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Útdráttur 

Á undanförnum árum hefur orðið vart við vaxandi notkun á hugtakinu sköpun (e. 

creativity). Hefur hugtakið m.a. notið vaxandi vinsælda í tengslum við þróun og 

uppbyggingu á borgum sem og í ferðaþjónustu - einkum í hagrænum tilgangi. Með 

vaxandi samkeppni á alþjóðavísu hafa sumir áfangastaðir, sér í lagi borgir, hugað að 

því að endurskilgreina sig með nýjum áætlunum og stefnum byggðum á 

hugmyndafræði eða úrræðum sem tengjast skapandi borg. Ein birtingarmynd þessarar 

áherslu á sköpun er í gegnum ferðaþjónustu og hefur verið nefnd skapandi 

ferðaþjónusta. Gildi rannsóknarinnar er að benda á ólíkar hugmyndir um 

viðfangsefnið. Markmið rannsóknarinnar er margþætt og felur m.a. í sér að gera grein 

fyrir meginstraumum í umfjöllun um skapandi borg, draga fram umfjöllun um 

hugsanleg úrræði fyrir stjórnvöld við þróun og uppbyggingu borga og velta upp 

tækifærum og áskorunum, sem m.a. felast í skapandi ferðaþjónustu. Skoðað er 

hvernig skapandi ferðaþjónusta getur hugsanlega virkað sem hreyfiafl í borgum. 

Einnig er markmiðið að skoða hvernig sköpunarhugtakið birtist í fyrirliggjandi 

skýrslum sem tengjast skipulagsmálum, ferðaþjónustu og menningu í Reykjavík og 

draga fram í dagsljósið hvaða hugmyndir sérfræðingar og forsvarsfólk, sem tengjast 

hinu opinbera eða ferðaþjónustunni, hafa um viðfangsefnið. Að lokum er markmiðið 

að opna umræðu um skapandi borgir og skapandi ferðaþjónustu og þau tækifæri sem 

felast í menningu og hversdagslífinu. 

Helstu niðurstöður eru að skapandi ferðaþjónusta getur virkað sem hreyfiafl fyrir 

skapandi borg í ljósi þess að ferðaþjónustan skapar menningunni sýnileika og 

grundvöll og getur komið menningu og menningararfleifð á framfæri. Breyttar 

áherslur í ferðaþjónustu sem komið hafa fram og sem felast m.a. í breyttum kröfum 

meðal ferðamanna ýta undir þá kenningu og getur skapað tækifæri í nýsköpun. Ef 

marka má Aðalskipulag og stefnumótanir í ferða- og menningarmálum stefnir 

Reykjavík í þá átt að verða skapandi borg. Notkun sköpunarhugtaksins, á frekar 

loftkenndan hátt í fyrirliggjandi skýrslum, ásamt núverandi og fyrirhuguðum 

framkvæmdum borgarinnar bendir þó til að sú fyrirætlan sé meira í orði en á borði. 

Viðmælendur benda á að huga þurfi að sérkennum borgarinnar svo hún haldi áfram að 

vera eftirsóknarverð heim að sækja en einnig að huga þurfi að grasrótinni til að 

viðhalda gæðum og fagmennsku í menningu og listum, undirstöðu skapandi mannlífs. 

Lykilorð: Skapandi borg, skapandi ferðaþjónusta, skapandi greinar, skapandi stétt, 

sköpun, Reykjavík, uppbygging 
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Abstract 

For the past decade or so, the creativity concept has become increasingly visible in the 

developmental context of creative cities and creative tourism, especially for economic 

purposes. With growing international competition, some destinations, particularly 

cities, have considered redefining themselves with new plans, policies, or solutions 

based on the concept of creative cities. One aspect of this emphasis on creativity is 

creative tourism. The value of this study is to point out different ideas regarding the 

topic. The objective of this study is to explain current views on the topic of creative 

cities, discuss possible solutions in the development of cities, and analyse 

opportunities and challenges regarding creative tourism. Creative tourism is analysed 

how it can potentially act as a driving force in cities. The study also analyses how the 

creativity concept appears in reports on city planning, tourism and culture in 

Reykjavík, and investigates what ideas city officials and tourism specialists have on 

the topic. Finally the aim is to open a debate on creative cities, creative tourism and 

the opportunities inherent in culture and everyday life. 

Key findings are that creative tourism can act as a catalyst for a creative city given the 

fact that tourism can support culture and cultural heritage as well as give it increased 

visibility. This is supported by the fact that the emergence of new demands among 

tourists can inspire new opportunities and innovation. Reykjavík is developing 

towards becoming a creative city according to the main city plan and the tourism and 

cultural strategic plans. According to the use of the creativity concept in context of 

present and pending constructions in the city, it seems, however, that the concept is 

used to a certain extent as a buzz word, suggesting it is used for decorational purposes 

rather than actual. According to participants of the research, the city needs to hold on 

to what makes it distinctive if it is to continue to be a desirable destination. The 

grassroot needs to be nurtured as well to preserve quality and professionalism in arts 

and culture, the foundation of creative social vibrancy of a city. 

Keywords: Creative city, creative tourism, creative industries, creative class, 

creativity, Reykjavik, urban regeneration 
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1 Inngangur 

Á undanförnum árum hefur mátt sjá vaxandi notkun á hugtakinu sköpun (e. creativity). Má 

sjá því bregða fyrir, s.s. á titlum glanstímarita og námskeiða en einkum er það áberandi á 

sviði viðskipta, skipulags og stjórnunar þar sem litið er á sköpunarmátt sem lykilinn að 

velgengni (Ingold og Hallam, 2007). Hefur hugtakið einnig notið vaxandi vinsælda í 

tengslum við þróun og (endur)uppbyggingu á borgum (Florida, 2002, 2005; Landry, 2000, 

2006) og í ferðaþjónustu (Richards, 2011, 2014; Richards og Wilson, 2007).  

Fyrst var byrjað að tala um skapandi borgir undir lok 20. aldar (Richards, 2014; Scott, 

2010). Með vaxandi samkeppni á alþjóðavísu hafa sumir áfangastaðir, sér í lagi borgir, 

hugað að því að endurskilgreina sig með nýjum áætlunum og stefnum byggðum á 

hugmyndafræði eða úrræðum sem tengjast skapandi borg, skapandi stétt, skapandi greinum 

og skapandi ferðaþjónustu (Richards, 2011, 2014) - einkum í hagrænum tilgangi. Hætta er 

þó fyrir hendi meðal borga sem eru í uppbyggingu að þær geti orðið einsleitar, falli þær í 

þá gryfju að hefja fjöldaframleiðslu á ákveðnum menningarfyrirbærum, í viðleitni sinni til 

að skapa sér sérstöðu (Richards, 2014; Richards og Wilson, 2006, 2007). Fyrirhuguð 

sérstaða getur þannig orðið að einsleitni. Huga þarf því sérstaklega að staðarsérkennum, 

margbreytileikanum og virkjun sköpunarkrafts íbúa og gesta.  

Ein birtingarmynd þessarar áherslu á sköpun er í gegnum ferðaþjónustu og hefur verið 

nefnd skapandi ferðaþjónusta. Skapandi ferðaþjónusta er nátengd menningartengdri 

ferðaþjónustu sem hefur notið vaxandi vinsælda á undanförnum árum en kom fram sem 

svar við aukinni og breyttri kröfu ferðamanna um meiri upplifun. Í fræðunum er talað um 

að skapandi ferðaþjónusta auðveldi ferðamanni að komast nær menningu þess samfélags 

sem hann heimsækir með því að veita honum tækifæri til virkrar þátttöku. Aukin 

framleiðsla á menningu af þessum sökum kallar á nýsköpun í ferðaþjónustu sem hefur í 

einstaka borgum náð sæmilegri fótfestu sem skapandi ferðaþjónusta. Þannig getur skapandi 

ferðaþjónusta haft bæði efnahagslegt og menningarlegt virði og hugsanlega virkað sem 

einhvers konar hreyfiafl í borgum. 
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Að búa til skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu er ekki hafið yfir gagnrýni. Þegar 

unnið er með mjög víð hugtök eins og sköpunarhugtakið og menningu í stefnumótunum, 

vakna upp ýmis álitamál, átök og áskoranir um hvað þetta sé í raun og veru. Hvað í raun og 

veru er t.d skapandi borg? Hvenær verður menningartengd ferðaþjónusta að skapandi 

ferðaþjónustu? Hvernig á að skrifa stefnumótun sem hefur með svo víð hugtök eins og 

sköpun og menningu að gera, hvernig á að markaðssetja þetta fyrirbæri og hvernig á að 

viðhalda skapandi borg? Vissulega loðnar spurningar og ljóst að ekki verður boðið upp á 

einhlít og óyggjandi svör í þessari rannsókn.  

Rannsóknin er tvíþætt. Annars vegar er rýnt í þrjár fyrirliggjandi skýrslur sem hafa verið 

skrifaðar í Reykjavík og tengjast skipulagi, menningu og ferðaþjónustu. Innihaldsgreining 

á sköpunarhugtakinu, með orðinu skapandi er gerð og litið á skýrslurnar í ljósi þess hvort 

hugtakið sé hugsanlega notað sem skrautorð með því að skoða í hvaða samhengi það 

birtist. Hins vegar byggist rannsóknin á 12 viðtölum við einstaklinga sem tengjast borginni 

á einn eða annan hátt. Leitast er við að fá þeirra sýn á viðfangsefnið og grennslast fyrir um 

hugmyndir þeirra um hugtökin skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu.  

1.1 Rannsóknarefni og aðkoma  

Í námi mínu í ferðamálafræði í Háskóla Íslands heyrði ég fyrst talað um skapandi 

ferðaþjónustu og skapandi borg. Fangaði þetta athygli mína og blundaði í 

undirmeðvitundinni þar til ég ákvað að skoða efnið betur og gera að meistaraverkefni. Í 

ljósi vinsælda hugtaksins þótti mér áhugavert að kanna hvað lægi að baki orðinu og hvort 

það væri eingöngu notað sem skrautorð vegna hugsanlegra tískustrauma. 

Sköpunarhugtakið virðist nefnilega vera, meira eða minna, á allra vörum í dag. Auk 

fræðanna birtist hugtakið víða í töluðu og skrifuðu máli; í opinberum plöggum, í yfirskrift 

nýrra námskeiða sem tengjast stjórnun og kennslu, í auglýsingum o.fl. Þá eru ráðstefnur og 

málstofur á ýmsum fræðasviðum haldnar, m.a. á sviði ferðaþjónustunnar, um það hvernig 

hægt sé að spyrða sköpun meira við viðkomandi fræðasvið. Það vakti því forvitni mína og 

löngun að draga þessa umræðu saman, skoða hvað átt er við með skapandi borg annars 

vegar og hins vegar fjalla um skapandi ferðaþjónustu og tengja þetta svo saman. Til að ná 

tengingunni við Reykjavík og skoða hvernig og hvort þessum hugtökum er beitt í borginni 

og þá hvernig unnið er með þau, ákvað ég að velja viðmælendur út frá tengslum þeirra við 

Reykjavíkurborg. Valdi ég því m.a. borgarfulltrúa á sviði umhverfis- og skipulagsmála og 
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á sviði menningar- og ferðamála annars vegar en hins vegar aðila sem tengjast 

ferðaþjónustu í Reykjavík á einn eða annan hátt, beint eða óbeint. Þá valdi ég að skoða 

þrjár fyrirliggjandi skýrslur sem tengjast skipulagi, ferðaþjónustu og menningu; 

Aðalskipulag Reykjavíkur, Ferðamálastefnu Reykjavíkur og Menningarstefnu 

Reykjavíkur. Val á þessum skýrslum tengist beint efni þeirra. Aðalskipulagið er 

stefnumótun um skipulag borgarinnar og því fannst mér afar mikilvægt að kanna áform um 

skipulag borgarinnar, hvort sköpun sé t.d. höfð að leiðarljósi. Þá eru skýrslurnar um 

stefnumótun í ferðaþjónustu og menningarmálum einnig mikilvæg plögg að mínu mati til 

að kanna hvernig sköpunarhugtakið er notað og þá í hvaða samhengi. Rétt er að leggja 

áherslu á að sköpunarhugtakið er afar vítt hugtak, rétt eins og hugtakið menning og eru 

bæði illskilgreinanleg. Í ljósi þess og í ljósi aðferðafræði rannsóknarinnar er þessi rannsókn 

takmörkuð. Það er ósk mín að hún verði til þess að vekja upp hugsanlegar fleiri spurningar, 

skerpa á umfjöllunarefninu og auka fræðilega umræðu um efnið. 

1.2 Rannsóknarspurningar og -markmið  

Í augum margra er Reykjavík lifandi og skemmtileg borg og í ljósi þess er hún dregin inn í 

umræðuna um skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu. Gildi rannsóknarinnar er að taka 

umræðuna og benda á ólíkar og óljósar hugmyndir um efnið. Markmið rannsóknarinnar er 

því margþætt og felur m.a. í sér að gera grein fyrir meginstraumum í umfjöllun um 

skapandi borg, draga fram umfjöllun um hugsanleg úrræði fyrir stjórnvöld við þróun og 

uppbyggingu borga og velta upp tækifærum og áskorunum. Einnig að skoða hvernig 

sköpunarhugtakið birtist í fyrirliggjandi skýrslum sem tengjast skipulagsmálum, 

ferðaþjónustu og menningu í Reykjavík. Þá er markmiðið ennfremur að gera grein fyrir 

umfjöllun um skapandi ferðaþjónustu og hvernig hún getur hugsanlega virkað sem 

hreyfiafl fyrir skapandi borg og draga fram í dagsljósið hvaða hugmyndir sérfræðingar og 

forsvarsfólk, sem tengjast hinu opinbera eða ferðaþjónustunni, hafa um hugtökin skapandi 

borg og skapandi ferðaþjónustu. Að lokum er markmiðið að opna umræðu um skapandi 

borgir og skapandi ferðaþjónustu og þau tækifæri sem felast í menningu og 

hversdagslífinu.  
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Í þessu ljósi verða rannsóknarspurningarnar eftirfarandi: 

• Hvernig getur skapandi ferðaþjónusta virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borg? 

• Hvernig birtist sköpunarhugtakið í fyrirliggjandi gögnum sem tengjast skapandi 

borg og ferðaþjónustu? 

• Hvernig birtast hugmyndir forsvarsfólks/sérfræðinga, sem tengjast skipulags-, 

menningar- og/eða ferðamálum í Reykjavík, um hugtökin skapandi borg og 

skapandi ferðaþjónustu? 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist upp í níu kafla. Í fyrstu er gerð grein fyrir meginstraumum í umfjöllun 

um skapandi borgir og fjallað um hvernig og af hverju sjá má þá áherslubreytingu sem 

orðið hefur í tengslum við sköpunarhugtakið síðan farið var að tala um skapandi borgir. 

Fjallað er m.a. um hugmyndir Charles Landry og Richard Florida um úrræði sem borgir 

geta tekið upp við þróun og uppbyggingu skapandi borga en einnig er fjallað um skapandi 

greinar í því samhengi. Í þriðja kafla er fjallað um skapandi ferðaþjónustu, megin 

skilgreiningar dregnar fram og fjallað um breytta eftirspurn ferðamanna. Þá er fjallað um 

tengsl skapandi greina og ferðaþjónustunnar og rætt hvernig skapandi ferðaþjónusta getur 

hugsanlega verið úrræði fyrir borgir. Er höfuðborgin Reykjavík dregin inn í umræðuna þar 

sem við á sem og dæmi tekin frá erlendum borgum. Í fjórða kafla eru álitamál, átök og 

áskoranir dregin fram í tengslum við skilgreiningarvanda hugtaksins sköpun og vanda við 

notkun þess í stefnumótun. Þá er einnig fjallað um andstæð sjónarmið sem upp kunna að 

koma við markaðssetningu á skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu og að lokum fjallað 

um skapandi ferðaþjónustu í spuna hversdagsleikans. Aðferðafræði rannsóknarinnar er 

kynnt í fimmta kafla og í þeim sjötta fjallað um þrjár fyrirliggjandi skýrslur sem gefnar 

hafa verið út af Reykjavíkurborg og innihaldsgreining gerð á sköpunarhugtakinu, hvernig 

það er notað og í hvaða samhengi. Í sjöunda kafla eru niðurstöður viðtala kynntar samhliða 

umræðum, en samantekt niðurstaðna er kynnt í þeim áttunda, þar sem leitast er við að 

svara rannsóknarspurningunum. Að endingu eru niðurstöður dregnar saman í lokaorðum. 



5 

2 Skapandi borg 

Hugmyndir um skapandi borgir hafa í vaxandi mæli verið til umræðu víða um heim. Hafa 

ýmis módel og kenningar verið sett fram af fræðimönnum og sum þeirra verið notuð í 

stefnumótun borga, sér í lagi til þróunar og uppbyggingar. Sviðsmyndin í dag er vaxandi 

samkeppni borga á alþjóðavísu þar sem borgir eru að keppast, ekki eingöngu um 

ferðamenn heldur einnig um íbúa og fjármagn.  

Borgarferðamennska er mjög stór hluti ferðamennsku en hefur ekki fengið tilskylda athygli 

fræðimanna að mati Ashworth og Page (2011). Borgarferðamenn eru fjölbreyttur hópur 

fólks sem sækir borgir heim á ýmsum forsendum. Með hnattvæðingu eru ferðalög orðin 

auðveldari en áður og æ fleiri leggja leið sína til borga. Fólk heimsækir borg í dag 

borgarinnar vegna og þess sem hún hefur upp á að bjóða en ekki af því að borgin sé 

eingöngu viðkomustaður á leið ferðamannsins t.a.m. að skoða náttúruna. Borgir eiga því í 

samkeppni sín á milli að laða að sér ferðamenn og íbúa og halda í þá sem lengst. Í því ljósi 

hafa þær sumar hverjar beitt ýmsum leiðum til að aðgreina sig í heimi vaxandi einsleitni og 

er hugmyndin um skapandi borg ein þeirra leiða. 

Talað er um að þeir Landry og Bianchini hafi fyrstir komið með fullyrðingar um skapandi 

borgir í grein sem kom út árið 1995 (Richards, 2014; Scott, 2010). Þeir töluðu um skapandi 

borgir sem mjög mikilvægan þátt í skipulagi samtímans á umhverfi sínu (Landry og 

Bianchini, 1995). Charles Landry tók síðar hugmyndina um skapandi borg, snurfusaði og 

hélt því fram að skapandi uppbygging ætti að umvefja alla borgina og leyfa íbúum hennar 

að vera skapandi fyrir heiminn (Richards, 2011, 2014). Vissulega falleg hugmynd en erfitt 

að festa hendur á því hvað felur í sér að vera skapandi fyrir umheiminn. Margir tala um 

mikilvægi margbreytileikans í borgum (Florida, 2002; Jacobs, 2002; Landry, 2000; 

Richards, 2011) og mikilvægi þess að draga fram sérkenni borga (Florida, 2002; Landry, 

2000). Richards Florida (2002, 2005) talar um mikilvægi hinnar skapandi stéttar (e. 

creative class) og hvernig skapandi borgir geti reynt að laða að þessa stétt fólks.  

Í þessum kafla er velt upp hugmyndum um þetta skapandi afl eða skapandi vendingu (e. 

creative turn, þýð. höf.) sem átt hefur sér stað og ástæður fyrir þessari þróun. Fjallað er um 
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hugmyndir fræðimanna um skapandi borg og hvernig þær geti hugsanlega nýst borgum í 

viðleitni til að verða meira skapandi í því samkeppnisumhverfi sem ríkir í dag. Mikið hefur 

verið talað um mikilvægi skapandi greina í allri umræðu um hagræna þróun og 

uppbyggingu borga og er fjallað sérstaklega um þær í þessu samhengi. 

2.1 Hin skapandi vending 

Breska menningarmálaráðuneytið (e. Department for Culture, Media and Sport eða 

DCMS) setti fyrst fram kortlagningu um hinar skapandi greinar (e. creative industries) árið 

1998 (DCMS, 2001; Richards, 2014). Í kjölfar þess komu fram fyrstu hugmyndirnar um 

skapandi borgir (Landry, 2000), skapandi stétt (Florida, 2002) og skapandi klasa (Hitters 

og Richards, 2002) sem litað hafa umræðu á fjölmörgum sviðum þjóðfélaga. Þá má segja 

að einhvers konar vitundarvakning hafi orðið á hinu skapandi afli sem hér er kallað 

skapandi vending (e. creative turn) og sprottin er af menningarlegri vendingu (e. cultural 

turn) sem sett hafði mark sitt á samfélagslega umræðu allt frá áttunda áratugnum. Margar 

borgir, héruð og heilu löndin fóru í kjölfarið að kalla eftir módelum til þróunar og 

uppbyggingar þar sem sköpunarmátturinn eða hið skapandi afl var fléttað á einhvern hátt 

inn í ýmsar stefnur og stefnumótanir í því skyni að draga að sér fólk og fjármagn og auka 

þannig efnahagsleg umsvif (Richards og Wilson, 2007). Á þessum tíma áttu sér stað 

töluverðar samfélagsbreytingar. Áhersla hafði verið mikil á framleiðslu í 

iðnaðarsamfélaginu. Þegar upplýsingasamfélagið tók við var sköpunarkraftinum gert hærra 

undir höfði og farið að byggja meira á honum í hagkerfi hins vestræna heims (Richards, 

2011). Í dag er einnig oft talað um þekkingarsamfélag síð-nútímans (e. post-modernity). 

Slíkt samfélag einkennist af þekkingu, hugmyndum og getu til að vinna stöðugt úr 

upplýsingum sem aftur er grundvöllur nýsköpunar. Í slíku samfélagi byggist hagvöxur á 

öflugri nýsköpunarstarfsemi og hagnýtingu hennar. Það er því ekki að ósekju að 21. öldin 

sé stundum kölluð öld hinna skapandi atvinnugreina þar sem þekking er að verða sú 

frumauðlind sem hagkerfi margra samfélaga byggja á (Sóley Stefánsdóttir og Halldór 

Gíslason, 2007). Ingold og Hallam (2007: 2) benda á að til að uppfylla kröfur samtímans 

og til að ná árangri í þekkingarsamfélagi nútímans þurfi að „framleiða“ fleiri skapandi 

einstaklinga með því að tengja sköpunarmáttinn betur menntakerfinu. Þannig þurfi að 

mennta fólk betur í samræmi við tíðarandann og auknar kröfur um meiri sköpun á hinum 

ýmsu sviðum samfélagsins. 
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2.2 Skapandi hugsun og varðveisla sérkenna 

21. öldin er öld borgarinnar skrifar menningar- og skipulagsfræðingurinn Charles Landry í 

bók sinni The Creative city eða Skapandi borg frá árinu 2000. Síðan þá hafa fleiri komið 

fram með kenningar og hugmyndir um hina skapandi borg og má þar nefna Allen J. Scott 

(2010), Richard Florida (2002, 2005) og Peter Hall (2000). Flestar þessara kenninga fjalla 

um leiðir til að bæta ímynd borga, svæða eða hverfa eða benda á hvernig megi umbreyta 

ástandi þeirra. Alltaf sé rúm fyrir meiri sköpun. 

Eftir að hinar hefðbundnu iðnaðarborgir, eins og þær þekktust á miðri síðustu öld fóru 

smám saman að hverfa, breytast eða flytjast úr stað, skapaðist aukið rými fyrir hvers kyns 

menningariðnað (e. cultural industry). Menning og listir hafa í raun alltaf verið samofin 

samfélögum frá fyrstu tíð á einn eða annan hátt, sköpun ávallt verið líflína í borgum og 

borgir ávallt notið góðs af sköpunarmætti borgara sinna þegar kemur að framleiðslu, 

verslun og hvers kyns viðskiptum (Landry og Bianchini, 1995). Hafa borgir þannig í 

gegnum aldirnar nær alltaf verið vettvangur sem býður upp á eitthvað rými eða svæði til 

menningarlegra athafna og listsköpunar, þar sem nýjar hugmyndir og viðhorf hafa kviknað. 

Áherslurnar hafa þó verið mismiklar á mismunandi tímum. Til langs tíma var t.d. þróun 

borga sú að ákveðin afmörkuð svæði voru skipulögð til að laða sérstaklega að ferðamenn. 

Þá var nýtt aðdráttarafl eða flaggskip borgarinnar skapað eins og t.d. dýra- eða 

skemmtigarður, útibú þekkts gallerýs, keðja veitinga- og öldurhúsa og oft ráðstefnuhús, 

sem trekkja áttu ferðamenn að (Maitland, 2007). Áherslurnar hafa þó ekki alltaf verið 

þessar. Síðustu 10 til 20 árin hafa gömul vöruhús og verksmiðjur vikið fyrir menningu sem 

hefur verið nýtt í auknum mæli og á markvissari hátt til að bæta borgarímynd og gera 

borgir meira aðlaðandi (Hall, 2000). Hið nýja borgarumhverfi er umhverfi hraða, 

hnattvæðingar, hviklyndis fyrirtækja og hreyfanlegra fjármagns (Scott, 2010). Landry 

(2006) vill meina að í kjölfar iðnaðartímabilsins, þegar upplýsingaöldin tók yfir, hafi fólk 

hvorki verið undirbúið þeim menntunarkröfum né hinni skyndilega auknu samkeppni í 

borgarumhverfinu sem hinn nýi heimur gerði kröfur á. Til að takast á við þessar breytingar 

telur Landry (2006) að endurskoða þurfi borgarauðinn (e. assets of the city), efnislegan 

sem óefnislegan, skoða möguleika og tækifæri til uppbyggingar sem borg hefur á 

grundvelli hans. Menningariðnaðurinn hafi verið og sé vaxandi en skýrari línur þurfi til að 

skerpa á borgarlandslaginu.  
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Megininntak hugmynda Landry (2006) er að skapandi hugsun sé greypt í það hvernig 

borgaryfirvöld og hagsmunaaðilar vinna, að aðstæður séu þannig að stjórnvöld geti hugsað 

á skapandi hátt, gert áætlanir og framkvæmt. Vettvangurinn og umgjörðin þurfi að vera 

skapandi, en hæfileikaríkt og sveigjanlegt vinnuafl sé nauðsynlegt í röðum þeirra sem eru 

við stjórnvölinn. Þetta snúist um hugarfar og að nálgast vandamál og tækifæri með opnum 

huga og með skapandi hugsun að leiðarljósi. Landry (2006) bendir á að ekki eingöngu 

listamenn séu þeir sem geti verið skapandi. Sköpunarkrafturinn snúist ekki eingöngu um að 

fá góðar hugmyndir heldur þurfi hæfileika til að framkvæma. Að mati Landry þurfa borgir 

að komast að kjarna hins eiginlega sköpunarkrafts út frá efnahagslegum, pólitískum og 

félagslegum hliðum og efla undirliggjandi hvata sköpunarmáttar. Þær eigi þannig ekki að 

einblína á listir og tækni heldur taka verkefnin út fyrir þægindarammann og nálgast þau 

þannig. Í raun er Landry að segja að stjórnvöld þurfi að vera skapandi og að þau þurfi að 

virkja sköpunarkraftinn í borginni. Með öðrum orðum er hann að segja að eftir höfðinu 

dansi limirnir. 

Landry (2006) tekur saman þrjá lykilþætti sem vinna þurfi saman svo gangverk 

borgarinnar virki og hægt sé að byggja ofan á það. Hann nefnir fyrst „skapandi vélbúnað“ 

(e. creative hardware) sem eru efnislegir innviðir eða svæði borgarinnar s.s. byggingar, 

torg eða garðar sem gefa rými til skapandi athafna. Hann nefnir „skapandi hugbúnað“ (e. 

creative software) sem er andrúmsloft sem verður til vegna iðandi mannlífs, skynjun á 

fjölbreytileika, afþreyingar, tísku o.fl. og að lokum „skapandi sambúnað“ (e. creative 

orgware, þýð. höf.) sem er það hvernig borginni er stýrt og stjórnað. Sérstaklega sé 

mikilvægt að þáttur „sambúnaðar“ sé sveigjanlegur og skapandi. Samsetning þessara 

þriggja þátta geti borgir notað til að þróa fjölbreytta upplifun, hvort sem er fyrir gesti eða 

heimamenn. Ætli borg sér að fylgja leiðavísi Landry (2015) til skapandi borgar býður hann 

upp á n.k. verkfærakistu í ferlinu með svokölluðum „stuðli skapandi borgar“ (e. creative 

city index). Felur það í sér að koma meiri sköpunarmætti inn í ákveðið ferli á öllum sviðum 

samfélagsins og nefnir tíu svið eða flokka til sögunnar. Þessir flokkar eru: Stjórnsýsla og 

opinber umgjörð (e. political and public framwork), sérstaða, fjölbreytni, orka og tjáning 

(e. distinctiveness, diversity, vitality and expression), gagnsæi, traust, aðgengi og þátttaka 

(e. openness, trust, accessibility and participation), frumkvöðlastarf, rannsóknir og 

nýsköpun (e. entrepreneurship, exploration and innovation), stefnumótandi forysta, snerpa 

og framtíðarsýn (e. strategic leadership, agility and vision), þróun hæfileika og lendur 
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menntakerfis (e. talent development and the learning landscape), samskipti og tengslanet 

(e. communication, connectivity and networking), staður og þróun umhverfis (e. the place 

and place-making), lífsgæði og vellíðan (e. liveability and well-being) og fagmennska og 

skilvirkni (e. professionalism and effectiveness) (Landry, 2015). Síðan er árangur hvers 

sviðs metinn og mældur eftir ítarlega úttekt. Þetta segir Landry að hjálpi borgum að 

staðsetja sig gagnvart öðrum borgum og þá á hvaða sviðum þær geti gert betur í samkeppni 

við aðrar borgir (Landry, 2015). Borgir sem tekið hafa þátt í þessu ferli og fylgt módeli 

hans eru meðal annars Bilbao, Mannheim, Ghent, San Sebastian, Oulu, Seville og Helsinki 

(Landry, 2015). Sjá má dæmi um Helsinki sem skapandi borg í rannsóknarskýrslunni 

Helsinki Creative City Index (Landry, 2014). Þar dregur Landry fram, á mælanlegan hátt, 

hvernig Helsinki skorar sem skapandi borg, á ýmsum sviðum samfélagsins, í samanburði 

við nokkrar aðrar borgir. 

Landry (2006) telur ákaflega mikilvægt, að á vegferð sinni að því að verða skapandi borg, 

greini borgin sérstöðu sína. Þannig geti hún forðast það að líkjast smám saman hverri 

annarri borg en töluverð hætta er fólgin í því í ljósi stórra alþjóðlegra fyrirtækja sem hafa 

komið sér fyrir í mörgum stórborgunum og vegna hnattvæðingarinnar almennt. Leggja þarf 

áherslu á menningararfinn á staðnum og gefa honum aukið vægi í samhengi við 

umheiminn. Þetta þurfi að gera með skýrri stefnumótun með ríkum áherslum á þessi 

sérkenni og varðveislu þeirra. Á sama máli eru Hall (2004) og Florida (2002) sem segja að 

borgir þurfi að uppgötva sína bestu hlið og helstu sérkennin, hvort sem það er í byggðu eða 

náttúrulegu umhverfi, og byggja ofan á það. 

2.3 Mannlíf í borgum og margbreytileiki þess 

Margbreytileiki mannlífsins er afar mikilvægur í skapandi borgum (Florida, 2005; Landry, 

2006). Umræður um mikilvægi margbreytileikans og fjölbreytni innan samfélaga eru ekki 

nýjar af nálinni. Jane Jacobs lagði t.d. áherslu á fjölbreytileikann í mannlífinu og mikilvægi 

hans í borgum, bæði meðal fyrirtækja og einstaklinga, en einnig sem nauðsynlegan 

drifkraft nýsköpunar og vaxtar borga (Jacobs, 2002). Jacobs var blaðakona, rithöfundur og 

aðgerðasinni en síðast en ekki síst var hún hvað þekktust fyrir gagnrýnin skrif sín um 

borgarskipulag og þá sérstaklega eftir útkomu bókar sinnar „The Death and Life of Great 

American Cities“ sem kom út árið 1961 (Þorbjörg Kr. Kjartansdóttir, 2006). Þessi bók 

markaði tímamót í viðhorfum til borgarskipulags en þar gagnrýndi Jacobs harkalega 
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uppbyggingu amerískra borga sem áttu sér stað á 6. áratug síðustu aldar og tóku ekki mið 

af þörfum íbúanna, að hennar mati. Hún vildi að notkun íbúa á borginni væri sýnd virðing 

og að sagan væri sýnileg en hún hafði sérstakt næmi fyrir því sem henni fannst skipta 

mestu máli í borgum, þ.e. fjölbreytileikanum í mannlífinu og nánasta umhverfi. Þá var hún 

ötul við að benda á það hvernig ólíkir hópar nota borgina og barðist gegn 

stórframkvæmdum sem áttu að fara fram í nafni betri borgar fyrir íbúa (Þorbjörg Kr. 

Kjartansdóttir, 2006). Það sem Jacobs sá fyrir sér var að frábærar borgir væru staðir þar 

sem fólk með alls kyns bakgrunn væri velkomið og myndi beina hugmyndum og orku 

sinni í nýsköpun í atvinnulífi (Jacobs, 2002). Rökstuddi hún það með því að benda á að 

hugmyndir til nýsköpunar þurfi að koma frá mörgum ólíkum aðilum til þess að verða að 

nýjungum. Landry og Bianchini (1995) töluðu einnig um að sköpunarmátturinn í borgum 

hefði víða blómstrað þar sem blandast hefðu kynþættir og menning fjölbreyttra 

einstaklinga, hvort sem það voru frumkvöðlar, listamenn, hugsuðir, námsmenn, 

stjórnendur eða aðrir. Af þessum einstaklingum spretti síðan nýjar hugmyndir, framandi 

handverk og fjölbreytt starfsemi. Margar rannsóknir hafa líka leitt í ljós að það er einmitt 

fjölbreytileikinn í mannlífi borga sem dregur að sér ferðamenn, sem aftur auðga mannlífið 

með veru sinni (Maitland, 2007). 

Miðborgir eru iðulega staðir sem laða að sér íbúa og ferðamenn. Að sama skapi eru 

miðborgir einmitt staðir þar sem skapandi fólk og listamenn vilja helst búa. Hall (2004) 

bendir á að húsnæðisstefna yfirvalda ætti að vera þess eðlis að halda þessu fólki í 

miðborginni í stað þess að hrekja það í burtu vegna brenglaðs húsnæðismarkaðar sem oft 

er raunin. Staðir sem hafi hátt hlutfall af ungu skapandi og opnu fólki með umburðarlyndi 

gagnvart því sem er öðruvísi skapi nefnilega oft eftirsóknarvert andrúmsloft. Svæði og 

andrúmsloft innan borgarinnar eru þó ekki óbreytanleg. Þau eru endalaust að þróast, fólk 

færir sig um set, einir koma og aðrir fara. Hall (2004) bendir á að margar vestrænar borgir 

eins og New York, San Francisco, London o.fl. hafi nú þegar dásamlega miðborgarkjarna 

með eftirsóknarverðu andrúmslofti. Þá veltir hann fyrir sér af hverju slíkar borgir þurfi 

einhver módel til að fara eftir til að verða meira skapandi. Hall (2004) bendir á að fyrir 

slíkar borgir sé reyndar hægt að horfa á minni svæði eins og ákveðin hverfi. Það hefur t.d. 

Barselóna gert en borgin hefur markvisst verið byggð upp inn í ýmis hverfi og gert það 

m.a. með hátíðum, viðburðum og endurgerð torga. Í ljósi smæðar Reykjavíkur og 

tiltölulega fárra íbúa er það ennþá að mestu miðbærinn sem hefur mesta aðdráttaraflið. 
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Samkvæmt Hall (2004) er spurning hvort hið eftirsóknarverða andrúmsloft miðborga 

viðhaldist ef hátt hlutfall hótela og annarrar uppbyggingar í tengslum við ferðamenn breyta 

andrúmsloftinu. Í Reykjavík hefur ekki ennþá tekist að færa mikið líf inn í hverfin, utan 

hins venjubundna úthverfalífs íbúa, en vissulega má líta á það sem áskorun. Að einhverju 

leyti hefur viðleitni verið sýnd við að lífga upp hverfi eins og Breiðholtið þar sem 

Nýlistasafninu var komið fyrir og gefa hverfinu andlitslyftingu. Meðal annars ákvað 

borgarráð að breiða markvisst út list í opinberu rými utan miðborgarinnar til að fegra 

hverfi og skapa umræðu. Í þessu átaki hafa m.a. nokkrar veggmyndir fengið að prýða 

húsgafla í Breiðholti (Reykjavíkurborg, 2014c).  

Landry (2006) bendir á að stundum eflist sköpunarmáttur í borgum ekki fyrr en virkilegir 

erfiðleikar steðja að svo sem kreppa eða erfið áskorun sem takast þarf á við. Erfiðleikar og 

áskoranir kalli á endurskoðun, nýsköpun og útsjónarsemi því án erfiðleikanna sé ekki 

grundvöllur til að keyra breytingar í gegn enda myndist ekki pólitískur vilji til þess. Sem 

dæmi var t.d. ráðist í viðamiklar framkvæmdir og endurbætur í Barselóna á árunum fyrir 

Ólympíuleikana 1992, sem að vísu sættu gagnrýni vegna umfangsmikillar „hreinsunar“ á 

útigangsfólki. 

Charles Landry kom til Reykjavíkur árið 2000 í tilefni þess að Reykjavík hafði verið 

útnefnd Menningarborg Evrópu sama ár. Í fyrirlestri sínum í Ráðhúsi Reykjavíkur fjallaði 

hann um hlutverk og þýðingu menningarborga undir yfirskriftinni How to Stay a Creative 

Cultural City eða Hvernig er hægt að halda áfram að vera skapandi menningarborg. Sagði 

hann af því tilefni að hlutverk markviss átaks á borð við menningarborg væri tvíþætt. 

Annars vegar þyrfti að flokka þá arfleifð sem fyrir væri, beina athygli að ákveðnum þáttum 

hennar og móta þannig bæði tilurð hefðarinnar og framtíðina, og hins vegar að sinna 

sköpunarkraftinum sjálfum í því sem er að gerast í samtímanum (Fríða Björk Ingvarsdóttir, 

2000). Þá bætti hann við: „Sú sköpun sem á sér stað í samtímanum er menning 

framtíðarinnar.“ Ef marka má Landry felst því töluverð áskorun í því hjá yfirvöldum að 

flokka og draga fram arfleifðina og virkja sköpunarkraft samtíðarinnar. Á endanum er það 

alltaf sköpunarkraftur einhvers, þ.e.a.s. fólksins, sem er grunnurinn að allri sköpuninni, 

hvort sem það er sköpun umhverfisins eða mannlífsins. Richard Florida kallar slíkt fólk 

hina skapandi stétt. 
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2.4 Að laða að hina skapandi stétt 

Á árunum um og eftir 2000, þegar hin áðurnefnda skapandi vending fór að ná athygli, kom 

Richard Florida, prófessor í stjórnun í Toronto, með hugmyndir sem yfirvöld og 

stefnumarkandi aðilar í ýmsum borgum hafa tekið opnum örmum. Hugmyndir hans hafa 

með uppbyggingu, skipulagningu og stefnumótun í borgum að gera og hafa víða orðið afar 

vinsælar (Florida, 2005; McGuigan, 2009; Richards og Wilson, 2007). Hugmynd Florida 

gengur út á að skoða hvernig borgir hin svokallaða skapandi stétt sækir í og af hverju. 

Hvernig borgir geti laðað að þessa skapandi stétt til að koma, búa og vinna. Slíkt sé afar 

ákjósanlegt fyrir borgina því þessi stétt manna auki efnahagslegan ávinning í borgum í 

krafti skapandi hugmyndaflugs og sköpunarmáttar (Florida, 2012; McGuigan, 2009; 

Richards og Wilson, 2007). Florida talar um þetta út frá sömu forsendum og Landry, þ.e. 

að iðnaðarborgirnar hafi runnið sitt skeið á enda og nú sé nýr skapandi iðnaður að fæðast á 

þessari síð-módernísku öld tækninnar. Sá iðnaður mun dafna í gegnum hina hugmyndaríku 

skapandi stétt sem er forsenda framfara og efnahagslegs ávinnings (Florida, 2002, 2012).  

Til nánari útskýringar á skapandi stétt Florida (2002: 69) skiptir hann henni í tvennt. 

Annars vegar hinn „skapandi kjarna“ (e. super-creative core) sem eru vísindamenn, 

verkfræðingar, háskólakennarar, skáld, listamenn, leikarar, skemmtikraftar, hönnuðir og 

arkitektar ásamt leiðtogum í nútímasamfélagi eins og rannsakendum, greinendum, 

ritstjórum, sérfræðingum og fræðimannahópum tengdum menningu og listum. Hins vegar 

eru það „skapandi atvinnumenn“ (e. creative professionals) sem vinna á breiðu sviði 

þekkingariðnaðar eins og í hátæknigeira, fjármálageira, laga- viðskipta- og 

heilbrigðisgeira. Hann nefnir að þetta fólk ráðist til atlögu á skapandi hátt við að leysa 

sérstök vandamál. Vissulega er því um breiðan hóp að ræða. 

Til frekari útskýringar nefnir Florida (2002, 2005) þrjá þætti sem skapandi borgir þurfi að 

búa yfir til að efla efnahagslega hagsæld. Kallar hann þá T-in þrjú en þeir eru 

tæknikunnátta, hæfileikar og umburðarlyndi (e. technology, talent og tolerance) (2005: 

37). Allir þrír þættirnir þurfi að vera til staðar í borgum, einn dugi ekki til. Undir 

tækniþáttinn setur hann mikið samsafn af einstaklingum með þekkingu á tækni og 

nýsköpun. Undir hæfileikaþáttinn heyrir fólk með háskólagráðu svo hátt hlutfall þeirra þarf 

að vera í borgum að mati Florida. Þáttur umburðarlyndis er mikilvægur borgum en þá þarf 

hátt hlutfall fólks sem er sveigjanlegt, er opið gagnvart margbreytileika, gagnvart 
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innflytjendum og öðrum kynstofnum og stéttum. Þó er annað og meira en T-in þrjú sem 

borgir þurfa að búa yfir til að draga að sér hina skapandi stétt. Hann segir að hin skapandi 

stétt laðist að borgum sem bjóða upp á sambland af ákveðnum þægindum eða einkennum 

sem séu ótengd markaðsöflunum og á þar við lága glæpatíðni, góðar 

almenningssamgöngur, menningarlegt manngert umhverfi eins og góðan arkitektúr, fallega 

hönnun, listasöfn, ásamt góðum börum og veitingastöðum (Florida, 2005; Maitland, 2007). 

Þannig eru byggingar eins og verslunarmiðstöðvar, þemagarðar, stórar íþróttahallir, 

hraðbrautir o.fl. ekki aðlaðandi og geta jafnvel verið fráhrindandi (Florida, 2002). Hin 

skapandi stétt Florida vill búa á spennandi stað þar sem ekki sé eingöngu gott að vinna 

heldur hvar einnig sé aðlaðandi að búa og öðlast einstaka upplifun. Svoleiðis gæðaborg 

hafi einkum þrennt til að bera; hvað sé þar (gæði manngerðs og náttúrulegs umhverfis), 

hver sé þar (fjölbreytilegt mannlíf) og hvað sé um að vera (götulíf, kaffihús, menning, 

listir, gott andrúmsloft o.s.frv.). Þessir óáþreifanlegu hlutir virðast skipta hina skapandi 

stétt meira máli en minnisvarðar og hefðbundnar menningarstofnanir eins og óperu- eða 

balletthús að mati Florida. Þeir sem tilheyra hinni skapandi stétt sækjast því eftir ákveðnu 

umhverfi, menningu og andrúmslofti í suðupotti spennandi mannlífs í borginni sem þeir 

búa í. Það er því í höndum borgaryfirvalda að gera borgina þannig úr garði að þessi stétt 

fólks laðist að henni. Eins og Jacobs, telur Florida að það sé einkum margbreytileikinn sem 

sé einkennandi fyrir skapandi borgir. Með því að sýna fram á með tölfræðilegum 

rannsóknum á búsetuvali samkynhneigðra (með Gay index) og bóhema (með Bohemian 

index), hefur hann sýnt fram á að borgir sem hafa tiltölulega hátt hlutfall þessara 

einstaklinga ásamt ákveðnu hlutfalli innflytjenda séu einmitt þær borgir sem tekist hefur að 

laða að sér hátt hlutfall einstaklinga sem tilheyra hinni skapandi stétt (Florida, 2002). Á 

þannig stöðum sé umburðarlyndið mikið. 

Yfirvöld ýmissa borga úti í heimi hafa nýtt sér hugmyndafræði Florida í viðleitni sinni til 

að laða að skapandi vinnuafl. Litið er svo á að hæfni staða, til að bjóða upp á einstaka 

upplifun og draga að sér hæfileikaríkt skapandi fólk, sé þeim bráðnauðsynleg fyrir 

efnahagslegan lífvænleika (Florida, 2002).  

2.4.1 Gagnrýni á hina skapandi stétt 

Þótt hugmyndir Florida um hina skapandi stétt hafi víða verið vinsælar og margar borgir 

hafi fylgt hugmyndafræði hans, hafa þær hlotið talsverða gagnrýni. Einkum hefur það 
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verið vegna skorts á rannsóknum á sviði félagsvísinda sem styðji kenningar hans (Flew og 

Cunningham, 2010; McGuigan, 2009). Hefur gagnrýni m.a. miðast að því að benda á að of 

stór hluti vinnuafls í borgum flokkist undir hina skapandi stétt og að fólk í hátækniiðnaði 

skuli ennfremur vera talið með. Hollensk rannsókn hefur t.d. bent á að hátt í 30-40% 

vinnandi fólks í Hollandi myndi flokkast undir hina skapandi stétt (Richards og Wilson, 

2007). Florida (2002: 74) bendir sjálfur á að 30% amerísks vinnuafls flokkist undir 

skapandi stétt. McGuigan (2009: 293) spyr sig hversu stór hluti t.d. lögfræðinga og 

viðskiptafræðinga vinni á „sérlega skapandi hátt við að leysa sérstök vandamál“ og er afar 

gagnrýninn í skrifum sínum. 

Eitt af því sem hin skapandi stétt Florida laðast að er gott andrúmsloft en það hugtak er 

afar loftkennt og erfitt að skilgreina, mæla og festa hendi á. Þó er það álitið fela í sér 

umburðarlyndi, þolinmæði og gott framboð af góðri og þægilegri aðstöðu fyrir hágæða 

menningu (Borén og Young, 2013). Að mati Borén og Young (2013) ættu borgaryfirvöld, 

sem aðhyllast stefnu Florida og vilja laða til sín skapandi fólk, frekar að reyna að 

endurskapa borgir sínar og gera þær alþjóðlegar, bóhem, fjölmenningarlegar og svalar. 

Aftur eru þó komin illskilgreinanleg og umdeild orð. Hægt er að spyrja sig hvað sé í raun 

og veru svöl borg? Svo er þetta alltaf spurning um hænuna og eggið, hvort komi á undan, 

meiri sköpunarmáttur sem örvar efnahagslega atvinnuþróun eða efnahagsleg þróun með 

góðu framboði af atvinnu sem laðar til sín fólk. 

Þrátt fyrir þá staðreynd að hugmyndir Florida hafi af mörgum verið dregnar í efa, hafa 

margar borgir tileinkað sér hugmyndir hans um þróun á skapandi borg. Einkum eru það 

amerískar borgir eins og San Diego, Seattle og Washington en einnig nokkrar borgir í 

Evrópu eins og t.d. Dublin (McGuigan, 2009) og fjöldi borga Ástralíu (Gibson, 2010). 

Menn hafa haldið því fram að það sé vegna þess að módeli Florida megi skella í hraðsoðna 

stefnumótun sem borgir geti á einfaldan hátt hafist handa við að innleiða, þróa og gera að 

sínum með tiltölulega lítilli fyrirhöfn (Borén og Young, 2013). Oft og tíðum er 

sköpunarhugtakinu einfaldlega bætt við þá stefnu sem fyrir er. Hvaða borg ætti svo sem að 

slá hendi á móti því að vera yfirlýst sem skapandi borg? Nathan (2007) hefur bent á að 

margar borgir í Englandi, sem skoðaðar voru m.t.t. kenninga Florida, hafi ekki staðið neitt 

betur að vígi efnahagslega séð, stundum jafnvel verr en aðrar borgir sem ekki eru taldar 

skapandi. Hann telur að kenning Florida sé ekki þess eðlis að hægt sé að beita henni á 

hvaða borg sem er. Hún sé fyrst og fremst hönnuð m.t.t. bandarískra borga og eigi illa við 
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breskar borgir. Andersen, Brugge, Hansen, Isaksend og Raunio (2010) draga t.d. í efa að 

nálgun Florida geti átt við minni borgir.  

Vera kann að hin „hipp og kúl“ skapandi borg, með hið eftirsóknarverða andrúmsloft, sé 

borgin sem laði að sér hina skapandi stétt og haldi þannig hinu efnahagslega hjóli 

gangandi. Undanfarið hafa þó margir horft til skapandi greina og mikilvægi þess að efla 

þær til að styrkja tilverugrundvöll og samkeppnishæfni borga. 

2.5 Skapandi greinar sem úrræði 

Ýmsir fræðimenn hafa nefnt skapandi greinar, annars vegar sem úrræði til þróunar og 

uppbyggingar á skapandi borgum (Florida, 2005; Jelinčić og Žuvela, 2012; Richards, 

2011; Richards og Wilson, 2007) og hins vegar sem ímyndarsköpun til að laða að hinn 

erlenda ferðamann sem aftur myndi þá auka hagvöxt í borginni (Jelinčić og Žuvela, 2012; 

Richards, 2014). Að tala um hinar skapandi greinar er tiltölulega ný nálgun á það sem áður 

var einfaldlega flokkað undir menningu og síðar menningartengdar atvinnugreinar og kom 

fyrst til umræðu, sem hugtak og samheiti, um síðustu aldamót (Evans, 2009). Skapandi 

greinar komust reyndar fyrst á dagskrá í kosningaherferð breska verkamannaflokksins árið 

1994 en síðan hafa þær ratað í stefnumótunarplögg víða um heim (Richards, 2011).  

Til langs tíma var dregið í efa hér á landi að skapandi greinar flokkuðust sem alvöru 

atvinnuvegur með ótvírætt hagrænt gildi og voru margir sem töluðu fyrir daufum eyrum ef 

slíkt bar á góma (Anna Hildur Hildibrandsdóttir, 2011). Ágúst Einarsson prófessor er 

talinn hafa verið með fyrstu mönnum á Íslandi til að nefna mikilvægi listgreina í hagrænu 

samhengi er hann gaf út bók sína Hagræn áhrif tónlistar (Ása Richardsdóttir, 2012). Þá var 

breska menningarmálaráðuneytið (e. Department for Culture, Media and Sport eða 

DCMS) fyrst til að setja fram kortlagningu á hinum skapandi greinum í hagrænum tilgangi 

árið 1998 en þar er gerð árleg töluleg úttekt á skapandi greinum (DCMS, 2015). Hafa 

þessar hugleiðingar vísast ekki leitt til þess á þessum tíma að í skapandi greinum gæti 

hugsanlega leynst lykill að skapandi borg. 

En hvað eru skapandi greinar? Skapandi greinar vísa í grófum dráttum til atvinnu eða 

iðngreina sem byggja á hefðbundnum listgreinum (Caves, 2000). Frekari skilgreiningar 

fela yfirleitt í sér nákvæmari útlistun á þessum atvinnugreinum en misjafnt er milli landa 

hvernig þær eru flokkaðar. Þær hafa að mestu verið áberandi t.d. í tengslum við útgáfu 
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bóka og í kvikmynda- og tónlistariðnaðinum en DCMS flokkaði skapandi greinar t.a.m. í 

arkitektúr, myndlist, handverk, tísku, kvikmyndun, tónlist, sviðslistir, bókaútgáfu, 

hugbúnað, útvarp, sjónvarp, tölvu- og vídeóleiki (DCMS, 2001; Richards, 2014). Þess má 

geta að ferðaþjónustan er ekki tekin með í þessari flokkun þótt hún geti tengst þeim á 

margan hátt.  

UNESCO hefur einnig flokkað hinar skapandi greinar á svipaðan hátt en upp úr þeirri 

flokkun og þeirri frá breska menningarmálaráðuneytinu var gerður rammi eða svokölluð 

Kortlagning á hagrænum áhrifum skapandi greina á Íslandi í fyrsta sinn árið 2011 

(Margrét S. Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011). Við útkomu skýrslunnar var brotið 

blað hér á landi í að gefa vísbendingu um mikilvægi skapandi greina í íslensku samfélagi. 

Samkvæmt skýrslunni kemur fram að velta skapandi greina hafi verið 189 milljarðar árið 

2009 og útflutningstekjurnar um 24 milljarðar sama ár (Margrét S. Sigurðardóttir og 

Tómas Young, 2011). Þetta gerir veltu upp á 12,5% og 3% af heildarútflutningstekjum 

þjóðarinnar. Það er því ljóst, eins og skýrsluhöfundar benda á, að hagrænt gildi hinna 

skapandi greina sé hafið yfir allan vafa. Haft var eftir Katrínu Jakobsdóttur, þáverandi 

ráðherra mennta- og menningarmála: „Sú þekking sem þetta verkefni elur af sér verður 

ómetanleg þegar kemur að því að taka mikilvægar og stefnumarkandi ákvarðanir um 

hvernig staðið verður að endurmótun og uppbyggingu íslensks samfélags, m.a. varðandi 

áherslur í atvinnuppbyggingu“ (Kristinn Ingvarsson, 2010). Svo virðist sem vinna með 

þetta hafi haldið áfram því mennta- og menningarmálaráðuneytið lét einnig gera skýrslu 

árið 2012 um úttekt á stöðu, ásamt tillögum um bætt starfsumhverfi, skapandi greina. 

Kallast hún Skapandi greinar - sýn til framtíðar og var í umsjón Ásu Richardsdóttur. Ekki 

liggur þó ljóst fyrir hversu mikið þessar skýrslur hafa verið uppi á borðum ráðuneytisins 

eða hvort og þá hversu nákvæmlega tillögum um bætt starfsumhverfi hefur verið fylgt. 

Alþingi ályktaði 2014 að leggja fram sóknaráætlun skapandi greina til þriggja ára í 

framhaldi af fjárfestingaráætlun frá árinu 2012 og skýrslunni Skapandi greinar - sýn til 

framtíðar frá sama ári, en ekkert hefur bólað á henni hjá núverandi ríkisstjórn (Alþingi, 

2014). Nokkuð langt er nú liðið frá því þessar skýrslur voru unnar og a.m.k. þyrfti að 

endurtaka kortlagningu á hagrænum áhrifum skapandi greina svo hægt væri að fylgjast 

með þróun og fá nýjar tölulegar upplýsingar.  

Á sveitarstjórnastigi var gerður vaxtarsamningur fyrir höfuðborgarsvæðið sem kom út árið 

2014 og kallast Sóknarfæri skapandi greina á höfuðborgarsvæðinu eftir Margréti S. 
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Sigurðardóttur og Júlíu Björnsdóttur (2014: 5) á vegum Rannsóknarmiðstöðvar skapandi 

greina. Þar er talað um mikilvægi skapandi greina sem uppsprettu efnahagslegra gæða og 

samfélagsafls sem hefur sóknarfæri í frjóu borgarumhverfi. Rekstrarumhverfi í íslensku 

efnahagslífi er hins vegar ekki talið ákjósanlegt skapandi greinum. Nýtt Aðalskipulag 

Reykjavíkur með atvinnustefnu sinni sem kallast Skapandi borg, kom út árið 2013. Með 

nafngiftinni einni virðist borgin a.m.k. búin að slá upptakt í átt að meiri sköpun í borginni í 

gegnum atvinnustefnu sína. Þar kemur fram að greitt verði fyrir markvissri uppbyggingu í 

þágu einstakra lykilgreina í atvinnustefnunni, s.s. skapandi greina, þekkingariðnaðar og 

ferðaþjónustu (Reykjavíkurborg, 2013: 36). Hér er vissulega vísað til skapandi greina í 

tengslum við efnahagslegan ábata ásamt tengslum við skapandi borg í atvinnustefnu 

borgarinnar (sjá nánari umfjöllun um Aðalskipulagið í 6. kafla).  

Hall (2000) bendir á að þótt skapandi greinar séu í borgum, geri það eitt og sér borgir ekki 

skapandi. Það sem skipti máli er hvort borg geti haldið skapandi greinum í borginni, og 

hve lengi, án þess að vera skapandi. Hér endurspeglast orð Landry (2006) um mikilvægi 

þess að þeir sem eru við stjórnvölinn séu skapandi og öll umgjörð sé skapandi svo 

skapandi greinar geti þrifist í borginni. Hall (2000) bendir reyndar á að stundum gerist 

þetta hálfpartinn af sjálfu sér, enginn viti í raun hvar suðupottur hins kraumandi afls 

staðsetji sig næst. Nauðsynlegir grunnþættir þurfi þó að vera fyrir hendi eins og staður sem 

hefur mikinn hreyfanleika fólks og fjármagns og staður með hátt hlutfall af aðfluttu ungu 

fólki sem blandast og rennur saman í eins konar nýtt samfélag. Hefur þetta vissulega 

samhljóm við hugmyndir Florida um hina skapandi stétt í skapandi borg. 

2.6 Samantekt 

Undir lok 20. aldar fór að bera á hinni skapandi vendingu þar sem aukin áhersla var lögð á 

sköpun og sköpunarmátt en á því hefur einkum borið við þróun og uppbyggingu ýmissa 

borga. Hafa ýmis módel og kenningar verið sett fram í því skyni m.a. til að bæta 

samkeppnishæfni borga um fólk og fjármagn. Samkvæmt Landry (2000, 2006) er 

mikilvægt að stjórnvöld séu skapandi og takist að ná hæfileikaríku og skapandi vinnuafli í 

sínar raðir. Menning geti skapað hagrænan grundvöll til eflingar borga en stjórnvöld gegni 

mikilvægu hlutverki eigi að virkja sköpunarkraft fólksins í borginni. Greina þurfi sérstöðu 

borgarinnar, finna kjarna hins eiginlega sköpunarkrafts og stuðla að því að 

margbreytileikinn þrífist í mannlífinu, en margir fræðimenn hafa einmitt bent á mikilvægi 
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margbreytileikans í borgarmannlífinu. Hann getur verið drifkraftur vaxtar og nýsköpunar 

(Florida, 2005; Jacobs, 2002) og hefur Jacobs bent á hvernig ólíkir hópar nota borgina. Þá 

hefur fjöldi rannsókna bent á að það sé fjölbreytileikinn í mannlífi borga sem dregur að sér 

ferðamenn (Maitland, 2007). Eftirsóknarvert andrúmsloft í borgum er því eitthvað sem 

borgaryfirvöld eiga að leitast við að stuðla að og er að sama skapi stór áskorun. Bendir 

Hall (2004) á að ungir skapandi einstaklingar með mikið umburðarlyndi geti átt þátt í að 

skapa eftirsóknarvert andrúmsloft í miðborgum á meðan Florida (2005) telur afar 

mikilvægt að borgir reyni að laða til sín hina skapandi stétt. Í ljósi þess má ætla að það sé 

fólkið sem skiptir máli, bakgrunnur þess og fjölbreytileikinn. Hugmynd Florida snýst um 

að skoða hvernig borgir hin svokallaða skapandi stétt sækir í og á hvaða hátt borgir geti 

laðað þessa stétt til sín, enda sé mikill hagrænn ávinningur í húfi. Yfirvöld ýmissa borga úti 

í heimi hafa nýtt sér hugmyndafræði Florida sem tilraun við þróun og uppbyggingu borga 

sinna til að freista þess að laða að sér skapandi vinnuafl. Þessar hugmyndir hafa þó af 

mörgum verið gagnrýndar. Skapandi greinar gegna viðamiklum þætti við þróun og 

uppbyggingu borga og teygja anga sína víða. Tölurnar einar sýna svart á hvítu hagrænt 

gildi skapandi greina og samkvæmt því ættu áherslur til atvinnuuppbyggingar að styðja við 

skapandi greinar. Einn angi þeirrar atvinnuuppbyggingar gæti einmitt teygt sig í 

ferðaþjónustuna en það er ein birtingarmynd þessarar skapandi vendingar, þ.e.a.s. skapandi 

ferðaþjónusta. Allt helst þetta í hendur og getur bætt borgarbrag og borgarmenningu 

almennt í átt að þróun skapandi borgar. Um það er einmitt fjallað í næsta kafla. 



19 

3 Skapandi ferðaþjónusta  

Reykjavík er lang stærsti áfangastaður landsins. Meginþorri ferðamanna sem sækja landið 

heim hefur viðdvöl í borginni til lengri eða skemmri tíma. Æ fleiri heimsækja borgina 

borgarinnar vegna, af því að hún hefur eitthvert aðdráttarafl en ekki af því að viðkomandi 

er á leiðinni að skoða náttúruna. Eitt helsta aðdráttarafl borgarinnar er m.a. smæð hennar 

með litríkum húsum, gott framboð tónlistarviðburða, fjölbreytt flóra bara og veitingastaða 

ásamt nokkrum söfnum sem byggja á sögu og menningu. Flóra framboðs á menningu og 

listum almennt hefur stórbatnað að undanförnu en betur má ef duga skal. Að skipa sér í 

flokk meðal eftirsóknarverðra borga í alþjóðlegri samkeppni gerist ekki af sjálfu sér. 

Borið hefur á vaxandi áherslu á skapandi ferðaþjónustu, í stefnumótunum og opinberum 

plöggum stjórnsýslu víða um heim, sem einkum er til þess gerð að laða að fleiri ferðamenn 

(Richards, 2011; Richards og Wilson, 2007). Er það dæmi um eina birtingarmynd 

umræðunnar um þróun og uppbyggingu borga. Tengsl sköpunarhugtaksins og 

ferðaþjónustu eru tiltölulega ný af nálinni þar sem alls ekki alltaf hefur þótt sjálfsagt að 

spyrða ferðaþjónustu við eitthvað sem er skapandi. Skapandi ferðaþjónusta hefur þó verið 

að þróast og eflast víða um heim sem ein tegund ferðaþjónustu eða sem afsprengi eða grein 

menningartengdrar ferðaþjónustu (Richards, 2011). Hefur það einkum verið gert í því 

skyni að koma til móts við auknar kröfur nútíma ferðamannsins (Richards og Wilson, 

2006).  

Þrátt fyrir mikinn vöxt og möguleika menningartengdrar ferðaþjónustu og mikilvægi 

menningar (European Travel Commision - ETC og World Tourism Organization - WTO, 

2005) hafa verið færð fyrir því rök að þróun á þessari tegund ferðaþjónustu einni og sér 

dugi ekki lengur áfangastöðum til að skapa sér sérstöðu (Richards, 2011; Richards og 

Wilson, 2007). Eins og áður hefur komið fram ættu borgir þó einmitt að leitast við að 

leggja áherslu á sérstöðu sína og sérkenni skv. Landry (2000, 2006). Til að skapa sér 

sérstöðu í ferðaþjónustu, hafa fjölmargar borgir og áfangastaðir því sett meiri sköpun í sína 

stefnumótun og hafist handa við meiri skapandi uppbyggingu (e. creative development) á 

áfangastöðunum, til viðbótar menningartengdri ferðaþjónustu eða skipt henni út fyrir meira 

framboð á skapandi ferðaþjónustu (Richards og Wilson, 2007). Telja Richards og Wilson 



20 

(2006) það mikilvægt til að forðast einsleitni og eftirlíkingar og til að forðast 

fjöldaframleiðslu á menningu í þróun eða uppbyggingu borga. Skapandi ferðaþjónusta 

getur þannig verið viðbót við eða komið í staðinn fyrir menningartengda ferðaþjónustu. 

Cloke (2007) bendir á hvernig efla megi sköpunarkraftinn við mismunandi þætti 

ferðaþjónustunnar sem eflt getur hina skapandi upplifun. Getur það birst í því hvernig 

staðir séu upplifaðir, ímyndaðir eða skynjaðir. Slík viðbót geti hafið ferðaþjónustuna upp í 

nýjar hæðir með öllum skilningarvitum og bætt við nýjum upplifunum með umbreytingum 

á sjálfinu. Þá geti slík ferðaþjónusta beint sjónum að nýrri stefnumótun eða þá umbreytt 

eldri stefnumótun og einblínt á það hvernig gömul ferðavara geti fengið andlitslyftingu. 

Í þessum kafla er varpað ljósi á skapandi ferðaþjónustu sem hugsanlegt hreyfiafl fyrir 

skapandi borg (samkvæmt rannsóknarspurningu eitt). Fjallað er um hvað varð til þess að 

skapandi ferðaþjónusta fór að verða meira áberandi og í hverju breyttar kröfur ferðamanna 

felast. Þá er fjallað um tengsl skapandi greina og ferðaþjónustu. Í þeirri umræðu er 

umfjöllunarefnið skapandi rými og skapandi uppákomur. Nokkur dæmi um skapandi 

ferðaþjónustu í uppbyggingu borga eru síðan tekin. Í ljósi mikilvægi menningar í allri 

þessari umræðu er fyrst fjallað um efnahagsleg umsvif menningar í ferðaþjónustu og þá 

möguleika sem felast í menningu enda skipar hún stórt hlutverk í skapandi ferðaþjónustu. 

3.1 Efnahagsleg umsvif menningar 

„Menning er ekki aðeins eitt það mikilvægasta sérhvers samfélags heldur eru mikil 

efnahagsleg umsvif tengd henni“ segir í formála bókarinnar Menningarhagfræði eftir 

Ágúst Einarsson (2012: 13). Um og eftir árið 1960 varð menningarhagfræðin til, að 

nafninu til, og fóru menn þá að beina sjónum hagfræðinnar og lögmálum hennar að 

menningarlegri starfsemi er lýtur að efnahagslífinu. Ekki er heldur langt síðan almenningi 

gafst tóm og tækifæri til að eyða hluta af tíma sínum í tómstundir í stað þessa að afla sér 

eingöngu lífsviðurværis með löngum vinnudegi en tómstundir eru forsenda afþreyingar og 

upplifunar að mati Ágústs Einarssonar (2012). Að baki afþreyingar og upplifunar er 

heilmikil framleiðsla og iðnaður sem ýmist hefur verið kallaður menningariðnaður (e. 

cultural industry), afþreyingariðnaður (e. recreation industry) eða upplifunariðnaður (e. 

experience industry) en að mati Ágústs (2012) er afþreyingariðnaður og upplifunariðnaður 

hlutmengi í menningariðnaði, sem í felast töluverð fjárhagsleg umsvif. Nú til dags er 

upplifunariðnaður talinn meðal þess iðnaðar sem hefur hvað mest umleikis í efnahagslegu 
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tilliti í heiminum en hann tengist einmitt upplifunarferðaþjónustu (Ágúst Einarsson, 2012; 

Pine og Gilmore, 1998) sem rætt er nánar um í næsta kafla. Í orðanna hljóðan tengist 

menningarhagfræði einhvers konar verðmætum, fjármagni og auði. Til að hægt sé að 

reikna virði afurðar innan menningarhagfræðinnar hefur því gjarnan verið skipt í tvennt, 

þ.e. efnahagslegt virði og menningarlegt virði (Ágúst Einarsson, 2012). Í efnahagslegu 

virði endurspeglast vara og þjónusta en í menningarlegu virði endurspeglast hið listræna og 

fagurfræðilega ásamt upplifun. Samspil þessara tveggja þátta kann að vera umtalsvert en til 

að nefna dæmi hefur Guggenheim safnið í New York borg mikið menningarlegt virði. Þar 

endurspeglast hið fagurfræðilega, listræna og upplifunin en það hefur ennfremur í för með 

sér töluvert efnahagslegt virði í tengslum við þá ferðamenn sem koma víðs vegar að til að 

heimsækja safnið. Þannig hefur safnið víðtæk áhrif á ferðaþjónustu í New York borg.  

Ekki hefur menningariðnaður alltaf þótt vera jákvæður í samfélagslegri þróun en fljótlega 

eftir seinni heimsstyrjöld fór að bera á samfélagsgagnrýni á fjöldaframleitt skemmti- og 

afþreyingarefni. Voru það meðlimir hins marxíska Frankfurtarskóla, þeir Theodor Adorno 

og Marx Horkheimer sem gagnrýndu menningariðnaðinn og sögðu hann vera leið 

kapítalísks hugsunarháttar að ná valdi og auðgast á þörfum almúgans og væri því hrein 

fjármagns- og vöruvæðing (Ágúst Einarsson, 2012; Horkheimer og Adorno, 2003). Töldu 

þeir að iðnaðurinn steypti alla menningu í sama mót, að hann leysti einstaklinginn undan 

því erfiði að virkja hugveruna í sér og tengja við fjölbreytilegar skynjanir hans. Jafnframt 

töldu þeir að skemmtuninni sjálfri, sem orðið hefði til löngu á undan menningariðnaðinum, 

væri stjórnað ofan frá og hún löguð að kröfum tímans. Þannig væri listin flutt yfir á svið 

neyslunnar og yrði þar að tiltekinni vöru með ákveðið útlit. Þetta væri ein leið til að 

viðhalda völdum elítunnar (Horkheimer og Adorno, 2003). Þessar skoðanir eru að mestu á 

undanhaldi þótt enn beri við skírskotun í þessar hugmyndir þegar t.d. sumir áfangastaðir, 

einkum borgir, hafa verið vændir um að fjöldaframleiða menningu. Einkum hefur verið 

vísað í dæmi eins og Guggenheimsafnið sem sett hefur verið upp í yfir 60 borgum um allan 

heim og þess vegna stundum kallað McGuggenheim, sem skírskotun í hina 

fjöldaframleiddu veitingastaði McDonalds (Honingsbaum, 2001). Hér er það gefið í skyn 

að menningin sé fjöldaframleidd og vöruvædd, rétt eins og Horkheimer og Adorno 

gagnrýndu á sínum tíma. Í öllu falli má ljóst vera að efnahagsleg umsvif menningar í 

ferðaþjónustu í borgum eru töluverð. Mikilvægt er þó að gæta að jafnvægi milli 

menningarlegs virðis og efnahagslegs virðis og að hið síðarnefnda beri hið fyrrnefnda ekki 

ofurliði. 



22 

3.2 Aukin krafa af hálfu ferðamanna  

Richards og Wilson (2006) tala um að ákveðin breyting á neyslumynstri ferðamanna hafi 

orðið til þess að farið var að hugsa meira um sköpun í tengslum við ferðaþjónustuna og 

benda á nokkur atriði sem virðast hafa komið af stað ákveðinni þróun og breytingum. Þau 

nefna m.a. að gætt hafði aukinnar óánægju með hefðbundinn neyslumáta ferðamannsins og 

vaxandi hungurs hins síð-móderníska einstaklings í einfaldlega meiri og dýpri upplifun. Þá 

hafi vaxandi þrá eftir sjálfseflingu og meðvitaðri neyslu (e. skilled consumption) farið að 

einkenna hinn meðvitaða ferðamann sem vill efla eigin sjálfsmynd í gegnum miðlun á 

reynslu og gegnum frásagnir. Fólk virðist þannig í auknum mæli vilja leitast við að 

skilgreina sjálft sig samkvæmt eigin lífsstíl og neyslumynstri sem gefur því aukna 

merkingu (Richards, 2011) en samkvæmt 20. aldar heimspekingnum Bourdieu (1984) 

skilgreinir fólk sig í vaxandi mæli út frá táknrænu gildi neysluvenja sinna frekar en 

notagildi þeirra. 

Þeir Pine og Gilmore (1998) voru með þeim fyrstu sem veittu þessu athygli er þeir komu 

fram með hugmyndina um upplifunarhagkerfið (e. experience economy) og tengdu þannig 

upplifun við möguleikana á hagrænu gildi upplifunar. Þar ræða þeir að þessi nýja hegðun 

ferðamanna lúti að því að þeir sækjast ekki lengur eingöngu eftir ákveðinni efnislegri vöru 

eða þjónustu heldur sækjast þeir eftir sérstakri upplifun (e. experience). Í kjölfar 

upplifunarhagkerfis þeirra Pine og Gilmore, hefur framleiðsla á slíkri ferðaþjónustu verið 

að aukast mjög mikið, sér í lagi í borgum (Richards og Wilson, 2007). Jafnvel er talað um 

þróun á nýrri „ferðavöru“ sem byggist á reynslu og upplifun og hefur þannig orðið að nýrri 

tegund ferðaþjónustu, sem viðbragð við breyttri eftirspurn ferðamannsins og breyttri 

hegðun hans (Alsos, Eide og Madsen, 2014; Richards, 2011, 2014). Þessi þróun á 

ferðavöru hefur í töluverðum mæli verið spyrt við frumkvöðlastarf og nýsköpun víða um 

heim (Booyens og Rogerson, 2015; Jóhannesson og Lund, væntanlegt) og náð talsverðri 

athygli í rannsóknum og fræðimennsku í ferðamálafræði (Jóhannesson og Lund, 

væntanlegt). Víða er markvisst unnið að því að skapa nýjungar fyrir ferðamanninn til að 

uppfylla þessa breyttu eftirspurn hans. Skapandi ferðaþjónusta virðist því geta verið svarið 

við þessu og ekki spillir fyrir að hún er einnig talin auka trúverðugleika vörunnar sem aftur 

getur bætt samkeppnishæfni fyrirtækja og áfangastaða (Richards og Wilson, 2006). 

Skapandi ferðaþjónusta er þó ekki ferðavara til fjöldaframleiðslu enda væri það í þversögn 

við það sem er skapandi. Það sem skiptir máli er umhverfið eða rýmið sem hverfist um 

ferðamanninn, það hefur áhrif. 
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3.3 Ferðamaðurinn í rýminu 

Allar skapandi athafnir þarfnast rýmis en í landfræði og víðar er talsvert fjallað um rými (e. 

space) og stað (e. place) á heimspekilegum nótum (Cresswell, 2011). Er það áhugaverð 

nálgun í umræðunni um þróun og uppbyggingu borga og sambandi þess við 

ferðaþjónustuna. Talað er almennt um að rými sé ekki merkingarbært fyrr en það hafi verið 

upplifað en fjöldi fræðimanna á sviði félagsvísinda, heimspeki, mannfræði o.fl. hafa í 

tímanna rás velt þessum hugtökum fyrir sér í tengslum við samfélög, menningu, samskipti, 

tengsl o.fl. (Cresswell, 2011). Félagsfræðingurinn og heimspekingurinn Henri Lefebvre 

talar um framleiðslu á rými í bók sinni The Production of Space, fyrst á árinu 1974 (Cloke, 

2007). Þar talar hann um þrískiptingu rýmis og segir það vera hannað (e. conceived), 

ástundað (e. lived) og skynjað (e. perceived). Lefebvre talar um að rými sé ástundað í 

gegnum líf fólks og lífsvenjur, að fólki geti aðlagað rýmið að sínum venjum, gert það að 

sínu og skapað þannig rýmið. Cloke (2007) tekur upp kenningar Lefebvre og veltir fyrir sér 

hvað það sé sem geri rými skapandi í tengslum við ferðaþjónustu. Hann kemst að þeirri 

niðurstöðu að í gegnum athafnir ferðamannsins sé rýmið margbreytilegt og því haldi 

sköpun rýmisins stöðugt áfram, sé stöðugt verðandi. Þannig megi því segja að þetta 

merkingarbæra rými verði að stað í ferðamennskunni, að merkingarbærum áfangastað - 

með því að vera hannað, ástundað og skynjað. Auðvitað hljóta þó ákveðnir innviðir að 

þurfa að vera til staðar, ákveðnir grunnþættir í hinu efnislega umhverfi sem verður til þess 

að ferðamenn og/eða heimamenn sækja í það.  

Efnisleg rými innan borgarmarka tengjast iðulega umhverfis- og skipulagsmálum hins 

opinbera. Það mæðir því talsvert á borgaryfirvöldum og er áskorun af þeirra hálfu að 

byggja upp frjótt umhverfi, hvort sem er til menningarlegra athafna og uppákoma eða 

einfaldlega til að gleðja augað og auðga líf íbúa og ferðamanna svo sköpunarmátturinn fái 

notið sín. Er þá ótalin uppbygging og stuðningur við menningu og listir eins og með 

styrkveitingum og/eða til eflingar menntunar á sviði skapandi greina. Richards (2014) 

álítur að ein stærsta áskorunin í uppbyggingu skapandi áfangastaða sé að spyrða 

sköpunarmátt og gildi sköpunar við tiltekin rými. Mismunandi getur verið hvernig rými eru 

skipulögð fyrir skapandi upplifun framtíðarinnar en í stefnumótunum kemur oft fram skýr 

munur á milli meðvitaðrar uppbyggingar á skapandi rýmum, sumsé efnislegum og hinnar 

skapandi notkunar á rýminu (Richards og Wilson, 2007). Samkvæmt þeim Richards og 

Wilson (2007) eru skapandi rými hönnuð á meðvitaðan hátt til að auðvelda notkun á þeim 
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á skapandi hátt. Þau eru hönnuð til uppsetningar og sviðsetningar á skapandi efnivið. 

Dæmi um þetta eru leikhús, gallerí og vettvangur hátíða, úti sem inni. Hins vegar tala þau 

um að skapandi notkun á rými sé þar sem skapandi efniviður safnast saman á 

tilviljanakenndan hátt, án þess endilega að vera fyrirfram ákveðinn eða hannaður. 

Einstaklingar, hvort sem það eru minnihlutahópar eða ekki, finna sköpunarkrafti sínum 

farveg í þessum rýmum. Sem dæmi um þetta má nefna hverfi, með gömlu iðnaðarhúsnæði 

í niðurníðslu, þar sem listamenn hafa safnast saman, gert umhverfið að sínu og á 

tilviljanakenndan hátt hefur skapast eftirsóknarvert andrúmsloft. Hafa ýmsir fræðimenn 

fjallað um þetta og nefnt öðlun (e. gentrification) (Richards, 2014). Segja má að ágætis 

mælikvarði á það hvort rými eða staður sé skapandi sé hversu mikil aðsókn er í staðinn, 

bæði af heimamönnum, ferðamönnum og öðrum gestum.  

Í Reykjavík má segja að Grandinn sé gott dæmi um skapandi notkun á rými. Þekkt er saga 

Grandans sem hafnarsvæðis í tengslum við báta, útgerð og fiskvinnslu. Breyttir tímar hafa 

gert það að verkum að vinnsla tengd útgerð hefur minnkað, a.m.k. í þeirri mynd sem hún 

var, og ýmis skapandi starfsemi hefur hreiðrað um sig á svæðinu. Ákveðin öðlun hefur átt 

sér stað, listamenn og fleiri skapandi einstaklingar hafa komið sér fyrir þarna en í dag er 

staðurinn orðinn það eftirsóttur að húsnæði er að verða of dýrt t.a.m. fyrir listamenn 

(Kristjana Rós Guðjohnsen, munnleg heimild 2. desember, 2015). Listamenn flýja þá 

gjarnan á nýjar slóðir. Borgin hefur stokkið á vagn þessarar skapandi þróunar svæðisins og 

hefur nú til að mynda haft milligöngu um að HB Grandi leigi Marshall húsið undir safn, 

gallerý og skapandi starf (Einar Falur Ingólfsson, 2016). Er þá vissulega ekki lengur 

tilviljanakennd öðlun á svæðinu heldur er komið meira yfirbragð skipulags. 

Eina augljósustu birtingarmynd á sambandi ferðaþjónustu og sköpunar er að finna í 

einhvers konar menningarlegum eða skapandi ferðamannaklösum þar sem 

sköpunarkrafturinn er greyptur í svæðið að mati Richards (2011, 2014). Bæði framleiðsla 

og neysla keyra áfram klasa til skapandi afþreyingar þar sem, að því er virðist, 

tilviljanakenndur sambræðingur skapandi einstaklinga, skapandi greina og skapandi 

andrúmslofts er saman kominn sem stundum er kallað „hot-spots“ (Richards, 2011, 2014). 

Slíkt þarf þó ekki endilega að skapast á tilviljanakenndan hátt. Hlemmur er dæmi um 

skipulagðan klasa en þar eru þrjú setur skapandi greina. Þessi setur sameina hóp 

frumkvöðlafyrirtækja og einstaklinga á fjölbreyttum sviðum skapandi greina s.s. úr leiklist, 

kvikmyndagerð, myndlist, auglýsingagerð og ferðaþjónustu (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, 
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á.d.). Þá eru uppi hugmyndir um að stofna í gamla strætisvagnaskýlinu við Hlemm 

matarmarkað, sem yrði þá í mikilli nálægð við setrin. Hann myndi vissulega lífga upp á 

svæðið og gæti virkað sem aðdráttarafl ferðamanna og íbúa (Áshildur munnleg heimild, 

dags. 18. nóvember, 2015; Reykjavíkurborg, á.d. -b), sem aftur tækju þátt í að gera staðinn 

lifandi og margbreytilegan. Þess má geta að í nýju Aðalskipulagi er svæðið skilgreint sem 

þróunarsvæði í forgangi (Reykjavíkurborg, 2013). Í rauninni er ekki hægt að benda á neinn 

skapandi klasa eða „hot-spot“ ferðaþjónustunnar í Reykjavík, nema ef vera skyldi 

Skólavörðustíginn. 

Afmörkun ákveðins svæðis eða skipulagning klasa, er einkum talið vera mikilvægt þegar 

kemur að markaðssetningu (Richards, 2014) vegna samlegðaráhrifa, hagkvæmni, nýtingu á 

hæfum samstarfsaðilum o.s.frv. (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, á.d.). Í þessu samhengi hefur 

Richards í huga svæði eða klasa þar sem t.d. þjóðernishópar hafa safnast fyrir í ákveðnum 

hverfum, að þar geti sprottið upp skapandi hugmyndir og nýsköpun. Mætti vel líta á þetta 

sem eitthvað sem gerist óvart og af því að þetta er öðruvísi, af erlendum uppruna og 

kannski meira ekta að einhverju leyti og því verði svæðið eftirsóknarvert. Dæmi um slíka 

klasa eru t.d. kínversku hverfin í New York og San Francisco eða hverfi norður-afrískra 

innflytjenda sem komið hafa sér fyrir í ýmsum borgum Frakklands. Stundum hafa líka 

tímabundnir „pop-up“ skapandi staðir sprottið upp í borgum. Sem dæmi um slíkt eru hinir 

svokallaðir „ruin-bars“ eða rústabarir í Budapest Ungverjalands en þeir eru n.k. tímabundið 

fyrirbæri sem komið hefur verið fyrir í hálfgerðum rústum húsa í niðurníðslu og hafa orðið 

sérstaklega vinsælir meðal ferðamanna (Richards, 2014). Að öllum líkindum er Reykjavík 

ekki nægilega stór til að þannig forsendur fyrir skapandi ferðamannaklasa geti myndast.  

Rými sem eru hönnuð á meðvitaðan hátt eru nauðsynleg fyrir skapandi notkun á þeim 

samkvæmt Richards og Wilson (2007). Það kemur þó ekki í veg fyrir að rými, sem var 

ekki endilega skapað sem slíkt, geti verið notað á skapandi hátt, allt að því óvart eða fyrir 

tilstilli sköpunarmáttar einstaklinga sem uppgötva þau. Í því ljósi og í ljósi næstu kafla er 

vert að hafa í huga að staðir eru stöðugt verðandi, þeir eru ekki statísk mósaíkmynd heldur 

skapast staður gegnum athafnir, samskipti og tengsl (Saarinen, 2004). 
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3.4 Skapandi ferðaþjónusta - skilgreiningar 

Fræðimennirnir Pearce og Butler eru taldir hafa verið þeir fyrstu sem nefndu hugtakið 

sköpun í tengslum við ferðaþjónustu þótt þeir hafi ekki skilgreint hana sem slíka á sínum 

tíma (Richards, 2011). Um það bil þegar menningartengd ferðaþjónusta var orðin 

viðurkennd sem slík og hafði þróast sem viðtekinn annar möguleiki við 

fjöldaferðamennsku, fór stefnumarkandi skapandi ferðaþjónusta að taka við, sem 

uppbyggilegt innlegg sem virtist höfða betur til réttsýni ferðamannsins (Richards og 

Wilson, 2007). Ein af fyrstu skilgreiningunum á skapandi ferðaþjónustu leit dagsins ljós 

árið 2000 og var á þessa leið:  

Ferðaþjónusta sem býður gestum upp á tækifæri til að þróa eigin sköpunarmátt 

gegnum virka þátttöku í námskeiðum og lærdómi, sem eru einkennandi fyrir 

áfangastaðinn sem heimsóttur er. (Richards og Raymond, 2000: 18, þýð. höf.)
1
.  

Þá hefur Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna komið á svokölluðu tengslaneti 

skapandi borga (e. creative cities network), sem Reykjavíkurborg er aðili að, en árið 2006 

skilgreindi stofnunin skapandi ferðaþjónustu eftirfarandi: 

Skapandi ferðaþjónusta stefnir að náinni og ekta upplifun, með virku námi um 

listir, arfleifð eða sérkenni áfangastaðarins í tengslum við heimafólk sem 

skapar þessa lifandi menningu (UNESCO, 2006: 3, þýð. höf.).
2
  

Hinir sameiginlegu þættir skapandi ferðaþjónustu samkvæmt Richards (2011: 1237) eru 

„þátttaka og ekta upplifun sem gerir ferðamönnum kleift að þróa með sér sína eigin 

skapandi hæfileika í gegnum samskipti við heimamenn og menningu þeirra.“ Ýmsir staðir, 

borgir og þjóðir hafa síðan sína eigin skilgreiningu á skapandi ferðaþjónustu en finna má 

samhljóm meðal efnisorða eins og virk þátttaka, ekta upplifun, þróun á sköpunarmætti og 

uppbygging hæfileika (Richards, 2011). 

Að mati Jelinčić og Žuvela (2012) er skapandi ferðaþjónusta græðlingur af nýrri 

ferðaþjónustu þar sem náttúrulegur, menningarlegur og persónulegur efniviður er auðgaður 

                                                 

1
 „Tourism which offers visitors the opportunity to develop their creative potential through active 

participacion in courses and learning experiences, which are aracteristic of the holiday destination.“ 

2
 „Creative tourism is travel directed toward an engaged and authentic experience, with participative learning 

in the arts, heritage, or special character of a place, and it provides a connection with those who reside in this 

place and create this living culture.“ 
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og metinn til verðleika en ekki meðhöndlaður með stýringu og hagnýtingu í huga. Það 

kemur því ekki á óvart að stundum er talað um sjálfbærni í sömu andrá því hún byggir í 

raun á endurnýjanlegri auðlind hinnar skapandi orku (Richards og Wilson, 2007). 

Sumir telja að hugtakið sköpun sé í ferðaþjónustu einkum notað sem markaðstæki, þar sem 

það þyki „hipp og kúl“ og sé mikið notað tískuorð um þessar mundir (Jelinčić og Žuvela, 

2012; Richards, 2011). Ekki eru þó allir á einu máli um að skapandi ferðaþjónusta sé 

eitthvað annað og meira en menningartengd ferðaþjónusta. Í næstu köflum er rýnt nánar í 

eðli skapandi ferðaþjónustu sem sett hefur verið fram í takt við ofangreindar skilgreiningar. 

3.5 Aukin þátttaka og meðframleiðsla 

Grundvallarmunurinn á hinni hefðbundnu menningartengdu ferðaþjónustu og skapandi 

ferðaþjónustu felst í því að skapandi ferðaþjónusta krefst meiri þátttöku ferðamannsins og 

gagnvirkni í stað veru á staðnum í passífu áhorfi (Jelinčić og Žuvela, 2012; Richards, 2011, 

2014; Tan, Kung og Luh, 2013). Ferðamaðurinn tekur þátt í menningarlífi áfangastaðarins 

á trúverðugan og eftirminnilegan hátt (UNESCO, 2006).  

Mynd 1 er líkan sem sýnir á skýran hátt vaxandi þátttöku ferðamannsins í skapandi 

ferðaþjónustu samkvæmt Richards (2011: 1239) í snörun höfundar.  
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Mynd 1 Líkan um skapandi ferðaþjónustu (Richards, 2011) 

Richards (2011) bendir á að ákveðinn lærdómur geti verið útgangspunkturinn í skapandi 

ferðaþjónustu en eins og sést á mynd 1 er þar mesta þátttakan. Ferðamaðurinn er forvitinn 

og hann sýgur í sig þekkingu í gegnum þátttöku. Raunar telur Richards (2011) að sköpun 

megi finna hvort sem er í bakgrunni í ferðaþjónustu eða í brennidepli afþreyingar, allt eftir 

því hversu mikil þátttaka ferðamannsins er. 

Fram kemur í nefndum skilgreiningum að skapandi ferðaþjónusta geti einnig tengst hinu 

daglega lífi heimamannsins eða lífi hans á einhverjum tímapunkti. Talað er um að 

ferðamenn geti þannig orðið hluti af hversdagslífi og hluti af menningu staðar (Richards, 

2011). Með þátttöku sinni „geri“ þeir staðinn (e. make it) og eigi þátt í sköpun á góðu 

andrúmslofti en séu ekki eingöngu áhorfendur. Þetta er áhugaverð nálgun sem þeir 

Bærenholdt, Haldrup, Larsen og Urry (2004: 10) hafa m.a. komið talsvert inn á en þeir tala 

um iðkun (e. performing) ferðamanna. Átt er við að ekki sé í rauninni hægt að aðskilja 

ferðamenn frá staðnum sjálfum heldur sé „... áfangastaðurinn framleiddur og 

ferðamennirnir eru meðframleiðendur“. Getur ferðamaðurinn þannig með veru sinni einni 

átt þátt í framleiðslu staðarins því hann er þar líka sem bakgrunnur annarra einstaklinga á 

svæðinu. 
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3.5.1 Uppruni og meðframleiðsla... 

Það sjónarmið að skapandi ferðaþjónusta og skapandi áfangastaður sé grundvöllurinn að 

jákvæðri upplifun ferðamanna, samkvæmt Richards og Wilson (2007) rekur okkur í 

upprunann í ferðamálafræðunum sem tekur til tveggja grundvallarhugtaka. Það eru 

hugtökin um ferðamannaáhorf Urry (2002) (e. tourist gaze) og leit ferðamannsins eftir 

áreiðanleika eða sanngildi (e. authenticity) MacCannel (1999). MacCannel (1999) talaði 

um sviðsettan áreiðanleika (e. staged authenticity) en litið hefur verið frekar neikvæðum 

augum á slíkt í fræðunum því það hefur verið talið gengislækka áreiðanleikann og „ekta“ 

upplifun. Stundum er hins vegar talað um að sviðsetning geti orðið að skapandi athöfn sem 

aftur geti gefið athöfninni nýja merkingu eða nýjan tilgang. Rúm þarf því að vera í 

upplifun ferðamanna fyrir margþætta merkingu á ákveðnum athöfnum og því að gefa 

sköpunarkrafti ferðamannsins lausan tauminn að mati Richards og Wilson (2007). 

Sviðsetning geti því í raun verkað á gagnvirkan hátt. Aoyama (2009) nefnir dæmi um 

flamenco-ferðamennsku sem sviðsettan áreiðanleika í Andalúsíu Spánar. Rík menning er 

fyrir hendi á svæðinu en Aoyama bendir á að ferðamenn eigi mikinn þátt í að viðhalda 

þessari menningu og gera hana sýnilegri en hún telur að þessi menningararfleifð hefði 

jafnvel ekki lifað af nema fyrir tilstilli ferðamanna. Danslistamenn, lítil fyrirtæki og 

héraðið taka öll þátt í þessari ferðaþjónustu en það er í raun gert með sviðsetningu. 

Flamencodansinn er áreiðanleikinn því hann er svo sannarlega arfleifð í Andalúsíu en hann 

er vissulega sviðsettur í meðframleiðslu ferðamanns og danskennara. Héraðið tekur svo 

einnig óbeint þátt í framleiðslunni með þjónustu, styrkveitingum, markaðssetningu og 

alþjóðlegri kynningu. Í þessu samhengi má velta fyrir sér hvort eitthvað sé í rauninni til 

sem sé „ekta“ í nútímasamfélagi. Er sú framleiðsla og framreiðsla á menningu svo ekta 

þegar hún hefur verið sett á svið og meðframleidd af ferðamanninum? Aoyama (2009) 

heldur því fram að menningararfleifð eigi á brattann að sækja víða um heim vegna 

hnattvæðingar nútímasamfélags og muni ekki lifa af fyrir slysni. Hlutaðeigandi aðilar þurfi 

því að stilla saman strengi og finna aðferð til að framreiða og framleiða menningararfinn til 

að viðhalda honum og gera hann sýnilegan. Í skapandi ferðaþjónustu geta ferðamenn, 

innlendir sem erlendir, fundið samsvörun í menningunni á sviði hins sviðsetta áreiðanleika, 

burtséð frá því hverjum finnist hvað vera ósvikið og „ekta“. 



30 

3.5.2 ... með öllum skynfærum 

Dann og Jacobsen (2003) tala um að mikilvægt sé að tengja ferðamannáhorf Urry (2002) 

inn á öll skynfæri og nefna mikilvægi lyktar og bragðs. Pine og Gilmore (1998) eru á sama 

máli og undirstrika að öll skynfæri þurfi til að upplifun verði áhrifameiri og eftirminnilegri. 

Sem dæmi um virkjun annarra skynfæra má nefna vinnustofur þar sem ferðamaðurinn 

getur t.d. búið til sín eigin ilmvötn eins og hjá Galimard ilmvatnsgerðinni í Grasse héraði 

Frakklands (Richards og Wilson, 2006). Að sama skapi getur skapandi ferð um 

vínræktarhéruð falið í sér annað og meira en vínsmökkun. Staðurinn gæti boðið upp á 

meiri upplifun t.d. með því að leiða ferðamanninn í gegnum ferli víngerðarinnar, tengsl 

vínþrúgunnar við svæðið og hefðir fólksins á svæðinu. Sums staðar er ferðamönnum 

jafnvel gert kleift að búa til sitt eigið vín og setja á flöskur. Vínræktandinn geymir svo 

jafnvel flöskurnar til öldrunar sem tryggir endurtekna heimsókn ferðamannsins á svæðið 

(Richards og Wilson, 2007). Sambland kaffilyktar og brakandi blaðsíðna í bókabúðum 

hefur til að mynda gert það að verkum að sprottið hafa upp kaffihúsa-bókabúðir víða um 

heim (Pine og Gilmore, 1998), einnig í Reykjavík. Slíkir staðir hafa löngum dregið að sér 

ferðamenn, en þar komast þeir gjarnan í kynni við heimamenn. Scott (2010) bendir á að 

þetta tengist sterkari upplifun sem aftur gefur ferðamanninum kost á að beina sjálfum sér 

inn á við og öðlast áþreifanlega merkingu. Pine og Gilmore (2011) undirstrika að 

upplifunarferðaþjónusta snúist ekki um að skemmta gestum heldur að ná gestinum í fulla 

þátttöku. Tilfærslan hefur þá orðið frá því að sjá yfir í að vera með virkjun allra 

skilningarvita, sem í dag er oft kallað núvitund. 

3.5.3 Merkingarbær upplifun sem dýpri og meiri upplifun 

Pine og Gilmore (1998; 2011) hafa farið ofan í saumana á upplifun og fjallað nánar um 

hvenær hún sé merkingarbær. Hvenær er upplifun almennileg og álitin alvöru upplifun? 

Þeir tala um merkingarbæra reynslu ferðamannsins sem afar jákvæða reynslu og 

ógleymanlega. Þeir nefna t.d. reynslu sem ferðamaðurinn hefði ekki náð að upplifa í eigin 

heimalandi. Ef upplifunin er sérstaklega jákvæð og áhrifamikil leiðir hún til þroska 

ferðamannsins og bættrar sjálfmyndar sem jafnvel hefur þau áhrif á ferðamanninn að áhrif 

reynslunnar er orðin hluti af honum (Pine og Gilmore, 1998; 2011). Pine og Gilmore 

(1998: 102) hafa flokkað upplifun í fjóra flokka og tvær víddir, sjá mynd 2. Snýst önnur 

víddin (lárétti ásinn) um virkni ferðamannsins, þ.e. frá óvirkri þátttöku hans vinstra megin 
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til hægri þar sem virkni hans er mikil. Lóðrétta víddin snýst síðan um andlega og sýnilega 

þátttöku ferðamannsins. Efst á lóðrétta ásnum er þátttaka meira á andlega sviðinu og felst í 

að draga til sín hugmyndir og hugsun. Neðst á lóðrétta ásnum tekur ferðamaðurinn meiri 

sýnilegan þátt með veru sinni. Efst á lóðrétta ásnum gæti verið einstaklingur sem horfir á 

flamencodans í sjónvarpi og er kominn hálfa leið í huganum til Andalúsíu. Neðst á lóðrétta 

ásnum væri sami einstaklingur í raun kominn á slóðir flamencodansara í Andalúsíu. Á 

lárétta ásnum lengst til hægri væri full þátttaka á flamenco-dansnámskeið en lengst til 

vinstri gæti ferðamaður verið að horfa á flamenco-danssýningu í rauntíma. Alltaf er 

einhver þátttaka hjá honum því með veru sinn stuðlar hann að sjónrænni og hljóðrænni 

upplifun annarra einstaklinga (Pine og Gilmore, 2011). Sú heildræna upplifun sem er 

eftirsóknarverðust er í miðjunni, þar sem víddirnar mætast. 

 

Mynd 2 Flokkar og víddir upplifunar (Pine og Gilmore, 1998) 

Þessar kenningar Pine og Gilmore undirstrika þá tilfærslu sem orðið hefur í neyslu 

ferðamannsins, frá því að horfa (e. seeing) og í það að vera (e. being) (Richards og Wilson, 

2007). Með því að komast handan við áhorfið (e. beyond the gaze) eða fram yfir það að 
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vera passífur áhorfandi, þá vakna spurningar um eigin sjálfsmynd (e. identity). Þannig 

getur áþreifanleg merking nýrrar upplifunar eflt sjálfsmynd ferðamannsins. Vel má sjá 

fyrir sér bætta sjálfsmynd einstaklings sem hefur farið í gegnum flamenco-dansnámskeið 

og náð jafnvel tökum á listinni. Pine og Gilmore (2011) vilja meina, að þegar boðið er upp 

á ferðaþjónustu sem í felst mikil upplifun, þurfi að leitast við að umbreyta ferðamanninum, 

þess vegna sé meðframleiðsla ferðamannsins nauðsynleg. Þetta segja þeir vera grundvallar 

muninn á merkingarbærri upplifun og hefðbundinni upplifun hjá ferðamanninum. 

Merkingarbær upplifun er í raun ógleymanleg upplifun ferðamannsins sem getur orðið til 

þess að persónleikinn umbreytist.  

3.6 Ferðaþjónusta og skapandi greinar  

Tengsl ferðaþjónustunnar og hinna skapandi greina hafa töluvert verið rannsökuð 

undanfarin ár á erlendri grundu sem gefur til kynna aukinn áhuga stefnumarkandi aðila í 

ferðaþjónustu fyrir hinum skapandi greinum (Richards, 2014). Þessi tengsl eru mismikil 

milli borga enda hefur mismikið kapp verið lagt á að byggja brú þarna á milli. Skapandi 

greinar eru jú atvinnu- og iðngreinar sem byggja á hefðbundnum listgreinum (Caves, 2000) 

eins og komið hefur fram en ferðaþjónustan þjónustar ferðamanninn. Hins vegar bendir 

Richards (2011) á að ferðamennska sé talin eiga þátt í að efla menningu því hún skapar 

henni sýnileika og grundvöll og verður þannig skapandi vettvangur fyrir þróun á 

hæfileikum manna. Ferðamenn geti líka orðið hluti af menningunni og hversdagslífinu sem 

fram fer á staðnum en ekki eingöngu áhorfendur. Landry (2000) hefur bent á að í virði 

skapandi greina og ferðamennsku felist líka aukin lífsgæði íbúa sem má til sanns vegar 

færa vegna þessa flæðis, hreyfanleika, tengsla og rýmissköpunar sem verða til fyrir tilstilli 

þessara þátta. 

3.6.1 Skapandi uppákomur  

Dæmi um tengsl skapandi greina og ferðaþjónustu eru ýmiss konar uppákomur (e. 

spectacles). Með uppákomum er ekki eingöngu átt við tónlist og sviðslistir heldur einnig 

alls kyns viðburði á senu hönnunar, útilistaverka og matargerðalistar svo eitthvað sé nefnt. 

Richards (2014) bendir á að þar sem skapandi fólk og hugmyndir þeirra sé mjög 

hreyfanlegt fyrirbæri geti skapandi uppákomur komið af stað ákveðnum breytingum í 

borgum. Því skipti máli hvernig borgum um allan heim tekst til við að greypa og festa 
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þennan sköpunarkraft og nýta hann fyrir sig. Oftar en ekki eru það borgir sem skapa 

grundvöll fyrir uppákomur með rýmum sínum og fjárframlögum þótt því sé ekki endilega 

alltaf þannig háttað. Richards og Palmer (2012) fullyrða að engin borg setji upp viðburði 

eingöngu viðburðanna vegna. Þeir séu af ásettu ráði settir upp í markaðslegum tilgangi til 

að færa borgina til betri vegar, gera hana lífvænlegri, skemmtilegri og meira skapandi eða 

til að bæta ímynd og stöðu hennar út á við (Jakob, 2012). Margir vilja meina að 

uppákomum, viðburðum og hátíðum hafi fjölgað það mikið á undanförnum árum að 

jafnvel sé talað um hátíðavæðingu lista (e. festivalization/eventification) (Jakob, 2012) og 

rennir rannsókn Valgerðar G. Halldórsdóttur (2014) stoðum undir að það hafi einnig gerst í 

Reykjavík. Andstaða við slíka hátíðarvæðingu er vissulega í marxískum anda þeirra 

Horkheimer og Adorno sem gagnrýndu vöruvæðingu og fjöldaframleiðslu menningar. Að 

mati Richards og Wilson (2006) þarf stöðugt að bjóða upp á einhverja nýjung og öðruvísi 

þætti í dagskrá til að ná athygli og til að aðgreina sig frá öðrum hátíðum og forðast 

endurgerð eða fjöldaframleiðslu. Þannig þarf nýsköpun í viðburðahaldi að draga fram það 

sem er sérstakt, frumlegt og ekta við staðarmenninguna og finna út hvernig hægt er að 

bjóða upp á skapandi upplifun gesta og heimamanna (Booyens og Rogerson, 2015; 

Richards og Marques, 2012). Eins og fyrr segir er það þátttaka ferðamannsins og 

meðframleiðsla sem hefur áhrif á það hversu merkingarbær upplifun þátttakandans er, ef 

marka má framangreindar skilgreiningar á skapandi ferðaþjónustu.  

Reykjavík er að verða nokkuð þekkt sem viðburðaborg ef marka má vinsældir nokkurra 

tónlistarviðburða. Að einhverju leyti er því að þakka markvissu kynningar- og 

markaðsstarfi Höfuðborgarstofu, Íslandsstofu og Icelandair á landi og þjóð, sér í lagi á 

senu tónlistar. Ljóst má vera að hátíðum hefur fjölgað mikið, sérstaklega yfir vetrartímann. 

Þekktustu viðburðir eru nú þegar Iceland Airwaves tónlistarhátíðin, Sónar tónlistarhátíðin 

og Jazz-hátíð Reykjavíkur. Árið 2011 fékk Reykjavík verðlaun frá Alþjóðlegum samtökum 

viðburða og hátíða (IFEA, 2011) sem afburða viðburðaborg (e. World festival and event 

city) fyrir að vera með vel skipulagða og glæsilega viðburði sem hafa vakið athygli langt út 

fyrir landsteinana (Áshildur Bragadóttir, munnleg heimild 18. nóvember, 2015; IFEA, 

2011). Segja má að tekist hafi að draga fram einhver sérkenni í menningu lands og þjóðar 

ásamt góðri skipulagningu sem gerir viðburði í Reykjavík þetta eftirsóknarverða. Gott 

dæmi um aðra afar vinsæla viðburðaborg er Edinborg. Gott gengi Edinborgarhátíðarinnar 

(e. The Edinburgh Festival) ár eftir ár er einkum að þakka neyslu eða eftirspurn á þremur 

þáttum; Edinborg sem sögulegri borg, skoskum sviðslistamönnum og alþjóðlegum 
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listamönnum ásamt mikilli grósku, fjölbreytni og nýjungum á dagskrá á ári hverju 

(Prentice og Andersen, 2003).  

Samþætting ferðaþjónustu og skapandi greina, hvort sem borgirnar sjálfar eiga í hlut, 

ferðaþjónustan eða samstarf beggja, hefur einnig verið áberandi víða um heim á fleiri 

sviðum en tónlistarsviðinu og má í því sambandi einkum nefna kvikmyndaiðnað, 

matarmenningu og hönnun. Dæmi um vettvang sem hefur fléttað saman svið lista, 

menningar, matargerðarlistar og ferðaþjónustu er Alþjóðleg stofnun matargerðarlistar, 

menningar, lista og ferðaþjónustu (e. International Institute of Gastronomy, Culture, Arts 

and Tourism - IGCAT) (IGCAT, 2014; Richards, 2014). Þetta sýnir glögglega að virk 

tenging getur verið milli skapandi greina og ferðaþjónustu. Af þessu má læra og 

hugsanlega felast tækifæri í þessu fyrir Ísland því vissulega þarf virkt samtal milli 

ferðaþjónustu og skapandi greina til að ná fram samlegðaráhrifum. Af samlegðaráhrifunum 

getur nefnilega skapast grundvöllur til nýsköpunar sem mætt getur t.d. þessum auknu 

kröfum ferðamannsins til meiri upplifunar - í formi skapandi ferðaþjónustu.  

3.7 Skapandi ferðaþjónusta í uppbyggingu 

borga  

Skapandi ferðaþjónusta, með samþættingu við skapandi greinar gæti hugsanlega hljómað 

sem tækifæri í einhverjum borgum, hvort sem er af hálfu einkaaðila í ferðaþjónustu eða af 

hálfu borgaryfirvalda og virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borgir. Innleiðing skapandi 

ferðaþjónustu í borgum hefur einmitt víða verið sett á laggirnar af hálfu hins opinbera, af 

hálfu einkageirans eða fyrir tilstilli samstarfs beggja. Parísarborg var t.d. meðal fyrstu 

borganna sem stofnuðu aðgang að skapandi afþreyingu meðal hins opinbera þar í borg 

gegnum www.creativeparis.info (Richards, 2014). Þar standa nú til boða yfir 1000 

námskeið á sviði ljósmyndunar, margmiðlunar, stafrænna lista, tísku, hönnunar, 

skartgripagerðar, matreiðslu og bókmennta svo eitthvað sé nefnt (Creative Paris, á.d.; 

Richards, 2014). Vissulega eru þessi námskeið opin heimamönnum jafnt sem 

ferðamönnum en mörg þessara námskeiða ganga einmitt út á samneyslu og meðframleiðslu 

upplifunar eins og t.d. að sitja yfir snæðingi með heimamönnum eina kvöldstund svo 

eitthvað sé nefnt (Richards, 2014b). Opinberi geirinn styður þessa þjónustu, einkum með 

skammtímaíbúann (e. temporary resident) í huga en það er sá íbúi sem kemur og býr 

tímabundið í nýrri borg sem t.d. nemandi eða einfaldlega af því að hann getur það og vill 

(Richards, 2014). 
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Sem dæmi um fleiri staði sem opinberlega hafa tekið skapandi ferðaþjónustu upp á arminn 

til uppbyggingar og þróunar á borgum sínum eru: „Creative Tourism New Zealand“, „DIY 

Santa Fe“, „Creative Tourism Australia“ og „Creative Life“ í Taiwan (Tan o.fl., 2013). 

Boðið er upp á hefðbundna handiðn og heimilisiðnað, matargerð og tungumál á Nýja 

Sjálandi, hefðbundna hnífagerð í Aveyron héraði Frakklands, ilmvatnsgerð í Grasse héraði 

Frakklands, „Calentana“ námskeið í hefðbundinni þjóðlagatónlist í Mexíkó og námskeið í 

matargerð í Barselóna, svo eitthvað sé nefnt (Richards og Wilson, 2006).  

Í samstarfi hins opinbera og einkageirans má nefna skapandi ferðaþjónustu í Santa Fe 

(Santa Fe, á.d.). Þar eru heilmörg tækifæri til upplifunar gegnum skapandi námskeið, enda 

orðstír Santa Fe sem skapandi áfangastaðar þegar orðinn sterkur. Það hjálpar til við 

áframhaldandi markaðssetningu og ímyndarsköpun að mati Richards (2014). Santa Fe borg 

er t.d. hvað þekktust fyrir bútasaum, málaralist, leirkerasmíð og þrívíddarprentun. Hið 

opinbera styrkir verkefnið sem slíkt en námskeiðin eru haldin á viðskiptalegum grunni 

einkageirans (Richards, 2014). 

Á Íslandi hefur ekki verið stofnað til skapandi ferðaþjónustu á opinberum vettvangi en 

vísir er þó til að skipulagðri skapandi ferðaþjónustu í borginni. „Creative Iceland“ 

(Creative Iceland, á.d.) er fyrirtæki sem starfar sem n.k. umboðsbókunarsíða margra 

smárra ferðaþjónustuaðila eða einyrkja í Reykjavík og nágrenni. Þar er boðið upp á 

þjónustu sem fellur undir áðurnefndar skilgreiningar á skapandi ferðaþjónustu. Má þar m.a. 

nefna námskeið í leturgerð með grafískri hönnun, námskeið í hekli, menningargöngutúr í 

Reykjavík, hnífagerð, sögustund og tónlist með heimamanni svo eitthvað sé nefnt.  

„I Heart Reykjavík“ er nýtt ferðaþjónustufyrirtæki einnar stúlku sem býður að hluta til upp 

á skapandi ferðaþjónustu, án þess þó að auglýsa hana sem slíka. Hún býður upp á 

persónulega leiðsögn um Reykjavík en einnig stendur ferðamönnum til boða að kaupa 

kvöldverð í heimahúsi með fjölskyldu hennar (fyrir vægt gjald sem rennur til 

björgunarsveitanna) og tungumálahraðnámskeið í íslensku (I Heart Reykjavik, 2015). 

Mögulega eru fleiri aðilar sem bjóða upp á persónulega skapandi ferðaþjónustu en í fljótu 

bragði er þessi tegund ferðaþjónustu, samkvæmt þeim skilgreiningum sem komið hafa 

fram, komin stutt á veg í Reykjavík. Í það minnsta hefur slík ferðaþjónusta ekki verið 

auglýst sem slík. 
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Ýmsir aðilar á sviði einkageirans erlendis hafa ýtt úr vör frumkvöðlastarfsemi í tengslum 

við skapandi ferðaþjónustu í líkingu við Creative Iceland og Creative Tourism Austria 

(Kreativ reisen, á.d.). Í Galisíuhéraði Spánar hafa t.d. ungir skapandi leiðsögumenn stofnað 

„Pon le cara al turismo“ og leiðsegja ferðamönnum í skapandi afþreyingu (Pon le cara al 

turismo, á.d.).  

Alþjóðlegt tengslanet skapandi ferðaþjónustu (Creative Tourism Network, 2014) hefur það 

markmið að hlúa að þessari hratt vaxandi grein innan ferðaþjónustunnar en tengslanetið 

var stofnað fyrir tilstuðlan einkageirans. Haldnar eru ráðstefnur, fyrirlestrar og námskeið 

víða um heim, hvort sem er með fræðilegum eða praktískum nálgunum, í þeim tilgangi að 

auka þekkingu ferðaþjónustuaðila og yfirvalda í greininni. Fylgst er vel með þróuninni 

víða um heim og m.a. sex verðlaun veitt árlega í tengslum við góða skapandi hugmynd í 

þessum geira. Þess má geta að fyrir árið 2015 fékk Creative Iceland verðlaun í flokknum 

besta skapandi upplifunin (Creative Tourism Network, 2014). 

Eins og dæmin sanna hefur skapandi ferðaþjónusta víða náð fótfestu. Alþjóðlegt tengslanet 

skapandi ferðaþjónustu er starfandi sem hlúir að þessari hratt vaxandi grein og styður bæði 

ferðaþjónustuaðila og yfirvöld í greininni. Óvíst er, enn sem komið er, hvort skapandi 

ferðaþjónusta muni ná útbreiðslu sem sérstakt afbrigði ferðaþjónustunnar. 

3.8 Samantekt 

Dæmi um birtingarmynd umræðunnar um þróun og uppbyggingu borga hefur verið áhersla 

á skapandi ferðaþjónustu. Fór einkum að bera á því með vaxandi notkun á 

sköpunarhugtakinu en segja má að skapandi ferðaþjónusta sé ein tegund ferðaþjónustu eða 

angi af menningartengdri ferðaþjónustu. Hefur þessi áhersla einkum verið gerð í því skyni 

að skapa sér sérstöðu og laða að fleiri ferðamenn (Richards, 2011; Richards og Wilson, 

2007) en einnig til að koma til móts við auknar kröfur nútíma ferðamannsins (Richards og 

Wilson, 2006). 

Efnahagsleg umsvif menningar í ferðaþjónustu geta verið töluverð, sérstaklega ef litið er til 

borgarferðamennsku. Í samfélagslegri þróun felast möguleikar og tækifæri í menningu 

staðar og geta verið umtalsverð þótt Horkheimer og Adorno (2003) hafi viljað meina að 

iðnaðurinn steypti alla menningu í sama mót með fjöldaframleiðslu. Vissulega er hætta 

fyrir hendi að slíkt gæti gerst ef um of er hugað að efnahagslegu virði menningarinnar. 
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Umsvifum menningar er hins vegar hægt að stýra inn á nýjar brautir. Með breyttu 

neyslumynstri ferðamanna í þá átt að gera aukna kröfu um dýpri upplifun, sjálfseflingu og 

meðvitaða neyslu, hefur sprottið upp heilt upplifunarhagkerfi. Ferðamenn sækjast þannig 

ekki lengur eftir ákveðinni vöru og þjónustu heldur sérstakri upplifun (Pine og Gilmore, 

1998). Í tengslum við menningu getur sprottið upp frumkvöðlastarf og nýsköpun vegna 

þessarar nýju kröfu meðal ferðamanna og er jafnvel talað um nýja „ferðavöru“. Ný 

eftirspurn eftir nefndri „ferðavöru“ getur kallað á nýja notkun á rými. Rými sem eru 

hönnuð á meðvitaðan hátt eru nauðsynleg fyrir skapandi notkun á þeim samkvæmt 

Richards og Wilson (2007). Það kemur þó ekki í veg fyrir að rými, sem var ekki endilega 

skapað sem slíkt, geti verið notað á skapandi hátt, allt að því óvart eða fyrir tilstilli 

sköpunarmáttar einstaklinga sem uppgötva þau. Þannig getur sköpun rýmisins verið 

margbreytileg, haldið stöðugt áfram og verið þannig stöðugt verðandi (Cloke, 2007). 

Öðlun hefur þróast víða í borgum en í kjölfarið hefur skipulag borga tekið við. Við það 

hefur sjarmi staðarins oft horfið, staðurinn hækkar í verði og listamenn flýja annað. 

Ekki eru allir á einu máli um að skapandi ferðaþjónusta sé eitthvað annað og meira en 

menningartengd ferðaþjónusta. Sumir telja að hugtakið sköpun sé einkum notað í 

ferðaþjónustu sem markaðstæki vegna þess að hugtakið þyki „hipp og kúl“ (Jelinčić og 

Žuvela, 2012; Richards, 2011). Það sé því mikið notað tískuorð um þessar mundir. 

Samkvæmt skilgreiningum gengur skapandi ferðaþjónusta út á aukna þátttöku 

ferðamannsins í gegnum meiri samskipti við heimamenn, virka þátttöku hans, iðkun og 

meðframleiðslu á áfangastaðnum sem gerir upplifunina trúverðugri og eftirminnilegri. 

Þannig getur ferðaþjónusta, í skapandi borg komið til móts við vaxandi kröfur nútíma 

ferðamannsins sem sækist eftir meiri upplifun og sjálfseflingu.  

Samþætting skapandi ferðaþjónustu og skapandi greina hefur víða verið formgerð eins og 

sést á alþjóðlegu tengslaneti skapandi ferðaþjónustu en það hefur að markmiði að hlúa að 

þessari hratt vaxandi grein og styðja bæði ferðaþjónustuaðila og yfirvöld í greininni. 

Tækifærin eru því vissulega til staðar þótt óljóst sé hvort víðtæk þekking og útbreiðsla eigi 

eftir að nást. 

Í ljósi þess sem hér hefur verið rakið má telja að skapandi ferðaþjónusta feli í sér tækifæri 

fyrir borgir til að skapa sér sérstöðu. Hún geti virkað sem hreyfiafl fyrir borgirnar hvort 

sem er af hálfu einkaaðila í ferðaþjónustu og/eða af hálfu borgaryfirvalda. 





39 

4 Álitamál - átök og áskoranir 

Notkun á sköpunarhugtakinu við þróun og uppbyggingu borga eða ferðaþjónustu er langt 

frá því að vera eitthvert undralyf eða allsherjarlausn mála. Þegar betur er að gáð koma upp 

álitamál, átök og áskoranir þegar unnið er með illskilgreinanleg og loftkennd hugtök eins 

og sköpun. Til dæmis getur verið flókið að móta stefnu, hvort sem er á sviði skipulags,- 

ferða- eða menningarmála, framfylgja henni og virkja skapandi fólk og stofnanir til að 

framfylgja og framkvæma.  

Þótt margir fræðimenn hafi fjallað um, túlkað og skilgreint sköpunarhugtakið út frá 

mörgum sviðum, hefur engin ein samþykkt skilgreining verið sett fram. Í ljósi þess og í 

ljósi mikillar notkunar og vinsælda telur Scott (2010) að kominn sé tími á það. Benda 

Borén og Young (2013) á að fræðimenn ættu t.d. að reyna að bæta úr þessu með því að 

rannsaka betur notkun á hugtakinu, hvernig beri að beita því, rannsaka hver almennur 

skilningur sé á því og hvernig hagsmunaaðilar geti unnið saman á frjórri hátt. Hvað sem 

því líður er ljóst að sköpunarhugtakinu er beitt á mjög víðu sviði samfélagsins. 

Einn af mörgum sem lagt hafa sig fram við að skilgreina hugtakið er fræðimaðurinn Mel 

Rhodes. Í greininni „An Analysis of Creativity“ skipti hann hugtakinu í fjögur sjónarhorn 

sem hann kallaði „The four P's of creativity“ en þau standa fyrir (Rhodes, 1961: 307): 

Einstaklingur (e. person), ferli (e. process), umhverfi (e. press, en þar á Rhodes við tengsl 

manneskjunnar við umhverfi sitt) og afurð eða vara (e. product). Hafa margir fræðimenn 

og kenningasmiðir síðar notað þessa flokkun, vitnað í hana, endurbætt og lagað að sínum 

fræðasviðum, einkum í markaðsfræðum, og hefur þessi flokkun jafnvel verið löguð að 

ferðaþjónustunni (Richards, 2011; Scott 2010). Sem dæmi nýtir ferðaþjónustan stöðugt 

skapandi umhverfi eða skapandi rými fyrir ferðamenn og skapandi afurðir/ferðavörur eru 

notaðar sem aðdráttarafl ferðamanna, s.s. námskeið í málun hjá þekktum listmálara o.s.frv. 

Þá er hið skapandi (þróunar)ferli notað þegar hönnuð er t.d. skapandi dagskrá fyrir 

ferðamenn auk þess sem skapandi einstaklingar standa á bak við þetta allt. Segja má að 

sjónarhorn Rhodes á sköpunarhugtakinu sé ágæt tilraun til að koma böndum á óreiðuna í 

eðli hugtaksins og hentar ágætlega í tengslum við ferðaþjónustuna. Meðal annars spyrðir 

Richards (2011) þessa nálgun í líkan sitt í mynd 1 í kafla 3.5. 
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Annað dæmi um hvernig beita mætti hugtakinu úti í samfélaginu er að skipta því upp eins 

og Landry (2000) gerði og hugsa um það á mismunandi sviðum. Á sviði vélbúnaðar (e. 

hardware) væri þróun á skapandi rýmum og innviðum, á sviði hugbúnaðar (e. software) 

væri þróun á skapandi upplifun og að lokum á sviði sambúnaðar (e. orgware) væri þróun á 

skapandi stefnu, stefnumótun og stjórnun sem nauðsynlegu lími fyrir vélbúnaðinn og 

hugbúnaðinn (Richards og Wilson, 2007). Samkvæmt þessu væri heildræn nálgun, hvort 

sem það væri á sviði borgar eða ferðaþjónustu, nauðsynleg fyrir árangursríka skapandi 

þróun. Sköpunarhugtakið þyrfti því að tengja við hin ýmsu svið borgar og/eða 

ferðaþjónustu eins og ákveðna innviði, þróun á upplifun og í stefnumótun og stjórnun. 

Í þessum kafla verða álitamál, átök og áskoranir í tengslum við sköpunarhugtakið skoðuð 

m.t.t. stefnumótunar, markaðssetningar og hversdagsleikans.  

4.1 Stefnur með illskilgreinanlegum hugtökum 

Vaxandi notkun á sköpunarhugtakinu í nýlegum stefnumótunum virðist almennt 

vandkvæðum bundin (Andersson og Thomsen, 2008; Borén og Young, 2013). Borén og 

Young (2013) benda á að stjórnmálamenn og stefnumótunaraðilar virðast ekki skilja 

sköpunarhugtakið. Þeir kunni vart að beita því á áhrifaríkan hátt og nota í fjölbreyttu 

samhengi þar sem skilgreiningar á hugtakinu sjálfu séu mjög þokukenndar. Sú þekking 

sem þeir telja sig hafa á hugtakinu virðist stangast á við þekkingu þeirra sem leggja stund á 

svokölluð skapandi störf.  

Rétt eins og hugtakið sköpun er hugtakið menning mjög huglægt, vítt, mótsagnakennt og 

erfitt að skilgreina á einhlítan hátt. Lára Magnúsardóttir og Sólveig Ólafsdóttir (2012: 16) 

benda t.d. á að víðtæk merking hugtaksins geri það að verkum að yfirvöldum reynist erfitt 

að halda utan um málaflokka sem hafa menningarlegt inntak og því sé eftirsóknarvert að 

stjórnsýslan skilgreini hugtakið. Það þurfi að gera vandlega og með það að markmiði að 

skerpa á vinnubrögðum og bæta samtal. Bjarki Valtýsson (2011: 19) hefur lagt til að 

umfjöllun um menningu sé aðgreind í fjórar mismunandi skilgreiningar til að fólk geti gert 

sér grein fyrir mismunandi vægi þeirra. Hann skiptir henni í húmaníska, mannfræðilega, 

þjóðernislega og stafræna skilgreiningu. Hugsanlega mætti jafnvel skipta 

sköpunarhugtakinu í nokkur svið eins og Bjarki leggur til með menningarhugtakið. Í það 

minnsta er ljóst samkvæmt ofansögðu að notkun á jafn huglægum og víðum hugtökum er 
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flókin. Þrátt fyrir það er sköpunarhugtakið töluvert notað hjá stjórnsýslunni eins og sjá má í 

úttekt á notkun á sköpunarhugtakinu í fyrirliggjandi gögnum sem skoðuð eru í 6. kafla.  

Fleiri vandamál kunna að koma upp við gerð stefnumótana. Andersson og Thomsen (2008) 

benda á að margar stefnumótanir, sem gerðar hafa verið í tengslum við menningu og listir, 

hafi verið gerðar í lokuðum hópum pólitískra embættismanna en ekki með aðstoð þeirra 

sem hafa með skapandi viðfangsefni eða menningu að gera. Þeir benda á að gerð 

stefnumótunarinnar verði þannig oft aðskilin frá hinum raunverulega og ósvikna 

framleiðanda menningarinnar, almennum borgurum og hinu almenna rými og kunni því að 

vera sundurlaus og án samhengis. Slíkar stefnumótanir hafa verið kallaðar ofansæknar (e. 

top-down) stefnumótanir þar sem allir hagsmunaaðilar eiga ekki hlutdeild að borðinu. Enda 

segir Landry (2000) að stefnumótun og skipulag eigi ekki að eftirláta eingöngu 

verkfræðingum og stjórnmálamönnum. 360 gráðu heildar sýn þurfi ávallt að vera til staðar 

og samfélagið þurfi að koma að málum á einn eða annan hátt því fólk þarf að finna að það 

hafi eitthvað með þróunina að gera. Þá benda þeir Borén og Young (2013) á að skapandi 

einstaklingar þurfi ávallt að koma að stefnumótun og að jafnvel sé hægt að beita meiri 

sköpun í sjálfri stefnumótuninni.  

Að framansögðu er ljóst að mjög hæft fólk þarf til að móta stefnu sem felur í sér flókin 

hugtök eins og sköpun og menningu - jafnvel þótt þekktum módelum Landry og Florida sé 

fylgt eftir. Þótt vel skrifuð stefnumótun sé síðan í höfn eiga yfirvöld eftir að virkja fólk, 

starfsmenn, stofnanir o.s.frv. og vinna eftir henni. Fylgi aðgerðaáætlun stefnumótuninni 

þarf að fylgja eftir hvaða áföngum hefur verið náð. Erfitt getur verið að meta hvernig og 

hvort borg sé orðin skapandi. Hvernig er hægt að meta t.d. hvort ákveðnu eftirsóknarverðu 

skapandi andrúmslofti í borg sé náð og hvort borg sé orðin skapandi „hipp og kúl“? Þetta 

eru vissulega erfiðar spurningar sem jafnvel gætu leitt til þess að tekin yrði ákvörðun um 

að vinna ekki með þessi hugtök eða sleppa þeim alveg. Hinn möguleikinn væri að leyfa 

þeim að fljóta með sem skrautorðum þótt nákvæm merking búi ekki að baki. Í ljósi þessa 

má velta fyrir sér sköpunarhugtakinu í skýrslum og stefnumótunum, hvort það sé notað 

hugtaksins vegna til skrauts eða raunverulega vegna sköpunar. 
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4.2 Markaðssetning hins skapandi afls   

Hinni skapandi afurð eða ferðavöru þarf, eins og hverri annarri vöru, að „pakka inn“ og 

hana þarf selja. Í samhengi sköpunarhugtaksins og markaðssetningar og/eða 

ímyndarsköpunar hafa þau Richards og Wilson (2007) bent á að vörumerki sem inniheldur 

sköpunarhugtakið geti verið afar mikilvægt í markaðssetningu og ímyndarsköpun enda 

notað í síauknum mæli. Í því felst þó ákveðin þversögn. Skiptar skoðanir eru nefnilega á 

því í hve miklum mæli áfangastaðir eins og skapandi borgir þurfi og eigi að markaðssetja 

sig sem slíkar og hið sama gildir í rauninni líka um skapandi ferðaþjónustu. Santaga, Russo 

og Segre (2007) telja að ákveðin notkun á hugtakinu sköpun í markaðssetningu sé 

nauðsynleg til að styðja við og viðhalda ákveðnum gæðastuðli þegar kemur að 

menningartengdri og skapandi ferðaþjónustu. Evans (2007) bendir á að margar borgir séu 

hægt og bítandi að minnka markvissa markaðssetningu á menningu sinni og séu farnar að 

kynna sig frekar sem sveigjanlegan, dýnamískan eða skapandi stað. Raymond (2007) er 

hins vegar á öndverðum meiði og telur að skapandi ferðaþjónustu eigi ekki að 

markaðssetja eins og hvert annað Guggenheimsafn. Er það vissulega í marxískum anda 

þeirra Horkheimer og Adorno sem voru andvígir því að vöruvæða menningu. Getur það 

því verið vandkvæðum bundið fyrir borgir að nota vörumerki yfir skapandi áfangastaði og 

skapandi ferðaþjónustu. Hættan getur orðið sú að hugtakið sköpun eða sköpunarmáttur 

verði vörumerkið sjálft í staðinn fyrir einkenni staðarins þar sem sköpunin finnst í 

(Raymond, 2007). Í ljósi þessa kann markaðssetning skapandi áfangastaðar að hafa 

þveröfug áhrif á þá meðvituðu ferðamenn sem eru í þeim hugleiðingum að ferðast á 

skapandi áfangastað eða kaupa sér „ferðavöru“ skapandi ferðaþjónustu (Richards og 

Wilson, 2007). Í stað þess að auglýsa skapandi ferðaþjónustu gætu ferðaþjónustuaðilar 

hugsanlega aukið eftirspurn ef auglýst væri t.d. ævintýra ferðamennska eins og víða er gert 

í Nýja-Sjálandi (Raymond, 2007). Hafa þarf líka í huga hvort það hafi í sjálfu sér gildi að 

auglýsa skapandi ferðaþjónustu vegna hættu á að það verði að einhvers konar vörumerki. 

Hugsanlega geti líka ágengar auglýsingar fælt frá, einmitt þá ferðamenn sem ætlað var að 

ná til, eins og hinn meðvitaða ferðamann. Að öllum líkindum er meira um vert að draga 

athygli að þáttum og atriðum sem eru mikilvæg til að búa til aðlaðandi staði og 

merkingarbæra reynslu sem fólk kveikir á og sækist eftir. Einhvern veginn þarf þó að koma 

því á framfæri við ferðamanninn.  
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Markaðssetning skapandi ferðaþjónustu hefur líka með stærð og skala að gera. Í eðli sínu 

fæst skapandi ferðaþjónusta við litla hópa ferðamanna frekar en stóra til að viðhalda 

persónulegu viðmóti. Með mikilli markaðssetningu er þó hætta á að skapandi 

ferðaþjónusta hætti að vera það sem henni er ætlað að vera, þ.e. virk þátttaka og 

meðframleiðsla fárra ferðamanna og heimamanna, heldur verði einhvers konar „skapandi 

uppákoma“ þar sem ferðamenn eru aftur komnir í passíft áhorf. Það getur því verið 

vandkvæðum bundið að tengja ferðamenn við skapandi áfangastaði og skapandi 

ferðaþjónustu. 

4.3 Hversdagurinn sem skapandi upplifun  

Fram hefur komið að borgir séu í stöðugri þróun og uppbyggingu, þær þurfi að draga fram 

sérkenni sín og menningararfleifð til að bæta samkeppnisstöðu sína og markaðssetja sig. 

Það geri þær margar með því að keppa um og kópera viðburði og listahátíðir, með því að 

laða að skapandi fólk og fyrirtæki, byggja hafnarsvæði, byggja sömu hótela- og 

veitingastaðakeðjurnar, byggja svipuð minnismerki, nota svipaðan arkitektúr og margt 

fleira - oft með þeim árangri að úr verður óáhugaverð endurgerð meðalmennsku næstu 

borgar. Með þessu eru borgir að leitast við að aðgreina sig. Í því liggur hins vegar 

þversögn, því þær uppskera gjarnan stöðlun og einsleitni (Maitland, 2010; Richards, 2014; 

Richards og Wilson, 2006, 2007).  

Maitland (2010), Richards (2013, 2014) og fleiri álíta að ferðamennskan sé að breytast 

mikið sem og ferðamennirnir sjálfir. Ekki sé lengur hægt að laða þá að fyrirfram ákveðnum 

þema- eða skemmtigörðum á skilgreindum ferðamannastöðum eins og áður þegar borg var 

álitin þurfa að hafa ákveðið magn af eftirsóknarverðum þáttum í umhverfinu (Richards, 

2014). Telur Maitland (2010) að líta þurfi á ferðamenn á nýjan hátt og gera það í ljósi 

heimamanna því heimamenn séu nefnilega líka að breytast. Richards (2013) segir að 

ferðamenn sækist í síauknum mæli eftir meiri tengslum við heimamenn og hefur kallað 

slíkt tengslaferðaþjónustu (e. relational tourism). Hún sé í anda skapandi ferðaþjónustu en 

mótuð í anda hversdagsleika hins daglega lífs því ferðamenn upplifi sem þeir lifi eins og 

heimamenn (e. live like a local). Hann segir að í raun og veru séu lítil skil milli 

ferðamennsku og hversdagslífsins, milli heimamanns og gesta. Það sem sé mikilvægasta 

gildið í skapandi ferðaþjónustu sé hið óvænta, hið óskipulagða, bilið milli væntinga og 

raunveruleikans. Það sé nákvæmlega sú staðreynd að skapandi ferðaþjónusta sé greypt inn 
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í félagslegt tengslanet og samskipti sem geri áfangastaðinn aðlaðandi fyrir gesti en feli 

jafnframt í sér mikla áskorun. Þetta kalli á ný og öðruvísi tengsl heimamanna og gesta.  

Maitland (2010) og Richards (2013, 2014) tala um að í ljósi síaukins hreyfanleika og 

tengsla, sé aðgreining heimamanna og ferðamanna í rauninni stundum lítil. Dæmi eru tekin 

um viðskiptafólk, kennara og fólk í skapandi greinum svo sem kvikmyndagerð eða 

sviðslistum, sem vinni og búi í mismunandi borgum í ákveðinn tíma. Þau segja að þessir 

tímabundnu starfskraftar sæki að mörgu leyti í svipaðar tómstundir og afþreyingu og 

heimamenn. Að sama skapi má nefna erlenda nemendur sem koma tímabundið og búa í 

borgum, ferðalanga (e. drifter tourists) sem vinna tímabundið í borgum og jafnvel 

innflytjendur í sömu erindagjörðum. Æ oftar er farið að líta á þessa einstaklinga sem 

óaðskiljanlegan hluta af hinu daglega lífi (Maitland, 2010). Heimamenn og ferðamenn 

noti, neyti og njóti þannig borgarinnar á svipaðan hátt.  

Þar sem mörk milli ferðamanna, heimamanna og annarra notenda borga eru að verða 

óskýrari bendir Maitland (2010: 178) á að í raun sé það gagnslaust fyrir borgir að reyna að 

byggja aðdráttarafl sitt einfaldlega á fleiri viðburðum eða fleiri söfnum, sem jafnvel eru 

endurgerð frá annarri borg. Það sé í raun fyrirfram töpuð keppni. Í staðinn ættu borgir að 

hugsa um hvernig ferðamennirnir sjálfir geti skapað sérstaka upplifun í gegnum víxláhrif 

sín og samspil við borgina því hinn reyndi ferðamaður kann að finna hið framandi í 

hversdagsleikanum í ósviknu lífi í borginni, sem ekki eru troðnar ferðamannaslóðir. 

Margar borgir, eins og Barselóna og Antverpen, eru farnar að forgangsraða og leggja meiri 

áherslu á gæði staðar, beinlínis til að bæta líf heimamanna því vitað er að slíkt dregur að 

sér ferðamenn (Richards, 2013, 2014). Bent hefur verið á að stefnumótanir sem byggja á 

slíkum hugmyndum styrkja vörumerki borga því eins og Hildreth (2008: 11) bendir á er 

„besta leiðin til að bæta ímynd, að bæta raunveruleikann“. Má segja að það sé töluvert til í 

þessu. Raunveruleiki heimamanna verður að vera ákjósanlegur eigi ferðamenn að líta á 

áfangastaðinn sem ákjósanlegan. Ingold og Hallam (2007) tala um að ekkert handrit sé til 

fyrir félags- og menningarlíf, hvað þá gott andrúmsloft. Fólk verði að leika af fingrum 

fram í einhvers konar spuna. Hugsanlega finnur ferðamaðurinn þennan spuna í gegnum 

skapandi tengslaferðanet í miðju íbúðahverfi og á þannig þátt í sköpun á stað, sem er 

stöðugt verðandi. 
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Í raun má segja að kjarni ferðamennsku hafi lítið breyst þótt áherslurnar breytist. 

Ferðamenn halda áfram að sækja í að upplifa baksvið annarrar menningar eins og 

MacCannel (1999) talaði um. Áherslurnar í dag eru hins vegar að breytast yfir í að komast 

undir skinn hversdagslífsins í núinu, komast nær hinu ósvikna eða eins og bæði Richards 

(2013) og Maitland (2007) bentu á, „to live like a local“. Má segja að slíkt sé að verða æ 

auðveldara með tilkomu deilihagkerfisins (e. sharing economy) sem snýst fyrst og fremst 

um það „hvernig fólk veitir hvert öðru tímabundinn aðgang án beins eignarhalds að vörum 

eða þjónustu“ (Örn D. Jónsson og Edward H. Huijbens, 2014: 53). Upplýsingum um slíka 

þjónustu sé helst miðlað á samfélagsmiðlum sem auðveldi slíkan aðgang. Hafa til að 

mynda fyrirtæki eins og Airbnb og fleiri vaxið á ógnarhraða, vegna þess m.a. að þannig 

komast gestir oft og tíðum nær heimamanninum, kynnast mögulega eigendum, búa í 

hverfum þar sem heimamenn búa og komast á einhvern hátt nær því að vera „heima að 

heiman“ (e. home away from home) eins og einkunnarorð Airbnb hljóða (Örn D. Jónsson 

og Edward H. Huijbens, 2014: 50). Eru fyrirtæki eins og Airbnb, sem er gisting sem fólk 

býður heima hjá sér, og Uber, smáforrit sem tengir saman farþega og bílstjóra í borgum og 

kemur í stað leigubíla, góð dæmi um fyrirkomulag sem einkennir deilihagkerfið. Þar 

kemur skýrt fram hvernig bæta má nýtingu framleiðsluþátta eins og húsnæðis og bíla, með 

því að deila (e. share) eða skipta (e. exchange). Með hagnýtingu tækninýjunga og 

upplýsinga geti skapast forsendur til nýsköpunar, tækifæra og svigrúms fólks til að ákvarða 

hvernig það hagar sínu daglega lífi. Vissulega eru þetta tækifæri fyrir heimamenn til að 

rækta tengsl við gesti, efla sig og auka ráðstöfunartekjur sínar um leið (Örn D. Jónsson og 

Edward H. Huijbens, 2014: 50).  

Þó getur slíkt fyrirkomulag einnig verið til ógagns fyrir mannauð, frumkvöðlastarf og 

atvinnuuppbyggingu eins og Örn og Edward benda á. Sem dæmi geti slíkt grafið undan 

hefðbundnum framleiðsluþáttum ferðaþjónustu eins og hótelum (Boesler, 2013; Örn D. 

Jónsson og Edward H. Huijbens, 2014). Borgir þurfa þess vegna að gæta að því að stefna, 

lög og reglur ríki um slíkt svo frumskógarlögmálið fari ekki að ráða ríkjum, 

borgarferðamennska verði ánauð í stað ánægju þannig að allir tapi á endanum. Þetta er 

mikil jafnvægiskúnst sem í felast miklar áskoranir því gæta þarf sérstaklega að hlutfalli 

ferðamanna og heimamanna í borgum (ETC og WTO, 2005). Flestar borgir fagna komu 

ferðamanna vegna hins efnahagslega ábata sem þeim fylgir ásamt aukinni fjölmiðlaathygli. 

Sjaldnar er hugsað um mögulegar neikvæðar afleiðingar eins og einsleitni í umhverfi í 
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formi hótela, gistiheimila og minjagripaverslana og of hátt hlutfall ferðamanna miðað við 

heimamenn, sem hefur þau áhrif að ákveðin hlutverk geta horfið af tilteknu svæði (ETC og 

WTO, 2005). Þannig er hugsanlegt að ferðamennska í miðborgum og ákveðnum hverfum 

geti holað borgirnar að innan, eða hún þurrki þær upp ef hlutfall hótela og sér í lagi 

gistirýma eins og Airbnb verður of hátt. Á það sérstaklega við ef stórar hótelkeðjur, 

bílaleigur eða sjóðir, sem kaupa sig inn í kerfi deilihagkerfisins, kaupa upp fasteignir og 

bíla svo úr verður stórt fyrirtæki í stað einstaklinga sem stunda þessi viðskipti. Verður þá 

hættan meiri á að samfélög og innviðir þess holist að innan. Hefur slíkt víða gerst í 

stórborgum erlendis þar sem heilu hverfin verða að leiguhverfum með fáum varanlegum 

íbúum (Örn D. Jónsson og Edward H. Huijbens, 2014). Þekkt eru þau neikvæðu áhrif sem 

ferðamenn geta haft á þolmörk heimamanna, sem leiða til minni gestrisni, sem aftur hafa 

bein áhrif á upplifun ferðamanna. Raunin er að borgaryfirvöld hafa sjaldnast áhyggjur af 

fjölda ferðamanna eða hversu marga ferðamenn borgin þolir (e. carrying capacity) (ETC 

og WTO, 2005). Borgaryfirvöld þurfa því að spyrja sig hver sé ásættanlegur fjöldi 

ferðamanna á hverjum tíma og móta sér stefnu um það. Hugsanlega er kominn tími til að 

Reykjavíkurborg spyrji sig slíkra spurninga. 

4.4 Samantekt 

Notkun á sköpunarhugtakinu er flókin og geta álitamál komið upp þegar unnið er með svo 

loftkennt hugtak. Kallað hefur verið eftir nákvæmum skilgreiningum í fræðaheiminum og 

þótt sumir fræðimenn hafi lagt sig fram við að koma með skilgreiningar á ýmsum sviðum 

hefur engin ein sameiginleg skilgreining komið fram. Hafa Borén og Young (2013) t.d. 

bent á að stjórnmálamenn og stefnumótunaraðilar skilji ekki nógu vel hvernig beita eigi 

hugtakinu á áhrifaríkan hátt og í fjölbreyttum stefnumótunum. Þar virðist þekking 

mismunandi aðila stangast verulega á. Þannig hafa stundum hinir ósviknu framleiðendur 

menningarinnar ekki komið að stefnumótuninni sem kunni því að vera sundurlaus og án 

samhengis.  

Ýmsar áskoranir koma líka upp þegar reynt er að markaðssetja sköpun eða sköpunarkraft, 

búa til vörumerki og selja skapandi ferðaþjónustu, skapandi framleiðsluvörur eða afurðir, 

enda mjög þversagnakennd fyrirbæri. Velta má því fyrir sér hvort skapandi ferðaþjónustu 

og skapandi borg eigi yfir höfuð að markaðssetja í því skyni að það skapi sérstakt 

aðdráttarafl. E.t.v. er meira um vert að þau dragi athygli að tilteknum þáttum og atriðum 
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sem eru mikilvæg til að búa til aðlaðandi staði og merkingarbæra reynslu sem fólk kveikir 

á og sækist eftir. Vissulega er margt sem bendir til þess að þróunin geti orðið sú ef marka 

má fræðilegar heimildir, umræðu og rannsóknir sem eiga sér stað á erlendri grundu. Að 

mati annarra er þetta ofnotað tískuorð, ný leið til að laða ferðamenn að og sem aldrei muni 

ná neinni almennilegri fótfestu (Hall, 2015). 

Nálgun Maitland (2010) um að líta á ferðamenn í ljósi heimamanna kann e.t.v. að vera 

mest skapandi í allri þessari umræðu. Hversu ítarlegar sem stefnumótanir kunna að vera 

eða skörp markaðssetning á skapandi viðburðum og hátíðum, þá er e.t.v. hið hversdagslega 

það sem er mest heillandi í augum hins meðvitaða ferðamanns. Að leika af fingrum fram í 

hverfum borgarinnar og týnast í skapandi spuna langt frá þekktum ferðamannaslóðum, 

hátíðum, viðburðum og klösum. E.t.v. er það ferðamönnum verðmætast að komast nær 

heimamönnum í krafti möguleikanna til tengslamyndunar eins og Richards (2014) bendir 

á, leita inn í hverfi, komast undir skinn hversdagslífsins í núinu og eiga þannig þátt í 

sköpun á stað, sem er stöðugt verðandi. Með tilkomu deilihagkerfis, tækninýjungar, 

auðveldari tengsl og hreyfanleika hafa vissulega opnast nýir möguleikar meðal 

ferðamanna. Hætta er þó ávallt fyrir hendi að hlutfall ferðamanna verði það hátt að staður 

verði einsleitur, gestrisni minnki og þar með ósvikin upplifun ferðamanna á staðnum. 
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5 Aðferð 

Í þessum kafla er fjallað um rannsóknaraðferð og framkvæmd rannsóknarinnar sem var 

tvíþætt. Gögnin sem rannsóknin byggir á eru annars vegar fyrirliggjandi skýrslur og hins 

vegar viðtalsgögn. Annars vegar var gerð innihaldsgreining (e. content analysis) á þremur 

fyrirliggjandi skýrslum Reykjavíkurborgar, sem varða skipulag ferðamála. Hins vegar voru 

tekin viðtöl við borgarfulltrúa og sérfræðinga sem tengjast skipulagi, menningu og 

ferðamálum í Reykjavík. Í þessum kafla eru viðmælendur kynntir, greint frá vali á þeim og 

stuttlega sagt frá úrvinnslu og greiningu gagnanna. 

5.1 Rannsóknaraðferð 

Þekkingarfræði (e. epistemology) fæst við „grundvöll, eðli, uppsprettu og takmörk 

þekkingar. Þekkingarfræði er hvernig við vitum eitthvað. Þegar við komum skipulagi á 

þekkingu okkar setjum við fram ákveðnar forsendur um þekkingu“ (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013: 30). Þekkingarfræði sú, sem þessi rannsókn er byggð á, er nefnd 

mótunarhyggja (e. social constructivism) og kom fram sem andsvar við eðlishyggju (e. 

essentialism) á sínum tíma. Mótunarhyggja vísar til þeirrar hugmyndar að allt lífið sé 

mótað af félagslegum öflum sem takast á (Sigurður Gylfi Magnússon, 2005). Veruleikinn 

sé þannig félagslega mótaður sem gefur rúm fyrir ólíka merkingu, upplifun og sannleika 

mismunandi einstaklinga. Þannig getum við byggt og mótað okkar kenningar, byggðar á 

rannsóknum úr okkar veruleika (Creswell, 2013).  

Í þessari rannsókn var notast eingöngu við eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative 

research methods) en eins og fyrr segir er rannsóknin tvíþætt, þ.e. innihaldsgreining 

fyrirliggjandi gagna og viðtöl. Sú innihaldsgreining sem beitt er hér leggur áherslu á 

tungumálið með því að greina orðræðu en mismunandi er meðal fræðimanna hvað þessi 

aðferð er kölluð (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). „Innihaldsgreinirinn lítur á 

rannsóknargögnin, sem oftast eru textar eða myndir, sem eitthvað sem eigi að horfa á, lesa, 

túlka og bregðast við út frá merkingunni“ (Sigríður Halldórsdóttir, 2013: 241). 

Innihaldsgreiningin takmarkast þannig við efnið sjálft, þ.e. hún snýst um það sem er 

skrifað en ekki af hverju það er skrifað. Ekki er hægt að vera viss um ásetning höfundar 
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um innihald efnisins, sé ásetningur til staðar, né hvort sá ásetningur skili sér til lesanda. 

Með þessari aðferð er hægt að notast við stafræna leit að lykilorðum til finna á skjótan hátt 

ákveðin þemu sem eru til greiningar. Hins vegar getur verið erfitt að draga haldbærar 

ályktanir út frá greiningunni og túlkanir eru takmarkaðar. 

Með eigindlegri rannsóknaraðferð, með viðtölum, er leitast við að öðlast dýpri skilning á 

viðfangsefninu og fanga þann hugarheim sem að baki býr hjá viðmælendum í stað þess að 

ná fram einum og réttum sannleika eða alhæfa um viðfangsefnið (Hennink, Hutter og 

Bailey, 2011). Ekki er stuðst við fyrirframgefnar kenningar heldur er gögnum leyft að tala 

sínu máli. Kvale hefur líkt slíkri þekkingaröflun við ferðalag þar sem ferðalangurinn fer 

um, skoðar landslag og ræðir við fólk. Hann endursegir síðan það sem fyrir augu og eyru 

ber (Brinkmann og Kvale, 2009).  

Eigindlegar rannsóknaraðferðir henta almennt vel þegar könnuð eru viðhorf, þekking, 

væntingar og gildismat (Helga Jónsdóttir, 2013). Einnig ef safna á upplýsingum um 

upplifun og túlkun viðmælenda á því sem verið er að rannsaka (Hennink o.fl., 2011) og 

þegar umfjöllunarefnið hefur lítið verið rannsakað (Creswell, 2013). Eigindleg 

aðferðafræði er túlkandi og byggir á hugmyndum um að veruleikinn sé félagslega 

skapaður. Rannsakandinn er þannig sjálfur aðal rannsóknarverkfærið þar sem hann safnar 

gögnum, greinir þau út frá aðleiðslu (e. inductive), sem þýðir að kenning geti orðið til út 

frá gögnum, og leggur áherslu á merkingu og lýsir flókinni mynd (Hennink o.fl., 2011). Að 

þessu leyti hentar eigindleg aðferð þessari rannsókn mun betur en megindleg aðferð. 

Nokkrar hefðir hafa verið nefndar meðal eigindlegra rannsóknaraðferða og bendir Creswell 

(2013) t.d. á 5 hefðir til að nálgast viðfangsefnið þar sem hver um sig hefur ákveðnar 

áherslur og aðferðir (Creswell, 2013; Hennink o.fl., 2011). Ein af þeim er kölluð grunduð 

kenning (e. grounded theory) sem valin var fyrir þessa rannsókn. Með grundaðri kenningu 

er markmiðið að þróa eða uppgötva kenningar í gegnum viðtöl (oftast) þar sem 

gagnasöfnun og skipulögð gagnagreining fara fram samhliða (Charmaz, 2006). Að mati 

Charmaz (2006) þarf skipulögð og kerfisbundin greining gagna að fara fram jafnhliða 

söfnun gagna þar sem markmiðið er að draga saman efni gagnanna í þemu.  

Gengið er út frá því að tekin séu viðtöl þangað til mettun gagna er náð, þ.e. þegar viðtöl 

hætta að leiða eitthvað nýtt í ljós (Creswell, 2013). Creswell (2013) talar um að taka þurfi 
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allt að 30 viðtöl til að ná mettun en þó fer fjöldi viðtala eftir viðfangsefni. Í þessari 

rannsókn var ekki gert ráð fyrir að viðmælendur yrðu svo margir.  

Hálfstöðluð viðtöl (e. semi-structured interviews) eru mikið notuð í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum (Hennink o.fl., 2011) og var sú leið valin í þessari rannsókn. Með 

hálfstöðluðum viðtölum má nálgast viðmælendur á þeirra forsendum og aðlaga fyrirfram 

ákveðinn spurningaramma að svörum þeirra. Spurningaramminn er þannig eingöngu 

hugsaður til stuðnings því framhaldsspurningar mótast að miklu leyti út frá svörum 

viðmælenda (Hennink o.fl., 2011). Þannig getur rannsakandi nálgast viðfangsefnið með 

opnum huga í von um að ná fram upplifun og túlkun viðmælanda á viðfangsefninu og 

öðlast þannig sýn hans og skilning á viðfangsefninu. 

Vert er að taka fram að rannsókn sem þessi er alltaf gildishlaðin að einhverju leyti, þ.e. 

rannsakandi getur alltaf haft áhrif út frá eigin reynslu eða þekkingu á viðfangsefninu 

(Hennink o.fl., 2011). Í ljósi þessa er mikilvægt að rannsakandi gæti ávallt hlutlægni í 

viðtölum og forðist fyrirfram mótaðar skoðanir. Var því fylgt eftir fremsta megni í þessari 

rannsókn. Vegna stöðu rannsakanda hafa eigindlegar rannsóknir að öllu jöfnu lítinn 

áreiðanleika í samanburði við megindlega aðferðafræði þar sem þær ganga út á að hægt sé 

að alhæfa niðurstöður yfir á annað þýði og aðrar aðstæður væri rannsóknin endurtekin 

(Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). Áreiðanleiki þessarar rannsóknar 

er þannig ekki mikill þar sem ólíklegt er að endurtekin rannsókn gæfi nákvæmlega sömu 

niðurstöðu. Brinkmann og Kvale (2009) benda hins vegar á að flókið geti verið að meta 

réttmæti eigindlegra rannsókna, þ.e. að verið sé að mæla það sem maður heldur að verið sé 

að mæla. Í ferlinu þurfi því að byggja réttmæti og leita allra leiða til að bæta gæði 

rannsóknarinnar og trúverðugleika. Sé röksemdafærsla góð eða afgerandi bindi það enda á 

allan vafa. Brinkmann og Kvale (2009) álíta að réttmæti byggist á samræðum um efnið þar 

sem samræðurnar einkennast af raunverulegri sannleiksleit sem miðast við þá rannsókn 

sem unnin er. Í þessari rannsókn hefur verið leitast við að fylgja leiðbeiningum eftir til að 

tryggja betri gæði. 

5.2 Gagnaöflun 

Öflun gagna fór fram á tvenns konar hátt eins og fyrr segir. Annars vegar með 

innihaldsgreiningu á fyrirliggjandi skýrslum borgarinnar og hins vegar með viðtölum þar 
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sem stuðst var við spurningaramma, sjá viðauka. Var spurningarlistanum ekki fylgt eftir í 

þaula heldur fengu viðtölin að þróast á forsendum viðmælanda, en þó innan marka 

efnisins. Innihaldsgreining var gerð á þremur fyrirliggjandi skýrslum útgefnum af 

Reykjavíkurborg en þær eru Aðalskipulag Reykjavíkur 2010 - 2030, Ferðamálastefna 

Reykjavíkur 2011-2020 og Menningarstefna Reykjavíkur frá 2014. Allar skýrslurnar eru 

aðgengilegar á veraldarvefnum og voru skoðaðar þar.  

Viðmælendur voru valdir út frá opinberum störfum sínum innan borgarinnar og störfum 

sem tengjast menningar- og ferðamálum. Viðmælendur voru valdir samkvæmt markvissu 

úrtaki (e. purposive sampling) vegna beinnar reynslu sinnar og þekkingar á viðfangsefninu 

(Hennink o.fl., 2011) og/eða stöðu sinnar hjá hinu opinbera. Val á viðmælendum og 

aðstæður þeirra falla þannig að ramma rannsóknarinnar. Í einhverjum tilfellum var um 

snjóboltaúrtak (e. snowball sample) að ræða en þá er viðmælandi beðinn um að benda á 

annan viðmælanda og svo koll af kolli (Hennink o.fl., 2011). 

Haft var samband við 12 viðmælendur með símtali og/eða tölvupósti þar sem gerð var 

grein fyrir því að viðtalið yrði tekið upp. Allir viðmælendur tóku vel í að hitta mig eða 

bentu á staðgengil. Fundarstaður var svo ákveðinn og fóru viðtölin oftast fram á 

skrifstofu/fundarherbergi viðmælenda en tvö voru tekin á kaffihúsi og tvö á heimili mínu. 

Viðtalslengd var 35 til 60 mínútur. Fór söfnun þessara gagna fram frá september 2015 til 

febrúar 2016.  

Í þessari rannsókn skiptir persónulegt líf viðmælenda engu máli þar sem ekki er verið að 

skyggnast inn í líf þeirra heldur leitast við að fá sýn þeirra á viðfangsefni ritgerðarinnar. 

Viðmælendur koma því fram undir nafni með þeirra samþykki og voru tilvitnanir bornar 

undir þá við lok verksins til endanlegs samþykkis. Fór eitt viðtalið fram á ensku. 

Viðmælendur voru eftirfarandi í stafrófsröð: 

• Áshildur Bragadóttir, forstöðumaður Höfuðborgarstofu 

• Áslaug María Friðriksdóttir, borgarfulltrúi og fyrrverandi formaður menningar- og 

ferðamálaráðs Reykjavíkurborgar 

• Einar Bárðarson, rekstrarstjóri Ferðaskrifstofu Kynnisferða og fyrrverandi 

forstöðumaður Höfuðborgarstofu  

• Elsa Hrafnhildur Yeomen, borgarfulltrúi og formaður menningar- og ferðamálaráðs 

Reykjavíkurborgar 
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• Eva María Þórarinsdóttir Lange, framkvæmdastjóri og eigandi Pink Iceland 

• Fríða Björk Ingvarsdóttir, rektor Listaháskóla Íslands 

• Hjálmar Sveinsson, borgarfulltrúi og formaður umhverfis- og skipulagsráðs 

Reykjavíkurborgar 

• Jakob Frímann Magnússon, tónlistarmaður og framkvæmdastjóri Miðborgarinnar 

okkar 

• Kolbrún Halldórsdóttir, forseti BÍL 

• Kristín Viðarsdóttir, verkefnastjóri Reykjavík, Bókmenntaborg UNESCO 

• Kristjana Rós Guðjohnsen, verkefnisstjóri á sviði ferðaþjónustu og skapandi greina 

hjá Íslandsstofu 

• Nicolas Barreiro, framkvæmdastjóri og eigandi Creative Iceland 

5.3 Úrvinnsla og greining gagna 

Notast var einkum við leitarorðið skapandi við innihaldsgreiningu á fyrirliggjandi gögnum 

og leitað eftir þrástefum í tengslum við hugtakið. Var t.d. skoðað hversu oft það kæmi upp, 

hvar orðið kæmi fyrir í gögnunum og í hvaða samhengi. Skráð var í fyrstu fjöldi tilvika og 

blaðsíðutal. Þá var sumum tilvikum sleppt ef þau áttu ekki við, t.d. ef þau birtust 

endurtekið vegna fyrirsagnar eða í skýringartexta við mynd. Tilgangurinn með þessu var 

að skoða birtingarmynd hugtaksins, þ.e. hversu mikið og oft hugtakið er notað og reyna að 

varpa ljósi á það hvernig hugtakið væri notað og í hvaða samhengi. Eftir úrvinnslu og 

innihaldsgreiningu fyrirliggjandi gagna var þeim safnað saman og fjallar kafli 6 um helstu 

niðurstöður en einnig má sjá stutta samantekt í töflu 1. 

Úrvinnsla og greining viðtalanna fór fram með þeim hætti að þau voru öll afrituð orð fyrir 

orð. Þá voru þau lesin vel yfir og hófst þá hin eiginlega gagnagreining með opinni kóðun 

en þannig eru fundin sameiginleg einkenni, sameiginleg viðhorf og sameiginleg hugtök 

með aðferð grundaðrar kenningar (Charmaz, 2006). Sameiginleg einkenni, viðhorf og 

hugtök voru þá flokkuð upp í nokkur þemu sem voru síðan öxulkóðuð, en þannig kóðun 

samþættir og tengir saman þemu samkvæmt Charmaz (2006). Með úrvinnslu úr 

viðtölunum leitast rannsakandi við að lýsa því hvernig viðfangsefnið birtist rannsakanda 

sem dregur efnið saman og les í fremur en að leggja mat á stöðu viðfangsefnisins. Við 

kóðun viðtalanna þriggja skáru ákveðin þemu sig strax úr, enda spurningarnar þess eðlis að 

valin þemu koma e.t.v. ekki á óvart, sjá viðtalsramma í viðauka.  
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6 Reykjavík - skipulag og stefnur 

Í þessum kafla eru skoðuð fyrirliggjandi opinber gögn borgarinnar og skoðað hvernig 

birtingarmynd orðræðunnar í kringum sköpunarhugtakið er og hvernig hún tengist (og 

hvort) hugmyndum um Reykjavík sem skapandi borg. Er þetta gert í ljósi 

rannsóknarspurningar tvö. Fyrst og fremst rýndi ég í það sem skrifað er í kringum 

sköpunarhugtakið og leitaði aðallega eftir þrástefum í tengslum við orðið skapandi. Einnig 

dreg ég fram að einhverju leyti það sem skrifað er um skapandi borg þótt orðið skapandi 

komi ekki fyrir. 

Fyrst er 5 ára gamalt Aðalskipulag borgarinnar skoðað, þá nýleg Ferðamálastefna 

Reykjavíkur sem kallast Styrkar stoðir og síðast nýjasta Menningarstefna borgarinnar. 

Einkum er leitast við að skoða í gögnunum samhengi sköpunarhugtaksins í 

borgarskipulagi, í listum og menningu, skapandi greinum og ferðaþjónustu. Er fræðilegri 

umfjöllun fléttað inn þar sem við á.  

Tafla 1 sýnir einfalda samantekt á birtingarmynd hugtaksins og áherslur úr skýrslunum 

sem að mínu mati vísa til skapandi borgar.  
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Tafla 1 Birtingarmynd sköpunarhugtaksins í fyrirliggjandi gögnum 
 

Aðalskipulag Rvk 

2010-2030 

Ferðamálastefna Rvk 

Styrkar stoðir 2011-2020 

Menningarstefna Rvk 

2011-2020 

S
k

ö
p

u
n

a
r
h

u
g

ta
k

ið
  Skapandi umhverfi 

 Skapandi hugmyndir 

 Skapandi listir 

 Skapandi starfsemi 

 Skapandi greinar 

 Skapandi atvinnulíf 

 Skapandi lausnir 

 Skapandi starf 

 Skapandi greinar 

 Skapandi vöruþróun 

 Skapandi miðlun 

 Skapandi hugsun 

 Skapandi greinar 

 Skapandi borg  

B
ir

ti
n

g
a

rm
y

n
d

 h
u

g
ta

k
si

n
s 

sk
a

p
a

n
d

i 

 

 Stuðla að skapandi og ögrandi 

umhverfi og stuðla að sterkari ímynd 

staðar 

 Að auka veg skapandi lista við 

framkvæmdir og mótun umhverfis 

 Skapandi starfsemi og 

viðskiptastarfsemi mynda í auknum 

mæli þyrpingar 

 Samhliða vaxandi þjónustu- og 

verslunarstarfsemi og skapandi greina 

þrífst hefðbundin hafnarstarfsemi 

 Reykjavík á að hafa skapandi atvinnulíf 

með þéttri byggð við Sundin 

 Skipulagsráðgjafar hvattir til að finna 

skapandi lausnir og stuðla að 

framþróun vistvænna hverfa og 

bygginga 

 Styðja við skapandi starf og frumkvæði 

ólíkra aðila sem losnað hefur úr 

læðingi í kjölfar rýmri heimilda á 

hafnarsvæðinu 

 

 Reykjavíkurborg getur beitt 

sér fyrir samvinnu við 

ferðaþjónustuna og skapandi 

greinar  

 Áhersla á aðlaðandi 

miðborg, menningu og 

skapandi greinar verði 

afgerandi 

 Skapandi (sterk) vöruþróun 

er vísasta uppskriftin að 

góðri langtímaþróun 

áfangastaðarins 

 Bókmenntaarfur þjóðarinnar 

verði gerður aðgengilegur 

með skapandi miðlun og 

öflugu kynningarstarfi 

 

 Sjálfsmynd borgarinnar 

byggir á skapandi 

hugsun, frumkvæði og 

menningararfi í samspili 

við alþjóðlegar stefnur 

og strauma 

 Að skapandi hugsun íbúa 

borgarinnar endurspeglist 

í umhverfinu 

 Skapandi greinar eru 

hluti af grunnþáttum 

efnahags- og atvinnulífs 

borgarinnar 

 Mikilvægt að RVK skapi 

sér sérstöðu sem 

kraftmikil og skapandi 

borg þar sem 

eftirsóknarvert er að búa 

og starfa 

Á
h

er
sl

u
r 

m
.t

.t
. 

sk
a

p
a

n
d

i 
b

o
r
g

a
r 

 Að byggja upp gæði manngerðs 

umhverfis og byggðar til að auka 

aðdráttarafl og bæta lífsgæði 

 Auka gæði og gæta samkeppnishæfni 

borgarinnar 

 Sjálfbærari, mannvænni og fjölbreyttari 

hverfi 

 Viðhald byggingararfleifðar með 

viðaldi og verndun húsnæðis => 

varðveisla sérkenna 

 Miðborgin sé hæf fyrir alla og bjóði 

alla velkomna => umburðarlyndi 

 Miðborgin er öflugur vettvangur lifandi 

orðs og athafna 

 Laða að ferðamenn en vernda 

miðborgina fyrir óæskilegum áhrifum 

ferðaþjónustunnar 

 RVK beiti sér fyrir 

samvinnu við 

ferðaþjónustuna og skapandi 

greinar 

 Örva nýsköpun í 

hátíðarhaldi RVK 

 Þróun og fjölgun á 

afþreyingu og tækifærum til 

upplifunar 

 Ásýnd og ímynd 

Reykjavíkur 

endurspeglar skapandi 

hugsun íbúa hennar og 

að mannlíf og mannvænt 

umhverfi sé haft í 

fyrirrúmi 
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6.1 Aðalskipulag Reykjavíkur   

Í þessum kafla er Aðalskipulag Reykjavíkur skoðað m.t.t. notkunar á sköpunarhugtakinu, í 

hvaða samhengi það er notað og það mátað að e-u leyti við fræðin. Aðalskipulag 

Reykjavíkur 2010 - 2030 er afar ítarleg og vönduð skipulagsskýrsla þar sem sett er fram 

stefna um þróun borgarinnar til framtíðar upp á 337 blaðsíður sem skiptist í A, B og C 

hluta og er í raun bindandi fyrir skipulagsákvarðanir. Aðalskipulagið fjallar „ekki eingöngu 

um hvar megi byggja og hversu mikið, heldur einnig um mótun og yfirbragð nýrri og eldri 

byggðar“ (Reykjavíkurborg, 2013: 4). Fjallað er um hvers konar hverfi skuli skapa, hvaða 

ferðamáta skuli styrkja, hvaða svæði eigi að vernda, hvernig tryggja eigi umhverfisgæði, 

hvernig auka eigi aðdráttarafl borgarinnar fyrir nýja íbúa og fyrirtæki og hvernig hægt sé 

að gera Reykjavík að enn betri borg, svo eitthvað sé nefnt.  

A - hlutinn byggir á framtíðarsýn og meginmarkmiðum og er þar kynnt bindandi stefna 

skipulagsins fyrir þetta tímabil ásamt markmiðum. Meginmarkmið Aðalskipulags A-hluta 

eru sett fram í 4 köflum þar sem lögð er áhersla á mismunandi þætti Aðalskipulagsins. Þeir 

eru Skapandi borg, Borg fyrir fólk, Borgin við Sundin og Græna borgin. Er nánar fjallað 

um tvo fyrst nefndu kaflana. 

B - hlutinn fjallar um skipulag borgarhluta og nánari lýsingu á stefnu og leiðbeinandi 

markmiðum fyrir hverfaskipulag. Í þessum hluta skýrslunnar kemur hugtakið skapandi 

aldrei fyrir. 

C - hluti hefur svo að geyma fylgiskjöl o.fl. stuðningsgögn sem ekki voru skoðuð nánar. 

Við leit í A - hluta skýrslunnar kemur hugtakið skapandi fyrir í 19 skipti. Í 11 skipti kemur 

það fyrir sem skapandi borg og má rekja það til samnefnds kaflaheitis. Þá kemur hugtakið 

skapandi fyrir í 8 tilfellum á undan orðunum umhverfi, hugmyndir, listir, starfsemi, 

greinar, atvinnulíf, lausnir, og starf og koma þau flest fyrir í kaflanum sem ber heitið Borg 

fyrir fólk. Nánar verður nú fjallað um samhengi nokkurra þessara orða. 

SKAPANDI BORG 

Athygli mína og áhuga vakti kafli Aðalskipulagsins sem kallast bókstaflega Skapandi 

borg. Í fyrstu hélt ég að innihaldið væri um eiginleika skapandi borgar og hvernig ætlunin 

væri að þróa hana sem slíka. Þessi kafli fjallar hins vegar um atvinnustefnu borgarinnar. 
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Sem skapandi borg er bent á að styrkur atvinnulífsins í Reykjavík sé fjölbreytni þess, að í 

Reykjavík séu helstu atvinnusvæði landsins hvort sem litið er til starfsemi á sviði hátækni 

og þekkingar, háskóla, fjármála, verslunar og þjónustu, opinberrar stjórnsýslu, menningar 

og lista, ferðaþjónustu, matvælaframleiðslu, flutninga eða iðnaðar. Bent er á að efling 

miðborgarinnar sem kjarna stjórnsýslu, verslunar, þjónustu, menningar og ferðaþjónustu sé 

lykilatriði við að styrkja atvinnulíf höfuðborgarinnar. Í kaflanum Skapandi borg segir 

ennfremur að stefnt sé að því að mynda klasa og stuðla að sérhæfingu svæða s.s. með 

myndun klasa menntunar, rannsókna, vísinda og heilbrigðisþjónustu á Vatnsmýrarsvæðinu. 

Nefnt er að gæði umhverfis, sem skapast geti við slíka sérhæfingu svæða, sé ein forsenda 

þess að auka samkeppnishæfni Reykjavíkur (bls. 13). Ekki kemur sköpunarhugtakið hér 

fyrir í öðru samhengi en í titlinum. Í þessum kafla má þó finna ákveðinn samhljóm við 

hugmyndir Florida (2005) um samkeppni um fólk, þ.e. hina skapandi stétt, þess efnis að 

borgir þurfi að gera umhverfi aðlaðandi til að laða að hæfileikaríkt fólk. Samkvæmt 

Florida (2005) eltir fólk uppi áhugaverðar borgir til að búa í og vinna í og hafi yfirvöld 

borga það í huga t.d. með myndun klasa á ákveðnum stöðum geti það átt þátt í að laða til 

sín starfsfólk. Stefna um myndun klasa rannsókna og menntunar t.d. í Vatnsmýrinni er 

þegar komin í framkvæmd ásamt áætlunum um uppbyggingu háskólasjúkrahúss landsins. 

Tíminn verður að leiða í ljós hvort þessari uppbyggingu (og öðrum áætluðum 

klasauppbyggingum) muni takast að draga fram sérkenni, að stuðla að margbreytileika og 

að gera umhverfið að e-u leyti skapandi, þannig að svæðið dragi að sér fólk og fjármagn. 

Ekki er líklegt að mínu mati að sérstök dýpri merking hafi verið sett í þennan titil þar sem 

aldrei er vísað til hans í kaflanum. Svo virðist sem titillinn sé gripinn úr lausu lofti sem 

áheyrilegur og hrífandi á einn af fjórum köflum skýrslunnar. 

BORG FYRIR FÓLK 

Áhugavert er að sjá í Aðalskipulagi Reykjavíkur sérstakan kafla sem kallast Borg fyrir fólk 

en sá kafli fjallar um eitt af leiðarljósum vinnunnar (Reykjavíkurborg, 2013: 157). Þar 

kemur fram að sjónum skuli beint að hinu smáa og fíngerða í borgarumhverfinu, því sem 

stendur flestum borgarbúum næst í hinu daglega lífi í stað þess að auka byggingarmagn og 

einblína á aukna afkastagetu gatnakerfisins. Þar er bent á að gæði borgarumhverfisins séu 

kjarninn í aðdráttarafli borgarinnar og samkeppnishæfni, auk þess sem hverfi borgarinnar 

verði sjálfbærari (með nærþjónustu er líklegast átt við), mannvænni og fjölbreyttari. Kemur 

það vissulega heim og saman við hugmyndir Landry (2006) um hvað skapandi borg þurfi 
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meðal annars að hafa til að bera ásamt hugmyndum Jacobs (2002) um mikilvægi 

fjölbreytileika innan borga (Florida, 2005; Maitland, 2007). Hugað er að gæðum í daglega 

lífinu, sem er ánægjulegt, án þess að vikið sé að fagurfræði. Í raun er einkar áhugavert að 

mínu mati að sérstakur kafli skuli vera í Aðalskipulaginu sem kallast Borg fyrir fólk, þar 

sem engin væri borgin ef ekki væri vegna fólksins sem býr þar, en vissulega er ánægjulegt 

og jákvætt að hugsað sé um skipulag borgarinnar með þarfir mannfólks í huga. Í þessum 

kafla er talað um að hlutverk borgaryfirvalda sé að „... varðveita byggingararf borgarinnar 

[...] og að skapandi og ögrandi umhverfi stuðli að sterkri ímynd staðar“ (bls. 158). Sterk 

staðarímynd er álitin mikilvæg í alþjóðlegri samkeppni og borgaryfirvöld virðast átta sig á 

því. Hins vegar er það álitamál hvort fyrirhuguð bygging, t.d. á Hafnartorgi, falli að þessu 

atriði Aðalskipulags og stuðli að skapandi og ögrandi umhverfi og sterkri ímynd 

Reykjavíkur. Eða hvort sjónum þar sé beint „að hinu smáa og fíngerða í 

borgarumhverfinu“.  

Hugtakið skapandi hugmyndir kemur einnig fyrir í þessum kafla þar sem talað er um torg í 

biðstöðu en það er skilgreint svæði og þýðir að óvissa er um framtíðarnotkun þess (bls. 

171). Svæðinu er ætlað að þróast á sjálfbæran hátt þannig að almenningur geti hugsanlega 

séð möguleika í framtíð þess og tekið þátt í þróun þess. Þannig geti skapandi hugmyndir 

fengið tækifæri með hugsanlegri óvæntri útkomu. Richards og Wilson (2007) töluðu 

annars vegar um skapandi uppbyggingu á rýmum og hins vegar um skapandi notkun á 

rými. Torg í biðstöðu getur hugsanlega verið hvort tveggja þótt Richards og Wilson (2007) 

segja að í stefnumótun þurfi að koma skýrt fram munur á milli meðvitaðrar uppbyggingar á 

efnislegum skapandi rýmum og skapandi notkunar á rýmum. Þarna er hins vegar annars 

vegar gefið rúm til skapandi uppbyggingar með skapandi hugmyndum íbúa og annarra 

hagsmunaaðila og hins vegar fyrir skapandi notkun á rými að þróast. Er það vel en 

forvitnilegt væri að vita hversu margir íbúar borgarinnar vissu um ætlaðar skapandi 

hugmyndir þeirra í þróun á torgum borgarinnar „í biðstöðu“ og að þeim væri ætlað að finna 

sköpunarkrafti sínum farveg á þessum torgum. 

Þá er talað um að auka veg skapandi lista við framkvæmdir og mótun umhverfis í 

undirkafla sem kallast Reykjavík, fyrirmynd um gæði (bls. 156). Þar á listrænt framlag að 

fléttast inn í undirbúning verklegra framkvæmda og verða þannig hluti af skipulags- og 

hönnunarferlinu. Hér birtist hugtakið skapandi í mynd tískuorðs í ljósi þess að listir 

flokkast iðulega sem eitthvað skapandi. List sem ekki er skapandi kallast eflaust ekki list 
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en um það má deila. Augljós er aðkoma skapandi lista við hönnun og byggingu Hörpu 

enda listamaður kallaður til við hönnun glerhjúps sem hefur djúpa skírskotun til lands og 

þjóðar þótt sitt sýnist hverjum um fagurfræðina. Spurning er hins vegar með aðkomu 

skapandi lista að fyrirhugaðri byggingu á Hafnartorgi svo það dæmi sé notað aftur. Hætt er 

við að önnur öfl og sterkari standi að baki þar sem verkið var boðið út og hugsanleg 

hagræn sjónarmið látin ráða för, frekar en staðarsérkenni. Eins og fram kemur í kaflanum 

Borg fyrir fólk er hlutverk borgaryfirvalda að „... varðveita byggingararf borgarinnar [...] 

og að skapandi og ögrandi umhverfi stuðli að sterkri ímynd staðar“ eins og komið hefur 

fram (bls. 158). Vissulega má túlka væntanlega byggingu sem ögrandi í þeim skilningi að 

hún ögrar umhverfinu, sérkennum borgarinnar, íbúum og gestum.  

Í undirkafla sem fjallar um miðborgina er talað um að um þessar mundir endurspeglist 

ákveðnar breytingar á aðstæðum og lífsstíl fólks í miðborg Reykjavíkur líkt og víða um 

heim (bls. 185). Meðal annars er það vegna viðskiptastarfsemi og skapandi starfsemi sem 

myndi í auknum mæli þyrpingar á jaðri miðborgarinnar. Líklegast er hér átt við þá 

starfsemi sem hefur verið að eflast á Grandanum, í Vatnsmýrinni og þá klasastarfsemi sem 

mynduð hefur verið við Hlemm. Ég tek undir að vissulega megi líta á þessar breytingar 

sem tækifæri til að hafa jákvæð áhrif fyrir aðdráttarafl miðborgarinnar um fólk og fjármagn 

en einnig sem áskorun um að gera betur.  

Á einum stað er rætt um að endurheimt tengsl við höfnina auki fjölbreytni miðborgarinnar 

(bls. 196). Mjög margar borgir hafa einmitt fyrir áratugum síðan byggt upp hafnarsvæði 

sitt sé það fyrir hendi. Er það mjög jákvætt að svo skuli einnig vera að gerast í Reykjavík 

enda eflir það fjölbreytni bæði fyrir íbúa og gesti miðborgarinnar og býður upp á skapandi 

tækifæri. Í kaflanum er talað um að hefðbundin hafnarstarfsemi þrífist samhliða vaxandi 

þjónustu- og verslunarstarfsemi og skapandi greinum. Samræmist þetta markmiðum 

borgarinnar um gæði almenningsrýma ásamt framþróun verslunar og þjónustu. Vissulega 

má segja að hafnarsvæðið, eins og það hefur verið að byggjast upp, sé skapandi notkun á 

rými þar sem gamlar verbúðir hafa verið gerðar upp og notaðar undir fjölbreytta starfsemi. 

Þótt þar sé hvergi beinlínis minnst á að gera borgina meira skapandi í Miðborgarkaflanum 

er hægt að skilja hann sem svo að leitast skuli við að gera borgina þannig úr garði að hún 

sé hæf fyrir alla og bjóði alla velkomna. Grundvallargæði miðborgarinnar felist: 



61 

... að miklu leyti í því að í henni fléttast saman margvíslegir þræðir sem við 

upplifum í senn aðskilda og sem eina heild. Þess vegna er mikilvægt að sérhver 

þráður miðborgarinnar fái að njóta sín, um leið og hann fléttast saman við 

heildina“ (bls. 184).  

Miðborgarkaflanum er skipt upp í nokkra þætti, sem vísa til ákveðinna hlutverka eða 

starfsemi hennar. Sá fyrsti er um Höfuðmiðborgina, sem vísar til þess að hún hýsir helstu 

stofnanir stjórnsýslu, menningar og mennta sem þjóna öllum landsmönnum. Auk þess segir 

að hún sé öflugur vettvangur lifandi orðs og athafna og vettvangur þar sem sameiginlegum 

hátíðum er fagnað sem og vettvangur þar sem ólíkum skoðunum er komið á framfæri og 

óréttlæti mótmælt (bls. 190). Þá er fjallað um Menningarmiðborgina sem m.a. er hinn 

sögulegi kjarni borgarinnar þar sem kynnast má fjölmörgum brotum úr menningarsögunni í 

gegnum fjölmargar menningarstofnanir borgarinnar. Þá séu almenningsrýmin mikilvægur 

vettvangur fyrir menningarstarfsemi sem flæða út í þau (bls. 190). Í stuttum kafla um 

Hverfismiðborgina er fjallað um þau lykilgæði sem felast í íbúum miðborgarinnar, lífinu 

sem þeir lifa og umhverfinu sem þeir skapa og búa í. Þar er átt við m.a. að þeir efli 

þjónustuna í umhverfi sínu eingöngu með því að nota það og viðhaldi byggingararfleið 

með viðhaldi og verndun húsnæðisins. Það er sköpunarkraftur fólksins sem býr til vettvang 

lifandi orðs og athafna, með lífinu sem þeir sjálfir skapa sér í umhverfi sínu með veru sinni 

og iðkun. Er þetta að sjálfsögðu lykilatriði að gert sé ráð fyrir íbúum og lífinu sem þeir lifa. 

Hall (2004) veltir hins vegar fyrir sér hvort hið eftirsóknarverða andrúmsloft miðborga 

viðhaldist ef hátt hlutfall hótela og annarrar uppbyggingar í tengslum við ferðamenn breyti 

svæðinu. 

Talað er um Verslunarmiðborgina í næsta þætti og bent á breytingar sem eru að eiga sér 

stað víða um heim, þ.e. minnkandi aðsókn í stórar verslunarmiðstöðvar og auknar áherslur 

á endurgerð raunverulegra miðborgarkjarna þar sem göturýmið rennur saman við verslanir, 

menningarviðburði og veitingastaði. Verslun í miðborgum sé orðin að lykilafþreyingu fyrir 

heimamenn jafnt sem ferðamenn þar sem verslunarstarfsemi, veitingastarfsemi og 

viðburðahald samtvinnast í auknum mæli. Þannig myndi göturýmið, verslanir og 

veitingastaðir „eitt og sama upplifunar- og neyslurými sem fólk flæðir um mismarkvisst“ 

(bls. 191). Hér er ljóst að séu forsendur fyrir hendi meðal borgaryfirvalda í umhverfis- og 

skipulagsmálum, sem markvisst skapa efnisleg rými til daglegra athafna, geti þau stuðlað 

að auknum fjölbreytileika í mannlífinu og eftirsóknarverðu andrúmslofti. Raunin er hins 

vegar sú að rótgrónar verslanir miðborgarinnar eru í unnvörpum að yfirgefa miðbæinn þar 
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sem minjagripaverslanir fylla í skarðið og minnkandi hluti Reykvíkinga sækir í verslanir 

miðborgarinnar. Þá er talað um Veitingamiðborgina þar sem veitinga- og gistiþjónusta 

hefur sveiflast mikið í takt við hagsæld almennings og fjölda ferðamanna í gegnum tíðina. 

Mikil aukning á þessari þjónustu á síðastliðnum áratugum gefur auk þess til kynna 

breytingu á lífsstíl fólks. Í Aðalskipulaginu er bent á að nauðsynlegt sé að hafa markvissa 

stjórn á staðsetningu veitingastaða og lokunartímum m.t.t. íbúa til að stuðla að því að ólík 

starfsemi geti þrifist í sátt og samlyndi. Þróunin hefur orðið sú að á ákveðnu svæði í 

miðborginni er hlutfall veitingastaða orðið það hátt að nýir veitingastaðir fá ekki að opna 

(Nútíminn, 2016). Bent er á að Veitingamiðborgin sé ein af grunnstoðum 

Ferðamannamiðborgarinnar. Ör fjölgun erlendra ferðamanna hafi skapað grundvöll fyrir 

fjölbreyttri verslunar-, þjónustu- og veitingastarfsemi í miðborginni auk þess sem þeir sæki 

söfn heim og kíki á næturlífið. Bent er á að ferðamennirnir skapi mikið líf í miðborginni 

þar sem þeir dveljist að meðaltali átta kukkustundir á dag í almenningsrýmum borgarinnar 

á meðan heimamenn dvelji þar aðeins í um hálfa klukkustund daglega (bls. 194). Velta má 

fyrir sér hvort eitthvað sé að umhverfinu sem stuðli að því að heimamenn dvelji eingöngu í 

hálfa klukkustund en í skýrslunni er ekki vitnað í heimildir sem standa að baki þessum 

tölum. Áhugavert væri að vita hver sambærileg tala er í erlendum höfuðborgum en mín 

tilfinning er sú að hún sé eitthvað hærri og vera má að það tengist veðráttu.  

Í kaflanum kemur fram að Ferðamannamiðborgin standi frammi fyrir tvíbentum 

áskorunum. Annars vegar sé það að laða að fleiri ferðamenn og taka vel á móti þeim en 

hins vegar að vernda miðborgina fyrir óæskilegum áhrifum ferðaþjónustunnar. Þetta eru 

vissulega mjög stórar og mikilvægar áskoranir. Ekki er endilega betra að laða að fleiri 

ferðamenn í borgina, fleiri er ekki endilega betra. Hættan sem því fylgir er að ferðamenn 

hitti þá eingöngu aðra ferðamenn í borginni. Þeir hætta þá að finna það óspillta og ósvikna 

sem þeir sækjast eftir, þ.e. heimamenn að sinna sínum daglegu athöfnum samkvæmt 

Maitland (2007, 2010) og hætta að koma. Hætt er við því að mikil fjölgun ferðamanna kalli 

á mikla fjölgun hótela í borginni, fjölgun minjagripaverslana, fleiri bari og veitingahús svo 

ekki sé minnst á aukið framboð af Airbnb húsnæði í gegnum deilihagkerfið. Borgin þarf 

því að gæta að því að viðhalda jafnvægi ef marka má skýrslu ETC og WTO (2005). Í 

þessum kafla er einmitt talað um að ákveðin hætta geti skapast ef umpólun verði í 

borginni, þ.e. að fjöldi gesta á ákveðnu svæði verði fleiri en fjöldi íbúa, eins og gerst hefur 

víða erlendis. Þá upplifi íbúinn sig sem gest í sinni heimaborg sem geti haft áhrif á gæði 
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miðborgarinnar. Aftur er ekki vísað í heimildir fyrir þessum staðhæfingum. Ljóst má þó 

vera að frá því að ferðamenn fóru að streyma í auknum mæli til borgarinnar hafa þeir, með 

veru sinni, iðkun og athöfnum í miðborginni sérstaklega, skapað meira mannlíf en lengi 

hefur sést.  

Aðilar sem komu að gerð skýrslu um borgarmenningu í Reykjavík undir heitinu „Betri 

borgarbragur“ vilja meina að forsenda jákvæðrar byggðarþróunar sé aukin borgarvitund 

(Helgi B. Thóroddsen, 2013). Þar er bent á að aukin borgarvitund fáist eingöngu með 

fræðslu. Reykjavík sé í rauninni afar ung borg í alþjóðlegu samhengi og e.t.v. eðlilegt að 

Reykvíkingar hafi ekki haft sterka borgarvitund t.d. í kjölfar stríðsáranna þegar 

uppbygging borgarinnar var hvað hröðust. Víða sé hægt að leita fanga til að fræðast, t.a.m. 

megi læra af erlendum borgum þar sem borgarlíf er orðið hluti af menningunni. Í 

skýrslunni er bent á að oft hafi því verið haldið fram að vegna sérstöðu borgarinnar, 

hnattstöðu Íslands og veðurfars gildi önnur lögmál um borgarumhverfi hér en annars staðar 

(Helgi B. Thóroddsen, 2013: 5). Þetta sé ekki rétt nema að mjög litlu leyti, sérstaðan sé 

ekki það mikil að ekki sé hægt að nýta sér reynslu og sögu annarra borga til að byggja 

betra borgarumhverfi. Nefnt er að mannlegur mælikvarði og skynjun á umhverfinu breytist 

ekki eftir breiddargráðum. Hins vegar liggi rætur menningar okkar Íslendinga ennþá 

tiltölulega djúpt í dreifbýlissamfélagi liðinna áratuga og árhundruða sem taki langan tíma 

að breytast. Hugsanlega er Reykjavík einmitt svo vinsæl meðal erlendra ferðamanna vegna 

þess hve ung og óþroskuð hún er.  

6.1.1 Samantekt 

Aðalskipulag Reykjavíkur er mjög ítarleg og fagleg skýrsla sem teygir anga sína vítt og 

breitt um lendur þróunar, mótunar og yfirbragðs borgarinnar. Lögð hefur verið áhersla á 

aukin gæði umhverfis og byggðar til að auka aðdráttarafl og bæta lífsgæði. Eitt er þó að 

skrifa vandaða skýrslu og annað að fylgja henni eftir í hvívetna. Í ljósi ýmissa 

framkvæmda og áætlana sem nú eru á vinnuborði borgarinnar má hnýta í ýmislegt í 

skýrslunni sem stangast verulega á við veruleikann. Florida (2002, 2005) og Landry (2000, 

2006) tala um að sköpun sé helsti drifkrafturinn í þróun og uppbyggingu borga en í 

Aðalskipulagi Reykjavíkur er hins vegar merkilega lítið talað um sköpunarmátt 

einstaklinga og frjótt umhverfi eða innviði til eflingar hans. 
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Ef litið er á notkun á sköpunarhugtakinu í skýrslunni þá er hún töluverð. Jafnvel hefði mátt 

búast við meiri notkun á hugtakinu að mínu mati miðað við að skýrslan er nýleg og 

hugtakið skapandi er tiltölulega nýtt í skýrslum sem þessum á erlendri grundu ef marka má 

erlendar rannsóknir. Þar sem hugtakið er notað, er það yfirleitt í frekar loftkenndu 

samhengi orða eins og „stuðla að“, „efla“, „bæta“ o.s.frv. sem gerir innihaldið enn 

ómarkvissara fyrir vikið. Ætli menn sér síðar að meta árangur þessa skipulags verður í öllu 

falli afar erfitt að beita mælistiku á hann. 

6.2 Ferðamálastefna Reykjavíkur 

Eftir gosið í Eyjafjallajökli árið 2010 skapaðist mikill og góður samstarfsvilji og samstaða 

milli ferðaþjónustufyrirtækja innbyrðis og við opinbera aðila sem tóku höndum saman við 

eitt kraftmesta markaðsátak sem ráðist hefur verið í hér á landi, átakið Inspired by Iceland 

(Reykjavíkurborg, 2011). Á svipuðum tíma var Reykjavíkurborg að vinna að nýrri 

Ferðamálastefnu fyrir árin 2011-2020 sem ber heitið Styrkar stoðir og er hér til 

umfjöllunar.  

Sköpunarhugtakið kemur stöku sinnum fyrir í Ferðamálastefnunni Styrkar stoðir, sem telur 

40 blaðsíður. Aldrei er talað um skapandi borg eða skapandi ferðaþjónustu en tvisvar er 

talað um hugtökin skapandi greinar, skapandi vöruþróun og skapandi miðlun. Í n.k. 

kynningarkafla um ferðaþjónustu í Reykjavík er talað um að ferðaþjónustan í Reykjavík 

byggi „... á þremur grunnforsendum; góðum innviðum, skapandi vöruþróun og markvissri 

kynningu og markaðssetningu“ (bls. 6). Ég skoðaði stefnuna betur m.t.t. hvað átt sé við 

með skapandi vöruþróun. Í framhaldi stendur á sömu blaðsíðu að þróun á afþreyingu og 

tækifærum til upplifunar í öllu hugsanlegu formi sé verkefni sem Reykjavíkurborg geti 

beitt sér fyrir í samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar. Svo virðist því að talað 

sé um þróun í afþreyingu í sambandi við skapandi vöruþróun. Í skýrslunni stendur 

ennfremur að sterk vöruþróun sé: 

... vísasta uppskriftin að góðri langtímaþróun áfangastaðarins. Vöruþróun sem 

studd er með markvissu kynningarstarfi - með sérstakri áherslu á 

ráðstefnuborgina, menningu og heimsóknir utan háannatíma - og skýrri 

forgangsröðun í þágu gæða og grænna gilda, er sá grunnur sem 

Reykjavíkurborg beitir sér nú fyrir (bls. 6).  
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Hér er ekki haldið áfram að tala um skapandi vöruþróun heldur sterka vöruþróun, að hún 

sé „vísasta uppskriftin að góðri langtímaþróun“. Svo segja má að vöruþróun í 

ferðaþjónustunni geti síðan náð yfir allt frá tálguðum lunda yfir í stóra listahátíð. Ekki er 

sérstaklega talað um að fá hugsanlega skapandi einstaklinga til verks eða nýta sér 

skilgreinda skapandi ferðaþjónustu til að efla vöruþróun en síðar í stefnunni kemur fram að 

„... ótrygg fjármögnun og skortur á vöruþróun“ komi í veg fyrir að ýmis tækifæri séu nýtt 

sem skyldi (bls. 11). Það er því látið að því liggja að tækifærin séu til staðar enda mikil 

árleg fjölgun ferðamanna í spákortunum. Í ljósi þessa mætti ætla að skapandi vöruþróun 

ætti að geta falið í sér tækifæri fyrir borgina til að skapa sér sérstöðu. 

Í Ferðamálastefnu borgarinnar birtast áherslur í uppbyggingu á meira aðlaðandi áfangastað 

á fjórum meginsviðum; menningarborg, heilsuborg, ráðstefnuborg og vetrarborg. Fyrir 

hvert meginsvið er farið yfir stöðu hvers fyrir sig og sett upp markmið og aðgerðalisti. Í 

öllum markmiðum og aðgerðalistum hvers sviðs stendur að farið verði í samstarf um 

vöruþróun í ferðaþjónustu í borginni, hvort sem það er til eflingar eða fjölgunar á framboði 

afþreyingar í tengslum við menningu, ráðstefnugesti, heilsuferðamennsku, aukið framboð 

fyrir vetrargesti, utan háannar eða örvun á nýsköpun. Eitt af forgangsverkefnunum í 

stefnunni er þannig vöruþróun (bls. 32). Í upphafi Ferðamálastefnunnar er strax talað um 

skapandi vöruþróun og þrátt fyrir að talsvert sé skrifað um mikilvægi vöruþróunar er 

hugtakið skapandi ekki notað aftur í því samhengi. Það virðist því sem meðvituð notkun á 

hugtakinu eða markviss áhersla sé ekki til staðar. Að mínu mati felur sterk vöruþróun í sér 

hughrif um vöruvæðingu og fjöldaframleiðslu, sem er í raun í andstæðu við skapandi 

vöruþróun. Vissulega er Ferðamálastefna Reykjavíkur ekki markaðssetningarplagg 

ferðaþjónustufyrirtækis heldur vinnuplagg borgarinnar, en aðgerðalistann má þó túlka á 

skapandi hátt þeirra sem sjá um að framkvæma aðgerðaáætlunina.  

Ekki fyrirfinnst hugtakið skapandi ferðaþjónusta í Ferðamálastefnunni þótt aukinnar 

umræðu gæti um þessa tegund ferðaþjónustu á erlendri grundu. Hugsanlega hefði verið 

hægt að tengja skapandi ferðaþjónustu við umræðu í stefnunni um skapandi vöruþróun þar 

sem hún hefur í töluverðum mæli verið spyrt við frumkvöðulshátt og nýsköpun samkvæmt 

Booyens og Rogerson (2015). Þó stendur í stefnunni að eitt af þeim verkefnum sem 

Reykjavíkurborg geti beitt sér fyrir í samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar 

séu verkefni í formi afþreyingar og tækifæra til upplifunar í öllu hugsanlegu formi (bls. 6). 

Það rekur okkur til fræðilegrar umfjöllunar um upplifunarhagkerfi Pine og Gilmore (1998) 
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þar sem þeir benda á þá nýju hegðun ferðamanna sem lýtur að því að þeir sækjast ekki 

lengur eingöngu eftir ákveðinni vöru eða þjónustu heldur eftir sérstakri upplifun. Eins og 

komið hefur fram sækist ferðamaður eftir ósvikinni, merkingarbærri og heildrænni 

upplifun með öllum skynfærum. 

Skapandi greinar voru tvisvar nefndar í Ferðamálastefnunni. Í fyrra skiptið í kafla um 

stöðu ferðaþjónustu í Reykjavík þar sem nefnt er að Reykjavíkurborg geti beitt sér fyrir 

samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar (bls. 6). Síðar í kafla um 

menningarborgina, en þar er talað um að áhersla á „... aðlaðandi miðborg, menningu og 

skapandi greinar verði afgerandi og birtist í markvissum stuðningi og öflugu 

kynningarstarfi Reykjavíkurborgar“ (bls. 17). Markviss stuðningur birtist í aðgerðalista þar 

sem áætlað var að koma upp borgarhátíðarsjóði í samstarfi Reykjavíkurborgar og 

samstarfsaðila sem hafi þann megintilgang að styðja við fasta árlega viðburði ásamt því að 

örva nýsköpun í hátíðarhaldi borgarinnar. Hér er í rauninni átt við sjóð sem nýttur er til að 

styrkja hátíðir og viðburði í borginni, sem nýtist þannig ferðaþjónustunni óbeint og hefur 

líka tilhneigingu til að laða að fleiri ferðamenn. Þessi sjóður er ekki beint ætlaður 

ferðaþjónustunni en vissulega getur nýsköpun í hátíðarhaldi borgarinnar bætt afþreyingu 

og aukið upplifun ferðamannsins. Borgin getur þannig stuðlað að áhugaverðri afþreyingu 

fyrir ferðamenn, óbeint, með því að skaffa rými til skapandi uppákoma og með fjár- og 

styrkveitingum. Með meira og betra samtali milli ferðaþjónustu og skapandi greina hafa 

borgir tækifæri til að aðgreina sig í alþjóðlegri samkeppni (ETC og WTO, 2005). Fyrir 

tilstuðlan borgarinnar gæti þetta samtal átt sér stað í auknum mæli svo úr verði nýsköpun 

(skapandi vöruþróun) sem skapi borginni meiri sérstöðu og aðgreiningu frá öðrum borgum. 

Höfuðborgarstofa hefur það hlutverk að bera ábyrgð á heildarkynningu Reykjavíkur á sviði 

ferðamála innanlands og utan. Vinnur stofan markvisst að því að skilgreina sóknarfæri og 

styrkleika borgarinnar m.a. með samþættingu nýsköpunar og vöruþróunar, 

markaðssetningar og viðburða ásamt því að reka upplýsingamiðlun fyrir ferðamenn. 

Ennfremur sér hún um framkvæmd á skilgreindum borgarhátíðum og er í samráði og 

ráðgjöf við skipuleggjendur viðburða (Reykjavíkurborg, á.d.). Hugsanlega mætti efla enn 

frekar starfsemi stofunnar og virkja samtal ferðaþjónustu og skapandi greina á enn fleiri 

sviðum. 
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Óhætt er að segja að flest allt sem birtist á aðgerðalista Ferðamálastefnu Reykjavíkur nýtist 

einnig íbúum borgarinnar. Hvort sem efla skuli menningarstofnanir, gera útivistarsvæði 

meira aðlaðandi, efla götumenningu, koma á viðburðadagatali, efla bókmenntahátíð (með 

skapandi miðlun), byggja sundlaugarnar áfram upp sem barnvæn svæði, byggja upp 

hraðsamgöngur (hraðlest) milli Reykjavíkur og Keflavíkurflugvallar, auka hreinsun og 

fegrun borgarinnar eða bæta aðstöðu til sjósunds í Nauthólsvík, þá eru þetta allt þættir sem 

gera borgina meira spennandi og áhugaverðari og koma heimamönnum til góðs líka. Þetta 

gæti hugsanlega stuðlað að því að halda hinni skapandi stétt áfram í Reykjavík en 

samkvæmt Florida (2005) vill hin skapandi stétt búa á spennandi stað hvar ekki eingöngu 

sé gott að vinna heldur hvar einnig er aðalaðandi að búa. Samkvæmt Maitland (2007) er 

þetta einmitt lýsing á borg sem ferðamenn laðast einnig að - bæði íbúar og ferðamenn vilja 

vera þar sem er suðupottur skapandi menningar.  

6.3 Menningarstefna Reykjavíkur  

„Menningarstefna, rétt eins og önnur stefnumörkun, er draumur um stjórn, draumur um að 

afmarka það sem er séríslenskt og höndla það sem svo oft virðist óhöndlanlegt, svo sem 

sjálfsmynd og arfleifð“ skrifaði Njörður Sigurjónsson (2013: 469) um Menningarstefnu 

Íslands. Sitt sýnist hverjum um ágæti og nauðsyn þess að smíða menningarstefnu en líta 

má á að menningarstefna veiti viðkomandi yfirvöldum ákveðið aðhald í menningarmálum. 

Fyrsta Menningarstefna Reykjavíkurborgar leit dagsins ljós árið 2001. Nýjasta 

Menningarstefna Reykjavíkur, hin fjórða endurnýjaða í röðinni, var gefin út árið 2014 en 

hún innihélt þá í fyrsta sinn aðgerðaáætlun sem var mikið framfaraskref eigi almenningur 

og hagsmunaaðilar að geta fylgst með og veitt borginni frekara aðhald (Reykjavíkurborg, 

2014). Með aðgerðaáætluninni hafa stjórnvöld Reykjavíkur skuldbundið sig til ákveðinna 

verka í samræmi við samþykkta stefnumörkun og fjárhagsáætlun borgarinnar 

(Reykjavíkurborg, 2014b, 2014d). 

Við skoðun á Menningarstefnu Reykjavíkur ber hugtakið menningu að sjálfsögðu oft á 

góma en eins og fram hefur komið í fræðilegri umfjöllun er hugtakið menning afskaplega 

huglægt og vítt og fyrir sumum erfitt að aðskilja hugtökin menning og sköpun í tengslum 

við listir og listræna framleiðslu (Ágúst Einarsson, 2012). Vissulega er menning annað og 

meira en eingöngu listir og framleiðsla á listum. 
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Menningarstefnan byrjar á leiðarljósi en síðan skiptist stefnan upp í 9 kafla og endar svo á 

stuttri umfjöllun um mótun Menningarstefnu Reykjavíkurborgar. Á meðan hugtakið 

menning kemur 173 sinnum fyrir á 23 blaðsíðum stefnunnar (án aðgerðalistans) kemur 

hugtakið skapandi 10 sinnum fyrir. Í 5 skipti er talað um skapandi hugsun. Í fyrstu er talað 

um í einu af þremur leiðarljósum stefnunnar, að sjálfsmynd borgarinnar byggi á „skapandi 

hugsun, frumkvæði og menningararfi í samspili við alþjóðlegar stefnur og strauma“ (bls. 

3). Hér er væntanlega átt við þá mynd sem íbúar borgarinnar hafa á borginni sinni, þar sem 

borgin sjálf hefur í rauninni ekki sjálfsmynd. Skapandi hugsun og frumkvæði er því 

íbúanna sjálfra þannig að leiða má að því líkur að sú skapandi hugsun sem er í leiðarljósi 

stefnunnar komi frá skapandi einstaklingum. Ekki er talað um hvernig virkja eigi skapandi 

hugsun eða sköpunarkraft íbúanna. 

Í 6. kafla stefnunnar (bls. 15) sem nefnist Umhverfi og saga er annað af tveimur 

markmiðum eftirfarandi: „Menning, listir og saga eru grunnþættir í þróun borgarinnar og 

skapandi hugsun endurspeglast í umhverfinu“. Í kaflanum er svo síðar talað um að „ásýnd 

og ímynd Reykjavíkur endurspegli skapandi hugsun íbúa hennar og að mannlíf og 

mannvænt umhverfi sé haft í fyrirrúmi“. Hugsanlega þarf að íhuga nánar hvernig umhverfi, 

ásýnd og ímynd Reykjavíkur geta endurspeglað skapandi hugsun hins almenna íbúa í 

borginni. Í aðgerðalista sama kafla undir áðurnefndum markmiðum er þetta nánar útlistað 

og talað um nýjar aðgerðir sem móta stefnu m.a. um list í almenningsrými, áherslu á 

menningarlega sérstöðu einstakra hverfa borgarinnar og aukna aðkomu listamanna að 

skipulagi og mótun mannvirkja svo eitthvað sé nefnt. Þarna er því stefnt að því að 

sköpunarmátturinn, gegnum skapandi hugsun íbúa borgarinnar endurspeglist í umhverfinu 

í gegnum þessar aðgerðir, þ.e. listamanna. Er það vissulega jákvæð þróun í uppbyggingu 

borgarinnar og samræmist vel hugsun Landry (2006) um skapandi borg þar sem hann talar 

m.a. um mikilvægi þess að borg sé vel hönnuð og vel skipulögð. Að mati Landry (2015) er 

líka nauðsynlegt að borgaryfirvöld geri það sem í þeirra valdi stendur til að skapa umhverfi 

og ásýnd sem örvar sköpunarkraft fólksins sem þar býr. Ekki síður sé mikilvægt að 

umhverfissálfræði sé höfð í huga og skilningur á mikilvægi fagurfræði í umhverfi því það 

hafi áhrif á skilningarvit, bæði íbúa og gesta. Richards (2014) telur það vera eina stærstu 

áskorunina í uppbyggingu skapandi áfangastaða að spyrða sköpunarmátt við ákveðin rými. 

Með aðkomu listamanna, eins og fram kemur í aðgerðalista stefnunnar, virðist 

Reykjavíkurborg vissulega ætla að leggja sitt á vogarskálarnar hvað það varðar. Álitamál 
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er þó hvernig til hefur tekist að svo komnu að skapa „mannlíf og mannvænt umhverfi“ og 

ekki virðist sem einhverjir mælikvarðar til að meta slíkt hafi beint verið skilgreindir. 

Nokkrar „aðgerðir í farvegi“ eru nefndar í aðgerðalista sem hvetja til almennrar þátttöku og 

stuðla að betra mannlífi (Reykjavíkurborg, 2014d). 

Í 1. kafla Menningarstefnunnar (bls. 5) sem kallast Auðlind er eitt af þremur markmiðum 

auðlindarstefnu eftirfarandi: „Skapandi greinar eru hluti af grunnþáttum efnahags- og 

atvinnulífs borgarinnar.“ Í kaflanum segir svo: 

Reykjavík gegnir forystuhlutverki sem höfuðborg Íslands og þar er menntun, 

reynsla og þekking í listum og öðrum skapandi greinum metin að verðleikum. 

Því er mikilvægt að Reykjavík skapi sér sérstöðu sem kraftmikil og skapandi 

borg þar sem eftirsóknarvert er að búa og starfa (bls. 5).  

Hér er spurning hvort vísað sé í atvinnustefnu borgarinnar sem fjallað hefur verið um eða 

hreinlega vísað í að Reykjavík skuli vera skapandi borg. Er það þá í fyrsta og eina sinn sem 

það er gert í þessari skýrslu. Hér má vissulega velta því fyrir sér hvort verið sé að nota 

hugtakið skapandi sem grípandi tískuorð, enda er það ekki skilgreint eða notað meira í 

þessari skýrslu. 

Fram hefur komið í fræðilegri umfjöllun að skapandi greinar geti verið úrræði til eflingar 

við uppbyggingu á skapandi borgum (Richards, 2011). Skapandi greinar tengjast vissulega 

listum og menningu þótt tiltölulega stutt sé síðan farið var að ræða þær meðal 

atvinnugreina (Evans, 2009). Með skýrslunni Kortlagning á hagrænum áhrifum skapandi 

greina hefur komið í ljós að velta skapandi greina og útflutningstekjur eru töluverðar hér á 

landi svo ekki er að undra að í Menningarstefnu Reykjavíkurborgar skuli þekking og 

reynsla í skapandi greinum vera metin að verðleikum. Svo má velta fyrir sér hvort stöðugur 

niðurskurður á sviði menningarmála hjá borg (og ríki), niðurskurður í lista- og 

tónlistarskólum ásamt lélegum eða engum launum til listamanna sé ásættanleg 

birtingarmynd þessa forystuhlutverks Reykjavíkurborgar, sem höfuðborgar Íslands, þar 

sem „menntun, reynsla og þekking í listum og öðrum skapandi greinum er metin að 

verðleikum“. Benda Ingold og Hallam (2007) benda á að í vaxandi mæli sé litið á 

sköpunarkraftinn sem aðaldrifkraft efnahagslegrar hagsældar og því þurfi að tengja 

sköpunarmáttinn betur menntakerfinu og gera auknar kröfur um meiri sköpun á ýmsum 

sviðum samfélagsins. 
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Að mörgu leyti hefur Njörður Sigurjónsson (2013) rétt fyrir sér er hann talar um að 

menningarstefna sé draumur um að höndla eitthvað sem virðist óhöndlanlegt eins og 

sjálfsmynd og arfleifð. Hefur það þó verið gert með þeim víðu og illskilgreinanlegu 

hugtökum sem menningar- og sköpunarhugtökin eru í Menningarstefnu Reykjavíkur. Þótt 

stefnan sé ákveðið aðhald fyrir borgina, sér í lagi þar sem ítarleg aðgerðaáætlun fylgir, er 

hún að mörgu leyti loftkennd. Að einhverju leyti virðist t.d. skorta að ræða meira um íbúa 

og ferðamenn sem skapandi afl í borginni. Oft eru það t.d. ferðamennirnir sem skapa 

menningunni sýnileika og grundvöll ef marka má Richards (2011) og til að menningin 

blómstri þarf virkilega að sinna grasrótarstarfi til að viðhalda gæðum og fagmennsku inn í 

framtíðina. „Sú sköpun sem á sér stað í samtímanum er menning framtíðarinnar“ sagði 

Landry í tilefni þess að Reykjavík var Menningarborg Evrópu árið 2000. Mikilvægt 

sannleikskorn leynist þar. Einungis einu sinni er minnst á grasrótarstarf í þessari skýrslu og 

mikilvægi þess að hlúa að því starfi fyrir menningu komandi kynslóða. 
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7 Niðurstöður viðtala og umræður 

Í þessum kafla er fjallað um niðurstöður viðtala við 12 einstaklinga sem rætt var við um 

skapandi borg, skapandi ferðaþjónustu og tengd málefni. Inn í umræður er fléttað 

fræðilegri umfjöllun úr 2. og 3. kafla og vitnað í skipulag og stefnur sem fjallað var um í 

síðasta kafla. 

Í fyrsta kaflanum eru dregnar fram hugmyndir nokkurra viðmælenda, sem þeir höfðu um 

hugtakið sköpun. Skapandi borg og skapandi ferðaþjónusta eru sjálfskýrð þemu sem sett 

eru fram undir samnefndum kaflaheitum en þemað Reykjavík - skapandi borg er einnig 

dregið sérstaklega fram. Loks eru tvö önnur þemu sett fram, þemun átök og áskoranir sem 

varpa enn betur ljósi á umræðuna og hugmyndir viðmælenda í því samhengi.  

Segja má að sjónarhorn viðmælenda skýrist að einhverju leyti af störfum þeirra og stöðu, 

þ.e.a.s. sumir vinna fyrir borgina á meðan aðrir eru sjálfstætt starfandi eða starfa hjá 

ríkisstofnun. Umræðan átti það því eðlilega til að leita í þau viðfangsefni og það starf sem 

viðmælanda voru hugleiknust, þannig að áherslurnar urðu misjafnar. Mörg sameiginleg 

sjónarmið komu þó í ljós sem gefa munu innsýn í hugmyndir viðmælenda um 

viðfangsefnið. 

7.1 Hugtakið sköpun 

Í fræðilegri umfjöllun var fjallað um erfiðleika við notkun á víðum og huglægum 

hugtökum eins og sköpun og menningu í stefnumótunarvinnu (Andersson og Thomsen, 

2008; Borén og Young, 2013). Benda þeir Borén og Young (2013) á að takmarkaður 

skilningur virðist vera á sköpunarhugtakinu, hvernig eigi að beita því á áhrifaríkan hátt og 

nota í fjölbreyttu samhengi. Í öllum viðtölunum spurði ég viðmælendur mína út í 

sköpunarhugtakið, hvort þeir hefðu orðið varir við vaxandi notkun á því, í tengslum við 

Reykjavík almennt og/eða í opinberum gögnum. Allir töldu sig hafa tekið eftir nokkurri 

aukningu á notkun á þessu orði, án þess þó að hafa veitt því einhverja sérstaka eftirtekt í 

hvaða samhengi og sumir nefndu að það væri í raun eðlileg þróun.  
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Kristjana Rós hefur orðið vör við aukningu á notkun á hugtakinu sköpun í opinberum 

plöggum alveg sérstaklega. Henni finnst einnig einkar áberandi hvað stjórnmálamenn eru 

duglegir að slá um sig með orðskrúði um skapandi greinar en sinni hvorki grasrótinni né 

umhverfinu. Fríða Björk var á sama máli og sagðist líka sérstaklega heyra það meðal 

stjórnmálamanna: 

... það vilja allir vera skapandi en orðið er notað mjög frjálslega. Það eru kostir 

og gallar við það hversu frjálsleg notkunin er, orðið hefur ekki sama gildi og 

það hafði áður. Kosturinn er sá að það er ekki jafn „exklúsíft“ og áður. Gallinn 

er sá að þeir sem vinna sem fagfólk við sköpun, viðurkenndir listamenn og þeir 

sem starfa hér til að mynda, vita hvað í því felst að vera skapandi og skilja 

eitthvað eftir sig sem skiptir máli.  

Miðað við hvernig hugtakið er notað í dag geta allir verið skapandi í öllu því 

sem þeir eru að gera, en við vitum jafnframt að það er ekki endilega list.  

Það má líka líta á það sem tvískinnung gagnvart afurðum hinna skapandi 

greina, sjálfri listsköpuninni, hvernig þær eru notaðar á hátíðlegum stundum. 

Listirnar eru iðulega dregnar upp þegar mikið liggur við og það þarf að afhjúpa 

þjóðarímynd eða kjarnann í þjóðarsálinni. En þegar kemur að því að fjárfesta í 

listum, listmenningu eða listmenntun, komi annað hljóð í strokkinn. 

Fríða Björk lýsir vel hversu almennt þetta hugtak er orðið, kannski svo almennt að það 

skilji jafnvel ekkert eftir sig. Í ljósi þess virðist sem hugtakið sé orðið að einhvers konar 

vörumerki eða hafi orðið fyrir gengisfellingu. Orð Kristjönu Rósar renna frekari stoðum 

undir þá sýn að orðið sé fyrst og fremst orðið að skrautorði sem notað sé á tyllidögum en 

benti á áhugavert sjónarhorn í því ljósi. Hún telur að ekkert verði framkvæmt fyrr en 

byrjað er að skrifa það niður. Þess vegna sé mjög mikilvægt í eigin vinnu að setja niður 

markmið og stefnumótun. Að hennar mati geti sköpunarhugtakið verið skrautorð til að 

byrja með en geti síðar orðið hluti af einhverju sem gert er. Kannski er því sjálfsagt að nota 

þetta orð yfir t.d. skapandi borg, þótt borg sé e.t.v. ekki skapandi núna að þá gæti það verið 

fyrsta skrefið að nefna það og hún bætir við „... betra heldur en að gera það ekki og tala 

ekki um það og gera ekki neitt.“  

Áslaug María segir um hugtakið: „Listirnar hafa oft svona einokað þetta hugtak og taka 

mjög mikið til sín, alltaf talað um skapandi einstaklinga eins og það séu bara listamenn en 

það er alls ekki þannig“ á meðan Einar og Kristín gera ekki mikinn greinarmun á 

hugtakinu sköpun og hugtakinu menningu og nefnir Einar að sköpunarkrafturinn keyri 

menninguna áfram.  
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Um sköpunarhugtakið hafði Jakob Frímann þetta að segja:  

Þetta er fullkomlega eðlileg þróun og hana má rekja til m.a. keltneskra áhrifa 

sem eru hér sterkari og víðtækari en það sem við vorum látin læra í 

skólabókum og það sem einkennir þann hóp fólks er einmitt kvæða-, sagna- og 

söngmennska, að hafa ofan af fyrir hvert öðru með skemmtilegheitum, 

baðstofuloftið breyttist í Þjóðleikhús, Borgarleikhús og kvikmyndagerð og 

tónleikahald og frjósemi hugans er eitthvað sem verður erfitt að mæla og 

skilgreina en ég held það sé klárlega mjög ríkjandi í hinum keltneska stofni 

sem við tilheyrum.  

Í ljósi þessara viðhorfa má túlka ákveðinn tvískinnung meðal stjórnmálamanna sem nýta 

sér sköpunarhugtakið sér til framdráttar á hátíðlegum stundum, þá sérstaklega í tengslum 

við listirnar. Þeir lofa listirnar í hástert en að sama skapi er tilfinningin sú að lof þeirra til 

listanna sé meira í orði en á borði. Fríða Björk bendir á að hugtakið hafi gott orð á sér og 

þess vegna vilji allir samsama sig við það. Áslaugu Maríu finnst að listirnar eigi ekki 

endilega að einoka þetta hugtak og að mati Jakobs Frímanns er þetta fullkomlega eðlileg 

þróun á notkun hugtaksins og bar það saman við eðlilega þróun skemmtilegheita sem fylgt 

hafa Íslendingum. Í ljósi þessara ummæla er ljóst að hugmynd fólks um sköpunarhugtakið 

er mjög misjöfn eins og búast mátti við og því má taka undir orð fræðimannanna að á 

meðan svo sé, getur verið vandkvæðum bundið að beita hugtakinu á áhrifaríkan hátt í 

opinberum stefnumótunum og plöggum. 

7.2 Skapandi borg 

Ákveðin vitundarvakning hefur orðið á hinu skapandi afli í kjölfar skapandi vendingar í 

kringum síðustu aldamót og er eitt af því hugmynd um skapandi borgir. Hafa nokkrar 

kenningar og módel verið sett fram sem eiga það sameiginlegt að bæta ímynd borga og 

hverfa og benda á hvernig umbreyta megi ástandi þeirra. Í þessu ljósi langaði mig til að 

kanna hug viðmælenda minna til þess hvað skapandi borg væri fyrir þeim almennt séð. 

Margir svöruðu spurningunni í ljósi þess hvað þeim fyndist um Reykjavík sem skapandi 

borg. Stundum var þó önnur borg nefnd til samanburðar og var Berlín í nokkrum tilfellum 

nefnd. Viðmælendur mínir virtust ekki tengja hugtakið skapandi borg við ákveðna stefnu 

stjórnvalda, kenningu eða módel sem væri til heldur virtust þeir tengja mest við að eitthvað 

skapandi væri að gerast í borginni, mannlífinu og því sem tengist menningu og listum. 

Einnig kom umræða um innviði við sögu. 
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Um skapandi borg sagði Hjálmar: 

Það veit enginn nákvæmlega hvað það er þetta skapandi borg, þetta er svolítið 

loftkennt hugtak en ef maður miðar bara við venjulegan mannlegan 

málskilning en fer ekki út í heimspekilegar hártoganir er alveg hægt að segja að 

Reykjavík sé skapandi. 

Nafngiftin á kaflanum Skapandi borg í Aðalskipulaginu barst í tal og sagði hann að það 

sýni í rauninni hvað þetta hugtak er orðið vítt og að þarna þýði skapandi borg í rauninni 

bara borg þar sem eitthvað er búið til, yfirskriftin vísi til uppbyggingar í borginni í atvinnu. 

Að hans mati ýtir þetta nýja Aðalskipulag alveg undir Reykjavík sem skapandi borg. 

Ljóst er að Reykjavíkurborg notar sköpunarhugtakið í ýmsum fyrirliggjandi gögnum en 

hefur ekki tekið upp ákveðið módel sem fylgir opinberri skapandi stefnu. Niðurstöður 

gagnanna í þessum kafla, um hugmyndir viðmælenda minna sem fram komu um skapandi 

borg, hef ég dregið saman í undirþemun mannlíf og innviðir.  

7.2.1 Mannlíf 

Eins og fram kom í 2. kafla er margbreytileiki mannlífsins afar mikilvægur í skapandi 

borgum (Florida, 2005; Landry, 2006). Um mikilvægi margbreytileikans og fjölbreytni 

innan samfélags fjallaði einnig Jane Jacobs (2002). Ekki kom því á óvart að flestir 

viðmælendur nefndu að skapandi borg hefði fjölbreytt, lifandi, spennandi og öflugt mannlíf 

þar sem lifandi menningu væri að finna og mikið væri um að vera í listalífinu. Þá var 

afþreying oft nefnd á nafn og jákvæð upplifun.  

Fríða Björk dregur hugmynd sína um skapandi borg vel saman: „Skapandi borgir eru þær 

sem hafa að e-u leyti viðurværi sitt og tryggja sína efnahagslegu afkomu af skapandi 

störfum.“ Fríða Björk var ein þeirra sem nefndi Berlínarborg í þessu samhengi og telur hún 

borgina vera eitt skýrasta dæmið um þetta. Berlínarborg er einmitt ein þeirra borga sem 

tekið hafa upp markvissa stefnu sem skapandi borg og lagt mikla áherslu á skapandi 

greinar (Richards, 2014). Berlínarborg var efnahagslega illa stödd þegar múrinn féll árið 

1990 og átti í fyrstu að laða að stór alþjóðleg framleiðslufyrirtæki til borgarinnar. Það 

mistókst hins vegar og smám saman fór borgin að byggjast upp á skapandi greinum 

(Kalandides, 2012). Slíkt hafi aftur laðað til sín fólk í þessum geira sem hefur enn aukið 

vegsemd borgarinnar. Yfirvöld í borginni fóru að líta á Berlín sem útungunarstöð 

frumkvöðla og nýsköpunarfyrirtækja í tengslum við menningu og skapandi greinar sem 
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varð einnig hluti af atvinnustefnu borgarinnar. Árið 2005 kom fyrsta skýrslan út sem 

mældi hagræn áhrif þessarar þróunar, önnur skýrslan kom út 2008 og sú þriðja árið 2014 

(Mühlhans og Walther 2014). Skemmst er frá því að segja að á nokkrum árum hefur hinn 

skapandi geiri farið stöðugt vaxandi í Berlín, störfum fjölgar og velta eykst (Mühlhans og 

Walther, 2014). Svo virðist sem Berlín, eftir fall múrsins, hafi haft það til að bera sem 

þurfti til að draga að sér þá grunnþætti sem Hall (2000) segir að nauðsynlegir séu, mikinn 

hreyfanleika fólks og fjármagns og hátt hlutfall af aðfluttu ungu fólki sem blandist og renni 

saman í eins konar nýtt samfélag með kraumandi mannlífi. Eru það einmitt slíkar borgir 

sem hin skapandi stétt Richard Florida sækir í. Bendir Florida (2002, 2012) á að iðnaður 

hinna skapandi greina muni dafna í gegnum hina hugmyndaríku skapandi stétt og sé í raun 

forsenda framfara og efnahagslegs ávinnings. Hall (2000) hefur hins vegar bent á að þótt 

skapandi greinar séu í borgum, geri það eitt og sér borgir ekki skapandi. Það sem skipti 

máli sé hvort borg geti haldið skapandi greinum í borgum og hve lengi, án þess að vera 

skapandi. Hall (2000) nefnir líka að stundum gerist þetta hálfpartinn af sjálfu sér, enginn 

viti í raun hvar suðupottur hins kraumandi afls staðsetji sig næst.  

7.2.2 Innviðir 

Í Aðalskipulagi Reykjavíkurborgar, í kaflanum Borg fyrir fólk stendur m.a. að borgin 

hyggist beina sjónum að hinu smáa og fíngerða í borgarumhverfinu, því sem stendur 

flestum borgarbúum næst í hinu daglega lífi og einnig er bent á að gæði 

borgarumhverfisins séu kjarninn í aðdráttarafli borgarinnar og samkeppnishæfni 

(Reykjavíkurborg, 2013: 157). Ekki er ljóst hver er skilgreiningin á „gæðum umhverfisins“ 

í þessu samhengi, hvort þau séu metin út frá fagurfræði eða notkunargildi eða hvort undir 

þau falli skapandi umhverfi.  

Stór hluti viðmælenda nefndi mikilvægi innviða, efnislegra sem óefnislegra, eigi borg að 

geta kallað sig skapandi. Áslaug María nefndi t.d. að borgir þurfi að vera þannig hannaðar 

að „... þær geri fólki kleift að lifa skapandi lífi [...] það flæðir meira, heimilið, vinnan og 

allt sem þú gerir og þar á meðal það sem þú hefur áhuga á...“ Áslaug María bendir á að þar 

sem samfélagsmyndin sé að breytast þurfi borgir að huga að því að skipuleggja fleiri rými 

fyrir svona lífsstíl. Ekki sé nóg að vera með hönnun, listir og allar hátíðirnar „... heldur líka 

að atvinnulífið fóstri svolítið með okkur.“ Telur Áslaug María að borgin geti gert betur í 
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þessum málum. Áshildur er á sama máli og nefnir að skapandi borg snúist ekki endilega 

bara um menningarstofnanir heldur líka um: 

... góða innviði og sterka í hverfum, ólíkum hverfum þannig að þeir sem búa í 

borginni geti sótt í eitthvað áhugavert á sínu svæði, fái einhverja upplifun í að 

búa á staðnum [...] fjölbreytni í verslun og þjónustu, bakarí, veitingahús, 

kaffihús í nærumhverfinu hvar hægt er að hitta nágranna og nýtt fólk.  

Aðrar hugmyndir eru líka greinanlegar. Kristín leggur t.d. áherslu á aðkomu skapandi fólks 

til að hafa áhrif á ákvarðanatöku og þróun borgarumhverfisins og segir: 

Það þurfa að vera rými til staðar fyrir skapandi starf, [það] þarf að vera 

vettvangur sem er búinn til t.d. með framboði á húsnæði [...] líka með skipulag 

borgarinnar þannig að það sé einfalt að komast á milli staða. 

Áhugavert er að Áshildur nefnir að útivistarsvæði geti verið hluti af skapandi borg, rétt 

eins og menning geti verið það. 

Samkvæmt þessum gögnum eru innviðir borga mikilvægir. Kristín, Áslaug María og 

Áshildur telja t.d. mikilvægt að vettvangur eða rými standi m.a. listamönnum og 

frumkvöðlum til boða og að þeir séu sterkir í hverfum. Hér eru þær allar með heimamenn í 

huga, sem er áhugavert því það bendir til þess að borgin þurfi að vera skapandi og 

spennandi eigi ferðamenn að hafa áhuga á henni. Innviði borgarinnar þurfi þó að bæta og 

styrkja í hverfunum. Orð Áslaugar Maríu renna frekari stoðum undir það er hún nefnir að 

fólk vilji hafa meira flæði milli vinnu og áhugamáls, mörkin þar á milli séu orðin óskýrari. 

Hér má sjá skírskotun í hina skapandi stétt Richards Florida sem að einhverjum hluta 

myndi falla í geð slíkt flæðandi rými.  

Eins og fram kom í fræðilegri umfjöllun töluðu þau Richards og Wilson (2007) um 

skapandi uppbyggingu á rými annars vegar og hins vegar á skapandi notkun á rými. Segja 

má að skapandi uppbygging á rými hvíli töluvert á herðum borgaryfirvalda en skapandi 

notkun á rými á herðum íbúa og gesta. Eins og fram kom í 6. kafla, í Aðalskipulagi 

Reykjavíkur, er töluvert um fögur fyrirheit um gæði í borgarumhverfinu, skapandi og 

ögrandi umhverfi, mannvænni og fjölbreyttari borg með sterkri staðarímynd þar sem 

lykilgæði felist í íbúum borgarinnar, sem rennir stoðum undir það að Reykjavík sé 

skapandi borg, eða sé að stefna þangað, a.m.k. í orði.  
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7.3 Reykjavík - skapandi borg 

Óhætt er að segja að Reykjavík hafi breyst gífurlega mikið á síðastliðnum 20 árum. Sagði 

Hjálmar að ekki væri hægt að segja að Reykjavík hefði státað af fjölbreytileika eða öflugu 

mannlífi hér áður fyrr „... borgin geislaði ekki neinu raunverulegu eða miklu lífi, það fór 

fram heima í stofu og inni í eldhúsi og á Hótel Borg.“ Hjálmar segir frá:  

Ég man eftir grein eftir breskan blaðamann fyrir svona 20 árum og hann sagði: 

„Ísland er stórkostlegt land, einstæð eldfjallaeyja norður í Atlantshöfum en 

Reykjavík er leiðinleg, grá, ljót, dapurleg og ógeðslega dýr borg - þangað ætti 

enginn að fara.“ 

Af orðum Hjálmars má sjá að meginbreytingin á mannlífi Reykjavíkur felst í því að 

sköpunarkrafturinn hefur að einhverju leyti færst út í almannarýmin. Að baðstofumenning 

liðinna tíða hefði jafnvel ennþá verið við lýði þar til fyrir stuttu. Hins vegar sagði Elsa 

Hrafnhildur „... mér finnst við alltaf hafa verið skapandi borg og við verðum alltaf 

skapandi borg.“ Elsa Hrafnhildur telur borgina vera skapandi í eðli sínu vegna þeirra íbúa 

sem borgina búa sem eru upp til hópa skapandi fólk. Jakob Frímann tengir það keltneskum 

stofni að hluta til, baðstofumenningunni og jafnvel öflum náttúrunnar sem gert hefur fólk á 

Íslandi, í eðli sínu, eitthvað meira skapandi. Með þetta í huga er rýnt í gögn viðmælenda 

um það hvort Reykjavík sé skapandi og hvernig hún hafi orðið það. Er það gert í 5 

undirþemum; Reykjavík á landakortið, skapandi stjórnvöld, sérstaða Reykjavíkur, 

Bókmenntaborgin Reykjavík og skapandi greinar.  

7.3.1 Reykjavík á landakortið 

Reykjavíkurborg er í alþjóðlegum samanburði afar ung borg. Eftir seinni heimsstyrjöld fór 

hún þó að stækka og þroskast mjög hratt og því hafa fylgt ákveðnir vaxtarverkir. 

Reykjavík, sem áhugaverð ferðamannaborg, er því mjög ung. Fyrsta Ferðamálastefna 

borgarinnar var unnin árið 1997 og fyrsta Menningarstefnan leit dagsins ljós árið 2001. Í 

þessu ljósi nefnir Einar að árið 2002 hafi Reykjavík markvisst farið að aðgreina sig frá 

Íslandi sem náttúruáfangastað en fram að því hafði slagorð borgarinnar verið Next door to 

nature en varð Pure energy. Með orðum Einars:  

Þannig að Reykjavík hætti að vera gistiheimili fyrir þá sem ætla að skoða jökla, 

fossa og hveri heldur [varð] svona áfangastaður sem að hefur eitthvað meira 

fram að færa. 
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Þetta virðist vera mikilvægur vendipunktur borgarinnar, að fara að skilgreina sig sem 

alvöru áfangastað og þarna hafa borgaryfirvöld e.t.v áttað sig á því að líklegast væri það 

skynsamlegt. Árið 2000 fékk Reykjavík líka titilinn Menningarborg Evrópu ásamt átta 

öðrum evrópskum borgum. Viðmælendur voru allir spurðir út í þennan titil borgarinnar og 

hvort þessi nafngift hefði að e-u leyti komið Reykjavík á kortið og/eða haft áhrif á þróun 

borgarinnar. Mjög skiptar skoðanir voru um það. Sumir viðmælendur höfðu þá skoðun að 

þessi titill hefði nákvæmlega ekkert með það að gera hvort Reykjavík hefði komist á kortið 

sem áfangastaður eða ekki. Aðrir þættir hefðu haft þar áhrif eins og t.d. almenn 

vitundarvakning í heiminum þar sem fleiri og fleiri hafa uppgötvað þann valkost og hafa 

orðið tök á að ferðast. Þó voru fleiri viðmælendur sem töldu að allt svona hefði áhrif. 

Kristín nefndi t.d. að við svona útnefningu færi alltaf einhver vinna í gang, bæði við að 

undirbúa og skapa verkefni sem væru ekki bara fyrir eitt ár heldur áframhaldandi, „... það 

verður uppbygging á starfi inn á við, svona geri það að verkum að verkefni vaxa og dafna 

og geta þróast í eitthvað stórt.“ Áslaug María bendir á að þau verkefni sem komu í kjölfar 

útnefningarinnar hafi verið góð fyrir borgina því þá fáist fólk til að vinna að e-u sem það 

hefur vit á og reynslu annars staðar frá, „... þá fáum við að anda að okkur straumum annars 

staðar frá“ en Áslaug María nefnir að þetta sé ekki síður mikilvægt fyrir þá sem fara með 

fjármálin, þ.e.a.s. stjórnendur. Það var einmitt við þetta tilefni sem menningar- og 

skipulagsfræðingurinn Charles Landry kom til landsins og talaði um skapandi borgir. 

Kristjana Rós bendir einnig á að þarna hafi hugsanlega einhverri hugsun verið komið af 

stað og segir að: 

Stjórnsýslan hafi í raun tengt þetta undirmeðvitundinni [...] sem þýðir [að] 

keðjuverkunaráhrifin verða [þau] að borgin verður það sem hún er og hefur þá 

fjárfest meira í menningunni... 

Kolbrún er á svipaðri skoðun og bendir á að þetta hafi haft mikið að segja um hvernig 

Reykjavíkurborg hefur haldið á sínum málum varðandi list og menningu á síðasta áratug. 

Það að borgin hafi fengið þessa útnefningu hefur því haft gildi í sjálfu sér og hugsanlega 

haft áhrif á stefnumótun í ferða- og menningarmálum dagsins í dag. Fyrirlestur Landry á 

sínum tíma fjallaði einmitt um það hvernig hægt væri að halda áfram að vera skapandi 

menningarborg. Hins vegar bendir Eva María réttilega á að það vanti rannsóknarvinnu í 

tengslum við menningarborgina og spyr: „Vitum við hverju menningarborgin skilaði 

okkur? Höfum við mælanlegar samanburðartölur?“ Og veltir fyrir sér hvort árangur sé 

eingöngu byggður á huglægu mati.  
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Umræðan um það af hverju Reykjavík sé skapandi borg, hvað hafi sett hana á kortið og 

hvert helsta aðdráttarafl borgarinnar sé í dag snertir marga fleti. Oft blandaðist Ísland og 

Íslendingar almennt inn í umræðuna. T.d. sagði Elsa Hrafnhildur að sagan okkar og 

bókmenntirnar væru rjóminn okkar og Áslaug María nefndi að bókmenntirnar væru okkar 

kastalar. Þótt ekki væru allir sammála um að bókmenntirnar og bókmenntasagan skipti 

miklu máli fyrir borgina eða uppgang hennar sem skapandi borgar voru flestir sem nefndu 

tónlist, viðburði og hátíðir sem mikilvæg atriði í því tilliti og nefndu þá flestir tónlistina. 

Að mati Elsu Hrafnhildar byrjaði þetta með Björk, að hún hafi verið besta landkynningin 

okkar, og að mati Hjálmars var það vegna þess að Reykjavíkurhljómsveitin Sykurmolarnir 

sló í gegn því þau hafi verið:  

... mjög flink í að búa til goðsögnina um Ísland sem mystískt land þar sem væri 

einhver kraftur í gangi, bæði bara svona jarðfræðilegir kraftar og 

eðlisfræðilegir en líka [...] þjóðsögur og hugmyndir um álfa. 

Og Hjálmar heldur áfram: 

Reykjavík sem hafði verið álitin ógeðslega dýr borg í áliti umheimsins, grá, 

leiðinleg og ljót varð að ofboðslega áhugaverðum stað. Reykjavík varð að 

einhverri furðulegri borg á furðulegri eyju, full af spriklandi skapandi 

ungmennum og [...] þannig byrjar þetta sko... 

Skapandi borg er þannig „ekki búin til á einhverri auglýsingastofu sem einhver froða“ að 

mati Hjálmars, „... þetta var skapandi fólk sem bjó þetta til í raun og veru.“ Í ljósi þess 

byggir ímynd landsins í raun og veru á raunverulegu og skapandi fólki en ekki markvissri 

markaðssetningu sem tilraun til að laða ferðamenn að þótt vissulega hafi það líka verið gert 

á undanförnum árum. Elsa Hrafnhildur nefndi líka fólkið í landinu:  

... það er einmitt líka svo fallegt við okkur því við erum eitthvað svo skrýtin, 

[...] það er skrýtið fólk hérna, þess vegna er svo girnilegt að vera hérna. Það eru 

skrýtnar skrúfur. 

Í raun og veru er þetta mjög mikilvægur punktur. Velta má því fyrir sér hvort það sé 

eitthvað í sköpunarkrafti íbúanna sem hafi smám saman komið borginni á kortið. 

Hugsanlega hafi það að einhverju leyti verið í gegnum Björk, Sykurmolana og íslenska 

tónlist en einnig fyrir tilstilli markvissrar uppbyggingar tónlistarnáms sem var öllum opið. 

Velta má fyrir sér þætti stjórnvalda í þessu samhengi, hvort þau hafi að einhverju leyti átt 

sinn þátt í að skapa umgjörð og stefnu þar sem menning og sköpunarkrafturinn fær að njóta 

sín.  
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7.3.2 Skapandi stjórnvöld 

Á stundum leiddist umræðan nánar út í skapandi stjórnvöld og var það einkum í viðtalinu 

við Kolbrúnu. Aðspurð um sköpunarhugtakið veltir hún fyrir sér hvað átt sé við með því í 

raun og veru. Að hennar mati er sköpun það að fara eitthvað út fyrir það sem venjulegt er 

og það sem skapandi fólk er þekkt fyrir að gera, „... að ýta alltaf út einhverjum 

landamærum og hugsa út fyrir boxið.“ Ef hugsa á um Reykjavík sem skapandi borg í þessu 

tilliti:  

... þá er maður [...] farinn að hugsa um stjórnvald - og hvernig á stjórnvald að 

geta verið skapandi? Það er ekkert erfitt að hugsa sér að manneskja geti verið 

það en erfitt að hugsa sér að stjórnvald geti verið það. 

Eitt megininntakið í hugmyndum Landry (2006) um skapandi borg er að skapandi hugsun 

sé greypt í það hvernig borgaryfirvöld og hagsmunaaðilar vinna, að aðstæður séu þannig 

að stjórnvöld geti hugsað, gert áætlanir og framkvæmt. Hann nefnir að sveigjanlegt og 

skapandi vinnuafl sé nauðsynlegt í röðum þeirra sem fara með stjórnvölinn og það snúist 

einnig um hugarfar. Það er e.t.v hægara sagt en gert, ef marka má orð Kolbrúnar sem hefur 

reynslu bæði úr heimi lista og stjórnmála. Í þessu sambandi bendir hún á að 

stjórnmálamenn þurfi hugrekki eigi þeir að fara út fyrir þægindarammann og það sé erfitt 

að vera hugrakkur í pólitík því þar sé maður alltaf hluti af heild. Kolbrún vill þó meina að 

jákvætt skapandi fólk hafi náð ákveðnum árangri að innleiða skapandi vinnubrögð í 

stjórnun Reykjavíkurborgar, m.a. með því að bjóða áheyrnafulltrúum fyrir hönd listamanna 

og ferðaþjónustunar að sitja fundi menningar- og ferðamálaráðs. Vissulega má því segja að 

Reykjavíkurborg sé á ákveðinni vegferð í átt að því að verða skapandi borg. Margt jákvætt 

má sjá í stefnumótun borgarinnar sem er til marks um það að Reykjavík sé að reyna að 

vera skapandi og að mati Kolbrúnar er borgin:  

... að brjóta sig út úr viðjum þess að vera svolítið stöðnuð og yfir í ný ferli [...] 

og nýtt energí sem er skapandi og þessi klásúla um skipulag borgarinnar, að 

það beri að opna það fyrir listafólki og skapandi fólki, hún er til marks um það. 

Samkvæmt þessu má færa rök fyrir því, að sú staðreynd að Reykjavík var útnefnd 

Menningarborg Evrópu árið 2000 hafi hugsanlega hrundið af stað ákveðinni breytingu í 

stjórnarháttum meðal borgaryfirvalda þar sem þau hafi farið að færa sig nær því að taka 

upp meiri skapandi stjórnarhætti. Æ fleiri lærðar greinar um mikilvægi skapandi hugsunar í 

stjórnun hafa ennfremur litið dagsins ljós á síðustu tveimur áratugum eða svo. Auk áherslu 
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á breytta hugsun í stjórnun og mikilvægi skapandi hugsunar er ennfremur lögð áhersla á 

hæfni leiðtoga til að koma á breytingum og virkja starfsmenn til að vera meira skapandi 

(McFadzean, 1998). Í þessu sambandi má rifja upp hugmyndir Landry úr kafla 2.2 um 

mikilvægi sambúnaðar (e. orgware) þar sem hann bendir á að skapandi stefnumótun og 

stjórnun sé límið fyrir vélbúnaðinn (e. hardware), eða rými og innviði, og hugbúnaðinn (e. 

software) sem var m.a. andrúmsloft og iðandi mannlíf. Frjósemin í fólkinu og spriklandi 

skapandi ungmenni, svo vitnað sé í orð eins viðmælanda, er ekki nóg að mati Landry. Að 

hans mati dansa limirnir eftir höfðinu, því þurfi þeir sem fari með stjórnvölinn í borginni 

að vera skapandi eigi þau að virkja sköpunarkraftinn í borginni. Eins og Kolbrún bendir á 

getur verið hægara sagt en gert fyrir stjórnvald, sem samanstendur af mörgum 

einstaklingum og þarf að fylgja ákveðnum ramma, að fara út fyrir hann og vinna á 

skapandi hátt. Þetta kann því að vera afar flókið í framkvæmd. 

7.3.3 Sérstaða Reykjavíkur 

Landry (2006) er tíðrætt um að borgir greini sérstöðu sína til að forðast það að líkjast 

smám saman öðrum borgum en töluverð hætta sé á því í ljósi stórra alþjóðlegra fyrirtækja 

sem hafa staðsett sig víða. Hann leggur áherslu á menningararfinn, að hann fái aukið vægi í 

samhengi við umheiminn. Að mati Jakobs Frímanns er víða að finna sérkenni í Reykjavík: 

... varðveisla notalegheitanna sem fyrri kynslóðir skópu [...] í byggingastíl - 

útlendingar kunna ákaflega vel að meta svona stemningu sem er t.d. á Mokka 

og Gráa kettinum, sitja einhvers staðar inni í stemningu sem er búin að vera 

óbreytt [...] eitthvað svona eldhúsið hennar ömmu stemning [...] þessu er hinn 

stóri alþjóðlegi valtari búinn að eyða víða um heim og valta yfir sérkennin [...] 

stóru alþjóðlegu merkin eins og McDonalds og Dunkin Donuts... 

Fleiri viðmælendur nefndu einnig mikilvægi þess að varðveita sérkenni borgarinnar og 

varast hættuna sem stafar af stórum alþjóðlegum fyrirtækjum og risavöxnum byggingum 

sem kæfa byggingarstíl borgarinnar, þ.e. lítil litrík bárujárnshúsin. Um þessar mundir væri 

sérstaklega hugsað um að breyta sem flestum húsum í hótel og þá væri meira hugsað um 

fermetrana en endilega útlitið. Gæta þurfi að varðveislu þessara gömlu bygginga sem hafa 

átt undir högg að sækja síðustu 60 ár eða svo. Þótt fyrirheit um varðveislu byggingararfs 

bregði fyrir í Aðalskipulagi Reykjavíkur gætir mikilla þversagna í verki. Nægir þar að lesa 

fréttir um framkvæmdir í miðborginni þar sem gamlar byggingar eiga vissulega undir högg 

að sækja. 
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Margar borgir hafa hafnir og hafa þær margar markvisst verið gerðar upp víða um heim á 

undanförnum áratugum. Í raun og veru varð mannlífið við Gömlu höfnina í Reykjavík og 

svæðið úti á Granda til fyrir tilstilli skapandi notkunar á þessu rými. Hjálmar segir að 

Gamla höfnin í Reykjavík hafi allt í einu orðið gríðarlegt aðdráttarafl, allt fullt af 

veitingastöðum og vill meina að Harpa hafi átt sinn þátt í því og Þúfan og gríðarleg ásókn í 

gömlu verbúðirnar og beitningaskúrana. Þetta hafi verið lokað svæði fyrir utan nokkra 

krakka sem fóru til að dorga þarna. Hjálmar segir svo frá: 

Nú er þetta orðið heitasta svæðið í borginni og af hverju? Jú það voru 

ferðamenn! Hvalaskoðun og Kjartan Ólafsson gamli sem stofnaði Sægreifann 

og það var farið að tala um þetta í erlendum fjölmiðlum hvað þetta væri 

magnað að fara niður á Höfnina í Reykjavík. Þetta finnst mér vera dæmi um 

það þar sem náð er í einhverjar rætur einhvern veginn. Þannig að skapandi 

túrisminn getur hjálpað okkur líka í því að búa til skapandi umhverfi. 

Óhætt er að segja að hér hafi orðið til skapandi notkun á rými sem hugsanlega hófst með 

sjálfsbjargarviðleitni fullorðins manns með það eitt í huga að stofna lítinn veitingastað. 

Ferðamenn hafi þó fundið eitthvað ósvikið við þennan annars hrörlega og skítuga 

veitingastað og þennan eldri sjómann sem auglýsti bestu humarsúpu í heimi. Svo ratar 

staðurinn í ferðamannabækur sem aftur verður til þess að fleiri ferðamenn leggja leið sína á 

Gömlu höfnina og verða þannig mikilvægur hluti af mannlífinu þar og hjálpa til við að búa 

til skapandi umhverfi. Rekur þetta okkur í upprunann í ferðamálafræðunum og leit 

ferðamannsins að áreiðanleikanum eins og MacCannel (1999) benti á að væri innbyggt í 

ferðamennskuna. Snýst sú leit um löngun ferðamannsins til að komast inn undir gljáfægt 

yfirborðið. Ennfremur er þetta gott dæmi um það mannlíf sem ferðamenn geta skapað með 

veru sinni einni saman og hvernig ferðamennskan getur skapað menningunni sýnileika og 

grundvöll.  

7.3.4 Bókmenntaborgin Reykjavík 

Skapandi borgir UNESCO eru stækkandi tengslanet og skiptast í sjö svið skapandi borga 

eftir greinum sem eru: Bókmenntir, kvikmyndalist, tónlist, matargerðarlist, hönnun, 

margmiðlunarlist ásamt alþýðulistum og handverki. Lagt er upp með sjálfbæra þróun borga 

út frá menningu og skapandi starfi. Viðmælendur voru spurðir út í mikilvægi þess fyrir 

Reykjavík að hafa verið útnefnd Bókmenntaborg UNESCO árið 2011 og bætast þar með í 

þetta stóra tengslanet. Elsa Hrafnhildur sagði að það skipti miklu máli og henni finnst 

bókmenntirnar vega til jafns á við tónlistina ef hugsað er um Reykjavík sem skapandi borg. 
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Hjálmar talaði um að í einhverjum skilningi gæti þetta verið spurning um markaðssetningu, 

Bókmenntaborgin sé áhugaverð fyrir suma „og það vill svo til að það er ekki froða, við 

eigum okkar merkilega bókmenntaarf og rithöfundar spila [...] svolítið stóra rullu í okkar 

samfélagi miðað við mörg önnur samfélög.“ Eins og Áslaug María nefndi eru 

bókmenntirnar okkar kastalar og Kristín benti á að þetta gæti haft veruleg áhrif á 

ferðaþjónustu í Reykjavík. Kristín, sem er verkefnastjóri Bókmenntaborgarinnar, bendir þó 

á að Bókmenntaborgin sé ekki endilega sjálf að búa til verkefni í ferðaþjónustu en þetta 

gæti vissulega kveikt áhuga hjá öðrum og opnað tækifæri. Alþjóðlegt samstarf af þessu 

tagi sé líka lærdómsríkt og borgin verði sýnilegri út á við og þetta gefi möguleika á að lyfta 

borginni upp á þessu sviði. Kristín segir að það hafi gildi í sjálfu sér að vera komin með 

þennan stimpil og titillinn lyfti líka upp og bæti íslenska borgarmenningu, „... [við] höfum 

náttúrulega verið bókmenntaborg en þetta er svona staðfesting og heiðurstitill. Reykjavík 

er komin til að vera sem bókmenntaborg, [við] höfum mjög djúpar rætur sem 

bókmenntaþjóð.“ 

Örfáir viðmælendur vilja meina að það sé mjög þröngur og afmarkaður hópur sem sæki 

landið vegna bókmenntanna en fleiri voru á því að allt svona skipti gríðarlega miklu máli. 

Kristín bendir á að þessi útnefning hafi skipt miklu máli í bókmenntaheiminum sem sé viss 

markhópur, sérstaklega frá Þýskalandi og Skandinavíu. Fríða Björk telur þetta vera mikinn 

sigur, sé eitthvað sem spyrjist út og sé langtímafjárfesting:  

... við megum ekki gleyma því að bókmenntaarfurinn er það sem við erum best 

þekkt fyrir og hann er [...] sú listgrein sem hefur verið lengst við lýði á Íslandi, 

allar hinar listgreinarnar koma ekki fram af neinum faglegum styrk fyrr en á 

20. öld. 

Að mati Fríðu Bjarkar er Bókmenntaborgin einnig:  

... vörumerki sem Reykjavík getur svo sannarlega nýtt sér og notað í e-i 

markaðssetningu til þess að ná athygli þeirra sem hafa áhuga á bókmenntum og 

vilja stuðla að framgangi bókmenntanna á heimsvísu. 

Bókmenntaborgina er hægt að nýta sér meira til að ná e.t.v. fleirum menningarþenkjandi 

gestum til landsins að mati Fríðu Bjarkar. Þarna geti legið tækifæri í ferðaþjónustunni en ef 

marka má forgangsröðun þeirra sem með fjármálin hafa að gera hefur ekki þótt ástæða til 

ennþá að byggja yfir okkar helstu bókmenntir, fornbókmenntirnar þannig að þær geti verið 

til sýnis þeim sem áhuga hafa. 
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Flestir viðmælendur eru á því að íslenskar bókmenntir séu menningararfleifð þjóðarinnar, 

menning sem lifir enn nokkuð sterkt og sé mikilvæg. Líta má á og flokka bókmenntaarfinn 

sem sérstöðu en Landry (2000) talaði um mikilvægi þess fyrir borgir að greina sérstöðu 

sína og menningararfleifð eins og komið hefur fram. Segja má að í bókmenntunum felist 

tækifæri fyrir t.d. nýsköpun í skapandi ferðaþjónustu. 

7.3.5 Skapandi greinar 

Eins og fram kemur í fræðilegri umfjöllun hefur umræða um skapandi greinar farið mikinn 

að undanförnu. Hafa ýmsir fræðimenn nefnt skapandi greinar annars vegar sem úrræði til 

þróunar og uppbyggingar á skapandi borgum (Florida, 2005; Jelinčić og Žuvela, 2012; 

Richards, 2011; Richards og Wilson, 2007) og hins vegar sem ímyndarsköpun til að laða 

að hinn erlenda ferðamann sem aftur myndi þá auka hagrænan vöxt í borgum (Jelinčić og 

Žuvela, 2012). Þar koma til sögunnar hin hagrænu áhrif skapandi greina, sem fallið hafa í 

misfrjóan jarðveg hjá ríkinu en t.a.m. hefur enn ekki verið lögð fram sóknaráætlun 

skapandi greina sem til stóð að gera árið 2013. Það ár leit hins vegar Sóknaráætlun 

höfuðborgarinnar dagsins ljós. Ráðgjafaráð um verkefni og aðgerðir í atvinnumálum benti 

m.a. á að í ljósi styrkleika höfuðborgarinnar sem menningarhöfuðborgar Íslands, „... á 

höfuðborgarsvæðið að leggja áherslu á skapandi greinar í atvinnusköpun og styrkja 

sérstöðu sína á alþjóðlegum samkeppnismarkaði“ (Samtök sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu, 2013: 19). Ljóst er því að Samtök höfuðborgarsvæðisins hafa 

skilning á því að skapandi greinar geti flokkast sem alvöru atvinnuvegur með ótvírætt 

hagrænt gildi og lýst því yfir að aðaláherslan í þróun atvinnumála skuli lögð á þær. Hvað 

ímyndarsköpun í markaðsmálum varðar var m.a. bent á að vörumerkið Reykjavík skyldi 

notað yfir allt höfuðborgarsvæðið í markaðssetningu þess. Við skilgreiningu ímyndar var 

lagt til að nýta vel það sem hefur verið gert og að svæðið hefði sterka stöðu gagnvart 

ferðalöngum því það væri „hipp og kúl“ (Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu, 

2013: 21). Í 1. kafla Menningarstefnu Reykjavíkur stendur: „Skapandi greinar eru hluti af 

grunnþáttum efnahags- og atvinnulífs borgarinnar“ (Reykjavíkurborg, 2014: 5). Í kaflanum 

segir einnig: „Reykjavík gegnir forystuhlutverki sem höfuðborg Íslands og þar er menntun, 

reynsla og þekking í listum og öðrum skapandi greinum metin að verðleikum. Því er 

mikilvægt að Reykjavík skapi sér sérstöðu sem kraftmikil og skapandi borg þar sem 

eftirsóknarvert er að búa og starfa“. Stór áskorun hvílir því á herðum borgarinnar um að 

gæta þess að missa fyrirtæki ekki út af svæðinu, rækta stöðugleikann, orðsporið og styðja 
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við skapandi greinar. Borgin leggur greinilega áherslu á skapandi greinar í atvinnumálum 

og vill styðja við skapandi greinar í ímyndarsköpun og markaðssetningu borgarinnar til að 

laða að ferðalanga og nýta til þess það sem borgin hefur orð á sér fyrir, þ.e. að vera „hipp 

og kúl“. Það er því ljóst að töluverð áhersla er lögð á skapandi greinar í borginni - a.m.k. í 

orði. 

Viðmælendur voru allir spurðir út í skapandi greinar í borginni, mikilvægi þeirra, 

birtingarmynd og samvinnu við ferðaþjónustuna. Á vegum Íslandsstofu fer fram öflugt 

kynningarstarf á Reykjavík og skapandi greinum á erlendri grundu. Kristjana Rós segir 

borgina setja fjármagn í markaðsverkefni eins og Ísland allt árið og segir borgina taka mun 

meiri þátt heldur en fólk almennt geri sér grein fyrir. Þá sé sérstaklega hugað að kynningu 

stórra hátíða eins og Iceland Airwaves en einnig einstakra tónlistarmanna og hljómsveita.  

Höfuðborgarstofa var stofnuð árið 2003 í markaðslegum tilgangi og sér m.a. um 

framkvæmd lykilhátíða borgarinnar, samstarf við erlendar hátíðir og almenn ferða- og 

kynningarmál borgarinnar. Ímyndarsköpun borgarinnar á sér stað samhliða þessu í gegnum 

auglýsingar á viðburðum og hátíðum. Einar, Elsa Hrafnhildur, Hjálmar, Jakob Frímann og 

fleiri nefna líka Iceland Airwaves til sögunnar í umræðu um skapandi greinar sem gott 

dæmi um velgengni skapandi greina - þ.e.a.s. tónlistarinnar. Tónlistin virðist því vera mjög 

plássfrek þegar kemur að skapandi greinum í markaðssetningu og ímyndarsköpun 

Reykjavíkur - þá sérstaklega til að laða að erlenda ferðamenn á svokallaðri lágönn, þegar 

umsvif í ferðaþjónustu eru í lágmarki. Jakob Frímann bendir á að Reykjavík sé skapandi 

borg þar sem hinar skapandi greinar eru það sem borgin er þekktust af. Til marks um það 

nefnir hann að „íslensk tónlist er t.d. gúgluð 20 sinnum oftar en Ísland sjálft eða 

Reykjavík.“ 

Í viðtölunum kemur fram að aðrar greinar en tónlistin fái ekki eins mikla athygli. Þó virðist 

sem íslensk hönnun sé að sækja í sig veðrið og þá einkum í gegnum hátíðina 

Hönnunarmars sem haldin var í 8. sinn í mars 2016. Fríða Björk segir um hátíðina:  

Hönnunarmars [...] hefur lyft algjöru grettistaki miðað við þá fjármuni sem 

Hönnunarmiðstöð hefur til ráðstöfunar. Það má leiða að því líkur að margir 

þurfi að vera í sjálfboðavinnu til að slíkur árangur náist fyrir svo litið fé – án 

þess að ég hafi kannað það sérstaklega. 
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Síðar er fjallað nánar um þau átök sem tengjast fjármagni í skapandi greinum en Fríða 

Björk er almennt ósátt við það hvað listum er almennt gert lágt undir höfði. Eva María 

nefnir að Hönnunarmars hafi fram til þessa nær eingöngu einblínt á íslenskan markað, að 

um 30 þúsund manns sæki þessa hátíð og þar á meðal séu bara örfáir erlendir gestir en 

þeim fari fjölgandi. Þarna er vissulega hægt að auka veg hönnunar á Íslandi með öflugra 

markaðsstarfi og tengja hana betur við ferðaþjónustuna. 

Þá má geta hátíðarinnar Food and Fun sem fyrst var haldin árið 2002 í þeim tilgangi að 

fjölga gestum á lágönn og virðist það vera megintilgangur hátíðarinnar samkvæmt 

heimasíðu þeirra (Food and fun, á.d.). Einar bendir á að þessi hátíð bjóði upp á mjög mörg 

sóknarfæri, það vanti t.d. mjög mikið af vörum í kringum hátíðina, t.d. matarupplifunartúr 

og segir „... tækifærin flæða framhjá!“  

Aðspurð hvort Reykjavíkurborg sé að beita sér fyrir því að „... þróa afþreyingu og tækifæri 

til upplifunar í öllu hugsanlegu formi í samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar“ 

eins og stendur í Ferðamálastefnunni Styrkar stoðir (Reykjavíkurborg, 2011: 4), benda 

m.a. Elsa Hrafnhildur og Kolbrún á að menningar- og ferðamálaráð styrki verkefni og 

hátíðir, til sé peningapottur á fjárhagsáætlun borgarinnar, sem ætlaður sé nákvæmlega í 

þetta. Þessi verkefni og/eða hátíðir geti svo virkað sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. 

Ferðaþjónustan sem slík fær hins vegar ekki útdeilt úr þessum potti.  

Ég forvitnaðist um hjá viðmælendum mínum hvort einhvers konar samtal hefði átt sér stað 

eða ætti sér stað að öllu jöfnu milli ferðaþjónustunnar og skapandi greina. Bæði Kolbrún 

og Kristjana Rós nefndu málþing sem haldið var á vegum Íslandsstofu árið 2013 og var 

fyrsti umræðuvettvangurinn af þessum toga sem haldinn hefur verið í Reykjavík. Þar kom 

saman fagráð lista og skapandi greina og fagráð ferðaþjónustunnar en hugmyndin var að 

koma auga á aukin tækifæri með aukinni samvinnu þessara aðila. Kolbrún benti á að ef 

skapa ætti skemmtilega hluti þyrfti samtal, málþing eða þess háttar, „... opna þarf upp, 

halda oftar málþing, láta svolítið gamminn geysa í hugmyndavinnu.“ Kristjana Rós segir 

að núna sé að „... grassera fullt af samtölum og tækifærum sem á næstu árum verði mjög 

mikilvæg, [en] er bara komið mjög stutt.“ Kolbrún og Kristjana Rós eru sammála því að 

þessir aðilar þurfi að hittast og eiga þetta samtal en að þetta tiltekna samtal árið 2013 hafi 

ekki verið sérlega árangursríkt. „Eiginlega mislukkað“ að mati Kolbrúnar. Ekkert skilgetið 

plagg kom út úr þessu samtali utan Mindjet hugkort þar sem finna má úrvinnslu og 
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hugmyndir frá fundinum (Íslandsstofa, á.d.) sem jafnvel gætu nýst í skapandi 

ferðaþjónustu. Að mati Kolbrúnar virðist sem ferðaþjónustan hafi e.t.v. ekki næga 

þekkingu á listum og skapandi greinum til að vinna eitthvað út úr því. Að sama skapi viti 

listafólkið jafn lítið um það hvernig eitthvað skapandi henti ferðamönnum en, „... saman 

væri e.t.v. hægt að kanna nýjar spennandi lendur.“ ETC og WTO (2005) nefna einmitt í 

skýrslu sinni að ferðaþjónustan og skapandi greinar þurfi að læra að skilja tungumál hvers 

annars til að geta unnið saman með virðingu fyrir kjarna hvorrar starfsemi fyrir sig. Það 

geti haft mikil áhrif á velgengni menningarborga í vaxandi alþjóðlegri samkeppni.  

Eva María telur einnig að mikilvægt sé að ferðaþjónustan og skapandi greinar vinni meira 

saman. Það sé mjög mikilvægt að formgera samband milli ferðaþjónustu og skapandi 

greina. Ekki sé hægt að segja bara „ja svo bara byrja öll að vinna saman, frábært! - 

Ofsalega auðvelt að segja það en það er allt annað að framkvæma það.“ Eva María benti á 

að sniðugt væri ef einhver aðili gæti brúað þetta bil því þetta sé fólk sem vilji tala miklu 

meira saman. Vissulega má svo velta fyrir sér hvaða fulltrúar ferðaþjónustunnar fengju að 

koma að þessu borði og hvort það yrðu aðeins þeir stærstu. 

Þessi gögn viðmælenda benda til að ekki sé mikið um formgert samtal milli 

ferðaþjónustunnar og hinna skapandi greina í Reykjavík, utan þetta eina skipti 2013. 

Hugsanlega má helst finna það samtal á senu tónlistarinnar. Samtök skapandi greina (SSG) 

voru stofnuð árið 2011 en að þeim samtökum standa allar kynningarmiðstöðvar lista og 

skapandi greina á Íslandi og samtök í hverri grein (SSG, á.d.). Á heimasíðu samtakanna 

segir: „SSG munu vinna að sameiginlegri stefnumótun greinanna, í samstarfi við opinbera 

aðila og íslenskt atvinnulíf.“ Þótt ferðaþjónustufyrirtæki flokkist vissulega undir íslenskt 

atvinnulíf virðist sem ekkert formgert samband sé þar á milli og óvíst hvort samtökunum 

var yfir höfuð ætlað að standa í beinu samtali við ferðaþjónustuna. Þetta gæti þó hins vegar 

verið upplagður vettvangur til þess ásamt SAF, Samtökum ferðaþjónustunnar. Þess má 

geta að ekkert nýtt efni hefur komið inn á þessa síðu SSG síðan 2012. Líkur eru því á að 

lítil virkni sé í samtökunum en hugsanlega má tengja það skorti á fjármagni sem svo 

margar skapandi greinar líða fyrir. 

Ekki má líta framhjá kynningarstarfi Höfuðborgarstofu á viðburðum sem tengjast skapandi 

greinum í Reykjavík og rekstri upplýsingamiðstöðvar ferðamanna í Reykjavík. Líta má á 
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Höfuðborgarstofu sem mikilvægan hlekk í stóru myndinni, sem sé þó minna í beinu 

samtali við einstaka ferðaþjónustuaðila. 

Óhætt er að segja að borgin verði meira skapandi við allar þessar hátíðir og líklegast meira 

„hipp og kúl“. En betur má ef duga skal ef marka má viðmælendur mína. Það vantar að 

formgera betur samtal á milli allra skapandi greina og ferðaþjónustunnar því þar séu 

sóknarfæri, líka utan tónlistarsenunnar. Þar liggja tækifæri í nýsköpun og 

afþreyingartengdri ferðaþjónustu sem vissulega kann aftur að vera hreyfiafl fyrir skapandi 

borg. 

7.4 Skapandi ferðaþjónusta 

Tengsl hugtakanna sköpunar og ferðaþjónustu eru tiltölulega ný af nálinni þar sem alls 

ekki alltaf hefur þótt sjálfsagt að spyrða ferðaþjónustu við eitthvað sem er skapandi. Ekki 

kom því á óvart að viðmælendur mínir hváðu sumir eilítið er þeir voru spurðir út í það 

hvað væri í þeirra huga skapandi ferðaþjónusta. Þeir voru þó hvattir til að segja hvað þeim 

dytti helst í hug. Til upprifjunar er skapandi ferðaþjónusta skilgreind í fræðunum sem 

„ferðaþjónusta sem býður gestum upp á tækifæri til að þróa eigin sköpunarmátt gegnum 

virka þátttöku á námskeiðum og lærdómi, sem eru einkennandi fyrir landið sem heimsótt 

er“ (Richards og Raymond, 2000, bls. 18, þýð. höf.).  

Skapandi ferðaþjónustu má vissulega líka túlka sem hluta af hversdagslífinu eins og fram 

kom í kafla 4.3. Flestir viðmælendur tengdu hins vegar skapandi ferðaþjónustu við 

viðburði, hátíðir og gott framboð af listalífi. Fyrir Áshildi snýst skapandi ferðaþjónusta, 

„um viðburði og um það að fá fólk til að koma til borgarinnar, upplifa viðburði þar sem 

viðburðir snúast um hönnun, handverk, tónlist og aðrar listgreinar.“ Menningarstofnanir, 

sem fólk getur heimsótt, fylli í skarðið þess á milli. Kristjana Rós tók fram tengsl við 

listamenn og íbúana og sagði um skapandi ferðaþjónustu:  

... hún tengist náttúrulega upplifun [...] en ég myndi segja að skapandi 

ferðaþjónusta væri þegar að ferðamenn geta komið á stað og fengið upplifun 

sem er tengd menningu og sem tengir þá bæði við listamenn og við [...] íbúana. 

Upplifun hefur beina skírskotun í Pine og Gilmore (1998, 2011) um upplifunarhagkerfið 

sem snúist ekki lengur um vörur og þjónustu heldur upplifun. Kristínu datt fyrst í hug 

nýsköpun „... að bjóða upp á eitthvað sem tengist menningu viðkomandi lands eða staðar.“ 
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Hún bætti við að það gæti líka verið að finna upp á e-u nýju skemmtilegu sem gæti alveg 

eins tengst náttúru en tengdist alltaf upplifun „... að búa til eitthvað í kringum svona þessi 

menningarverðmæti sem hver staður eða þjóð hefur.“ Þetta er í rauninni kjarni skapandi 

ferðaþjónustu samkvæmt skilgreiningu en samkvæmt henni vantar þó virka þátttöku í 

þessar skýringar. Skemmtilegt er að hún skuli nefna nýsköpun í þessu tilliti þar sem allt 

bendir til að mörg tækifæri séu fyrir hendi. Orð Kristínar um nýsköpun renna frekari 

stoðum undir sýn Einars á skapandi ferðaþjónustu sem telur það vera: 

... svona boutique-túrismi þar sem skipulögð eru [...] minni og sértækari ferðir 

fyrir ákveðinn kúnnahóp. Við eigum svolítið í land ennþá ef þú talar bara um 

svona skipulagðan menningartúrisma. 

Einar gerir ekki mikinn greinarmun á skapandi ferðaþjónustu og menningartengdri 

ferðaþjónustu en nefnir óhefðbundnar leiðir sem mætti túlka sem einhvers konar snúning á 

menningartengda ferðaþjónustu og fælu í sér meiri eiginleika sköpunar. Hann bendir á að 

þarna sé klárlega fullt af fleiri tækifærum sem enginn ætti að vera feiminn við að bjóða upp 

á og fara óhefðbundnar leiðir. Það sé í raun alveg óplægður akur fyrir góðar hugmyndir í 

borginni. Má í því tilliti rifja upp rætur menningarinnar sem hægt væri að ná í og framreiða 

á þann hátt að ferðamaðurinn öðlaðist merkingarbæra upplifun með þátttöku sinni. Þekkir 

Nicolas það afar vel enda rekur hann slíkt fyrirtæki í skapandi ferðaþjónustu. Hann segir að 

nú sé t.d. útbreidd notkun á hugtakinu upplifun og það mjög mikið notað í markaðslegum 

tilgangi. Nicolas bendir á að ferðamenn séu í sífelldri leit að nýjum leiðum til að upplifa 

borgina, að hegðunarmynstur ferðamanna taki sífelldum breytingum. Kemur það heim og 

saman við hugmyndir Richards (2011, 2014) o. fl. um auknar kröfur ferðamanna um meiri 

þátttöku og gagnvirkni í stað óvirks áhorfs (Jelinčić og Žuvela, 2012; Richards, 2011, 

2014; Tan o.fl., 2013). Eins rímar það við hugmyndir Pine og Gilmore (1998, 2011) sem 

tala um merkingarbæra upplifun sem bæti sjálfsmynd og jafnvel leiði til þroska 

ferðamannsins. Nicolas bendir á að það sé bara spurning hvenær borgin átti sig á þessum 

skriðþunga (e. momentum), þessari nýju öldu skapandi ferðaþjónustu og fari að vinna 

meira með ferðaþjónustunni í þessu. Þessi alda mun koma að mati Nicolas. Aðspurður 

telur hann að yfirvöld átti sig ekki á eðli skapandi ferðaþjónustu eða hvað hún feli í sér. 

Hann bendir á að þar sem þetta sé ný hugmynd, taki tíma fyrir fólk að átta sig á eðli 

hennar. Í viðtalinu við Kristjönu Rós kom í ljós að hún kannaðist við Creative Iceland, 

fyrirtæki Nicolas, og vildi hún gjarnan sjá slíkt fyrirtæki „alveg hundrað falt.“ 
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Fríða Björk sér skapandi ferðaþjónustu:  

... sem einhvers konar samspil [...] þessara skapandi greina og ímyndar 

skapandi borgar og markaðssetningar á landinu og því sem landið hefur upp á 

að bjóða. Ég held að það hafi verið allt of lítið gert af því að kynna fyrir fólki 

hvað raunverulega er til á hinum skapandi vettvangi.  

Hún bendir á að búið sé að kynna náttúruna á umfangsmikinn hátt og bætir við: 

... skapandi ferðaþjónusta ætti að byggja á raunverulegum verðmætum; þeim 

sem felast í menningunni og listunum. Það væri hægt að vinna miklu meira 

með ferðaþjónustunni til þess t.d. bæði að kynna þetta og til þess að hanna og 

byggja upp það sem væri ferðamönnum að skapi. Ég minnist þess t.d. ekki að 

hafa verið kölluð að slíku samtali. 

Hér skín í gegn skortur á samtali milli skapandi greina og ferðaþjónustunnar sem áður 

hefur verið nefnt. 

Aðspurð um skapandi ferðaþjónustu hváði Áslaug María aðeins, „... held ég gæti ekki 

skilgreint hvað væri skapandi ferðaþjónusta“ og Elsa Hrafnhildur sagði „ ég skil þetta ekki 

.... mér finnst þetta svo skrýtið.“ Hún hélt svo áfram að lýsa því sem henni fyndist vera 

skapandi ferðaþjónusta og nefndi mikilvægi þess að hafa val: 

... um að gera allt frá því að fara á listasöfn, fara í sund, eitthvað skilurðu, ég 

held [...] að það sé skapandi ferðaþjónusta [...] það á líka við um okkur sem 

búum hérna, þú þarft bara að hafa fjölbreytileika...  

Hér er áhugavert að Elsa Hrafnhildur er í raun að lýsa daglega lífinu og hversdagsleikanum 

í Reykjavík og að það sem gildi fyrir íbúa gildi líka fyrir þá ferðamenn. Er þetta áhugavert 

í ljósi þess sem Maitland (2010: 178) talar um að mörkin milli ferðamanna og heimamanna 

og annarra notenda kunni að vera að eyðast, eða í það minnsta að verða óskýrari. Ekki 

þurfi endalaust að vera að finna upp á og framkvæma fleiri og fleiri viðburði heldur ættu 

borgir að hugsa um hvernig ferðamennirnir sjálfir geti skapað sérstaka upplifun í gegnum 

víxláhrif sín og samspil við borgina og hversdagslífið þar. 

Eva María telur að skapandi ferðaþjónusta sé það að vera skapandi í öllu sem gert er frá 

því að tekið er á móti gestum á skrifstofu og þangað til þeim er skilað upp á hótel, tvinna 

skemmtilegheitum við hefðbundna ferð t.d. með því að gera óvænt stopp í réttum. Er 

vissulega hægt að taka undir þann möguleika að vera skapandi í öllu tilliti við 
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ferðamanninn og geta spunnið við ákveðna áætlun. Það sé ákveðin list fólgin í því að fara 

út fyrir rammann. 

Hjálmar sagði frá fræðikonu sem hann hafði heyrt tala um skapandi ferðaþjónustu sem 

væri það að ferðaþjónustan togaði upp einhverjar rætur sem væru horfnar en væru til í 

viðkomandi menningu. 

... það er ekki einhver froða heldur er eitthvað sem er raunverulegt, hefur 

einhverja dýpt og ef að ferðaþjónustan hjálpar viðkomandi þjóð eða 

viðkomandi fólki til þess að ná í þessar rætur að þá er það alveg frábært dæmi. 

Þetta samræmist fullkomlega því sem Richards og Wilson (2006) töluðu um hvernig 

ferðaþjónustan gæti komið menningunni á framfæri. Þessi fræðikona hefur einmitt verið að 

lýsa skapandi ferðaþjónustu samkvæmt skilgreiningum. Oft tala fræðimenn um námskeið í 

þessu samhengi, að ferðamaðurinn komist í þessi tengsl við menninguna og kynnist 

heimamanninum í gegnum námskeið. Ljóst er að þær hugmyndir hafa að einhverju leyti 

verið uppi á borðum en ekki fengið hljómgrunn að mati Fríðu Bjarkar. Nefndi hún að þau 

[hjá LHÍ] hefðu skoðað möguleikana á því að bjóða upp á námskeið fyrir ferðamenn á 

þeim tímum þegar skólinn væri lokaður. 

... Slíkt er víða gert erlendis og er þá horft til þess að vera með námskeið sem 

byggjast á sérfræðiþekkingu skólanna, t.d. á sumrin fyrir ferðamenn sem gætu 

verið að samnýta sumarleyfi og endurmenntun. Við höfum ekki haft fjármagn 

til þess að fylgja slíkum hugmyndum úr hlaði. 

Hún bendir réttilega á að þetta séu raunverulegir möguleikar, atvinnusköpun og 

raunveruleg verðmæti. Þess vegna væri mikilvægt að vera í návígi við hótelþjónustuna og 

vera í gangfæri við fólk og vísar fyrr í samtalinu í ósk LHÍ um að komast hugsanlega í 

húsnæði meira miðsvæðis eins og t.d. hús Landsbanka Íslands við Austurstræti. 

Eins og komið hefur fram eru hugmyndir viðmælenda minna um skapandi ferðaþjónustu á 

nokkuð svipuðu reki þótt fáir hafi verið með nákvæma skilgreiningu á takteinunum - sem 

er mjög eðlilegt og skiljanlegt. Það rennir stoðum undir þá sýn að skilgreining fræðimanna 

á skapandi ferðaþjónustu er ekki ennþá orðin almenn og þekkt og í raun er ennþá óljóst 

hvort hún verði það einhvern tímann. Hugtakið er ennþá eitthvað á reki í fræðunum þar 

sem fyrir mörgum er sköpun í ferðaþjónustunni einfaldlega í daglega lífinu í 

hversdagsleikanum, í víðasta skilningi. Í kafla 4.3. tala Ingold og Hallam (2007) t.d. um að 
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leika af fingrum fram í spuna, fara inn í hverfin og komast undir skinn hversdagslífsins í 

núinu og eiga þannig þátt í sköpun þess staðar. Staðar sem sé stöðugt verðandi. 

7.5 Átök 

Í sumum viðtalanna leiddist umræðan út í að ræða ákveðin átök sem ég kýs að flokka niður 

í tvö þemu, pólitík og peningar, þótt vissulega megi finna með þeim sameiginlegan flöt.  

7.5.1 Pólitík 

Í viðtali við Fríðu Björk leiddist umræðan gjarnan út í pólitísk átök:  

Málin vandast þar sem flokkspólitík, eða átakapólitík, verður ríkjandi við 

stefnumótun frekar en að flokkar leggist á eitt með hag borgarinnar í huga. Þeir 

sem eru í borgarpólitík, sama úr hvaða flokki þeir eru, ættu að standa miklu 

fastar á því að vera stefnumótandi út frá faglegum forsendum borgarþróunar 

sem slíkrar. Enda má alls ekki gleyma því að Reykjavík er ekki bara borg 

þeirra sem þar búa, heldur er hún höfuðborg alls landsins svo við þurfum að 

varðveita virðingu hennar og reisn fyrir alla þjóðina. 

Í sama streng tekur Kolbrún er hún talar um flokkadrætti „mitt versus þitt“ og togstreituna 

milli ríkis og borgar og segir: 

Reykjavíkurborg þarf að vera duglegri að markaðssetja sig, hún er höfuðborg 

sem hýsir menningarstofnanir, lista- og menningarstofnanir sem ríkið rekur og 

mér finnst stundum að Reykjavíkurborg geti gert meira úr því þegar hún er að 

búa til kynningarefni og markaðssetja sig.  

Í þessu samhengi lýsir Kolbrún því hvernig borgin kynnir og auglýsir Listasafn 

Reykjavíkur en Listasafn Íslands sé á sömu torfunni og þar sem ríkið reki það sé það ekki 

borgarinnar að kynna. Eins og ekki sé litið á það sem sameiginlegt verkefni. Þetta er svona 

birtingarmynd togstreitunnar sem virðist vera milli ríkis og sveitarfélaga. Kolbrúnu finnst 

að Reykjavíkurborg geti eignað sér miklu meira af því sem ríkið rekur. Á sama máli er 

Fríða Björk sem segir: 

Bæði ríki og borg eru með ýmsar stofnanir á sínum vegum sem tilheyra 

höfuðborginni og við kannski gerum ekki skýran greinarmun á því hvað borgin 

er að reka og hvað ríkið er að reka. Í slíkum tilfellum ætti að vera sameiginleg 

stefnumótun þar sem lagst er á eitt við að koma menningarverðmætum á 

framfæri á faglegum forsendum.  

Í svipaðan streng tekur Kolbrún er hún bendir á að við séum með: 
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... mjög atvinnubaserað stjórnkerfi, stjórnmálamenn eru fókuseraðir á 

atvinnuuppbyggingu sem tengist dreifbýlu landinu. Birtingarmynd þess er í 

ráðuneytunum. Ráðuneyti, sem áður hafði verið kallað atvinnu- og 

nýsköpunarráðuneyti, hefur verið skipt upp í ný ráðuneyti, eitt er iðnaður, 

ferðaþjónusta og hönnun og svo er landbúnaður og sjávarútvegur. Málefni 

skapandi greina, menningar- og listafólks, heyra undir 6 ráðuneyti eins og 

stjórnkerfið er í dag. T.d. var menningararfurinn settur undir 

forsætisráðuneytið, frá menningarmálaráðuneytinu.  

Í þessu ljósi telur Kolbrún að stjórnsýslan mætti e.t.v. vera örlítið meira skapandi því: 

... að þeim reynist nánast ómögulegt, ráðherrunum og starfsfólki þeirra, að 

fjalla með einhverjum svona vitrænum hætti þvert á ráðuneyti um listir og 

menningu, allir í sínum sílóum [...] við getum aldrei ýtt við einhverjum að ræða 

við okkur, bara mjög önugt [...] og þetta eru einmitt skapandi greinar sem allir 

þykjast eiga og allir vilja [...] veg þeirra sem mestan og það segir í 

stjórnarsáttmálanum [að] það eigi að blása til sóknar í listum og skapandi 

greinum á þessu kjörtímabili en það er ekki farið að sjá neitt í slíka sókn. 

Til marks um þetta benti Kolbrún á að BÍL hefði í febrúar 2015 sent stjórnvöldum uppkast 

að sóknaráætlun í skapandi greinum af því að þeim hefði ekki tekist að búa hana til. Í 

tengslum við þetta benti hún á að ráðuneytin ættu oft erfitt með að opna sín á milli og opna 

inn í geirana og ættu þannig erfitt með að skilja hvað sé að krauma í þessum skapandi 

geira. Stjórnvöld opni heldur ekki á skapandi samtal inn í ferðaþjónustufyrirtækin og hvaða 

hugmyndir séu nýjar t.d. hjá þeim. Kolbrúnu finnst vera þetta misræmi og stranda á því að 

„... þegar við tölum saman að þá erum við ekki að hlusta og sennilega tölum við allt of 

sjaldan saman - á endanum er ekkert sem lagar þetta annað en samtal.“ 

Í fræðilegri umfjöllun kemur fram að það er megininntak Landry (2006) að skapandi 

hugsun sé greypt í það hvernig borgaryfirvöld og hagsmunaaðilar vinna. Vissulega má 

yfirfæra það á yfirvöld hjá ríkinu og ráðuneytin sjálf. Vettvangurinn og umgjörðin þurfa að 

vera skapandi skv. Landry og að hæfileikaríkt og sveigjanlegt vinnuafl sé nauðsynlegt í 

röðum þeirra sem fara með völdin. Þetta snúist um hugarfar og að nálgast vandamál og 

tækifæri með opnum huga og með skapandi hugsun að leiðarljósi. Í ljósi þessara gagna 

skín í gegn skortur á ákveðinni samvinnu, sér í lagi milli ríkis og borgar og þvert á pólitík 

sem myndi t.d. gagnast borginni. Flokkadrættir og skortur á samskiptum virðist hins vegar 

koma að e-u leyti í veg fyrir það. 
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7.5.2 Peningar 

Flestir viðmælendur töluðu um skort á fjármagni, bæði hvað varðaði borgina almennt, 

uppbyggingu innviða og launagreiðslur. Eins og fram hefur komið í fréttum er rekstur 

borgarinnar þungur um þessar mundir og mikill skortur á fjármagni. Í ljósi þess og í ljósi 

mikillar fjölgunar ferðamanna sagði Jakob Frímann:  

Eitt vandamál, og reyndar fleiri, sem þarf að leysa snarlega [...] er tekjuskipting 

á milli ríkis og borgar af þessari nýju búgrein, ferðaþjónustunni, þar sem 

virðisaukaskatturinn fer allur til ríkisins en sveitarfélögin fá aldrei neitt. Á 

meðan sambýlið og samkomulagið og friðurinn er ekki meiri [á milli] t.d. aðila 

sem fara með stjórn borgarinnar versus stjórn ríkisins þá verður ennþá erfiðara 

um vik. Þetta blasir alveg við. Að sjálfsögðu þurfa sveitarfélögin að eiga 

hlutdeild í virðisaukaskattinum en það er ekki stemning fyrir því akkúrat núna 

[...]. Verkaskipting milli ríkis og sveitarfélaga er [...] ófullkomin og 

tilviljanakennd, menn halda í sitt og vilja ekkert fara að gefa eftir hlutinn sinn 

[...]. Hundruð milljarða hafa hrunið hér af himnum ofan, [...] en Reykjavík er 

að berjast í bökkum og er ekki í stakk búin til að mæta þeim kröfum sem 

einhvern tímann voru sjálfsagðar. 

Áfangastaðurinn Reykjavík líður fyrir þennan þunga rekstur borgarinnar. Fé skortir til 

uppbyggingar innviða enda mæðir meira á borgum almennt með auknum fjölda 

ferðamanna. Bendir Jakob Frímann á að birtingarmynd þessara átaka, þess vanda sem 

blasir við borginni, megi e.t.v. sjá í smá kaldhæðni, „... stærsta og dýrasta hús 

Íslandssögunnar, sem er umsveipað stærsta listaverki Íslands, gegnir nú hlutverki stærsta 

almenningssalernisins.“ Hjálmar er sama sinnis er hann bendir á vanda sveitarfélaga 

almennt þar sem þau fái engar tekjur af ferðamönnunum nema rétt málamynda 

gistináttagjald sem sé ekki neitt. Allur virðisaukaskatturinn fari til ríkisins sem sé mjög 

ósanngjarnt þar sem sveitarfélögin beri allt álagið af ferðamennskunni, ekki ríkisvaldið og 

bætir við:  

... þannig að núna er þetta svona slagur við ríkisvaldið að fá tekjustofna af 

ferðamennsku en [...] aðeins þannig fá sveitarfélögin fjármagn til að byggja 

upp eitthvað svona áhugavert ef að menn vilja fara að byggja upp einhverja 

áhugaverða áfangastaði [...] og ríkið hirðir allar tekjurnar, þetta er svo fáránlegt 

[...] ég nefni þetta [...] til að útskýra það að sveitarfélögin [...] eru hinn eiginlegi 

vettvangur ferðamennskunnar, það er enginn að ferðast heim til Sigmundar 

Davíðs [...] heldur er fólk að koma til Reykjavíkur, Djúpavíkur og ... 

Hér lýsir Hjálmar því að eitthvað verulega bogið virðist vera í skattaumhverfinu sem megi 

laga. Nær allir ferðamenn sem koma til landsins koma á einhverjum tímapunkti til 
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Reykjavíkur líka og því þarf að huga að innviðum þessa áfangastaðar, rétt eins og huga 

þurfi að áfangastaðnum Þingvöllum. Á sama máli er Fríða Björk og segir:  

... ef við viljum styrkja okkar innviði til þess að standa undir merkjum sem 

menningarþjóð verður fagþekking og þá ekki síður fjármagn til að viðhalda 

henni að vera til staðar. Það er ekki raunin í nægilegu mæli í dag – við búum 

vissulega yfir fagþekkingu en fylgjum faglegum viðmiðum ekki eftir með því 

fjármagni sem þarf.   

Hér vísar Fríða Björk til þess að kreppt hefur verulega að menningunni, listum og skapandi 

greinum og að nú sé t.d. verið að skera niður 9. árið í röð hjá LHÍ. Hún veltir fyrir sér „... 

hversu lengi hinar skapandi greinar geta staðið undir því góða orðspori sem þær hafa á 

Íslandi ef ekki kemur til meira fjármagn“ og hefur miklar áhyggjur af grasrótinni sem þetta 

allt snúist í rauninni um - og svo framtíðinni: 

Ekkert fé [er] afgangs til að sinna þróunar- eða stefnumótunarvinnu innan 

hinna skapandi greina varðandi það hvert listirnar eru að leita á 21. öldinni. Á 

meðan það fjármagn er ekki til staðar, þá er ekki hægt að tryggja að við 

höldum í horfinu til frambúðar. Ef við beinum sjónum að næsta áratug eða 

framyfir miðja öldina, þurfum við að gera upp við okkur hvort við viljum vera 

sporgöngumenn eða raunverulegir forystumenn. 

Í sama streng tekur Kolbrún og segir skapandi greinar ótrúlega sveltar. Menningar- og 

listastofnanir eru mjög aðþrengdar fjárhagslega og nefna má sem dæmi að yfirleitt sé 

myndlistarmönnum ekki greidd laun, eða þá að þeir fá málamyndagreiðslu. Fríða Björk 

nefnir Listasafn Íslands og Listasafn Reykjavíkur sem söfn sem viðhaldi myndlistarhefð og 

sýni mjög áhugaverðan vettvang sem Ísland hefur skapað sér á mjög stuttum tíma, sérstöðu 

á heimsvísu, „... þar fá t.d. listamenn ekki greidd laun sem mark er á takandi fyrir 

sýningarhald. Listamenn á þeim vettvangi vinna kauplaust bæði fyrir ríki og borg.“ Og 

fleiri nefna laun til listamanna eða öllu heldur skort á þeim. Hjálmar bendir á að: 

... þeir sem í rauninni eiga ansi mikinn þátt í að búa til þennan jarðveg, þennan 

frjóa jarðveg skapandi lífs [...] og sköpunar, þ.e.a.s. listafólkið sjálft, að margt 

af því fólki fær sem sagt mjög lítið fyrir sinn snúð. [...] Það þykir sjálfsagt að fá 

listafólk til að koma fram hér og þar og til þess að gefa [...] í einhver 

söfnunarátök og fá ekkert borgað fyrir það. Hvenær myndirðu fara til 

tannlæknis og segja ja gaman fyrir þig að fá tækifæri til að bora í tönnina á mér 

en ég ætla ekkert að borga þér fyrir þetta. 

Fríða Björk talar um að stundum á ögurstundum í samfélagsumræðunni tali 

stjórnmálamenn um það hve menningin sé ómetanleg en næstum í sömu andrá tali þeir um 



96 

niðurskurð á framlögum til menningaruppbyggingar, „... þeir eru eins og kameljón í þessu 

sambandi.“ Hjálmar er sama sinnis er hann bendir á þversögnina sem fylgir þessu: 

... það er ákveðin þversögn hérna, svolítið leiðinleg þversögn í þessu mikla 

dálæti á skapandi borgum og það er svolítil tregða til að viðurkenna mikilvægi 

hinna eiginlegu skapandi stétta ef svo má segja. 

Jafnvel hefur heyrst að þetta sé ákveðið samfélagsmein hér á landi, að greiða ekki 

listamönnum fyrir sitt framlag en allir aðrir sem koma að t.d. sýningum fá greitt. SÍM 

(Samband íslenskra myndlistarmanna) hefur t.d. séð ástæðu til þess að fara í herferð undir 

yfirskriftinni „Við borgum myndlistarmönnum“ til að benda á þetta samfélagsmein. Fríða 

Björk telur að laun innlendra listamanna þurfi að ráðast af raunverulegu framlagi þeirra til 

viðburða eða listvettvangsins, rétt eins og við greiðum rafvirkjanum, ljósamanninum og 

sendibílstjóranum það sem þeim ber svo dæmi sé tekið. Annað dæmi er þegar erlendum 

listamönnum eru greiddar himinháar fjárhæðir en þeim innlendu sem standa í sömu 

sporum lítið sem ekkert. Ef við ekki stöndum með okkar eigin fólki, þá gerir það enginn 

annar. Einnig þarf að horfa til þess að ríki og borg hafa séð til þess að kjarasamningar og 

lágmarkslaun séu virt gagnvart þeim sem hjá þeim starfa en af einhverjum ástæðum virðast 

þeir samningar ekki ná til listamanna. Ein birtingarmynd hallans í þessum málum að mati 

Fríðu Bjarkar eru átökin í kringum hina árlegu úthlutun listamannalauna sem, „... sýnir 

kannski bara í hnotskurn hvernig listirnar eiga alltaf undir högg að sækja þegar kemur að 

fjármögnun.“ Til samanburðar er ekki árleg umræða um það hve mikið fer í niðurgreiðslu 

til bænda: 

Það vilja allir njóta lista, það vilja allir hafa listir og það vilja allir græða á 

listum en það vill enginn borga fyrir að [...] viðhalda gæðum listanna og skapa 

fagþekkinguna sem þarf til þess að þessi gæði séu til staðar.   

Þessi átök skrifast á stefnumótun stjórnmálamanna og þá sem sjá um peningavaldið að 

mati Fríðu Bjarkar. Hún talar um hörku í menningunni í augnablikinu: 

... og það er bara vegna þess að við finnum svo hrikalega mikið fyrir stöðugum 

niðurskurði síðustu ára og að það er ekki virt hversu mikið menningin og hinar 

skapandi listir leggja af mörkum.  

Fríða Björk telur t.d. að skýrslan um kortlagningu á hinum skapandi greinum hafi verið fín 

en hún hafi engu skilað og nú sé hún úrelt, það þurfi nýja skýrslu. Skilning skorti á eðli og 

vægi listanna og hinna skapandi greina til þess að geta af sér þessi afleiddu störf, „... ef 
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listamenn færu t.d. í verkfall þá væru bara þúsundir manna verklausir, í afleiddum 

störfum“ og bætir við: 

Það er gaman að vinna í menningunni á Íslandi af því að það er svo margt í 

gangi. En samt sem áður náum við ekki því besta út úr okkar skapandi 

greinum. Væntanlega vegna þess að okkur finnst það of dýrt. Á meðan 

viðhorfin eru þannig, munum við aldrei lyfta listum upp á það stig að þær og 

það sem þeim fylgir geti orðið að raunverulegri útflutningsvöru. Með 

hugarfarsbreytingu og meiri virðingu fyrir listum og skapandi greinum gætum 

við eignast öflugt efnahagslegt tæki sem mótvægi við núverandi atvinnustefnu. 

Við veiðum ekki endalaust fisk og pumpum ekki endalaust heitu vatni upp úr 

jörðinni, það eru takmörk fyrir því hvað við getum gengið á náttúruna sem er 

hér sterkasta aðdráttaraflið í ferðamennsku. Hinar skapandi greinar gætu svo 

sannarlega verið raunhæfur valkostur ef að þeim væri hlúð.  

Fríða Björk bendir á að ástæðan fyrir því hvað íslenskri tónlist hefur vegnað vel sé án efa 

að stórum hluta til sú að það er vandfundinn sá staður í víðri veröld þar sem eru fleiri 

tónlistarskólar:  

... og núna er verið að kreppa mjög alvarlega að þessum skólum, rétt eins og 

okkur á háskólastiginu. Afleiðingin er augljós, minni vitund um tónlist, minni 

þekking á tónlistariðkun og færri framúrkarandi tónlistarmenn og tónskáld til 

að breiða út orðspor okkar í framtíðinni. 

Aðspurð um það hvort stjórnvöld séu að gera nægilega mikið til þess að Reykjavík verði 

meira skapandi borg sagði hún svo ekki vera. Forgangsröðunin sé ekki í þágu 

uppbyggingar í menningar- eða listageiranum hvað fjármögnun varðar. Verði haldið áfram 

að hola listirnar að innan verði lítið úr safnaflórunni. Sú staðreynd að ekki sé til 

náttúrugripasafn sé sláandi, „ekki síst í ljósi þess að Ísland er náttúruperla sem byggir á 

mjög sérstöku lífríki, hvort sem horft er til flóru eða fánu, svo ekki sé minnst á 

jarðeðlisfræðilega sérstöðu.“ 

Yfirvöld hafa vissulega gefið fyrirheit. Í stefnulýsingu ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks segir t.d: „Ríkisstjórnin leggur áherslu á að styðja við skapandi greinar 

og vill að á Íslandi verði listnám aðgengilegt og viðurkennt. Gerð verði úttekt á 

starfsumhverfi skapandi greina með það að markmiði að þær eflist og sæki fram“ 

(Stjórnarráð Íslands, 2013). Í áramótaávarpi 2013 sagði forsætisráðherra ennfremur: 

Menntamálaráðherra og ríkisstjórnin hafa að undanförnu unnið með 

markvissum hætti að sóknaráætlun fyrir listir, menningu og annað 

nýsköpunarstarf sem birtast mun á nýja árinu. Til framtíðar hafa skapandi 
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greinar alla möguleika á að verða ein af meginstoðum íslensks atvinnulífs, þar 

sem hugvit og sköpunarkraftur fara saman (Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 

2013). 

Enn hefur sóknaráætlun skapandi greina ekki litið dagsins ljós eins og komið hefur fram og 

fjárframlög til listaskóla eins og LHÍ og tónlistarskóla hafa almennt verið skorin við nögl. 

Veruleg hætta virðist því steðja að grasrót menningar og lista eins og Fríða Björk og fleiri 

benda á og því gæti orðið erfitt að byggja upp skapandi geirana og viðhalda gæðum ef 

grunnstoðirnar vantar. Það eru einmitt þessar grunnstoðir sem hugsanlega gætu aukið hag 

borgarinnar í gegnum skapandi ferðaþjónustu.  

Það skýtur vissulega skökku við að drifkrafturinn eða aflvaki hinnar skapandi borgar, þ.e. 

hin skapandi stétt og starfsemin sem um ræðir skuli vera þetta fjársveltur. Ætla má 

samkvæmt þessum niðurstöðum að sumir stjórnmálamenn telji e.t.v. að skapandi 

eiginleikar séu sumu fólki eðlislægir og komi af sjálfu sér. Þess vegna geti þeir fríað sig frá 

að veita fé í þennan málaflokk. En svo er vissulega ekki. Fagþekking er gríðarlega 

mikilvæg og því þarf að huga að grasrótinni, eins klisjukennt og það kann að hljóma. 

7.6 Áskoranir 

Undir lok allra viðtalanna spurði ég viðmælendur mína út í þær áskoranir sem 

Reykjavíkurborg stendur frammi fyrir í ferðamálum. Sitt sýnist hverjum en þó eru nokkur 

stef eða þemu sem ég kýs að kalla samfélagsmynd þar sem  umfjöllunarefnið er m.a. 

þolmörk, sérkenni borgarinnar, hótelvæðing, rútur og lundabúðir og sóknarfæri þar sem 

umfjöllunarefnið er tækifæri, eða töpuð tækifæri sem finnast m.a. í skapandi ferðaþjónustu 

- í tengslum við grasrótina.  

7.6.1 Samfélagsmynd 

Við svo öra fjölgun ferðamanna stendur áfangastaðurinn Reykjavík frammi fyrir mörgum 

áskorunum. Gífurlega hröð hóteluppbygging á sér stað í borginni um þessar mundir og 

nefna margir viðmælendur einmitt það. T.d. finnst Fríðu Björk að skipulagsmálin séu ekki 

í nægilega góðu lagi og nefnir því til stuðnings að ferðamannastraumurinn og ásóknin núna 

verði til þess að það byggist upp allt önnur áferð á samfélagsmyndinni en sú sem 

ferðamenn sækist eftir:  
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... og þá hætta þeir að koma. Við stöndum frammi fyrir því að glata miklu 

aðdráttarafli ef t.d. okkar smágerða byggingarform hverfur, svo sem í 

miðborginni, og í staðinn kemur fyrst og fremst einsleitur „corporate“ 

arkitektúr sem allir þekkja alls staðar frá og er eins, sama hvort þú ferð til 

Hong Kong, New York eða [í] Borgartúnið. Í þessu samhengi þarf líka að horfa 

til þess að góðar hönnunarverslanir, listastarfsemi og annað, getur ekki keppt á 

leigumarkaði við það sem er auðveldast að reka, svo sem stórar verslanakeðjur 

eða lundabúðir. 

Hætta er því á að ferðaþjónustan snúist upp í andhverfu sína og hreinlega hrynji. Þetta hafa 

einmitt ETC og WTO (2005) bent á að ef fjölgun ferðamanna verði of mikil í hlutfalli við 

heimamenn sé hætta á einsleitni á svæðinu með of háu hlutfalli hótela og 

minjagripaverslana og að mikilvæg starfsemi hverfi þá á braut. Fríða Björk er á því að 

þessu eigi að stýra rétt eins og kvóta á íbúðabyggð og verslunarrými sé stýrt þannig að 

markaðslögmálin eigi ekki eingöngu að ráða þótt minjagripabúðirnar bjóði t.d. betur í 

verslunarrýmið. Eins og Landry (2000) bendir á þarf að setja einmitt skýra stefnumótun 

þar sem áhersla er lögð á sérkenni borgarinnar. Eins og komið hefur fram í kafla 6.1. má 

reyndar sjá nokkuð skýra stefnumótun í Aðalskipulagi borgarinnar en skerpa þarf á henni 

og setja mun skýrari reglur um uppbyggingu, í það minnsta í elsta hluta borgarinnar. Ef til 

vill má tengja þetta fagmennsku eins og Áslaug María telur nauðsynlega. Að hennar mati 

stendur Reykjavíkurborg frammi fyrir stórum spurningum um fagmennsku, t.d. hvort fara 

eigi í miklu hörkulegri aðgerðir gegn því að miðborgin missi eða tapi uppruna sínum og 

íbúarnir jafnvel fari. Eftir standi einsleitt ferðamannasamfélag. Hún telur þetta vera 

mikilvægustu spurninguna sem leiti á okkur öll:  

... og þetta þurfum við að gera hratt og vel og vanda okkur mjög mikið [...] 

mikil fjölgun getur haft þau áhrif að allt verður einsleitara því ferðamenn eru 

að sækjast eftir að sjá íbúa, en vilja ekki bara vera með endalausum túristum og 

vilja ekki bara sjá endalausar lundabúðir. 

Einsleitt samfélag er einmitt ekki til þess fallið að laða að hina skapandi stétt Florida né 

fellur það undir áherslur Landry, Jacobs, Hall o.fl. um mikilvægi margbreytileika 

mannlífsins og fjölbreytni. Fríða Björk hefur t.d. tilfinningu fyrir því að hótelum sé að 

fjölga um of og finnst að: 

... ef gistirýmum fjölgar í miðborginni umfram það sem er lífvænlegt fyrir 

venjulega borgara að þá er ekkert líf orðið í borginni nema fyrir túristana og 

það hefur enginn túristi áhuga á því... 
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Bæði Áslaug María og Hjálmar bentu reyndar á að nú væri búið að setja kvóta á hótel í 

ákveðnum hluta miðborgarinnar, í Kvosinni. Það þýðir að ekki megi vera meira en 23% af 

byggðum fermetrum hótel en nú sé hlutfall hótela komið í 15%. Hugsanlega er það 

breytingin sem slík, úr mjög lágu prósentuhlutfalli hótela í núverandi prósentuhlutfall sem 

fólk finnur fyrir eða þá að lítil gistiheimili falli ekki undir þessa prósentutölu. A.m.k. 

heyrast háværar raddir um mikinn fjölda gistiheimila samanber nýlega frétt á RÚV frá 

Lokastíg þar sem fimmta hvert húsnæði í götunni hýsir gistiheimili (Kári Gylfason, 2016) 

og frétt af fréttavefnum Túristi (2016) þess efnis að Airbnb íbúðum hafi fjölgað um 124% 

á einu ári. Ekki er því að undra að háværar raddir heyrist um hótelvæðingu. Því er Einar 

sammála og segir mikilvægt að passa að ekki verði offjölgun hótela þar sem ekki er einu 

sinni gert ráð fyrir að stoppa bíl fyrir utan, hvað þá rútu og bætir við að „... við erum t.d. 

búin að búa til landslag ofþjónustu með rútubílaakstri upp að hóteldyrum og það er ein 

stærsta áskorun okkar [hópferðafyrirtækja] flestra í dag. “ 

Fleiri verkefni koma upp á yfirborðið við svo skyndilega fjölgun ferðamanna í borginni og 

þá af praktískum toga. Áslaug María tjáir sig um það: 

Þegar við fáum svona ofboðslega mikla fjölgun ferðamanna, þá mæta 

innviðirnir okkur bara ekki. Við þurfum að vera t.d. sneggri að þrífa áður en 

morguninn byrjar og sneggri að afgreiða ýmis mál eins og rútustæðin. Það þarf 

líka að byggja upp samgöngur [því] gerðar eru kröfur um slíkt í öðrum 

borgum, að komast hratt og vel á milli staða. 

Vissulega mæðir mikið á innviðum borgar sem skyndilega þarf að taka á móti fjölmörgum 

gestum. Praktísk mál verður að leysa eins og rusllosun, samgöngur, salernisaðstöðu o.s.frv. 

þar sem allt þetta hefur tilhneigingu til að ögra þolmörkum. Þetta kallar á skjót viðbrögð. 

Því er Nicolas sammála er hann bendir á að það sem við viljum ekki sjá sé borg hótela og 

minjagripaverslana. Mikilvægast sé að þeir sem hafi ákvörðunarvaldið skilji gildi 

menningarinnar. Hættulegt reynist ef hún týnist í uppbyggingunni og eyðileggi borgina og 

sérkenni hennar og bætir við (í þýð. höf.), „borgin þarf að geta sýnt að hún sé 

menningarborg eða skapandi borg, ekki nóg að segja það. Aðgerða er þörf núna - ekki í 

framtíðinni.“ 

Jákvæð upplifun ferðamanna af borginni er mikilvæg eigi ferðamannaborgin Reykjavík að 

dafna. Þá er mikilvægt að þolmörkum heimamanna verði ekki náð en í því samhengi segir 

Hjálmar um áskorun borgarinnar: 
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... að ferðamennskan verði ekki einhvers konar álag og áþján og bömmer og 

pirringur heldur sé eitthvað sem er gleðiefni og sem gerir okkur einhvern 

veginn, gerir borgina skemmtilegri og líflegri borg. 

Í þessu samhengi bendir Einar á að passa þurfi upp á alla neikvæðni því hún smiti svo hratt 

út frá sér og bendir á þolmarkarannsókn sem gerð hafi verið meðal íbúa í Reykjavík. 

Áshildur bendir einnig á þá rannsókn þar sem: 

... 96 eða 97% íbúa voru mjög jákvæðir gagnvart ferðamönnum [...] sem sýnir 

að íbúar eru að upplifa ferðamenn með jákvæðum hætti og sjá að þessi aukni 

fjöldi ferðamanna er að skapa fjölbreyttara mannlíf, fjölbreyttari flóru verslana, 

veitingastaða og kaffihúsa og gera borgina meira lifandi. 

Enn sem komið er, er mikill meirihluti íbúa Reykjavíkur sáttur við það hvernig 

ferðaþjónustan hefur gengið. „Ferðamennskan má ekki verða þannig að hún sé fyrir og sé 

pirrandi [...] þetta verður að þróast því án þess verður engin svona alvöru velgengni í 

þessu“ segir Einar. Ekkert sé heldur gaman að koma til borgar þar sem maður skynjar að 

fólk er óánægt að mati Hjálmars. Það sé þessi gríðarlegi vöxtur sem sé út úr öllum skala og 

ekki alveg heilbrigður, sem ætti að hafa áhyggjur af en: 

... verkefnið er það að ferðamennskan verði þannig að hún hjálpi okkur sem 

búum hérna að byggja upp vistvæna, mannvæna, fallega, skemmtilega, líflega 

og eftirsótta borg og ekki bara eftirsótta fyrir túrista heldur líka fólk sem vill 

búa hér og starfa, því það er grundvöllurinn. 

Þetta tengist aftur mikilvægi þess að „Reykjavík skapi sér sérstöðu sem skapandi borg þar 

sem eftirsóknarvert er að búa og starfa“ (Reykjavíkurborg, 2013, 2014). Slíkt umhverfi 

laðar að sér ferðamenn sem aftur auðga mannlífið. Vaxandi ferðamannastraum borgarinnar 

segir Jakob Frímann vera: 

... krefjandi lúxusvandamál að glíma við og leysa, taka á móti öllu þessu fólki 

með reisn og búa þannig að því að það fari glatt og verði góð kynning fyrir þá 

aðra sem koma skulu. 

Samkvæmt niðurstöðum úr þessum gögnum eru flestir viðmælendur á svipuðu máli með 

það hvað beri að varast. Í stuttu máli er það ögrun við þolmörkin, hótelvæðing, rútuumferð 

og offjölgun minjagripaverslana. Í orðanna hljóðan eru það sérkenni borgarinnar og 

áhugaverð samfélagsmynd sem allir vilja veg sem mestan og vilja varðveita.  
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7.6.2 Sóknarfæri 

Reykjavík er mikilvægur áfangastaður og helsta aðdráttarafl borgarinnar er menningarlíf. 

Reykjavík þarf því að leggja áherslu á að styrkja menningarlífið eigi hún að vaxa og dafna 

sem eftirsóknarverður staður að búa á og heimsækja. Í því felast margar áskoranir en 

einnig sóknarfæri, sem reifuð verða hér á eftir. 

Þeim fer fjölgandi ferðamönnunum sem koma til borgarinnar vegna menningar og lista, en 

sem nýta ekki borgina bara sem áfangastað á leið til að skoða náttúruna. Þá veltir maður 

fyrir sér framboðinu á menningu og listum, hvernig því sé háttað og hvort það sé nýtt sem 

skyldi. Að mati Kolbrúnar er ferðaþjónustan ekki að nýta sér menningu og listir sem 

skyldi: 

... en ferðaþjónustan gerir það kannski ekki af því að þetta var ekki þeirra 

hugmynd. [...] Ferðaþjónustan getur líka mjög auðveldlega opnað betur augun 

fyrir öllu sem listafólkið er að gera og séð bara [að] hér eru tækifæri sem við 

getum gert út á, að ferðaþjónustan þarf stundum líka að vera skapandi og hugsa 

út fyrir eign ramma. 

Hér er áhugaverður punktur þar sem gefið er í skyn að e.t.v. sé nægt framboð, spurningin 

sé að ferðaþjónustuaðilar komi auga á það sem nú þegar standi til boða í borginni og nýti 

það betur fyrir sína ferðamenn. Varðandi ný tækifæri í borginni er hægt að hugsa sér margt 

sem heimamenn hagnast líka á. Ekki þarf endilega alltaf að skilgreina hvað sé fyrir 

ferðamenn og hvað fyrir heimamenn eins og Maitland (2007, 2010) benti á. Hjálmar nefnir 

t.d. tvær skemmtilegar hugmyndir um annars vegar almenningsgarð í Laugarnesinu með 

áhugaverðum upplýsingum um merkilega sögu staðarins. Hins vegar sér hann tækifæri í að 

gera upp grásleppuskúrana við Ægissíðu með áhugaverðum upplýsingum fyrir heimamenn 

og ferðamenn. Áslaugu Maríu finnst borgin e.t.v. hafa verið einum of lokuð fyrir mörgum 

hugmyndum sem gætu gert borgina meira skapandi og nefnir sem dæmi: 

... hægt er að taka bara hugmyndir og framkvæma. Nú eru t.d. margir að stunda 

sjóböð, setja litla bryggju og tvo sturtuhausa, einfalt en leiðir af sér eitthvað 

skemmtilegt. Eða hanna gönguleið sem er byggð á e-u sögulegu, eða sniðugt 

snjallforrit eða hönnun, það er margt svona sem hefur komið fram og oft [hefur 

verið] reynt að styrkja þótt ferðamennskan fái síður styrk en listirnar... 

Þetta er gott dæmi um hugmyndir sem gætu birst sem skapandi rými og myndu auðga 

umhverfi íbúanna og gera það spennandi fyrir ferðamanninn því sköpunina má einmitt 

finna líka í spuna hversdagsleikans. Hversdagsleikinn er ekki eingöngu á ákveðnum 
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miðbæjartorgum eða við styttur bæjarins. Hversdagsleikann er að finna í hverfum 

borgarinnar hvar íbúinn lifir sbr. Maitland (2007). Mikil áskorun felst þó í að spyrða 

sköpunarmátt og gildi sköpunar við ákveðin rými ef marka má Richards (2014). Lista- og 

menningarlíf hefur til að mynda mikið loðað við miðborg Reykjavíkur en í Aðalskipulagi 

Reykjavíkur er talað um að færa nærþjónustu inn í hverfin. Kristjana Rós bendir á að 

byggja þurfi upp grasrótina og nefnir hverfin sérstaklega í því samhengi. Hún segir 

Reykjavíkurborg standa frammi fyrir: 

... að hlúa að uppbyggingu á menningar- og listalífi í úthverfunum og [...] gera 

hverfin meira aðlaðandi fyrir ferðamenn til að koma [...] og byggja upp 

fjölbreyttari og betri svona ferðamanna skapandi borg. [...] Að auka við 

fjármuni og sérstaklega í uppbyggingu á hverfunum þegar kemur að menningu 

og listum. Ég held það skipti mestu máli, það er grunnurinn að öllu. 

Til rökstuðnings segir hún að listamenn laði iðulega að sér kraft og góðan anda inn í 

borgirnar. Það sem Reykjavíkurborg gæti gert væri t.d. að bjóða upp á ódýrt húsnæði fyrir 

stúdíó og gallerý því ef hverfin fá ákveðið fjármagn í stuðning við listalíf, þá komi 

listamennirnir, sæki fjármagnið og búi til verkefni á staðnum ef þau eru tengd hverfunum. 

Þetta sé t.d. leið til að laða listamennina í hverfin sem byggi upp grasrótina og auki 

samtalið við íbúana í hverfunum. Þetta er leið sem sumar borgir eins og Barselóna hafa 

farið enda bendir Kristjana Rós á að listamönnum fylgi oft mikið mannlíf. Í mörgum 

stórborgum eins og t.d. New York er dæmi um öðlun þar sem heilu iðnaðarhverfin hafa 

verið tekin yfir af listamönnum og skapað hefur verið nýtt eftirsóknarvert líf. Dæmi um 

þetta í Reykjavík má segja að sé Grandinn. Kristjana Rós segir að hún vilji sjá meira af 

þessu í venjulegum hverfum borgarinnar og bætir við að:  

... þessi orðræða um latte-lepjandi listamenn í miðbænum á aldrei eftir að 

breytast fyrr en fólk fattar að listamenn eru bara nákvæmlega eins og allir aðrir, 

þeir eru bara að reyna að sýna þér eitthvað annað og reyna að breyta heiminum 

aðeins sem þarf ekki alltaf að vera bara 9-5 vinna. 

Þarna eru vissulega tækifæri, að færa sköpunarkraftinn inn í hverfin þannig að ekki sé það 

eingöngu miðborgin sem kalla megi skapandi borg. Frekari uppbygging Reykjavíkur sem 

skapandi borgar gæti byggt enn frekar á skapandi greinum og boðið upp á spennandi kosti 

fyrir ferðamenn jafnt sem heimamenn. Að mati Fríðu Bjarkar þarf að byggja upp 

fjölbreytni í Reykjavík, bjóða upp á fleira en bari og næturlíf ef ætlunin er að halda straumi 

ferðamanna við. Úti á landi þarf hins vegar að takmarka aðgengi að því sem er viðkvæmast 

í náttúru Íslands og segir hún: 
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Ein leið til að halda okkar stöðu og okkar [...] efnahagslegu velferð í lagi er að 

byggja undir skapandi greinar til þess að taka á móti ferðamönnum. Ekki síst 

vegna þess að það er alveg augljóst að hin villta náttúra, öræfin og víðernin eru 

mjög takmörkuð auðlind. 

Að mati Fríðu Bjarkar er uppbygging skapandi greina í tengslum við ferðaþjónustuna 

hugsanlega ákveðið svar til að efla borgina. Hér kemur skapandi ferðaþjónusta sterk inn að 

mínu mati til að mæta auknum kröfum ferðamanna samkvæmt kenningum Pine og 

Gilmore (1998) en slíkt myndi örva nýsköpun og hagrænan ábata ásamt því að virka sem 

hreyfiafl fyrir skapandi borg. Hugsanlega kann þó að vera stutt á milli iðnaðar, þar sem 

gert er út á eitthvað ákveðið í stórum stíl og t.d. skapandi ferðaþjónustu sem er í eðli sínu 

smá í sniðum, annars flokkist það sem fjöldaferðamennska. Eins og stundum áður hefur 

ferðaþjónustan verið borin saman við sjávarútveginn. „Fólk skilur þorsk!“ sagði 

fyrrverandi ferðamálastjóri Magnús Oddsson í viðtali þar sem hann ræddi um ört vaxandi 

„ferðamannastofn“ þar sem hægt væri að auka veiðar (Gunnar Þór Jóhannesson, 2012). 

Enn er í rauninni verið að „auka veiðar“ úr „ferðamannastofninum“. Einar benti á, og bar 

saman við sjávarútveginn: 

... en þar [í sjávarútveginum] hefur verið talað um að fullnýta aflann, hvert 

einasta bein úr þorskinum, þar fer ekkert í ruslið. Að sama skapi má segja að 

það liggi fullt af tækifærum ennþá í því hjá okkur. Ef e-r kemur til Reykjavíkur 

og ráfar bara um borgina, er bara að dóla sér og skoða, það má alveg ota fleiri 

vörum að viðkomandi, einmitt þessum litlu sniðugu og skemmtilegu hlutum.  

Í dag skilur fólk fullnýtingu á afla og þar liggja sóknarfæri í ferðaþjónustunni að mati 

Einars. Í sama streng tekur Nicolas sem bendir á að það séu í raun endalaus tækifæri fyrir 

skapandi ferðaþjónustu. Allir hagsmunaaðilar þurfi hins vegar að koma þar að, stjórnvöld 

jafnt sem einkaframtakið. Hér þarf þó að gæta þess að ferðaþjónustan snúist ekki í 

höndunum á fólki, að fjöldaferðamennska taki ekki yfirhöndina og hið sérstaka og sértæka 

fái ekki að njóta sín. 

Ljóst er að þær áskoranir sem borgin stendur frammi fyrir í ferðamálum eru töluverðar. 

Gæta þarf að því að sérkenni borgarinnar og samfélagsmynd varðveitist. Hætta er þó fyrir 

hendi ef stjórnun og stýring er ekki nægileg eða breyting verður þar á. Í raun og veru 

bendir ýmislegt til að veruleg hætta sé nú þegar fyrir hendi, a.m.k. hvað miðborgina varðar. 

Sóknarfærin eru að sama skapi mikil. Hægt er að nýta menningu og listir mun betur, ráðast 

í verkefni sem gagnast bæði íbúum og gestum og sækja meira inn í hverfin. Uppbygging 

grasrótarinnar er ákaflega mikilvæg svo skapandi greinar geti þrifist en þær eru jú taldar 

hafa mikinn hagrænan ábata fyrir borgir. 
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8 Samantekt niðurstaðna 

Í þessum kafla eru helstu niðurstöður dregnar saman og leitast við að svara 

rannsóknarspurningunum sem kynntar voru í upphafi. Fyrsta rannsóknarspurningin var: 

Hvernig getur skapandi ferðaþjónusta virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borg? Að búa til 

skapandi borg er flókið verkefni, hvort sem stuðst er við ákveðin módel og kenningar eða 

ekki. Iðandi fjör og mannlíf er erfitt að galdra fram með fögrum fyrirheitum, nýjum 

stefnumótunum og módelum skreyttum sköpunarhugtakinu, enda hugtakið mjög huglægt, 

vítt og mótsagnakennt. Víða erlendis er það þó gert í því skyni að bæta ímynd borga og 

efla þær í samkeppni um fólk og fjármagn, með hagrænan ávinning í huga. Bent hefur 

verið á mismunandi leiðir og módel að því markmiði með misjöfnum áherslum. Landry 

(2006) segir t.d. að borgir þurfi að endurskoða efnislegan sem óefnislegan borgarauð, 

draga fram eigin sérkenni og skoða tækifæri sem á grundvelli þeim byggjast. Auk þess 

telur Landry (2006) mikilvægt að skapandi hugsun sé greypt í vinnu borgaryfirvalda og að 

ná þurfi hæfileikaríku og skapandi vinnuafli í raðir stjórnvalda. Florida (2002, 2005) telur 

að borgir þurfi að leggja áherslu á að laða til sín hina skapandi stétt, eigi þeim að vegna vel 

í uppbyggingu og þróun, því hún muni auka efnahagslegan ávinning í krafti skapandi 

hugmynda og sköpunarmáttar. Að mati Florida þurfa borgir að geta státað af háu 

menntastigi, tæknikunnáttu og umburðarlyndi. Hall (2004) bendir á að ungir skapandi 

einstaklingar hafi mikið umburðarlyndi og geti átt þátt í að skapa eftirsóknarvert 

andrúmsloft í miðborgum. Sumar borgir hafa lagt áherslu á skapandi greinar sem úrræði til 

þróunar og uppbyggingar á borgum vegna hagræns ávinnings en í því samhengi benti Hall 

(2000) á að þótt skapandi greinar væru öflugar í borgum, gerði það eitt og sér borgir ekki 

endilega skapandi. Verkefnið væri að geta haldið skapandi greinum í borginni.  

Ljóst er að ekkert undralyf hefur komið fram sem gerir borg að skapandi borg. Erfitt getur 

verið að skilgreina sköpunarhugtakið og sköpunarkraftinn, sem undirstrikar hversu vel þarf 

að ígrunda hvað raunverulega felst í sköpun. Flestir geta þó verið sammála um að gott 

andrúmsloft, menning og fjölbreytni í mannlífi geti verið ákveðinn lykill að skapandi borg 

og laðað að fólk og fjármagn. Ferðamenn sækja sérstaklega í slíkar borgir í leit sinni að 

ósvikinni upplifun. Upplifun er síðan í töluverðum mæli sótt til skapandi greina í gegnum 

ferðaþjónustuna (Richards og Wilson, 2006). 
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Að mati Richards (2011) eflir ferðaþjónustan menningu í borgum því hún skapar henni 

grundvöll og meiri sýnileika. Í ferðaþjónustunni hafa orðið áherslubreytingar sem felast 

m.a. í breyttri eftirspurn eftir merkingarbærri upplifun en ekki eingöngu eftirspurn eftir 

vöru og þjónustu. Ferðamaðurinn sækist nú eftir því að bæta sjálfsmynd sína og jafnvel ná 

fram umbreytingu á sjálfinu (Pine og Gilmore, 1998; Richards, 2011; Richards og Wilson, 

2007). Tilfærsla hefur orðið frá hinu áþreifanlega yfir í hið óáþreifanlega. Þekkt eru 

efnahagsleg umsvif menningar, en virði hennar hefur gjarnan verið skipt í menningarlegt 

virði og efnahagslegt virði (Ágúst Einarsson, 2012). Í menningunni felast tækifæri sem 

geta aukið efnahagsleg umsvif. Umsvifum menningar er þannig hægt að stýra inn á nýjar 

brautir og koma til móts við nýtt neyslumynstur ferðamanna. Sköpuð er ný „ferðavara“ 

(Booyens og Rogerson, 2015). Rætur menningarinnar eru sóttar og samtal milli skapandi 

greina og ferðaþjónustunnar er eflt, sem aftur getur skapað grundvöll fyrir nýsköpun í 

skapandi ferðaþjónustu. Nýsköpun getur hvort sem er birst á sviði hins opinbera eða 

einkageirans eða sem samstarf þessara tveggja. Með auknu framboði á skapandi 

ferðaþjónustu getur hún því virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borg og haft bæði 

efnahagslegt og menningarlegt virði fyrir hana. 

Skapandi ferðaþjónustu má hins vegar líka finna í víðara samhengi eins og t.d. í spuna 

hversdagsleikans eins og Ingold og Hallam (2007) benda á. Þá neyta ferðamenn 

borgarinnar á svipaðan hátt og heimamenn. Þá verður hins vegar að vera grundvöllur fyrir 

slíku. Hversdagsleikinn þarf að hafa eitthvert aðdráttarafl og andrúmsloft sem 

ferðamaðurinn sækist í. Gott andrúmsloft verður oft til þar sem grasrót menningar og lista 

nærist, vex og dafnar. Eigi skapandi ferðaþjónusta að virka sem hreyfiafl í víðara samhengi 

fyrir skapandi borgir þurfa stjórnvöld að sinna grasrótinni. Mennta þarf skapandi fólk sem 

sinnir menningu og listum í borginni. Stjórnvöld þurfa að búa svo um hnúta að 

sköpunarkrafturinn dafni svo hann geti orðið að hreyfiafli í sköpun framtíðarinnar. Þannig 

geta forsendur skapast fyrir meðframleiðslu ferðamanna á stað og stund þar sem mörkin 

milli íbúa og gesta verða stöðugt óljósari. Ferðamenn sækjast í síauknum mæli eftir meiri 

tengslum við heimamenn og vilja búa meðal þeirra eða „to live like a local“ (Richards, 

2013; Maitland, 2007). Má segja að nú sé það auðveldara með tilkomu deilihagkerfisins og 

auknu framboði af skammtíma leiguherbergjum og -íbúðum (Örn D. Jónsson og Edward 

H. Huijbens, 2014). Sköpun í hversdagsleikanum meðal íbúa og gesta í kraumandi núinu 

getur því vissulega líka falið í sér tækifæri og virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borg. 
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Önnur rannsóknarspurningin hljóðaði svona: Hvernig birtist sköpunarhugtakið í 

fyrirliggjandi gögnum sem tengjast skapandi borg og ferðaþjónustu? Nokkuð er um að 

sköpunarhugtakið sé notað í skýrslum og stefnumótunum sem tengjast skipulagi, menningu 

og ferðaþjónustu í Reykjavík. Eins og fram kom í fræðilegri umfjöllun hefur töluverð 

aukning orðið á því að stjórnvöld noti það í skýrslum og stefnumótunum, sérstaklega frá og 

með síðustu aldamótum, þegar áðurnefnd skapandi vending fór af stað. Hefur það einkum 

verið gert út frá hagrænum sjónarmiðum, bæði vegna þess að það er talið geta haft í för 

með sér efnahagslegan ábata en einnig virðist hugtakið notað sem skrautorð, af því að það 

er í tísku. Telja þeir Andersson og Thomsen (2008) og Borén og Young (2013) það vera 

vandkvæðum bundið að beita hugtakinu á áhrifamikinn hátt í opinberri stefnumótun vegna 

þess hversu vítt og illskilgreinanlegt það er. Miðað við að enginn einn sameiginlegur 

skilningur manna sé til á þessu hugtaki má segja að notkun þess sé töluverð. Í öllum 

skýrslunum er hugtakið eitthvað notað. Oftast er það í samhengi við önnur óljós 

stuðningsorð eins og „stuðla að...“, „auka veg...“, „styðja við...“ o.s.frv. sem gerir 

samhengið ennþá loftkenndara fyrir vikið. Tel ég að í fyrirliggjandi gögnum sé hugtakið 

töluvert notað sem skrautorð. Samhengi eins og „að auka veg skapandi lista“, „að stuðla að 

skapandi umhverfi“, „sjálfsmynd borgarinnar byggir á skapandi hugsun íbúa“ og „að 

skapandi hugsun íbúa endurspeglist í umhverfinu“, rennir frekari stoðum undir það mat. 

Þótt ekki komi fram í yfirlýstri stefnumótun borgarinnar að hún sé eða ætli sér að verða 

skapandi borg, eða fylgi ákveðnu módeli í þá átt, þá má þó lesa út úr samhenginu að svo sé 

þó reyndin að einhverju leyti. Mat flestra viðmælenda styður það einnig. Í fyrirliggjandi 

skýrslum Reykjavíkur er t.d. fjallað um „skapandi atvinnulíf“, „skapandi vöruþróun“, 

„skapandi umhverfi“, „skapandi miðlun“, „skapandi starf“ og „skapandi lausnir“ svo 

eitthvað sé nefnt. Þá er m.a. talað um „áherslu á aðlaðandi miðborg, menningu og skapandi 

greinar“ og „skapandi borg þar sem eftirsóknarvert er að búa og starfa“. Endurspeglar 

orðaval þetta fræðilega umfjöllun um skapandi borg sem þeir Florida (2002, 2005) og 

Landry (2000, 2006) boða um að sköpun sé helsti drifkrafturinn í þróun og uppbyggingu 

borga. Talaði Landry m.a. um mikilvægi vel hannaðrar og skipulagðrar borgar og Florida 

um mikilvægi þess að borgir laði að sér hina skapandi stétt. Mesta áskorunin væri þó að 

spyrða sköpunarmáttinn við ákveðin rými. Dæmi um orðaval í Aðalskipulagi Reykjavíkur 

er að „... auka veg skapandi lista við framkvæmdir og mótun umhverfis ...“ sem er einkar 

gott dæmi um birtingarmynd sköpunarhugtaksins sem skrautorðs. Ef marka má nær 

daglegar fréttir af framkvæmdum í miðborginni s.s. niðurrif gamalla húsa og uppbyggingu 
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nýrra stórhýsa með alþjóðlegu yfirbragði, má velta fyrir sér hvernig borgin sér fyrir sér 

aukinn veg skapandi lista við slíkar framkvæmdir. Má leiða að því líkur að slík stefna sé 

meira í orði en á borði. Gætir a.m.k. töluverðra þversagna milli þess sem skrifað er og 

aðhafst. 

Í tengslum við ferðaþjónustu, þá aðallega í Ferðamálastefnu Reykjavíkur, er m.a. talað um 

að Reykjavík „geti beitt sér fyrir samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar“ og að 

„áhersla á aðlaðandi miðborg, menningu og skapandi greinar verði afgerandi.“ Hér er talað 

um að Reykjavík „geti“ beitt sér fyrir samvinnu en það eitt og sér setur engar skyldur á 

herðar borgarinnar. Ef marka má orð viðmælenda er ekki mikil samvinna eða formgert 

samtal milli ferðaþjónustu og skapandi greina af hendi borgarinnar. 

Þriðja og síðasta rannsóknarspurningin hljóðaði svo: Hvernig birtast hugmyndir 

forsvarsfólks/sérfræðinga, sem tengjast skipulags-, menningar- og/eða ferðamálum í 

Reykjavík, um hugtökin skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu? Viðmælendur höfðu 

misjafnar hugmyndir um sköpunarhugtakið en voru þó flestir á því að notkun þess væri 

orðin töluvert víðtæk og almenn. Stjórnmálamenn og fleiri eru farnir að nota það æ meira 

til skrauts frekar en að það standi þar sköpunarinnar vegna eða að það standi fyrir eitthvert 

sérstakt gildi. Kemur það heim og saman við innihaldsgreiningu sbr. rannsóknarspurningu 

tvö og fræðilega úttekt. Viðmælendur tengdu hugmyndir um skapandi borg ekki við 

ákveðnar kenningar, módel eða stefnumótun stjórnvalda heldur miklu frekar við menningu 

og listir, mannlíf og innviði. Viðmælendur nefndu að skapandi borg hefði fjölbreytt, 

lifandi, spennandi og öflugt mannlíf þar sem gott andrúmsloft væri að finna og mikið væri 

við að vera í listalífinu. Þá var afþreying oft nefnd á nafn og jákvæð upplifun. Góðir 

innviðir eru nauðsynlegir, m.a. rými til skapandi athafna og einnig til skapandi notkunar á 

rými.  

Flestir voru á því að Reykjavík væri skapandi borg, þótt gera mætti betur enda væru 

tækifærin mörg. Reykjavík er í dag líklega þekktust fyrir tónlistarsenuna, enda töldu 

nokkrir viðmælendur að tónlistin hefði komið Reykjavík á kortið, í bland við fallega 

náttúruna og hugmyndir um álfa. Flestir nefndu að menningarlíf borgarinnar væri nokkuð 

fjölbreytt og margt stæði til boða. Fyrir utan tónlistarsenuna og fjölda tónlistarhátíða bjóði 

Reykjavík upp á hönnunarhátíð, matarhátíð og fjölda viðburða. Hún þyki auk þess nokkuð 

„hipp og kúl“ sem bendir til þess að andrúmsloft borgarinnar sé gott og eftirsóknarvert. Þó 
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var bent á að meira framboð af fjölbreyttari afþreyingu mætti vera fyrir hendi. Tækifærin 

væru til staðar og margar hugmyndir á borðum en skortur á fjármagni hamlaði. Bent var á 

að tækifærin sem byðust um þessar mundir í ferðaþjónustunni væru mörg og margt væri 

hægt að gera til að „nýta aflann“ betur, svo samanburður við sjávarútveginn sé notaður.  

Talað var um að sérkenni Reykjavíkur væru m.a. andi liðinna tíma sem varðveittist með 

gömlum bárujárnshúsum. Rætur menningarinnar mætti m.a. rekja til sterkrar hefðar kvæða, 

sagna og söngmennsku á baðstofuloftum, sem breyst hefði í leikhús, kvikmyndagerð og 

tónleikahald dagsins í dag, svo vitnað sé í orð viðmælanda. Flestir voru á því að ein stærsta 

áskorunin hvað ferðamenn í Reykjavík varðaði væri að varðveita sérkenni borgarinnar, sér 

í lagi til að forðast það að Reykjavík breyttist í einsleitt ferðamannasamfélag og yrði þá 

smám saman eins og hver önnur óáhugaverð borg.  

Skapandi ferðaþjónusta var fæstum viðmælendum mínum kunnug enda tiltölulega nýlega 

byrjað að fjalla um hana sem afsprengi eða nýjung við menningartengda ferðaþjónustu. 

Viðmælendur komu sumir með hugmyndir sem voru kórréttar samkvæmt skilgreiningum 

fræðimanna og aðrir tengdu sköpunina meira við hversdagsleikann. Talað var um 

mikilvægi grasrótarinnar í tengslum við skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu. 

Viðmælendur voru á því að ekki væri staðin nægileg vörn um grasrótina, um t.d. tónlistar- 

og listaskólana þar sem stöðugt væri skorið niður. Einnig væri töluvert um að listamenn 

fengju ekki greidd laun eða í besta falli léleg laun. Því væru teikn á lofti um að vegna 

pólitískra átaka og skorts á fjármagni gæti grunnur hinna skapandi greina veikst sem aftur 

kæmi niður á fagmennsku og gæðum í listum, sem eru undirstöður blómlegs 

menningarlífs. Ekki er heldur mikið samtal milli skapandi greina og ferðaþjónustunnar en 

þar eru sóknarfæri fyrir báða aðila og gnægð tækifæra til nýsköpunar. 
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9 Lokaorð - Er Reykjavík með´etta? 

Markmiðið með þessari rannsókn var m.a. að gera grein fyrir meginstraumum í umfjöllun 

um skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu, draga fram umfjöllun um hugsanleg úrræði 

fyrir stjórnvöld við þróun og uppbyggingu borga og velta upp tækifærum og áskorunum. 

Ennfremur var markmiðið að skoða hvernig sköpunarhugtakið birtist í fyrirliggjandi 

skýrslum sem tengjast skipulagsmálum, ferðaþjónustu og menningu í Reykjavík og draga 

fram hvaða hugmyndir valdir aðilar hafa um skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu. Í 

ljósi eigindlegra rannsóknaraðferða, innihaldsgreiningar annars vegar og viðtala hins 

vegar, eru niðurstöður rannsóknarinnar ekki afgerandi sem slíkar heldur er leitast við að 

fanga hugarheim og skilning viðmælenda á viðfangsefninu. 

Í þessari ritgerð hefur verið tekin saman m.a. umfjöllun um sköpunarhugtakið í tengslum 

við skapandi borg, skapandi ferðaþjónustu, skapandi greinar o.fl. Í fræðilegum hluta var 

rýnt í sögulegt samhengi og úrræði sem borgir víða um heim hafa gripið til sem tæki til að 

bæta efnahagslega velferð. Færð voru rök fyrir því að skapandi ferðaþjónusta gæti virkað 

sem hreyfiafl í skapandi borgum í ljósi rannsóknarspurningar eitt. Innihaldsgreining á 

fyrirliggjandi gögnum bendir til þess að sköpunarhugtakið sé töluvert notað og að því er 

virðist, sem skrautorð í töluverðum mæli. Að lokum voru hugmyndir viðmælenda um 

skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu reifaðar og fjallað um átök og áskoranir sem 

Reykjavíkurborg stendur frammi fyrir. Flestir voru á því að Reykjavík væri í raun skapandi 

borg en nægilegt rými væri enn fyrir fleiri sóknarfæri og nýsköpun í afþreyingu.  

Eins og fram hefur komið geta borgir fylgt tæknilegum módelum eða ákveðinni 

hugmyndafræði í vegferð að meira skapandi borg til að skapa sér meiri sérstöðu. Mannlíf 

og gott andrúmsloft virðist hins vegar vera það eftirsóknarverðasta og má þá velta fyrir sér 

hvort tæknileg módel geti yfir höfuð skapað slíkt, þótt sumir hugmyndasmiðir vilji meina 

að svo sé. Borgaryfirvöld Reykjavíkur vinna ekki samkvæmt ákveðinni fyrirmynd módels 

eða kenninga þótt sjá megi samhljóm í fyrirliggjandi skýrslum og stefnumótunum við 

hugmyndafræði sem bendir til að borgin sé að vinna í að verða meira skapandi. Sést það 

m.a. á því hvernig sköpunarhugtakið er notað í fyrirliggjandi skýrslum. Raunveruleg 

túlkun og áherslur því tengdu í skýrslunum er þó óljós. Hefur notkunin þess vegna 
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tilhneigingu til að vera loftkennd og marklaus í formi skrautorðs. Ekki er því hafið yfir 

gagnrýni að nota sköpunarhugtakið í gögnum eins og þeim sem skoðuð voru í þessari 

ritgerð. 

Út frá gögnum rannsóknarinnar er hægt að álykta að Reykjavík hafi alla burði til að vera 

kraumandi suðupottur hins skapandi afls með mikið aðdráttarafl enda mikilvægur 

áfangastaður ferðamanna. Vilja margir viðmælendur t.d. meina að borgin sé það nú þegar. 

Átök og áskoranir má þó greina víða, m.a. í þversögnum stjórnmálamanna. Á sama tíma og 

á tyllidögum er farið með falleg fyrirheit, skreytt sköpunarhugtakinu, er menningu og 

listum ekki gert nægilega hátt undir höfði. Þetta gerist þótt þekkt sé efnahagsleg mikilvægi 

menningar og lista í tengslum við skapandi greinar og ferðaþjónustu.  

Að ofansögðu má halda því fram að ekki sé nægilega mikið hugað að grasrót menningar og 

lista. Yfirvöld geta ekki beislað sköpunarkraft fólks eða hagnýtt hann beint í hagrænum 

ásetningi. Með skýrri stefnumótun geta stjórnvöld hins vegar skapað innviði, stutt 

menntastofnanir og veitt fjármagn og styrki til menningar, lista og skapandi starfs og 

hugað þannig að grasrótinni. Sé það ekki gert er vegið að gæðum og fagmennsku sem 

koma niður á menningu og listum til lengri tíma litið. Vel þekkt eru þó pólitísk átök þegar 

kemur að því að fjármagna þessa málaflokka og kann það að einhverju leyti að stjórnast af 

því hvaða flokkar sitja við völd hverju sinni. Til marks um þetta er mikill niðurskurður í 

listaskólum og takmarkaðar fjárveitingar til menningar og lista. Birtingarmynd þess er  

m.a. óvissa um húsnæði undir náttúrugripasafn og fornbókmenntirnar, kastala Íslendinga. 

Skapandi ferðaþjónusta getur virkað sem hreyfiafl fyrir skapandi borg, þ.á.m. 

Reykjavíkurborg. Ferðaþjónusta getur eflt menningu í borgum því hún getur skapað henni 

betri og meiri grundvöll og sýnileika. Áherslubreytingar í ferðaþjónustunni, sem felast m.a. 

í breyttum kröfum ferðamanna, skapa grundvöll fyrir spennandi tækifæri og nýsköpun. 

Tækifærin má hugsanlega leysa úr læðingi með því að efla samtal milli ferðaþjónustunnar 

og skapandi greina enda á allra vörum hversu mikilvægar skapandi greinar eru í hagrænu 

tilliti.  

Reykjavík er ekki lengur eingöngu náttstaður þeirra sem eru að fara að skoða náttúruna 

heldur hefur menning sótt mjög í sig veðrið sem aðdráttarafl borgarinnar. Reykjavík hefur 

alla burði til að laða til sín gesti sem koma endurtekið í heimsókn, menningarinnar og 

listanna vegna. Fjöldi áskorana fylgir þó því að taka á móti þetta miklum fjölda 
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ferðamanna til borgarinnar. Yfirvöld þurfa sérstaklega að huga að því að hlúa að því sem 

ferðamenn sækjast eftir og upplifa og er helsta aðdráttarafl borgarinnar. Ferðamaðurinn 

kemur til að upplifa sérkenni borgarinnar, menningararfleifð, gott andrúmsloft, „hipp og 

kúl“ stað, mannlíf, menningu og listir. Aðdráttaraflið felst líka í sjálfum 

hversdagsleikanum ef borgir búa yfir þeim eiginleikum því mörkin milli íbúa og gesta eru 

alltaf að verða óskýrari.  

Gagnkvæmur skilningur og virðing milli ferðaþjónustunnar og hinna skapandi greina mun 

hugsanlega ákvarða hversu farsæl borgin verður í alþjóðlegri samkeppni. Skýr stefna í 

stjórnsýslu ferðamála er auk þess mjög mikilvæg eigi borginni að vegna vel sem 

ferðamannaborg. 

Á Íslandi hafa rannsóknir ekki mikið beinst að skapandi borgum og skapandi 

ferðaþjónustu. Gnægð verkefna fyrir verðandi rannsakendur liggja um þessar lendur. 

Meðal annars mætti beina sjónum nánar að sköpunarhugtakinu sem slíku og notkun þess 

m.t.t. menningarhugtaksins. Þá mætti rannsaka nánar skapandi ferðaþjónustu m.t.t. 

sjálfbærni. Einnig mætti skoða hvernig og hvort ætti að skipuleggja og markaðssetja 

skapandi borg og skapandi ferðaþjónustu. Loks væri áhugavert að fá sýn ferðamanna sem 

sækja Reykjavík heim á þetta rannsóknarefni. Er það von mín að þessi ritgerð opni 

umræðu um skapandi borgir, skapandi ferðaþjónustu og þau tækifæri og áskoranir sem 

felast í menningu og hversdagslífinu. 
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Viðauki  

Viðtalsrammi 

1. Hvað er í þínum huga skapandi borg?  

• Telurðu Reykjavík vera skapandi borg? Ef svo er, að hvaða leyti? 

• Telur þú að verið sé að vinna að því að gera Reykjavík að skapandi borg? 

• Geturðu nefnt hvaða leiðir Reykjavík gæti eða ætti að fara til að verða skapandi borg?  

• Hvað gæti hugsanlega hamlað því að Reykjavík vaxi og dafni sem skapandi borg? 

• Hvernig telur þú að efla megi sköpunarkraft í borgum? 

 

2. Á síðasta áratug eða svo hefur umræða um skapandi ferðaþjónustu aukist.  

• Hvað er skapandi ferðaþjónusta í þínum huga? Fyrsta sem þér dettur í hug?  

• Hefur hugmynd eða umræða um skapandi ferðaþjónustu komið inn á borð til þín? 

• Gerirðu greinarmun á skapandi ferðaþjónustu og menningartengdri ferðaþjónustu? 

• Heldurðu að hægt væri að gera skapandi ferðaþjónustu hærra undir höfði í 

Reykjavík? 

 

3. Í Ferðamálastefnu Reykjavíkur 2011-2020, Styrkar stoðir, er talað um 

Menningarborgina sem eina af fjórum stoðum borgarinnar. Þar er talað um í 

leiðarljósi að áhersla verði lögð á aðlaðandi miðborg, menningu og að skapandi 

greinar verði afgerandi og birtist í markvissum stuðningi og öflugu kynningarstarfi 

Reykjavíkurborgar. 

• Hvernig birtast skapandi greinar í kynningarstarfi (Reykjavíkurborgar)? 

• Upplifir þú þróun eða breytingar í því hvernig Reykjavík er kynnt eða markaðssett? 

Hvernig? 

• Hefurðu tilfinningu fyrir því að markvisst sé unnið að því að sameina skapandi 

greinar og ferðaþjónustuna? 

 

4. Rannsóknir hafa sýnt að Reykjavík er stærsti áfangastaður ferðamanna og menning 

að sækja í sig veðrið. 

• Hvað telur þú að ráði mestu þar um?  

 

5. Í ferðamálastefnunni 2011-2020, Styrkar stoðir stendur: Reykjavíkurborg getur beitt 

sér fyrir því að þróa afþreyingu og tækifæri til upplifunar í öllu hugsanlegu formi í 

samvinnu við ferðaþjónustuna og skapandi greinar. 

• Hvernig myndir þú lýsa þessari samvinnu? 

• Að þínu mati - væri hægt að bæta þessa samvinnu? - Hvernig? 

• Hvernig tengjast skapandi greinar ferðaþjónustu að þínu mati?  
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6. Ljóst er að talsverð notkun er á sköpunarhugtöktakinu í ýmsum fyrirliggjandi 

gögnum um ferðaþjónustuna. Hefur þú orðið vör/var við þessa orðræðu?  

 

7. Árið 2000 var Reykjavík ein 9 borga sem útnefnd var menningarborg Evrópu. Meðal 

markmiða sem stefnt var að var að vekja athygli á Íslandi, Reykjavík og íslenskri 

menningu, að setja nýjar áherslur í landkynningu og ferðaþjónustu og að 

markaðssetja íslenska menningu erlendis. Telur þú að titillinn Menningarborg Evrópu 

hafi skilað einhverju fyrir Reykjavík?  - Að hvaða leyti? 

 

8. Netverki eða Tengslaneti Skapandi Evrópskra borga var hrundið af stað af  UNESCO 

árið 2004. Árið 2011 var Reykjavík útnefnd sem ein af þessum  Skapandi borgum 

sem Bókmenntaborg.  

• Telur þú svona útnefning hafi haft áhrif fyrir Reykjavíkurborg? Hvernig? 

• Hvað telur þú að hafi áunnist? 

• Haft áhrif á fjölda ferðamanna? 

 

9. Eitt af verkefnum menningar- og ferðamálaráðs skv. heimasíðu Reykjavíkur er: 

Menningar- og ferðamálaráð vinnur að því að efla og samræma kynningar- og 

markaðsmál Reykjavíkur til að styrkja stöðu höfuðborgarinnar í alþjóðlegri 

samkeppni á sviði ferðamála. Ráðið hefur samvinnu við aðra lykilaðila sem sinna 

ferðaþjónustu og markaðsmálum sem falla innan ramma sviðsins. 

• Í hverju hefur þessi vinna falist fyrst og fremst í að styrkja stöðu höfuðborgarinnar í 

alþjóðlegri samkeppni á sviði ferðamála? 

 

10. Hverjar telur þú vera helstu áskoranir borgarinnar sem ferðamannaborgar og borgar 

Reykvíkinga og Íslendinga? 

 

11. Hvernig telur þú að ferðaþjónustan geti nýst listum og skapandi greinum? 

• Hvernig geta listir og skapandi greinar nýst ferðaþjónustunni? 

 

Hefurðu e-u við að bæta? 

 


