
„Fáir hafa notið betur bónda síns en ég“
Mannát í íslenskum sögnum

Dagrún Ósk Jónsdóttir

Lokaverkefni til BA-gráðu í þjóðfræði
Leiðbeinandi: Valdimar Tr. Hafstein

Félags- og mannvísindadeild
Félagsvísindasvið Háskóla Íslands

Júní 2016



Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í þjóðfræði og er óheimilt að 
afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa.

© Dagrún Ósk Jónsdóttir, 2016

Háskóli Íslands, Ísland 2016



Útdráttur
Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir mannáti í íslenskum sögnum. Alls fundust 26

sagnir í íslenskum þjóðsagnasöfnum sem innihalda mannát og eru það aðallega trölla-

og útilegumannasagnir, en einnig ein sjóræningjasaga. 

Mannát  og  þjóðsagnaminni  tengd því  er  víða  að  finna í  erlendri  sagnahefð,

mörgum  af  þekktustu  ævintýrunum  og  fornum  goðsögum.  Mannát  hefur  verið

rannsakað  töluvert,  en  mest  sem  raunverulegt  fyrirbæri  eða  í  ævintýrum  og

goðsögnum. Nokkrir erlendir fræðimenn hafa einnig rannsakað mannát í sögnum. 

Í íslensku sögnunum virðist mannátið helst þjóna þeim tilgangi að aðgreina þá

sem  það  stunda  frá  siðmenningunni,  gera  þá  ómanneskjulega  og  færa  þá  fjær

mannlegu samfélagi. Til grundvallar við greiningu á sögnunum var notuð kenning Stuart

Hall um hópa og aðgreiningu „okkar“ og „hinna“. 

Hlutverk kynjanna eru einnig mjög áhugaverð í þessum sögnum og eru þau tekin

til rannsóknar í ritgerðinni og þá sérstaklega skessur sem éta karla. Auk þess er leitað

svara við þeirri spurningu hvort íslenskar sagnir sem innihalda mannát eigi í raun frekar

heima meðal ævintýra en sagna, en ýmis atriði í þeim benda til þess. Leitast verður við

að rekja sögu þjóðsagnaminna um mannát í sagnahefðinni og komast að niðurstöðu um

hverjir stunda mannát og hvers vegna.
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Formáli
Að skrifa BA-ritgerð er stuð. Hugurinn reikar víða. Á meðan ég hef skrifað þessa ritgerð

hef ég komist að niðurstöðu um hvernig mannakjöt ég sjálf myndi helst vilja leggja mér

til munns. Ótrúlegt en satt, þá myndi ég helst vilja borða einhvern sem líkist sjálfri mér.

Unga stúlku sem hefur lifað heilsusamlegu líferni. Alltaf þegar ég ímynda mér þetta,

sem hefur verið hættulega oft síðustu mánuði,  finnst mér líka eins og fórnarlambið

smakkist best sé það étið lifandi. Ég ímynda mér að lærið sé besti bitinn svo líklega

myndi ég byrja á því. Á meðan ég skrifaði þessa ritgerð hef ég líka átt margvíslegar

samræður við fólk um hvort það myndi, ef tækifæri byðist, éta annan mann. Flestir hafa

svarað játandi. Það veldur mér áhyggjum.

Ég valdi þetta efni í BA ritgerðina mína, vegna þess að ég hef mikinn áhuga á

gömlum sögnum, þjóðsögum og þjóðsagnaverum og hef lengi haft. Eins hef ég mikinn

áhuga  á  allskonar  hörmungum.  Þegar  ég  byrjaði  í  þjóðfræði  tók  ég  námskeið  hjá

Aðalheiði Guðmundsdóttur í þjóðsagnafræði og fannst það sérlega áhugavert, síðan tók

ég námskeiðið um íslensk ævintýri og loks síðustu önnina mína námskeið um íslenskar

sagnir hjá Júlíönu Þóru Magnúsdóttur. Allt voru þetta skemmtileg námskeið og vel til

þess fallin að auka áhuga minn á þessu efni.

Þegar kom að því að ákveða um hvað BA-ritgerðin sjálf ætti að vera vandaðist

málið. Mig langaði dálítið til að hneyksla fólk og líka að ná að vekja áhuga þess þegar ég

segði frá því hvað ég væri að skrifa um. Þegar ég sagði svo hóp af eldri borgurum að ég

væri að skrifa um mannát, eftir  að hafa flutt þeim hugljúfan fyrirlestur um börn og

náttúru á Ströndum síðasta sumar, vissi ég af viðbrögðunum að rétta efnið væri fundið.

Mannát í íslenskum sögnum sameinar þessi tvö áhugamál mín; annars vegar á sögnum

og svo hins vegar á gori og slori og allskonar ógeði.

Ég færi skoffíninu í kommóðuskúffunni, skeljaskrímslinu í fjörunni og illfyglinu á

fjöllum  uppi  bestu  þakkir  fyrir  góðar  hugmyndir  og  samfylgdina  allt  frá  barnæsku.

Einnig Valdimar Tr. Hafstein leiðbeinanda mínum sem á þakkir skyldar fyrir þolinmæði

og góð ráð við ritgerðarskrifin. Ennfremur öllum öðrum sem hafa lagt mér lið fyrir alla

góða strauma og stuðning.
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Inngangur
Ísland hefur lengi verið þekkt fyrir ríkulegan þjóðsagnaarf. Fyrr á tímum stytti fólk sér

stundir við að hlusta á og segja margvíslegar sögur og sagnir þar sem allt  gat gerst,

trúlegt  og lygilegt,  gott  og slæmt.  Þessar sögur  og sagnir  hafa verið rannsóknarefni

þjóðfræðinga í gegnum tíðina og um þær hefur margt verið skrifað og skrafað. Í þessari

ritgerð ætla ég að beina athyglinni að sögnum í íslenskum þjóðsagnasöfnum þar sem

mannát kemur fyrir. Ég leitast við að svara spurningum um birtingarmynd mannáts í

íslenskum þjóðsögum og sögnum, hverjir birtast þar sem mannætur og hvers vegna.

Þjóðsagnaminni  tengd  mannáti  birtast  einkum  í  ævintýrum,  en  hafa  ekki  verið

rannsökuð í íslenskum sögnum til þessa. Þó nokkuð er til af sögnum um mannát og

mannætur og margt hægt að rannsaka í kringum það. Ætlunin er að kanna hvað minnið

getur  sagt  okkur  um  samfélagið  á  þeim  tíma  sem  sögunum  er  safnað  og  hvaða

merkingu það hefur. Minnið um mannát verður einnig skoðað í alþjóðlegu samhengi og

leidd í ljós um tenging þess við goðsagnir og ævintýri, til að reyna að fá heildarsýn á

þetta afmarkaða efni. Eins verður minnið um mannát í nútímanum skoðað lítillega.

Í  fyrsta  kafla  verður  farið  yfir  söfnun  þjóðfræðaefnis  og  rannsóknasöguna  á

Íslandi, auk þess sem gerð verður grein fyrir rannsóknum og kenningum fræðimanna

um mannát í  raunveruleikanum og rannsóknir á hvernig það birtist okkur í  sögnum.

Skilgreiningar skipta líka máli, hugtökin verða rædd og útskýrð, hugtök eins og sögn,

minni og mannát.

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður mannátsminnið rannsakað og hvernig það

birtist í öðrum gerðum sagna bæði hérlendis og erlendis, enda skiptir það samhengi

miklu  máli  fyrir  túlkun  á  þeim  íslensku  sögnum  þar  sem  mannát  kemur  við  sögu.

Umhverfi sagnanna verður skoðað og færð rök fyrir því að mannát sé sýnilegt annars

staðar  í  sagnahefðinni,  sérstaklega  í  goðsögum  og  ævintýrum,  en  einnig  í

sagnfræðilegum sögnum. Loks verða skoðuð helstu einkenni óvætta sem borða börn og

hvernig þeir birtast í sögnum erlendis.

Í þriðja kaflanum verður ráðist í greiningu þeirra íslensku sagna sem innihalda

mannát,  en  það  eru  einkum  trölla-  og  útilegumannasagnir,  ásamt  einni

sjóræningjasögu. Þar dreg ég fram hvað sagnir af þessu tagi eiga sameiginlegt og tengi
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þær við kenningar sem áður hafa verið leiddar fyrir sjónir. Einnig verður því velt upp

hvort einhverjar þessara sagna eigi meira skylt við ævintýri en aðrar íslenskar sagnir.

Í fjórða kafla legg ég sérstaka áhersla á kynjaskiptingu í sögnum sem innihalda

mannát og geri grein fyrir hlutverki kvenna, enda er greinilegur munur á hlutverkum

kynjanna í íslensku sögnunum, eins og goðsögunum og ævintýrunum. Þá verður rætt

um greinarmuninn sem gerður er á „okkur“ og „hinum“ og sótt í smiðju Stuart Hall auk

þess sem stuðst verður við kenningar Kirsten Hastrup til  að skýra aðskilnað tveggja

heima.  Andstæðukenning  Lévi-Strauss  verður  einnig  kynnt  til  sögunnar  og  ýmsar

femínískar kenningar. Sagnirnar verða rannsakaðar með kynjagleraugunum og reynt að

skýra hvers vegna konur spila svo stórt og hrikalegt hlutverk í þeim. Loks leiði ég líkum

að því að sumar sagnir í íslenskum þjóðsagnasöfnum sem innihalda mannát eigi í raun

meira skylt við ævintýri en sagnir. 

Allt  þetta er  nauðsynlegt  til  að skilja  hvers vegna þessar  sagnir  voru sagðar,

hvaða tilgangi þær þjónuðu og hvað þær geta sagt okkur um það samfélag sem þær

þrifust í. Svo virðist sem mannátið hafi í sögnunum fyrst og fremst gegnt því hlutverki

að undirstrika illsku vættanna og gera þá fjarlægari mennskum mönnum. Aðgreina þá

betur frá mannlegu samfélagi.
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1. Aðferðafræði og rannsóknasaga
Hér verður fjallað um þær rannsóknaraðferðir sem beitt var við öflun gagna, ásamt því

að þau þjóðsagnasöfn og heimildir sem nýttar voru við rannsóknina verða kynnt. Gerð

verður  grein  fyrir  helstu  rannsóknum  á  sögnum  og  sagt  stuttlega  frá  upphafi

þjóðsagnasöfnunar hér á landi. Þá verður farið yfir helstu kenningar fræðimanna um

þjóðsögur  og  mannát,  bæði  á  Íslandi  og  erlendis.  Þær  er  gott  að  hafa  í  huga  við

greiningu á sögnunum og þegar  minnið um mannát  í  íslenskum sögnum er  skoðað

sérstaklega. Mannát kemur ekki einungis fyrir í síðari tíma sögnum hér á landi, heldur

er það einnig að finna í  fornbókmenntum, goðsögum og ævintýrum og er auðvitað

þekkt  víða  um  heim.  Þetta  samhengi  verður  ávallt  að  hafa  í  huga.  Grundvöllur

rannsóknarinnar er skipulögð leit í helstu íslensku þjóðsagnasöfnunum að sögnum sem

geta  mannáts  með  einhverjum  hætti  og  fundust  þó  nokkrar  sögur  til  að  byggja

fræðilega umfjöllun á.

Í ritgerðinni verður leitast við að svara spurningum um birtingarmynd mannáts í

íslenskum þjóðsögum og sögnum, á hvaða þjóðsagnaminnum sagnirnar byggja og með

hvaða hætti má túlka sögur af mannáti. Ég mun einnig athuga tengsl þeirra við aðrar

sögur  og  rannsaka rætur  og  samhengi  minnisins,  með því  að  taka  til  athugunar  til

dæmis  mannát  í  raunveruleikanum,  mannát  í  ævintýrum og  erlendan  bakgrunn,  til

dæmis í goðsögum. Einnig birtingamynd þess í fornsögnum og þar með hefð frásagna

um mannát  í  íslenskum  sagnaarfi  allt  frá  ritunartíma  Íslendingasagna.  Allt  þetta  er

nauðsynlegt til að varpa ljósi á og skilja betur birtingarmynd mannátsins í íslenskum

sögnum.  Mikilvægt  er  líka  að  afmarka  umræðuna  með  skilgreiningum  á  helstu

hugtökum og umfjöllunarefninu.

1.1. Aðferðir
Þegar að rannsaka á sagnir sem innihalda mannát þarf að byrja á að finna þær sagnir

sem  vinna  á  með,  áður  en  greining  og  rannsókn  á  þeim  hefst.  Skoða  þarf  íslensk

þjóðsagnasöfn og atriðisorðaskrár til að finna sögurnar, en frekari rannsóknarvinna er
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nauðsynleg til að finna minnið á fleiri stöðum. Mörg þjóðsagnasöfn frá 19. og 20. öld

innihalda sagnir þar sem mannát birtist í einhverri mynd og mikilvægt er að gera sér

grein fyrir hvað einkennir þær til að auðvelda leitina. Helst var stuðst við þjóðsagnasöfn

Jóns Árnasonar, Ólafs Davíðssonar og Sigfúsar Sigfússonar, en mannát kemur helst fyrir

í  í  trölla-  og útilegumannasögum, en einnig  í  ævintýrum,  goðsögum, fornsögum og

flökkusögum af ýmsu tagi. Erfitt getur verið finna sögur tengdar mannáti vegna þess að

þær  eru  ekki  sérstakur  flokkur  hjá  þjóðsagnasöfnurum,  en  til  dæmis  flokkar  Jón

Árnason sínar sagnir eftir vættum sem koma við sögu sem kemur að góðu gagni viti

maður hvar helst er von á að rekast á minni um mannát.

Í upphafi var líka flett í gegnum Vættatal Árna Björnssonar þjóðháttafræðings,

en  það  kom  út  árið  1990.  Þar  eru  nafngreindir  íslenskir  vættir  sem  koma  fram  í

íslenskum alþýðusögum og munnmælum og talin upp heimili  þeirra, ættir og helstu

einkenni og vísað er í upprunalegar heimildir þar sem finna má sögurnar sjálfar. Þar var

leitað eftir persónum sem sagðar eru hafa lagt sér mannakjöt til munns. Þær voru þó

nokkrar og var þá auðveldara að finna þær í upprunalegum heimildum (Árni Björnsson,

1990).

Þegar  verið  er  að  leita  að  sögum  af  mannáti  er  jafnframt  gott  að  nýta

gagnagrunna á netinu, svo sem Sagnagrunninn, þar sem hægt er að slá inn leitarorð.

Sagnagrunnurinn er rafrænn íslenskur gagnagrunnur þar sem íslenskum sögnum hefur

verið safnað saman og auðvelt er að leita að ákveðnum efnisorðum og finna þannig

þær sögur þar sem mannát kemur við sögu. Vinna við sagnagrunninn hófst árið 1999 að

tilstuðlan Terry Gunnell prófessors í þjóðfræði en hann kom síðan fram í endurbættri

útgáfu árið 2014 sem hluti af meistaraverkefni Trausta Dagssonar í hagnýtri þjóðfræði. Í

Sagnagrunninum er alls að finna 10.110 sagnir úr þjóðsagnasöfnum. Þegar leitarorð eru

slegin inn koma upp niðurstöður sem innihalda orðið og hægt er að sjá stutta lýsingu á

hverri sögu ásamt tilvísun í staðsetningu hennar í bók (Gunnell, 2010: 154-156). Þar var

leitað  að  orðunum  mannát,  mannæta,  mannakjöt,  eta,  mannaket,  mannakjet,

mannabein (Sagnagrunnur, 2014). Við þessa leit í sagnagrunninum fundust ótal sagnir

sem þurfti að fara í gegnum og leggja mat á hvar var í raun fjallað um mannát og hvar

ekki. Eftir að öll gögnin höfðu verið skoðuð kom á daginn að alls fundust 26 íslenskar

sagnir  þar  sem  mannát  kemur  við  sögu.  Þar  af  eru  sjö  útilegumannasagnir,  ein
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sjóræningjasögn og hinar átján eru svo tröllasögur. Margar sagnanna er að finna í fleiri

en einu þjóðsagnasafni, til dæmis söguna af Gellivör sem er að finna í 1. bindi í safni

Jóns Árnasonar og bæði í 3. og 6. bindi í safni Sigfúsar Sigfússonar. Í þessum tölum eru

þó sagnir af Grýlu sem er ein frægasta mannæta Íslands ekki teknar með, en lítið er til

af eiginlegum sögnum um Grýlu og hennar hyski. Hennar er helst getið í kvæðum sem

finna má í safninu Íslenzkar gátur, skemmtanir og vikivakar og þulur sem safnað var af

Ólafi  Davíðssyni  og  Jóni  Árnasyni.  Einnig  gerir  Jón  Árnason  grein  fyrir  Grýlu  í

þjóðsagnasafni sínu og Sigfús Sigfússon líka, en þeir halda henni sér og er sérstakur

undirkafli í tröllasögnum um fjölskyldu hennar. Fjallað verður sérstaklega um Grýlu og

hin íslensku jólafólin í þriðja kafla ritgerðarinnar.

Það var  erfiðara  en ég hafði  fyrirfram talið  að  ákvarða hvar  væri  fjallað  um

mannát  í  sögnunum og hvar  ekki.  Í  mörgum sögnum er fjallað um mannakjöt  sem

enginn  í  sögunni  leggur  sér  þó  til  munns.  Einnig  eru  sagnir  þar  sem  talað  er  um

tröllskessur sem seiða til sín bændur eða smalamenn um hver jól, en oftast er óljóst

hvað þær ætlast fyrir með feng sinn og var sögnum af því tagi  því  sleppt. Einnig er

mannát stundum gefið í skyn, en ekki sagt frá því berum orðum, til dæmis í sögnum þar

sem útilegumenn bjóða mönnum sem villast til þeirra mat. Maturinn reynist svo vera

virkilega ógirnilegt gums og nokkru síðar finnur viðkomandi haug af mannabeinum. Í

þeim sögnum hlýtur að vera gert ráð fyrir að sá sem heyrði söguna vissi að um mannát

væri að ræða og þeir sem skrifuðu hana niður hafi ætlað sér að gefa það í skyn þannig

að það færi ekki milli mála að lesandinn vissi að um mannát væri að ræða. Eru þær

sagnir teknar með í rannsóknina.

Mikilvægt er að leggja mat á þær heimildir og þjóðsagnasöfn sem notuð verða.

Þá er gott að vita hver það er sem miðlar sögunum áfram og hvað verður til þess að

þeim  var  safnað.  Því  þarf  að  athuga  þjóðsagnasöfnin,  safnara  og  samhengi

söfnunarinnar til að átta sig betur á hvers vegna sagnir af mannáti tilheyra íslenskum

sagnaarfi.

1.2. Þjóðsagnasöfnun á Íslandi
Fræðimenn hafa lengi rannsakað þjóðsögur og sagnir, en þjóðsagnafræði snýr að hinum
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andlega vettvangi þjóðmenningar. Viðfangsefni þjóðsagnafræðinnar eru þjóðsögur og

sagnir,  þjóðkvæði  og vísur,  gátur,  leikir  og annað frásagnarefni  sem borist  hefur frá

manni til manns í munnlegri geymd (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 10).

Grundvöllur  vísindalegra  vinnubragða  í  þjóðfræði  og  markvissrar  söfnunar

þjóðfræðaefnis er oft eignaður Grimms-bræðrum, Jacob og Wilhelm, sem gáfu fyrstir út

þjóðsagnasafn sem vísindaleg gögn,  safnið  Kinder-  und Hausmärchen sem kom út  í

Þýskalandi  á  árunum  1812-1815.  Þeir  lögðu  áherslu  á  að  safna  sögum  frá  ólæsri

alþýðunni,  en hjá  henni  töldu þeir  að þjóðsagnahefðin væri  að mestu ómenguð af

utanaðkomandi fróðleik. Það var að minnsta kosti yfirlýst markmið þeirra. Rómantíska

stefnan sem varð  ríkjandi  í  Evrópu á 18.  öld  átti  stóran hlut  í  því  að áhugi  fólks  á

gömlum sögum og fróðleik jókst og mikil  áhersla var lögð á að þjóðlegur fróðleikur

glataðist ekki (Rósa Þorsteinsdóttir, 2015: vii; Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 62-63).

Þjóðir sem stóðu í sjálfstæðisbaráttu á þessum tíma virtust líka hafa mikinn áhuga á

þjóðsagnasöfnun, þar sem þær þurftu að finna rætur sínar og hver væru sérkenni þeirra

og þar  með hvernig  þær ættu að skilgreina  sig  og  aðgreina  frá  öðrum.  Þannig átti

sagnaarfurinn að sanna tilveru þjóðarinnar og menningarinnar (Gunnell, 2010: 12).

Með söfnun Grimms-bræðra fóru safnanir á þjóðsagnaefni af stað víða í Norður-

Evrópu. Á Íslandi voru það Magnús Grímsson og Jón Árnason sem hófu söfnun sagna og

ævintýra um það bil  30 árum eftir að  Kinder- und Hausmärchen  kom út. Bók þeirra

Íslenzk æfintýri kom út árið 1852 og var fyrsta prentaða þjóðsagnasafnið með sögnum

sem safnað var  úr  íslenskri  munnlegri  hefð.  Safnið  fékk  fremur dræmar  undirtektir

(Rósa Þorsteinsdóttir, 2015: vii). Árið 1860 gaf þýski lögfræðingurinn Konrad Maurer svo

út bók í  Þýskalandi um íslenskar þjóðsögur sem hann hafði  safnað saman á Íslandi.

Hann hafði  ferðast um landið tveimur árum áður og safnað sögunum úr munnlegri

geymd og nú hafði orðið sú hugarfarsbreyting að íslenskir fræðimenn fögnuðu þessari

bók (Rósa Þorsteinsdóttir, 2015: vii; Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 73). Maurer hvatti

þá Jón Árnason og Magnús Grímsson til að halda áfram sinni söfnun og lofaði að finna

handa þeim útgefanda í Þýskalandi, ef þeir söfnuðu  fleiri sögum (Rósa Þorsteinsdóttir,

2015:  vii).  Magnús  Grímsson  lést  árið  1860,  en  Jón  Árnason  hélt  áfram  að  safna

íslenskum þjóðsögum og sögnum. Söfnunin hafði farið hægt af stað, en fór á flug og

söfnuðust ótal margar sögur. 
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Jón Árnason gaf út tvö bindi sem innihéldu hluta af þeim sögum og sögnum sem

safnast höfðu undir heitinu  Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri  árin 1862 og 1864 með

aðstoð Konrads Maurer (Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 117). Árni Böðvarsson og Bjarni

Vilhjálmsson höfðu svo umsjón með útgáfu  heildarsafns Jóns Árnasonar sem var ekki

gefið út fyrr en 1954-1961, í sex bindum. Sagnirnar í þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar eru

flokkaðar eftir gerð og fyrirbærum í íslenskum sagnaarfi, með safn Konrads Maurer til

hliðsjónar. Sagnir eru flokkaðar í goðfræðisögur með þremur undirflokkum (álfasögur,

tröllasögur og sögur um sæbúa og vatnaverur), draugasögur, galdrasögur, náttúrusögur,

helgisögur,  viðburðasögur,  útilegumannasögur,  ævintýri,  kímnisögur  og  kreddur  (Jón

Árnason, 1954a: VII-XIII; Jón Árnason, 1954b: V-X).

Jón Árnason var mikill frumkvöðull í þjóðsagnasöfnun, en var þó langt í frá sá

eini sem safnaði sögum og sögnum. Ólafur Davíðsson frá Hofi í Hörgárdal safnaði einnig

þjóðsögum og bjó Þorsteinn M. Jónsson safn hans Íslenskar þjóðsögur til útgáfu en það

kom út á árunum 1935-1945 í fjórum bindum, en Ólafur sjálfur lést með sviplegum

hætti  árið  1903  (Ólafur  Davíðsson,  1978). Ólafur  og  Jón  Árnason  gáfu  saman  út

Íslenzkar gátur, skemmtanir og vikivakar og þulur sem byggði á óútgefnu efni Jóns sem

passaði  ekki  í  þjóðsagnasafnið.  Þar  eru t.d.  birt  ýmis  Grýlukvæði  sem tengjast  efni

þessarar ritgerðar.

Alþýðufræðimaðurinn  Sigfús  Sigfússon  gaf  út  safnið Íslenskar  þjóðsögur  og

sagnir í  sextán bindum á  árunum 1922-1959 (Gísli  Sigurðsson,  1982:  xxviii).  Flestar

sagnirnar  sem  innihalda  mannát  er  að  finna  í  þessum  þjóðsagnasöfnum  Jóns

Árnasonar, Ólafs Davíðssonar og Sigfúsar Sigfússonar. Einnig er eina mannátssögn að

finna í  Grímu hinni  nýju,  safni  þjóðlegra fræða íslenzkra sem Þorsteinn M. Jónsson

safnaði og gaf út árið 1972. Hún er svolítið sér á báti  þar  sem hún er flokkuð sem

sjóræningjasaga (Þorsteinn M. Jónsson, 1979: 140).

Eins og sést á þessari yfirferð um söfnun þjóðsagna á Íslandi voru það aðallega

karlar sem söfnuðu, skrifuðu og gáfu út þjóðsagnaefni. Þarna er innbyggður kynjahalli

og viðhorf karlmanna voru ráðandi á sviði  þekkingar, sköpunar, viðmiða og aðferða.

Þetta felur í sér að hugtök sem tengjast sögnum og þjóðfræði eins og hefð, þekking,

sannleikur og raunveruleiki hafa verið uppbyggð í samræmi við reynsluheim karlmanna.

Hann  var  álitinn  sannur  og  réttur,  á  meðan  kvennamenning,  upplifanir  og
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reynsluheimur kvenna var að stórum hluta sniðgenginn og ýtt út á jaðarinn (Júlíana

Þóra Magnúsdóttir, 2010: 165).

Tímabil söfnunar og ritunar þeirra sagna sem hér er unnið með er því frá miðri

19. öld fram á miðja 20. öld. Sagnirnar geta sagt okkur ýmislegt um samfélagið á þeim

tíma sem sögunum er safnað og getum við þá velt því fyrir okkur hvort það er eitthvað í

samfélaginu sem kallar  á  sagnir  af  mannáti.  Kynjahallinn  hefur  líka  mikið  gildi  fyrir

rannsóknina þar sem sögnunum er safnað og þær gefnar út af karlmönnum og verður

því að hafa í huga að við sjáum þær og persónur sagnanna frá sjónarhóli karlmanna.

1.3. Sagnir – skilgreining og rannsóknasaga

Þar sem fjallað verður um birtingarmynd mannáts í þjóðsögum og sögnum hér á landi

er mikilvægt að gera grein fyrir því hvað sögn er. Það er þó hægara sagt en gert því

margir fræðimenn sem hafa skilgreint bæði hugtökin þjóðsaga og sögn hafa ekki verið á

eitt sáttir í þeim efnum.

Sagnir  hafa  verið  flokkaðar  á  nokkra  ólíka  vegu  og  hefur  merking  orðsins

þjóðsaga lengi verið á reiki. Orðið þjóðsaga kemur fyrst fyrir í bréfi Jóns Árnasonar til

Jóns Jónssonar sem var einn þeirra sem hjálpuðu við að safna þjóðsögunum. Bréfið er

frá árinu 1859 en þar biður Jón Árnason nafna sinn að láta hann hafa allar þjóðsögur

sem hann geti  safnað sem fyrst (Jón Hnefill  Aðalsteinsson,  1989: 229).  Einar Ólafur

Sveinsson bendir á í bók sinni Um íslenskar þjóðsögur að merkasta einkenni þjóðsagna

væri að þær gengju í munnmælum, það væri lykilatriði fyrir skilgreininguna. Hann segir

einnig að þær séu yfirleitt stuttar og settar fram þannig að þeir sem heyri þær eigi að

trúa þeim (Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 7-12). Símon Jóh. Ágústsson gerir grein fyrir

helstu  einkennum  þjóðsagna,  þær  séu  frásagnir  um  atburði,  oftast  dulræna  eða

óvenjulega, sem gengur lengi í munnmælum og er að nokkru leyti verk margra manna

og höfundarlausar (Símon Jóh. Ágústsson, 1942: 428). Þá telur Jón Hnefill Aðalsteinsson

þjóðsögur vera sagðar til dægrastyttingar og hafnar yfir stund og stað en sögnin eigi sér

stað  í  hversdagslegum  veruleika  og  hefur  það  eftir  Grimms-bræðrum.  Hann  telur

flokkana þó skarast nokkuð og mörkin vera óljós (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1989: 228).

Þrátt  fyrir  það  hefur  verið  efast  um  hvort  að  til  dæmis  íslenskar  trölla-  og
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útilegumannasagnir hafi  verið teknar trúanlegar, þó svo að þær séu að nokkru leyti

festar  niður í  tíma og rúmi.  Einar  Ólafur telur  til  dæmis að fjarað hafi  verið undan

tröllatrúnni á Íslandi í kringum 1600 og þá sé tekið fram að bara gamlar kerlingar trúi á

tröll  (Einar  Ólafur  Sveinsson,  1960:  148).  Sigurður  Nordal  ritaði  í  formála

Þjóðsagnabókarinnar sem  kom  út  árið  1971  að  skilgreining  þess  sem  kalla  megi

þjóðsögur sé hvergi nærri fullskýr né óumdeild (Sigurður Nordal, 1971: xiii). Þá hefur

Linda Dégh ungverski þjóðfræðingurinn spurt hvort það sé yfirhöfuð til  fullnægjandi

skilgreining á hugtakinu sögn í bók sinni Legend and Belief (Dégh, 2001: 23).

Stith Thompson hefur notað hugtakið þjóðsögur sem regnhlífahugtak fyrir efni

sem gengið hefur í munnmælum. Hann skipti þeim svo niður í sagnir og ævintýri og

taldi þessa flokka vera andstæður, þar sem sagnir ættu að vera byggðar á sannleika ólíkt

ævintýrunum (Thompson,  1963:  21).  Timothy  Tangherlini,  Linda Dégh og  fleiri  hafa

verið sammála því og gert greinarmun á hugtökunum þjóðsaga og sögn (Tangherlini,

1994: 5-6). Oft eru sagnir skilgreindar út frá ævintýrum, það er út frá því hvað er ólíkt

með þessum flokkum. Þá sögðu Grimms-bræður að ævintýri væru listræn, en sagnir

látlausar  frásagnir  í  sagnfræðilegum  stíl.  Lutz  Röhrich  hefur  síðan  rannsakað  tengsl

sagna við raunveruleikann, en hann bendir á að í ævintýrum tilheyri hið yfirnáttúrulega

og óyfirnáttúrulega sama heiminum. Í sögnum séu þetta tveir aðskildir heimar (Röhrich,

1991: 9-27). 

Margir fleiri fræðimenn hafa tekið undir að best sé að skoða sagnir út frá því

hvað sé ólíkt með þeim og ævintýrum, þar á meðal Linda Dégh og Lauri Honko. Anna-

Leena Siikala þjóðfræðingur heldur því fram að sagnir hafi hugmyndafræðilega vídd og

endurspegli þá menningu sem þær spretta úr og lifa í. Sagnir byggi á gamalli hefð, en

verði  líka  fyrir  áhrifum samtíma síns  og  endurspegli  hann (Siikala,  2008:  39).  Terry

Gunnell  sýnir fram á að sagnir, ólíkt ævintýrum, fjalla yfirleitt um nafngreint fólk og

staði sem eru til í raunveruleikanum og eru þannig látnar líta út fyrir að vera sannar, þó

svo að sagnir sem lifi í munnlegri hefð breytist þegar þær berast manna á milli (Gunnell,

2000: 395).

Upp úr aldamótunum 1900 og fram yfir miðja 20. öld var áhersla einkum lögð á

það í rannsóknum að finna uppruna sagnanna og var sú aðferð stundum kölluð finnski

skólinn eða sögulega og landfræðilega aðferðin. Fyrra nafnið er til komið því forsprakkar
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aðferðarinnar  voru  finnskir  þjóðsagnafræðingar,  Kaarle  Krohn  og  Antti  Aarne.

Þjóðsagnarannsóknir við lok 19. aldar og framan af þeirri 20. beindust þar af leiðandi

fyrst  og  fremst  að  sögunum sjálfum og textunum. Þegar  leið  á  20.  öldina  breyttist

áherslan og var þá umhverfi sagnanna tekið til rannsóknar og það samfélag sem þær

hafa lifað í  og verið sagðar í. Þá var rannsókninni einnig beint að sagnaþulunum og

hlutverki þeirra í hefðinni (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1989: 245-246).

Margar tilraunir hafa verið gerðir til þess að flokka sagnir í undirflokka og eru

þessar flokkunaraðferðir mjög ólíkar. Carl Wilhelm von Sydow þjóðfræðingur er einn

þeirra  sem hefur  skrifað mikið  um flokkun sagna,  en hann skipti  sögnum í  þrennt:

Sagnir  sem  fjalla  um  yfirnáttúrulegar  verur  (e.  trosfabulaten),  sagnir  af  þekktum

einstaklingum  (e.  personfabulaten)  og  skýringasagnir  (e.  ationsfabulater). Á  þessari

flokkun eru þó ýmsir gallar því flokkarnir geta skarast töluvert og ein sögn getur tilheyrt

fleiri en einum flokki (von Sydow, 1978: 67-68).

Norski  þjóðfræðingurinn  Brynjulf  Alver  flokkar  sagnir  á  annan  hátt  en  hann

flokkar þær eftir boðskap þeirra eða virkni og skiptir þeim til dæmis í skemmtisagnir,

varnaðarsagnir,  dæmisagnir og uppeldissagnir (Alver,  1967: 66-68).  Þjóðfræðingurinn

Timothy  R.  Tangherlini  bendir  á  vandkvæði  sem  fylgja  þessari  flokkun  Alvers,  en

Tangherlini telur að þetta kalli á huglæga túlkun og þurfi mikið af upplýsingum að fylgja

sögninni til að hægt sé að túlka hana á þennan hátt og meta hvaða flokki hún tilheyri.

Til  dæmis  þurfi  að  liggja  fyrir  við  hvaða  aðstæður  sagan  er  sögð  og  af  hverju

(Tangherlini, 1994: 12).

Önnur  flokkun  von  Sydow  er  enn  í  dag  mikið  notuð,  þar  sem  hann  skiptir

sögnum í  tvo flokka;  reynslusagnir (e.  memorats)  og sögusagnir  (e.  fabulats).  Þessir

tveir flokkar einkennast af hugmyndum sögumannsins um söguna. Ef hann lýsir eigin

reynslu  flokkast  sögnin  sem  reynslusögn,  en  lýsi  hann  reynslu  annarra  eru  þær

sögusagnir (von Sydow, 1978: 66-68). Þær sagnir sem innihalda mannát tilheyra seinni

flokknum eða sögusögnum, þar sem það eru ekki fyrstu persónu frásagnir heldur segja

þær frá einhverjum öðrum sem verður fyrir því óláni að lenda í mannætu.

Sagnir eru opnar fyrir túlkun og hefur því verið sagt að sá sem hlusti sé í raun sá

síðasti sem er höfundur sögunnar. Þjóðfræðin leitast þó við að finna þann skilning sem

fólk lagði í sögnina á þeim tíma sem hún gekk manna á milli, hvers vegna sögnin var
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sögð og hvaða áhrifum hún átti  að ná fram. Þannig getur maður notað sagnir til að

endurspegla þann tíma sem hún var sögð á að einhverju leyti (Douglas, 1995: 1).

Þetta  skiptir  allt  máli  þegar  sagnir  eru  rannsakaðar  til  að  reyna  að  skilja

tilganginn, hvers vegna þær voru sagðar, af hverjum og fyrir hvern og hvort lifandi trú

hafi  verið  á  því  sem  gerðist  í  sögnunum  eða  þær  hafi  frekar  verið  hugsaðar  til

skemmtunar. Sérlega mikilvægt er að gera greinarmun milli sagna og ævintýra þegar

trölla- og útilegumannasagnir eru rannsakaðar því þessar gerðir sagna hafa stundum

verið taldar vera svolítið mitt á milli þessara flokka og verður það skoðað betur á eftir.

1.4. Minni
Minni eða mótiv er einnig mikilvægt hugtak sem gott er að gera grein fyrir. Hallfreður

Örn Eiríksson skilgreindi hugtakið í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði og dregur

fram að minni séu minnsta merkingarbæra frásagnareiningin í sögu. Minni gegnir alltaf

ákveðnu  hlutverki  og  hefur  áhrif  á  það  sem  á  eftir  kemur.  Í  sögum  eru  oft  bæði

aðalminni sem að bera uppi söguþráðinn og aukaminni sem hafa áhrif á hann og keyra

atburðarásina áfram (Hallfreður Örn Eiríksson, 1983: 227).

Stith Thompson gaf út alþjóðlega minnaskrá,  Motif-Index of Folk-Literature,  en

hún kom út á árunum 1932-37 í sex bindum. Það er uppflettirit þar sem maður getur

flett upp minnum og séð í hvaða sögnum ákveðin minni er að finna. Þar er minnum

skipt niður í 23 flokka til að auðvelda leit að ákveðnum minnum (Thompson, 1975: 3). Í

útgáfu á 6. bindi  þjóðsagna Jóns Árnasonar frá 1961 fylgir  hliðstæð minnaskrá eftir

sænska þjóðfræðinginn Bo Almqvist  þar  sem hann hafði  raðað völdum minnum úr

íslenskum þjóðsögum eftir sama kerfi (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1989: 246).

Minnið um mannát er að finna í flokknum  Taboo  eða tabú sem C227 að éta

mannakjöt (e. Taboo: eating human flesh), en ekki er að finna neinar sagnir skráðar við

þetta  minni  í  minnaskrá  Stith  (Thompson,  1955:  508).  Minnið  er  einnig  að  finna  í

undirflokknum Ogres eða tröll hjá Thompson og er minnum tengdum tröllum þá skipt

niður í nokkra undirflokka og er sá fyrsti mannætur og mannát (G10-G99) sem skiptist

svo aftur í reglulegt mannát (e. Regular cannibalism) og mannát sem á sér stað endrum

og eins (e.  Occasional  cannibalism).  Flokkurinn reglulegt mannát skiptist  svo niður í
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mannætur, illa anda og manneskjur sem verða mannætur, en hið óreglulega mannát

skiptist í óreglulegt mannát, mannakjöt étið óafvitandi, skipulagt óreglulegt mannát og

önnur minni sem snerta á mannáti (Thompson, 1956: 274). Mannátið er svo skilgreint

enn frekar. Ótal sagnir tilheyra öllum þessum flokkum og er mannát og mannætur að

finna í sögnum víða um heim í einhverri mynd. Algengust eru t.d. minni sem kallast

einfaldlega mannát (G10), mannæturisar  (G11,2), mannætunornir  (G11,3), konur sem

éta karla  (G11,6), manneskjur sem verða mannætur (G30), sagnir af fólki sem borða

ættingja sína óafvitandi (G61), foreldrar sem borða börn (G72) og þegar tröll verða vör

við mannaþef í híbýlum sínum (G84).

Mannátið er einn aðaldrifkrafturinn í mörgum sagnanna, en þar sem það kemur

fyrir  annars  staðar  líkt  og  í  ævintýrum,  fornsögum  og  goðsögnum  er  það  yfirleitt

aukaminni en ekki aðal. Þar er hlutverk þess ekki jafn veigamikið eins og í sögnunum,

en þó má ekki draga úr áhrifum þess og mikilvægi þar sem það kemur fyrir.

1.5. Hvað er mannát?
Mikilvægt er að skilgreina hugtökin mannát og mannæta áður en lengra er haldið í

þessari ritgerð. Minnið um mannát birtist á mörgum stöðum, í goðsögnum, ævintýrum,

þjóðsögum,  fornritum,  við  helgiathafnir,  í  nútíma  flökkusögnum  og  svo  auðvitað  í

raunveruleikanum, en til  eru dæmi um að mannát hafi  raunverulega verið stundað.

Daniel Diehl og Mark P. Donnelly hafa rannsakað mannát og skrifað um það bókina Eat

thy neighbour, en þeir eru sagnfræðingar og rithöfundar (Diehl og Donnelly, 2008: 13-

17). Í bók þeirra kemur fram að fyrstur til að skilgreina þetta hugtak, það að éta mann,

var gríski sagnfræðingurinn Herodotos en hann setti fram hugtakið anthropophagy sem

er samsett úr orðunum  anthropos  sem þýðir maður og  phagein sem þýðir að borða

(Diehl  og Donnelly,  2008:  18).  Þetta gæti  því  auðveldlega verið þýtt  á  íslensku sem

mannát. Ensku orðin cannibal og cannibalism eru þó þekktari í daglegu tali, en þau eiga

rætur  sínar  að  rekja  til  ferðar  Kristófers  Kólumbusar  til  Karíbahafsins  1492.  Einn af

ættbálkum karabísku  eyjanna  kölluðu sig cariba.  Spænsku ferðamennirnir  drógu  þá

ályktun  að  þetta  væri  nafn  ættbálksins,  en  þetta  er  í  raun  lýsingarorð  sem  þýðir

hugrakkur. Spánverjarnir áttu erfitt með að bera fram orðið cariba og smátt og smátt
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þróaðist það yfir í caniba og þaðan yfir í cannibal. Þegar Kólumbusi barst svo til eyrna

að ættbálkurinn æti mannakjöt fékk orðið á sig á þá merkingu sem við þekkjum í dag

(Diehl og Donnelly, 2008: 18-19).

 Í íslenskri orðabók stendur að orðið mannát þýði að borða mannakjöt, en orðið

mannæta merkir þann sem étur fólk, villimann sem étur mannakjöt, eða háfisk sem

étur menn (Mörður Árnason, 2002: 957). Í  þessari  ritgerð verður litið alveg framhjá

háfiskum sem éta menn, en fyrri skilgreiningin er nokkuð áhugaverð. Hér verða vættir

með mennska ásýnd sem leggja sér mannakjöt til munns flokkaðir sem mannætur.

Mannát hefur verið flokkað af mannfræðingum annars vegar með tilliti til þess

hver er étinn og hinsvegar í hvaða tilgangi átið fer fram. Þannig er gerður greinarmunur

á því annars vegar að borða vini sína eða ættingja sem einhverskonar virðingarvott (e.

endocannibalism), en hins vegar að éta óvini sína sem hafa fallið í bardaga eða sem fórn

(e. exocannibalism) (Diehl og Donnelly, 2008: 19). Síðan má aftur gera greinarmun á því

hvort  fólk  borðar  ættingja  sína  eftir  ástæðunni  að  baki  býr  og  getur  hún  verið

þrennskonar. Í fyrsta lagi að mannát sé stundað út af fæðuvali, það er að ekki sé nóg til

af fæðu (e. gastronic cannibalism), í öðru lagi af trúarlegum ástæðum eða sem galdur

til að öðlast krafta hins látna (e.  ritual cannibalism) og í þriðja lagi í neyð (e.  survival

cannibalism) (Arens, 1979: 18). Það að óvættir éti óvini sína er algengara í íslenskum

sögnum, en ekki fundust nein dæmi um að þær borði ættingja sem virðingarvott. Þó

svo að Grýla éti mann sinn eftir að hann drepst er ólíklegt að það hafi verið af virðingu

við hann (Ólafur Davíðsson, 1894: 135).

Diehl og Donnelly hafa komist að þeirra niðurstöðu að þó áður fyrr hafi verið

talið að fjölmörg samfélög væru til þar sem mannát væri samþykkt og þætti eðlilegur

hlutur, sé ekki víst að það hafi verið rétt. Þeir segja að í nútímanum sé algengast að

mannát eigi sér stað þegar að neyðin er mikil og hungrið sömuleiðis, til dæmis þegar að

hungursneyð verður eða fólk kemst ekki í tæri við fæðu af neinu tagi. Einstaklingur er

aðframkominn af hungri og það er spurning um líf hans eða dauða, siðferðiskenndin

verður að víkja og einstaklingur leggur sér annan til munns (Diehl og Donnelly, 2008:

41). Þekkt dæmi um þetta er til dæmis flugslys sem varð árið 1972 þegar að fótboltalið

frá Úrúgvæ brotlenti í Andesfjöllunum. Liðinu var bjargað 27 dögum síðar, en þeir sem

lifðu höfðu þá þurft að leggja sér til munns kjöt af þeim sem fórust í slysinu til að halda
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lífi  (Diehl  og  Donnelly,  2008:  46).  Eina  dæmið  þar  sem  fyrirhugað  er  að  borða

mannakjöt í neyð í íslenskum sögnum er í  Húnvetninga sögu Gísla Konráðssonar þar

sem sagt er frá Tófu-Gunnu frá Syðsta-Vatni sem fær gistingu á bæ einum í Refasveit í

Móðuharðindunum. Heimilismenn urðu varir við að hún fór út um nóttina og út í kofa

þar sem lá barnslík og komu þeir að henni þar sem hún var að skera vöðva úr líkinu til

að éta. Hún var stöðvuð og ekkert varð af átinu sjálfu (Gísli Konráðsson, 1998: 336).

Að borða hluta af sínum eigin líkama hefur einnig stundum verið flokkað sem

mannát og hefur til dæmis fylgjuát lengi verið mjög umdeilt. Sumar konur ákveða að

borða  fylgjuna  eftir  barnsburð;  stundum  þurrkaða  og  mulda  í  duft,  en  stundum

matreidda og jafnvel er henni deilt með nánustu fjölskyldu (Lindenbaum, 2004: 479).

Reglulega spretta upp mjög áhugaverðar umræður um þetta í samfélaginu þar sem fólk

lýsir yfir skoðun sinni á þessum verknaði og margir lýsa yfir ógeði sínu meðan aðrir láta

sér fátt um finnast.

1.6. Rannsóknir á mannáti
Mannát hefur í gegnum tíðina verið rannsakað út frá mörgum mismunandi nálgunum

og áherslum og þá ekki aðeins athöfnin sjálf að leggja sér aðra manneskju til munns,

heldur hugmyndirnar í kringum hana. Þá hafa í gegnum tíðina komið fram mörg ólík

sjónarhorn og túlkanir fræðimanna á því hvers vegna fólk borðar annað fólk (Sanday,

1986: 3). Mannfræðingurinn Peggy Reveres Sanday hefur skrifað bókina Divine Hunger

þar sem hún rannsakar mannát í mörgum ólíkum samfélögum. Hún færir rök fyrir því að

mannát sé breytilegt fyrirbæri sem litast af menningunni. Þannig getur mannát verið

tengt við hungur, en hungur ekki endilega alltaf við mannát (Sanday, 1986: 3).

Meðal annarra sem hafa rannsakað mannát og skrifað um það eru til  dæmis

sálfræðingurinn  Sigmund  Freud  og  Eli  Sagan  sem  hefur  rannsakað  menningarlega

mannfræði.  Sá  síðarnefndi  talar  um  að  hægt  sé  að  líta  á  mannát  sem  eitt

upprunalegasta  form  árásarhneigðarinnar  og  vísar  þá  í  kenningu  Freud  um  að

frumstæðustu viðbrögð mannsins við reiði og hindrunum sé að borða. Eli Sagan teflir

fram tilgátu um að mannát sé frumstæð félagsþróun þar sem óþróuð mannætan kann

ekki að bregðast við reiði eða mótlæti með öðrum hætti en að éta þann sem er henni
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til ama (Sanday, 1986: 10-11). Freud hefur sjálfur rannsakað mannát með forngrísku

söguna af  Ödipusi  til  hliðsjónar, þar sem drengur drepur föður sinn án þess að vita

hvernig hann tengist honum, vegna þess að hann girnist konu hans, í raun sína eigin

móður. Freud dregur fram sagnir af bræðrum sem drepa föður sinn vegna afbrýðisemi

og éta hann svo á eftir, en þá telur Freud þá geta samsamað sig föðurnum og öðlast

eitthvað af eiginleikum hans sem þeir öfunduðu hann af (Freud, 1950: 142-3). Þetta

athæfi bræðranna á margt sameiginlegt með því þegar ættbálkar borða mannakjöt sem

einhverskonar galdur til að öðlast eiginleika þess sem étinn er.

Mjög umdeild er kenning Michael Harner sem er mannfræðingur og rithöfundur

og  setti  fram  þá  hugmynd  að  skýra  mætti  mannát  með  vísan  til  svokallaðrar

menningarlegrar efnishyggju. Hann færði rök fyrir því að mannfórnir hinna fornu Azteka

þjóðar  væri  ekki  hægt  að  skýra  út  frá  trúarlegum  ástæðum  heldur  vegna  aukins

fólksfjölda og þéttbýlis  sem olli  því  að of  margt fólk  hafi  verið á  svæðinu,  þar  sem

Mexíkó er  nú.  Einnig hafi  verið skortur á villtum dýrum og húsdýrum sem orsakaði

próteinskort  hjá  íbúum  (Harner,  1977:  118-119).  Telur  Harner  að  þá  hafi  Aztekar

brugðist við með því að taka upp mannát undir því yfirskini að það væri í trúarlegum

tilgangi.

Þá eru til dæmi um að menn hafi raunverulega borðað mannakjöt vegna kennda

af  kynferðislegu tagi, til dæmis raðmorðinginn Jeffrey Dahmer sem myrti unga menn

sem hann fékk heim með sér af samkomustöðum fyrir samkynhneigða. Hann lét sér

ekki nægja að drepa mennina heldur hafði hann kynmök við lík þeirra og brytjaði þau

svo niður og át. Eftir að upp komst um ódæðin sagði Dahmer að með átinu hefði hann

gert mennina að hluta af sér, en hann virðist hafa þjáðst af miklum aðskilnaðarkvíða

eftir skilnað foreldra sinna. Með því að éta þá sá hann til  þess að  „elskhugar“ hans

myndu aldrei yfirgefa hann og hann hefði alltaf valdið (Diehl og Donnelly, 2008: 170).

Nálganirnar hafa því verið margar og ólíkar. Mannátið er breytilegt fyrirbæri og

tel ég líklega rétt að það litist af menningu samfélaga þar sem það er stundað. Mannát

er vissulega frumstætt líkt og Freud og Eli Sagan hafa bent á og eru þeir sem stunda

mannát álitnir frumstæðir og ósiðaðir.

18



1.7. Mannát í sögnum
Erfitt getur verið að greina félagslegt umhverfi þar sem sögur voru sagðar og í hvaða

tilgangi,  hvort  þær  voru  hugsaðar  til  að  veita  félagslegt  taumhald,  kenna  börnum

muninn á réttu og röngu, einungis til skemmtunar eða í öðru skyni. Mannát er að finna í

mörgum ævintýrum og barnabókmenntum og spyrja má hvers vegna svo ógeðslegar og

hræðilegar frásagnir sé að finna í efni fyrir börn.

Mannfræðingurinn Mary Douglas  veltir  fyrir  sér  hvort  sagnir  og ævintýri  um

mannát eigi rætur að rekja í húmor. Hún tekur ævintýrið um Rauðhettu sem dæmi þar

sem úlfurinn étur bæði ömmuna og Rauðhettu sjálfa með húð og hári (Douglas, 1995:

3).

John Lindow hefur rannsakað sögn frá sænskumælandi Finnlandi sem kallast í

þýðingu hans The outlaws who kidnapped the girl eða útlagarnir sem rændu stúlkunni.

Þessi sögn er til í nokkrum tilbrigðum, en hún segir frá ungri stúlku sem er rænt og flutt

á eyju sem kallast Ræningjaeyja (e.  Robbers' Isle). Þar er hún í sjö ár og á hverju ári

eignast hún barn með ræningjum sínum, en konungur ræningjanna drepur þau öll og

étur úr þeim hjartað. Ein jólin sér stúlkan að útlagarnir eru dauðadrukknir og getur hún

því flúið heim til sín og sagt fólki hvað gerst hafði og er henni bjargað. Ef konungurinn

hefði étið tvö hjörtu í viðbót hefði enginn getað náð honum, segir í sögunni (Lindow,

1998:  103).  Útlagar  og  útilegumenn eru í  raun sama fyrirbærið og á sagan sér  því

hliðstæðu í að útilegumenn éta einnig mannakjöt í sögnum hér á landi. Lindow dregur

þá ályktun að það að drepa börnin sé nóg til að gera samfélag útlaganna að andstæðu

þess samfélags sem við þekkjum og aðgreina þá frá öðru fólki. Sagan brýtur einnig gegn

rótgróinni  hugmynd  um  hlutverk  kynjanna,  það  er  að  mennirnir  afli  fæðunnar  en

konurnar matreiði hana, þar sem í þessu tilfelli  „aflar“ konan fæðunnar og mennirnir

virðast  borða  hana  og  það  án  nokkurskonar  matreiðslu.  Þá  er  það  yfirleitt  líka  á

kvennanna  ábyrgð  að  hafa  drepið  börnin  í  sagnahefðinni,  en  þannig  er  það  ekki  í

þessari sögn. Það að konungur þjófanna hefði orðið ósigrandi hefði hann étið tvö hjörtu

í viðbót tengir þessa sögn við hugmyndir um að leggi maður sér annan mann til munns

öðlist maður eitthvað af eiginleikum hans eða styrk (Lindow, 1998: 110-111).

Maria  Tatar  hefur  fært  rök  fyrir  því,  í  bók  sinni  Off  with  their  heads, að
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hungursneyð hafi skipt miklu máli í sögnum og ævintýrum um mannát. Mörg Grimms

ævintýranna gerast á tímum hungursneyðar, til dæmis byrjar sagan um Hans og Grétu á

lýsingu á hungri  og volæði fjölskyldunnar.  Ævintýri  sem er mun minna þekkt í  safni

þeirra kallast Börn hungursneyðarinnar (e.  The Children of Famine) og fjallar um konu

sem getur ekki séð fyrir fjölskyldu sinni. Hún segir við tvær dætur sínar að hún þurfi að

drepa þær svo þau geti borðað eitthvað, en í örvæntingu sinni grátbiðja dætur hennar

hana um að gefa  þeim brauðmylsnu í  staðinn  og  það kaupir  þeim tíma,  að  lokum

leggjast þær niður og sofa þar til veröldin líður undir lok (Tatar, 1992: 193). Á meðan

survival cannibalism er lykilatriði í sumum ævintýranna, líkt og þeirri sem var sagt frá

hér á undan, er það alls ekki algengasta tegund mannáts í  ævintýrum og sögnum. Í

ævintýrinu um Hans og Grétu og þar sem tröll éta börn er það eitthvað miklu meira en

hungur sem rekur óvættina áfram (Tatar 1992: 193). 

Dagný Kristjánsdóttir bókmenntafræðingur hefur rannsakað mannát í íslenskum

bókmenntum. Hún dregur fram að matur skiptir máli á flestum sviðum tilverunnar, en

matur geti staðið fyrir vald, ást, kynlíf, vináttu, trú og sjálfsmynd. Hún bendir á að matur

er  einnig  nátengdur  afstöðu okkar  til  líkama okkar  og  leikur  einnig  stórt  hlutverk  í

tengslum okkar við aðra (Dagný Kristjánsdóttir,  1999: 297).  Matur er  menningarlegt

fyrirbæri og lært, maðurinn er alæta en borðar samt alls ekki hvað sem er. Ungabörn

vita ekki hvað má borða og hvað ekki, en læra það fljótt auk þess sem samfélagið dælir

út  upplýsingum  um  hollt  líferni  og  hvað  er  gott  fyrir  líkamann  og  hvað  ekki.

Orðatiltækið þú ert það sem þú borðar þekkja flestir (Dagný Kristjánsdóttir, 1999: 301). 

Elín  Björk  Jóhannsdóttir  hefur  gert  grein  fyrir  mannáti  í  BA-ritgerð  sinni  í

bókmenntafræði  um barnabókina  Leyndarmálið  hans  pabba eftir  Þórarinn  Leifsson,

sem fjallar um systkini sem eiga pabba sem er mannæta. Í ritgerðinni varpar hún fram

þeirra hugmynd að mannátið í bókinni standi í raun fyrir kynferðislega misnotkun (Elín

Björk Jóhannsdóttir, 2011: 21). Margar kenningar um mannát í sögnum eiga líka rætur

sínar  að  rekja  til  Freud og  bendir  Maria  Tatar  einnig  á  það.  Þá  virðast  tengsl  milli

mannáts og sifjaspells oft vera áberandi (Tatar, 1992: 199).

Marina  Warner  sem  er  breskur  fræðimaður,  rithöfundur  og  sagnfræðingur,

hefur rannsakað goðsagnir mikið og skrifað margar bækur um þjóðsagnir og ævintýri.

Hún telur  að  mannætuminnið  í  goðsögnum  og  ævintýrum sé  oftast  myndlíking  og
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standi fyrir kynlíf og það eigi rætur að rekja til aðgreiningar kynjanna (Warner, 1998:

260). Það sem skilur oftast á milli okkar og hinna er hvernig við stundum kynlíf, hvernig

við kúkum og hvað við borðum, þessar grunnþarfir mannsins. Hún talar sérstaklega um

tröll sem eru ýktari í öllum eiginleikum mannsins og jafnvel hamslaus til dæmis í áti og

kynlífi  sem  mönnum  er  kennt  að  sé  ekki  smekklegt  og  að  hafa  verði  hemil  á  sér

(Warner, 1994: 260).

Menningafræðingurinn Peter Humle leiddi líkur að því að mannát í sögum væri

endurspeglun frá fjölskyldudrama, þar sem sögurnar hafa áhrif á tengsl feðra við börn

sín. Hann veltir fyrir sér hver tengslin séu milli sjálfsmyndar og uppruna, þar sem feður

myndi  ekki  jafn líkamleg tengsl  við börn sín og móðirin sem gengur með þau í  níu

mánuði. Hvernig verður líkamlegur uppruni í raun félagsleg tengsl og hvernig myndast

þau við föðurinn? (Humle, 1998 :33). Þegar tröll eða aðrir óvættir éta einstakling tapar

hann í raun sjálfum sér og verður hluti af þeim sem át hann (Warner, 1994: 260).

Marina  Warner  hefur  einnig  haldið  því  fram að  ógnin við  mannát  sé  í  raun

hræðsla  við  að  vera fangelsaður,  fastur  eða innilokaður,  þetta  á  sérstaklega við  um

sagnir  og  ævintýri  þar  sem  fórnarlambið  er  étið  lifandi  og  því  innilokað  í  maga

óvættarins,  líkt  og  til  dæmis  Rauðhetta  og  amman  sem  í  einhverjum  tilbrigðum

ævintýrisins eru lifandi í maga úlfsins (Warner, 1994: 260). Auðvelt er að ímynda sér að

ótti við innilokun hafi verið stór hluti af daglegu lífi Íslendinga fyrr á öldum þar sem

erfitt gat verið að ferðast á milli bæja og veður og vindar gátu auðveldlega lokað fólk af

jafnvel svo dögum skipti. Íslenskar mannáts sagnir virðast þó ekki taka á þessum ótta

hér, þar sem fórnarlömbin eru yfirleitt matreidd áður en þau eru étin á Íslandi og því

ekki á lífi. 

Kenningar um mannát í sögnum eru margar hverjar mjög freudískar og tengjast

margar kynlífi og vilja meina að mannátið sé í raun myndlíking fyrir það. Mannát hefur

mest verið rannsakað í ævintýrum og goðsögnum erlendis, en ekki jafn mikið í sögnum

og er annar meginmunur að erlendis eru það oftast börn sem eru étin en hér á landi

eru það yfirleitt fullorðnir karlmenn. Kenning Warner um að óttinn við mannát standi

fyrir ótta við að vera innilokaður gæti þó átt við á Íslandi. 
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2. Umhverfi, tengsl og erlend áhrif
Mannát  er  auðvitað  ekki  séríslenskt  sagnaefni.  Frásagnir  af  því  eru  til  í  mörgum

erlendum sögnum, goðsögum og ævintýrum, enda er sagnaminnið alþjóðlegt eins og

fram kom í síðasta kafla. Í þessum kafla verður umhverfi sagnanna athugað og einnig

birtingarmyndir mannátsins í goðsögnum og ævintýrum. Tenging þessara frásagna við

íslensku  sagnirnar  verður  svo  könnuð  og  einnig  tengsl  þeirra  við  aðrar  íslenskar

bókmenntir eða ævintýri sem innihalda mannát. Að lokum verður svo í stuttu máli gerð

grein  fyrir  mannáti  í  nútímanum til  að heildarmyndin varðandi  frásagnahefðina  um

þetta fyrirbæri sé öll undir.

2.1. Erlendir óvættir
Sagnir fjalla yfirleitt um nafngreint fólk og staði og eru þannig látnar líta út fyrir að vera

sannar sögur. Sagnir lifa í munnlegri hefð og berast frá einum til annars, milli manna,

bæja og landa. Í meðferð hvers og eins breytast þær og eru því síbreytilegar og lifandi.

Þannig taka sagnirnar með tímanum á sig formgerð flökkusagna og er því erfitt að segja

að sagnir séu alíslenskar þar sem margar sagnir, illvættir og þjóðsagnaverur eiga sér

hliðstæðu í erlendum sögnum þar sem notast er við sömu minni (Gunnell, 2000: 395).

 Sagnir af  óvættum sem borða annað fólk eru til  um heim allan. Óvættir  (e.

bogeyman)  í  alþjóðlegri  þjóðtrú  og  sagnahefð,  bæði  karlar  og  kerlingar,  eru  oftast

einhleypir og furðulegir einstaklingar sem eru ekki hluti af samfélaginu (Warner, 1998:

28). Margar sagnir eru um mannætur, til  dæmis um hina rússnesku Baba Yaga sem

drepur börn og étur þau. Hún er náskyld norninni í sögunni af Hans og Grétu og býr í

húsi úr allskonar sætabrauði úti í skógi, en það er girt af með girðingu úr beinum og

hauskúpum fórnarlamba hennar (Warner, 1998: 26). Í  mörgum hinna erlendu sagna

virðist helsta ástæða mannátsins annað hvort vera öfund vættanna sem einnig þrá að

eignast sín eigin afkvæmi en geta það ekki, eða þá að minnið endurspegli ótta þeirra

sem eiga börn við að þau muni verða fyrir skaða vegna afbrýðisemi annarra (Warner,

1998: 28). Þetta á ekki sérlega vel við um íslensku sagnirnar sem tengjast mannáti, enda

eru það yfirleitt  ekki  börn sem eru fórnarlömb mannátsins í  þeim heldur  fullorðnir
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einstaklingar. Einungis Grýla og hennar hyski borða börn á Íslandi og verður sú árátta

hennar varla útskýrð með þessari kenningu þar sem hún á sjálf yfir 80 börn.

2.2. Hvaðan kemur minnið?
Minnið um mannát  er  að finna á ýmsum stöðum, til  dæmis í  goðsögum. Í  grískum

goðsögum veldur það oft ættarskömm og bölvun. Þannig er mannát til dæmis hluti af

upprunasögn grískrar goðafræði. Þá er Kronosi sem er æðstur grísku guðanna sagt frá

því að eitt barna hans muni verða honum að bana. Hann bregður á það ráð að borða

þau eitt af öðru, til að forða sér frá þeim grimmu örlögum. Yngst barna hans var Seifur

og brá Rhea móðir Seifs á það ráð að klæða stein í föt Seifs og gabba þannig Kronos.

Annað afbrigði  af  þessari  sögn er til  í  rómverskri  goðafræði þar sem Satúrnus (hinn

rómverski Kronos) borðar öll börnin sín nema Júpíter (hliðstæðu hins rómverska Seifs)

(Warner, 1998: 53).

Sagan af Kronos gæti þó átt rætur að rekja til eldri sagnar af frægri mannætu,

kýklópanum, eða eineygða risanum Pólýfemosi (e. Polyphemos). Hann er einn af elstu

mannætum sem sagnir fara af, en hann drap og át samferðamenn Ódysseifs (Warner,

1998: 54). Sögnin er af gerðinni ATU 1137, blindaða tröllið (e.  The blinden ogre) og

hefur verið reynt að festa hendur á aldur sagnarinnar. Frásögnin af því þegar Pólýfemos

étur samferðamennina hefur lifað áfram og flust yfir á aðrar sagnir og hefur William

Grimm meðal annars greint sögnina og borið hana saman við níu líkar sagnir frá síðari

öldum. Hann hefur þannig komist að þeirri niðurstöðu að átök Ódysseifs við kýklópann

hafi  verið  hluti  af  munnlegri  hefð  á  tímum  Hómerskviðu  og  hafi  svo  lifað  áfram  í

gegnum munnlega hefð (Hansen, 2014: 247). Julien D'Huy hefur sett fram kenningu um

að sögnin sé þó mikið eldri og hafi jafnvel verið til í  einhverri mynd á steinöld. Hún

hefur bent á hellaristur sem finnast í  Frakklandi af  hjörð dýra þar sem eitt dýranna

hefur mannsfætur og heldur á boga og ör. Hugsanlega gæti þetta passað við tilbrigði

amerískra indjána af Pólýfemos sögninni þar sem hetjan felur sig inn í dýri til að sleppa

frá  skrímslinu  (D'Huy,  2015:  55).  Hvað  svo  sem  segja  má  um  greiningaraðferð  og

kenningu D'Huy er augljóst að minnið er mjög gamalt í sagnahefðinni. Þá má jafnvel

velta  fyrir  sér  hvort  það  hafi  fylgt  manninum  alla  tíð  og  jafnvel  lengur  og  hvort
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Neanderdalsmenn  hafi  kannski  líka  sagt  slíkar  sögur  og  þannig  greint  sinn  hóp  frá

öðrum?  

Terry  Gunnell  hefur  rannsakað  frænkur  Grýlu  sem  búa  til  dæmis  í  Noregi,

Svíþjóð, Hjaltlandseyjum og Færeyjum en þar búa tröllskessur og óvættir sem minna

mjög á hina íslensku Grýlu (Gunnell, 2001: 34). Í sinni elstu mynd er minnið um mannát

helst til þess fallið að vekja ótta og óhug hjá börnum og í íslenskum sögnum sést það

best á Grýlu sem hefur verið notuð til að hræða krakka til að þegja og vera stillt fyrir

jólin öldum saman (Jón Jónsson, 2000: 409). Mannátið endurspeglar líka lífsbaráttuna

innan fjölskyldunnar þar sem sá yngsti og vanmáttugasti þarf að gera sitt til að reyna að

lifa af (Warner, 1998: 53).

Það er áhugavert að í grískum goðsögum fremja konur aldrei þá synd að borða

börnin sín. Þó eru til sagnir þar sem konur matreiða börnin sín og gefa eiginmönnum

sínum þau svo að éta, en háma þau aldrei í sig sjálfar. Philomela og systir hennar Procne

drepa son Procne og gefa Tereus föður hans að borða til að hefna sín fyrir nauðgun og

niðurlægingu á Philomela. Medea brytjar niður líkama bróður síns og drepur svo síðar

börn sín (Warner, 1998: 56), ekki ólíkt því sem Guðrún Gjúkadóttir gerir í Atlamálum til

að hefna sín á Atla Húnakonungi (Eddukvæði, 1968: 456). Mæður í goðsögnum geta

verið barnamorðingjar, en ekki mannætur. Með tilvísun í náttúruleg hlutverk foreldra

þar sem mæður ganga með og fæða börnin, þá má líta á mannát þar sem börnin eru

étin sem táknræna andstæðu við fæðingu (Warner, 1998: 56).

Ekki er um neitt eiginlegt mannát að ræða í norrænni goðafræði, en þar eru

verur eins og jötnar slitnar í sundur en þeirra er ekki neytt á neinn hátt. Það er aftur á

móti þekkt í kristni þegar fólk gengur til  altaris og meðtekur líkama og blóð Krists á

táknrænan hátt og sameinast honum þannig. Alan Dundes sýnir fram á í grein sinni The

Ritual  murder  or  Blood-libel  Legend:  A  Study  of  Anti-SemeticVictimazation  through

Projective Inversion að kristnir noti mannát í einum af sínum stærstu helgisiðum, það er

þegar þeir fermast og staðfesta þannig trú sína (Dundes, 1989: 18-19). Kenningar um

eðlisbreytingu  brauðs  og  víns  í  líkama  og  blóð  Krists  virðist  sum  staðar  eins  og  í

rómversk-kaþólsku og austurlensku rétttrúnaðarkirkjunum  vera bókstaflegar frekar en

táknrænar. Samkvæmt þessu ættu þeir sem taka þátt í kvöldmáltíðarsakramentinu að

finna til sektarkenndar, en það virðist hins vegar ekki vera raunin heldur færa kristnir
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sektina yfir á annan hóp, í þessu tilfelli gyðinga sem þeir segja í sögnum að drepi kristin

börn til að fá blóð þeirra fyrir helgisiði, sem er ansi kaldhæðnislegt í ljósi þess að Jesú

var gyðingur. Þá telur Dundes þessa sögn vera táknrænan umsnúning altarisgöngunnar

(Dundes, 1989: 19).

Mary Douglas  hefur einnig  skrifað um aðgreiningu þess sem má og má ekki

borða í  Biblíunni og hvernig það markar milli  þess heilaga og óheilaga eða óhreina.

Þannig eru dýr til dæmis sem lenda á jaðrinum (e. liminality) óhrein, til dæmis fuglar

sem  geta  ekki  flogið  eða  sjávardýr  sem  ekki  geta  synt  og  ekki  ætti  að  borða  þau

(Douglas, 2002: 41-57). Í tengslum við mannát mætti í raun segja að mannakjöt sé með

sama hætti  á  jaðrinum og þess  vegna óhreint,  brotið  er  gegn tabúi  sem gildir  um

mannát. Þeir sem það stunda eru ekki lengur hluti af mannlegu samfélagi en samt sem

áður mannlegir.

Ekki er mikið um mannát í Íslendingasögunum eða fornbókmenntum, en þó er

það að finna í Eddukvæðunum Atlamálum og Atlakviðu eins og áður hefur verið nefnt.

Þá drepur Guðrún Gjúkadóttir syni þeirra Atla í hefndarskyni og matreiðir handa honum

og gefur honum loks að drekka úr hauskúpum þeirra. Hún segir honum svo hvað hefur

gerst eftir að hann hefur lokið máltíðinni, en lýsingin er mun gróteskari í Atlamálum þar

sem hún segir honum að hún hafi steikt hjörtu þeirra á teini og sagt honum að það

væru kálfshjörtu (Eddukvæði, 1968: 456). Guðrún gerir mann sinn þarna að því skrímsli

sem henni finnst hann vera, með því að gera hann að mannætu án þess að hann viti

sjálfur af því. Þarna birtist sagnaminni sem sést í nokkrum ævintýrum og einnig einni

tröllasögu sem rætt verður betur um á eftir, þegar óvættum er refsað með því að láta

þau éta sín eigin afkvæmi (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 26-27).

Í fornaldarsögum Norðurlanda er líka að finna mannát í Ketils sögu Hængs sem

segir frá því þegar Ketill kemur að híbýlum jötuns eins og finnur fyrir utan hjá honum

grafir þar sem hann hafði grafið kjöt sitt, af allskonar dýrum, hvölum, ísbjörnum, selum

og rostungum, en í botninum á hverri gröf var svo saltað mannakjöt. Hann rífur þetta

allt  upp úr  gröfunum og kastar  í  allar  áttir.  Jötuninn  er  tröllvaxinn  að  sjá  og  þykir

mannakjötið gott (Guðni Jónsson, 1954: 156-157).

Mannát og mannakjöt er einnig að finna í sögnum um Axlar-Björn, þekktasta

raðmorðingja Íslands. Hann var kenndur við bæinn Öxl  á Snæfellsnesi  og skráði  Jón
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Árnason niður um hann þátt sem séra Sveinn Níelsson hafði eftir manni sem hann lýsir

sem gömlum og greindum. Axlar-Björn var talinn svo mikið illmenni í sögnum um hann,

að það kom í ljós strax í móðurkviði. Sagt var að móðir hans vildi helst bara drekka blóð

meðan hún gekk með hann og varð maður hennar að gefa henni blóð úr fæti sínum

(Gunnar A. Þorleifsson, 1970: 5). Hana dreymdi svo á meðgöngunni að hún væri að

borða mannakjöt og borðaði hún átján bita, en svelgdist á þeim nítjánda. Axlar-Björn

drap svo 18 manns, en sá 19 komst undan og komst þar með upp um hann (Gunnar A.

Þorleifsson,  1970:  7).  Draumar  spila  stórt  hlutverk  í  íslenskri  þjóðtrú  og  í  mörgum

sögnum og er ekki óalgengt að litið sé á þá sem fyrirboða af einhverju í tagi í gömlum

sögum og jafnvel enn í dag (Turville-Petre, 1958: 93; Erlendur Haraldsson, 1978: 16).

Einnig  er  vert  að  minnast  á  sögnina  sem  minnst  hefur  verið  á  áður  frá

Móðuharðindunum sem er að finna í Húnvetninga sögu Gísla Konráðssonar, um konuna

sem er svo hungruð að hún reynir að leggja sér látið ungabarn til munns. Sú sögn er

þannig sett fram að ætlast er til að henni sé trúað (Gísli Konráðsson, 1998: 336).

2.3. Mannát í ævintýrum
Ævintýri hafa ákveðna sérstöðu meðal þjóðsagna, til dæmis vegna formfestu þeirra og

skáldlegs frásagnarhátts sem oft er ólíkur hinni hefðbundnu þjóðsögu. Ævintýri hefur

sig yfir  stað og stund og gerist  í  ótilgreindu umhverfi  í  tímalausri  töfraveröld (Ólína

Þorvarðardóttir,  1995:  24).  Þar  er  að  finna konunga og  drottningar,  vondar  stjúpur,

töfra, dýr sem tala mennskt mál og stundum mannát. Margt af þessum sagnaefnum og

minnum er að finna í öðrum þjóðsögum en þar er það þó allt með meiri veruleikablæ

(Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 24).

Mannát er að finna í ótal mörgum ævintýrum til dæmis í Rauðhettu og úlfinum,

þar sem í einhverjum af fyrri útgáfum ævintýrisins borðar Rauðhetta sjálf ömmu sína og

blóðið úr  henni  í  súpu sem úlfurinn gefur henni.  Hún borðar hana óafvitandi,  en í

sögunni er hún engu að síður þar með orðin mannæta. Mannát er einnig að finna í

ævintýrunum um Mjallhvíti og dvergana sjö þar sem að stjúpan vill fá hjarta Mjallhvítar

til  að borða og Hans og Grétu þar sem nornin reynir  að fita  Hans til  að éta hann.

Mannát er að finna í mörgum fleirum ævintýrum en mörgum þeirra var breytt í útgáfu
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Grimms bræðra á sínum tíma þar sem þau þóttu of gróf og grótesk (Douglas, 1995: 4).

Sögur  sem  innihalda  mannát  tilheyra  flestar  ákveðnum  flokki  ævintýra,

svokölluðum stjúpusögnum (sem segja frá vondum stjúpmæðrum). Jón Árnason lýsir

stjúpusögunum þannig að í þeim komi fram tröllskapur, en stjúpmæðurnar eru flestar

tröllauknar, stórskornar og svipillar mannætur þegar þær eru í essinu sínu. Eftir að þær

hafa gabbað konungana til  að giftast  sér  kemur þeirra sanna eðli  í  ljós og þær éta

hirðmenn  konungs  (Jón  Árnason,  1954b:  214).  Mannát  er  til  dæmis  að  finna  í

ævintýrinu  um  Mjaðveigu  Mánadóttur  sem  er  íslenska  útgáfan  af  hinu  víðfræga

ævintýri um Öskubusku og Jón Árnason flokkar sem stjúpusögu, en þar koma tröll líka

við  sögu.  Þar  segir  frá  því  þegar  ein  stjúpsystir  Mjaðveigar  mátar  gullskóinn  sem

Mjaðveig týndi og passar í hann eftir að hafa skorið af sér bæði tærnar og hælana.

Prinsinn fer með hana út á skip til að sigla með hana heim í konungsríkið og giftast

henni. Þá segir honum fugl einn að þetta sé ekki rétt stúlka og það blæði úr fætinum á

henni. Þá sker hann hana í bita og saltar niður í 12 tunnur. Hann fer svo til baka og

finnur hina réttu „Öskubusku“ og býður pabba hennar og vondu stjúpunni í brúðkaupið.

Svo fara þau öll aftur í skipið. Á leiðinni verður stjúpan sjóveik og býður prinsinn henni

þá upp á saltkjöt úr tunnunum. Hún borðar eina tunnu á dag og verður einstaklega

tröllsleg á meðan. Á tólfta degi sýnir prinsinn konungi hvernig konan hans verður þegar

hún borðar kjötið og þeir sprengja hana saman í loft upp (Jón Árnason, 1852: 299-303).

Þarna kemur aftur fram minnið þar sem illvættum er refsað með því að láta þau borða

afkvæmi  sín.  Stjúputröllin  sem  er  að  finna  í  íslensku  ævintýrunum  eru  ólík

þjóðsagnatröllunum að því  leyti  að þau eru útsmogin og göldrótt.  Þau tengjast  ekki

náttúrunni og geta haft hamskipti. Þau eiga það þó sameiginlegt að hafa ágæta lyst á

mannakjöti (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 27).

2.4. Samtíminn
Enn dúkka upp sögur af mannáti og mannakjöti öðru hverju, þannig að það er enn í dag

lifandi  sagnaminni  og  efniviður  til  dæmis  í  bíómyndum  og  bröndurum,  en  einnig  í

flökkusögnum  úr  samtímanum.  Flökkusagnir  eru  sögur  sem  við  þekkjum  flest  sem

sannar  sögur  um  raunverulega  atburði.  Efni  sagnanna  er  sótt  í  samtímann  og  er
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eitthvað sem við  þekkjum vel,  en óttumst  eða finnst  ógeðslegt.  Yfirleitt  eru þessar

samtímasagnir  um atburði  sem eru  sagðir  raunverulegir  og  gætu  hafa  gerst  (Rakel

Pálsdóttir, 2001: 9-10). Þessar sögur eiga ýmislegt sameiginlegt með sögnum fyrri alda.

Forðum voru fjöll  og óbyggðir  ókönnuð og hulin  þoku þekkingarleysis,  en nú  getur

sögusviðið t.d. verið framandi veitingahús þar sem sögumaður og áheyrendur deila ótta

um að mannakjöt kunni að leynast í matnum, rétt eins og á diskum sem bornir voru

fyrir fólk sem óvart ráfaði inn í híbýli útilegumanna í eldri sögum.

Í  grein  sinni  From  Trolls  to  Turks:  Continuity  and  Change  in  Danish  Legend

Tradition  tekur  Timothy  Tangherlini  nokkur  dæmi  um  danskar  sagnir  þar  sem

yfirnáttúrulegum óvættum hefur verið skipt út fyrir þekkta hópa í nútímanum svo sem

innflytjendur. Hann bendir á að líkt og von Sydow sýndi fram á þyrftu sagnir að aðlaga

sig að jarðveginum og hverjum stað og þannig verði til staðbrigði af ákveðnum sögnum,

líkt og á Íslandi þar sem við höfum ekki lifandi þjóðtrú um varúlfa því hér eru ekki úlfar.

Þannig breytist sagnir og aðlagi sig að breyttum tímum. Sagnirnar snúast ennþá um

samskipti  okkar  og  hinna  en  hinum  hefur  verið  skipt  út  og  eru  ekki  lengur

yfirnáttúrulegir  vættir  heldur  einhverjir  mannlegir  hópar  sem  við  þekkjum  ekki  og

óttumst (Tangherlini, 1995: 32). Þetta gildir um fréttir og sagnir um að upp hafi komist

um veitingastaði úti í heimi sem gefur viðskiptavinum sínum mannakjöt og við húsleit

finnast  vopn,  mannshöfuð  og  líkamsleifar  í  pokum,  þar  eru  líklega  á  ferðinni

flökkusagnir í nýjum búningi.

Mannát er einnig að finna í ýmiskonar menningar- og afþreyingarefni svo sem

hryllingssögum  og  hryllingsmyndum.  Þar  er  að  finna  allskyns  mannætur  allt  frá

uppvakningum  til  siðmenntuðu  mannætunnar  Hannibal  Lecter  í  kvikmyndinni The

Silence  of  the  Lambs.  Einnig  er  minnið  notað  í  bókum,  allt  frá  barnabókum  upp  í

spennusögur fyrir fullorðna. Samt virðast sögur um mannætur sem drepa og éta börn

ekki lengur vera notaðar til að hræða börnin í íslenskri sagnahefð, t.d. er ekki lengur

mikið  pláss  fyrir  barnamorðingjann  og  mannætuna  Grýlu.  Mannætutröll  í  íslenskri

þjóðtrú eru þannig ekki ógn sem börnin þurfa að hafa miklar áhyggjur af lengur, heldur

hafa ný áhyggjuefni tekið við (Jón Jónsson, 2000: 415).   

Oft má líka finna sterkar tengingar milli mannáts og húmors, þar sem mannátið

er gert spaugilegt og fyndið. Þarna má til dæmis nefna skets með Fóstbræðrum þar sem
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boðið  er  upp  á  ömmusultu  og  fleira  í  þeim  dúr,  í  upphafi  þáttarins  er  mannætan

heimsótt á heimili sitt og segir frá undarlegum matarvenjum sínum. Alan Dundes hefur

skrifað grein um brandarabálka um dáin börn sem gerir grein fyrir bröndurum þar sem

reynt er að vekja upp viðbjóð þess sem hlustar og sagðir eru brandarar um börn sem

eru drepin á hrottafenginn hátt og í  sumum þeirra borðuð (Dundes, 1979: 148). Þá

hefur Elliott Oring skrifað um svokallaða stórslysabrandara sem hjálpa fólki að vinna úr

erfiðum eða ógeðslegum aðstæðum. Því hræðilegri sem hlutir eru því meira þarf fólk á

húmor að halda, þannig getur það fjarlægt sig aðstæðunum með því að grínast með

þær (Oring, 1992: 267). Hellingur er til af mannætubröndurum auk þess sem gert er

grín að mannáti í mörgum sjónvarpsþáttum, kvikmyndum og öðru afþreyingarefni.

Mannát  birtist  okkur  í  eldgömlum  sögnum  frá  kýklópanum  Pólýfemusi,  í

ævintýrum fyrir börn og alveg yfir í nýjustu hryllingsbíómyndir.  Mannætur hafa horfið

frá því  að vera hamslaus  skrímsli  og illar  stjúpmæður yfir  í  að  vera  uppvakningar  í

bíómyndum, snarklikkaðir raðmorðingjar eða t.d. Tyrkir á framandi veitingastað, allir

sem ekki tilheyra okkur, heldur hinum. Þannig hefur þetta minni lifað í gegnum árin þó

svo að ábyrgðin og hryllingurinn hafi færst yfir á fyrirbæri sem standa okkur nær í tíma.
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3. Mannát í íslenskum sögnum
Í þessum kafla verða þær sagnir í íslenskum þjóðsagnasöfnum sem innihalda mannát

skoðaðar nánar og greindar. Athugað verður hvað er líkt með þessum sögum og hvað er

ólíkt  með  þeim.  Hver  sagnaflokkur  verður  kynntur  lítillega,  tröllasagnir,

útilegumannasagnir  og  sjóræningjasögnin  sérstæða  er  rædd í  sérstökum  undirkafla.

Einnig verður því  velt  upp hvort einstakar sagnir sem innihalda mannát eigi  kannski

meira skylt við ævintýri en aðrar íslenskar sagnir. 

3.1. Tröllasögur
Ólína Þorvarðardóttir heldur því fram í bók sinni Íslenskar þjóðsögur – Álfar og tröll sem

kom út árið 1995 að tröllatrú hafi lagst af fyrir þó nokkru. Þó enn loði stuttar sagnir við

ýmis örnefni og landslag, þá séu hrikalegar sagnir sem endurspegli raunverulegan ótta

við  tröll  horfnar.  Margar sögur séu þó til  og varðveittar  í  þjóðsagnasöfnum. Það sé

ríkjandi skoðun að tröllatrú hafi ekki verið hluti  af  lifandi vættatrú Íslendinga á fyrri

tímum en þær hafi yfirleitt verið ýkjukenndar afþreyingasagnir, þótt sumar þeirra búi

yfir einhvers konar boðskap eða séu til varnaðar (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 19).

Jón Árnason skilgreinir tröll í inngangskafla að tröllasögnunum í þjóðsagnasafni

sínu. Hann greinir frá því að hugtökin tröll og tröllkona séu mjög yfirgripsmikil en þau

nái yfir allar verur sem séu meiri og sterkari en menn að einhverju leyti og oft illviljaðar,

til dæmis draugar eða jafnvel galdramenn. Það sem við nefnum tröll í dag eru einnig

kölluð bergbúar, jötnar, þursar, risar, skessur, flögð, gýgjar og fleira. Þessi nöfn hafi rutt

sér svo til rúms að sjaldan sé talað um tröll í sögnunum (Jón Árnason, 1954a: 136). Í

fornum lögum er talað um tröllskap og að vekja upp tröll eða landvætti í fossum eða

haugum og  virðist  sem  hugtakið  hafi  átt  við  um  galdra,  en  í  dag  er  hugtakið  tröll

aðallega  notað  um  risavaxnar  verur  eins  og  Jón  Árnason  talar  um  (Ólína

Þorvarðardóttir, 1995: 21).

Tröll eru frumstæðari og tengdari náttúrunni en fólk og siðmenningin er þeim

framandi.  Þau  eru  heiðin  og  forðast  kirkjuna  og  kristni.  Jón  Árnason  bendir  á  að

íslensku tröllin minni mjög á lýsingar á þeim norrænu og þau séu oft talin heimsk og
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hamslaus, gráðug og grimm. Stundum er sagt að þau viti ýmislegt sem menn vita ekki

og séu góðviljuð og trú.  Þegar gert  er  á þeirra hlut reiðast  þau hins vegar og leita

hefnda, en þakka fyrir og launa þeim sem gera þeim gott. Sagt er að þau séu mannætur,

en einnig eru mörg dæmi um þau hafi leitað samfara við mennska menn og tekið til sín

bæði menn og konur. Tröll eru í mannsmynd, en stærri og gróteskari og virðist sem þau

eigi að vera eldri en mannkynið. Sum þeirra mega ekki sjá dagsljós og verða að steini ef

sól nær að skína á þau og eru þau þess vegna aðeins á ferð á næturnar (Jón Árnason,

1954a: 136). Einar Ólafur bendir á að íslensk tröll  eru mjög tengd náttúrunni. Hann

bendir á að þau eru nátengd bergi, hrikalegum hömrum, gljúfrum og fjöllum, þau búa

mörg í hellum og klettum. Auk þess sem þau verða svo mörg sjálf að steini þegar sólin

skín á þau. Sumar sögurnar virðast spretta beint upp úr landslaginu en auðvelt er að

ímynda sér andlit í berginu. (Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 150).

Í  þjóðsagnasafni Sigfúsar Sigfússonar stendur um tröll  að þau séu langstærst,

klúrust, ægilegust, hrottalegust, grimmust og dýrslegust allra jarðarbúa. Sigfús skiptir

þeim í tvo flokka, dagtröll og nátttröll. Hann telur dagtröllin vera yngri, líkari mönnum

og stundum sækjast eftir samneyti við þá. Þau séu stundum grimm en vinföst og traust,

þau geti verið spávitur og ráðholl en sum séu illvættir og mannætur (Sigfús Sigfússon,

1982: 246). Nátttröllin segir hann að hafi það aðaleinkenni að þau þoli hvorki að sjá sól

eða dagsbirtu því þá breytist þau í stein. Þau eru að jafnaði stærri og ógeðslegri en hin

og illar mannætur (Sigfús Sigfússon, 1982: 293). Ólína Þorvarðardóttir greinir frá því í

formála bókar sinnar Álfar og tröll að tröll séu flest svipuð mannfólkinu í útliti fyrir utan

stærð þeirra. Hún bendir einnig á að tröll eru alls ekki öll mannætur og mörg þeirra lifa

nær eingöngu á silungi og sauðakjöti eða hrossakjöti (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 23).

Alls  fundust  átján  tröllasagnir  í  íslenskum  þjóðsagnasöfnum  sem  innihalda

mannát, án þess að einhver vafi leiki á um það. Oft getur verið erfitt að segja til um

hvort tröllin eru mannætur eða hvort þau drepi mannfólk sér til skemmtunar, ánægju

og yndisauka.  Ýmsar  sagnir  eru af  tröllum sem taka fólk  úr  byggðum og skilja  eftir

blóðslóðir upp í fjöll, en ekki er sagt berum orðum hvað þau ætluðust fyrir. Einnig eru

sagnir af tröllum sem lokka til sín fólk um jólin og seiða til sín bændur, en ekki er víst að

þar  sé  um  mannát  að  ræða,  þar  sem  til  er  þekkt  minni  af  ástum  tröllkerlinga  og

mennskra manna. Þá reyna tröllkerlingar að fá mennska menn til lags við sig og teygja á
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þeim í allar áttir til að lengja þá og stækka og gera tröllslegri. 

Sagnirnar sem innihalda mannát án nokkurs vafa eru Gellivör (JÁ I: 148-51; SS III:

280-289), Flutningsfell í Þistilsfirði (JÁ III: 240-241), Sögn af Árum Kára (SS III: 247-251),

Birna  og  Skít-Oddur  (SS  III:  252),  Kerling  í  Jökulsárhlíð  (JÁ  I:  204;  SS  III:  299),

Mjóafjarðarskessan (JÁ I: 146-147; JÁ III: 226-227), Gissur á Botnum (JÁ I: 151-154; JÁ I:

154-155), Smalastúlkan (JÁ I: 158), Nátttröllin hjá Hlíðarenda (JÁ I: 197), Depilrassa og

niðjar hennar (JÁ, III: 255-256; ÓD I: 176-182), Skessusteinn (JÁ I: 147-148; JÁ III: 228-

229; SS III: 294-295), Kráka tröllskessa  (JÁ II: 168-169), Ragnhildur í Rauðhömrum og

þussinn  í  Þríhömrum  (JÁ  III:  231),  Tröllin  í  potti  (JÁ  III:  233),  Sagan  af  Maurhildi

mannætu  (JÁ  III:  241-244),  Tröllskessan  og  taflið  (JÁ  III:  244-245)  og Ragnhildur

matselja og skessusonurinn  (JÁ III: 257-258). Skammstafanir í svigum standa fyrir Jón

Árnason,  Ólaf  Davíðsson  og  Sigfús  Sigfússon.  Þær  sögur  sem  er  að  finna  í

þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar falla flestar í  flokkinn meingjörðir trölla,  en nokkrar í

flokkinn nátttröll og svo bætast þar við sögur í flokknum Grýla, Leppalúði og fjölskyldur

þeirra,  en fjallað verður sérstaklega um þann flokk í næsta undirkafla ritgerðarinnar.

Margar sagnir er einnig að finna bæði í þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar og þjóðsögum

Sigfúsar Sigfússonar í mjög svipuðum tilbrigðum til dæmis sögnin af  Depilrössu sem í

þjóðsögum  Jóns  Árnasonar  heitir  Móðarsþáttur og  sögnin  Skessusteinn í  safni  Jóns

Árnasonar sem heitir  Þórir og skessan í þjóðsagnasafni Sigfúsar. Það er líka áhugavert

að margar sagnanna eru í nokkrum tilbrigðum í sama safninu þar á meðal Skessusteinn

sem fjallar um tröll í Þórisási í safni Jóns Árnasonar en þar er líka að finna Missagnir um

tröllin í Þórisási og virðist hann þannig gera upp á milli tilbrigða sagnanna og ákveða

hver þeirra sé „réttari“ en hinar. Þá er þess virði að velta fyrir sér þeim möguleika að

þeir sem segi sagnirnar sem birtast svo í safni Sigfúsar hafi lesið þær sagnir sem er að

finna í fyrsta bindi í safni Jóns Árnasonar sem kom út fyrr og séu því að segja sagnir sem

þeir hafa lesið en ekki heyrt.

Átta þessara átján sagna eru tímasettar um jólin eða á aðfangadag og er það

sérstaklega tekið fram. Jólin eru það sem kallað hefur verið jaðartími (e. liminalperiod).

Franski  mann-  og  þjóðfræðingurinn  Arnold  van  Gennep  setti  hugtakið  fram,  en

jaðartími skiptir máli varðandi helgi-, vígslu- og breytingasiði (e. rites of passage) sem

hann skilgreinir  sem breytingu á stað, ástandi,  félagslegri  stöðu og aldri.  Hann taldi
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menn sífellt vera að flakka milli þessara stiga og standa á þröskuldi tímamóta í lífi sínu,

til dæmis við útskrift, á meðgöngu og við dauðans dyr. Gennep skipti þessu ástandi í

þrjú  stig,  fyrst  er  það aðskilnaður  (e.  separation),  því  næst  umbreytingartímabil  (e.

margin) og að lokum innlimun (e.  Aggregation).  Á umbreytingatímabilinu nær þetta

þröskuldsástand eða jaðartímabil hámarki (Van Gennep, 1960: 10-11; Turner, 2004: 89).

Þannig er hugtakið jaðartími notað um það þegar einu tímabili er að ljúka og annað að

hefjast og staðið er á þröskuldinum milli tveggja tímabila í lífi einstaklings, hópa, jafnvel

þjóða.  Þetta á til  dæmis við þegar konur ganga með börn,  þær eru þá ekki  orðnar

mæður en eru ekki  lengur  einar.  Ákveðnir  tímar  eða dagar  á  dagatalinu geta  verið

skilgreindir sem jaðartímar líkt og aðfangadagur eða jólin,  áramótin, þrettándinn og

miðnætti. Miðnætti er þá jaðartími þar sem það er hvorki dagurinn í gær né dagurinn á

morgun. Á þessum tímum er talið að bil á milli heima verði óljósari og ýmsar furðulegar

vættir fari á stjá.

Jólin eru þar af leiðandi magnaður tími þar sem allt getur gerst og til eru margar

sagnir  af  því  að  huldufólk,  álfar  og  sæbúar  taki  yfir  bæi  á  jólanótt  eða  kýr  tali

mannamál. Í sögunum um Kráku tröllkonu og Tröllin í Þórisási er jólaveisla framundan

þar  sem  bjóða  á  upp  á  mannakjöt  ásamt  fleiri  kræsingum.  Sögurnar  um  Grýlu  og

mannætufjölskylduna hennar gerast svo auðvitað að miklu leyti um jólin. Í sögunni um

Kráku segir:

Það var einhverju sinni að Kráka hafði inni jólaboð mikið og vildi vanda til sem

mest. Þótti henni það eitt á vanta að hún hafði ekki mannakjöt til sælgætis. Hún

leggur því af stað aðfarakvöld jóla og ofan í byggð. (Jón Árnason, 1954a: 179)

Sagan af Kráku er fyrir margra hluta sakir merkileg. Þar segir meðal annars að hún hafi

verið vergjörn og kunnað illa við einlífið og því verið dugleg að ná sér í menn úr byggð

til að hafa hjá sér, þó flestir hafi þeir strokið eða tekið líf sitt. Þá segir að hún hafi verið

bændum mjög skaðleg, lagst á fé Mývetninga og drepið menn. Einnig var hún greinilega

mannæta, allavega um jólin. Minnið um jólasteik trölla eru séríslenskar flökkusagnir, en

íslensk tröll  virðast fá sér mannakjöt til  að gera sér dagamun um jólin sem er m.a.

áhugavert í ljósi þess að tröllin eru heiðin.
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Í sögnum af tröllum sem leggja sér mannakjöt til munns er heiðni þeirra mjög

áberandi. Í þrem sagnanna er það prestur sem yfirbugar tröllin, Flutningsfell í Þistilfirði,

Árum-Kári  og Mjóafjarðarskessan.  Í  sögunni  um  Mjóafjarðarskessuna  eru  það

kirkjuklukkurnar sem gera svo endanlega út af við hana. Í sögnunum  Gissur á Botnum,

Smalastúlkan,  Tröllin  í  potti  og Ragnhildur  í  Rauðhömrum  og  þussinn  í  Þríhömrum

sleppa fórnarlömb tröllanna frá þeim vegna þess að þau eru kolug um kjaftinn, en það

þýðir að þau höfðu skömmu áður verið til altaris og drukkið messuvín og gátu tröllin

þess vegna ekki borðað þau. Sagan af Gissuri á Botnum er til í nokkrum tilbrigðum og er

vert að nefna eitt þeirra í tengslum við heiðni tröllanna. Í því tilbrigði sleppur Gissur

vegna þess að fólkið á bænum sá hvar hann kom æðandi með tröllskessuna á eftir sér

og hringdi þá öllum kirkjuklukkunum sem varð til þess að skessan trylltist og snéri til

baka. Ung kona í sögninni um Gellivör sleppur líka með því að hringja kirkjuklukkum. Í

sögunni  um  Kráku  tröllkonu  reynir  hún  að  ná  í  mannakjöt  fyrir  jólaveisluna,  en

jólasteikin sleppur síðan með hjálp fólks í  kirkju. Þessi  áhersla á heiðni tröllanna og

baráttuna við kristnina er mjög áhugaverð. Ennfremur skerpir þetta á muninum á þeim

sem eru heiðnir og kristnir, þeir sem eru heiðnir eru villimenn en þeir sem eru kristnir

ekki. Kristnin sigrar að lokum, presturinn yfirbugar tröllið. Ólína Þorvarðardóttir heldur

því  fram  að  tröllasögur  hafi  orðið  fyrir  miklum  áhrifum  af  kristnitökunni.  Þegar

Íslendingar hafi tekið upp kristni hafi bæst við ótal sagnakvikindi svo sem djöflar og

púkar og tröll og fleiri þjóðsagnaverur hafi svo verið settar í flokk með þeim þegar frá

leið (Ólöf Þorvarðardóttir, 1995: 21).

Af þeim mannætutröllum sem birtast í sögnunum eru fimmtán skessur og fimm

tröllkarlar, en þess má þó geta að í þremur af fimm sögnum þar sem mannætan sjálf er

karlkyns,  er  það  samt  skessa  sem  fer  út  og  nær  í  kjötið.  Skerpt  verður  betur  á

hlutverkum kynjanna í þessum mannátssögnum síðar í ritgerðinni.

Í íslenskum tröllasögnum virðist mannátið ekki vera framkvæmt í neyð. Tröllin

borða einnig fisk, fjallagrös og búfénað, en sum þeirra leggja sér einnig mannakjöt til

munns og virðist það vera af hreinni illsku eða til hátíðabrigða um jólin. Þau leggjast þá

á bæina og reyna að ná í sér í mannfólk til að borða. Ekki þekkist meðal trölla að með

því að borða mannakjöt öðlist maður styrkleika þeirra sem étnir eru, enda hafa þau

miðað við lýsingar kannski lítið við styrkinn að gera, þar sem þau eru mun máttugri,
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stærri og sterkari en mennskir menn.

3.2. Grýla
Ekki er hægt að tala um tröll og alveg sérstaklega ekki um mannát án þess að geta Grýlu

og er raunar svo mikið efni um hana eina og sér að gæta varð sérstaklega að því að hún

gleypti ekki þessa ritgerð með húð og hári líka. Grýla og hennar hyski eru sögð vera tröll

eða þá hálftröll, en eru oft höfð svolítið sér á báti í sagnasöfnum. Jón Árnason hefur

sett Grýlu í sérstakan undirflokk tröllasagna, Grýla, Leppalúði og fjölskylda þeirra (Jón

Árnason, 1954a: 207). Sigfús Sigfússon skiptir sögnunum í sínu þjóðsagnasafni upp í

nokkra flokka og svo hópa. Þá er fjórði flokkurinn  jarðbúasögur  og skiptist hann svo

niður í nokkra hópa, til dæmis huldufólk, dverga, jólasveina, blendinga og tröll og má á

því sjá að hann setur ekki heldur samasemmerki á milli jólafólanna og annarra trölla

(Sigfús Sigfússon, 1982: ix). Í safni Jóns Árnasonar og Ólafs Davíðssonar Íslenzkar gátur,

skemmtanir, vikivakar og þulur er að finna stóran flokk Grýlukvæða svo mikið efni er til

um þessa meinvætt,  þó mest séu það kvæði  en ekki  sagnir  (Jón Árnason og Ólafur

Davíðsson, 1894: 111-174).

Grýlu hefur verið lýst sem einstaklega ljótri skessu, hún minnir helst á skrímsli,

með hala, þrjúhundruð hausa, þrjú augu í hverjum þeirra, kartnögl á hverjum fingri,

helblá augu í hnakkanum, horn, eyru sem lafa niður á axlir, skegg sem minnir á hnýtt

garn og tennur eins og kolamola (Jón Árnason, 1954a: 207). Til  eru ótal kvæði sem

greina frá ferðum Grýlu og tilraunum hennar til að borða börn, en hún lagði sér helst

óþekk börn til munns þó hún hafi einnig þegið fullvaxna menn til  átu (Jón Árnason,

1954a: 207).

Grýlusögur og kvæði eru varnaðarsagnir sem kenna börnum hvernig á að haga

sér og voru í seinni tíð notaðar til að hræða börn til hlýðni í kringum jólin. Það kemur

fram í mörgum þeirra að börn sem eru óþekk lendi frekar í Grýlu og tekur Jón Árnason

fram strax um miðja 19. öld að eftir að hætt hafi verið að hræða börn með ýmsu móti

hafi  Grýlutrúin  minnkað  mikið  (Jón  Árnason,  1954a:  207).  Árið  1746  var  sett  fram

ákvæði í  svokallaðri Húsagatilskipun þess efnis að ekki væri æskilegt að hræða börn

með jólasveinum og öðrum óvættum (Alþingisbækur Íslands XIII, 1973: 567). Fjölskylda
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Grýlu  er  ekki  minna  þekkt.  Hún  átti  meira  en  80  börn,  þar  á  meðal  jólasveinana,

manninn Leppalúða og nokkra menn á undan honum og svo jólaköttinn sem er ógurlegt

skrímsli. Jólasveinarnir áttu það líka til að borða börn sem höguðu sér illa, en þeir hafa

nú töluvert róast með árunum. Leppalúði át einnig börn en hann er mjög sjaldan ógn

eða drifkraftur í sögunum. Grýla sér yfirleitt um að afla matarins sem hún eldar svo í

risastórum potti fyrir fjölskylduna í helli sínum.

Margt  í  fari  Grýlu  rímar  vel  við  annað  sem  er  algengt  í  sögnum  af

mannætutröllum. Sögurnar um hana gerast um jólin, einkum á sjálfan aðfangadag á

mesta jaðartímanum og hún býr utangarðs uppi í  fjöllunum. Grýlukvæðin gegna því

hlutverki  að kenna börnum hvernig þau eiga að haga sér  og hefur Grýla  haldið því

hlutverki að einhverju leyti allt fram á 21. öldina, foreldrar hóta börnum sínum að Grýla

taki þau ef þau fara ekki snemma að sofa. Í kvæðunum segir frá því að Grýla taki börn

sem trufla foreldra sína við vinnu, rífist og séu með læti. Í sumum kvæðunum má greina

sérstaka áhersla á að Grýla éti börn sem ekki fara með bænirnar sínar og kunna ekki

versin.

Kvartar hún um ketleysi

og kjökrar við þá:

[bað hún mig um barnið mitt

í belginn sinn grá.

[...]

Er sýngi ei sín fræði

Sífelt og vel.

Bíta kvaðst hún börnin

og blæða láta í skel.

       (Jón Árnason og Ólafur Davíðsson, 1898-1903: 112)

Í  þessu kvæði  sem heitir  Grýlukvæði  og er  eftir  séra Guðmund Erlendsson á Felli  í

Sléttuhlíð fer Grýla á milli bæja og biður bændur í sveitinni að gefa sér óþekkt barn að

borða.  Áhugavert  er  að sjá  andstæður kristni  og heiðni  aftur,  en hér er  það einnig

prestur  sem er  höfundur  kvæðisins  og  er  því  hugsanlegt  að  hann skerpi  á  þessum

andstæðum. Allir sem Grýla hittir á ferð sinni um sveitina neita að láta hana hafa barn í
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pottinn og senda hana áfram, en gefa henni allir eitthvað annað til að borða í staðinn,

kjöt og fisk. Svo virðist því sem Grýla borði ekki aðeins börn heldur líka annað kjötmeti

eins og hin tröllin.

Terry Gunnell hefur fært rök fyrir því að sögur um Grýlu eigi rætur að rekja til

búninga- og leikjasiða. Erlendar hliðstæður Grýlu, til dæmis í Færeyjum, eru nátengdar

búningasiðum en þá fara börn á milli bæja um vetur í búningum og sníkja eitthvað gott

(Gunnell, 2001: 39). Sú tilgáta passar vel við lýsingar á ferðum Grýlu um sveitina. Það

gæti líka skýrt hvers vegna hún er svona sér á parti í söfnum og að mikið meira er til af

kvæðum  en  sögnum  um  hana  þó  hugmyndir  um  hana  hafi  verið  lifandi  hluti  af

þjóðtrúnni.

Grýla  undirstrikar  enn  frekar  hugmyndina  um  sterka  yfirnáttúrulega

kvenpersónu sem sér  um að  afla  matarins  og  veiða  fólk.  Í  bókinni  Íslenzkar  gátur,

skemmtanir, vikivakar og þulur er dregið fram að ávallt hafi þótt meira til Grýlu koma en

til fyrri eiginmanns hennar Bola en hann lést eldgamall eftir að hafa legið í kör um tíma

og át Grýla hann þá (Jón Árnason og Ólafur Davíðsson, 1898-1903: 111). Einnig er sagt

frá því í kvæði þegar hún leggur sér hræið af öðrum eiginmanni sínum Gusti til munns

og étur hann upp til agna en hún hafði þá verið slöpp í einhvern tíma (Ólafur Davíðsson,

1894: 135).

3.3. Útilegumannasögur
Útilegumannasögur er einn af sjö flokkum Jóns Árnasonar en þeim er svo skipt niður í

fleiri flokka. Jón Árnason skipti útilegumannasögum niður í sögur um samskipti fjallbúa

og byggðamanna, rán útilegumanna og menn sem flýja til óbyggða. Þær hafa einnig

verið  flokkaðar  niður  í  sagnir  um  hópa,  menn  sem  lögðust  út  og  sagnir  um

útilegumannabyggðir  (Jón  Árnason,  1954b).  Jón  Árnason  veltir  því  fyrir  sér  hvort

útilegumenn hafi verið til í raun og veru eða ekki. Hann heldur fram að þrjár ástæður

séu helstar fyrir því að menn telji að þeir séu til, en þær séu að mikið sé til af sögnum

um þá og af mönnum sem segist hafa komist í tæri við þá. Önnur ástæðan sé að svo

mikið af hálendi Íslands sé enn ókannað og óþekkt og því erfitt að útiloka það og þriðja

ástæðan að fé bænda hverfi á sumrin og útilegumönnunum sé kennt um að hafa tekið
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kindurnar. Jón Árnason virðist þó ekki trúa þessum sögnum sjálfur og segir hann að

hver sem er megi rengja þessar ástæður fyrir tilveru þeirra hans vegna (Jón Árnason,

1956: 257).

Útilegumönnum svipar mjög til trölla, t.d. vegna þess hvar þeir eru staðsettir, úti

á hinu villta svæði, utan samfélagsins. Þeir stunda mannrán og mannát líkt og tröllin,

eru oft sagðir vera tröllvaxnir að stærð og þeir eru einnig réttdræpir í sögnunum, það er

að segja að það hefur engar afleiðingar að drepa hvorki þá né tröllin. Það hefur ýmislegt

fleira í för með sér að þeir búi utan samfélagsins, því þeir tilheyra ekki þeim lögum sem

aðrir fylgja, þeir fara ekki til kirkju, eiga enga nágranna, rækta ekki og eru því sagðir

stela  kindum og eru hættulegir  (Lindow,  1998:  109).  Það  að útilegumenn verða að

borða, en eiga ekki kindur og rækta ekki land sitt gæti hafa vakið fólk til umhugsunar og

valdið því  áhyggjum. Rétt  eins og fólk  í  hinum vestræna heimi  talar  um frumstæða

ættbálka úti í heimi sem drepa og éta menn, segja ættbálkar í vestur og mið Afríku

sögur  af  hvítu  fólki  sem  drepur  og  étur  svört  börn.  Ef  einhver  efast  um  sannleika

þessara sagna er þeim sama sagt að fara á hvaða evrópska hótel sem er og sjá allt kjötið

sem þar er boðið upp á: Hvernig getur hvíta fólkið boðið upp á svona mikinn mat ef það

er ekki að drepa fólk líka? (Douglas, 1994: 2). Í íslenska bændasamfélaginu þar sem ekki

var mikið til af mat hlaut fólk að velta fyrir sér hvernig útilegumenn lifðu af.

Kirsten Hastrup færir rök fyrir því að flokkurinn útilegumannasögur hafi þróast

og að sögnunum hafi fjölgað mikið á seinni öldum. Á fyrri tímum hafi þær einkum sagt

frá fólki sem komst í  kast við lögin, en með tímanum hafi  útilegumenn fengið á sig

dularfyllri og yfirnáttúrulegri blæ og fóru að minna meira og meira á tröllin (Hastrup,

1985: 143). Einar Ólafur bendir á að í útilegumannasögnum hafi sannir viðburðir orðið

uppspretta  mikils  skáldskapar  sem séu ekki  mjög  blendnar  yfirnáttúrulegum  efnum

(Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 201). Hann dregur fram að kjölfesta þeirra og nándin við

sannleikann hljóti að hafa haldið ýkjukenndinni nokkuð í skefjum og til  dæmis verði

útilegumennirnir  aldrei  alveg  að  tröllum  þó  þeir  séu  stórvaxnir  og  eigi  ýmislegt

sameiginlegt með tröllunum (Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 207). Það gæti einnig átt

rætur að rekja til sagnanna sem sagðar voru um þá og er erfitt að segja hvort kom á

undan, breytt viðhorf eða sagnirnar.

Þær útilegumannasagnir sem fundust sem innihalda mannát eru alls sjö. Það
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eru sagnirnar Upp mínir sex í Jesú nafni (JÁ II: 170-171), Sagan af Ketilríði bóndadóttur

(JÁ II: 234-237), Saga af Jóni Miðfirðingi (JÁ IV: 275-279), Þorsteinn frá Silfrúnarstöðum

(JÁ IV: 311-313), Sagan af Sveini bónda (JÁ IV: 319-322), Sendimaður Hólabiskups (JÁ IV:

378-382) og Bjarni leitarmaður og fjallbúarnir (JÁ IV: 385-386). Allar þessar sagnir er að

finna í þjóðsögum Jóns Árnasonar og í þeim öllum fer byggðafólk út fyrir hið þekkta

umhverfi sveitarinnar og út í hið óþekkta til fjalla þar sem það hittir fyrir útilegumenn.

Þá gefa útilegumenn þeim sem ber að garði eitthvað að borða og drekka. Í sögunni um

Ketilríði er henni boðið kjöt sem hún sér að er mannakjöt og segist hún vera óvön því

og biður um annað betra og fær þá sauðakjöt í staðinn (Jón Árnason, 1954b: 236). Í

sögunni  Upp mínir sex í Jesú nafni fara sex menn í eftirleitir en lenda í byl, svo þeir

villast og vita ekki hvar þeir eru. Þeir koma svo að bæ þar sem ófrýnilegur karl kemur til

dyra og hleypir þeim inn. Ung og döpur stúlka kemur svo með kjöt til þeirra og segir

þeim  að  borða  við  barminn  sem  snýr  frá  þeim,  en  þar  er  sauðakjöt,  en  hitt  er

mannakjöt (Jón Árnason, 1952b: 170).

Í sögunni af Sveini bónda fer Sveinn með presti einum til fjalla. Það gerir svo

vont veður og snjó að þeir komast ekki lengra, en sjá þá bæ og banka upp á. Þar búa

eldri maður og kona og bjóða þau þeim inn og bjóða þá velkomna. Konan færir þeim fat

með heitum graut og prestur fær sér en Sveinn ekki. Þegar presturinn hafði borðað þó

nokkuð af grautnum kemur mannskjúka upp í spóninum og verður presturinn þá mjög

hræddur. Sveinn segir þeim hjúum að hann sé óvanur að borða mannasoðsgraut, en

þau þvertaka fyrir það og eyða umræðunni (Jón Árnason, 1956: 320).

 Í þremur sagnanna er þeim sem ber að garði fært kjöt þar sem liggur soðin

mannshönd ofan á. Þeir bregðast mjög ólíkt við því, einn laumar matnum til hundsins,

annar borðar matinn en lætur höndina eiga sig, en Jón Mjófirðingur lét engan bilbug á

sér  finna og át  allt  heila  klabbið,  án  þess  að verða meint  af.  En honum líkuðu illa

móttökurnar þegar hann kom á bæinn hrakinn og kaldur en var ekki boðinn matur eða

ný föt fyrr en hann hafði verið þar dálitla stund:

Hann tekur við, þrífur til matar, tekur fyrst mannshöndina, limar hana í sundur og

étur. Er hann þá ógurlegur og fleygir hann öllum beinum úr henni í kallinn jafnótt

og  hann  étur.  Undir  í  troginu  er  mjög  feitt  sauðakjöt  og  matast  hann  nú
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hressilegar  þar  til  hann hefur  lokið  með öllu.  Kastar  hann  síðan  troginu  með

beinunum í karlinn þegjandi. (Jón Árnason, 1956: 276)

 

Eftir að Jón hefur étið mannakjötið glímir hann við drengina á bænum og að lokum

karlinn sjálfan, en hefur þá alla undir. Jón barnar svo dóttir útilegumannsins, en gengst

við barninu og verður mikill gæfumaður þannig að ekki virðist það hafa haft neikvæð

áhrif á hann að éta höndina (Jón Árnason, 1956: 276).

Í sögunni um sendimann Hólabiskups segir frá Þorsteini, er hann á leið heim úr

frá Skálholti og biður biskupinn hann að fara ekki yfir hálendið. Þorsteinn segist hins

vegar ekki óttast neitt og ákveður að fara um hálendið þrátt fyrir viðvaranir. Þá gerir

vont veður og hann rekst á bæ þar sem ung stúlka kemur á móti honum, hann fær að

koma  inn  og  hittir  þar  ófrýnileg  eldri  hjón.  Hann  hneykslast  á  skorti  þeirra  á

mannasiðum og finnst undarlegt að þau tali ekki við sig og spyrji sig frétta og spyr svo

loks hvort það eigi ekki að gefa honum neitt að éta. Karlinn kallar á stúlkuna og segir

henni að ná í mat handa honum og hvíslar einhverju að henni. Hún kemur svo aftur

með stórt kjöttrog og gefur honum og er mannshönd þar ofan á. Hann þykist borða

höndina  með  bestu  lyst  en  laumar  í  rauninni  hverjum  bita  til  hundsins  síns  (Jón

Árnason, 1956: 379).

Þjóðfræðingurinn  Ragnheiður  H.  Þórarinsdóttir  hefur  skrifað  grein  um

útilegumenn, sagnir og sannindi.  Hún sýnir fram á að sagnir af  útilegumönnum hafi

sjaldan verið hugsaðar til skemmtunar, frekar til fræðslu og félagslegs taumhalds þar

sem þær bera með sér boðskap og ákveðin gildi sem verður að viðhalda (Ragnheiður H.

Þórarinsdóttir, 1998: 313). Þannig lærum við af sögunum hvaða reglum við verðum að

fylgja í samfélaginu og hvað gerist ef við brjótum þær. Útilegumennirnir fóru inn á hið

villta svæði og urðu þá ómanneskjulegri  og fóru að líkjast  tröllunum sem þeir deila

rýminu  með.  Líklegt  er  að  mannát  hafi  verið  notað  til  að  gera  útilegumennina

ómanneskjulegri  og  auka  á  illsku  þeirra.  Einnig  er  áhugavert  að  sjaldan  eru

útilegumönnunum gefin nöfn og eru þeir því  nafnlausir.  Í  tröllasögnunum eru tröllin

stundum nafnlaus líka og vitnað til þeirra sem skessan, kerling eða flagð, þó stundum

beri þau nöfn eins og Depilrassa, Þórir og Birna. Það gæti verið að þessum persónum

séu ekki  gefin nöfn til  að gera þær ennþá ómanneskjulegri,  enda eru bæði tröll  og
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útilegumenn réttdræpir í sögnum.

Í sögnunum þar sem menn hneykslast á útilegumönnunum er skerpt enn frekar

á því hvað þeir eru í raun ólíkir mönnum, þeir láta það sem Þorsteinn kallar mannasiði

sig engu varða. Útilegumennirnir virðast þó ekki vera með öllu reglulausir því þeir bjóða

gestum sínum ávallt upp á mat, en í 19. aldar bændasamfélaginu þar sem þessar sagnir

eru sagðar var gestrisni mjög mikilvægur þáttur í lífi fólks (Jón Jónsson, 1998: 177).

Andstæðurnar um heiðni og kristni eru alls ekki jafn áberandi í þessum sögnum.

Í sögninni Upp mínir sex í Jesú nafni kallar útilegumaðurinn „upp mínir tólf í andskotans

nafni.“ og koma þá tólf óvættir upp úr gólfinu og í sögninni um Ketilríði bóndadóttur fer

hún með bæn til að tefja útilegumennina. Sagan af Sveini bónda gerir grín að prestinum

sem hann ferðast með. Sveinn skammar prestinn, hann hafi ekki viljað halda áfram en

prestarnir fari aldrei að annarra ráðum heldur gjöri mönnum allt til ills sem þeir geta.

Presturinn  er  næstum  fallin  í  yfirlið  þegar  hann  sér  lík  mannanna  í

útilegumannabústaðnum,  verður  lafhræddur  og  er  vita  gagnslaus  í  sögunni  (Jón

Árnason,  1956:  320-321).  Í  sögunni  um  sendimann  Hólabiskups  segir  frá

útilegumannahjónum sem eiga fimm börn, þrjá drengi og dæturnar Fríðu og Guðrúnu.

Guðrún og kerlingin heilsa Þorsteini, sendimanninum og biðja Guð að blessa hann en

Fríða og karlinn segja aðeins „blessi þig“ en nefna aldrei guð. Þá kemur í ljós að Fríða er

ill eins og faðir hennar og drepur Þorsteinn karlinn og hundur hans Fríðu. Í ljós kemur

að kerlingin er systir Hólabiskups, en Guðrún var eina barn hennar sem henni tókst að

kenna kristni. Þorsteinn giftist svo Guðrúnu (Jón Árnason, 1956: 382).

Kirsten Hastrup hefur fært rök fyrir því að útilegumenn endurspegli ekki bara

óttann við hið óþekkta í landslaginu og náttúrunni, heldur líka eigin tilfinningar sem fólk

hefur óttast og það sér hjá útilegumönnunum. Þeir skapa ringulreið, stela og jafnvel éta

menn. Þeir eru einangraðir frá samfélaginu en samt stór hluti af því í hugum Íslendinga

sem stundum leyfðu sér að láta sig dreyma um betra líf í óbyggðunum (Hastrup, 1990:

258).

3.4. Sagnir eða ævintýri?
Það  er  umhugsunarefni  að  sumar  þessar  sagnir  sem  innihalda  mannát  og  tröll  og
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mannát  og  útilegumenn  í  íslenskum  þjóðsagnasöfnum  gætu  frekar  flokkast  sem

ævintýri en sagnir. Þó þær séu margar staðsettar og persónurnar hafi sumar nöfn, er

ekki laust við að votti fyrir ýmsum einkennum ævintýra. Flestar tröllasagnirnar eru til að

mynda mjög langar, byggingin er svipuð og bygging ævintýra, þær eru hafnar yfir stund

og stað og oft er þar að finna mörg ævintýraminni. Ólína Þorvarðardóttir sýnir fram á

að tröllatrúin hafi lagst af fyrir löngu og það sé almenn skoðun að hún hafi ekki verið

lifandi hluti af vættatrú Íslendinga. Flestar tröllasagnirnar séu stórskornar lygasögur og í

besta falli ýkjukenndar afþreyingarsagnir. Því hafi þær verið sagðar af öðrum ástæðum

en aðrar sagnir og þá til  skemmtunar og dægrastyttingar, en fáir hafa trúað á tilvist

trölla. Hún bendir þó á að í nokkrum tröllasögnum sé reynt að sannfæra lesandann um

trúverðugleika efnisins og því sé mögulegt að ótti við tröll hafi blundað innra með fólki

(Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 19).  Þá bendir Guðrún Bjartmarsdóttir á, í inngangi að

bókinni  Bergmál, að margar íslenskar sagnir séu býsna langar og minni á ævintýri og

tekur  hún  trölla-  og  útilegumannasagnir  sérstaklega  sem  dæmi  (Guðrún

Bjartmarsdóttir, 1988: 15).

Sagan af  Maurhildi  mannætu á  lítið  skylt  við  aðrar  sagnir  og minnir  mjög  á

ævintýri. Þar segir frá Þorbirni bónda sem bjó á Stokkseyri. Hann er úti að gæta kinda

sinna um nótt þegar hann sér þrjú kið sem standa á beit og rekur hann þau í burtu.

Svoleiðis gengur það þrjár nætur í röð, þar til hann drepur kiðin. Um jólin heldur bróðir

Þorbjarnar  sem  heitir  Þorsteinn  jólaboð.  Þorbjörn  mætir,  en  um  nóttina  vaknar

bróðirinn við mikinn hávaða og fer út og sér þar Þorbjörn sem segist hafa hitt lítinn

mann sem kallaði sig Kuflung sem húðfletti Þorbjörn og hryggbraut uppáhaldshestinn

hans. Nú líður sumarið og ekkert gerist fyrr en næstu jól, en þá kemur Kuflungur aftur

og rænir konu Þorbjarnar og húðflettir hann aftur og er þá aftur að hefna kiðanna sem

Þorbjörn drap. Þegar sár hans hafa gróið fara þeir bræður upp dalinn að leita að konu

Þorbjarnar,  fara þeir  þrisvar sinnum, en ekki  endurheimtir  hann konu sína.  Á þriðju

jólunum færir Kuflungur Þorbirni stúlkubarn og gleðst Þorbjörn ógurlega, en Þorsteinn

varar hann við og segir honum að höggva hausinn af helvítinu, annars muni hann lenda

illa í því. Þorbjörn vill ekki deyða stúlkuna. Hann skírir hana Maurhildi og hún vex upp

þar til hún verður sex ára gömul, hverfur þá fjármaður Þorbjarnar. Næstu jól hverfur svo

annar fjármaður hans. Biður Þorbjörn Þorstein þá að vaka yfir kindum sínum og gerir
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hann það. Þegar hann vakir sér hann hvar kemur stórskorinn kvenmaður í áttina til hans

og heilsar  honum. Þorsteinn spyr hver hún er  og hún svarar  hvort hann þekki  ekki

fósturdóttur  bróður síns.  Svo glíma þau.  Um vorið  fer  Þorsteinn út  á  sjó  og hvolfir

bátnum. Þorsteinn syndir nokkurn spöl og nær taki á stórum stein. Út úr steininum kom

dvergur  sem er  Kuflungur  og  segir  að  ekki  hafi  Maurhildi  tekist  að drepa Þorstein.

Dvergurinn  lætur  hann  hafa  bát  en  segir  honum  að  ef  hann  syngi  um  borð  muni

báturinn sökkva, hann gefur honum líka exi. Þorsteinn gleymir sér svo og raular vísu

þegar hann er næstum kominn að landi og sekkur þá báturinn. Hann syndir í land og

þegar  hann  kemur  að  landi  sér  hann  kvensnift  heldur  stórskorna  sitja  og  naga

hauskúpuna  af  manni  sínum  og  er  það  Maurhildur  mannæta  en  hún  hafði  gifst

prestinum í sveitinni og segir hún við sjálfa sig: „Fáir hafa notið betur bónda síns en ég.“

Hann hleypur að henni og heggur öxi í hausinn á henni svo hún beið bana (Jón Árnason,

1955: 244).

Önnur saga kemur beint á eftir þessari sem kallast Tröllskessan og taflið og hefst

á hinum klassísku orðum ævintýranna „einu sinni var“. Þar segir frá tröllskessu sem bjó í

helli og lifði á því að ræna af fólki í byggð. Þar nálægt bjó kona með einum syni sínum

en hún átti fallegt tafl sem maðurinn hennar heitinn hafði gefið henni. Eitt sinn stal

skessan taflinu og þegar konan kom heim og sá það sendi hún strákinn að sækja það,

sagði að annars myndi hún drepa hann. Strákurinn fór af stað og þegar skessan sá hann

gladdist hún mjög og mælti við dóttur sína:

 „Þarna er kellingarstrákurinn, þú skalt sjóða hann handa mér á meðan ég er í

burtu, en fyrir alla muni skaltu halda upp á sinina og bittu hana við potteyrað“. Nú

fór kelling á stað og stelpan ætlaði þegar að skera drenginn á háls. (Jón Árnason,

1955: 244)

Þegar skessan fór bað strákurinn stelpuna að sýna sér allar gersemar kerlingar og gerði

hún það.  Svo glímdu þau og strákurinn sker hana á háls.  Hann klæðir  sig  svo í  föt

hennar, setur líkið í pottinn og bindur sinina af hestinum við potteyrað. Kerlingin kom

heim og tók til við að éta matinn, þar til hún heyrði sagt niðri í pottinum: „Æ æ, þú ert

að éta mig móðir mín, þú ert að éta mig móðir mín!“ Skessunni varð þá svo illt við að
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hún stökk öskrandi út, en datt og hálsbrotnaði (Jón Árnason, 1955: 244).

Báðar þessar sagnir tilheyra flokknum meingjörðir trölla og fleira í þriðja bindi

þjóðsagnasafns Jóns Árnasyni, en hefðu frekar átt heima með ævintýrum. Þessar sagnir

minna mun frekar á ævintýri en sagnir og sú seinni sérstaklega þar sem hún gerist ekki

á ákveðnum stað og stund, líkt og talað var í kaflanum þar sem sagnir voru skilgreindar,

auk  þess  sem  engin  sögupersóna  hefur  nafn.  Í  fyrri  sögninni  sést  klassískt

ævintýraminni um þrítölu margoft, þar sem kiðin eru í upphafi þrjú og þeir fara þrisvar

upp á fjall að leita að konu Þorbjörns. Seinni sögnin hefst á orðunum „einu sinni var“

sem hefur verið eitt helsta einkenni ævintýra og þar sjáum við líka ævintýraminni sem

minnst  hefur  verið  á  áður,  þar  sem  foreldrum  er  refsað  með  því  að  éta  börn  sín

óafvitandi. Af þessu sést að flokkarnir geta skarast og ein sögn getur jafnvel tilheyrt

fleiri en einum flokk þjóðsagna.

Útilegumannasögnum hefur, eins og áður segir, verið skipt í tvennt, annars vegar

sögulegar  sagnir  og  svo  þær  sem  hafa  ævintýralegri  blæ.  Útilegumannasagnir  eru

margar  langar  og  eiga  margt  sameiginlegt  með  uppbyggingu  ævintýra.  Þá  koma

útilegumennirnir  í  stað dreka og skrímsla og fallegar  sveitastúlkur  í  stað gullsins og

prinsessunnar.  Sögurnar  hafa  alltaf  góðan  endi  fyrir  byggðafólkið  sem  fær  mikil

verðlaun (Guðrún Bjartmarsdóttir, 1988: 15). Þær sagnir um útilegumenn sem innihalda

mannát  passa  yfirleitt  mjög  vel  við  ævintýralegu  lýsinguna  á  útilegumönnum.  Allar

sagnirnar enda vel fyrir aðalpersónur sagnanna sem koma úr byggð. Oftast koma þeir í

fallegan dal þar sem útilegumennirnir búa, stundum nokkrir saman sem minnir mjög á

ævintýrin. Fimm af þessum sjö sögnum enda á því að söguhetjan giftist ungum stúlkum,

nema Ketilríður  sem giftist  dreng,  sem numinn var  á  brott  úr  byggð.  Allir  fá  mikla

dýrgripi og lifa hamingjusamir upp frá því. Einnig er áhugavert að engin viðurlög virðast

vera gegn því að drepa tröll  og útilegumenn. Í  þessum sögnum fá illmennin einmitt

makleg málagjöld og eru yfirleitt drepin. Þrítalan er einnig mjög algeng og birtist til

dæmis í fjölda sona útileguhjónanna.

Vegna  líkinda  þessara  sagna  sem  innihalda  mannát  við  ævintýri  gætu  þær

kenningar og rannsóknir sem gerðar hafa verið á ævintýrum átt  erindi  við íslenskar

sagnir að vissu marki. Það að þær minni svo mikið á ævintýri gæti tengst því að fólk hafi

ekki lagt mikinn trúnað á sagnirnar og hafi þær því haft annað hlutverk. Þær hafi verið
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hugsaðar sem afþreyingarefni, en geta þó sagt okkur ýmislegt um samfélagið og báru

jafnvel með sér einhvern lærdóm fyrir þann sem hlýddi á þær.

3.5. Sjóræningjasaga
Í Grímu hinni nýju sem er þjóðsagnasafn Þorsteins M. Jónssonar er flokkur sem ekki sést

í öðrum þjóðsagnasöfnum og heitir  Sjóræningjasögur,  en í þeim flokki eru bara tvær

sögur.  Þar  er  að finna söguna af  Grindavíkur-Oddi,  en í  henni  er  minnst á mannát.

Grindavíkur-Oddur  var  ungur  og efnilegur  drengur.  Á þeim tíma er  sagan gerist  var

bannað að eiga í verslun við aðra en Dani á Íslandi en það var erfitt þar sem oft skorti

allskyns nauðsynjavöru.

Dag einn sjá Oddur og faðir hans bát út í firðinum og ákveða að róa að honum

með áhöfn að kaupa öngla. Þá kemur í ljós að þetta eru víkingar og drepa þeir alla

nema Odd sem fellur  í  öngvit.  Hann vaknar  svo  í  fangaklefa  og  er  skipstjórinn  hjá

honum  og  fer  þeim  að  koma  vel  saman.  Eftir  hálfan  mánuð  er  honum  sleppt  úr

prísundinni og dvelur hann með víkingunum í 5 ár. Hann er vopnfær, en ekki hlynntur

aðferðum víkingana sem ferðast um og rupla, ræna og drepa. Eitt sinn mæta þeir stóru

skipi  og  biður  skipstjórinn  Odd  um  að  fela  sig  neðan  þilja  þar  til  bardaginn  væri

yfirstaðinn og gerði hann það. Þegar Oddur kom upp voru skipstjórarnir tveir í miklum

bardaga, en Oddur greip sverð fallins víkings og drap óvinaskipstjórann. Margir höfðu

fallið og voru Oddur og skipstjórinn einir eftir með sex særðum mönnum og ekki um

annað að ræða, en að láta sig reka áfram með vindinum. Loks bar þá að ókunnugri

ströndu og komu að höfn og borg einni. Um leið og þeir höfðu varpað akkerum spratt

fram fjöldi vopnaðra manna, dökkum á húð, sem hrópuðu í sífellu.

Oddur og skipsverjarnir voru settir í  dýflissu en þegar fór að kvölda var einn

félaga þeirra sóttur og leiddur út, þar var hann höggvinn og steiktur á eldi og étinn. Á

meðan stigu þeir dökku villtan dans og sungu með ýmiskonar fettum og brettum og

voru aðfarirnar svo ægilegar að skipstjóranum hraus hugur. Þegar allir hafa verið étnir

nema skipstjórinn og Oddur tekst þeim að sleppa. Þeir hitta svo annan svartan mann,

en þegar hann sýnir skipstjóranum fjandskap drepur Oddur hann. Þeir fara enn lengra

og hitta konu sem fyrst óttast þá, en leyfir þeim svo að búa hjá sér þangað til þá fer að
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langa að vera með siðmenntuðu fólki. Beinir hún þeim þá í átt að borg með hvítum

mönnum (Þorsteinn M. Jónsson, 1979: 135-142). Þessi saga er auðvitað alveg sér á báti

hvað varðar sagnir tengdar mannáti í íslenskum sagnasöfnum. Hún gerist ekki á Íslandi

og lýsir fordómum og ótta Íslendinga við þjóðir sem þeir þekkja ekki.

Hugmyndir bókmenntafræðingsins Maggie Kilgour um að mannætumýtan hafi

verið gagnleg nýlenduherrum að því  leyti  að með því  að lýsa framandi þjóðum sem

villimannslegum mannætum hafi verið hægt að réttlæta útrýmingu þeirra og jafnvel

láta hana líta út fyrir að hafa verið nauðsynlega. Kenningar hafa verið á sveimi um að

hugmyndin um mannætuna hafi  beinlínis  verið  búin til  af  nýlenduherrum,  en þetta

viðhorf þekkist til dæmis á Íslandi í orðatiltækinu um að éta eða verða étin (Kilgour,

1999:  210).  En  þessar  sagnir  einkennast  auðvitað  líka  af  ótta  við  hið  óþekkta  og

fordómum.
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4. Túlkun
Nú hefur verið greint frá söfnun þjóðsagna á Íslandi  og settar  fram skilgreiningar á

sögnum,  ævintýrum,  mannáti  og  þjóðsagnaminninu  um mannát.  Saga og  samhengi

birtingar  minnisins  hefur  verið rakin og athugað hvar  það er  að finna í  íslenskri  og

erlendri sagnahefð. Auk þess hafa kenningar tengdar mannáti verið ræddar og gefið

yfirlit um birtingarmynd mannáts í íslenskum sögnum. 

Í þessum kafla er ætlunin að leggjast í greiningarvinnu og varpa ljósi á hverjir

séu mannætur í íslensku sögnunum og hvers vegna þessar óvættir leggja sér mannakjöt

til munns, með hliðsjón af því sem á undan hefur komið. Verður kenning Stuart Hall um

„okkur“ og „hina“ í forgrunni við túlkun sagnanna sem fjallað var um í síðasta kafla og

einnig verður áberandi þáttur kvenpersóna í sögnunum tekinn til umfjöllunar.

4.1. Við og hinir
Menningarfræðingurinn Stuart Hall hefur sett fram kenningu um hópa, hvernig maður

tilheyrir þeim og hvernig þeir eru skilgreindir. Hann taldi hópa myndast út frá öðrum

hópum og að best væri að skilgreina þá út frá því sem er ólíkt með þeim (Hall, 1997:

174-175). Hall bendir á að hópar skilgreini sig út frá því sem einstaklingar innan hópsins

eiga sameiginlegt, en um leið það sem geri þá ólíka „hinum“ (Hall, 1997: 227-279). Þessi

kenning passar vel við hugmyndir um mannát og aðgreiningu.

Margir þeir sem hafa rannsakað mannát hafa komist að þeirri niðurstöðu að það

hafi  ekki  verið  jafn  algengt  í  raunveruleikanum og  oft  er  talið.  Þá  telja  fræðimenn

líklegra að mannát  hafi  verið notað af  þjóðflokkum og hópum víða um heim til  að

aðgreina sig frá öðrum með því að undirstrika villimennsku og hinna, en um leið eigin

dyggðir  og  siðmenningu.  Þannig  hefur  mannætuhugtakið  til  dæmis  verið  gagnlegt

nýlenduherrunum á  sínum tíma sem gátu  notað  það til  að  réttlæta  undirokun eða

útrýmingu ættbálka (Kilgour, 2001: vii). Augljósasta dæmið um að mannát sé notað til

undirstrika illsku í íslenskum sagnaarfi eru sagnir um Axlar-Björn þar sem mamma hans

vill helst bara drekka blóð meðan hún gengur með hann. Þetta á að undirstrika illsku

barnsins sem var þá greinilega blóðþyrst frá upphafi eða strax í móðurkviði. Þá spretta
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til dæmis reglulega upp sögusagnir um að Hitler hafi verið mannæta, en það á víst ekki

við rök að styðjast því hann mun hafa verið grænmetisæta síðustu 14 ár lífs síns  (Jón

Gunnar  Þorsteinsson,  2002).  Tröllin  voru  bæði  heiðin  og  ill  og  var  mikilvægt  að

undirstrika  það  með sögnum af  mannáti  þeirra.  Sagnirnar  um útilegumennina  sem

leggja sér mannakjöt til munns tengjast einnig aðgreiningu okkar og hinna og eru góður

vitnisburður um að mannát sé notað til að undirstrika hversu ólíkir hópar eru. Mannátið

sýnir hversu illir útilegumennirnir eru og færir þá fjær samfélaginu.

Það að aðgreina sig frá öðrum með því að undirstrika illsku hinna er gert enn í

dag,  þó  aðrir  leiki  nú  hlutverk  hinna  en  áður.  Í  samfélagi  nútímans  eru  til  dæmis

innflytjendur, dópistar og flóttamenn, settir í  hóp hinna og eru til  ýmsar sagnir sem

undirstrika  hversu  ólíkir  þessir  hópar  eru  „okkur“  (Tangherlini,  1995:  32).  Þessar

aðgreiningar geta haft mjög alvarlegar afleiðingar í för með sér fyrir ákveðna hópa sem

eru jaðarsettir með þessum hætti og sést það til dæmis á sögnum af gyðingum sem

voru sagðir fórna kristnum ungabörnum til að ná í blóð þeirra og nota í helgiathöfnum

sínum. Alan Dundes hefur rannsakað sagnir af því þessu tagi, en þær hafa lifað lengi í

munnlegri geymd og einnig verið festar á blað í  mörgum tilbrigðum allt  frá 12. öld.

Sögnunum fylgdu mjög alvarlegar afleiðingar fyrir gyðinga og segja þjóðfræðingar sem

rannsakað hafa þjóðfræðiefni sem snýr að gyðingum að fáar sagnir hafi verið gyðingum

í Evrópu jafn skaðlegar og þessar. Ótal gyðingar hafa verið brenndir og drepnir eftir að

hafa verið pyntaðir til játninga vegna þessara sagna og í seinni tíð dregnir fyrir dóm.

Ekki  hefur  ásökunum  vegna  slíkra  sagna  fækkað  með  árunum,  þótt  ótrúlegt  megi

virðast  (Dundes,  1989:  8-9).  Dundes komst  að  þeirri  niðurstöðu að  ekki  séu neinar

sannanir fyrir því að sögnin eigi við rök að styðjast enda mega gyðingar samkvæmt trú

sinni hvorki neyta blóðs manna né dýra (Dundes, 1989: 16). Þessi sögn er gott dæmi um

hvernig  kristnir  greina  sig  frá  öðrum  hópi  og  ala  á  þeirri  hugmynd  að  hinir  séu

mannætur  sem  drekki  blóð  barna  þeirra  kristnu.  Um  leið  lýsa  þeir  sjálfum  sér  og

sakleysi sínu og greina  „okkur“ frá  „hinum“. Í reynd eru það svo einmitt kristnir sem

neyta blóðs og líkama Jesúbarnsins með táknrænum hætti í sínum trúarathöfnum eins

og Dundes bendir á (Dundes, 1989: 20-21). Þetta á sér einnig stað þegar útilegumenn

eru sagðir vera mannætur. Þá eru undirstrikuð illsku og villimennska þeirra og um leið

siðmenntun og réttsýni þeirra sem segja og hlýða á sagnirnar.   
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Íslendingar hafa einnig nýtt sér það að ýta undir fordóma gagnvart öðrum og

hampa þannig sjálfum sér og eigin menningu. Á 18. og 19. öld var ímynd Íslands og

Íslendinga ekki upp á marga fiska og var Íslendingum stundum lýst sem drykkfelldum,

sóðalegum og ósiðmenntuðum af ferðamönnum sem komu hingað til lands. Um þetta

hefur sagnfræðingurinn Sumarliði R. Ísleifsson m.a. skrifað grein, þar sem hann fjallar

um hvernig Ísland og Grænland var sett undir sama hattinn. Íslendingar leituðust við að

svara þessum skrifum og bæta ímynd sína út á við og til þess var meðal annars brugðið

á það ráð að aðgreina „okkur“ frá Grænlandi. Þjóðskáldið Matthías Jochumsson samdi

m.a. kvæði um Íslendinga og Grænlendinga og segir í því að Íslendingar séu kristnir,

hraustir  og  háir,  hetjulýður  og  menntafróðir,  en  Grænlendinga  segir  hann  heiðna,

heimska,  smáa,  húsgangsfólk  og  skrælingsþjóð  (Matthías  Jochumsson,  1884:  47).

Þannig  reyndu  Íslendingar  að  bjarga  ímynd  sinni  með  því  að  aðgreina  sig  frá

Grænlendingum og tala niðrandi um þá (Sumarliði R. Ísleifsson, 2015: 67).  

Lévi-Strauss færði fyrir því margvísleg rök að menn hugsi í andstæðum og flokki

umhverfi sitt eftir því. Hann dró þá ályktun að öll mannleg samskipti byggðust á notkun

tákna og merking þeirra birtist í því sem hann kallar andstæðupör (e. binary opposites).

Þannig fá hlutir merkingu út frá andstæðu sinni, líkt og maður getur ekki þekkt og skilið

gleði  nema þekkja sorgina líka.  Lévi-Strauss  taldi  þess vegna að menninguna mætti

síðan skýra út frá þessum andstæðum og það væri hlutverk mannfræðinga að finna

þessar  andstæður  og  greina  þær  (Lévi-Strauss,  1969:  28-29).   Kirsten  Hastrup  sótti

innblástur í kenningar Lévi-Strauss í rannsóknum sínum á íslensku samfélagi og sögu.

Hún stillti t.d. náttúrunni og menningunni upp sem andstæðum í sinni greiningu. Það

samfélag sem við lifum í og stendur okkur næst, heldur Hastrup fram að við myndum

kalla hið siðmenntaða, en þar fyrir utan býr síðan hið villta og óþekkta. Hér er ekki átt

við landfræðileg eða sýnileg landamerki, heldur huglæg og ekki er auðvelt að sjá hvar

hið þekkta endar og hið óþekkta tekur við (Hastrup, 1985: 136). Hastrup heldur því

fram að á Íslandi á fyrri öldum hafi hið siðmenntaða verið þar sem að lögin giltu, þ.e. að

samfélagið hafi aðeins verið skilgreint í gegnum lögin, en þar sem lögin höfðu ekkert að

segja hafi aðeins verið hið villta svæði og óþekkta. Hún færir svo rök fyrir þessu með

vísan til refsinga gegn lögbrotum á Íslandi þegar sakamenn voru gerðir útlægir. Á Íslandi

voru tvær tegundir útlegðar ríkjandi, annars vegar fjörbaugsgarður, sem var þriggja ára
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útlegð, og hins vegar skóggangur, sem var ótímabundin. Dómarnir lýstu sér þannig að

sá sakfelldi missti öll réttindi sín, ýmist til þriggja ára eða þá með ævilangri útskúfun úr

samfélaginu  (Hastrup,  1985:  137).  Hættan  sem  er  fyrir  utan  á  hinu  villta  svæði  er

þannig andstæð svæði friðarins sem er fyrir  innan.  Á hinu villta svæði gilda engin lög

eða reglur. Þá virðast náttúrulögmál ekki einu sinni halda gildi sínu á hinu villta svæði

því þar getur allt gerst. Þar má finna alls konar furðuverur sem falla hvorki undir lög

samfélagsins  né  náttúrunnar  svo  sem  landvætti,  tröll,  útilegumenn,  huldufólk,

sjávarskrímsli og fleira (Hastrup, 1985: 143). Þrátt fyrir að útilegumennirnir séu að vísu

mennskir  tilheyra  þeir  hinu  villta  svæði  og  eru  þar  vegna  þess  að  þeir  hafa  gerst

brotlegir við lög og reglur samfélagsins og hlotið þá refsingu að verða útskúfaðir. Þeir

eru því ekki hluti af samfélaginu og lúta ekki reglum þess né lögmálum.

Í bókinni Álfar og tröll hefur Ólína Þorvarðardóttir skrifað um mannát í sögnum

og komist að þeirri niðurstöðu að minnið sé ævafornt. Hún heldur því einnig fram að

það sé  nátengt  hugmyndum um óhamingju  og  ógæfu tröllanna en  afhjúpi  um leið

einsemd þeirra og fjarlægð frá mannlegu samfélagi (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 26-

27).  Hugmyndin  um  að  mannát  undirstriki  einsemd  tröllanna  minnir  á  það  þegar

morðingjar  éta  fórnarlömb  sín  eins  og  Jeffrey  Dahmer  sem  drap  elskhuga  sína  og

borðaði og sagðist svo við yfirheyrslur éta annað fólk svo það yrði með honum að eilífu.

Hastrup hefur bent á að tröll búi yfirleitt ein en ekki í samfélögum, þó það komi fyrir

(Hastrup,  1990: 262). Oftar  en ekki  er  það samt svo að tröllin tilheyra samfélagi  af

einhverju  tagi  í  þeim  sögnum  sem  innihalda  mannát.  Þær  innihalda  oft  samræður

tveggja trölla, tröllin eiga stundum maka eða börn og jafnvel bjóða þau öðrum tröllum

til veislu, svo ekki sé minnst á þann sæg af tröllum sem fylgir Grýlu. Fjarlægð vættanna

frá mannlegu samfélagi er þó mjög áberandi og má telja að litið hafi verið á þá sem

lögðu sér mannakjöts til munns sem einhverskonar óvætti og skrímsli.

Áhugavert er að jafnvel þó verið sé að reyna að afmá manneskjuleg einkenni

þeirra sem borða mannakjöt og gera þá skrímslalegri og illilegri, þá elda óvættirnir engu

að síður matinn sinn í íslensku sögnunum, bæði útilegumennirnir og tröllin. Meira að

segja Grýla étur ekki mannakjötið hrátt. Lévi-Strauss hefur talað um andstæðuparið, hið

eldaða og hið hráa. Þá hefur hann sagt að það sem skilji á milli manna og dýra sé að

menn matreiði eða umbreyti matnum á einn eða annan hátt áður en þeir leggja sér
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hann til  munns (Lévi-Strauss, 1984: 39). Í frásögnum af hungursneyð þar sem menn

leggja sér gras, túlípana eða gæludýr til munns eru þau ávallt elduð áður en þeirra er

neytt. Mennirnir elda það sem þeir borða, en dýrin ekki. Maturinn og matarhefðir litast

því af menningunni (Dagný Kristjánsdóttir, 1999: 300). Í ljósi þessarar kenningar verður

að teljast áhugavert að útilegumenn og tröll sjóði mannakjötið áður en þau borða það.

Þannig er ekki gengið alla leið í að afmá öll manneskjuleg einkenni þeirra og gera þau

alveg að ómennskum skrímslum.    

 Líkt og áður hefur komið fram, þykir áhugavert að í grískum goðsögnum fremja

konur aldrei þá synd að borða börnin sín. Til er sagnir þar sem konur matreiða börn sín

og gefa eiginmönnum sínum svo að éta, en borða þau aldrei sjálf, nema þá sem refsingu

í ævintýrum og sögunni um Skessuna með taflið sem áður hafa verið færð rök fyrir að

eigi meira skylt við ævintýri en sagnir. Í íslenskum sagnaarfi er tabúið um að konur éti

ekki sín eigin börn brotið allavega einu sinni: Í sögunni um Depilrössu tröllskessu sem

eignast son með Ármanni sem var mennskur maður. Þegar sonur þeirra er fimm ára

gamall drepur hún föður hans og étur. Þegar sonurinn verður fullorðinn birtist hann

prestdótturinni á Myrká og hún verður ólétt. Um jólin birtist hann henni aftur og segir

henni að þetta sé í síðasta skipti sem hann muni heimsækja hana, því móðir hans muni

borða hann næstu nótt, sem hún gerir. Depilrassa getur þó ekki borðað bein hans þar

sem hann er hálft tröll, eins og hún. Prestdóttirin gekk með þríbura og urðu þeir allir

afbragðs  drengir  (Ólafur  Davíðsson:  1978,  176-179).  Það  að  móðir  hans  geti  ekki

borðað bein hans þar sem hann er hálft tröll eins og hún er stórmerkilegt. Þó hún sé

mannæta er hún ekki tröllaæta og borðar ekki sitt eigið kyn. Það virðist vera of langt

gengið að láta tröllskessuna borða barn sitt upp til agna og skilur hún því beinin eftir. Af

þessu að dæma virðast tröll einnig gera greinarmun og „okkur“ tröllunum og „hinum“

mönnunum, þar sem þeir éta helst ekki sitt eigið kyn heldur bara mannakjöt.    

Sagnirnar endurspegla ótta fólks á þeim tímum sem sögnunum er safnað, frá

miðri 19. öld og fram á miðja 20. öld, við hið óþekkta og villta svæði þar sem allt gat

gerst og hættulegt gat verið að villast inn á. Einnig er nauðsynlegt að velta fyrir sér lífi

fólksins á þessum tíma, en í lok 19. aldar þekktist matarskortur og harðindi ennþá vel.

Þó að ekki hafi geysað plágur eða hungursneyðir á þessum tíma liðu margir skort og er

líklegt að hungrið hafi verið stór partur af lífi fólks allavega á einhverjum bæjum (Jónas
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Jónasson, 2010: 34). Því er hugsanlegt að í sögnunum leynist félagslegt taumhald sem

leiðbeinir hlustendum um að þeir sem leggja sér mannakjöt til munns séu villimenn,

tilheyri hinum.

Undir lok allra þessara íslensku sagna tekst þeim sem tilheyra okkar hópi að

sigrast á hinum. Þá staðfestir sigurinn á vættunum gildi mannlegs samfélags fram yfir

ósiðað og villimannslegt samfélag hinna (Lindow, 1995: 28). Þær kenna þeim sem hlýða

á þær að mikilvægt sé að halda í gildi og viðmið samfélagsins og brjóta ekki gegn þeim,

til dæmis með villimannslegu mannáti. Þeim óvættum sem borða mannakjöt hefnist

grimmilega  fyrir,  þeir  verða  að  steinum  eða  eru  drepnir  og  þannig  veita  sagnirnar

félagslegt taumhald.

4.2. Skessur sem éta karla
Áhugavert er að í flestum íslenskum mannætusögnum, eru konur mannæturnar eða

þær sem sjá um að ná í bráðina og elda mannakjötið. Frægasta mannæta Íslands er

auðvitað Grýla og hún er sú sem fer á stjá að sækja börnin og matreiða þau ofan í hin

jólafólin, líkt og Guðrún Gjúkadóttir er sú sem drepur og eldar syni sína. Eins og áður

hefur  komið  fram  eru  fimmtán  kvenkyns  mannætutröll  á  móti  fimm  körlum  í

tröllasögunum, en þrír þeirra sjá ekki um að afla sér matar sjálfir. Tröllskessan Gellivör

nær í mannakjöt handa matvöndu barni sínu, ónefnd tröllskessa fer og nær í kjöt fyrir

veikan föður sinn í sögninni um Árum-Kára og í sögunni um Þóri og skessuna skipta þau

þannig með sér verkum þegar þau skipuleggja jólaveisluna að hann fer að veiða silung á

meðan skessan reynir að krækja í mannakjöt.

Í  öllum  íslensku  sögnunum  nema  sögunni  af  Gellivör  myndi  sjónarhornið

flokkast sem karllægt, þær gerast þegar að karlar fara út á hið villta svæði (Hastrup,

1998: 138). Í  sögunni af  Gellivör hverfa menn heiman af bænum, bóndi og húskarl.

Ekkjan flytur í  nokkra mánuði,  en kemur svo aftur. Þá kemur til  hennar huldukona í

draumi og biður hana að gefa sér mjólk í könnu vegna þess að hún eigi börn sem þurfi

mjólk. Huldukonan segir ekkjunni að skessan í Staðarfjalli hafi fætt barn fyrir tveimur

árum sem væri svo einþykkt og sérlundað að hún yrði að útvega því nýtt mannakjöt á

hverjum jólum. Ef ekkjan hjálpi henni muni hún endurgjalda henni greiðann og hjálpa
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henni að flæma óvættina burt úr sveitinni. Ekkjan samþykkir það og setur út mjólk á

hverjum degi fram að jólum. Huldukonan kemur þá aftur til hennar í draumi og hjálpar

henni  að  losna  við  tröllskessuna  (Jón  Árnason,  1954a:  148-151).  Júlíana  Þóra

Magnúsdóttir þjóðfræðingur hefur rannsakað sagnir sem konur segja og miðla sín á

milli. Rannsóknir hennar leiddu í ljós að konur segja frekar sagnir af draumförum og því

þegar huldukonum er hjálpað í  neyð,  þar sem þær sagnir  gerast  í  rými kvennanna,

heima á bænum (Júlíana Þóra Magnúsdóttir, 2010: 168). Karlar safna einnig sögunum

og gefa þær út og er því hægt að segja að sú mynd sem birtist okkur af tröllskessum og

kvenkyns  verum  í  þessum  sögnum  séu  að  mestu  séðar  frá  sjónarhóli  karla  og

endurspegli hugarheim og hugmyndir þeirra (Júlíana Þóra Magnúsdóttir, 2010:165).

Gott dæmi um hvernig karlar hafa haft áhrif á birtingarmynd kvenna í sögnum er

Bjólfskviða.  Christine  Alfano  sem  er  enskur  bókmenntafræðingur  hefur  rannsakað

Bjólfskviðu og þá sérstaklega frásagnir af móður Grendils. Í stað þess að vera kvenkyns

hetja (e. female warior) birtist móðir hans sem skrímsli.  Alfano telur að minnið um

konur sem skrímsli sé tiltölulega nýlegt og megi að stórum hluta skrifa á þýðendur sem

þýddu söguna úr fornensku yfir á nútímamál, bókmenntagagnrýnendur og fleiri  sem

vinna  með  textann  áður  en  hann  birtist.  Í  þessari  þýðingu  er  móðurinni  lýst  sem

blóðþyrstu skrímsli, skessu, norn og fleira. Annað dæmi um þetta er þegar að sagt er frá

sterku gripi hennar eða hostile fingers, þá ákveða þýðendur að segja frá því að hún hafi

klær eða króka í stað fingra og það sem var fótspor á ensku er þýtt sem slóð sem minnir

frekar  á  dýr  eða  skepnu.  Þannig  færa  þýðendur  móðir  Grendils  fjær  því  að  vera

mennska og nær því að vera skrímsli. Færir Alfano sterk rök fyrir því að með því að þýða

frásögnina á þennan hátt sé verið að gera móðirina ómannlegri og  stilla henni fram

sem skrímsli  fremur en stríðskonu.  Þá telur  hún að þýðendur  firri  hana mennskum

einkennum  þar  sem hún stangast  á  við  hentugar  staðalmyndir  kynjanna og  þannig

viðhaldi  þýðendurnir  hugmyndum  um  karlmennsku  á  kostnað  móður  Grendils,  þó

auðvitað sé  ekki  bara  þýðendum um að kenna (Alfano,  1992:  3).  Gæti  þetta rennt

stoðum undir að karlar hafi óttast að tapa völdum sínum í samfélaginu í hendur kvenna

og sterkri kvenpersónu í sögnum sé því stillt upp sem skrímsli. Markmiðið sé meðvitað

og ómeðvitað að tryggja að konurnar fari nú ekki að gera sér einhverjar grillur, halda

þeim niðri með sögnum sem styrkja félagslegt taumhald. Þetta gæti líka hafa gerst að
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einhverju leyti á Íslandi með ritstýringu karla, hvort sem það var ómeðvitað eða ekki.

Í ljósi þess að flest mannætutröllin eru kvenkyns er áhugavert að öll fórnarlömb

tröllanna í sögnunum eru karlkyns, ef frá er talin smalastúlkan í sögunni Smalastúlkan

og stúlkan í sögunni Ragnhildur í Rauðhömrum og þussinn í Þríhömrum. Fórnarlömbin

eru  yfirleitt  prestar,  bændur,  smalar,  sauðamenn  eða  húskarlar.  Bændur,  smalar  og

sauðamenn hættu sér  út á hið villta svæði og fóru þannig yfir  á yfirráðasvæði hins

yfirnáttúrulega, trölla og útilegumanna, á meðan konurnar voru á sínum stað heima

við. Smalastúlkan spilar í raun hefðbundið karlhlutverk, þar sem hún fer út á hið villta

svæði sem smali. Prestar eru svo dæmigerð fórnarlömb trölla til að skerpa enn fremur á

því að tröllin eru heiðin og eru því ógn við helstu ráðamenn kristninnar (Palmenfelt,

1993: 149). Í öllum tröllasögnunum birtist presturinn sem hetja sem verndar fólk gegn

yfirnáttúrulegum fyrirbrigðum, en það á hins vegar ekki við í útilegumannasögunum.

Ólína Þorvarðardóttir  hefur komist að þeirra niðurstöðu að tröllasögur taki  á

óræðum tilfinningum af mörgum gerðum, til dæmis ótta samfélagins við hið ókunna og

utanaðkomandi og ótta karlmanns eða ungmennis við konur og á það einstaklega vel

við  sagnirnar  sem  segja  frá  mannáti  (Ólína  Þorvarðardóttir,  1995:  33).  Helga  Kress

heldur því jafnframt fram að tröllkonur séu ógn við manndóm karlanna. Þær afhjúpi

ótta þeirra við kvenlegt vald sem er stærra og sterkara en þeir og í mynd tröllkvennanna

ógurlegu sameinist  hið  kvenlega og náttúran.  Þegar  að karlarnir  verða fyrir  árásum

tröllskessanna eru þeir úti á hinu villta svæði, þeir eru oft á ferðalögum og verða að

stoppa til að sofa, þetta vill Helga meina að sé myndhverfing fyrir ótta þeirra við að

sofna á verðinum gagnvart konunum sem vilja ræna þá valdi þeirra (Helga Kress, 1993:

119).

Í  þessum  sögnum  birtist  mikil  spenna  og  átök  milli  kynjanna.  Sænski

þjóðfræðingurinn Ulf Palmenfelt hefur rannsakað átök í sögnum og ævintýrum og fært

rök fyrir því að þær byggi gjarnan á átökum milli tveggja afla, til dæmis karla og kvenna

og oft innan fjölskyldu. Hann kemst að sömu niðurstöðu og Helga Kress, að karlar gætu

hafa  óttast  konur  og  það  birtist  í  sögnunum  (Palmenfelt,  1993:  151).  Danski

þjóðfræðingurinn Bengt Holbek greindi  spennu í  ævintýrum, en doktorsritgerð hans

tekur ævintýrasafn Evalds Tang Kristiansen til greiningar og hann skiptir þeirri spennu

sem myndast í ævintýrum í þrennt. Spennu milli ungs fólks og fullorðinna, hærri stétta
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og lægri og að lokum milli karla og kvenna. Holbek taldi að þar sem aðgreining kynjanna

væri svo ríkur þáttur í menningu samfélagsins væri ekki óeðlilegt að sú skipting væri líka

ríkjandi  í  ævintýrum  og  þjóðfræðaefni  almennt  og  má  vel  heimfæra  þetta  yfir  á

sagnirnar  (Holbek,  1987:  166).  Þessi  spenna  milli  kynjanna  er  áberandi  í

mannátssögnunum og sést á því hver er gerandinn og hverjir eru fórnarlömbin. Susan

Bordo, sem er prófessor í kynjafræðum, hefur rannsakað líkindi mannáts og kynlífs, en

mannátið hefur stundum verið talin myndhverfing fyrir kynlíf. Hennar niðurstaða er að í

sögnum sé oft talað um að borða mat sem myndhverfingu fyrir kynlíf. Það er hins vegar

ekki raunin ef kona á upptökin að kynlífinu, þá snýst myndhverfingin við og kynlífið er

skoðað eins og át þar sem konan gleypir og eyðir viðfanginu. Þessi birtingarmynd ýti

undir hugmyndir um að draga verði úr og bæla kynhvöt kvenna þar sem hún hefur í för

með  sér  eyðingu  á  karlmanninum  (Bordo,  1993:  117).  Þessi  kenning  Bordo  rennir

stoðum undir hlutverk sagnanna við félagslegt taumhald, að karlmenn hafi þótt þeir

þurfa að beisla konur og gæta þess að þær þekktu sín takmörk. Í sögnum þar sem konur

éta karla og hafa þannig örlög þeirra í hendi sér komi ótti karla við vald kvenna þannig

skýrt fram.

Í grein sem Martin Puhvel bókmenntafræðingur skrifaði um íslensk tröll bendir

hann á að skessurnar virðast mun sterkari og hættulegri en tröllkarlarnir (Puhvel, 1987:

175). Þetta er einnig hægt að sjá á Grýlu sem birtist alltaf sem mun meiri ógn heldur en

eiginmenn  hennar.  Hann  kemst  að  þeirri  niðurstöðu  að  þetta  eigi  sér  ekki  rætur  í

norrænni  trú  þar  sem kvenkynsjötnar  eru ekki  endilega sterkari  og  ógnvænlegri  en

karlar. Þó Þór hafi drepið þó nokkrar jötunskessur í sögunum mætir hann þeim ekki

einum og sér í einvígi. Martin Puhvel veltir því fyrir sér hvort þetta minni byggi þannig

ekki á skandinavískri þjóðtrú, heldur eigi það kannski frekar keltneskar rætur. Til er sögn

á  Írlandi  og  Skotlandi  þar  sem  hetja  drepur  einn  eða  fleiri  risa  eða  svipaðar

yfirnáttúrulegar verur og þarf svo að lokum að glíma við herfuna hana móðir þeirra.

Stundum hefur eiginmaður hennar einnig verið drepinn áður. Móðirin reynist svo vera

erfiðasti  andstæðingurinn þar sem hún er  langgrimmust og sterkust af  þeim öllum.

Hetjunni tekst svo loksins að sigrast á illu skessunni eftir langa baráttu og oftast með

hjálp (Puhvel,  1987:  175).  Þannig telur  hann að minnið sé  hingað komið frá Írlandi

frekar en Skandinavíu. Þessi skýring vísar í uppruna sagnanna og útbreiðslu og er allt
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annars eðlis en skýringar t.d. Holbek, Palmenfelt, Ólínu og fleiri sem hafa rannsakað

samfélagið sem sagnirnar  tilheyra en ekki  fjarlægan uppruna.  Þessi  aðferð að finna

uppruna sagna hefur í þjóðsagnafræðinni almennt vikið fyrir því að rannsaka sagnirnar í

hverju samfélagi fyrir sig. Uppruni sagnarinnar skiptir því kannski ekki höfuðmáli, en

engu að síður er mikilvægt að geta kenningarinnar.  

Danski þjóðfræðingurinn Bengt Holbek hélt fram þeirri kenningu að ævintýri og

þjóðsögur litist ætíð af samtíma sagnanna og að þær geri sögumanninum kleift að tala

um  vandamál,  vonir  og  hugmyndir  samfélagsins  (Holbek,  1998:  435).  Þannig  gætu

sagnirnar um tröllskessur sem borða menn lýst áhyggjum karla og einnig veitt félagslegt

taumhald: Konur eigi ekki að reyna að ráða yfir körlum og er það sýnt með því að láta

þær yfirtaka þá, þegar þær gleypa þá með húð og hári. Sagnirnar enda alltaf þannig að

tröllskessunum hefnist fyrir mannátið og þær verða að steinum eða eru drepnar. Líkt og

áður hefur verið nefnt eru tröllin mjög náttúrutengd í íslenskri þjóðtrú. Í tröllskessunum

sameinast þá náttúran og konur sem menn reyndu að hemja og beisla á fyrri tímum.

Ekki  er alltaf tekið fram hver segir sagnirnar,  en þeim er safnað og þær útgefnar af

körlum svo leiða mætti líkur að því að myndin sem er gefin af tröllskessunum byggi á

hugmyndum karla. Það að skessur eru yfirleitt grimmari og sterkari en tröllkarlar rennir

stoðum undir þá kenningu að karlar hafi óttast styrk kvenna. Þá gætu karlar hafa óttast

að konur reyndu að brjótast undan kynbundnu valdi þeirra.
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Lokaorð
Í íslenskum sögnum er í raun ekki mikið um mannát en það er að finna samtals í 26

sögnum, af 10.110 sögnum í Sagnagrunninum. Oftast er mannátið að finna í trölla- og

útilegumannasögnum, en ein sjóræningjasaga inniheldur líka mannát og er hún gjörólík

hinum. Sagnaflokkarnir tröllasögur og útilegumenn eru töluvert líkir. Útilegumenn eru

býsna tröllslegir, þeir eru stórir og ljótir og eiga það til að éta mannakjöt. Sagnirnar eru

að finna í þjóðsagnasöfnum Jóns Árnasonar, Sigfúsar Sigfússonar, Ólafs Davíðssonar og

Þorsteins M. Jónssonar. Söfnin komu út á nokkuð löngu tímabili eða frá árinu 1862 til

1972. Vert er að minnast á að karlar söfnuðu öllum sögnunum og gáfu út.

Minni  um mannát  eru alls  ekki  séríslensk og þekkjast  í  ýmsum myndum. Til

dæmis þekkjast víða um heim í sagnahefðinni mannæturisar, konur sem éta karla, fólk

sem borðar ættingja sína óafvitandi, foreldrar sem borða börn sín og tröll sem verða

vör við  mannaþef  í  híbýlum sínum. Þar  sem mannát  kemur við  sögu í  goðsögnum,

ævintýrum og fornsögum er það yfirleitt aukaminni en ekki aðal. Þar er hlutverk þess

ekki jafn veigamikið eins og í sögnunum, en engu að síður mikilvægt.

Flestar  erlendar rannsóknir á mannáti  í  sagnaarfinum snúa að ævintýrum og

eiga það sameiginlegt að fórnarlömbin eru börn. Þetta á ekki við í íslenskum sögnum.

Þar eru fórnarlömbin yfirleitt  fullorðnir karlmenn,  að minnsta kosti  í  tröllasögunum.

Ýmsar kenningar hafa verið uppi um mannát í sögnum og hafa fræðimenn meðal annars

velt því fyrir sér hvers vegna svo ógeðslegar og hræðilegar frásagnir sé yfirleitt að finna í

efni  fyrir  börn.  Marina Warner,  Maria Tatar  og Dagný Kristjánsdóttir  hafa til  dæmis

rannsakað  mannát  og  ræða  allar  tengsl  mannáts  og  kynlífs  í  sögnum.  Í  fleiri

rannsóknum er því haldið fram að mannát sé einhverskonar myndhverfing fyrir kynlíf

og fæðingu, en þá er gjarnan sótt í smiðju Sigmund Freud til stuðnings.

Marina Warner heldur því einnig fram að óttinn við að vera étinn lýsi í  raun

hræðslu við að vera fangelsaður eða innilokaður og á það sérstaklega við ævintýri og

sagnir þar sem fórnarlömbin eru gleypt eða étin lifandi. Það á ekki vel við á Íslandi þar

sem fórnarlömbin eru yfirleitt matreidd áður en þau eru borðuð, soðin í potti, og þar af

leiðandi ekki á lífi.

Mannát er að finna í ýmsum erlendum sögnum, ævintýrum, goðsögnum, jafnvel
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enn þann dag í dag. Grýla á ættingja erlendis sem stunda þann ósið að éta börn og á

hin  rússneska  Baba  Yaga  til  dæmis  ýmislegt  sameiginlegt  með  Grýlu.  Rannsóknir

Warner  hafa  leitt  í  ljós  að  helsta  ástæða  mannátsins  í  sögnunum  sé  ýmist  öfund

vættanna, sem sjálfir vilja eignast sín eigin afkvæmi, eða þá endurspeglun á ótta þeirra

sem  eiga  börn  um  að  eitthvað  muni  koma  fyrir  þau.  Þessi  skýring  passar  þó  ekki

sérstaklega vel við hina íslensku Grýlu, þar sem hún á sjálf rúmlega 80 börn. 

Elsta  dæmið  skráða  dæmið  um  mannætu  í  fornri  sagnahefð  er  Kýklópinn

Pólýfemos  sem  drepur  og  étur  samferðamenn  Ódysseifs  í  Ódysseifskviðu  Hómers.

Margir hafa reynt að geta sér til um aldur sagnarinnar og hefur Julien D'Huy sett fram

hugmyndir um að hún kunni að eiga rætur að rekja allt til steinaldar. Þó ekki sé það

öruggt er þó víst  að sögnin er gömul og vert að velta því  fyrir  sér hvort sagnir um

mannát  hafi  fylgt  manninum frá  upphafi  og  átt  þátt  í  að  aðgreina  hópa  hvern  frá

öðrum. Í ljósi þess hve minnið er gamalt fellur kenningin um að nýlenduherrarnir hafi

fundið það upp um sjálfa sig, þó þeir hafi tekið henni fagnandi og nýtt í áróðursskyni. Í

grískum goðsögnum veldur mannát oft ættarskömm og bölvun og fremja konur þar

aldrei  þá  synd  að  borða  börn  sín.  Þær  eiga  það  þó  til  að  matreiða  þau  og  gefa

eiginmönnum  sínum  að  borða  líkt  og  við  sjáum  einnig  í  Atlamálum  þegar  Guðrún

Gjúkadóttir hefnir sín á Atla Húnakonung.

Ekki er neitt mannát að finna í goðsögum norrænnar goðafræði, en við sjáum

myndhverfingu mannáts þegar kristnir ganga til altaris og sameinast Kristi með því að

drekka blóð hans og borða líkama hans. Í Biblíunni er talað um kjöt sem er óhreint og

ekki má neyta og er það af hvers kyns dýrum sem eru á jaðrinum að einhverju leyti,

fuglar sem ekki geta flogið og sjávardýr sem ekki geta synt.

Mannát  er  stór  partur  af  mörgum  af  vel  þekktum  ævintýrum,  svo  sem

Rauðhettu, Hans og Grétu, Jóa og Baunagrasinu, Mjallhvíti og dvergunum sjö og svo

framvegis.  Mannát  er  einnig  að finna í  íslenskri  útgáfu ævintýrisins Öskubusku sem

kallast  Mjaðveig Mánadóttir,  en þar er  illvættinum (vondu stjúpunni)  refsað og hún

óafvitandi látin éta dóttur sína,  sem hefur verið söltuð niður í 12 tunnur. Það er þekkt

minni í ævintýrum að foreldrar séu óafvitandi látnir borða börn sín í refsingarskyni.

Sjóræningjasagan sem er að finna í Grímu hinni nýju og heitir Grindavíkur-Oddur

er sér á báti í íslenskum sögnum sem innihalda mannát, en þar segir frá Grindavíkur-
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Oddi sem fer til fjarlægra landa þar sem dökkir menn taka hann og skipsfélaga hans

höndum og drepa þá einn af öðrum og éta. Grindavíkur-Oddur og skipstjórinn sleppa

og komast aftur í „siðmenninguna“. Þessi saga hefur sérstöðu þar sem hún gerist ekki á

Íslandi og lýsir fordómum Íslendinga um þjóðir og hópa sem þeir þekkja ekki.

Velta má fyrir sér hvort trölla- og útilegumannasagnirnar sem innihalda mannát

eigi meira skylt við ævintýri en sagnir. Talið er að tröllasögur hafi frekar verið sagðar til

dægrastyttingar og skemmtunar, en fáir hafi trúað á tröllin í  raun og veru. Sagnir af

þeim eru yfirleitt aldrei reynslusagnir og þá hefur Guðrún Bjartmarsdóttir skerpt á að

margar íslenskar sagnir séu býsna langar og minni á ævintýri og tekur hún þar trölla- og

útilegumannasagnir  sérstaklega  sem  dæmi.  Sagan  af  Maurhildi  mannætu og

Tröllskessan  og  taflið sem  báðar  innihalda  mannát  eru  mjög  líkar  ævintýrum.

Útilegumannasögnum hefur einnig verið skipt í tvennt eftir því hvort þær eru sögulegar

eða hafa ævintýralegri  blæ.  Þær útilegumannasagnir  sem innihalda mannát  tilheyra

ævintýralegu gerðinni þar sem sagan endar alltaf vel  fyrir  aðalhetjuna sem villist úr

byggð. Útilegumennirnir búa í fjarlægum dölum, oft nokkrir saman, og þeir fá makleg

málagjöld í  lok sagnanna, á meðan hetjan fær mikið fé og giftist oft ungu stúlkunni

(nema í einu tilfelli drengnum) sem hefur oftar en ekki verið rænt úr byggð og þau lifa

hamingjusöm upp frá því.

Ekki eru dæmi um að ættingjar séu borðaðir sem virðingarvottur í  íslenskum

sögnum og ekki heldur að maður öðlist styrk þess sem maður borðar, enda eru tröllin til

dæmis mun sterkari en menn. Ekki virðist mannátið heldur vera framið í neyð þar sem

mannæturnar  borða  oftast  einnig  kjöt,  fisk  og  annars  konar  matvæli.  Virðist

sagnaminnið um mannátið frekar vera notað til að aðgreina þá sem eru utangarðs og

greina á milli „okkar“ og „hinna“ um leið og minnið undirstrikar illsku þess sem stundar

mannátið.  Til  dæmis  þegar  móðir  Axlar-Bjarnar  vill  helst  bara  drekka  blóð  á

meðgöngunni  er  það  sönnun  þess  að  barnið  sem  hún  gekk  með  hafi  verið  illt  og

blóðþyrst alveg frá upphafi. Þegar Guðrún Gjúkadóttir gefur Atla mannakjöt og blóð

sona sinna að borða og drekka gerir hún hann að því skrímsli sem henni fannst hann

vera. Í trölla- og útilegumannasögnunum er þessi illska líka undirstrikuð og mannátið er

notað til að færa þá sem það stunda fjær mannlegu samfélagi og aðgreina okkur og

hina. Þetta þekkist líka þegar til dæmis kristnir aðgreina sig frá gyðingum. Um leið og
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þeir segja gyðinga vera illar mannætur, hampa þeir um leið eigin ágæti og gildum fram

yfir þeirra. Sögurnar krefjast þess að undir lokin takist þeim sem standa okkur nær og

tilheyra okkar hópi að sigrast á hinum. Þannig fáum við staðfestingu á okkar eigin ágæti

og gildum. Þessar sagnir kenna þeim sem segja þær og áheyrendunum að mikilvægt sé

að halda í gildi og viðmið samfélagsins og brjóta ekki gegn þeim. Sagnirnar veita þannig

félagslegt  taumhald  og  hefnist  þeim sem borða  mannakjöt  hræðilega  fyrir,  nema í

undantekningartilfellinu þegar einn úr okkar hópi, Jón Mjófirðingur, étur höndina sem

útilegumennirnir gefa honum með bestu lyst.

Ekki er þó gengið alla leið við að afmá öll mannleg einkenni þeirra óvætta sem

borða  mannakjöt.  Það  er  áhugavert  í  ljósi  kenninga  Lévi-Strauss  um andstæður  að

óvættirnir í íslensku sögnunum elda alltaf mannakjötið áður en þeir éta það, en það

telst vera mannleg hegðun, meðan dýr éta fæðuna hráa og ómeðhöndlaða. Tröllin og

útilegumennirnir eru þannig gerðir skrímslalegir og útilegumennirnir færðir enn fjær

mannlegu samfélagi með því að borða mannakjöt, en halda enn einhverjum tengslum

við mannheima með því að sjóða það áður en þeir leggja sér það til munns. Þess vegna

getum við enn samsvarað okkur þeim að einhverju leyti.  Einnig  er  áhugavert þegar

skessan Depilrassa borðar son sinn sem er hálfur mennskur og hálfur tröll, þá borðar

hún ekki bein hans vegna þess að hann er að hluta tröll eins og hún. Þannig virðast

tröllin einnig greina á milli „okkar tröllanna“ og „hinna“ sem í þessu tilviki eru mennskir

menn og borða helst ekki sitt eigið kyn.

Í flestum þessara sagna eru konur í hlutverki mannætunnar. Frægasta mannæta

Íslands  sem  er  Grýla  og  eins  og  áður  hefur  komið  fram  eru  fimmtán  kvenkyns

mannætutröll í sögnunum, en aðeins  fimm karlkyns. Þrír þeirra sjá ekki einu sinni um

að afla sér mannakjöts sjálfir, heldur gera skessurnar það fyrir þá. Í þessum sögum eru

karlar nánast alltaf fórnarlömbin og oftast eru það bændur, smalar eða prestar, nema

ein stúlka sem er bara kölluð smalastúlkan. Bændur og smalar eru líklega fórnarlömb

þar  sem þeir  hafa  ástæðu til  að  fara  út  á  hið  villta  svæði,  en  prestar  standa  fyrir

kristnina sem er einn helsti óvinur hinna heiðnu trölla. Tröllin geta aftur á móti ekki

borðað einhvern sem er nýbúinn að ganga til altaris og undirstrikar það heiðni þeirra

enn frekar. Í útilegumannasögnunum eru það þó karlar í heimi útilegumannanna sem

eru skúrkarnir. Þeir senda ungar og myndarlegar dætur sínar að ná í mannakjötið til að
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gefa gestum. Í  þeim sögnum eru það einnig karlar sem eru fórnarlömb þeirra og er

boðið upp á mannakjötið, nema í einu undantekningartilfelli sem er líka mjög sérstakt

að öðru leyti. 

Marina Warner telur að í eldri sögnum líkt og í sögunni um guðinn Kronos sé

algengara að um karlkyns geranda sé að ræða, en þegar tíminn líður og konur taka yfir

eldhúsin og ábyrgð á öllum máltíðum og innihaldi þeirra, þá taki þær líka yfir mannátið.

Hugsanlegt er að það endurspeglist í sögnunum að þeir sem safna sögnunum og gefa

þær  út  séu  karlar.  Mikið  hefur  verið  fjallað  um  kynjamun  í  þessu  samhengi  með

skírskotun til þess samfélags sem segir sagnirnar, hlýðir á þær, miðlar þeim áfram og

skráir þær, frekar en með vísan til uppruna eins og Puhvel gerir í rannsókn sinni um

herfuna móðir Grendels í Bjólfskviðu. Þannig hefur Bengt Holbek til dæmis rannsakað

spennuna sem myndast milli kynjanna í ævintýrum í ljósi tengsla og samskipta í dönsku

samfélagi á 19. öld. Þessi spenna er mjög áberandi í mannátssögnum, sem hér eru til

rannsóknar, eins og vel sést á því hverjir eru gerendur og hverjir fórnarlömb.

Þá virðast sagnir af konum sem éta karla endurspegla ótta karla við konur og þá

sérstaklega  ótta  þeirra  við  að  tapa  völdum  sínum  og  kynbundnum  forréttindum.

Tröllskessan  sameinar  konuna og  náttúruna sem karlmenn reyndu  hvort  um sig  að

beisla í sínu daglega lífi. 

Ótal  margt  er  hægt  að  rannsaka  betur  í  sambandi  við  mannát  og  þýðingu

minnisins í því samfélagi sem sögurnar eru sagðar. Í framhaldinu af þessari ritgerð væri

t.d. gaman að skoða hvers vegna útilegumennirnir bjóða upp á mannshendur frekar en

aðra líkamshluta, til dæmis læri, þegar þeir gefa gestum sínum mannakjöt. 

Sagnaminnið um mannát virðist hafa fylgt mannkyninu óralengi og velta má fyrir

sér hvort við munum nota það í framtíðinni til að aðgreina okkar hóp frá öðrum. Jafnvel

má ganga lengra og velta því fyrir sér hvort mannakjöt verði einhvern tíma á komandi

tímum hluti af hefðbundnu matarræði einhverra hópa. Hver veit.
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