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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um Tólfuna, stuðningsmannasveit íslensku 

knattspyrnulandsliðanna. Lögð er áherslu á stuðning hópsins við A-landslið karla og 

kvenna, sem og yngri landsliða Íslands, í knattspyrnu. Einnig er aðkoma hópsins að 

stuðningi annarra landsliða Íslands í hinum ýmsu íþróttagreinum, svo sem 

körfuknattleik, handbolta og íshokkí, rædd. Leitast er við að draga upp mynd af þeim 

einstaklingum sem hópinn skipa með því að taka hálfopin viðtöl við þá aðila sem næst 

efninu standa. Við gagnasöfnun tók safnari viðtöl við núverandi og fyrrverandi formenn 

Tólfunnar sem og annan af tveimur landsliðsþjálfurum karlalandsliðs Íslands í 

knattspyrnu.  Ritgerðin einblínir á tímann frá formlegri stofnun Tólfunnar árið 2007 til 

loka undankeppni Evrópumeistaramóts karlalandsliða í knattspyrnu sumarið 2016 sem 

fram fer í Frakklandi og Ísland tekur þátt í. Rakin er saga Tólfunnar og spurt hver 

munurinn sé á Tólfunni og öðrum stuðningsmönnum eða áhorfendum á leikvangnum. 

Einnig er spurningum um mikilvægi stuðningsmanna í knattspyrnu velt upp og það 

mikilvægi skoðað út frá sjónarhorni þjálfarans og hins almenna 

knattspyrnuáhugamanns. Í niðurstöðum ritgerðarinnar er gerð grein fyrir tengslum 

Tólfunnar við hugtök og kenningar sem í aðferðarfræðikafla eru gerð skil.  
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  Inngangur 

Síðan ég man eftir mér hefur knattspyrna og allt sem henni viðkemur átt hug minn 

nær óskiptan. Ég spila knattspyrnu, horfi á knattspyrnu á leikvöngum og í sjónvarpi, 

les um knattspyrnu, skrifa um knattspyrnu, tala um knattspyrnu og hugsa um 

knattspyrnu. Stundum dreymir mig um nætur um knattspyrnu. Ég á mér mitt 

uppáhaldslið, hérlendis sem víða erlendis, og skipti skapi yfir gengi ,,minna liða“ í 

deildar- og bikarkeppnum. Leikmenn liðanna eru fulltrúar mínir úti á vellinum og það 

er mér hjartansmál sem stuðningsmaður að þeir viti hve miklu máli frammistaða 

þeirra skiptir mig. Því kem ég áleiðis út á völlinn stuðningi mínum við liðin og 

leikmennina. 

  Árið 2011 markaði ákveðin þáttaskil í sögu íslenska karlalandsliðsins í knattspyrnu 

að mínu mati. Það ár tók Knattspyrnusamband Íslands, skammstafað KSÍ, þá ákvörðun 

að ráða reyndan og þekktan sænskan þjálfara, Lars Lagerbäck, í stöðu aðalþjálfara 

landsliðsins. Honum til aðstoðar var ráðinn Heimir Hallgrímsson þá fráfarandi þjálfari 

meistaraflokks karla hjá Íþróttabandalagi Vestmannaeyja, skammstafað ÍBV. Síðar átti 

Heimir eftir að skrifa undir samning við KSÍ um að þjálfa landsliðið til jafns við Lars 

sem aðalþjálfari. Með tilkomu Lars og Heimis og ungra hæfileikaríkra leikmanna í 

landsliðshóp Íslands hófst nær óslitin sigurganga liðsins í undankeppnum 

heimsmeistaramótsins í Brasilíu sumarið 2014 og Evrópumeistaramótsins í Frakklandi 

sumarið 2016. Undankeppni heimsmeistaramótsins endaði með vonbrigðum þar sem 

liðið féll út í umspili um laust sæti á lokamótinu en niðurstaða undankeppni 

Evrópumeistaramótsins var þeim mun gleðilegri. Liðið tryggði sér þátttökurétt á 

lokamótinu í Frakklandi með miklum glæsibrag. Jafnt og þétt fjölgaði 

stuðningsmönnum og áhorfendum á vellinum og hópur stuðningsmanna, sem kennir 

sig við þá hugsun að hann sé tólfti maður liðsins og því aukamaður inni á vellinum í 

ellefu manna liði landsliðsins, varð margfallt öflugari frá því sem áður var. 

  Sem knattspyrnuáhugamaður og hluti af fyrrnefndum kjarnahóp 

stuðningsmanna, Tólfunni, vakti gleði, jákvæðni og ákefð þeirra áhuga minn á því að 

draga saman sögu hópsins og taka viðtöl við þá aðila sem láta sér málefni hópsins 

mestu varða. Viðmælendur mínir eru þeir Heimir Hallgrímsson, landsliðsþjálfari 

karlalandsliðs Íslands í knattspyrnu og þeir Styrmir Gíslason og Benjamín 
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Hallbjörnsson, fyrrverandi og núverandi formenn Tólfunnar. 

  Ritgerðin er unninn með hinni eigindlegu rannsóknaraðferð þar sem tekin eru 

hálfopin viðtöl við viðmælendur og þeir spurðir fyrirfram ákveðinna spurninga af 

spurningalista. Ennfremur rek ég í ritgerðinni rannsóknarsögu knattspyrnu á Íslandi 

sem og geri grein fyrir þeim hugtökum sem tengd eru við viðfangsefnið í 

niðurstöðukafla ritgerðarinnar. 
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2 Um rannsóknarsögu og hugtök 

 

Á skemman.is, rafrænu gagnasafni ríkisrekinna háskóla á Íslandi, má finna nokkrar 

rannsóknir sem fjalla um stuðningsmenn knattspyrnuliða, einkum og sér í lagi 

félagsliða, sem og  rannsóknir á knattspyrnu og knattspyrnuiðkendum. Svo virðist 

vera sem félags- og mannfræðinemendur Háskóla Íslands, sem einnig eru íslenskir 

stuðningsmenn enska knattspyrnufélagsins Liverpool Football Club, frá Liverpool á 

Englandi, hafi verið hvað duglegastir við að rannsaka íslenska stuðningsmenn 

knattspyrnuliða. Áhersla þeirra hefur einmitt verið á stuðningsmenn Liverpool á 

Íslandi. Við leit mína að útgefnum BA-ritgerðum komst ég að því að tvær BA-ritgerðir 

hafa verið unnar og skrifaðar eingöngu um stuðningsmenn Liverpool FC og ein til 

viðbótar þar sem stuðningsmenn félagsins eru í forgrunni. 

  Tólfan, stuðningsmannasveit íslenskra landsliða í knattspyrnu, samanstendur af 

hópi fólks sem saman kemur á leikdag landsliðsins og gerir allt sem það getur til þess 

að þeir ellefu leikmenn sem úti á vellinum eru, fyrir hönd Íslands, finnist þeir vera tólf. 

Þá kemur þetta aukalega sem stundum þarf til þess að vinna. Tólfan dregur nafn sitt 

af þeirri hugsun að hópurinn sé tólfti maður liðsins en ellefu leikmenn eru í hverju 

fullmönnuðu knattspynuliði (GÓD_2016_2). 

  Um Tólfuna hefur ekki verið skrifuð ritgerð eða lærð grein. Þessvegna tel ég að 

ritgerð þessi sé fyrsta tilraun til þess að skilgreina Tólfuna sem þjóðfélagshóp. Björn 

Bragi Arnarson, fjölmiðlamaður og rithöfundur, fjallar þó um stuðningsmennina í bók 

sinni, Áfram Ísland, sem gefin var út fyrir jólin 2015. Í bókinni birtast viðtöl við meðlimi 

Tólfunnar sem og leikmenn og þjálfara karlalandsliðsins í knattspyrnu (Björn Bragi 

Arnarson, 2015, bls: 56-57). 

  Ennfremur hafa verið skrifaðar fjölmargar blaða- og netmiðlagreinar um Tólfuna 

og væri í raun hægt að draga upp sterka heildarmynd af félagsskapnum með því að 

draga saman það sem ritað hefur verið um hópinn í fjölmiðlum, þó svo að í þessari 

rannsókn sé eingöngu stuðst við heimildir úr hálfopnum viðtölum rannsakanda við 

einstaklinga í Tólfunni og þjálfara íslenska karlalandsliðsins í knattspyrnu. 

  Einnig ber að geta þess að Víðir Sigurðarson, fjölmiðlamaður og rithöfundur, hefur 

síðustu þrjátíu og fimm ár gefið út bækurnar Íslensk knattspyrna sem er annáll um 
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liðið knattspyrnuár á Íslandi. Í þeim bókum hefur hin síðari ár verið fjallað um hinn 

háværa hóp stuðningsmanna sem fylgt hafa íslenskum knattspyrnulandsliðum, þó 

einkum og sér í lagi karlalandsliðinu (Víðir Sigurðsson, 1981-2016). 

  Meðlimir innan hópsins hafa ennfremur verið duglegur við að hvetja hin ýmsu 

íslensku landslið, svo sem landslið í íshokkí, handbolta og körfubolta. Sá stuðningur 

hópsins er í raun í fæstum tilfellum sprottin af ástríðu á þeim íþróttum því hópurinn 

tekur í raun að sér einskonar verktakastarf eins og viðmælendur mínir tala um í 

viðtölum mínum við þá. Auk þess að mæta umbeðnir á íþróttaviðburði hefur 

hópurinn leikið í sjónvarpsþáttum og auglýsingum. 

  Ég geri í þessari ritgerð grein fyrir hugtökum og tengi þau við Tólfuna. Ég legg 

áherslu á að skilgreina hugtakið vitund (e. habitus) og skilgreina hver munurinn sé á 

þjóð, þjóðerni og þjóðernishyggju. Hugtakið hópkennd (e. communitas) tengdi ég svo 

við Tólfuna og skilgreini að hvaða leiti hópkennd hefur áhrif á hana sem hóp auk þess 

sem aðferðarfræði ritgerðarinnar, hinni eigindlegu rannsóknaraðferð, er gerð skil. 

2.1 Eigindleg rannsóknaraðferð 

 

Þessi ritgerð er unnin með eigindlegri rannsóknaraðferð. Segja má að notast sé alla 

jafna við tvær rannsóknaraðferðir í mann-, félags- og þjóðfræðirannsóknum, 

annarsvegar megindlegar rannsóknaraðferðir og hinsvegar eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Munurinn á þessum tveimur rannsóknaraðferðum er að við 

vinnslu megindlegra rannsókna er byrjað með tilgátu eða kenningu, safnað gögnum, 

unnið úr þeim og ný og endanleg tilgáta sett fram út frá þeirri vitneskju sem aflast 

hefur (Esterberg, 2002, bls: 1-3). 

  Við vinnslu eigindlegra rannsókna er fyrirfram ákveðinni tilgátu sleppt og þess í 

stað byrjað á inngangi þar sem umfjöllunarefnið er útskýrt og því næst gögnum 

safnað, svo sem með viðtölum eða spurningalistum. Að endingu er unnið að 

endanlegri tilgátu eða kenningu. Eigindlegar rannsóknir fjalla um fólk og aðstæður út 

frá heildrænu samhengi og leitast rannsakandi við að skilja þátttakendur út frá því 

hvernig hver og einn skilgreinir sjálfan sig, líf sitt og aðstæður. Ennfremur leggur 

rannsakandi til hliðar eigin skoðanir, trú, viðhorf og fyrirfram ákveðnar hugmyndir um 

efnið, upp að því marki sem mögulegast er og leitast þar með við að hafa sem allra 
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minnst áhrif á þátttakendur með eigin skoðunum og fyrirfram ákveðinni vitneskju um 

efnið. Sá sem rannsakar með eigindlegri rannsóknaraðferð leitast við að birta öll 

sjónarhorn sem jafn mikilvæg og lýsa öllum aðstæðum sem jafn gildum, ekkert sem 

sagt eða ritað er er ómerkilegra en nokkuð annað. Í eigindlegum rannsóknum eru 

viðfangsefnin fá og tekin eru viðtöl sem annað hvort eru hálfopin eða opin. 

Ómögulegt er að vera með fullkomlega staðlaðar og fyrirfram ákveðnar spurningar í 

viðtali. Ávalt þarf að leitast við að fá bakgrunnsupplýsingar og draga upp heildarmynd 

af viðmælanda og viðfangsefninu (Esterberg, 2002 bls: 1-3). 

  Í eigindlegum rannsóknum er meiri áhersla lögð á að draga fram réttmæti heldur 

en áreiðanleika og oft er erfitt að endurtaka rannsóknir vegna þess að það sem er 

rannsakað hefur tekið breytingum þegar komið er að því að taka aftur djúpviðtal 

(Esterberg, 2002, bls: 1-3). 

  Við vinnslu ritgerðarinnar tók ég eitt viðtal við þá aðila sem tekið hafa að sér 

formennsku í stjórn Tólfunnar og annað viðtal við annan af tveimur þjálfurum íslenska 

karlalandsliðsins í knattspyrnu en hann hefur unnið náið með stjórn Tólfunnar og lagt 

sig fram við að eiga í jákvæðum samskiptum við stuðningsmennina. Þessir aðilar eru, 

eðli málsins samkvæmt, þeir aðilar sem einna helst láta sig varða málefni 

félagsskaparins. 

  Með því að taka viðtöl við einstaklinga sem tilheyra viðfangsefninu sparast mikill 

tími því þátttökuathuganir, sem að vissu leiti standa í andstöðu við viðtalsaðferðina, 

fela í sér langa viðveru, að staðsetja sig innan hópsins á meðan á atburðinum stendur 

og fylgjast þannig með hópnum í sínu náttúrulega umhverfi. Þátttökuathuganir eru 

taldar vera áhrifamesta aðferðin innan eigindlegra rannsókna og er aðferðin hin 

upprunalega eigindlega aðferð sem á rætur sínar að rekja í mannfræðirannsóknir. 

Markmið aðferðarinnar er að rannsakandi upplifi það hvernig mannleg samskipti 

aðila innan hópsins fara fram með því að vera á staðnum og afla upplýsinga. 

Þátttökuathuganir eru taldar vera betri aðferð en viðtalsaðferðin við að draga upp 

fordómalausa mynd af samskiptum hópa án þess að koma með sínar eigin fyrirfram 

ákveðnu hugmyndir inn í rannsóknina og skekkja þar með myndina sem dregin er upp 

af hópnum (Esterberg, 2002, bls 1-3).  
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2.2 Hálfopin viðtöl 
 

Fyrir þessa ritgerð voru tekin þrjú hálfopin viðtöl. Með hálfopnum viðtölum er átt við 

að rannsakandi tekur upp á hljóðupptöku fremur óformlegt samtal sitt við 

þátttakendur og ræðir við þá út frá stöðluðu formi. Þetta staðlaða form eru 

spurningar sem rannsakandi hefur samið áður en viðtalið er tekið sem og spurninga 

sem ef til vill vakna innra með rannsakanda á meðan á viðtalinu stendur. Á 

eigindlegum viðtölum eru engin tímamörk, viðtöl geta varað allt frá fáeinar mínútur 

upp í fleiri klukkustundir, allt eftir því hve áhugasamir þátttakendur eru og hve mikið 

þeir gefa af sér til viðtalsins (Esterberg, 2002, bls: 102-106). 

  Viðtöl mín fyrir þessa rannsókn eru tvö, annað rúmur hálftími og hitt tæplega einn 

og hálfur klukkutími. Helgaðist lengd viðtala á mismunandi umfangsmiklum 

spurningum og því að talað var við tvo einstaklinga í einu í lengra viðtalinu. 

2.3 Hugtök 

 

Hér á eftir er gerð grein fyrir þeim hugtökum sem notast er við í ritgerðinni. 

2.3.1 Hópkennd (e. communitas) 
 

Hópar eru í raun kjarni þjóðfræðinnar.  Þjóð er ávallt hópur og því þjóðfræði einskonar 

hópafræði þar sem hópurinn er það sem þjóðfræðingar fjalla um. Til þess að geta 

útskýrt hvað hugtakið hópkennd felur í sér þarf fyrst að skilgreina hvað hópur er. 

  Hópur, samkvæmt Alan Dundes, bandarískum þjóðfræðingi, samanstendur af 

tveimur eða fleiri einstaklingum sem eiga eitthvað sameiginlegt, svo sem að vera 

systkinahópur, vera á sama aldursskeiði eða hafa sameiginlegan lífsstíl. Dundes tekur 

þó fram að tveggja manna hópar séu fremur undantekning heldur en regla þar sem 

hópar telji oftar en ekki fjölda manns (Dundes, 1980, bls: 1-19). Ennfremur hefur 

Dundes sagt þetta um hópa: 

 

A member of the group may not know all other 

members, but he will probably know the common core 

of traditions belonging to the group, traditions which 
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help the group to have a sense of group identity 

(Dundes, 1965). 

   

  Ofangreind tilvitnun í Dundes er í raun skilgreining á Tólfunni. Einn einstakur 

meðlimur hópsins þekkir ekki alla meðlimi hans persónulega enda í raun ómögulegt 

vegna þess hve margir tilheyra honum. Viðkomandi einstaklingur veit þó hvað það er 

sem einstaklingarnir eiga sameiginlegt. Þeir styðja við íslensk landslið í verki, hvort 

sem það er með því að syngja, klappa, öskra eða fagna þegar skorað er mark eða stig. 

Þar sem hver og einn einstaklingur deilir ákveðinni vitneskju um markmið hópsins 

gerir það hópinn að hópi og hvern og einn einstakling að meðlim í hópnum samkvæmt 

skilgreiningu Dundes. Ennfremur er forvitnilegt að geta þeirrar sérstöðu sem ríkir 

innan Tólfunnar gagnvart öðrum hópum. Þó einstaklingar þekkist ekki með 

fornöfnum þekkjast þeir og eru aðgreindir frá öðrum meðlimum hópsins með 

gælunafni sem þeir bera á bakinu. Fyrir ofan tölustafinn tólf á baki Tólfu-treyjunnar 

stendur gælunafn Tólfu-meðlimsins eins og viðmælendur mínir útskýra í viðtali mínu 

við þá. Þannig eru einstaklingar innan hópsins auðkenndir með gælunöfnum sínum 

(GÓD_2016_2). 

  Victor Turner, breskur þjóðfræðingur, hefur skilgreint það sem á íslensku mætti 

þýða sem hópkennd (e. communitas) sem það ástand sem skapast getur innan hópa. 

Turner lýsir því á eftirfarandi hátt: 

 

The second [of two major ‘models’ for human 

interrelatedness], which emerges recognizably in the 

liminal period, is of society as an unstructured or 

rudimentarily structured and relatively undifferentiated 

comitatus, community, or even communion of equal 

individuals who submit together to the general 

authority of the ritual elders (Turner, 2008, bls: 89-97). 

  

 Það sem Turner á við í ofangreindri tilvitnun er að þegar hópkenndarástandið lifir 

brýst fram jaðarástand (e. liminality) sem hefur í för með sér að það ástand sem við 
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teljum vera hið venjulega ástand í daglegu lífi víkur fyrir því ástandi sem einkennist af 

annarri hegðun en við erum vön. Hversdagsleikinn er yfirgefinn og ákveðið karnival 

hefst, hátíð sem heimfæra má á viðfangsefni þessarar ritgerðar, það er að segja inni 

á leikvangnum og uppi í stúku hjá stuðningsmönnum. 

  Hópkenndin býr þannig til samfélag sem tilbiður eitthvað hærra og meira en það 

sem fyrir augu þeirra ber. Til þess að heimfæra þessa hugsun Turners yfir á 

viðfangsefni þessarar ritgerðar er nóg að útskýra Tólfuna sem fyrrnefnt samfélag og 

íþróttamennina inni á vellinum sem fyrrnefndar æðri verur sem fyrir augu 

samfélagsins eru. 

  Richard Schechner, bandarískur prófesson í sviðslistafræði, skilgreinir kenningar 

Turners um hópkennd á þessa leið: 

 

While in liminal state, people are freed from the 

demands of daily life. They feel at one with their 

comrades, all personal and social differences erased. 

People are uplifted, swept away, taken over. Turner 

called the liberation from the constraints of ordinary life 

ʻanti-structureʼ and the experience of ritual 

camaraderie ʻcommunitasʼ (Schechner, 2002, bls: 62). 

 

  Schechner tekur undir kenningar Turner með því að halda því fram að á meðan á 

jaðarástandinu stendur er fólk “frelsað“ frá skyldum hins hversdagslega lífs. Fólk 

fellur inn í sameiginlegan hóp með samferðarmönnum sínum þar sem allt 

persónulegt og félagslegt misræmi á milli einstaklinga þurrkast út og fólk verður að 

einu og því sama. Fólk verður fyrir hughrifum og svífur yfir í annan heim. Turner kallar 

þetta ástand frelsun frá hömlum hins hversdagslega lífs og kallar upplifunina 

hópkennd (e. communitas) (Schechner, 2002, bls: 62). 

  Turner skiptir ennfremur hópkennd í tvo flokka, annarsvegar ,,normative 

communitas” og hinsvegar ,,spontaneus communitas” sem þýða mætti sem 

annarsvegar formföst hópkennd og hinsvegar sjálfssprottin hópkennd (Turner, 1982, 

bls: 47-49). Schechner skilgreinir þetta frekar og segir að munurinn á þessu tvennu sé 
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annarsvegar að formfasta hópkenndin sé það ástand sem ríkir t.d. í kirkjum þegar 

söfnuður kemur saman til þess að biðja til Jesú Krists. Þó svo að allir séu í kirkju í þeim 

tilgangi að biðja til æðri máttarvalda er ólíklegt að allir finni sig ,,í Kristi” í 

aðstæðunum. 

  Sjálfsprottna hópkenndin er aftur á móti andstæð formföstu hópkenndinni á þann 

hátt að hún er ekki skipulögð heldur sjálfsprottin og verður til að mynda til þegar allir 

í kirkjunni verða helteknir af heilögum anda (Schechner, 2002, bls: 62). Ef þessar 

kenningar eru heimfærðar upp á viðfangsefni þessarar ritgerðar liggur nokkuð ljóst 

fyrir að hópurinn sem um ræðir getur uppfyllt hvort skilyrði fyrir sig, að vera 

formfastur og sjálfsprottinn. Formfestan birtist hvað skýrast í því að flestir, ef ekki 

hreinlega allir, eru klæddir í samskonar treyju eða í það minnsta aðgreina sig frá 

öðrum með auðkennandi bláum lit, syngja saman þjóðsöng landsins, syngja sömu 

lögin og klappa í takt án þess þó endilega að allir finni fyrir sömu tilfinningum varðandi 

stuðning við liðið inni á vellinum og án þess að allir viti nákvæmlega jafn mikið um 

knattspyrnumennina sem á vellinum eru. Sjálfsprottinn hópkennd brýst til að mynda 

fram við það þegar íslenskt landslið eða andstæðingurinn skorar mark eða stig og 

þegar dómari leiksins dæmir liðinu sem stutt er í hag eða óhag. Þá er ákaft fagnað 

eða vanþóknun sýnd með hrópi og köllum, steytingu hnefa og klöppum fyrir 

hetjunum eða skúrkunum á vellinum. Þá má einnig færa rök fyrir því að hópurinn 

Tólfan margfaldist á örskotsstundu þar sem viðtekin venja er að áhorfendur sýni 

ánægju eða óánægju með því að rísa úr sætum sínum og koma skilaboðum sínum 

áleiðis inn á völlinn. Þannig verður sjálfsprottinn hópkennd til við ákveðna atburði inni 

á vellinum.  

2.3.2 Vitund (e. habitus) 

 

Pierre Bourdieu, franskur félagsfræðingur, skilgreindi vitund (e. habitus) sem 

afleiðingar reynslu og segir að hún hafi áhrif á viðhorf, hugsanir og gjörðir fólks og 

móti þannig félagslegan veruleika einstaklingsins (Bourdieu, 1977, bls: 78-86). 

Vitundin er ekki meðfædd heldur áunnin og með því má leiða að því líkur að barn þrói 

með sér siði og venjur fjölskyldu sinnar og sínu nánasta umhverfi (Crossley, 2001, bls: 

95-97). 



  

12 

 

  Reynsla okkar, þekking og færni mótar vitund okkar sem við svo notum í 

félagslegum aðstæðum. Við verðum frjáls til þess að hegða okkur á þann hátt sem við 

viljum í þeim aðstæðum sem við þekkjum reglurnar í, án þess að nokkur 

utanaðkomandi skipti sér af því. Andstætt þessu er svo að vera í aðstæðum þar sem 

vitundin er okkur framandi svo sem þegar sagður er brandari sem við skiljum ekki 

(Bounds, Hiller, & Rooksby, 2002, bls: 34-42). 

  Um Samvitund (e. collective identity) hafa þau Erving Goffman, bandarískur 

félagsfræðingur, og Judith Butler, bandarískur heimspekingur, fjallað. Goffman telur 

að samvitund felist í því að sýna meðvitað á sér ákveðna hlið við ákveðnar aðstæður 

sem gefa það til kynna að hið rétta sjálf sé á bakvið þær hliðar (Goffman, 1959, bls: 

46-60). Þetta er knattspyrnuáhugamönnum kunnugt. Það er ekki æskilegt að hegða 

sér öðruvísi en meginþorri einstaklinga í hópi stuðningsmanna annars telst maður 

ekki fullgildur meðlimur stuðningsmanna. Einstaklingar verða að kunna að haga sér á 

vellinum, á barnum fyrir og eftir leiki, í stúkunni á leikvellinum og í veitingasölu í 

hálfleik, svo dæmi séu tekin. Einnig skiptir máli að kunna að haga sér þegar komið er 

heim á einkaheimilið og skilja þar með eftir þá mynd af sjálfinu sem birt er á atburðum 

tengdum leiknum (Stone, 2007, bls: 169-184). 

  Butler aftur á móti segir að sjálfið sé búið til í gegnum endurtekningar, samvitund 

er ekki eitthvað sem við erum heldur eitthvað sem við gerum. Sjálfið er því alltaf í 

stöðugri vinnslu, ekkert upphaf og engin endir heldur í raun endalausar 

samningaviðræður (Stone, 2007, bls: 169-184). 

  Einstaklingar geta ekki valið úr endalausum möguleikum varðandi samvitund sína 

og verða að velja samvitund nútíðar og framtíðar út frá fyrirfram gefnum forsendum. 

Samvitund er því í flestum tilfellum hugmyndafræðilega mótuð af samfélaginu og 

þannig þröngvað upp á einstaklinginn. Það má færa rök fyrir því að hver og einn 

einstaklingur hafi val um samvitund sína en geti þó eingöngu ákveðið hana út frá 

sagnfræðilegum forsendum samfélagsins í kringum sig (Ben-Porat, 2010, bls: 277-

290). 

2.3.3 Þjóð, þjóðerni, þjóðernishyggja og félagslegur samningur 

 

Ernest Gellner, franskur heimspekingur, fjallar um hugtakið þjóð í bók sinni Nations 
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and Nationalism sem gefin var út 1983. Hann segir að þegar tveir eða fleiri 

einstaklingar deila sömu menningu deili þeir ósjálfrátt sama þjóðerni. Þjóðin, 

samkvæmt Gellner, er það sem mótar og myndar einstaklinginn, hvort sem það er 

mótun á hegðun, samskiptum og/eða hugmyndum manna. Gellner segir ennfremur 

að tveir einstaklingar eða fleiri geti aðeins tilheyrt tiltekinni þjóð ef þeir líta svo á 

sjálfir og ef þeir eru samþykkir því að teljast til sömu þjóðar. Að endingu segir Gellner 

að ríki sé stofnun sem setji lög og reglur og sjái til þess að þessum lögum og reglum 

sé framfylgt (Gellner 2008, bls: 3-5). 

  Benedict Anderson, írskur alþjóðafræðingur, skrifaði bókina Imagined 

communities. Í henni rekur hann meðal annars kenningar sínar um þjóðir. Hann segir 

að hugsa megi um þjóðir sem ímynduð samfélög vegna þess að þau eru hugarburður 

manneskjunnar og vegna þess að þau eru einungis til vegna þess að við trúum því að 

þau séu til. Máli sínu til stuðnings segir hann að hver og einn einstaklingur þekkist 

ekki innbyrðis en að hugmyndin um að þeir tilheyri sömu þjóð sé þó alltaf meðal 

hópsins (Anderson, 1991,bls: 9-13). 

  Thomas Hobbes, enskur heimspekingur, skilgreindi hugtakið um félagslegan 

samning (e. social contract) þannig að maðurinn myndi samfélög til að mæta sínum 

eigin þörfum og segir að forsenda alls samfélags sé lög og regla (Barnard, 2000, bls: 

12-20). 

  Ted C. Lewellen, bandarískur þjóðfræðingur, fjallar um þjóðerni í bók sinni 

Political Anthropology: An Introduction. Hann heldur því fram að ekki sé til neitt 

frumþjóðerni eða frummenning. Hann segir að þjóðerni sé ekki eitthvað sem guð eða 

aðrar yfirnáttúrulegar verur hafi búið til heldur hafi manneskjan búið þjóðerni til sjálf. 

Þjóðin velur sjálf hvaða tákn eigi að einkenna þjóðina eða menninguna og draga 

þannig fram það sem þjóðfélagsþegnarnir eru stoltir af. Í framhaldi af skoðunum 

Lewellen um þjóðerni fjallar hann um þjóðernishyggju á þann hátt að í hverju ríki búi 

ein þjóð og skiptir þá engu máli hvort allir séu af sama þjóðerni (e. ethnic origin) eða 

ekki. Í hverri þjóð er svo ein ríkjandi menning og eitt ríkjandi tungumál sem mótar og 

einkennir þjóðríkið með orðræðu sinni (Lewellen, 2003, bls: 43-53). 

  Þjóðernishyggja er því sú tryggð og tilfinning sem einstaklingur ber til einnar 

þjóðar og birtist í þjóðarstolti. Þetta þjóðarstolt getur svo hvatt fólk til allskonar 

aðgerða og athafna, eins og til dæmis að hvetja áfram landslið í knattspyrnu sem er 
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fulltrúi þjóðarinnar að mati einstaklinga í stuðningsliðinu (Lewellen, 2003, bls: 49-53). 

  Thomas H. Eriksen, norskur þjóðfræðingur, fjallar um þjóðernishyggju í bók sinni 

Ethnicity and Nationalism. Þjóðernishyggja (e. nationalism) er það hugtak sem lýsir 

þeim menningarlegu þáttum sem fólk á sameiginlega og markar þannig mörk 

gagnvart öðrum þjóðernum sem verða þar með utanaðkomandi því tiltekna þjóðerni. 

Þjóðerni er félagsleg tenging fólks og aðgreinir það frá hópum sem það telur sig ekki 

tilheyra, hópum sem hópurinn þekkir og hópum sem þau telja sig eiga eftir að eiga í 

samskipti við (Eriksen, 2010, bls: 22- 26). 

  Þjóðernishópar nota staðalímyndir til þess að lýsa öðrum hópum. 

Staðalímyndirnar eru notaðar til þess að móta og viðhalda stöðluðum myndum af 

menningarlega andstæðum hópum. Þær vísa sjaldnast til félagslegs raunveruleika og 

draga ekki endilega upp rétta mynd af því sem fólk gerir. Þjóðernishyggjan notast við 

tákn og merkingar sem við eiga frá hinu menningarlega samhengi sem viðtekin eru í 

daglegu lífi fólks, rétt eins og önnur hugmyndafræði sem viðkemur þjóðerni (Eriksen, 

2010, bls: 54-56). 

  Eriksen segir einnig að með tilkomu sterkari fjölmiðlunar, svo sem blaða, 

sjónvarps og veraldarvefsins, hafi verið hægt að miðla því sem félagslega sameinar 

einstaklinga sem þjóð til þeirra sem telja sig tilheyra ákveðnu þjóðerni. Bættar 

samgöngur, svo sem flugvélar, lestir og skip hafi einnig gert það að verkum að stærri 

hópur getur talist hluti af þjóðinni (Eriksen, 2010, bls: 91-94). 

  Til þess að draga saman ofangreinda samantekt á því hvað þjóð, þjóðerni og 

þjóðernishyggja er er ágætt að líta á skilgreiningu Lewellen. Þjóð er hópur fólks sem 

sameinast um ýmsa hluti eins og trú, tungumál, landsvæði og fleira. Innan þjóðar eru 

svo, eitt eða fleiri, þjóðerni sem sameinast í öðrum þáttum eins og ætt, sögu og þjóð, 

svo fáein dæmi séu tekin. Út frá þessu má ætla að Ísland sé þjóð og Íslendingar 

þjóðerni. Brottfluttir Íslendingar búsettir í örðum löndum eru áfram Íslendingar en 

eru þó Íslendingar í annarri þjóð. Þjóðernishyggja er svo birtingarmynd þess stolts 

sem þjóðin hefur gagnvart sjálfu sér og landinu sínu (Lewellen, 2003, bls: 43-59). 
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3 Gagnasöfnun 

 

Hér á eftir er tilgreint hvernig þátttakendur voru valdir og hvernig gagnasöfnun fór fram. 

3.1 Viðtöl og úrvinnsla 

 

Þegar taka á viðtöl vegna eigindlegra rannsókna er mjög mikilvægt að viðmælandanum 

líði vel og að hann finni fyrir öryggi. Því er mikilvægt að sá sem taka á viðtal við ákveði 

staðsetningu viðtalsins. Sumir velja að vera heima hjá sér en aðrir hafa engan áhuga á 

því (Esterberg, 2002, 86-87). 

  Með þessa vitneskju í farteskinu mælti ég mér mót við viðmælendur mína á stöðum 

sem þeir ákváðu. Heimir Hallgrímsson, annar tveggja landsliðsþjálfara í knattspyrnu 

karla, vildi til að mynda setjast niður með mér vegna viðtalsins á ,,heimili“ sínu í 

Reykjavík, Hilton Reykjavík Nordica hótel við Suðurlandsbraut, en á hótelinu dvelur 

Heimir á meðan hann sinnir störfum sínum fyrir Knattspyrnusamband Íslands. Viðtalið 

var tekið við fundarborð í fundarherbergi sem staðsett er á annarri hæð hótelsins. Var 

það að frumkvæði viðmælanda að sá staður varð fyrir valinu enda fundarherbergið 

sérstaklega ætlað viðmælanda til afnota þegar hann er við vinnu í Reykjavík. 

  Fyrir seinna viðtal mitt hitti ég viðmælendur mína, Benjamín Hallbjörnsson og Styrmi 

Gíslason, á heimili þess fyrrnefnda í Laugardalnum í Reykjavík. Viðtalið átti sér stað við 

eldhúsborðið að ósk húsráðanda. 

3.2 Viðtalsspurningar 

 

Fyrir viðtöl mín við Heimi, Styrmi og Benjamín skrifaði ég niður á blað spurningar sem ég 

svo notaðist við þegar viðtölin voru tekin. Skipta má spurningunum í tvennt, annarsvegar 

þær spurningar sem spurðar voru til þess að draga mynd af bakgrunn einstaklinganna og 

svo spurningar um viðfangsefni þessarar rannsóknar og allt það sem því tengist. 

Spurningar um bakgrunnsupplýsingar voru til að mynda hvar einstaklingarnir væru 

fæddir, hvaða ár og hvar þeir væru uppaldir. Einnig spurði ég hver afskipti viðmælanda 

væru af knattspyrnu í dag og hvort viðmælendur hefðu sjálfir æft knattspyrnu í æsku. 

Einnig spurði ég við hvað viðmælendur störfuðu. Ennfremur spurði ég þá Styrmi og 

Benjamín sérstaklega út í það hvaða félagslið þeir styddu á Íslandi sem og erlendis. 
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  Eðli málsins samkvæmt voru spurningar mínar til Heimis um afskipti sín af Tólfunni 

og upplifun hans af þeim hóp töluvert frábrugðnar þeim spurningum sem lagðar voru 

fyrir þá Styrmi og Benjamín. Á meðal spurninga var hvernig byggð væri upp stemming 

innan landsliðshópsins fyrir leiki liðsins og hvort að stuðningsmenn kæmu þar að máli 

með einum eða öðrum hætti. Einnig spurði ég að því hvort stuðningsmenn væru 

nauðsynlegur hluti knattspyrnunnar og hvort Heimir teldi að hægt væri að flokka 

stuðningsmenn í hópa, annarsvegar í Tólfur og hinsvegar í aðra stuðningsmenn eða 

áhorfendur. Einnig spurði ég Heimi út í samband sitt og samstarf við forráðarmenn 

Tólfunnar og hópinn sem heild. 

  Ég hóf spurningar mínar til þeirra Benjamíns og Styrmis um Tólfuna á því að spyrja 

almennt um stuðningsmenn og hvort þeir væru mikilvægir og leiddi svo að lykilspurningu 

rannsóknarinnar, hvað er Tólfan? Ennfremur spurði ég viðmælendur að því hvernig 

samstaf þeirra við landsliðsþjálfara Íslands í knattspyrnu karla hafi verið háttað í gegnum 

árin og um orðspor Tólfunnar og ofbeldi meðlima hópsins gagnvart stuðningsmönnum 

andstæðinganna. Að endingu viðtalsins bað ég viðmælendur um að segja mér frá 

sérstöku merki Tólfunnar, söngvum og sérhannaðri Treyju hópsins. 

  Í lok beggja viðtala bað ég viðmælendur um að rifja upp stemminguna að loknum leik 

Íslands og Kasakstan í undankeppni Evrópumeistaramótsis í Frakklandi sumarið 2016 en 

eftir þann leik var ljóst að Ísland væri á leið í lokakeppni stórmóts í fyrsta skipti í sögu 

íslenska karlalandsliðsins í knattspyrnu. Einnig bað ég viðmælendur um að lýsa 

stemmingunni á Ingólfstorgi en þar hópuðust stuðningsmenn liðsins saman til þess að 

fagna með leikmönnum landsliðsins. 

3.3 Lýsing á viðmælendum 

 

Þeir sem talað er við eru yfirlýstir stuðningsmenn landsliðanna, þar sem þeir eru 

annarsvegar núverandi formaður og hinsvegar fyrrverandi formaður Tólfunnar. 

Ennfremur tók ég viðtal við annan af landsliðsþjálfurum íslenska karlalandsliðsins í 

knattspyrnu þar sem hann hefur unnið náið með stuðningsmönnum, verið þeim innan 

handar með hin ýmsu mál.  Sérstaklega hefur verið fjallað um þátt hans í starfi Tólfunnar 

sem og einstakt samband hans við stuðningsmennina í íslenskum og erlendum 

fjölmiðlum. Því vakti það upp hjá mér áhuga að fá að vita hvers vegna Heimi þætti 
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mikilvægt að vera í góðu sambandi við stuðningsmennina. Eðli málsins samkvæmt má 

færa sterk rök fyrir því að sá síðastnefndi teljist einnig til stuðningsmanna landsliðsins, 

þrátt fyrir að gegna formlegri starfstitli sem landsliðsþjálfari. 

  Ég mælti mér mót við Heimi á björtu og köldu föstudagssíðdegi á ,,heimili“ hans í 

Reykjavík, Hilton Reykjavík Nordica Hotel. Heimir tók á móti mér í móttöku hótelsins, fór 

með mig upp á efstu hæð í einskonar glerstofu, sem þar er, með útsýni yfir Laugardal, 

yfir til Viðeyjar og til Esjunnar. Í stofunni ætlaði Heimir að setjast niður með mér en 

sökum þess hve mikill kliður var í henni og ekkert laust pláss vegna mannmergðar ákvað 

Heimir að við skildum taka með okkur kaffi úr stofunni og ræða saman í fundarherbergi 

á annarri hæð hótelsins. 

  Við setjumst niður, ég tek upp útprentaðar viðtalsspurningar, legg tvö upptökutæki 

á borðið, kveiki á þeim og vísa hljóðnemunum þannig að líklegast sé að þeir taki upp til 

jafns spurningar mínar og svör Heimis. Ég opna viðtalið með því að slá á létta strengi við 

Heimi og tala um hve skemmtilegt mér þyki að það hafi ekki tekið nema örfáar mínútur 

fyrir mig að verða mér út um hans persónulega netfang til þess að senda honum beiðni 

um viðtal. Ég velti því upp hvort þetta gæti átt sér nokkra hliðstæðu, til dæmis hvort að 

landsliðsþjálfari enska karlalandsliðsins í knattspyrnu gæti hugsanlega líka birt sitt 

persónulega netfang á heimasíðu enska knattspyrnusambandsins. Heimir hlær við og 

segir ,,Þetta gerir Íslands svolítið öðruvísi og einstakt, þessi nálgun og ég held að það sé 

okkar sérstaða og við eigum frekar að reyna að halda í hana heldur en að vera eins og 

allir hinir“(GÓD_2016_1). Þessi tilsvörun útskýrir í rauninni hvað best hvernig Heimir lítur 

á samband sitt og samstarf við Tólfuna og aðra stuðningsmenn landsliðsins. 

  Heimir skrifar undir eyðublaðið frá Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum 

þess efnið að varðveita megi viðtalsupptökuna og viðtalið hefst. 

  Ég spyr Heimi út í knattspyrnuferil hans.  Hann æfði sjálfur knattspyrnu á sínum yngri 

árum og spilaði um hundrað leiki fyrir meistaraflokk Íþróttabandalags Vestmanneyja, 

skammstafað ÍBV, og bætir við að afskipti hans af landsliðinu einskorðist við þjálfun hans 

á því þar sem hann þótt ekki nægilega mikið efni til þess að komast í landsliðið á sínum 

yngri árum. Æska hans gekk út á knattspyrnu, að hans sögn, og hefur alla tíð verið ástríða 

hans. Aðspurður um hvort hann hafi spilað lengi í meistaraflokki segir hann hlægjandi að 

í raun hafi hann spilað of lengi þar sem hann hafi ekki verið nógu góður í knattspyrnu 

undir það síðasta og hefði átt að hætta fyrr. Að spila með liðinu hafi frekar falið í sér að 
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umgangast félagsskapinn, að skemmta sér og sinna sínu áhugamáli því líf Heimis hefur 

snúist um fótbolta alla tíð. Eiginkona Heimis er ennfremur fyrrverandi landsliðskona í 

knattspyrnu sem og leikmaður í meistaraflokki kvenna í knattspyrnu hjá ÍBV. Lífið innan 

veggja einkaheimilisins hefur því að miklu leyti snúist um knattspyrnu (GÓD_2016_1). 

  Heimir byrjaði í þjálfun ungur, sautján ára, og hefur því þjálfað knattspyrnulið í meira 

en þrjátíu ár. Hann þjálfaði fyrstu fimmtán árin yngstu iðkendurna og gerir raunar mikið 

af því enn þann dag í dag enda þykir honum skemmtilegt að þjálfa yngstu krakkana, tíu 

ára og yngri. Smám saman fór Heimir svo að þjálfa meistaraflokka. Hans fyrsta starf í 

meistaraflokksþjálfun vann hann kandídatsárið sitt í tannlæknanámi. Þá þjálfaði hann 

meistaraflokk kvenna í knattspyrnu hjá Hetti á Egilsstöðum í eitt ár og spilaði í 

meistaraflokki karla hjá sama félagi. Hann tók svo síðar við þjálfun meistaraflokks kvenna 

hjá ÍBV, þjálfaði liðið í fimm ár, og svo síðar meistaraflokk karla hjá ÍBV sem hann þjálfaði 

í önnur fimm ár áður en hann fór að vinna fyrir Knattspyrnusamband Íslands, 

skammstafað KSÍ. Heimir telur að í gegnum árin hafi hann, þegar allt er tekið saman, 

þjálfað alla aldursflokka í karla- og kvennaflokkum hjá hinum ýmsu félögum með einum 

eða öðrum hætti. Heimir var ráðin aðstoðarþjálfari íslenska karlalandsliðsins í 

knattspyrnu árið 2011 til aðstoðar hinum sænska knattspyrnuþjálfara Lars Lagerbäck 

(GÓD_2016_1). 

  Ég mælti mér mót við þá Benjamín Hallbjörnsson og Styrmi Gíslason á heimili þess 

fyrrnefnda á vindasömu og köldu mánudagskvöldi. Benjamín tekur á móti mér í 

dyragættinni. Við setjumst við eldhúsborðið og ég hefst handa við að taka upp 

útprentaðan spurningalista og upptökutækin. Við Benjamín ræðum saman um eitt og 

annað í fáeinar mínútur þangað til Styrmir kemur. 

  Viðtal mitt við Styrmi og Benjamín hefst á stuttri kynningu minni á sjálfum mér, 

rannsókn minni og kynningu á því hvar og hvenær viðtalið er tekið. Því næst bið ég 

viðmælendur um að gefa mér bakgrunnsupplýsingar um sig. Styrmir ríður á vaðið. 

  Styrmir segist vera fæddur 1978 i Vestmannaeyjum og útskýrir að þar hafi hann búið  

fyrstu fjögur eða fimm æviárin eða allt þangað til hann flutti fjögurra eða fimm ára á 

Sauðárkrók þar sem hann er alinn upp. Styrmir æfði knattspyrnu alveg upp í 

meistaraflokk með Tindastóli á Sauðárkróki að undanskildu einu ári þegar hann spilaði 

með Neista á Hofsósi. Eftir árið með liði Neista hætti hann að æfa knattspyrnu, tuttugu 

og eins árs gamall, vegna þess að hann var ekki nógu góður til þess að halda áfram að 
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eigin sögn. Styrmir er verslunarstjóri í verkfæraversluninni Würth á Íslandi. 

  Hann hefur ekkert verið viðloðandi knattspyrnu á fullorðinsárum að undanskildu því 

að stunda svokallaðan bumbubolta og horfa gríðarlega mikið á knattspyrnu. Bumbubolti 

er knattspyrna sem leikin er af áhugamönnum sér til skemmtunar. Bumbuboltinn dregur 

nafn sitt af því að þátttakendurnir eru oft á tíðum komnir með spik framan á sig miðja, 

svokallaða bumbu. Hann bætir við í kíminn að hann hafi nær eingöngu fengist við það að 

segja mönnun hvernig eigi að spila knattspyrnu úr stúkunni eða í stofunni fyrir framan 

sjónvarpið sem stuðningsmaður. 

  Félagsliðið sem Styrmir styður er Tindastóll frá heimabæ hans Sauðárkróki. Hann 

segir að hann sé mikill stuðningsmaður þess félags og að það eigi stóran stað í hjarta 

hans. Hann bætir við að hann fylgjast ekki með gengi félagsins í öðrum íþróttum nema 

að litlu leiti í körfubolta enda lið Tindastóls í karlaflokki gott í þeirri íþrótt. Hann útskýrir 

að hann missi ekkert úr svefn þó að liðið tapi leik í körfuboltanum en öðru máli gegni um 

það ef liðið tapar í knattspyrnunni. Þá geti hann orðið mjög pirraður. Ég spyr Styrmi hvert 

hans lið sé í ensku úrvalsdeildinni og svarar hann að það sé lið Liverpool frá samnefndri 

borg á Englandi (GÓD_2016_2). 

  Ég bið því næst Benjamín um bakgrunnsupplýsingar hans. Hann er fæddur 1982 í 

Reykjavík. Hann ólst upp í Kópavogi og Breiðholti. Hann segist halda með hverfisliðinu 

Íþróttafélagi Reykjavíkur, skammstafað ÍR, í neðra Breiðholti í handbolta en segir fáum 

að hann haldi með því liði í knattspyrnunni. Hann heldur ,,svolítið með Leikni Reykjavík í 

laumi“ en það lið er einnig staðsett í Breiðholti og er nokkur rígur á milli þessara tveggja 

félaga, ÍR og Leiknis. Benjamín segist hafa æft knattspyrnu með Leikni einu árin sem hann 

æfði, eitt og hálft ár eða tvö, en annars hafi hann ekki æft knattspyrnu. Hann bætir við 

að hann hafi ekki verið bundin af því að mega ekki spila með Leikni því að hann hafi 

haldið með ÍR. Hann segist vera bæði ÍR-ingur og Leiknismaður en umfram allt 

Breiðhyltingur. 

  Hann æfði handbolta með ÍR og var í kring um gullkynslóð félagsins í handbolta en úr 

þeirri kynslóð komu fjórir leikmenn sem síðar urðu landsliðsmenn í liði Íslands sem unnu 

til silfurverðlauna á Ólympíuleikunum í Peking árið 2008. Handbolti var vinsælli í 

Breiðholti en knattspyrna á æskuárum hans. 

  Benjamín segist hafa byrjað að fylgjast með knattspyrnu rétt eftir fermingu og þá hafi 

hans lið orðið Mancester United á Englandi (GÓD_2016_2). 
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3.4 Svör viðmælenda 

 

Eftir að bakgrunnsupplýsingar Heimis höfðu komið fram í viðtalinu spyr ég um það 

hvernig stemning sé mynduð innan landsliðshópsins og leiði svo að þeirri spurningu 

hvort stuðningsmennirnir komi þar að eitthverju leyti að máli. Heimir segir að það sé í 

rauninni þannig að landsliðsþjálfararnir velji þá sem ,,mótivera sig“ sjálfir þó svo að 

auðvitað sé ýmislegt gert til þess að auka hvatninguna á hópinn svo sem að búa til 

myndbönd og halda fundi sem er löngu búið að skipuleggja þegar leikmenn mæta í 

landsliðsverkefnin. Klippur, myndir og setningar eru sýndar leikmönnum en myndirnar 

og myndböndin eiga að ,,kveikja í þeim“ fyrir landsleiki (GÓD_2016_1) . Heimir ítrekar 

að þjálfararnir vilji hafa leikmenn sem sjá um það sjálfir að ,,mótivera sig“ eða með 

öðrum orðum að undirbúa sig andlega fyrir landsliðsverkefnið sem framundan er. 

Leikmenn hafi hinsvegar hinar ýmsu leiðir til þess að undirbúa sig fyrir landsliðsverkefni, 

sumir hvíli sig vel, aðrir séu með sálfræðing í símanum og enn aðrir þurfi að öskra og 

,,peppa“ sig sjálfir (GÓD_2016_1). 

  Heimir útskýrir að alltaf sé að minnsta kosti ein mynd í myndböndunum sem sýna 

,,stuðningssveitina okkar“ á fundum liðsins fyrir leiki undir gildum landsliðsins sem liðið 

sameinast undir. Þessi gildi er vinnusemi, gleði, grimmd, agi og einbeiting. Hann bætir 

við að oft sé breytt um myndir af stuðningsmönnum, sama myndin sé ekki sýnd 

endurtekið, en á þeim séu þeir sem hvað mest fer fyrir í stuðningnum. Ástæðan fyrir því 

að þetta er gert segir hann að sé vegna þess að ef það er vinnusemi, grimmd, gleði, agi 

og einbeiting hjá leikmönnum séu stuðningsmenn alltaf ánægðir óháð því hvort leikurinn 

vinnst eða tapast. Ef það tekst að sýna þessi gildi í leik liðsins séu stuðningsmenn ánægðir 

og þessvegna er mynd af stuðningsmannasveitinni alltaf undir gildum landsliðsins 

(GÓD_2016_1). 

  Safnari spyr hvort Heimir telji að þessi gildi liðsins séu einnig gildi þjóðarinnar sem 

við, Íslendingar, tilheyrum. Hann svarar að hann vilji í öllu falli meina það en bætir við að 

þessi gildi séu þó eingöngu sprottinn upp úr kollinum á honum. Auðvitað vilji þeir að 

miklu fleiri gildi séu viðhöfð innan landsliðshópsins, svo sem hugrekki, frumkvæði og 

,,svo framvegis“. Heimir ítrekar að hann telji að þessi gildi endurspegli svolítið Íslendinga 

og að ef þessi gildi séu til staðar séu allir ánægðir með liðið. Hann tekur sem dæmi að 

Íslenska körfuboltalandslið karla hafi farið á evrópumót og tapað öllum leikjum sínum en 
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vegna þess að áhorfendur og stuðningsmenn sáu að þessi gildi skinu í gegn séu þeir mjög 

stoltir af liðinu. Ánægjan endurspeglist því ekki alltaf í gengi liðsins heldur stundum í því 

að stuðningsmennirnir sjá að liðið er að gera eins mikið og það getur og að 

stuðningsmenn átti sig þá á því og hugsi að meira sé ekki hægt að fara fram á 

(GÓD_2016_1). 

  Heimir útskýrir að stuðningsmenn gefi ákveðin kraft til leikmanna og að leikmenn 

finni fyrir því að þeir séu hluti af eitthverju stærra. Þeim mun meira sem leikmaður finnur 

fyrir því að stuðningsmanni líkar vel við hann, þeim mun meira leggur leikmaðurinn sig 

fram, útskýrir Heimir. ,,Ef maður er ekki hluti af hóp þá skilar maður ekki eins miklu úti á 

vellinum“ (GÓD_2016_1). 

  Út frá þjálfarafræðunum sé það mikilvægt að leikmaður finni fyrir því að hann tilheyri 

einhverju stærra en bara liðinu inni á vellinum, að hann sé hluti af stærri hóp. ,,Svo er 

það hitt stuðningsmenn Íslands eru að styðja við bakið á sínum leikmönnum en ekki 

leikmönnum andstæðinganna“ segir Heimir og bætir við að það sé gott fyrir leikmenn að 

finna að stuðningsmenn hans og hans liðs séu fleiri eða háværari en stuðningsmenn 

andstæðinganna (GÓD_2016_1). Hann segir að þriðji þátturinn sé svo að 

andstæðingurinn finni það sama, það er að segja að stuðningsmennirnir séu á bandi 

Íslendinga og þá geti það komið andstæðingnum úr jafnvægi og haft áhrif á hans leik. 

Stuðningsmennirnir hafa því mikla þýðingu. 

  Heimir segist vera stoltur af Tólfunni vegna þess að það hafi alltaf verið jákvætt 

andrúmsloft í kring um hópinn og bætir við að gleðin sé það sem haft er í fyrirrúmi. Þó 

að illa gangi sé aldrei sýnd nein andúð út í leikmenn eða þjálfara. Tólfan endurspeglar 

íslensku þjóðina, að sögn Heimis, og gleði Tólfunnar hefur smitað út frá sér eins og vírus 

með jákvæðni sinni. Ef maður skoðar samsetningu hópsins þá endurspeglar hann allt 

litróf þjóðarinnar (GÓD_2016_1). 

  Safnari spyr hvort hægt sé að flokka stuðningsmenn landsliðsins í hópa eða öllu 

heldur hvort hægt sé að segja að Tólfan sé einn ákveðin hópur og aðrir stuðningsmenn 

landsliðsins annar hópur. Heimir segir að það sé í sjálfu sér ekki hægt. Hópurinn hafi 

kannski reynt að skilgreina sjálfan sig með jákvæðni, söngvum og því að halda hópinn. 

Tólfan hefur innleitt það að mæta á leiki í landsliðsbúning eða í bláu sem hefur svo aftur 

smitast út til annarra stuðningsmanna. Einnig séu stuðningsmenn á vellinum farnir að 

syngja þjóðsönginn fyrir leik eða syngja lagið Ferðalok (Ég er kominn heim) að leik 
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loknum. Tólfan syngur söngva um alla leikmenn, er með húfur, trefla og í búningum sem 

sást ekki áður fyrr. Heimir útskýrir að það hafi verið svolítið eins og að fólk hafi skammast 

sín fyrir að vera stuðningsmenn Íslands fyrir nokkrum árum. Hann bætir við að hann voni 

að það sé ekki eingöngu vegna þess hve liðinu hefur gengið vel að undanförnu sem fleiri 

eru farnir að mæta í bláu á völlinn heldur vegna þess að fólk sé stolt af því að vera 

Íslendingar. Heimir telur að Tólfan hafi tekið feimnina úr stuðningsmönnum á vellinum 

(GÓD_2016_1). 

  Safnari bendir á að samstarf Heimis við meðlimi Tólfunnar hafi ef til vill verið meira 

og sterkara en gengur og gerist með landsliðsþjálfara almennt og spyr hvort honum 

finnist mikilvægt að vera í samstarfi við meðlimi Tólfunnar. Heimir segir að honum hafi 

fundist það mikilvægt í upphafi. Hann hafi farið á fund Styrmis Gíslasonar, fyrrum 

formanns Tólfunnar árið 2011, rétt eftir að Heimir var ráðinn aðstoðarlandsliðsþjálfari, 

og beðið hann um að hjálpa sér við að endurvekja Tólfuna sem hafði verið hávær hópur 

stuðningsmanna nokkrum árum áður en dofnað með tímanum. Það sem Heimir lagði til 

þegar hann tók við þjálfun hjá landsliðinu var að mæta nokkrum klukkutímum fyrir leiki 

landsliðsins, tala við stuðningsmennina og gefa þeim fleiri upplýsingar en aðrir fengu, 

svo sem að segja stuðningsmönnum hvernig liðið myndi spila og hverjir myndu byrja inn 

á í leiknum. Það ættu stuðningsmennirnir skilið fyrir það að koma og styðja við liðið með 

hrópi og köllum. Heimir minnist þess að á fyrsta fundi hans með Tólfunni, fyrir æfingaleik 

við Færeyjar, hafi sjö manns mætt á fundinn, fimm karlar og tvær konur. Heimir kom þá 

með nákvæmlega sama töflufund fyrir stuðningsmennina eins og hann hafði haldið fyrir 

leikmenn fyrr þann sama dag (GÓD_2016_1). 

  Hann segir að það sé ákaflega mikilvægt fyrir leiðtoga, hvort sem hann er þjálfari í 

hópíþrótt eða eitthvað annað, að láta fólk vita nákvæmlega hvað lagt sé upp með að 

gera því ef það er ekki gert þá sé maður dæmdur eftir því hvað andstæðingurinn vill að 

maður geri eða hvað stuðningsmennirnir vilji að maður geri. Það sé vegna þessa sem 

Heimir hefur lagt sig sérstaklega fram um að vera í góðu sambandi við 

stuðningsmennina, það skipti svo miklu máli að allir viti nákvæmlega hvað lagt sé upp 

með og þá séu þeir dæmdir eftir því hverju þeir eru að reyna að koma í verk, ekki því 

sem þeir koma ekki í verk og stuðningsmennirnir ef til vill vilja sjá (GÓD_2016_1). 

  Fundir Heimis og stuðningsmannanna hafa allltaf orðið fjölmennari og eru nú orðnir 

þannig að Heimir mætir fyrr en í upphafi. Fyrst var reglan að mæta til fundarins einum 
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og hálfum klukkutíma fyrir leik, síðan færðist það upp í tvo klukkutíma en er í dag orðið 

tveir og hálfur klukkutími. Heimir segir að nú sé það þannig að það sé stappað út úr 

dyrum, tvö til þrjú hundruð manns troði sér inn á Ölver, sportbar sem staðsettur er í 

Glæsibæ við Suðurlandsbraut í Reykjavík. Þetta, segir hann, að sé til marks um það hve 

Tólfan sé orðin fjölmenn, stemmingin í kring um landsleiki sé orðin mikil og hve mikill 

áhugi sé á landsliðinu. Íslendingar séu farnir að mæta miklu fyrr á völlinn og áður en 

leikurinn hefst sem fyrir eitthverjum árum hefði þótt óhugsandi (GÓD_2016_1). 

  Heimir segir að það séu margþættar ástæður fyrir því að hann hafi komið á þessu 

sambandi og samstarfi við Tólfuna. Aðallega sé það vegna þess að meðlimir Tólfunnar 

eigi skilið að fá meira frá landsliðinu en aðrir vegna þess að hópurinn hefur lagt sig svo 

mikið fram við það að styðja við liðið og bæta stemminguna á leikjum. Hann endurtekur 

svo það að út frá þjálfarafræðunum sé það mikilvægt segja stuðningsmönnum hvað lagt 

sé upp með að gera í leikjum þvi ef það klikkar þýðir það að öll gagnrýni sé eðlileg og 

jákvæð. Það sé svo aftur ekki jákvætt að fá gagnrýni á eitthvað sem ekki var lagt upp 

með í leikjum (GÓD_2016_1). 

  Heimir segir svo, til þess að svara spurningu minni beint, að hann efi það að eitthver 

landsliðsþjálfari fari á fund stuðningsmanna og leggi upp leikinn með þeim og segi frá því 

hvað eigi að gera í leiknum. Það þætti örugglega bara fáranlegt annarsstaðar og 

hreinlega hættulegt. Menn séu í misjöfnu ástandi og sumir kannski mjög jákvæðir 

gagnvart landsliðinu eða mjög á móti landsliðinu eða landsliðsþjálfaranum. Heimir hlær 

við og segir að það sé kannski svolítið hættulegt ef landsliðsþjálfarinn sé rotaður 

klukkutíma fyrir leik. Það sé auðvitað svolítið kjánalegt að mæta á fund stuðningsmanna 

en á sama tíma svolítið sætt. Hann bætir svo við í glettni að vegna þess að 

landsliðsþjálfararnir séu hvot eð er tveir þá sé kannski allt í lægi þó að annar þeirra sé á 

spítala (GÓD_2016_1). 

  Eins og staðan er í dag sé í rauninni óþarft að mæta svona fyrir leik og halda þennan 

fund vegna þess að búið er að mynda svo góðan kjarna stuðningsmanna en vegna þess 

að hann hafi byrjað á þessu í undankeppni Evrópumeistaramótsins hafi hann viljað gera 

þetta áfram út keppnina. Heimir segist aldrei hafa misst úr heimaleik og hafi gert þetta 

fyrir suma útileiki. Ástæðan fyrir því að þetta hafi ekki verið gert fyrir alla útileiki segir 

Heimir að sé sú að stuðningsmenn Íslands á útileikjum séu ef til vill dreifðari um svæðið 

og færri (GÓD_2016_1). 
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  Safnari spyr hvernig Heimir lýsi stuðningi stuðningsmanna eftir leik Íslands við 

Kasakstan á Laugardalsvelli en með jafntefli liðanna tryggði Íslands sér þáttökurétt á 

Evrópumeistaramótinu í Frakklandi 2016 og hvernig Heimir upplifi stuðninginn almennt 

inni á vellinum. Heimir segir að hann eigi erfitt með að svara því vegna þess að hann 

reyni almennt að útiloka allan hávaðann frá stuðningsmönnunum á meðan á leik 

stendur. Hann segir að hann finni kannski frekar fyrir þeirri tilfinningu að  ,,nú sé þetta 

að fara að byrja“ þegar Tólfan er að mæta á leikvanginn með trommuslætti, söngvum 

og blysum, en hópurinn gengur fylgdu liði frá Ölveri og á Laugardalsvöll.  Allmennt á 

meðan á leik stendur reyni hann þó að hlusta ekkert eftir því hvað sé verið að segja uppi 

í stúku. Það sé kannski helst þegar eitthvað gengur vel úti á vellinum að hann reyni að 

taka það með sér og segir að það hjálpi liðinu mikið að fá stuðninginn. Hann bætir við að 

einnig telji hann að það hjálpi mikið fyrir hvern leikmann að eiga lag um sig  

(GÓD_2016_1). 

  Eftir Kasakstan leikinn hafi allir verið í ákveðinni geðshræringu. Þegar skoðaðar eru 

myndir og myndbönd frá leiknum sést að fólk er grátandi uppi í stúku. Heimir segir að 

það sé ákaflega gaman að sjá hve miklu máli fótbolti geti skipt fólk út fyrir 

landsliðshópinn sem hann stjórnar. Hann bætir við að enn og aftur sé hægt að sjá 

sérstöðu Íslands í því hvernig stuðningsmenn og leikmenn hittust í miðbæ Reykjavíkur 

eftir leik og hvernig leikmenn og stuðningsmenn fóru út á lífið saman að leik loknum og 

skemmtu sér. Leikmönnum hafi þá verið sópað með stuðningsmönnum út af 

skemmtistaðnum þegar skemmtistöðum var lokað (GÓD_2016_1). 

 

Hvar í heiminum myndi það gerast að landsliðsmennirnir færu að 

djamma með bullunum sínum skilurðu og bara það að vera, vera að 

skemmta sér með þeim þangað til bara að staðnum er lokað og öllum 

er sópað út? Hvar myndi það gerast annarsstaðar en á 

Íslandi?(GÓD_2016_1). 

  Heimir telur að nálægðin á milli stuðningsmanna og landsliðsmanna sé meiri hér á 

landi en annarsstaðar vegna þess að nálægð Íslendinga almennt sé meiri en gengur og 

gerist í öðrum löndum. Það ráðist af því hve fámenn við erum og samheldin og því 

treystir landsliðið stuðningsmönnum betur heldur en gengur og gerist (GÓD_2016_1). 



  

25 

 

  Hann hrósar einnig leikmönnum landsliðsins og segir að þeir gefi meira af sér en 

tíðkist hjá öðrum landsliðum. Leikmenn þakki meðlimum Tólfunnar fyrst allra fyrir 

stuðninginn, á undan til dæmis forseta Íslands eða forustu knattspyrnuhreyfingarinnar 

sem situr í aðallstúkunni. Það sé til marks um virðinguna sem ríki á milli leikmanna og 

stuðningsmanna (GÓD_2016_1). 

  Undir lok viðtalsins spyr safnari hvort viðmælandi vilji spyrja hann að eitthverju. 

Heimir segir að svo sé ekki en bætir við að hann komi lítið að starfi Tólfunnar. Hann komi 

þegar honum er boðið eitthvað, svo sem á bjórkvöld eða uppboð á hlutum en annars 

hefur hann ekki komið mikið við sögu hjá Tólfunni. Hann bætir við að það sé alveg 

einstakt og ótrúlegt að stuðningsmenn mismunandi félagsliða geti komið saman og stutt 

við landslið sitt án þess að það komi upp nokkur illindi á milli þeirra. Það sé einstakt 

vegna þess að dagsdaglega séu stuðningsmenn andstæðingar innan vallar sem utan 

(GÓD_2016_1). 

  Safnari þakkar Heimi fyrir viðtalið og við tekur spjall safnara og viðmælanda eftir að 

formlegu viðtali líkur (GÓD_2016_1). 

  Eftir að bakgrunnsupplýsingum hefur verið safnað um Benjamín Hallbjörnsson og 

Styrmi Gíslason berst talið að þeim erlendu liðum og erlendu deildarkeppnum sem þeir 

félagar fylgjast með. Ákveðin andstæða er í stuðningi þeirra við erlend félagslið þar sem 

að Styrmir heldur með Liverpool en Benjamín með Mancester United. Þessi tvö lið hafa 

lengi eldað grátt silfur saman. Styrmir bætir því við að hann sé hrifinn af þýska boltanum 

og að lið sín þar í landi séu nokkur, svo sem Borussia Dortmund, Hertha Berlín og 

Stuttgart. Það er þó ekki spilamennska liða í deildinni sem heilla hann mest heldur þýsku 

stuðningsmennirnir. Stuðningur stuðningsmanna þar í landi sé í raun það sem heillar 

hann hvað mest við deildina og segir að þeir standi stuðningsmönnum í ensku 

úrvalsdeildinni framar (GÓD_2016_2). 

  Safnara þykir sá útgangspunktur áhugaverður og spyr hvort að stuðningsmennirnir 

séu helsta aðdráttarafl þýsku úrvalsdeildarinnar. Styrmir segir að það hafi gífurlega 

mikið að segja og bætir við að umgjörðin í kring um liðin hafi eiginlega jafn mikið að segja 

og knattspyrnan sjálf, án umgjarðarinnar sé knattspyrnan ekki jafn skemmtileg. „Það 

vantar eitthvað þegar það er ekki andrúmsloft stuðningsmanna á leikjum“. Benjamín er 

sammála Styrmi um það að skemmtilegt sé að horfa á þýsku úrvalsdeildina vegna þess 

hve flott umgjörð er um leikina og stemmingin mikil á meðal stuðningsmanna. Styrmir 
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skítur því inn í samtalið að í Þýskalandi sé stuðningsmaðurinn settur í forgang og að það 

gefi upplifuninni af því að horfa á leiki í sjónvarpi mikið þegar tugir þúsunda 

stuðningsmanna á leikvangnum bregðast við því sem er að gerast á meðal leikmanna úti 

á vellinum. Það að finna fyrir gleði, söng og sorg samtímis á meðal stuðningsmanna á 

leikvangnum gefi þeim sem sitja heima í stofu gæsahúð. Safnari getur ekki stillt sig um 

að benda á það að það sem Benjamín var að lýsa kallist á við hugtakið hópkennd (e. 

communitas) og feli það í sér að stuðningsmenn finnist þeir vera hluti að einhverju 

stærra en þeir eru sjálfir, vera hluti af öllum öðrum á vellinum. Viðmælendurnir tveir 

segja að það sé nákvæmlega það sem þeir finna fyrir, það að þeir séu hluti af einhverju 

meira en þeir eru sjálfir. Þeir segja að það sé góð tilfinning  (GÓD_2016_2). 

  Safnari ákveður að spyrja lykilspurningarinnar, hvað er Tólfan? Benjamín svarar að 

Tólfan sé stuðningsmannasveit íslenskra landsliða í knattspyrnu. Hann leggur áherslu á 

mál sitt og ítrekar að Tólfan sé stuðningsmannasveit Íslands í knattspyrnu en ekki örðum 

íþróttum. Styrmir skýtur inn í samtalið að fallega hugmyndin sé að Tólfan sé 

stuðningssveit landsliðanna, karla og kvenna, og bætir við að þannig vilji þeir hafa það 

en að það hafi ekki alltaf gengið eftir og að ekki hafi verið staðið að stuðningi við 

kvennaliðið eins og þeir hefðu viljað. Þeir segjast alltaf hafa viljað styðja við bakið á 

kvennalandsliðinu en að það hafi alltaf verið erfiðara að fá Íslendinga til þess að fylkja 

sér að baki því liði. Benjamín telur að það sé eitthvað þjóðfélagslegt og bætir við að þeir, 

sem formenn hópsins, hafi reynt að fá fleira fólk til þess að mæta á leiki kvennaliðsins 

en það hafi ekki alltaf tekist. Hann segir að kvennalandsliðið hafi verið mjög þakklátt fyrir 

þann stuðning sem það hefur fengið og bætir við að Tólfan hafi verið upp í stúku og stutt 

við liðið þegar kvennalandsliðið tryggði sér í fyrsta skipti þáttökurétt á 

Evrópumeistaramót kvenna í knattspyrnu. Benjamín bendir á að karlalandsliðið fái mun 

meiri athygli nú heldur en kvennalandsliðið á sínum tíma, umfjöllun og áhugi sé mikið 

mun meiri (GÓD_2016_2). 

  Benjamín útskýrir að Tólfan sé,,[...] hópur sem kemur saman á leikdag og gerir allt 

sem það getur til þess að láta þessa ellefu líða eins og þeir séu tólf og þá kemur þetta 

auka sko“ (GÓD_2016_2). Þannig kemur það til að hópurinn heitir Tólfan, 

stuðningsmenn eru tólfti maður liðsins. Nafnið varð til á fundi stuðningsmanna í stofunni 

heima hjá Benjamín og stuttu eftir fundinn bjó einn stuðningsmanna til sérstakt merki 

sem einungis er ætlað meðlimum Tólfunnar. Styrmir segir að Tólfan sé munurinn á því 
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að vera stuðningsmaður og áhorfandi. Tólfan eru stuðningsmennirnir og áhorfendur eru 

svo utan við hana. Áhorfendur séu mikilvægir en stuðningsmennirnir sjái um lætin og 

stuðningin. Benjamín segir að hann hafi fundið fyrir því að fyrrnefndir áhorfendur séu 

farnir að vera tilbúnari til þess að styðja við liðið í verki með meðlimum Tólfunnar eftir 

því sem þau kæra sig um. Hann tekur eftir því að fyrir nokkrum árum hafi þeir kallað 

eitthvað og þá hafi áhorfendur ekki tekið undir en nú sé það þannig að nær allir kalli 

með. Það lítur hann á sem ákveðinn sigur og segir að þessi þróun hafi átt sér stað í 

undankeppnisleikjum Íslands fyrir Evrópumeistaramótið í Frakklandi sumarið 2016 

(GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvort þeir hafi litið á það sem sigur þegar áhorfendur fóru að taka undir 

köll Tólfunnar. Viðmælendur játa því. Styrmir segir að þetta hafi verið ákveðin 

áfangasigur og Benjamín skýtur inn í að það hafi verið ákveðinn sigur fyrir hjartað. 

Styrmir heldur áfram og segir að það hafi verið ótrúlegt augnablik þegar áhorfendur 

byrjuðu að taka undir með Tólfunni. Hann segist hafa hugsað aftur til leiks sem spilaður 

var 2006 eða 2007 þegar Lettar eða Litháar komu til landsins og spiluðu æfingaleik við 

Ísland. Þá hafi fimmtán stuðningsmenn andstæðinga Íslands yfirgnæft íslenska 

stuðningsmenn á Laugardalsvelli. Svo gerðist eitthvað í leiknum og Styrmir öskraði inn á 

völlinn hvatningaróp og fann þá 2000 augu stara á sig dæmandi eins og þau væru að 

segja ,,ertu að öskra á fótboltaleik?“ Hann segist hafa hugsað með sér að ,,þetta gengi 

ekki“ og í framhaldinu hafi hann og vinur hans stofnað Tólfuna (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvernig viðmælendur myndu lýsa breytingunum á umgjörð landsliðsins 

og stuðningi frá upphafi til dagsins í dag. Styrmir segir að breytingarnar séu í raun algjör 

kúvending og bætir við að hann sé auðvitað hlutdrægur en að það sé samt ekki hægt að 

lýta fram hjá því að andrúmsloftið á vellinum hafi gjörbreyst á þeim árum sem Tólfan 

hafi verið starfrækt. Munurinn sé til dæmis gríðarlegur á tíu ára tímabili, frá 2006 til 

2016. Styrmir bætir við að starf Tólfunnar geri upplifun krakkanna sem koma á völlinn 

með foreldrum til þess að fylgjast með leiknum meiri og betri. Áður fyrr hafi verið svo 

lítill hávaði frá stuðningsmönnum að hægt hafi verið að heyra leikmenn tala saman úti 

á vellinum en í dag sé það ómögulegt. 

  Benjamín segir að þegar Tólfan komi fylgtu liði á leikvangin frá Ölveri á Laugardalsvöll 

séu margir samankomnir á bílastæðinu við félagsheimili Þróttar í Laugardal gagngert til 

þess að fylgjast með stuðningsmönnunum koma og fara þá seinustu metrana með. Þá 
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sé kveikt á blysum og gengið á völlinn. Styrmir segir að þetta sé orðið rótgróið og 

skemmtilegt (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr þá hvort það megi segja að stuðningur við landsliðið hefjist mikið fyrr en 

inn á leikvangnum og spyr hvar hann þá hefjist. Benjamín svarar að hann hefjist í raun í 

göngunum fyrir framan Ölver þar sem stuðningsmenn hópast saman til þess að hita 

raddböndin og stilla sig saman. Styrmir segir að honum finnist stuðningurinn í raun 

hefjast mikið fyrr eða einum til tveimur dögum fyrir leik í þeim skilningi að stemmingin 

fyrir komandi leik fari að magnast upp á samfélagsmiðlum. Samfélagsmiðlarnir geri það 

að verkum að samskipti leikmanna og stuðningsmanna eru sterk og því geta 

stuðningsmenn með beinum hætti hvatt leikmenn til dáða. Sprengin verði svo þegar 

flautað sé til leiks og á leikdegi þegar spennan er orðin hvað mest (GÓD_2016_2). 

  Benjamín skýtur því inn í samtalið að ekki megi gleyma því að ákveðnir aðilar innan 

Tólfunnar hittist áður en farið er á Ölver á veitingastaðnum BK-kjúkling á Grensásvegi og 

borði þar hádegismat. Eigandi staðarins sé meðlimur í Tólfunni og bjóði öllum gestum 

sínum að snæða hjá sér fyrir leik. Síðan sé gengið þaðan niður á Ölver. Ákveðin 

hápunktur sé svo þegar gengið er í skrúðgöngu frá Ölveri og á Laugardalsvöll. Benjamín 

leggur áherslu á þau þrep sem felast í leikdegi hjá Tólfunni en þau eru: ,,BK, Ölver, 

skrúðgangan byrjar, skrúðgangan þjappast, farið er inn á völlinn, þjóðsöngurinn, kick off  

(GÓD_2016_2). 

  Safnari opnar á tal um samstarf Tólfunnar og Heimis Hallgrímssonar, annars af 

tveimur landsliðsþjálfurum karlalandsliðsins, og biður viðmælendur um að segja sér frá 

því samstarfi. Styrmir segir að það komi algjörlega frá Heimi sjálfum og útskýrir að Tólfan 

hafi farið í einskonar sjálfskipaða útlegð seinustu mánuði starfstíma fyrrverandi 

landsliðsþjálfara Ólafs Jóhannessonar. Hann útskýrir að það hafi enganveginn verið beint 

að Ólafi sem persónu heldur hafi það verið vegna þess að Styrmir fluttist heim á 

Sauðárkrók og aðal meðlimir Tólfunnar hafi verið búsettir á víð og þreif og því hafi 

félagsskapurinn aðeins lagst í dvala. Benjamín bætir því við að þeir hafi ekki heldur 

fundið fyrir sama vilja til samstarfs á milli Ólafs og Tólfunnar eins og á milli hópsins og 

Eyjólfs Sverrissonar, forvera Ólafs í starfi, Lars Lagerbäck og Heimis Hallgrímssonar. 

  Styrmir útskýrir að í raun sé það Eyjólfur sem fyrst tók upp sérstakt samstarf við 

Tólfuna og að hann eigi stóran stað í hjarta hópsins. Benjamín bendir einnig á að hann 

sé einn sá fyrsti sem um sig fékk samið sérstakt lag og bætir við að það hafi verið hann 



  

29 

 

sem vildi fá Tólfuna á völlinn og að Eyjólfur hafi viljað gera allt fyrir hópinn. Síðan sé 

Ólafur ráðinn og þá hafi ekkert gerst fyrir Tólfuna. Hópurinn hafi verið orðin stór, farinn 

að telja þrjátíu og allt upp í fleiri hundruð manns, en alltaf séu þeir geymdir upp í I-hólfi. 

Benjamín bætir við að menn hafi verið búnir að berjast fyrir því lengi að fá annan stað á 

vellinum til þess að virka betur sem stuðningsmenn en ekkert hafi þokast í þeim málum 

(GÓD_2016_2). 

  Styrmir skýtur því inn í samtalið að í rauninni sé það nú ekki Ólafur sem hefur með 

það að gera hvar stuðningsmenn séu staðsettir og endurtekur að það hvernig þeir 

Benjamín og hann tali um hvernig staðið var að málum Tólfunnar á þeim tíma sem Ólafur 

stýrði liðinu sé ekki á nokkurn hátt beint persónulega að Ólafi heldur sé það einungis 

staðreynd að lítið hafi verið gert fyrir hópinn á þeim tíma. Styrmir segist ítrekað hafa 

leitað eftir því að leikmenn landsliðsins gæfu meira af sér til stuðningsmanna og þökkuðu 

fyrir stuðningin með því til dæmis að kasta treyjum sínum til stuðningsmannanna eða 

einfaldlega að þakka þeim fyrir með því að ganga til þeirra og klappa fyrir þeim. Þetta, 

segir Styrmir, að hafi örlítið dáið með tilkomu Ólafs í starfið og þess vegna hafi ákveðin 

deyfð komið yfir Tólfuna sem stuðningsmenn. Heimir og Lars hafi síðan tekið við liðinu 

og þá hafi Styrmir fengið símtal frá þeim. Hann segist raunar hafa skellt á þá fyrst enda 

hafi hann haldið að það væri verið að gera í honum símaat og fannst það mjög 

„súrealískt“ að Lars Lagerbäck væri að hringja í hann. Lars og Heimir hafi þá hringt aftur 

í hann og beðið hann um að koma á fund með sér í höfuðstöðvum 

Knattspyrnusambandsins til þess að ræða hvernig ætti að koma Tólfunni aftur af stað og 

sögðu að það væri ,,lykilatriði í púsluspili sínu“. Styrmir mætti á fundinn og útskýrir að 

þarna hafi myndast sterkt samband á milli hans og þjálfaranna. Hann bætir við að þeir 

Lars og Heimir hafi lagt mikla áherslu á það hve miklu máli Tólfann skipti í sínum 

framtíðarplönum og út frá þessu hafi það orðið að hefð Heimir komi á leikdag til þess að 

launa stuðningsmönnum til baka fyrir stuðning sinn. Heimir byrjað á þessu strax fyrir 

fyrsta leik sinn og Lars með liðið og með því hafi Tólfan náð að blása í sig lífi aftur. Heimir 

hafi að vísu talað fyrir nær tómum sal á fyrsta fundi sínum með stuðningsmönnunum en 

engu að síður gert það. Benjamín skýtur því inn í samtalið að Styrmir hafi þá smalað 

saman þeim háværustu og hörðustu stuðningsmönnum sem áður höfðu skipað hópinn 

og bætir við að menn hafi fundið fyrir því að eitthvað gott væri að gerast. Það hafi helgast 

af því að stuðningsmennirnir voru komnir með nýjan stað í stúkunni og annar 
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landsliðsþjálfarinn ætli að mæta með töflufund fyrir leik sérstaklega fyrir 

stuðningsmennina. Meira hafi ekki þurft til þess að sannfæra menn um að koma og fara 

alla leið í stuðningi við liðið. Upp frá því hafi hópurinn og allt í kring um hann farið ört 

stækkandi (GÓD_2016_2). 

  Báðum viðmælendum finnst það besta við samstarf Tólfunnar og Heimis vera að 

hann skuli aldrei hverfa frá því að mæta á þessa fundi, sama hversu fáir mæti á hann. 

Það þyki þeim báðum dýrmætt og gott. Styrmir bætir við að jafnvel þó svo að Tólfan sé 

ekki í miklum samskiptum við Lars Lagerbäck þá finni þeir eftir sem áður sterkt fyrir því 

að honum þyki einnig mikilvægt að halda góðum samskiptum við hópinn. Benjamín 

bætir því við að hann hafi hugsað það mikið hvað það hafi verið sem hafi gerst þegar 

Lars var ráðinn til KSÍ. Það fyrsta sem hann geri sé að leggja áherslu á samstarf við 

stuðningsmenn. Þetta sé til marks um reynslu, reynslu sem aðrir fyrrum 

landsliðsþjálfarar hafi kannski ekki búið yfir og því ekki áttað sig á mikilvægi 

stuðningsmanna (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvort stuðningurinn sé eingöngu bundin við karlalandsliðið í 

knattspyrnu. Benjamín leggur áherslu á að Tólfan sé stuðningssveit landsliða í 

knattspyrnu, jafnt karla og kvenna og einnig landsliðsins skipað leikmönnum 21 árs og 

yngri. Það sé engu að síður ekki nein smölun í gangi fyrir leiki yngri landsliða. Ef til vill sé 

i einhverjum tilfellum búið til viðburður (e. event) á Facebook samfélagsmiðlinum þar 

sem fólk er hvatt til þess að mæta en að það sé engin smölun, þeir komi bara sem 

komast. Hann bætir við að það megi ekki gleyma því að stuðningsmennirnir eru allt 

venjulegir verkamenn með fjölskyldur og það komast ekkert allir í allt. Benjamín segir 

kíminn að ef það ætti að vera þannig að menn mættu á alla leiki þyrftu stuðningsmenn 

að komast á launaskrá hjá KSÍ. Styrmir skýtur inn í með sömu kímni að hann yrði þá að 

fara í fjarbúð frá konunni sinni því hún myndi líklega fá nóg af honum ef hann ætti að 

verða knattspyrnustuðningsmaður að atvinnu. Viðmælendur segja í alvörugefnum tón 

að það hafi þurft að sýna því ákveðin skilning heimafyrir hve mikill tími fari í að vera 

formaður í Tólfunni og að það liggi mun fleiri klukkutímar og mínútur að baki þeim 

störfum heldur en fólk geri sér ef til vill almennt grein fyrir. Styrmir segir að Tólfan sé 

orðin ótrúlega fjölmenn (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvort einhvern tíman hafi það komið upp að áflog hafi orðið á milli 

Tólfunnar og annarra stuðningsmannahópa. Þeir segja að það hafi einu sinni komið fyrir 
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í árdaga Tólfunnar. Þá hafi komið upp snörp slagsmál þar sem stuðningsmenn Letta 

hlupu inn í hóp Tólfunnar þar sem hún var að syngja fyrir ofan búningsklefa landsliðsins 

á Laugardalsvelli. Kom þá til slagsmála úti á bílaplaninu við Laugardalsvöll. Benjamín lýsir 

aðkomu sinni að bílaplaninu eftir að slagsmálin voru yfirstaðinn á þessa leið: ,, þá er bara 

bílaplanið fullt af steinliggjandi Lettum út um allt“ Benjamín segir að Íslendingarnir hafi 

klárlega unnið þann leik, slagsmálin úti á bílaplani, þó að knattspyrnuleikurinn hafi 

tapast. Viðmælendur leggja áherslu á að þetta sé það eina sem hægt sé að telja til af 

slagsmálum (GÓD_2016_2). 

  Þvert á móti minnast þeir þess að lögreglan í Amsterdam hafi þakkað Tólfunni 

sérstaklega fyrir það hve almennilegir þeir voru og að Amsterdambúar hafi almennt 

verið mjög ánægðir með íslensku stuðningsmennina, hafi heilsað þeim á götum úti eftir 

leikinn og þakkað þeim sérstaklega fyrir hann sem og óskað þeim til hamingju með úrslit 

hans. Þeir segja einnig að Hollendingar hafi líkt íslenskum stuðningsmönnum við 

stuðningsmenn Skotlands. Styrmir bætir við að hollenska lögreglan hafi í fyrstu verið 

með mikinn viðbúnað í kring um stuðningsmennina þar sem þeir voru saman komnir en 

að lögreglurnar hafi með tímanum farið og undir rest hafi þær verið þrjár til fjórar á 

svæðinu. Það hve meðlimir Tólfunnar hafa verið stilltir á útileikjum komi ef til vill svolítið 

á óvart þar sem Íslendingar hafi almennt verið taldir vera óþægir í útlöndum. Þessi hópur 

hafi hins vegar þróast þannig að hver meðlimur passar upp á næsta meðlim 

(GÓD_2016_2). 

  Viðmælendur því næst lýsa öðru minniháttar atviki þar sem ákveðin einstaklingur 

hagaði sér ófriðlega á landsleik Íslands gegn Tékklandi í undankeppni Evrópumótsins í 

Frakklandi. Sá aðili ætlaði að ráðast á tékkneska stuðningsmenn sem saman voru komnir 

fyrir leikinn, en leikið var í Tékklandi, og var sá stuðningsmaður handtekinn af lögreglu. 

Síðar var honum sleppt úr haldi og var mættur á völlin í tæka tíð fyrir leikinn. Styrmir 

segir að hann hafi reynt í um fjörtíu mínútur að fá manninn til þess að horfa á leikinn í 

stað þess að berja í Plexi-gler sem aðskildi stuðningsmennina íslensku og tékknesku og 

hætta að hrópa til Tékkanna ókvæðisorðum með fingramáli og steytingu hnefa. 

Benjamín segir að svona athæfi vilji þeir ekki hafa innan félagsskaparins. Styrmir tekur 

undir það og segir að það vilji það engin, þeir vilji ekki láta bendla sig við ,,Hooliganism‘‘ 

eða bullur. Hann bendir á að það tíðkist ekki hér á landi að vera með bullulæti hjá 

félagsliðinum eins og svo víða erlendis (GÓD_2016_2). 
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  Benjamín segir að það hafi komið fyrir að menn hafi komið inn í hópinn og sýnt það 

strax frá upphafi að þeir hefðu engan áhuga á fótbolta og væru komnir til þess að slást. 

Þeir hafi ekki fengið meðbyr með slagsmálum sínum og því hrökklast aftur sömu leið og 

þeir komu úr. Styrmir segir að þeir komi ekki aftur enda sjái þeir strax að þeir muni ekki 

geta fengið fleiri með sér í slagsmálin. Hann bætir við að hann vilji tala um Tólfuna sem 

,,fun loving hooligans“ (GÓD_2016_2). 

  Safnari biður viðmælendur að segja sér frá treyjunum sem meðlimir Tólfunnar 

klæðast og gælunöfnunum sem menn fá sér á þær treyjur. Styrmir segir að sérhönnuðu 

treyjur Tólfunnar hafi upprunalega bara átt að vera fyrir nokkra útvalda í hópnum en nú 

sé það svo sannarlega búið að vinda all hressilega upp á sig. Þeim hafi fundist 

skemmtilegt að sérmerkja sig og að gælunöfn þeirra, Benni Bongó og The Don, séu 

tilkomin vegna þess að Benjamín hafi alltaf verið kallaður Benni Bongó en Styrmi hafi í 

raun verið úthlutað sínu gælunafni þar sem hann er guðfaðir Tólfunnar. Þeir segja að 

margir þekkist innan Tólfunnar án þess að vita hvað hver og einn heitir heldur frekar á 

því hvað viðkomandi er kallaður eða hvaða merking sé aftan á treyjunni hans. Fordæmi 

var svo komið fyrir því að setja gælunöfn aftan á treyjurnar og því hafi það haldið áfram 

eftir að treyjurnar fóru í almenna sölu. Þetta segir Benjamín að sé svolítið íslenskt, að 

Íslendingar vilji gjarnan gefa hver öðrum viðurnefni eða gælunöfn. Fólk þekkist sem Jói 

snúra, Siggi sprettur eða Addi kúkur og svo framvegis. Benjamín tekur svo dæmi um 

vinahóp sem kemur á leikinn og þá þekkist menn út úr fjöldanum vegna gælunafnanna. 

Hann bætir við að það sé algengt að gælunöfn verði til eftir leiki á Ölveri (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr um það hver hafi hannað treyjuna. Benjamín svarar að það hafi verið 

íþróttavöruframleiðandinn Henson, eða nánar til tekið grafískur hönnuður sem starfi hjá 

því fyrirtæki. Upprunalega hafi verið ráðist í að spyrjast fyrir hjá hinum ýmsu 

íþróttavöruframleiðendum, svo sem Errea, sem hannar og selur íslensku 

landsliðsbúningana. Errea gat ekki boðið jafn gott verð á treyjum og því hafi verið 

ákveðið að semja við Henson. Styrmir segir að það hafi líka spilað inn í að Tólfan mátti 

ekki hanna búningin hjá Errea, fyrirtækið hafi í rauninni bara boðið að merkja 

hefðbundnar treyjur. Það hafi þeim ekki hugnast og því hafi verið ákveðið að semja við 

Henson (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr út í sérhannað merki Tólfunnar. Styrmir segir að Grétar, meðstofnandi 

Tólfunnar, sem er kallaður Greskó, hafi hannað merkið, ásamt ,,Bjössa HK-ingi“, eða í 
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það minnsta haldi Styrmir að það hafi verið þannig. Grétar var í það minnsta í grafískri 

hönnun með Styrmi í tækniháskólanum og því hafi það legið beint við að hann gerði 

merkið. Benjamín útskýrir merkið og segir að í því sé mikil hugsun. Á því er 

víkingahjálmur, íslensku fánalitirnir, hópurinn sé Tólfti maðurinn í liðinu og að ef orðið 

Tólfan sé klofið í tvennt standi eftir annarsvegar Tól og hinsvegar Fan. Hann útskýrir fyrir 

safnara að hópurinn sé ákveðið tól á vellinum sem virkar því að það er betra að vera tólf 

gegn ellefu heldur en ellefu gegn ellefu. Fan er svo alþjóðlega orðið yfir stuðningsmenn. 

Einnig er stofnár Tólfunnar í forgrunni merkisins (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr út í söngvana, um hvað þeir séu og hver semji þá. Benjamín segir að það 

séu Tólfurnar sjálfar. Lög geta verið samin af mörgum. Einn komi með hugmynd, annar 

bæti við þá hugmynd og taki svo lagið upp innan hópsins. Textarnir verði þannig til með 

sameiginlegum samtvinningi nokkurra. Benjamín segir að lögin verði yfirleitt til eftir leik 

í göngunum á Ölveri þegar allir eru saman í ,,mómenntinu“ og að það sé nýtt í 

textasmíðina. Styrmir gantast með það að Benjamín sé búin að reyna í mörg ár, eða frá 

stofnun, að koma inn lagi sem Styrmi þyki lélegt. Lagið heiti Litlu Íslendingarnir, og er í 

raun lagið Litlu Andarungarnir með nýjum texta. Svo syngja viðmælendurnir lagið fyrir 

safnara (GÓD_2016_2). 

  Benjamín ítrekar að það séu tilfinningarnar að leik loknum eða fyrir leik sem ráða 

textagerðinni fyrir hans leyti en að annar meðlimur Tólfunnar, ,,Joey Drummer“, sé 

duglegri við að semja í frítíma sínum og sendi þá gjarnan textana á þá Benjamín og Styrmi 

til skoðunnar í gegnum samfélagsmiðla. Benjamín segir að hver sem er geti samið lag og 

bætir við að til að mynda hafi maður, sem ber viðurnefnið ,,Kúrekinn“ aftan á Tólfu-

treyjunni sinni, sem Benjamín veit ekki hvað heitir í alvörunni, samið lag um 

sóknarmanninn Kolbein Sigþórsson (GÓD_2016_2). 

  Styrmir segir að hann þekki ekki persónulega allar elstu Tólfurnar. Það séu Tólfur til 

sem hafi alltaf mætt á leiki til þess að styðja við liðið en láti sig svo hverfa og komi ekki 

aftur á Ölver að leik loknum. Styrmi þykir mjög vænt um þann hóp. Benjamín segir að 

sum lögin séu líka þannig að engin man hver samdi þau upprunalega (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvort þetta séu ekki líka í flestum tilfellum lög sem koma frá öðrum 

knattspyrnuliðum en sé búið að setja við íslenskan texta. Viðmælendur játa því og taka 

sem dæmi lagið Tólfan Kemur sem er upprunalega lag sem stuðningsmenn skoska 

landsliðsins syngja. Þegar Skotar komu hingað til lands vegna vináttulandsleiks við Ísland 
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sungu stuðningsmannahóparnir tveir lagið saman, Skotarnir skoska textann og 

Íslendingarnir þann íslenska (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr út í lagið Ferðalok (ég er kominn heim), sem Tólfan hefur gert að sínu. 

Benjamín segir að það sé ekki hægt að eyrnamerkja neinum einum aðila heiðurinn að 

því að hafa tekið upp á því að syngja lagið á leikjum íslenska landsliðsins. Hann vill meina 

að það hafi eitthvað gerst í þjóðfélaginu og bætir við að á þeim tíma sem lagið var tekið 

upp innan hópsins, sem var einmitt á sama tíma og Heimir og Lars voru að taka við liðinu, 

hafi ekki skipt máli hvort hann var á skemmtistað klukkan þrjú eða í partíi um tíu, þegar 

þetta lag var spilað hafi allir tekið undir. Vegna þess hve vinsælt lagið var í þjóðfélaginu 

kemur einn með þá hugmynd að gera lagið að lagi Tólfunnar. Styrmir skýtur því inn í að 

hann vilji fá hlið í Laugardalinn sem á stendur ég er kominn heim, með vísan í textann og 

vísan í samskonar hlið sem til að mynda má finna við heimavelli erlendra félagsliða. 

Benjamín vill meina að þjóðfélagið hafi aðeins hjálpað þeim með viðtökum sínum á 

laginu vegna þess hve vinsælt lagið var á umræddum tíma. Í því fellst samkennd og 

þjóðernishyggja og að það virki einfaldlega bara vel sem samkenndar lag. Textinn tali 

líka til leikmanna og svari spurningunni hvar þeir séu að spila, þeir séu komnir heim til 

þess að spila fyrir Ísland. Benjamín hefur heyrt það frá leikmönnum og þjálfurum að 

þeim þyki vænt um þetta og því ætli þeir að halda þessu áfram. Benjamín bætir við: 

,,Þetta gerðist bara“ og á þá við að það hafi í raun gerst ósjálfrátt að lagið varð lag 

íslenskra stuðningsmanna (GÓD_2016_2). 

  Safnari bendir á að stuðningsmannahópar sem fylgt hafa öðrum landsliðum á 

stórmót, svo sem körfubolta- eða handboltalandsliði karla, hafi sungið lagið hástöfum. 

Safnari spyr hvort að lagið sé orðið einskonar einkennissöngur stuðningsmanna á Íslandi. 

Benjamín játar því og segir að æ oftar hafi það komið fyrir að íþróttasérsambönd hafi 

samband við hópinn og biðji þá um að koma og styðja við landslið í hinum ýmsu 

íþróttagreinum. Þá eigi þeir að koma og styðja við það sérsambandslandslið og þá hafi 

ef til vill smitast út ákveðin einkenni Tólfunnar yfir í aðrar íþróttir. Sérsamböndin vilji fá 

stemmingsfólkið á leikina enda hafi það gengið mjög vel hjá Knattspyrnusambandinu 

(GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr þá hvort hópurinn sé orðin einskonar verktakahópur í þeim skilningi að 

þeir komi á kappleiki til þess að styðja við landslið af frumkvæði sérsambandanna, að 

það sé vegna þess að þeir séu beðnir um það frekar en að þeir vilji það að sínu eigin 
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frumkvæði. Viðmælendur verða þá mjög uppveðraðir og tala hver ofan í annan svo erfitt 

er að greina hvað hver segir en megin inntak þess sem er sagt er að svo sé í raun og veru 

og að þeir hafi, persónulega, verið óánægðir með það. Benjamín segir að hans afstaða 

sé sú að fólk eigi að mæta á leiki hafi það áhuga á íþróttinni en segir þó ennfremur að 

hann hafi alla tíð komið skilaboðum um boð á leiki í íshokkí, handbolta og körfubolta 

áleiðis til hópsins, til að mynda í gegnum samfélagsmiðla. Benjamín segir að það sé ekki 

fyrir hann að mæta á hvaða íþrótt sem er og styðja en að honum sé alveg sama þó aðrir 

skelli sér á völlinn í knattspyrnutreyjunum sínum og styðji við handbolta- eða 

körfuboltalið. Styrmi finnst að það þurfi einfaldlega að koma einhver og taka upp 

hanskann fyrir aðrar íþróttir og að einhver sem hafi brennandi áhuga á þessum íþróttum 

búi til hóp sem styðji við þessi lið. Tólfan sé knattspyrnustuðningsmannahópur, það felist 

hreinlega í nafninu þar sem að hópurinn heiti eftir þeirri hugmynd að hann sé tólfti 

maður liðsins og þess vegna sé það einkennilegt að hópurinn komi og styðji við aðrar 

íþróttir. Benjamín segir að það sé kominn upp sú hugmynd að stofna Áttuna í handbolta, 

þar sem að leikmenn í handbolta eru sjö og því stuðningsmannasveitin áttundi maður 

þess liðs. Það sé fínt mál en að Benjamín ætli ekki að taka þátt í því, hann hafi alveg nóg 

með að fást við knattspyrnuna. Styrmir segir að það sé ágætlega orðað hjá safnara að 

tala um verktaka og þá einskonar stuðningsverktaka fyrir íþróttasérsambönd 

(GÓD_2016_2). 

  Safnari biður viðmælendur að minnast kvöldsins þegar Ísland tryggði sér þáttökurétt 

á lokamóti Evrópumeistaramóts karla í Frakklandi 2016 með jafntefli gegn liði Kaseka á 

iheimavelli Íslands í Laugardal. Styrmir segist ekki hafa verið á vellinum, að hann hafi 

verið heima í stofu með syni sínum og horft á leikinn. Honum finnist ágætt að hafa getað 

upplifað augnarblikið þegar liðið tryggði sér þátttökuréttinn á lokamótið í rólegheitum 

heima hjá sér og eiga þá stund með syni sínum. Benjamín segir að hann hafi lent á 

Keflavíkurflugvelli sama dag og leikurinn fór fram en það var fjórum dögum eftir leikinn 

við Hollendinga ytra. Þá hafi verið hlaupið í gegnum flugstöðina, beint upp í bíl og 

beinustu leið upp í stúku á Laugardalsvelli. Benjamín bætir við að hann hafi ekki haft 

orku til þess að fara niður í miðbæ eftir leikinn. Hann hafi verið með blöðrur á höndunum 

eftir að hafa trommað allan tímann á meðan ferðin úti í Hollandi stóð yfir og að 

undirbúningur fyrir ferðina hafi verið svo mikill að í tvær vikur hafi verið stanslaus keyrsla 

á honum. Hann bætir við að hann hafi því verið orðin batteríslaus að leik loknum geng 
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Kasakstan. Styrmir segist ekki hafa farið niður í bæ til þess að fagna með leikmönnum 

landsliðsins (GÓD_2016_2). 

  Safnari spyr hvort að það hafi verið komin sú tilfinning fyrir leikinn gegn Kasekum að 

liðið væri hvort eð er komið á mótið, takmarkinu hafi verið náð og því hafi verið hægt að 

fara heim og hvíla sig. Viðmælendur játa því og segja að þeir hafi einfaldlega verið svo 

bugaðir eftir ferðalög og skipulagningu að þeir hafi ekki getað hugsað sér að fara niður í 

bæ og fagna þar. Það hafi kannski líka verið komið ákveðið spennufall. (GÓD_2016_2). 

  Safnari segir að búið sé að tæma spurningalistann og við tekur óformlegt spjall og 

viðtali líkur (GÓD_2016_2).
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4 Niðurstöður – Gagnagreining 
 

Fullyrða má að vitund (e. habitus) einstaklinga innan Tólfunnar sé gjörbreytt 

hversdagslegri vitund þeirra fyrir og eftir landsleiki sem og á meðan á þeim stendur. 

Einstaklingurinn, eins og viðmælendur mínir útskýra í viðtölum mínum við þá, haga 

sér eftir ákveðnum óskrifuðum reglum knattspyrnustuðningsmanna. Þeir gerast 

hömlulausir, kasta hinni félagslegu skilyrðingu sem hversdagurinn skipar þeim, syngja, 

klappa, stappa og hrópa samtaka hvatningar til handa leikmönnum landsliðsins sem 

og drekka áfengi og fallast í faðma svo dæmi séu tekin. 

  Hömlunum er kastað í jaðarástandinu (e. liminality) sem skapast á meðan á 

landsleiknum stendur, hvort sem það er í nokkra daga, það er að segja frá því að 

einstaklingurinn er farinn að íhuga leikinn og allt það sem honum viðkemur, eða 

einungis rétt á meðan á leik stendur. 

  Eins og Heimir útskýrir í viðtali mínu við hann er mikilvægt fyrir leikmenn 

landsliðsins að þeim finnist þeir vera hluti af stærri heild en einungis sjálfum sér eða 

liðinu. Leitast er því við að fella leikmenn inn í samvitund (e. collective identity) allra 

á vellinum og fá leikmenn til þess að notafæra sér stuðningin frá stuðningsmönnum 

úr stúkunni til þess að gera enn betur úti á vellinum. Til þess  að leikmönnum finnist 

þeir vera hluti stærri heildar er þeim sýnd myndbönd á fundum liðsins fyrir leiki þar 

sem bregður fyrir myndum og myndskeiðum af ,,stuðningssveitinni 

okkar“(GÓD_2016_1). 

  Stuðningsmenn falla síðan inn í samvitund (collective identity) leikmanna á fundi 

sínum með landsliðsþjálfaranum fyrir leik. Þá er stuðningsmönnum leyft að sjá hvaða 

leikmenn munu byrja inn á vellinum í komandi leik og þeim sagt af sjálfum 

landsliðsþjálfaranum hvað lagt sé upp með að gera í leiknum eða nánar til tekið  

hvernig hann verði spilaður af hálfu landsliðsins. Þetta gefur stuðningsmanninum 

tækifæri til þess að skyggnast inn í hugarheim landsliðsmannanna og verða hluti af 

samvitund (e. collectiv identity) leikmanna á meðan á leik stendur (GÓD_2016_2). 

  Hópkennd hópsins brýst fram í því að einstaklingarnir innan hans frelsast frá 

skyldum hins hversdagslega lífs og falla inn í sameiginlegan hóp með öðrum 

meðlimum Tólfunnar, tilheyra því hóp sem er miklu stærri en einstaklingarnir. 
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Hópurinn verður einstaklingurinn og einstaklingurinn verður hópurinn vegna þeirra 

hughrifa sem einstaklingin heltaka á meðan á fyrrnefnt jaðarástand frá hversdeginum 

ríkir. 

  Heimir lýsir því að þegar Tólfan gengur fylgdu liði til leiksins frá Ölveri, þar sem 

Tólfan undirbýr sig fyrir leikinn, magnist upp tilhlökkunin innra með honum og 

leikmönnum. Þegar trommuslátturinn og köllin færast nær vellinum finnur Heimir 

fyrir þeirri tilfinningu að ,,nú sé þetta að fara að byrja“ og á þá við landsleikinn 

(GÓD_2016_1). 

  Hópkennd innan raða stuðningsmanna á sér svo fjölmargar birtingarmyndir, til að 

mynda í fyrrnefndri skrúðgöngu hópsins frá Ölveri og niður að Laugardalsvelli þar sem 

leikurinn spilast. Eins og þeir Benjamín og Styrmir útskýra sameinist ákveðinn kjarni 

Tólfunnar fjölmörgum öðrum stuðningsmönnum og áhorfendum á bílaplaninu við 

félagsheimili Þróttar sem staðsett er við hlið Laugardalsvallar. Þá þjappar hópurinn 

sér saman og gengur svo í stórum og þéttum hóp síðasta spölinn að inngangi 

Laugardalsvallar og síðan í sæti sín í stúkunni. Þeir aðilar sem standa og bíða eftir 

hópnum frá Ölveri á bílaplaninu við félagsheimilið sameinast því þeirri hópkennd sem 

ríkir hjá kjarnahópnum úr skrúðgöngunni. Fyrir mörgum í þeim hóp hefst því ef til vill 

landsleikurinn á því augnarbliki, eða eins og viðmælendur mínir segja í viðtalinu: ,,þá 

keyrast menn í gang“ (GÓD_2016_2). 

  Hin formfasta hópkennd fellst því í að einstaklingur gengur inn í hóp sem hann 

þekkir reglurnar í. Ætli hann að tilheyra hópnum verður hann að skilja hverjar 

grundvallarreglur hans eru. Einstaklingur sem vill samsvara sér Tólfunni verður að 

skilja að hann á að halda með Íslandi og að styðja við fulltrúa þess lands með einum 

eða öðrum hætti (GÓD_2016_2). 

  Hin sjálfsprottna hópkennd, sem einstaklinga heltekur, brýst aftur á móti fram á 

meðan á leik stendur, til dæmis þegar mark er skorað eða atvik gerist á vellinum sem 

af ósjálfráðum eða sjálfráðum ástæðum kallar á viðbrögð frá einstaklingnum. Dæmi 

um sjálfsprottnu hópkenndina væri til að mynda sú fagnaðarlæti sem yfir Tólfuna 

kemur þegar Ísland skorar mark í mark andstæðinganna sem og fögnuður leikmanna 

inn á vellinum. Á því augnarbliki verður einnig samvitund (e. collective identity) 

hópsins, það er Tólfunnar, leikmanna og þessara tveggja hópa í sameiningu, eitt og 

hið sama, hin rétta hversdagslega vitund (e. habitus) víkur fyrir hinni endurteknu 
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venju einstaklingsins að, til dæmis, ærast af fögnuði vegna þess að Ísland hefur skorað 

mark. 

  Til þess að tilheyra hópnum, það er Tólfunni, leikmönnum og báðum hópum 

samtímis, klæða einstaklingar sig upp í bláa búninga og einkenna sig þar með sem 

leikmenn, Íslendinga og Tólfur. Sumir í hópi Tólfunnar klæðast hinni sérhönnuðu 

Tólfu-treyju, aðrir í landsliðsbúning Íslands og enn aðrir í hvað sem er blátt, svo sem 

að vefja um háls sér bláum trefli, klæðast blárri úlpu eða hafa á höfði bláa húfu. 

Leikmenn landsliðsins klæðast samstæðum sokkum, stuttbuxum og treyjum sem 

einkennir liðið frá andstæðingnum. Mestu máli skiptir að einkennisliturinn er blár, 

blár er litur Íslendinga og andstætt litum andstæðingsins. Þetta er vitund (e. habitus) 

einstaklinganna á meðan á leik stendur, vitund (e. habitus) sem einstaklingurinn 

gengur svo út úr að leik loknum, þegar heim er komið eða vaknað er degi eftir leik svo 

dæmi séu tekin. 

  Tólfan er í raun þjóð í þeim skilningi að allir meðlimir hópsins hafa gengist inn á 

sömu menningu, svo sem stuðningsmenningu eða knattspyrnumenningu, sem 

skilgreinir þá, fullkomlega óháð því hvort allir einstaklingar innan hópsins tilheyra 

sama þjóðerni. Tólfan sem hópur tilheyrir þó vitaskuld því þjóðerni sem það 

auðkennir sig með, Íslendingum, þar sem markmiðið er að sameinast undir merkjum 

þess þjóðernis sem að lokum myndar þá þjóðernishyggju sem hópurinn birtir í 

söngvum sínum og köllum um leikmenn. Því getur hvaða meðlimur Tólfunnar sem er 

talist til þjóðfélagshópsins Tólfunnar, óháð því hvort sá meðlimur sé af íslensku 

þjóðerni eður ei. Það sem máli skiptir innan hópsins er að fallast inn á þann félagslega 

samning (e. social contract) sem Tólfan hefur mótað í gegnum árin og gengur út á að 

láta þá ellefu sem úti á vellinum eru líða eins og þeir séu tólf. Það er leynivopnið og 

herslumunurinn. 
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