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Útdráttur 

Megintilgangur þessarar ritgerðar er að svara þeirri spurningu hvort hugrænar aðferðir 

gagnist betur en hefðbundnar aðferðir lögreglu við skýrslutöku á brotaþolum nauðgana. Farið 

er yfir skilgreiningar á nauðgun, tíðni þeirra og afleiðingar. Annars vegar er fjallað um 

hvernig aðferðir lögreglu við skýrslutöku geta takmarkað árangur og upplýsingaflæði. Og 

hinsvegar skýrslutökur sem byggðar eru á hugrænum aðferðum sem talið eru veita meiri 

upplýsingar og eru vænlegri til árangurs. Varpað verður ljósi á þá þætti sem valda því að 

brotaþolar nauðgana eru illa í stakk búnir til þess að sitja skýrslutöku hjá lögreglu sem ekki 

byggja á hugrænum aðferðum. Margvíslegir þættir hafa þar áhrif, bæði líffræðilegir þættir og 

einnig samfélagslegir líkt og viðhorf og staðalmyndir lögreglunnar. Svo virðist sem hugrænar 

aðferðir líkt og hugræna viðtal Fisher og Geiselman gefi betri niðurstöður við skýrslutökur á 

brotaþolum nauðgana meðal annars vegna þess hversu persónumiðuð aðferðin er. Einnig 

hefur verið sýnt fram á að sú aðferð hafi meðferðarlegt gildi. Rannsóknir hafa sýnt fram á að 

mannúðlegar aðferðir, þar sem komið er fram við brotaþola með virðingu, honum sýndur 

skilningur og samúð, reynist áhrifaríkari bæði fyrir brotaþola og lögreglu þar sem meiri 

upplýsingar um glæpinn koma fram og einnig upplifir brotaþoli jákvæð viðbrögð í sinn garð 

sem hjálpar til við að vinna úr áfallinu og hvetur hann til frásagnar. 
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Inngangur 

Kynferðislegt ofbeldi er meðal erfiðustu mála sem upp koma í nútíma samfélagi. 

Sönnunarbyrði er þung og því eru nauðgunarmál þung mál í dómskerfinu. Yfirleitt eru ekki 

vitni að glæpnum þar sem hann á sér oftast stað á afviknum stað eða inni á heimili bakvið 

luktar dyr (Mason og Lodrick, 2013). Einnig er sjaldgæft að brotaþolar hljóti líkamlega 

áverka sem gerir sönnunarbyrðina enn þyngri (Læknablaðið, 2000). Erfitt er að sanna 

nauðgunarbrot nema bein játning liggi fyrir, en sjaldgæft er að svo sé (Mason og Lodrick, 

2013). Þar sem brotin eru þess eðlis að engin vitni eða áverkar eru til staðar eru málin í 

mörgum tilvikum felld niður og eftir stendur aðeins framburður brotaþola sem oft er talin 

ótrúverðugur vegna þess hve brotakenndur og samhengislaus hann vill verða (Westera, 

Kebbel og Milne, 2013). 

 Hvað er það sem gerir framburðinn brotakenndan og samhengislausan? Framburður 

brotaþola verður að mestu leyti til við skýrslutöku hjá lögreglu og því er mikilvægt að rétt sé 

að þeim staðið. Brotaþolar nauðgana eru frábrugðnir brotaþolum annarra glæpa að því leiti að 

mikill meirihluti þeirra þjást af áfallastreituröskun og öðrum tilfinningalegum vandamálum og 

eiga þeir því erfitt með að sitja almenna skýrslutöku (Mason og Lodrick, 2013). Af þeim 

sökum þarf lögregla og réttarkerfið í heild sinni að hafa nægilega þekkingu á þeim 

vandkvæðum sem fylgja slíkum tilfinningalegum áföllum þegar unnið er að úrlausn 

nauðgunarmála. Þrátt fyrir að mikil vakning hafi orðið í þjóðfélaginu á undanförnum árum og 

tekist hafi að opna umræðuna um þessi mál, virðist aðlögun réttarvörslukerfisins að þörfum 

brotaþola hafa verið hæg. Hér verður því fjallað um hefðbundnar og hugrænar aðferðir 

lögreglu við skýrslutökur afbrotamála og hvernig brotaþolar nauðgana bregðast við slíkum 

aðferðum. Fræðimenn hafa í áratugi rannsakað og hannað aðferðir sem henta sérlega vel fyrir 

einstaklinga sem hafa lent í áfalli líkt og nauðgun. Fjallað verður um þær aðferðir og hvers 

vegna þær gagnast bæði brotaþolanum við að takast á við áfallið en einnig á hvaða hátt þær 

gagnast lögreglu við að afla betri sönnunargagna í rannsóknum nauðgunarmála.  
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1. Nauðgun og afleiðingar hennar 

Áður fyrr voru áhrif nauðgana ekki skilin til fullnustu og afleiðingar þeirra ekki 

viðurkenndar. Nauðgun var lengi vel mistúlkaður glæpur sem ekki var tekinn alvarlega af 

starfsfólki réttarvörslukerfisins né nánustu aðstandendum brotaþola, miðað við þær alvarlegu 

afleiðingar sem hún geta haft í för með sér. Þessi mistúlkun fólst í því að nauðgun var túlkuð 

sem óumbeðið kynlíf frekar en atburður sem ógnaði lífi þess sem fyrir brotinu varð og hafði 

meiriháttar áhrif á andlega heilsu brotaþola. Þetta hafði í för með sér að brot voru ekki 

tilkynnt, fóru ekki fyrir dómstóla og brotaþolar fengu ekki viðeigandi meðferð og aðstoð sem 

þeir þurftu á að halda  (Resick, 1993). 

1.1. Hvað er nauðgun? 

Skilgreiningar á nauðgun eru jafn ólíkar og þær eru margar og virðast þær fara eftir því frá 

hvaða sjónarhorni eða stofnun þær koma.  

 

Íslensk orðabók skilgreinir nauðgun á eftirfarandi máta: 

 

„nauðga,-aði s 1 neyða, kúga n e-m til að gera eitthvað 

2 hafa samfarir við konu gegn vilja hennar, n e-i“, (Mörður Árnason, 2002). 

 

Áhugavert er að samkvæmt skilgreiningu Íslenskrar orðabókar er ekki hægt að nauðga 

körlum, heldur nær skilgreiningin aðeins yfir konur (Mörður Árnason, 2002). 

 

Samkvæmt 194.gr almennra hegningalaga um kynferðisbrot er nauðgun skilgreind sem:  

 

 „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, 

hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta 

fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis 

með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti“ 

„Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að 

notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann 

samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann 

getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans“ (Almenn hegningarlög, 

2007). 
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Skilgreiningar Alþjóðaheilbrigðisstofnunarinnar (World Health Organization, WHO) eru 

mjög skýrar hvað varðar nauðgun þar sem þolandi og gerandi geta verið af báðum kynjum og 

þar að auki má finna skilgreiningu á hópnauðgun. Skilgreining þeirra er eftirfarandi:   

 

„Þegar líkamlegt afl eða aðrar þvingunaraðferðir eru notaðar til að þröngva typpi, 

öðrum líkamshlutum eða hlutum inn í leggöng eða endaþarm annarar manneskju er 

það nauðgun. Ef gerð er tilraun til þessa verknaðar þá telst það sem tilraun til 

nauðgunar. Hópnauðgun er þegar nauðgun er framin af tveimur eða fleiri gerendum 

(Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, og Lozano, 2002). 

 

Til að skilja betur fjölbreytileika skilgreininga á nauðgun er unnt að skoða skilgreiningar 

grasrótarsamtaka eins og Stígamóta. Sú skilgreining miðast meira við upplifun brotaþola: 

 

„Nauðgun skilgreinum við sem kynferðislegt ofbeldi þar sem einhver þrengir sér eða 

gerir tilraun til að þrengja sér inn í líkama annarrar manneskju gegn vilja hennar og 

brýtur þar með sjálfsákvörðunarrétt og sjálfsstjórn hennar á bak aftur (Anna Þóra 

Kristinsdóttir og Guðrún Jónsdóttir, 2016).   

 

Stígamót benda á að lagabreytinga sé þörf þegar kemur að viðurlögum við nauðgunum þar 

sem ákvæði hegningarlaga endurspegli ekki það andlega tjón brotaþola sem getur fylgt í 

kjölfarið. Að þeirra mati miðast lagaleg skilgreining aðeins við að þvingun og ofbeldi hafi 

verið beitt. Samkvæmt Stígamótum upplifa konur ávallt að þær verði fyrir ofbeldi þegar þær 

verða fyrir nauðgun, sama hvort þær verði fyrir þvingunum, hótunum eða miklu líkamlegu 

ofbeldi sem hlýtur af sér áverka,. Upplifunin er sú að vilji þeirra sé brotin á bak aftur og þær 

eru valdalausar gagnvart árasamanni sínum sama hvort þær berjist á móti ofbeldinu eða frjósi. 

En að frjósa er algengt viðbragð sem brotaþolar sýna og hefur stundum verið túlkað í 

dómsmálum sem að brotaþoli sé samþykkur nauðguninni þegar í rauninni er um líffræðilegt 

viðbragð að ræða (Mason og Lodrick, 2013).  

Það má því sjá að skilgreiningum beri ekki saman eftir því hvaðan þær koma, þær horfa 

öðruvísi við lagabókstafnum og við samtökum sem starfa með fólki sem hefur orðið fyrir 

nauðgun. Möguleg ástæða þessa áherslumunar gæti legið í þeirri þekkingu sem starfsfólk 
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grasrótarsamtaka hefur á viðbrögðum við nauðgunum og því tilfinningalega tjóni og skaða 

sem verknaðurinn hefur í för með sér. 

1.2. Umfang nauðgana hér á landi  

Samkvæmt Afbrotatölfræði Ríkislögreglustjóra frá árinu 2014 voru alls 419 

kynferðisafbrot skráð. Þar af voru aðeins 29 nauðgunarmál sem komu á borð lögreglu. Þær 

tölur eru sambærilegar við meðaltal slíkra mála lögreglu á árunum 2011-2013 og virðist talan 

á nauðgunarkærum til lögreglu vera nokkuð stöðug (Guðrún S. Baldursdóttir og Guðbjörg S. 

Bergsdóttir, 2015). Tölur frá lögreglu sýna aðeins umfang vandans í réttarvörslukerfinu en 

ekki hversu stór vandinn er í samfélaginu. Samkvæmt grasrótarsamtökum líkt og Stígamótum 

og fjölmörgum könnunum og rannsóknum, eru tölur lögreglu síður en svo lýsandi fyrir 

raunverulegt umfang vandans, þar sem þær tölur sýna mun færri brot. Árið 2010 gerðu 

Elísabet Karlsdóttir og Ásdís Arnalds viðamikla rannsókn á ofbeldi gegn konum á Íslandi. 

3.000 konur á aldrinum 18 - 80 ára tóku þátt og var svarhlutfall hátt eða 2.500 konur, sem 

þykir gott svarhlutfall og ætti að gefa ágætis mynd af raunveruleikanum. Niðurstöður sýndu 

að 13,2% kvennanna hafði verið nauðgað eða lent í tilraun til nauðgunnar einhvern tímann 

eftir að þær höfðu náð 16 ára aldri. Ef niðurstöður eru yfirfærðar á allar konur á Íslandi á 

aldrinum 18-80 ára mætti áætla að um 12.866 – 16.165 konum á landinu hafi verið nauðgað 

eða gerð hafi verið tilraun til þess að nauðga þeim eftir þær náðu 16 ára aldri (Elísabet 

Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010).  

Stígamót hafa í ársskýrslum sínum tekið saman fjölda þeirra sem þangað hafa leitað vegna 

nauðgana og annarra kynferðisafbrota. Árið 2014 leituðu 157 einstaklingar til Stígamóta 

vegna nauðgunar til samanburðar við þau 29 nauðgunar mál sem komu til lögreglu það sama 

ár. Af þeim málum sem komu á borð Stígamóta árið 2014 fóru aðeins 13,2% til opinberra 

aðila og fyrir dómstóla (Anna Þóra Kristinsdóttir og Guðrún Jónsdóttir, 2014). Þolenda 

könnun lögreglunnar frá árinu 2014 sýnir enn lægra hlutfall tilkynninga, af 47 brotum var 

aðeins 1 af þeim sem tilkynnt var til lögreglu (Ríkislögreglustjóri, 2015). 

Það vekur óneitanlega upp spurningar hvers vegna slíkt ósamræmi er milli talna lögreglu, 

rannsakenda og þeirra félagasamtaka sem láta sig málefnið varða. Hvaða ástæður liggja að 

baki því að brotaþolar kæra ekki gerandann?  
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1.3. Ástæður lágrar tíðni tilkynninga til lögreglu 

Þegar betur er að gáð liggja margvíslegar ástæður að baki fáum kærumálum til lögreglu. 

Ein möguleg ástæða er að mál geta verið fyrnd þegar brotaþoli leitar loks réttar síns. Fyrning 

sakar þýðir að ekki er lengur hægt að kæra mál þar sem liðið hefur of langur tími frá því að 

meint brot átti sér stað, þar til leitað er til yfirvalda (Anna Þóra Kristinsdóttir og Guðrún 

Jónsdóttir, 2016). Það er einnig algeng ástæða þess að einstaklingar kæri ekki sé sú að þeir 

hafi ekki trú á kerfinu, hafi ekki trú á því að þeir nái ekki fram rétti sínum fyrir dómstólum og 

treysta sér ekki í gegnum það erfiða ferli að ganga í gegnum skýrslutökur (Rich og Seffrin, 

2012). Einnig hafa komið fram ástæður eins og að brotaþoli vilji ekki að fjölskyldumeðlimir 

viti af árásinni. Brotaþoli komi ekki fram vegna skorts á sönnunargögnum og verði því ekki 

trúað. Brotaþoli óttast að þurfa að mæta árasarmanni sínum í réttarsal og hræðist neikvæð 

viðbrögð lögreglu í sinn garð og sleppi því að ákæra (Fisher, Cullen og Turner, 2000). 

Svipaðar niðurstöður koma fram í þolendakönnun lögreglunnar árið 2015 þar sem spurt var 

um ástæður þess að brot var ekki tilkynnt til lögreglu. Alls töldu 25% þeirra sem segjast hafa 

orðið fyrir kynferðisbroti að brotið ekki væri nægjanlega alvarlegt, 20% töldu að lögreglan 

gæti ekkert aðhafst eða það vantaði sönnunargögn, 19% gáfu aðrar ástæður (ótilgreindar) og 

16% töldu að lögreglan myndi ekki vilja gera neitt í málinu (Ríkislögreglustjóri, 2015). 

Staðalmyndir hafa einnig sín áhrif á tíðni ákæra. Það er lífsseig staðalmynd að konum 

er nauðgað af ókunnugum karlmönnum þegar flestir brotaþolar þekkja í raun árasarmann sinn, 

sem er oft kunningi, vinur eða fyrrverandi maki (Fisher, Cullen og Turner, 2000). Þessi 

staðalmynd getur haft þau áhrif að í málum þar sem brotaþoli þekkir árásarmann sinn 

tilkynnir hann brotið síður, lögregla taki brotaþola ekki trúanlegan, kæra verði síður lögð fram 

og ekki verði sakfellt í málinu (Bryden, 2002). Langur málsmeðferðar tími hefur ákveðin 

fælingarmátt og brotaþolar geta þurft að bíða lengi eftir að fá úrlausn mála sinna (Ragnheiður 

Harðardóttir, Arnar Guðmundsson, Gísli Pálsson og Hörður Jóhannesson, 2007). 

Tilfinningalegar ástæður hafa sitt að segja og brotaþolar eru oft þjakaðir af skömm, lélegri 

sjálfsmynd, sektarkennd og finnst jafnvel að ofbeldið hafi verið þeirra sök og þess vegna 

treysta þeir sér ekki til þess að leggja fram kæru. Íslensk könnun sýndi að 85% þeirra sem 

leituðu til Stígamóta sögðu skömm vera ástæðu þess að nauðgunin var ekki kærð til lögreglu 

og 75% brotaþola kenndu sjálfum sér um að hafa verið nauðgað (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís 

A. Arnalds, 2010).  
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1.4. Afleiðingar nauðgunar  

Nauðganir eru á vissan hátt ólíkar öðrum afbrotum þegar horft er til hversu langvarandi og 

skaðlegar afleiðingar glæpsins geta orðið (Mason og Lodrick, 2013). Í dag er meira vitað um 

afleiðingar nauðgana og hversu víðtækar þær geta verið. Nauðgun hefur i för með sér 

líkamlegar, andlegar og félagslegar afleiðingar sem geta varað til lengri eða skemmri tíma. 

Það er mjög persónubundið hversu lengi einstaklingur er að jafna sig eftir nauðgun (Mason og 

Lodrick, 2013). Ef nauðgunin er líkamlega ofbeldisfull geta líkamlegar afleiðingar verið 

allskyns áverkar og innri blæðingar. Oft eru þó ekki miklir líkamlegir áverkar til staðar eftir 

nauðgun heldur minniháttar áverkar eins og marblettir (Læknablaðið, 2000). Langtíma 

líkamlegar afleiðingar geta verið kynsjúkdómar, alnæmissmit (HIV) og þungun (Krug ofl., 

2002). Tilfinningalegir áverkar eru mun algengari en þeir líkamlegu og oft einnig langvinnari 

og alvarlegri (Læknablaðið, 2000).   

Þekkt tilfinningaleg einkenni í kjölfar nauðgunar eru ótti og kvíði, áfallastreituröskun, 

þunglyndi, skert sjálfstraust, einangrun, kyndeyfð, brotin sjálfsmynd og vímuefna- og 

áfengisvandi. Einstaklingur sem verður fyrir nauðgun upplifir mikinn ótta, hjálparleysi og 

ringulreið. Algengt er að brotaþolar frjósi eða þori ekki að berjast á móti nauðgaranum og 

sýna því ekki mótspyrnu á meðan nauðgunni stendur þar sem þeir óttast að ofbeldið verði enn 

verra eða að þeir verði drepnir (Mason og Lodrick, 2013).  

Andlegar afleiðingar geta verið það alvarlegar að fólk þrói með sér áfallastreituröskun 

sem er alvarlegur sjúkdómur og oft langvinnur. Áfallstreituröskun einkennist af stöðugri 

endurupplifun áfallsins, flótta frá hugsunum og atburðum tengdum áfallinu. Stöðug einkenni 

um ofurárvekni og neikvæðar breytingar verða í hugarstarfi og skapi. Til þess að greinast með 

röskunina þurfa einkenni að vera til staðar í 1 mánuð eða meira (American Psychiatric 

Association, 2013).  

Einstaklingur sem þjáist af áfallastreituröskun þarf að glíma við erfið og hamlandi 

einkenni. Stöðugar hugsanir um atburðinn, martraðir og endurupplifun áfallsins reynast erfðar 

þeim sem af röskuninni þjáist, það veldur því að einstaklingur fer að forðast hugsanir, 

tilfinningar og staði sem gætu minnt á atburðinn. Þetta þýðir að einstaklingar sem þjáist af 

áfallastreituröskun vilja ekki tala um atburðinn og geta þeir einnig gleymt mikilvægum 

atriðum sem tengjast atburðinum. Sumir einstaklingar verða mjög tilfinningalega dofnir og 

aftengdir raunveruleikanum og gætu því litið út fyrir að eiga ekki tilfinningalega erfitt og 

atburðurinn hafi ekki haft áhrif á þá, þegar í raun er um að ræða einkenni 
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áfallastreituröskuninnar. Einstaklingar upplifa einnig ofurárvekni, svefntruflanir, lélega 

einbeitingu, reiði, pirring, eirðarleysi, eru stöðugt á varðbergi og bregður auðveldlega. Margir 

sem þjást af áfallastreituröskun nota áfengi og/eða vímuefni til þess að takast á við þessi 

óþægilegu einkenni, sumir ganga svo langt að fara í sjálfskaðandi hegðun til þess að lina 

sársaukann eftir atburðinn (Mason og Lodrick, 2013). Brotaþolar nauðgana er stærsti hópur 

fólks sem þróar með sér áfallastreituröskun í kjölfar áfalla. Sýnt hefur verið fram á að 

brotaþolar nauðgana og annars kynferðisofbeldis eru mun líklegri til að þróa með sér 

áfallastreituröskun en þolendur annarra áfalla eins og bílslysa, líkamsárása, ráns og 

náttúruhamfara (Jina og Thomas, 2013). 
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2. Framburður brotaþola nauðgana  

2.1. Stöðluð aðferð við skýrslutöku lögreglu 

Aðferðir sem veita litlar upplýsingar og henta illa samvinnuþýðum vitnum eru oft og 

tíðum notaðar við skýrslutökur í Bandaríkjunum. Þar fá lögreglumenn þjálfun við 

skýrslutökur sem miðast við að knýja fram játningar hjá grunuðum einstaklingum og þeir fá 

litla þjálfun í skýrslutökum sem miða við að koma upplýsingum á framfæri. 

Slíkar aðferðir byrja á opnum spurningum þar sem brotaþoli er spurður ýmissa almennra 

spurninga eins og um nafn og heimilsfang hans. Því næst gætu fylgt spurningar sem beinast 

að atburðarrásinni þar sem brotaþoli segir sína sögu. Innan skamms tíma byrjar spyrjandi þó 

að grípa fram í fyrir brotaþola með spurningum um geranda, svo sem klæðaburð, aldur og 

þess háttar. Leiðandi spurningar um geranda á borð við; „var hann ljóshærður“ eða „í rauðri 

peysu“. Skýrslutakan heldur þannig áfram þangað til að lögreglan hefur að eigin mati fengið 

svör við öllu því sem henni finnst tengjast málinu. Viðtalinu er svo lokað með því að 

brotaþoli er spurður hvort það sé eitthvað annað sem hann vilji koma á framfæri, sem yfirleitt 

er ekki (Fisher og Geiselman, 2010). Yfirleitt er skýrslutökum stjórnað af lögreglumönnunum 

sem eru í aðalhlutverki til þess að ná fram upplýsingum sem þeir telja að vanti en brotaþoli 

eða sá sem situr skýrslutökuna er í auka hlutverki (Fisher og Geiselman, 2010). Spurningar 

eru sértækar og gefa þrönga svarmöguleika, eru fyrirfram ákveðnar og hannaðar þannig að 

hægt sé strika þær út af lista spyrjanda. Þessar aðferðir þykja minnka upplýsingaflæði og gefa 

ónákvæmar upplýsingar. Svörin verða stutt (já eða nei) og vitni svara spurningum um atriði 

sem þau hafa ekki vitneskju um (Fisher og Geiselman, 2010). 

Ef til vill skiptir mestu máli að þessar aðferðir trufla þá ferla sem fara af stað í heilanum 

þegar við leitum á virkan hátt í gegnum minnið að upplýsingum. Þessi aðferð gerir brotaþola 

ekki kleift að setja það leitar ferli í gang þar sem stöðugar truflanir eiga sér stað og honum 

gert að svara ákveðnum spurningum á ákveðnum tímapunkti sem hentar þeim sem sér um 

skýrslutökuna en ekki þeim sem situr undir svörum. Aðferðir sem þessar gera lítið sem ekkert 

til þess að bæta líðan þess sem hefur verið brotið á. Ef eitthvað er, þá ýta þær undir neikvæðar 

tilfinningar þar sem vitni eða brotaþoli upplifir sig aðeins sem upplýsingagjafa en hafi ekkert 

vægi í málinu sjálfu og að tekið sé tillit til hans sem manneskju með tilfinningar og þarfir. Það 

veldur ákveðnum pirring hjá brotaþola að vera sífellt truflaður við skýrslutökuna. Að koma 

því ekki frá sér sem honum liggur á hjarta í þeirri röð sem það kemur upp í hugann veldur 

honum vanlíðan. Einnig hefur það neikvæð áhrif á brotaþola hversu ópersónuleg skýrslutakan 
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er. Stuttar og nákvæmar spurningar geta verið erfiðar þar sem oft eru ekki til svör við þeim. 

Það getur því reynst brotaþola erfitt að geta ekki veitt þær upplýsingar sem kallað er eftir. 

Brotaþolar segjast stundum upplifa að sökin beinist að þeim sjálfum og fara því í vörn og 

draga sig úr skýrslutökunni. Það orsakar að upplýsingar komast ekki til skila. Skýrslutökunni 

lýkur þannig oft mjög snögglega þar sem vitni og/eða brotaþolar ganga ekki sáttir frá borði og 

líður eins og þeim hafi ekki verið gefið tækifæri til þess að segja sína sögu, eða hvernig 

atburðurinn átti sér stað (Fisher og Geiselman, 2010).  

Eins og sjá má eru alvarlegir vankantar á þessari aðferð við upplýsingaöflun frá 

einstaklingum sem hafa lent í erfiðu áfalli á borð við nauðgun. Lögreglan verður af 

mikilvægum upplýsingum og tilfinningaástand brotaþola getur versnað við það að upplifa að 

hvorki sé tekið tillit til tilfinninga eða hlustað á hann. Það virðist sem þróun aðferða hjá 

lögreglu og þjálfun lögreglumanna sé ekki í samræmi við hversu vandmeðfarin nauðgunarmál 

eru og virðast aðferðir vera úreltar (Holmberg, 2004).   

Með því að tileinka sér aðferðir sem byggja á kenningarlegri þekkingu fræðimanna sem 

byggja á minnisrannsóknum og hugrænni sálfræði má gera mun betur þegar kemur að 

skýrslutökum hjá þeim sem hafa orðið fyrir áfalli, því eins og rannsóknir benda sterklega til 

þá gefa þær betri árangur bæði fyrir lögreglu og einnig fyrir brotaþola (Fisher og Geiselman, 

2010).  

Það hefur verið gert í löndum eins og Bretlandi, Nýja-Sjálandi og einnig Íslandi þar sem 

notast er við hugræna aðferð sem kallast PEACE líkanið við skýrslutökur lögreglu. PEACE 

líkanið er hugræn aðferð sem er svar við takmarkandi og þvingandi aðferðum lögreglum og er 

markmið þeirra að koma sem mestum upplýsingum á framfæri (Fisher, Milne og Bull, 2011). 

Íslensk rannsókn þar sem lagt var mat á gæði skýrslutöku íslenskra lögreglumanna, sýndi þó 

fram á að þjálfum þeirra var ábótavant, en þeir fá þjálfum í PEACE aðferðinni. Þeir þættir 

sem þarfnast úrbóta eru flóknir þættir sem snúa að samskiptafærni og hugrænum þáttum, 

einnig var kom fram að lengri tíma þarf til þjálfunar (Eiríkur Valberg, 2005). 

 

2.2. Skýrslutökur á brotaþolum í áfalli  

Það eru ýmsir þættir sem hafa áhrif á framgang upplýsingasöfnunar hjá lögreglu. Ekki er 

sambærilegt að taka skýrslu af einstakling sem varð vitni af slagmálum eða einstakling sem 

var nauðgað. Í ferlinu gleymist oft sjálfur brotaþolinn sem getur hafa orðið fyrir áfalli við það 

að verða fórnarlamb glæps.  
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Lögregluþjónar víða um heim hljóta oft litla sem enga þjálfun í að taka viðtöl við brotaþola í 

áfalli og því eru skýrslutökur illa framkvæmdar með takmörkuðu upplýsingaflæði (Fisher og 

Geiselman, 2010). Rannsóknir hafa sýnt fram á að skortur á samúð og skilning í garð 

brotaþola eykur enn á líkur þess að brotaþoli þrói með sér áfallastreituröskun og hægir því á 

bataferlinu (Mason og Lodrick, 2013).  

Fyrir lögreglu væru kjör aðstæður að vitni og brotaþolar fylgist með afbrotinu með 

athygli, muni vel hvað átti sér stað og geti síðar komið frá sér þeim upplýsingum sem þeir búa 

yfir og séu heilir á líkama og sál. Veruleikinn er oft annar og þeir sem verða fyrir glæp hafa 

slæmt minni af atburðunum og vitnisburður þeirra verður brotakenndur og í ósamræmi og 

hjálpa þá aðferðir lögreglu lítið við skýrslutöku eins og fjallað var um hér á undan. Þetta eru 

aðstæður sem lögreglan hefur enga stjórn yfir og því þarf að vanda vel til verka til þess að 

skýrslutökur af fólki sem hefur orðið fyrir áfalli gefi sem bestan árangur (Fisher og 

Geiselman, 2010).   

2.2.1. Líkamlegt og líffræðilegt ástand brotaþola sem þarf að taka tillit til við 

skýrslutöku 

Að verða fyrir áfalli og þjást af áfallastreituröskun hefur áhrif á heilastarfsemi fólks og 

getu þeirra til þess að vinna úr upplýsingum um atburðinn. Eins og áður hefur komið fram 

þjáist stór hluti þeirra sem verða fyrir nauðgun af áfallastreituröskun eða hafa aðra andlega 

kvilla eftir árásina. Þetta þarf að hafa í huga við skýrslutökur á brotaþolum nauðgana og 

lögregla þarf að gera sér ljóst að brotaþoli er í raun ekki fær um að gefa frá sér almennilega 

frásögn. 

 Rannsóknir á heilastarfsemi manna sýna að líkaminn og hugurinn fer í ákveðið 

varnarástand þegar mikil ógn steðjar að. Þegar einstaklingur upplifir mikinn ótta eins og gerist 

þegar hann verður fyrir árás getur brotaþoli farið í hugrof (e. dissociation), það er, aftengist 

raunveruleikanum og flýr inn í sinn eigin heim. Honum gæti liðið eins að atburðinn sé ekki að 

eiga sér stað í raunveruleikanum, umheimurinn í kringum hann er ekki raunverulegur og að 

atburðurinn sem á sér stað er ekki að henda hann. Talið er að þetta viðbragð heilans sé 

líffræðilegt viðbragð til þess að hjálpa manneskjunni að komast í gegnum hræðilega atburði á 

meðan þeir eiga sér stað (Levine og Frederick, 1997). Afleiðingarnar af því að fara í hugrofs-

ástand getur orðið til þess að brotaþoli missir þráðinn í því sem er að gerast, hann tekur þátt í 

athöfnum án þess að hafa raunverulega samþykkt að taka þátt í þeim, tímaskyn getur breyst á 

þann hátt að hlutir geta virst vera annað hvort hægfara eða gerast hraðar en þeir gerast í 
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rauntíma. Skyntruflanir geta átt sér stað þar sem einstaklingur getur upplifað ýmsa brenglun á 

líkama sínum. Það eykur líkur á að þróa með sér áfallastreituröskun eftir áfall ef einstaklingur 

fer í aftengsla-ástand á meðan atburður á sér stað (van der Kolk, van der Hart, og Marman, 

1996). 

Drekinn er það heilasvæði sem verður fyrir truflun þegar manneskjan verður fyrir ógn. 

Hann tengist geymslu á lýsandi minni (e. explicit memory) og spilar lykilhlutverk í að 

skipuleggja upplýsingar sem okkur berast. Vegna þess að ótti hamlar heilastarfsemi, eins og 

áður var lýst, þá truflast það svæði sem notar lýsandi minni við áfallið. Lýsandi minnið er 

okkur meðvitað og þar geymum við upplýsingar um fyrri reynslu og upplifanir. Lýsandi 

minnið er sá hluti minnis okkar sem gerir okkur kleift að rifja meðvitað upp minningar bæði í 

daglega lífinu og löngu liðna atburði. Ómeðvitaða minnið (e. implicit memory) er ómeðvitað 

minni okkar sem geymir þær minningar sem eru ósjálfráðar. Við sækjum ekki meðvitað í 

þessar minningar heldur tengist ómeðvitaða minnið aðallega ómeðvituðum námsferlum, eins 

og að reima skó eða keyra bíl. Þessar minningar tengjast frekar skynhrifum og tilfinningum, 

þess vegna eru minningar frá erfiðum lífsreynslum og áföllum frekar geymdar í ómeðvitaða 

minninu en lýsandi og því erfitt að sækja þær þegar á að rifja upp erfiðan atburð (Lodrick, 

2007).  

Þetta þýðir að þegar einstaklingur sem upplifir ótta og ógn gæti skynjað hugtök eins og 

tíma og rúm, fjarlægð og nálægð á brenglaðan hátt. Sömuleiðis hefur þetta áhrif á hvernig 

einstaklingur man atriði tengd þessum hugtökum við upprifjun. Þetta getur lýst sér á þann hátt 

að einstaklingur upplifir að atburður hafi varað í marga klukkutíma þegar hann varði aðeins í 

nokkar mínútur og öfugt. Þessi áhrif á heilastarfsemina hafa áhrif á upprifjun minninga þeirra 

einstaklinga sem verða fyrir áfalli og upplifa mikinn ótta. Einstaklingar í þessum aðstæðum 

eru ekki færir um að muna smáatriði og þess vegna getur frásögn þeirra verið breytileg. 

Minningar um erfiðan atburð rifjast oft upp á brotakenndan hátt en ekki sem heild og þess 

vegna er vænlegra til árangurs við skýrslutökur að biðja brotaþola um að rifja upp skynhrif, 

eins og bragð og lykt eða tilfinningar sínar, sem er auðveldara fyrir hann að muna  heldur en 

að reyna að fá heildstæða frásögn fyrst um sinn. Með tímanum og með auknum svefni 

brotaþola mun heilinn verða fær um að vinna úr minningunum sem voru fyrst settar í 

ómeðvitaða minnið og þá ætti getan til þess að rifja upp að aukast. Með frekari skýrslutökum 

og samhliða því sem brotaþoli vinnur sig í gegnum atburðinn mun frásögnin líklega breytast 

og verða nákvæmari (Mason og Lodrick, 2013). 
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2.2.2. Viðhorf lögreglu og staðalmyndir 

Viðhorf lögreglu hefur einnig áhrif á framgang skýrslutöku á brotaþolum sem hafa orðið 

fyrir áfalli. Eins og áður hefur komið fram hefur það neikvæð áhrif á brotaþola ef upplifun 

hans af skýrslutöku er neikvæð. Jákvætt viðhorf lögreglu hefur hinsvegar góð áhrif á 

brotaþola í skýrslutökunni sjálfri þar sem lykilatriði er að koma á samtali og skapa traust (e. 

rapport)  milli lögreglunnar og brotaþola (Holmberg, 2004). 

Rannsóknir benda til þess að vilji brotaþola til að taka þátt í lagaferlinu fari að stórum 

hluta eftir því hvernig þeir upplifa viðhorf í sinn garð frá lögreglu og dómskerfinu almennt 

(Yuille, Marxsen, og Cooper, 1999). Þeir brotaþolar sem skynja að samtal þeirra við lögreglu 

hafi fremur neikvæðar afleiðingar í för með sér, til dæmis fyrir sitt eigið andlega ástand, fram 

yfir jákvæðar afleiðingar eru ólíklegri til að vilja taka þátt í rannsókn málsins (Holmberg, 

2004).  

Staðalmyndir geta haft mikil áhrif á hvernig viðhorf fólks mótast. Það á því einnig við 

með lögreglumenn og starfsfólks innan dómskerfisins. Staðalmyndir beinast oft að 

tilfinningalegum viðbrögðum brotaþola, hvað almennt teljast vera eðlileg tilfinningaviðbrögð. 

Rannsóknir hafa sýnt að fólk væntir þess að brotaþolar sýni ákveðin viðbrögð eftir eðli 

brotsins. Þess er vænst að því alvarlegra sem brotið er því sterkari tilfinningaviðbrögð muni 

brotaþoli láta í ljós en það telst óeðlilegt að sýna litlar tilfinningar við alvarlegu afbroti og eru 

þeir brotaþolar oft álitnir minna trúverðurlegir. Þá sérstaklega ef um konur er að ræða og ef 

brotið er alvarlegt líkt og nauðgunarbrot. Brotaþolar sem sýna minni tilfinningar fá minni 

samúð frá almenningi og dómskerfinu. Einnig fá gerendur í máli þeirra vægari dóma en hjá 

brotaþolum sem sýndu sterkari tilfinningaviðbrögð (Rose, Nadler, og Clark, 2006).  

Það er ekki aðeins almenningur sem er fastur í staðalmyndum og goðsögnum sem tengjast 

nauðgunum. Rannsókn á viðhorfum lögreglumanna leiddi í ljós að lögreglumenn hafi sömu 

viðhorf og almenningur þegar kemur að brotum eins og nauðgunum og heimilisofbeldi. 

Lögreglumennirnir eru sjálfir ómeðvitaðir um að þeir stjórnist af staðalmyndum og telja að 

þeirra eigið mat á tilfinningum brotaþola byggist á hlutleysi (Bollingmo, Wessel, Eilertsen, og 

Magnusen, 2008). Sænsk rannsókn sýnir einnig svipaðar niðurstöður þar sem sænskir 

lögreglumenn og saksóknarar telja að brotaþolar í nauðgunar málum séu líklegri til þess að tjá 

sterkar tilfinningar en þolendur annarra ofbeldisbrota (Ask, 2010). Lögreglumennirnir töldu 

einnig að hegðun þolanda væri mikilvægt atriði til þess að meta trúverðugleika framburðar 

(Ask, 2010). Rannsókn á íslenskum lögreglumönnum sýndi einnig að þeir telji 
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tilfinningaviðbrögð brotaþola byggjast á eðli brotsins sem þeir urðu fyrir og að brotaþoli sýni 

meiri viðbrögð við alvarlegu broti (Helga Lára Haarde, 2009). Rannsóknir hafa aftur á móti 

sýnt fram á að lögreglumenn eru ekki betri í því að bera kennsl á blekkingar og lygar eða hafa 

meira innsæi í hugarstarf annara frekar en hinn almenni borgari, þrátt fyrir mikla starfsreynslu 

og því hafa staðalmyndir jafn mikil áhrif á lögreglumenn og þær hafa á almenna borgara, 

þegar kemur að því að meta trúverðugleika framburðar (DePaulo, o.fl., 2003). Lögreglumenn 

ætti því að vera meðvitaðir um að viðhorf þeirra hafa áhrif á skýrslutökut. Nauðsynlegt er að 

þeir hafi viðeigandi þekkingu á þáttum sem hafa áhrif á hegðun og minni brotaþola sem gæti 

verið í áfalli eftir afbrot. 
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3. Hugrænar aðferðir   

Í Bretlandi hefur hugtakið „yfirheyrsla“ (e.interrogation) vikið fyrir hugtakinu 

„rannsakandi viðtal“ (e. investigative interview) um skýrslutökur lögreglu til þess að sýna 

fram á áherslu- og viðhorfsbreytingar sem hafa orðið innan bresku lögreglunnar við að afla 

upplýsinga eftir afbrot. Áður fyrr var algengt að notaðar voru þvingandi aðferðir til þess að fá 

upplýsingar frá vitnum. Hugrænar aðferðir hafa verið í þróun síðan um 1980 þegar 

sálfræðingurinn Dr. Eric Shepard þróaði það sem kallaðist samtalstjórnun (e. conversation 

management) þar sem hann lagði áherslu á mannúðlegri aðferðir en áður voru notaðar, eins og 

virðingu og samúð (Milne og Bull, 2004). Um sama leyti kom PACE aðferðin fram á 

sjónarsviðið þar sem viðbrögð við gagnrýni á þáverandi aðferðir lögreglunnar sem rannsóknir 

sýndu að voru ekki fullnægjandi. Tilkoma PACE kom af stað enn fleiri rannsóknum á tækni 

við skýrslutökur og frekari þróun hugrænna viðtala (Milne og Bull, 2004). PEACE-líkanið 

byrjaði að þróast svo um 1990 og hugræna viðtal (e. cognitive interview) Fisher og Geiselman 

kom einnig fram um svipað leyti. Allar þessar aðferðir eru dæmi um svar við þvingandi og 

takmarkandi aðferðum lögreglu. PEACE aðferðin og hugræna aðferðin eiga það sameiginlegt 

að vera sérhannaðar til þess að brotaþoli fái að tjá sig án truflunar, virk hlustun er notuð, 

andrúmsloft er afslappað og það skapist tengsl milli skýrslutaka og brotaþola (Fisher og 

Geiselman, 2010). 

Með aukinni þekkingu og þróun í skýrslutökum hefur komið í ljós að þær aðferðir sem 

miða að því að koma á samtali (e. rapport) við vitni eða brotaþola, nota frjálsa frásögn og 

byggja traust á milli viðmælenda gefur mun betri árangur við upplýsingaöflun. 

 

3.1. Hugræna viðtalið 

Ronald Fisher og Edward Geiselman þróuðu hugræna viðtalið (e. cognative interview) 

með það að leiðarljósi að fá fram sem mestar upplýsingar við skýrslutökur og/eða draga úr 

líkum á rangri endurheimt. Hugræna viðtalið byggir á rannsóknum og kenningum sem eiga 

rætur sínar að rekja til hugrænnar sálfræði (e. cognitive psychology). Aðferðin byggir á 

þremur sálfræðilegum þáttum; félagslegum þáttum (e. social dynamics), minni og hugsun (e. 

memory and cognition) og samskiptum (e. communucations). Aðalmarkmið þessarar aðferðar 

er að gefa vitninu meira svigrúm til að tala og hafa meiri stjórn á því hvernig viðtalið fer fram. 

Á þann hátt næst betri upprifjun á atburði. 
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 Þar sem það er augljóst markmið lögreglu að fá fram sem mestar upplýsingar þarf að 

hanna skýrslutökuaðferðir til þess að brotaþoli veiti sem mestar upplýsingar.  Brotaþoli þarf 

að fá að tjá sig sem mest án þess að verða fyrir truflun lögreglu (Fisher og Geiselman, 2010). 

Einnig getur það reynst gagnlegt að hafa samband við brotaþola að ákveðnum tíma liðnum til 

þess að athuga hvort nýjar upplýsingar hafi komið upp á yfirborðið sem gætu skipt máli við 

rannsókn málins. Eins gæti haft jákvæð áhrif á brotaþola ef haft er aftur samband síðar, það 

sýnir að litið sé á brotaþola sem manneskju og að líðan hans sé einnig mikilvæg en ekki sé 

einungis litið á brotaþola sem upplýsingagjafa. Það getur hjálpað brotaþola í bataferli sínu 

þegar unnið er úr áfalli að finna fyrir virðingu og samúð. Einnig getur það haft góð áhrif á þá 

brotaþola sem búa við einangrun og hafa ekki gott stuðningsnet eftir áfallið (Fisher og 

Geiselman, 2010). 

Spyrjandi þarf að nota sérþekkingu sína til þess að kalla fram ítarlegar upplýsingar frá 

vitni. Við skýrslutökur er reynt að fá fram nákvæmar upplýsingar á hlutum og atburðum sem 

fólk veitir oft ekki athygli dags daglega. Vitni segja oft ekki allt sem þeim dettur í hug vegna 

þess að þeim finnst það ekki skipta máli við rannsókn málsins, þess vegna verður að hvetja 

vitni til þess að segja frá öllu sem það hugsar varðandi atburðinn, einnig smáatriði og í hvaða 

tímaröð sem það kemur upp í hugann, eins og áður sagði þarf að varast að láta vitni giska. 

Jafnvel þó að vitni segi eitthvað sem er í andstöðu við fyrri framburð getur engu að síður 

verið mikilvægt að það komi fram. Það er mikilvægur hluti hugræna viðtalsins að vitni finni 

fyrir því frelsi að geta sagt allt sem kemur upp í hugann. Þegar skýrslutakan byggist á þörfum 

brotaþola upplifir hann að borin sé virðing fyrir því sem hann hafi að segja, það sé hlustað og 

hann hafi mikilvægu hlutverki að gegna í málinu, á meðan í almennum skýrslutöku er 

brotaþoli þar til að svara spurningum, ekki til þess að segja sína sögu (Fisher og Geiselman, 

2010).   

Það er góður rannsóknar stuðningur við hugræna viðtalið eins og fram kemur í 

samantektar rannsókn (e. meta analysis) Memon og Meissner (2010) þar sem teknar voru 

saman 25 ár af rannsóknum á hugræna viðtalinu. Sú rannsókn leiddi í ljós að hugræna viðtalið 

er áhrifarík aðferð við skýrslutökur. Kostir aðferðarinnar felast í aukinni upprifjun vitna og 

einnig að með lítilli þjálfun er hægt að ná tökum á aðferðinni (Memon, Meissner og Fraser, 

2010).  Tilraun þar sem borin var saman árangur lögreglumanna sem fengu þjálfun í hugræna 

viðtalinu við hina hefðbundnu, stöðluðu aðferð leiddi í ljós að þeir sem fengu þjálfun í 

hugræna viðtalinu náðu fram 63%  meiri upplýsingum (Fisher, Geiselman, og Amador, 1989). 
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3.1.1. Minni og hugsun 

Minnisrannsóknir hafa sýnt að samhengi skipti miklu máli við upprifjun minninga 

(Tulving og Thomson, 1973). Þess vegna þurfa vitni að fá tíma til þess að rifja upp hvernig 

viðkomandi leið tilfinningalega og líkamlega og hvaða hugsanir komu fram þegar atvikið átti 

sér stað. Það getur einnig falið í sér meðferðalegt gildi fyrir vitni að endurskapa samhengið 

þegar rifjaðir eru upp erfiðir atburðir (Shepherd, Mortimer, Turner, og Watson, 1999). 

Yfirleitt, í hefðbundinni skýrslutöku, er ekki mælt með því að viðtalið sé stöðvað þó vitni 

komist í mikið uppnám meðan á því stendur, en ætti þó að vera þannig að brotaþola sér gefin 

tími til að jafna sig áður en lengra en haldið. Það getur aftur á móti haft neikvæð áhrif ef 

skýrslutöku er haldið áfram án þess tekið sé tillit til þarfa brotaþola.  

Almennt hefur fólk takmarkaða hugræna getu til þess að vinna úr því flóði upplýsinga 

sem okkur berst úr umhverfinu og sú geta takmarkast enn frekar ef fólk glímir við afleiðingar 

áfalls. Einstaklingar sem eru í áfalli skilja illa fyrirmæli og spurningar í skýrslutöku og þurfa 

næði til að leita upplýsinga í minninu. Til þess að hjálpa brotaþola að vinna úr upplýsingum 

ætti að leyfa honum að klára frásögn og bíða með frekari spurningar til þess að minnka álag á 

hugann. Fáar og opnar spurningar eru árangursríkari til þess að fá fram sem flestar 

upplýsingar. Til þess að auka einbeitingu gæti til dæmis hjálpað vitni að loka auganum og 

þannig minnka sjónrænt áreiti á meðan rifjað er upp (Perfect, o.fl., 2008).  

Þegar spurningar miða sérstaklega við aðstæður brotaþola minnkar álag á hugann og 

hjálpar til við upprifjun í stað þess að notast við fyrirfram ákveðna spurningarlista. Samhengið 

skiptir máli og spurningar þurfa að vera í samhengi við það sem brotaþoli rifjar upp hverju 

sinni, annað getur ruglað brotaþola (Fisher og Geiselman, 2010). Með því að biðja vitni um að 

rifja upp atburðinn oftar en einu sinni og á mismunandi hátt gætu rifjast upp ný smáatriði í 

hvert skipti. Því oftar sem við leitum í minninu geta ný atriði komið upp á yfirborðið, því ætti 

að hvetja brotaþola til þess að halda áfram að rifja upp atburðinn að lokinni skýrslutöku ef 

nýjar upplýsingar koma í ljós (Fisher og Geiselman, 2010).  

Minnið er áreiðanlegra þegar rifjuð eru upp atriði sem brotaþoli man staðfastlega, þess 

vegna ætti að forðast gisk og getgátur (Fisher og Geiselberg, 2010). Einnig getur gerst að 

brotaþoli ruglist á því sem raunverulega átti sér stað og því sem spyrjandinn taldi hafa átt sér 

stað, mikilvægt er að spyrjandi leki ekki upplýsingum til vitnis þannig að brotaþoli byggi ekki 

upp falskar minningar. Þetta getur gerst bæði á yrtan og óyrtan hátt. Til þess að koma í veg 

fyrir að þetta gerist verður spyrjandi að vera meðvitaður um orð sín og hvaða óyrtu hegðun 
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hann sendir frá sér, jafnvel bros eða að kinka kolli getur haft áhrif á vitnið (Cesi og Bruck, 

1995). 

3.1.2. Félagslegi þátturinn og samskipti 

Félagslegi þátturinn er mikilvægur þegar byggja á upp traust milli spyrjanda og vitnis. Öll 

mannleg samskipti byggjast á hvernig einstaklingar hafa samskipti hver við annan og því er 

eins farið þegar komið er í skýrslutökuherbergið. Brotaþolar sem lent hafa í áfalli þurfa að 

finna öryggi og geta treyst viðmælanda sínum ef þeir eiga að geta lýst reynslu sinni í 

smáatriðum. Spyrjandi þarf að gefa sér tíma til þess að leyfa brotaþola að tala og finna að 

hlustað sé á hann til þess að byggja upp gagnkvæmt traust. Taka þarf fullt tillit til tilfinninga 

brotaþola sem lent hefur í erfiðri lífsreynslu sem gæti haft langvarandi áhrif á líf viðkomandi 

(Collins, Lincoln, og Frank, 2002). Spyrjandi þarf einnig að vera á varðbergi gagnvart þeim 

neikvæðu tilfinningum og sjálfsásökunum sem kunna að koma upp hjá brotaþola (Fisher og 

Geiselman, 2010). Það er algengt að brotaþolar nauðgana kenni sjálfum sér um árásina og 

finnst eins og þeir ættu að hafa getað komið í veg fyrir hana (Mason og Lodrick, 2013). 

 Þrátt fyrir að hugræna viðtalið hafi upphaflega ekki verið hannað til þess að hafa 

meðferðarlegt gildi er það mat höfunda þess að svo sé raunin. Það eru þættir í aðferðinni sem 

stuðla að betri líðan brotaþola og miðast það við að þeim líði eins og þeir hafi sjálfir stjórn á 

lífi sínu.  Margir sem verða fyrir áfalli eða afbroti líður eins og þau hafi ekki stjórn á lífi sínu 

og er þetta því mikilvægur þáttur (Fisher og Geiselman, 2010). Að hanna ferli, allt frá 

tilkynningu til lögreglu að fyrirtöku í  réttarkerfinu, betur að þörfum brotaþola og gera það á 

einhvern hátt mannlegra ýtir undir að þeir sem verða fyrir nauðgun tilkynni brotið og leiti 

réttar síns í dómskerfinu. 

 

3.2. Meðferðandi réttarfar 

Í takt við þá hugarfarsbreytingu sem hefur til dæmis átt sér stað hjá bresku lögreglunni og 

víðar um heim allan hafa sjónir fræðimanna nú beinst að réttarvörslukerfinu í heild sinni en 

ekki einungis aðkomu lögreglu. Kerfið allt getur stuðst við mannúðlegri og auðmýkri nálgun.  

Hugtakið meðferðandi réttarfar (e. theraputic jurisprudence) snýst um að tilfinningalegri 

velferð þeirra sem á einhvern hátt komast í snertingu við réttarkerfið, sé höfð að leiðarljósi.  

Þetta er stækkandi svið innan lögspekinnar og á rætur sínar að rekja til Bandaríkjanna 

(Winick, 2007). 
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Þetta er þverfaglegt svið sem kallar eftir kenningum og rannsóknum á því hvernig lögin 

hafa meðferðandi áhrif og hvernig má bæta lögin á þann hátt að þau séu í raun betrumbætandi 

og meðferðandi þannig að samfélagið allt njóti góðs af. Meðferðandi réttarfar snýr að öllum 

þeim sem starfa í réttarkerfinu, þ.e. lögreglu, dómara, saksóknara og verjendur. Hreyfingin að 

baki meðferðandi réttarfari hefur lagt fram ótal hugmyndir að því hvernig má betrumbæta 

lögin og á hvaða hátt þeim gæti verið framfylgt (Winick, 2007). Meðferðandi réttarfar byggir 

á þörfum brotaþola og hvernig má koma til móts við þær þarfir til þess að brotaþoli verði ekki 

fyrir meira andlegu tjóni en þeir hafa þá þegar orðið fyrir af sökum brotsins sem þeir urðu 

fyrir (Winick, 2007). Allir þeir sem starfa í réttarvörslukerfinu þurfa að fá viðunandi fræðslu á 

alvarleika sálfræðilegra skaða sem afbrot geta haft í för með sér, bæði ættu þeir að hljóta 

kenningarlega fræðslu sem og þjálfun. Það er mikilvægt að aðilar sem starfa með brotaþolum 

hafi skilning á viðbrögðum brotaþola eftir brotið til þess að staðalmyndir hafi ekki áhrif á 

skýrslutökur og dómara í máli þeirra  (Rose ofl, 2006). 
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Umræða 

Að verða fyrir ofbeldi líkt og nauðgun, þar sem afleiðingarnar eru alvarlegar og 

langvarandi er mikilvægt að brotaþolar fái rétta meðhöndlun innan réttarkerfisins. Ekki aðeins 

til þess að þeir fái sanngjarna niðurstöðu í sínum málum heldur einnig til þess að þeir beri 

ekki meira tjón en bætur af því að leita réttar síns.  

Lág tíðni ákæra nauðgunarbrota er áhyggjuefni og þá sérstaklega ef nánar eru 

skoðaðar ástæður þess sem brotaþolar gefa upp sem skýringar á því að kæra sé ekki lögð 

fram. Ástæður snúa oft að réttarkerfinu sjálfu og því neikvæða viðhorfi sem brotaþolar mæta 

þar. Brotaþolar segjast ekki hafa trú á því að réttarkerfið standi vörð um hagsmuni þeirra og 

telja ekki til neins að koma fram með mál sín því réttlæti mun ekki nást (Mason og Lodrick, 

2013). Brotaþolar vita að sakfellingar eru fáar og að reynsla annara brotaþola af því að ganga í 

gegnum svo erfið mál sé til einskins. Þess vegna kjósa þeir fremur að kæra ekki, það sé of 

erfitt tilfinninglega, sérstaklega þeir einstaklingar sem nú þegar er í miklu áfalli (Rich og 

Seffrin, 2012). Einnig snúa ástæður að sjálfum brotaþola, þar sem hann upplifir sig ábyrgan 

fyrir brotinu, mikil skömm hvílir á honum og hann telur að brotið sé ekki nægjanlega 

alvarlegt til þess að fara með það til yfirvalda (Ríkislögreglustjóri, 2015). Þessar 

sjálfsásakanir mættu ef til vill rekja til þeirra sterku staðalmynda sem lifa í samfélögum 

varðandi brotaþola nauðgana (Fisher ofl, 2000; Bryden, 2002). Samfélagsleg viðhorf og 

staðalmyndir hafa því bein áhrif á skýrslutökur. Bandarískar, sænskar og íslenskar rannsóknir 

hafa sýnt fram á að lögreglumenn eru litaðir af skoðunum sínum, rétt eins og hinn almenni 

borgari, þegar kemur að því að taka skýrslur af brotaþolum erfiðra glæpa á borð við nauðgun 

(Ask, 2010; Helga Lára Haarde, 2009; Bollingmo o.fl, 2008). Þetta hefur áhrif á brotaþola 

sjálfan og hans framburð þar sem rannsóknir sýna að viðhorf spyrjanda skipti miklu máli við 

skýrslutökur. Upplifi brotaþoli neikvæð viðhorf frá lögreglu í sinn garð hefur það veruleg 

áhrif á skýrslutökuna og einnig á tilfinningalegt ástand brotaþola, sem á endanum dregur sig 

úr viðtalinu og mikilvægar upplýsingar koma ekki fram (Holmberg, 2004).   

Það er mikilvægt að láta ekki þætti eins og viðhorf lögreglunnar eða samfélagsins hafa 

áhrif á skýrslutökur í nauðgunarmálum, þar sem engin sönnunargögn eru til staðar nema 

framburður brotaþola. Það er því er mikilvægt að ná fram sem mestum upplýsingum við 

skýrslutökur. Það vekur því athygli að sums staðar eru enn notaðar aðferðir sem gagnast illa 

vegna þess þær innihalda leiðandi og lokaðar spurningar, sem gefa litlar upplýsingar (Fisher 

og Geiselman, 2010). Brotaþolar sem verða fyrir alvarlegu áfalli eins og nauðgun hafa skerta 
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hugræna getu til þess að vinna úr þeim atburðum sem hentu hann og þarf sérstaklega að huga 

að því við skýrslutökur (Mason og Lodrick, 2013). Í ljósi þess sem vitað er um líffræðilega 

þætti sem snúa að minnistruflunum, skyntruflunum og aftengingu þyrfti því nauðsynlega að 

taka tillit til þeirra þátta þegar teknar eru skýrslur af brotaþolum nauðgana og annarra sem 

gætu verið að glíma við áfallastreitu eða eru í áfalli (Levine og Frederick, 2007; Lodrick, 

2007). Réttarkerfið þarf að koma fram við þessa einstaklinga af tillitsemi og varfærni. 

Skýrslutökur þar sem lögreglan er í aðalhlutverki með staðlaðar spurningar eru ekki best til 

þess fallnar að fá sem mestar upplýsingar frá brotaþola. Þetta gerir það að verkum að 

upplýsingaflæði verður lítið og framburðurinn brotakenndur og oft í ósamræmi. Rannsóknir 

sýna einnig að lögreglumenn hafi ekki næga þekkingu og þjálfun til þess að skilja ástand 

þeirra einstaklinga sem fyrir áfalli verða og þar af leiðandi bitnar það á skýrslutöku á 

brotaþola, þegar notast er við aðferðir sem ekki byggja á hugrænum aðferðir og þær gefa 

brotaþola ekki tækifæri á að koma upplýsingum frá sér  (Fisher og Geiselman, 2010; Eiríkur 

Valberg, 2005).  

Þær rannsóknir sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð benda til þess að það er 

mun vænlegra til árangurs að leyfa brotaþola að tjá sig óhindrað, jafnvel þó að framburður sé 

ekki alltaf í samhengi, þessi aðferð reynist mun áhrifaríkari til þess að kalla fram minningar. 

Hugrænar aðferðir eins og hugræna viðtal Fisher og Geiselman hafa það einnig að leiðarljósi 

að ýta undir vellíðan brotaþola. Þar sem það byggir á rannsóknum í hugrænni sálfræði og 

rannsóknum á endurheimt úr minni ætti það að vera góður kostur við skýrslutökur af fólki 

sem hefur lent í áfalli og þarf að glíma við hugræna skerðingu í annars stöðluðum viðtölum 

lögreglu. Hugræna viðtalið byggir einnig á trausti, virðingu og að brotaþola sé sýnd samúð. 

Það tengist hugmyndafræðinni um meðferðandi réttarfar. Þar sem hugræna viðtalið eykur 

upplýsingaflæði frá brotaþolum og gæti því hjálpað til við að leysa erfið mál þar sem orð 

standa á móti orði. Hugræna viðtalið hefur eins og áður sagði meðferðarlegt gildi fyrir 

brotaþola og auðveldað honum að jafna sig á afleiðingum þess afbrots sem hann varð fyrir 

(Fisher og Geiselman, 2010). Það hefur einnig verið sýnt fram á að jákvætt viðhorf lögreglu 

og samúð ýtir einnig undir vellíðan brotaþola, eykur öryggiskennd og auðveldar honum að 

segja frá (Holmberg, 2004). Þetta hefur beina tengingu við meðferðandi réttarfar, sem byggist 

á því að stuðla að tilfinningalegri velferð þeirra sem komast í tengingu við réttarkerfið á 

einhvern hátt (Winick, 2007). Það eykur trú brotaþola og almennings á réttarkefninu og eykur 

líkur á því að einstaklingur sem brotið er á leiti réttar síns. En eins og áður kom fram veigra 
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brotaþolar nauðgana sér við að kæra mál af ótta við þá meðferð og framkomu sem þeir gætu 

átt von á innan réttarkerfisins. Af þessu má því draga þær ályktanir að hugræna viðtalið sé 

árangursríkara en hefðbundin og stöðluð viðtöl þar sem hugræn viðtöl gera ráð fyrir þeim 

hugrænum takmörkunum sem eiga sér stað þegar brotaþoli er í áfalli og bæta því 

upplýsingaflæði. Einnig hafa þau meðferðarlegt gildi þar sem þau byggja á því að brotaþola 

sé sýnd virðing og tillitsemi. Meðferðalegt gildi viðtalsins fellur undir hugmyndafræði um 

meðferðandi réttarfer en það hefur þau áhrif að bæta trú brotaþola á réttarkerfið, gæti aukið 

tilkynningar og hjálpar brotaþola að vinna úr áfallinu sem hann varð fyrir. 

Hér hefur einungis verið fjallað ítarlega um eina hugræna aðferð við skýrslutökur á 

brotaþolum í áfalli. Fleiri aðferðum en hugræna viðtalinu er þó beitt við skýrslutökur en ekki 

er fjallað um þær hér. Áhugavert væri að bera saman árangur og meðferðarlegt gildi 

mismunandi hugrænna aðferða við skýrslutökur á brotaþolum í áfalli. Einnig í ljósi þess að 

íslenskir lögreglumenn hljóta menntun í hugrænum aðferðum er þjálfun og notkun aðferðanna 

ábótavant og þyrfti að rannsaka að hve miklu leiti aðferðunum er beitt og hvernig þær eru að 

reynast ef þeim er beitt. Einnig væri áhugavert að rannsaka menntun lögreglumanna nánar. Þá 

sérstaklega hvort aukin menntun og þjálfun sem snýr að samskiptum og sálrænum þáttum 

myndi vinna á þeim staðalmyndum sem þeir hafa og viðhorfum þeirra. 

 

.  
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