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Ágrip 

Tvítyngi og orðaforðaþjálfun voru viðfangsefni þessarar rannsóknar. Margt bendir til að tvítyngd börn 

séu ekki verr stödd hvað tungumálakunnáttu varðar en eintyngdir jafnaldrar og að þau hafi jafnvel 

forskot á einhverjum sviðum. Þó eru tvítyngd börn oft með slakari orðaforða en jafnaldrar þegar hvort 

málið er skoðað fyrir sig. Slakur orðaforði í því tungumáli sem notað er í skólanum getur haft slæm 

áhrif á lesskilning og námsárangur.  

Markmið þessarar rannsóknar voru: 1) Að kanna hvort hægt væri að auka orðaforða 5 ára 

tvítyngds barns með 6 vikna markvissri orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka. 2) Athuga hvort 

orðaforðaþjálfun auki einungis þann orðaforða sem verið er að kenna eða hvort þjálfunin hafi áhrif á 

almennan orðaforða. 3) Að kanna hvort árangur (ef einhver árangur verður) haldist þegar mælingar 

verða gerðar mánuði eftir að íhlutun lýkur. 4) Kanna hvort orðaforðaþjálfun af þessu tagi skili sér í betri 

máltjáningu sem skoðuð er með málsýnum.  

Einliðasnið var notað og einn fimm ára þátttakandi, með íslensku sem annað tungumál, tók þátt í 

rannsókninni. Þjálfunin fór fram á hverjum degi í sex vikur, um það bil hálftíma í senn. Mælingar voru 

gerðar fyrir þjálfun, á meðan á þjálfun stóð, strax eftir að þjálfun lauk og loks um mánuði eftir að 

þjálfun lauk.   

Niðurstöðurnar sýndu að töluverð aukning varð á þeim orðaforða sem kenndur var beint en hins 

vegar jókst orðaforði lítið sem kenndur var óbeint. Orðaforðaþjálfunin hafði heldur ekki áhrif á 

almennan orðaforða né skilaði þjálfunin sér í betri mælingum á málsýnum; það er meðallengd segða 

jókst ekki né heldur jókst heildarfjöldi orða og fjöldi mismunandi orða. Í stuttu máli þá hafi 

orðaforðaþjálfunin þau áhrif að kunnáttan á markorðaforðanum sem var kenndur beint jókst og sú 

aukning hélst þegar viðhaldsmælingar voru gerðar um mánuði eftir að íhlutun lauk.   
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Abstract 

Bilingualism and vocabulary training were the subjects of this research. Research has shown that 

bilingualism does not have a bad effect on children’s language skills as some older research had 

indicated. There are even some indications that bilingual children do better in some tasks than 

monolingual children. Even so bilingual children often have smaller vocabulary than monolingual 

children in each of their language, although their conceptual vocabulary may be just as big as 

monolingual children’s conceptual vocabulary. A small vocabulary in the language used at school can 

have consequences for children, it can affect their reading comprehension and overall success in 

school.  

The aims of this study were: 1) To research if a 5 year old bilingual child’s vocabulary could be 

increased with storybook-reading vocabulary training for six weeks. 2) To research whether this kind 

of vocabulary training only increases the vocabulary that is being taught or if it has effects on general 

vocabulary also. 3) To look into whether the increase in vocabulary (if there is an increase) would be 

maintained a month after the finish of the treatment. 4) To look into whether vocabulary training would 

lead to better results in language sample measurements.  

Single-subject research design was used and there was one participant, a girl who has Icelandic as 

a second language and was 5 years and 3 months old when the training began. The training took 

place everyday for six weeks, around half an hour at a time. Measurements were made before 

training, during training, right after the training finished and a month after the finish of training.  

Results showed an increase in directly taught vocabulary but a very small gain in the vocabulary 

that was not taught directly. The vocabulary did neither affect general vocabulary nor did it result in 

better language samples; it did not increase the mean length of utterances, total number of words and 

number of different words.  

The main conclusion is that vocabulary training done with storybook-reading can increase 

knowledge of directly taught vocabulary and results showed that this increase is maintained a month 

after training is finished.  
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Þakkir 
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1 Inngangur  
Ýmsar hugmyndir eru á lofti um tvítyngi. Sumir telja að börn hafi ekkert fyrir því að læra tvö tungumál 

og telja jafnvel að hvetja eigi til þess, að það sé gagnlegt fyrir börn að læra fleiri en eitt tungumál á 

unga aldri. Á hinum enda litrófsins eru svo hugmyndir um að tvítyngi sé slæmt og jafnvel skaðlegt 

börnum; að börn læri þá bara tvö tungumál illa í staðinn fyrir að kunna eitt tungumál vel. Fjöldi 

tvítyngdra barna í íslenska skólakerfinu hefur aukist síðustu árin (Hagstofa Íslands, e.d.-b, e.d.-c) og 

rannsóknir benda til þess að staða þeirra í námi sé slæm miðað við eintyngda jafnaldra (Almar M. 

Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). Orðaforði er undirstaða lesskilnings 

og því má segja að góður orðaforði sé grundvöllur góðrar frammistöðu í námi (Stahl og Nagy, 2006). 

Hér á eftir verður rýnt í skilgreiningar og rannsóknir á tvítyngi og reynt að komast að því hvort 

eitthvað af ofangreindum hugmyndum um tvítyngi standist. Sérstaklega verður farið yfir máltöku og 

orðaforða tvítyngdra barna og mikilvægi orðaforða almennt. Einnig verður farið yfir aðferðir til þess að 

kenna orðaforða og skoðað hvers konar orð eru heppilegust til að kenna í orðaforðaþjálfun.  

 

1.1 Tvítyngi og skilgreiningar 
Áður en lengra er haldið þarf að skilgreina betur hvað tvítyngi er. Einnig skal tekið fram að alltaf þegar 

talað er um tvítyngi hér á eftir gæti allt eins verið talað um fjöltyngi (kunnátta á þremur eða fleiri 

tungumálum) en þar sem tvítyngi er viðfangsefni rannsóknarinnar verður það hugtak notað. 

Í fyrsta lagi þarf að hafa í huga að þegar um tvítyngi er að ræða þarf að gera greinarmun á 

svokölluðu einstaklingstvítyngi og svo samfélagslegu tvítyngi. Einstaklingstvítyngi vísar til eins 

einstaklings sem hefur tvö tungumál á valdi sínu, eins og til dæmis barn pólskra foreldra sem fætt er á 

Íslandi og talar bæði pólsku og íslensku. Samfélagslegt tvítyngi vísar til lands, svæðis eða samfélags 

þar sem töluð eru tvö (eða fleiri og þá er talað um fjöltyngi) mál (Edwards, 2013). Samfélagslegt 

tvítyngi er til dæmis í Kanada þar sem enska og franska eru bæði opinber tungumál.  

Þegar um einstaklingstvítyngi er að ræða eru ekki allir á sama máli um hvernig eigi að skilgreina 

hugtakið, það er hvenær er hægt að segja að manneskja sé tvítyngd og hvenær ekki. Þó geta flestir 

verið sammála um það að það er ekki nóg að hafa lært erlent mál í skóla, líkt og Íslendingar læra 

dönsku, eða að kunna nokkur orð í öðru máli til að teljast tvítyngdur. Margar eldri skilgreiningar á 

tvítyngi gerðu ráð fyrir jafnmikilli kunnáttu í báðum málum en nýrri skilgreiningar eru sveigjanlegri hvað 

kunnáttu varðar (Edwards, 2013). Ef til vill er einfaldast að líta á tvítyngi þannig að það sé nokkurs 

konar róf og á öðrum enda rófsins sé fólk sem kann eitt tungumál eingöngu en á hinum endanum sé 

fólk sem kann tvö tungumál mjög vel (Edwards, 2013; Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Samkvæmt þeim 

kenningum getur fólk því verið hvar sem er á þessu rófi, verið mismikið tvítyngt og með mismikla 

kunnáttu í hvoru máli fyrir sig en ekki einfaldlega annað hvort tvítyngt eða eintyngt. Skilgreiningin á 

jafnhliða tvítyngi sem rætt er um hér að neðan segir að til þess að teljast tvítyngt þurfi barn að hafa 

alist upp við bæði tungumál frá unga aldri, frá fæðingu jafnvel. Önnur leið til að hugsa um tvítyngi er sú 

að manneskja sé tvítyngd ef hún notar tvö tungumál í daglegu lífi eða hefur þekkingu á tveimur málum 

jafnvel þó hún noti annað málið ekki mjög mikið, óháð því hvort hún hafi alist upp við bæði málin frá 



  

13 

unga aldri (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Mjög mismunandi er hvernig og á hvaða tímapunkti börn læra 

málin tvö. Það er að segja sum læra annað málið sem ung börn, til dæmis börn tveggja erlendra 

foreldra á Íslandi og svo læra þau íslenskuna einhverjum árum síðar, þegar þau byrja í leikskóla eða í 

grunnskóla. Það sama á við um börn sem flytjast til annars lands í æsku og læra þá annað mál. 

Tvítyngi af þessu tagi kallast áunnið tvítyngi (e.successive eða sequential bilingualism). Svo eru önnur 

börn sem læra bæði málin samtímis, til dæmis þau börn sem alast upp við tvö tungumál á heimilinu 

allt frá fæðingu en það kallast jafnhliða tvítyngi (e. simultaneous bilingualism). Skiptar skoðanir eru 

uppi meðal fræðimanna um hver mörkin eru á milli jafnhliða tvítyngis og áunnis tvítyngis, það er að 

segja hvað börn eru gömul þegar tvítyngi hættir að vera jafnhliða og verður áunnið. Þó eru mjög 

margir sammála um að mörkin séu við fjögurra ára aldur (Grosjean, 2010). Þannig að fram til fjögurra 

ára aldurs teljast börn vera að læra tvö mál jafnhliða en eftir fjögurra ára aldur telst tvítyngið áunnið. 

Birna Arnbjörnsdóttir (2000) heldur því fram að ef barn lærir tvö tungumál samtímis fyrir 11-12 ára 

aldur verði bæði málin móðurmál barnsins, þó með þeim fyrirvara að barnið noti bæði málin reglulega 

og að það fái nægilegt ílag úr málumhverfinu. Þetta er kallað virkt tvítyngi. Samkvæmt þessari 

skilgreiningu hefur þátttakandinn í rannsókninni, sem gerð verður grein fyrir hér að neðan, bæði 

íslensku og pólsku að móðurmáli þar sem hún er á sjötta ári og hefur lært bæði málin samtímis (fyrir 

11-12 ára aldur). Rannsóknir (Paradis, Crago, Genesee og Rice, 2003) á börnum sem eru jafnhliða 

tvítyngd hafa sýnt að tungumálin tvö þróast oftast ekki algjörlega í takt, það er að segja börnin eru 

yfirleitt ekki jafn góð í málunum tveimur. Það tungumál sem þau hafa betri kunnáttu í er þá kallað 

ríkjandi tungumál. Þó geta orðið breytingar á því hvort tungumálið er ríkjandi málið og fer mikið eftir því 

ílagi sem barnið fær á hvoru tungumáli fyrir sig.  

Það er því nokkuð ljóst að fræðimenn eru ekki sammála um það hvernig beri að skilgreina tvítyngi 

og alls óvíst að nokkurn tímann komi fram skilgreining sem allir geta verið sáttir við. Hér á eftir er þó 

gert ráð fyrir að óumdeilanlegt sé að þátttakandinn í rannsókninni sé skilgreindur sem tvítyngdur, þar 

sem hann hefur alist upp við tvö tungumál nánast frá fæðingu; það er að segja jafnhliða tvítyngi.  

 

1.1.1 Máltaka tvítyngdra barna 
En hvernig verða börn tvítyngd? Máltaka barna er flókið ferli og ekki er ætlunin að fara yfir það ferli hér 

í smáatriðum. Það er margt sem bendir til þess að tvítyngd börn gangi í gegnum það sama í 

máltökunni og eintyngd börn og að máltaka þeirra lúti sömu lögmálum og máltaka eintyngdra barna, 

að þau læri meðal annars málfræðatriði í sömu röð og eintyngd börn (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). 

Genesee, Paradis og Crago (2004) skoðuðu máltöku barna sem voru að læra ensku og frönsku 

samtímis með tilliti til svokallaðra target-deviants, sem hægt er að lýsa sem villum sem viðbúið er að 

börn geri í máltökunni. Það er að segja öll börn ganga í gegnum ákveðin stig í máltökunni þar sem þau 

gera ákveðnar villur. Íslensk börn til dæmis alhæfa gjarnan þátíðarbeygingu veikra sagna yfir á sterkar 

sagnir einnig, segja þá til að mynda „dettaði” eða „faraði“ í stað „datt“ og „fór“. Rannsóknir þeirra sýndu 

að jafnvel þótt börnin væru að læra tvö tungumál í einu gerðu þau sömu villur og eintyngd börn í hvoru 

máli fyrir sig, í sömu röð og á svipuðum tíma. Ýmsir hafa haldið því fram að tvítyngd börn séu lengur 

að læra hvort tungumál fyrir sig en eintyngd börn, að málþroski þeirra sé að einhverju leyti hægari, en 
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staðreyndin er sú að ekki hefur verið sýnt fram á að svo sé; tvítyngi gerir það ekki að verkum að 

málþroski verði hægari (Genesee o.fl., 2004). Í kafla 1.2 hér að neðan þar sem fjallað er um þróun 

orðaforða hjá börnum kemur fram að á ákveðnum aldri, í kringum 18 mánaða, verði nokkurs konar 

vaxtarkippur í orðaforða barna. Þennan svokallaða vaxtarkipp má einnig sjá í orðaforða tvítyngdra 

barna á sama aldri, annað hvort í öðru málinu eða þegar bæði málin eru skoðuð saman (Grosjean, 

2010). 

Þó að barn læri fleiri en eitt tungumál er ekki þar með sagt að tvítyngið sé komið til að vera. 

Grosjean talar í bók sinni um börn sem eru á einhverjum tímapunkti tvítyngd en gleyma svo öðru 

tungumálinu þegar það er ekki lengur í virkri notkun (2010). Hann nefnir sem dæmi bandarískan dreng 

sem hafði búið frá 16 mánaða aldri til þriggja ára aldurs á svæði í Indlandi þar sem talað var 

tungumálið Garo. Fjölskyldan flutti frá Indlandi og aftur heim til Bandaríkjanna þegar drengurinn var 

þriggja ára og þá var hann jafnvígur á bæði Garo og ensku. Nokkrum mánuðum eftir heimkomu var 

hann hættur að nota Garo og við fimm ára aldur virtist hann alveg hafa gleymt því og notaði málið 

aldrei aftur.  

Einnig getur svo farið að börnin missi tengslin við upprunamálið (e. heritage language) síðar á 

lífsleiðinni. Með upprunamáli er átt við mál sem ekki er tungumál meirihluta samfélagsins, til dæmi 

tungumál sem barn lærir heima hjá sér, tungumál foreldranna. Nokkuð algengt er til dæmis að 

unglingar hætti að vilja nota eða missa áhugann á því mál sem ekki er mál samfélagsins sem þau búa 

í og þar getur félagsleg staða tungumálsins og álit annarra spilað inn. Tengslin við upprunamálið fara 

mikið eftir því innleggi sem börnin fá að heiman og tengslunum sem barnið hefur við upprunalandið 

(Genesee o.fl., 2004). Þannig að ljóst er að þótt börn séu á einhverjum tímapunkti fullkomlega jafnvíg 

á tvö tungumál þá getur þróunin orðið þannig að þau hætta að nota eða nota annað tungumálið miklu 

minna en hitt.  

Sú staðreynd að barn sé tvítyngt segir ekki alla söguna. Mjög misjafnt er hvernig tvítyngd börn nota 

tungumálin tvö og hvernig tími þeirra skiptist á milli þessara tveggja mála. Í rannsókninni sem gerð 

verður grein fyrir hér á eftir er til dæmis um að ræða barn sem á erlenda foreldra en er fætt og uppalið 

á Íslandi. Á heimilinu er einungis talað tungumál foreldranna, pólska, og barnið notar íslensku því 

aðeins á leikskólanum. Önnur dæmi um tvítyngd börn geta til dæmis verið þannig að annað foreldrið 

sé íslenskt og hitt erlent og hvort um sig tali sitt móðurmál við barnið. Þá elst barnið upp við bæði 

málin á heimilinu og annað málið er þá einnig talað í leikskólanum eða skólanum.  

 

1.1.2 Áhrif tvítyngis á börn 
Ekki aðeins hafa fræðimenn verið ósammála um hvernig ber að skilgreina tvítyngi heldur hefur löngum 

verið deilt um hver áhrif tvítyngis á börn séu. Bæði hafa komið fram hugmyndir um að það sé beinlínis 

skaðlegt fyrir tungumálakunnáttu barna en líka að það sé gagnlegt og veiti börnum forskot á öðrum 

sviðum.  

Genesee, Paradis og Crago (2004) fara í bók sinni yfir ýmsar eldri rannsóknir sem gerðar hafa 

verið á tvítyngi, meðal annars rannsóknir frá fimmta fram til sjöunda áratugs síðustu aldar. Margar 

þessara rannsókna staðhæfa að það að læra tvö tungumál sé beinlínis slæmt fyrir börn og að það geti 
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til dæmis valdið því að greind tvítyngdra barna verði slakari en eintyngdra barna. Sem dæmi um 

rannsókn á þessum nótum frá fyrri hluta 20.aldar má nefna rannsókn Saer (1923) á velsk-enskum 

tvítyngdum börnum. Þar sýndi rannsóknin fram á að eintyngd börn í dreifbýli í Wales voru með hærri 

greindarvísitölu en tvítyngd. Einnig kom fram að þessi munur hélst fram eftir aldri miðað við próf sem 

gerð voru á eintyngdum og tvítyngdum háskólanemum sem komu frá þessum sömu svæðum. Einnig 

sýndu niðurstöður að orðaforði tvítyngdu barnanna þróaðist hægar en þeirra eintyngdu og að orðaforði 

eintyngdra var meiri en tvítyngdra, en þá var enskan bara skoðuð hjá þeim tvítyngdu. Genesee og 

félagar (2004) setja varnagla við ýmsar rannsóknir á tvítyngi frá fyrri hluta 20.aldar. Þau segja að ef 

betur er að gáð sé ýmislegt athugavert við aðferðafræði margra þeirra. Til dæmis eru tvítyngdu börnin 

sem skoðuð voru oft ekki sambærileg þeim eintyngdu hvað varðar félagslega stöðu og fleira. 

Ef litið er yfir sögu rannsókna á tvítyngi má segja að fyrri hluta 20.aldar hafi almennt verið álitið að 

tvítyngi væri skaðlegt. En um miðja öldina virðist andrúmsloftið og skoðanir breytast og fræðimenn 

fara að tala um tvítyngi á jákvæðum nótum, að það sé jafnvel gagnlegt börnum. Margir fræðimenn á 

okkar tímum fullyrða að engin ástæða sé til að ætla að tvítyngi hafi skaðleg áhrif á börn og þroska 

þeirra líkt og ýmsir hafa haldið fram í gegnum tíðina og nýlegar rannsóknir styðja þessa fullyrðingu 

þeirra (Genesee o.fl., 2004). Til eru rannsóknir sem sýna jafnvel að tvítyngd börn hafi margt fram yfir 

eintyngd börn, til að mynda rannsókn Bialystok, Martin og Viswanathan (2005) o.fl sem sýndi að 

tvítyngd börn standa sig betur en eintyngd börn í verkefnum sem krefjast hömlunarstjórnar (e. 

inhibitory control). Þetta var prófað með svokölluðu Simon task. Það er verkefni þar sem ósamræmi er 

á milli áreitis (e. stimulus) og svo svars (e. response) þannig að staðsetning áreitis er ekki í samræmi 

við staðsetningu svars. Simon task getur til dæmis verið þannig að á tölvuskjá birtist annað hvort 

grænn eða rauður punktur og þátttakandi hefur tvo takka fyrir framan sig. Þegar grænn punktur birtist 

á hann að ýta á hægri takkann og öfugt. Stundum birtist græni punkturinn vinstra megin og 

þátttakandinn þarf því athygli og tíma til þess að útiloka þetta ósamræmi milli staðsetningar áreitis og 

staðsetningar svartakkans. Niðurstöður rannsóknarinnar, þar sem 18 tvítyngd börn og 22 eintyngd 

börn voru prófuð, sýndu að tvítyngd börn svöruðu hraðar og oftar rétt, þau reyndust betri í að hafa 

stjórn á athyglinni og að útiloka misvísandi upplýsingar. Í annarri grein fer Bialystok (2001) yfir ýmsar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið til að bera saman málvitund (e. metalinguistic awareness) 

eintyngdra og tvítyngdra. Þessar rannsóknir skoða þrjá undirflokka málvitundar: hljóðkerfisvitund, 

orðavitund og setningavitund. Sumar niðurstöður eru tvítyngdum börnum í hag en aðrar sýna engan 

mun á eintyngdum og tvítyngdum börnum. Í stuttu máli virðist ekki sem að málvitund tvítyngdra barna 

þróist hraðar og auðveldar hjá tvítyngdum börnum en eintyngdum en hins vegar standa tvítyngd börn 

sig betur en eintyngd í sumum verkefnum sem prófa málvitund. Þetta voru verkefni á borð við að telja 

orð í setningum, að nota bullorð í setningum og fleira. Þessi verkefni eiga það sameiginlegt að 

innihalda misvísandi upplýsingar líkt og Simon task sem minnst var á hér að ofan, og krefjast því að 

þátttakandi hafi mikla og góða stjórn á athyglinni. Þetta kemur því heim og saman við niðurstöðurnar 

úr rannsókn Bialystok og félaga (2005). 

Þegar skoðuð eru áhrif tvítyngis á börn er óhjákvæmilegt að velta fyrir sér sambandinu á milli 

málþroskaraskana og tvítyngis, það er að segja hvort einhver tenging sé þar á milli. Rannsóknir hafa 

sýnt að sértæk málþroskaröskun (e. specific language impairment) er ekki algengari meðal tvítyngdra 
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barna en eintyngdra (Grosjean, 2010). Það virðist heldur ekki vera munur á eintyngdum börnum með 

sértæka málþroskaröskun og tvítyngdum börnum með sömu röskun hvað villur varðar. Paradis (2003) 

og fleiri skoðuðu í rannsókn sinni tíðanotkun ofangreindra tveggja hópa og tvítyngd börn með 

málþroskaröskun virtust vera í jafnmiklum erfiðleika með tíðanotkun og eintyngd börn með 

málþroskaröskun. Tvítyngdu börnin sýndu engin merki þess að tvítyngið sjálft væri að hægja á 

þroskanum.  

Miðað við rannsóknir síðari ára á tvítyngdum börnum er því margt sem bendir til þess að tvítyngi 

hafi í það minnsta engin skaðleg áhrif á börn og að það hafi jafnvel góð áhrif í einhverjum mæli. Hins 

vegar er þó að minnsta kosti einn þáttur tungumálsins hjá tvítyngdum börnum sem á eftir að fara betur 

yfir í þessum texta og það er orðaforðinn. Það er margt sem bendir til þess að orðaforða tvítyngdra 

barna geti verið ábótavant eins og farið verður yfir í kafla 1.2.2 hér á eftir.  

1.1.3 Tvítyngd börn á Íslandi 
Á Íslandi er ein þjóðtunga og lengst af hafa flestir Íslendingar alist upp við þetta eina mál, íslensku. 

Flestir Íslendingar myndu líklega teljast eintyngdir. Síðustu ár og áratugi hefur fjöldi innflytjenda aukist 

og þar með hefur fjöldi þeirra Íslendinga og íbúa á Íslandi sem tala fleiri mál en íslensku aukist. 

 Ef farið er 20 ár aftur í tímann til ársins 1996 (Hagstofa Íslands, e.d.-a) má sjá að hlutfall erlendra 

ríkisborgara á Íslandi var þá 1,9%. Hlutfallið óx svo hratt næstu árin og árið 2014 var hlutfall erlendra 

ríkisborgara á Íslandi orðið 7,0% en hafði hæst orðið 7,6% árið 2009. Þessa fjölgun fólks með annað 

móðurmál en íslensku má einnig sjá í leikskólum og grunnskólum landsins. Samkvæmt tölum frá 

Hagstofunni (Hagstofa Íslands, e.d.-b) voru 572 börn árið 1998 með annað móðurmál en íslensku í 

leikskólum landsins og árið 2014 voru þau orðin alls 2197. Grunnskólanemar með annað móðurmál en 

íslensku voru árið 1997 alls 377 talsins en voru orðnir 3275 árið 2014 (Hagstofa Íslands, e.d.-c). Þessi 

gríðarlega aukning erlendra leik- og grunnskólanema endurspeglar aukinn fjölda innflytjenda á Íslandi 

og ljóst er að málefni tvítyngdra barna eru orðin fyrirferðarmikil í leik- og grunnskólum landsins.  

PISA rannsóknin er framkvæmd um allan heim á þriggja ára fresti. Hún felst í prófi sem lagt er fyrir 

15 ára börn í þátttökulöndunum sem árið 2012 voru 65 talsins; öll OECD (Organisation for Economic 

Co-operation and Development) löndin 34 auk 31 landi til viðbótar. Í niðurstöðum Pisa má sjá ýmislegt 

um stöðu innflytjenda í skólakerfinu á Íslandi. Þar má meðal annars sjá að lesskilningur innflytjenda, 

sem gera má ráð fyrir að séu tvítyngdir, er mikið slakari en hjá innfæddum nemendum og þessar sömu 

niðurstöður má sjá í öllum þeim löndum sem taka þátt í PISA rannsókninni. Innflytjendum á Íslandi 

hefur fjölgað mikið frá árinu 2000 til 2012 og í takt við fjölgun fellur meðaltal þeirra í lesskilningi um 47 

stig á þessum 12 árum, eða sem nemur heilu skólaári samkvæmt viðmiðum OECD. Lesskilningur 

grunnskólanemenda af erlendum uppruna versnar í heild mun meira hlutfallslega en hjá innfæddum, 

um leið og þeim hefur fjölgað mikið (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013).  

Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir (2012) könnuðu íslenskukunnáttu tvítyngdra 

barna í 1.-10. bekk grunnskólans yfir þriggja ára tímabil. Nokkur próf voru lögð fyrir börnin og þar á 

meðal staðlaða málþroskaprófið TOLD. Rannsóknin sýndi að meirihluti tvítyngdu þátttakendanna var 

undir meðaltalsbili eintyngdra íslenskra jafnaldra og skoruðu þar með á við eintyngd börn með 

málþroskaröskun. Börnin sýndu þó í heildina framfarir þegar þau voru prófuð aftur síðar en 
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framfarirnar voru ekki nógu miklar til að minnka bilið milli þeirra og eintyngdu jafnaldra þeirra. Börn 

sem höfðu komið ung að árum til landsins og dvalist lengur stóðu sig betur en þau sem voru eldri við 

komu til landsins.  

Sigríður Ólafsdóttir (2015) rannsakaði í doktorsrannsókn sinni þróun orðaforða og lesskilnings hjá 

nemendum með íslensku sem annað mál. Í rannsókninni voru tveir aldurshópar grunnskólanema með 

íslensku sem annað mál prófaðir þrisvar á þriggja ára tímabili með orðaforða- og lesskilningsprófum. Í 

yngri hópnum voru 49 börn sem prófuð voru í fjórða, fimmta og sjötta bekk og í þeim eldri var 41 barn 

sem prófað var í sjötta, sjöunda og áttunda bekk. Einnig var samanburðarhópur nemenda sem hafa 

íslensku sem móðurmál í rannsókninni og var hann prófaður á sama hátt. Niðurstöðurnar sýndu að 

börnin sem höfðu íslensku sem annað mál höfðu minni orðaforða í fjórða bekk en þau sem höfðu 

íslensku að móðurmáli og breikkaði bilið á milli hópanna tveggja á rannsóknartímanum. Hvað 

lesskilning varðar þá þróaðist hann hægt hjá báðum hópum á tímabilinu en þau börn sem höfðu 

íslensku að móðurmáli héldu þó jöfnu forskoti sínu á hinn hópinn allan tímann.  

 

1.2 Orðaforði og þróun hans 
Orðaforði er flókið hugtak sem er alls ekki einfalt að skilgreina. Kann manneskja orð þegar hún skilur 

það eða þarf hún að geta notað það líka til að það teljist hluti af orðaforða hennar? Stahl og Nagy 

(2006) segja í bók sinni að þegar þeir tala um orðaforða eigi þeir við þekkingu fólks á merkingu orða 

en eigi ekki við word recognition, að bera kennsl á orð, það er að fólk þekki orðmyndina þegar það sér 

hana. Bloom (2000) segir að til þess geta talist þekkja merkingu orðs þurfi maður að hafa ákveðna 

hugmynd eða mynd í huganum sem tengd er við ákveðið form. Í því felst að ef einstaklingur þekkir 

orðmyndina köttur og veit til hvers það vísar, hann hefur í huganum mynd af ketti, þá þekkir hann 

merkingu orðsins köttur.  

Orðaforða má skipta í tvo hluta, tjáningarorðaforða (e. expressive vocabulary) og viðtökuorðaforða 

(e. receptive vocabulary). Tjáningarorðaforði eru þau orð sem manneskja hefur á valdi sínu og notar, 

hvort sem er í tali eða riti. Viðtökuorðaforði eða skilningsorðaforði eru þau orð sem manneskjan skilur 

þegar hún rekst á orðin hvort sem er með því að heyra eða lesa orðin. Viðtökuorðaforði er almennt 

stærri en tjáningarorðaforði, fólk skilur fleiri orð þegar það les þau eða heyrir en það svo notar sjálft í 

tali eða texta eins og sést strax hjá ungum börnum (Saxton, 2010). Hjá Saxton kemur fram að til 

dæmis skilji 16 mánaða börn um 150 orð en geta þó ekki notað nema 30 af þeim í tali. Einnig eru ýmis 

hjálpartæki til staðar þegar við heyrum eða lesum orð, annað hvort sjónrænar vísbendingar eða 

textasamhengi en slíkt er ekki um að ráða þegar við tjáum okkur sjálf í ræðu eða riti (Pearson, Hiebert 

og Kamil, 2007). Því er það nokkuð rökrétt að fólk skilji fleiri orð en það getur notað til að tjá sig.  

Óhætt er að segja að börn læri ótrúlegan fjölda orða á fyrstu árum lífs síns. Flest börn segja fyrstu 

orðin í kringum eins árs aldurinn og mörg þeirra hafa allt að 10 orð á valdi sínu þegar þau eru orðin 15 

mánaða. Samkvæmt O’Grady eykst orðaforðinn hægt þessa fyrstu mánuði eftir að barnið fer að tala 

og getur það tekið barn allt að sex mánuði að auka orðaforðann úr einu orði í 50 orð. Ýmsum 

(O'Grady, 2005; Saxton, 2010; Stoel-Gammon, 2011) ber saman um það að í kringum 18 mánaða 

aldurinn virðist verða nokkurs konar vaxtarkippur í orðaforðanum sem að öllum líkindum er orsakaður 
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af auknu minnisplássi í heila barnanna og aukinni getu til þess að læra. 18 mánaða börn læra mörg 

hver 1-2 orð á dag, fjögurra ára börn geta lært allt að 12 orð á dag og sjö ára börn allt að 20 orð á dag 

(Saxton, 2010). Bloom (2000) er þó ósammála þessum kenningum um vaxtarkipp í orðaforðanum, 

hann telur að að ekki sé um ræða skyndilega aukningu, sem kalla má vaxtarkipp (2000). Hann telur að 

orðaforðaukningin gerist jafnt og þétt og að tal um vaxtarkipp í orðaforða við 18 mánaða aldur gefi til 

kynna að eitthvað sérstakt sé að gerast um þetta leyti, sem er ekki raunin að hans mati. Hann telur að 

orðanám nái hámarki sínu einhvers staðar á milli 10-17 ára aldurs. Eftir það hættir fólk að bæta við sig 

orðum á jafnmiklum hraða.  

Enskumælandi sex ára börn hafa orðaforða sem spannar frá 6000 orðum upp í 14.000 orð eins og 

kemur fram í grein Stoel-Gammon (2011). Hún nefnir einnig að ástæðan fyrir því að þetta mat á 

orðaforða sex ára barna sé á svona breiðu bili sé sú að aðferðir við að meta orðaforða barna séu mjög 

mismunandi. En þó erfitt sé að áætla nákvæmlega hversu stór orðaforði sex ára barna er þá gefa 

fyrrnefndar tölur, þó bilið sé breitt, góða vísbendingu um þann mikla fjölda orða sem börn læra á fyrstu 

árum lífs síns. En einstaklingurinn hefur engan veginn náð hápunkti sínum í orðaforða þegar kemur að 

skólagöngu um sex ára aldurinn. Bandarískar rannsóknir sýna að ungmenni hafa þekkingu á að 

meðaltali 60.000 orðum þegar þau útskrifast úr menntaskóla (e. high school) við 18 ára aldur (Saxton, 

2010).  

Sýnt hefur verið fram á með rannsóknum að mikill munur getur verið á orðaforða barna. Hart og 

Risley (1995) gerðu langtímarannsókn þar sem fylgst var með 42 börnum, 10 til 36 mánaða gömlum, í 

þrjú ár. Tekin var upp ein klukkustund á mánuði af tali foreldra við börn sín. Í ljós kom að við þriggja 

ára aldur var mikill munur á orðaforða barnanna og var það tengt við hversu mikið tal þau heyrðu frá 

foreldrum sínum. Þau börn sem heyrðu flest orð voru með stærsta orðaforðann og með besta 

námsárangurinn við tíu ára aldur. Sýnt var að þeir foreldrar sem töluðu mest við börnin sín voru 

háskólamenntaðir. Einnig kom í ljós að foreldrar úr lægri stéttum þjóðfélagsins töluðu meira en 

helmingi minna við börnin sín. Rannsóknir (Baker, Simmons og Kame'enui, 1998; Biemiller, 2003) í 

enskumælandi löndum hafa sýnt að munurinn geti numið allt að 4000 orðum milli þeirra sterkustu og 

lökustu þegar skólaganga hefst. Einnig að miklar líkur séu á því að þessi munur aukist eftir því sem 

börnin eldast. Best væri því að grípa inn í með íhlutun eins fljótt og mögulegt er, helst áður en 

skólaganga hefst því þá fer munurinn að aukast verulega. Því var ákveðið að þátttakandinn í 

rannsókninni sem lýst verður hér á eftir ætti að vera á síðasta ári í leikskóla. 

Svipaðar niðurstöður um orðaforðamun má sjá í íslenskum rannsóknum, til að mynda í rannsókn 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2004) á frásögnum fimm ára barna. Þar kom í ljós mikill munur milli barna 

á öllum mælingum sem gerðar voru, þar á meðal orðaforða. Í annarri rannsókn Hrafnhildar 

Ragnarsdóttur (2015) þar sem hún skoðar þróun orðaforða, málfræði og hlustunarskilnings barna milli 

fjögurra og fimm ára aldurs kemur einnig í ljós töluverður munur milli barna, þar á meðal í orðaforða. 

Þessi mikli munur er skýrður í rannsókninni með tengslum við ýmsar bakgrunnsbreytur, til dæmis 

reynist vera fylgni milli orðaforða barnanna og menntunar móður. Einnig var fylgni milli fleiri 

umhverfisþátta og orðaforða barnanna og flest benti til þess að því eldri, tekjuhærri og menntaðri sem 

foreldrarnir væru þeim mun betri mældist orðaforði barnanna. Sömu niðurstöður má sjá í rannsókn 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl frá árinu 2009 þar sem skoðuð voru tengsl málþroska, sjálfstjórnar og 
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læsis. Þar kom í ljós mikill og marktækur einstaklingsmunur í orðaforða milli barna. Bæði í hópi 

fjögurra ára barna og sömuleiðis í hópi sex ára barna. Ein breytan sem virtist hafa áhrif á orðaforðann 

var menntun móður (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009). 

Erlendar rannsóknir, til að mynda rannsókn Hart og Risley (1995), hafa sýnt þessa sömu tilhneigingu 

og ofangreindar íslenskar rannsóknir renna stoðum undir þá tilgátu að jafnvel á Íslandi þar sem ekki er 

mikil stéttaskipting hafi menntun foreldra og tekjur áhrif á orðaforða barnanna.  

Aðrir þættir sem geta haft áhrif á orðaforða og þróun hans hjá börnum eru til að mynda sértæk 

málþroskaröskun en eitt af einkennum hennar er að börn eru sein til máls og hafa takmarkaðan 

orðaforða og geta átt í orðminniserfiðleikum (Paul og Norbury, 2012). Tvítyngi getur einnig verið 

áhrifaþáttur þegar um er að ræða orðaforða og í kaflanum hér á eftir verður fjallað um orðaforða 

tvítyngdra barna sem getur verið slakur, að minnsta kosti þegar annað málið er skoðað.  

Orðaforði er kunnátta sem hleðst upp, það er að segja nýr orðaforði byggir á grunni eldri kunnáttu. 

Því fleiri orð sem einstaklingur kann því auðveldara er fyrir hann að læra enn fleiri orð. Ástæðan er sú 

að hann getur notað þá kunnáttu sem hann hefur nú þegar til þess að draga ályktanir um þau orð sem 

hann rekst á í texta eða heyrir. Shefelbine (1990) gerði rannsókn á getu barna til þess að geta sér til 

um merkingu ókunnra orða út frá samhengi. Hann komst að því að slakari nemendur áttu erfiðara með 

að geta sér til um merkingu þessara orða út frá öðrum orðum í textanum, það er að segja 

samhenginu. Ástæðan var einfaldlega sú að þau þekktu ekki hin orðin sem áttu að hjálpa þeim við að 

draga ályktanir um merkingu orðanna sem var verið að prófa. Þess vegna virðist sem um svokölluð 

Matthew Effects sé að ræða hvað varðar orðaforða og lesskilning, það er að segja bilið milli þeirra vel 

stöddu og illa stöddu breikkar sífellt (Stanovich, 1986). Þeir sem eru með góðan orðaforða eiga 

auðvelt með lestur og bæta þannig hraðar við sig orðaforða á meðan þeir sem eru með slakan 

orðaforða eiga erfitt með lesskilning og bæta við sig minni orðaforða.  

1.2.1 Mikilvægi orðaforðans 
Flestum ætti að vera ljóst að orðaforði er mikilvægur. Stahl og Nagy (2006) taka jafnvel svo djúpt í 

árinni í bók sinni að segja að orðaforðinn geti opnað dyr að upplýsingum sem geta haft áhrif á framtíð 

okkar og að orðaforði sé einn af mikilvægustu undirstöðunum fyrir velgengni barna og fullorðinna í 

lífinu.  

En af hverju er orðaforðinn svona mikilvægur? Góður orðaforði er undirstaða góðrar frammistöðu í 

námi líkt og Stahl og Nagy (2006) segja. Ástæðan er sú að eftir því sem við kunnum fleiri orð í texta 

skiljum við betur það sem við erum að lesa og sú staðreynd segir sig nokkuð sjálf. Hefðbundið nám 

eins og það er núna byggist að mestu leyti á því að nemendur lesi töluvert og því er nokkuð ljóst að til 

þess að ná árangri þurfa nemendur að skilja það sem þeir eru að lesa og þar kemur orðaforði inn í. 

Einnig hafa verið gerðar rannsóknir sem sýna þessi sterku tengsl milli orðaforða og lesskilnings.  

Anderson og Freebody voru meðal þeirra fyrstu til að setja fram tilgátur um tengslin á milli góðs 

orðaforða og góðs lesskilnings (1985). Tilgáturnar voru þrjár og sú fyrsta var sú að það að kunna fleiri 

orð geri fólk betra í því að lesa; að það auki lesskilning að kunna mikið af orðum. Önnur tilgátan fjallaði 

um það að það er ekki kunnáttan á orðinu sjálfu sem auki lesskilning heldur kunnáttan á hugtakinu bak 

við orðið, það er að skilja hugtakið sem orðið vísar í. Þriðja tilgátan fjallaði svo um að 
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orðaforðakunnátta og lesskilningur séu tengd en að það sé ekki orsakasamhengi á milli þeirra; annað 

orsakar ekki hitt. Þeir segja að tengslin séu þannig að bæði orðaforðakunnátta og góður lesskilningur 

séu afsprengi góðrar mállegrar getu og almennrar þekkingar  

Á Íslandi hafa verið gerðar rannsóknir á tengslum málþroskaprófsins HLJÓM-2 og gengis 

nemenda á samræmdum prófum í grunnskóla. HLJÓM-2 er skimunartæki sem notað til að meta 

hljóðkerfis- og málvitund barna í elsta árgangi leikskólans. Markmiðið er að finna þau börn sem eru 

með slaka hljóðkerfisvitund og eiga því á hættu að eiga í erfiðleikum með umskráningu síðar meir  

(Ingibjörg Símonardóttir, Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir, 2002). Til þess að barn geti lesið 

þarf það í fyrsta lagi að geta umskráð, breytt bókstafstáknum í hljóð og orð, en einnig er orðaforði og 

málskilningur mikilvægur til þess að barnið skilji textann sem það er að lesa. Í rannsóknum á HLJÓM-2 

prófinu var málþroski 267 fimm ára leikskólabarna athugaður með HLJÓM-2 og TOLD-2P. Síðar voru 

niðurstöðurnar á þessum prófum bornar saman við niðurstöður barnanna á samræmdum prófum í 4., 

7. og 10. bekk. Þær niðurstöður sýndu að tengsl eru á milli útkomu málþroskaprófanna og árangurs á 

samræmdum prófum. Málþroskamælingar í leikskóla geta spáð fyrir um námsárangur í grunnskóla. 

Börn sem voru með góðan málþroska við lok leikskólagöngu voru líklegri til að fá hærri einkunn á 

samræmdum prófum í grunnskóla (Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía 

Björnsdóttir, 2011).  

Hvers eðlis tengslin milli orðaforða og lesskilnings svo sem eru þá hafa komið fram rannsóknir 

sem sýna fram á að það eru tengsl þarna á milli. Til að mynda rannsókn Lervåg og Aukrust (2009) 

sem skoðaði orðaforða og lesskilning hjá börnum sem höfðu norsku að móðurmáli og börnum með 

norsku sem annað mál. Niðurstöðurnar sýndu að orðaforði, auk umskráningargetu, hafði forspárgildi 

fyrir lesskilning. Íslenskar rannsóknir hafa sýnt það sama, til að mynda niðurstöður rannsóknar 

Sigríðar Ólafsdóttur (2015). Það kom fram að orðaforði barna í fjórða bekk spáði fyrir um hraða 

framfara þeirra í lesskilningi, óháð því hvort börnin höfðu íslensku að móðurmáli eða sem annað mál. 

Því meiri sem orðaforðinn var í 4.bekk þeim mun hraðari urðu framfarir í lesskilningi og þeim minni 

sem orðaforðinn var í 4.bekk þeim mun hægari urðu framfarir í lesskilningi út miðstig grunnskólans.  

 

1.2.2 Orðaforði tvítyngdra barna 
Elín Þöll Þórðardóttir (2007) lýsir því að orðaforði tvítyngdra barna getur verið mismunandi í málunum 

tveimur sem þau kunna, þau geta til dæmis þekkt orð í öðru málinu sem þau kunna ekki á hinu. Til 

dæmis ef barn talar eitt mál heima fyrir og annað á leikskólanum þá getur verið munur á orðaforðanum 

í heimamálinu og skólamálinu, það er barnið kann ákveðin orð á öðru málinu en svo önnur orð á hinu 

málinu. Barnið á þá ef til vill auðveldara með að tjá sig um það sem gerist í skólanum á því máli sem 

notað er þar og auðveldara að ræða málefni sem varða fjölskylduna og heimilið á málinu sem talað er 

þar en svo eru auðvitað hugtök sem barnið hefur orð fyrir á báðum málunum. 

Elín Þöll Þórðardóttir (2011) skoðaði sambandið á milli tímans sem tvítyngd börn verja í hvoru 

málumhverfi fyrir sig og svo þróunar orðaforða þeirra. Rannsóknin var gerð í Montreal í Kanada þar 

sem sú sérstaka staða ríkir að tvö tungumál, enska og franska, eru jafn rétthá. Hvorugt þeirra getur 

flokkast sem minnihlutatungumál jafnvel þótt að franska sé opinbera tungumál svæðisins. Börnin í 
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rannsókninni voru annaðhvort eintyngd með ensku eða frönsku sem móðurmál eða tvítyngd með 

frönsku og ensku. Stjórnað var fyrir þáttum sem geta haft áhrif á rannsóknir sem þessar; börnin voru 

öll á sama aldri, komu úr sambærilegu félags- og efnahagslegu umhverfi og voru með sambærilega 

óyrta greind. Eini munurinn var mismunandi þekking þeirra á tungumálunum tveimur og voru þau 

flokkuð niður í hópa eftir því hvort þau voru algjörlega eintyngd, voru meira í öðru málumhverfinu en 

hinu eða voru jafnmikið í báðum málumhverfum. Börnin voru prófuð með enska orðaforðaprófinu 

Peabody Picture Vocabulary test (PPVT) og frönsku útgáfu prófsins. Það kemur líklega ekki mikið á 

óvart að niðurstöður rannsóknarinnar sýna ótvírætt að frammistaða í tungumáli fylgir sterklega magni 

ílags sem barn fær í þessu tiltekna tungumáli og hversu miklum tíma það ver í málumhverfinu. Þannig 

voru til dæmis frönsku eintyngdu börnin með mestan franskan orðaforðan, börn sem voru meira í 

frönsku málumhverfi en ensku voru næst þeim í frönskum orðaforða og þau sem skiptu tíma sínum 

jafnt á milli ensku og frönsku voru með slakastan orðaforðann í frönsku. Þau voru þá einnig með 

jafngóðan orðaforða í ensku. Þetta sást skýrast þegar tjáningarorðaforðinn var skoðaður, ekki kom 

eins mikill munur fram í viðtökuorðaforðanum. Pearson, Fernandez, Lewedeg og Oller (1997) skoðuðu 

í rannsókn sinni einnig tengslin á milli ílags og orðaforða hjá tvítyngdum börnum. Rannsóknin tók til 

ungra spænsk-bandarískra barna (8-30 mánaða) á Miami sem bjuggu við jafnhliða tvítyngi. Orðaforði 

barnanna var metinn með MacArthur orðaforðalista á hvoru tungumáli fyrir sig sem fylltur er út af 

foreldrum og foreldrar svöruðu einnig spurningum um hversu miklum tíma börnin vörðu í hvoru 

málumhverfi fyrir sig (spænsku og ensku). Niðurstöður leiddu í ljós marktæka fylgni milli tíma í 

málumhverfi og orðaforða á því máli.  

Ýmsar fleiri rannsóknir hafa skoðað orðaforða og þróun tungumáls hjá tvítyngdum börnum. Junker 

og Stockman (2002) athuguðu tjáningarorðaforða tveggja ára þýsk-enskra tvítyngdra barna og 

niðurstöður þeirra sýndu að hugtakaorðaforði (e. conceptual vocabulary) tvítyngdu barnanna var ekki 

lakari en hugtakaorðaforði eintyngdra barna. Hafa ber í huga að með hugtakaorðaforða er átt við öll 

þau hugtök sem börnin kunna og skilja, það er á báðum tungumálum samanlagt. Það felur í sér að 

sum hugtökin kunna þau aðeins að færa í orð á öðru tungumálinu og öfugt. Þegar dreifing orðaforðans 

milli tungumála hjá börnunum í rannsókn Junker og Stockman var skoðuð kom í ljós að 70% barnanna 

voru jafnvíg eintyngdum börnum hvað orðaforða á ensku varðar en hin 30% voru undir meðallagi. 

Þegar þýski orðaforðinn var skoðaður kom í ljós að 90% tvítyngdu barnanna voru meira en einu 

staðalfráviki undir meðatali í orðaforða. Svipaðar niðurstöður má sjá hjá Pearson, Fernandez og Oller 

(1993) en þar var skoðaður orðaforði spænsk-enskra tvítyngdra ungra barna. Niðurstöðurnar sýndu að 

ef orðaforðinn er skoðaður samanlagt er hann sambærilegur við orðaforða eintyngdra barna en ef 

hvort málið er skoðað fyrir sig er orðaforðinn undir meðallagi. Bialystok, Luk, Peets og Yang (2010) 

gerðu einnig rannsókn á þessum mun milli tvítyngdra og eintyngdra barna. Þeim þótti eldri rannsóknir 

á þessu málefni innihalda fáa þátttakendur og því væri ekki hægt að útiloka úrtaksvillu. Þær gerðu því 

rannsókn á viðtökuorðaforða 1738 barna á aldrinum 3-10 ára og komust að niðurstöðu sem var í 

samræmi við fyrri rannsoknir; orðaforði tvítyngdra barna, ef annað málið er skoðað eingöngu, er 

slakari en orðaforði eintyngdra. Öll börnin höfðu ensku sem annað málið en misjafnt var hvert hitt 

málið var og rannsóknin sýndi að það skipti engu máli með hvaða tungumáli enskan var pöruð, 

niðurstöður voru þær sömu.  
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Miðað við þessar niðurstöður er ástæða til að vera á varðbergi gagnvart orðaforða tvítyngdra 

barna. Að minnsta kosti þurfa aðstandendur og skólakerfið að vera meðvituð um mögulegt vandamál, 

sérstaklega ef orðaforðinn er slakur í því máli sem notað er í skólum barnanna.     

Í rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur, Rothenberg, Rivard og Naves (2006) er þeirri spurningu velt 

upp hvort hægt sé að meta heildargetu einstaklings með því að meta hvort tungumál fyrir sig. Í 

rannsókninni voru tvítyngd ensk-frönsk kanadísk börn, á aldrinum 2;6 – 3 ára, sem voru jafn mikið í 

hvoru málumhverfi fyrir sig prófuð á hvoru tungumálinu fyrir sig og niðurstöður bornar saman við 

eintyngd börn. Áður en rannsóknin hófst var gengið úr skugga um að ekkert af börnunum væri í 

áhættuhópi fyrir málþroskaröskun eða aðrar þroskaraskanir og óyrt greind tvítyngdu barnanna var 

sambærileg óyrtri greind eintyngdu barnanna Tvítyngdu börnin skoruðu lægra en eintyngd á öllum 

þáttum í ensku nema PPVT orðaforðaprófinu sem mælir viðtökuorðaforða. Tvítyngdu börnin skoruðu 

líka lægra í frönsku en þau eintyngdu þó að munurinn hafi ekki mælst marktækur. Matstæki sem 

hönnuð eru með eintyngd börn í huga eiga ekki alltaf vel við tvítyngd börn og notkun þeirra og 

eintyngdra viðmiða hefur leitt til ofgreiningar á málþroskaröskunum í tvítyngdum börnum. Höfundar 

rannsóknarinnar benda einnig á að vísbendingar séu um það að aukin meðvitund talmeinafræðinga 

um þetta vandamál hafi orðið til þess að málþroskaraskanir séu vangreindar hjá tvítyngdum börnum. 

Það er því ljóst að talmeinafræðingar þurfa að vera á varðbergi þegar málþroski tvítyngdra barna er 

metinn. 

 

1.3 Að kenna orðaforða 
Rannsóknir hafa sýnt (Marulis og Neuman, 2010; National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000) að markviss orðaforðaþjálfun gerir gagn og þá sérstaklega ef árangurinn er 

metinn með mælitækjum sem prófa þau orð sem verið var að þjálfa. Ennfremur hafa þessar 

rannsóknir sýnt að orðaforðakennsla skilar sér í auknum skilningi og að aðferðir þar sem orðaforði er 

kenndur beint eru vænlegri til árangurs en aðferðir þar sem orðaforði er kenndur óbeint. Bein 

orðaforðakennsla felst í því að ákveðin orð eru kennd beint eða útskýrð. Nemendur fá skilgreiningar á 

ákveðnum orðum áður en þeir lesa texta eða á meðan texti er lesinn sem inniheldur þessi orð. Óbein 

orðaforðakennsla felst í því að nemendur eru látnir lesa texta og ætlast er til að þeir læri merkingar 

orða sem þeir rekast á í textanum út frá samhenginu, ákveðin orð eru ekki kennd beint. Þetta er í 

samræmi við þær hugmyndir að mikill lestur auki orðaforða. Þó að ofangreindar rannsóknir hafi sýnt 

að bein orðaforðakennsla skili betri árangri er þess háttar kennsla auðvitað tímafrek og alls ekki hægt 

að kenna öll orð sem manneskja þarf að kunna á þennan hátt. Það er staðreynd að nemendur læra 

mikið af orðaforða sínum með óbeinum aðferðum og ýmis atriði geta gert óbeinar aðferðir skilvirkari, til 

dæmis endurtekning, gott samhengi og hvatning (National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000). 

Marulis og Neuman (2010) gerðu safngreiningu (e. meta-analysis) á 67 rannsóknum sem skoða 

áhrif orðaforðakennslu á orðaforða ungra barna. Meðal þeirra atriða sem þær könnuðu var tímafjöldi 

og tímalengd íhlutunar (e. dosage). Niðurstöðurnar sýndu enga afgerandi niðurstöðu um hvaða 

tímalengd og hvaða tímafjöldi væri bestur í orðaforðaþjálfun. Niðurstöðurnar sýndu þó meðal annars 
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að lengri íhlutun í dögum talið var ekki endilega árangursríkari en styttri. Að auki kom í ljós að hver tími 

þurfti ekki að vera sérstaklega langur til að skila árangri; tímar sem vörðu styttra en 20 mínútur skiluðu 

ekki marktækt frábrugðnum niðurstöðum en tímar sem vörðu lengur en 20 mínútur. Miðað við þetta er 

hægt að ná fram jákvæðum áhrifum með íhlutun án þess að nota mikinn tíma. Einnig greindu Marulis 

og Neuman rannsóknirnar með tilliti til þess hvers konar íhlutun er árangursríkust og þar kom í ljós að 

bein orðaforðakennsla er töluvert árangursríkari en óbein. Þær minnast einnig á að niðurstöður eru 

mjög í takt við það sem Stanovich (1986) talaði um í grein sinni um Matthew Effects. Það kom í ljós að 

börn sem áttu efnaða foreldra voru marktækt líklegri til að auka orðaforða sinn eftir þjálfun en börn 

fátækra foreldra.  

Sigríður Ólafsdóttir (2010) gerir í meistaraverkefni sínu samantekt á aðferðum sem þótt hafa 

árangursríkar til að kenna börnum orðaforða annars máls en móðurmáls (2010). Hún nefnir 5 atriði 

sem eru mikilvæg í þessum efnum. Í fyrsta lagi nefnir hún að nemendur þurfi að fá texta sem innihaldi 

hæfilegt magn ókunnra orða. Ókunnu orðin mega ekki vera of fá því þá læra nemendur ekki mikið en 

þau mega heldur ekki vera of mörg því þá ná nemendur ekki að skilja merkingu þeirra út frá 

samhenginu. Í öðru lagi nefnir hún að nemendur þurfi að takast á við orðaforða sem er mikilvægastur 

á hverjum tímapunkti, það er grunnorðaforði tungumálsins og svo orðaforða þeirra námsgreina sem 

nemendurnir stunda. Í þriðja lagi nefnir Sigríður að endurtekning og mismunandi samhengi séu 

mikilvægir þættir. Nemendur þurfa að rekast á orðin í alls konar texta og vinna með orðin á sem 

fjölbreyttastan hátt, bæði í tali og riti, til að auka líkur á því að þau festist í minni. Fjórði mikilvægi 

þátturinn í orðaforðakennslu sem Sigríður nefnir er að nemendur þrói með sér tækni til að geta upp á 

merkingu ókunnra orða sem þau rekast á, til dæmis með því að notfæra sér samhengi textans og 

bakgrunnsþekkingu á efni textans. Fimmti og síðasti þátturinn er svo að nemendur þurfa að hafa 

aðgang að orðabókum á móðurmálinu. Samkvæmt skýrslu National Institute of Child Health and 

Human Devolopment (2000) er mikilvægt að nemendur sjái eða heyri orð oft til þess að læra það. Í 

þeim rannsóknum sem NICHD sagði frá í skýrslu sinni varð mestur árangur í þeim íhlutunum þar sem 

nemendur unnu með sömu orðin mörgum sinnum og oftar en í einni og sömu kennslustundinni. Einnig 

kom í ljós að það getur verið gagnlegt fyrir orðanám að kenna orðin áður en þau koma fyrir í texta.  

NICHD kemst að þeirri niðurstöðu í skýrslu sinni að ekki sé hægt að reiða sig á eina ákveðna 

aðferð til að kenna orðaforða og að ýmsar mismunandi aðferðir geti skilað árangri (National Institute of 

Child Health and Human Development, 2000). Þó kom í ljós að mikilvægustu þættir þeirra 

þjálfunaraðferða sem þau skoðuðu voru meðal annars endurtekning og að sjá og heyra orðið oft og 

loks það að orðin komi fyrir í ríkulegi samhengi. Fyrir eldri börn sem eru læs er hægt að nota ýmsar 

aðferðir til að kenna orðaforða. Hægt er að láta þau lesa sögur með ákveðnum markorðaforða og láta 

þau síðan vinna skrifleg verkefni þar sem þau þurfa að nota orðin. Í rannsókninni sem hér fer á eftir er 

þátttakandinn stúlka á sjötta ári sem er enn ekki orðin læs og því þarf að nota aðrar aðferðir til 

orðaforðaþjálfunar en að láta hana lesa sjálfa.  

Að lesa fyrir börn úr sögubókum (e. storybook reading) er vinsæl aðferð við orðaforðaþjálfun yngri 

barna og sýnt hefur verið fram á að aðferðin ber árangur (National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000). Með því að nota sögubækur til að vinna með orðaforða er verið að nota einn af 

mikilvægustu þáttum orðaforðaþjálfunar samkvæmt skýrslu NICHD, það er að orðin koma fyrir í 
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ríkulegu samhengi. Auk þess býður aðferðin upp á miklar endurtekningar, hægt er að lesa sömu 

bókina aftur og tala endurtekið um tiltekin orð.  

1.3.1 Orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka 
Til eru ýmsar leiðir til þess að nýta sögubókalestur í orðaforðakennslu. Text Talk, sem kallað hefur 

verið Orðaspjall á íslensku, er kennsluaðferð í þessum stíl þróuð af Beck og Mckeown sem miðar að 

því að auka skilning barna á samfelldum texta sem lesinn er fyrir þau og að aukaforða þeirra (2001). 

Þegar þessi aðferð er notuð við bókalestur með hópi barna stoppar kennarinn af og til lesturinn og 

spyr nemendur út í söguþráðinn. Hann spyr spurninga eins og „af hverju gerðist þetta?“ eða „hvað 

haldið þið að gerist næst“ sem hvetja nemendurna til þess að velta fyrir sér söguþræðinum og 

samhenginu. Að loknum lestri er svo farið í nokkur orð sem valin voru úr sögunni, þau útskýrð í 

tengslum við samhengi sögunnar og einnig eru þau sett í nýtt samhengi.  

Coyne, Simmons, Kame’enui og Stoolmiller þróuðu kennsluaðferð sem einblínir meira á 

orðaforðann en Text Talk aðferð þeirra Beck og McKeown (Coyne, Simmons og Kame'enui, 2003; 

Coyne, Simmons, Kame'enui og Stoolmiller, 2004). Aðferðin var þróuð með því að flétta saman 

kunnáttu úr rannsóknum á orðaforða og rannsóknum á sögubókaraðferðum. Þegar notuð er þeirra 

aðferð er ekki stoppað við lesturinn til að spyrja spurninga um samhengið heldur er einungis stoppað 

við fyrirfram ákveðin markorð og þau útskýrð stuttlega. Að lestri loknum er aftur farið yfir markorðin og 

þau rædd og sett í nýtt samhengi. Coyne og félagar fara í rannsókn sinni yfir þá þætti sem talið er að 

séu mikilvægir til að skila auknum orðaforða þegar sögubókaraðferðir eru notaðar, en það er meðal 

annars umræður um bókina, að lesa bókina oft og að lesa bókina í litlum hópi nemenda. Niðurstöður 

rannsóknar þeirra voru þær að sá hópur barna sem fékk orðaforðaþjálfun með sögubókarlestri jók 

orðaforða sinn meira en samanburðarhópur, sem fékk þjálfun í hljóðum og bókstöfum. Orðaforðinn var 

mældur með prófi sem höfundar rannsóknarinnar gerðu (2004). Þjálfunaraðferðin sem notuð er í 

rannsóknni sem hér fer á eftir er að miklu leyti byggð á aðferð þeirra Coyne og félaga.  

1.3.2 Hvaða orð á að kenna? 
Samkvæmt rannsóknum (Marulis og Neuman, 2010; National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000) þá virðist bein orðaforðakennsla gera gagn. Ef ætlunin er að nýta slíkar aðferðir 

þá vaknar spurningin: hvaða orð á að kenna? Ein möguleg leið er að notast við upplýsingar um 

orðtíðni til að velja orð. Orðtíðnibækur og listar gefa upplýsingar um hversu oft ákveðin orð koma fyrir í 

tilteknum textum sem liggja til grundvallar listunum. Ef valin eru orð til kennslu af slíkum listum, miðað 

vð einhverja ákveðna tíðni, þá er í það minnsta verið að byggja á tölfræðilegum upplýsingum og valið 

er hlutlaust. En Beck, Mckeown og Kucan (2013) telja að orðtíðni segi ekki alla söguna; tíðnin segi til 

dæmis ekkert um það hversu erfitt orð er eða hversu gagnlegt það er nemandanum. 

Beck o.fl (2013) flokka orð í ensku í þrjá flokka (e. tiers). Fyrsti flokkur (e. Tier one) inniheldur 

algengustu orð tungumálsins, orð sem eru algeng í talmáli, sem ætla má að flest börn á leikskólaaldri 

hafi tök á. Það geta verið orð á borð við fara, gera, ég, þú, matur og svo framvegis. Þriðji flokkur (e. 

Tier three) eru mjög sérhæfð orð sem tilheyra ákveðnum sviðum eða jafnvel orð sem eru svo sjaldgæf 

að ólíklegt er að fólk rekist nokkurntímann á þau. Þetta geta verið orð á borð við vöðvaknippishula eða 
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staðalþýði. Annar flokkur (e. Tier two) er breiður flokkur orða sem eru mjög gagnleg fyrir fólk þegar 

það les en eru ekki svo algeng í daglegu tali. Þetta geta verið sjaldgæfari orð yfir algeng hugtök, til 

dæmis forviða í staðinn fyrir hissa og staðnæmast í staðinn fyrir stoppa eða stöðva. Orð af þessu tagi 

er gott að kenna til að auka orðaforða því þau eru algeng í rituðum texta og geta því gagnast við lestur 

og hjálpað til við lesskilning. Þegar valin eru orð fyrir ung börn, til dæmis úr bókum eins og rætt var um 

hér að framan, þarf að hafa ýmislegt í huga. Orðin eiga að vera úr öðrum flokki og verða að vera þess 

eðlis að auðvelt sé að útskýra þau fyrir ungum börnum, börnin verða að skilja hugtakið á bakvið orðið. 

Beck, McKeown og Kucan (2013) nefna sem dæmi að þau völdu úr bók orðið öfundsjúkur (e. envious) 

til að kenna. Það er dæmi um orð sem hægt er að útskýra auðveldlega fyrir ungum börnum með 

einföldum orðum; að vilja fá eitthvað sem einhver annar á. Að auki er mikilvægt að börnin geti sjálf 

notað orðin, það er búið til nýjar setningar og hugsað upp aðrar aðstæður þar sem væri hægt að nota 

orðið. Að vilja fá eitthvað sem einhver annar á eru aðstæður og tilfinningar sem fimm ára börn ættu að 

geta sett sig inn í og því auðveldara þau fyrir að muna orðið öfundsjúkur.  

Kenning Stahl og Nagy um val á orðum til kennslu svipar mjög til þess sem rætt hefur verið um hér 

að framan um Tier two orð (2006). Þeir tala um high-utility general vocabulary sem eru orð sem eru 

óalgeng í tali en koma oft fyrir í texta. Annað sem gott er að hafa í huga þegar orð til kennslu eru valin 

er það sem kemur fram í skýrslu National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) 

um að helst eigi að kenna orð sem eru gagnleg nemendum í margvíslegu samhengi (2000), ekki 

einungis í því samhengi sem nemendur rekast á þau í fyrsta skipti.  

 

1.4 Mælingar á orðaforða 
Það er mikilvægt að geta mælt orðaforða á einhvern hátt. Bæði er mikilvægt að geta metið orðaforða í 

rannsóknartilgangi og einnig til að meta einstakling svo hægt sé að athuga hvernig hann er staddur 

miðað við jafnaldra. Spurningin er hins vegar hvernig sé best að meta orðaforða. Orðaforðapróf hafa 

lengi verið til, allt frá því að fyrstu greindarprófin komu fram (Pearson o.fl., 2007). Fyrstu 

orðaforðaprófin voru í formi orðalista þar sem próftakar áttu að skilgreina orðin. Síðar, eða upp úr 

1970, fór að verða breyting á viðhorfi til orðaforðaprófana og prófin breyttust að miklu leyti í það að 

prófa orð í samhengi. Þó eru ekki öll mælitæki sem notuð er í dag þannig gerð að þau prófi orð í 

samhengi. Þar á meðal er til dæmis PPVT-4 sem er notað er í þessari rannsókn og er vinsælt tæki til 

að meta orðaforða. Þar nefnir prófandi orð og próftaka eru sýndar fjórar myndir og á að benda á þá 

mynd sem passar við orðið. Það er því ekki um að ræða neitt samhengi með orðunum sem prófuð eru 

í PPVT-4.  

Málsýni eru önnur leið til að skoða orðaforða og eru frábrugðin hefðbundnum orðaforðaprófum. 

Þegar til eru staðlar og viðmið er hægt að bera einstakling saman við jafnaldra og jafnvel skoða hvort 

orðaforði eða fjölbreytileiki í orðanotkun eykst yfir ákveðið tímabil. Það er hægt að skoða með einni 

mælingu sem gerð er á málsýnum; fjöldi mismunandi orða. Í því felst að ef sama orðið kemur oft fyrir 

er það samt sem áður talið aðeins einu sinni. (Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 

2015). 
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Ef skoðaðar eru mælingar á aukningu orðaforða eftir íhlutun í rannsóknum þá kemur fram í 

safngreiningu Marulis og Neuman að mælitæki sem búin eru til af höfundum sérstaklega fyrir hverja 

rannsóknin reynast betur en mælitæki sem mæla almennan orðaforða (2010). Mælingar sem höfundar 

búa til sjálfir miða að því að mæla nákvæmlega þau orð sem kennd voru í íhlutuninni og leitast við að 

svara spurningunni: lærðu börnin það sem þeim var kennt? En Marulis og Neuman vara þó við að 

slíkar mælingar geti gefið ýkta mynd af orðaforðaaukningu í kjölfar íhlutunar og mæla með því að fleiri 

mælingar, líkt og stöðluð próf, séu einnig notaðar. Stöðluð próf gera það kleift að bera niðurstöður 

saman við jafnaldra. Í skýrslu NICHD þar sem ýmsar rannsóknir á orðaforðaþjálfunum eru skoðaðar, 

fundust einungis tvær rannsóknir þar sem kennsla á ákveðnum orðaforða yfirfærðist yfir á almennan 

orðaforða, það er þar sem aukningin mældist á stöðluðu prófi (National Institute of Child Health and 

Human Development, 2000). Þetta er í samræmi við það sem áður hefur komið fram; að 

orðaforðakennsla skili sér ekki í betri niðurstöðum þegar almennur orðskilningur er prófaður. Pearson, 

Hiebert og Kamil segja að á þessu séu þrjár líklegar útskýringar (Pearson o.fl., 2007). Fyrsti 

möguleikinn er sá að orðaforði auki ekki skilning. Annar möguleikinn er sá að orðaforði sem er 

kenndur yfirfærist ekki, það er hann er bara tengdur því samhengi sem hann upphaflega var kenndur í, 

en þekkingin skilar sér ekki annars staðar. Þriðji möguleikinn, og sá sem höfundar álíta að sé líkleg 

útskýring, er sá að þau orðaforðamælitæki sem til eru geti einfaldlega ekki tilgreint áhrifin sem 

orðaforðakennsla hefur á skilning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

27 

2 Markmið 
Markmið verkefnisins er að prófa orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka fyrir fimm ára tvítyngt barn og 

meta árangurinn af þessari þjálfun.  

Rannsóknarspurningin er í fjórum hlutum: 

1. Eykst orðaforði fimm ára tvítyngds barns eftir sex vikna einstaklings orðaforðaþjálfun þar sem 

bækur eru lesnar fyrir það?  

2. Eykst almennur orðaforði eða einungis kunnáttan á markorðaforðanum? 

3. Ef aukning verður á orðaforðakunnáttunni, helst sú aukning óbreytt mánuði eftir að íhlutun 

lýkur? 

4. Hefur orðaforðaþjálfun af þessu tagi áhrif á máltjáningu? (mælt með málsýnum).  
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3 Efni og aðferðir 

3.1 Þátttakandi 

3.1.1 Val á þátttakanda 
Einn þátttakandi var í rannsókninni og var hann valinn eftir hentugleika. Þátttakandi þurfti að uppfylla 

eftirfarandi skilyrði: tvítyngi, báðir foreldrar erlendir, fædd(ur) og uppalin(n) á Íslandi, fædd(ur) 2010 og 

því á síðasta ári í leikskóla og loks mátti þátttakandinn ekki vera með greinda málþroskaröskun eða 

aðra röskun eða skerðingu sem áhrif gætu haft á málþroska.  

Í samráði við talmeinafræðing sem starfaði hjá sveitarfélagi á höfuðborgarsvæðinu var hentugur 

leikskóli í því sveitarfélagi fundinn. Þátttakandinn var valinn þar í samráði við sérkennslustjóra 

leikskólans.  

3.1.2 Lýsing á þátttakanda 
Þátttakandi var stúlka á sjötta ári en hún var fimm ára og þriggja mánaða þegar þjálfun hófst. Stúlkan 

verður hér eftir kölluð Anna, en það er ekki hennar rétta nafn. 

 Anna er fædd og uppalin á Íslandi og á pólska foreldra sem búið hafa á Íslandi í nærri tvo áratugi. 

Hún á tvo eldri bræður og á heimilinu er töluð pólska. Samkvæmt samtali við móður horfir Anna 

töluvert á pólskt sjónvarp og lesið er fyrir hana á pólsku. Hún horfir þó einnig á íslenskt sjónvarp og 

byrjaði hjá íslenskri dagmóður átta mánaða að aldri og byrjaði svo á leikskóla þegar hún var 18 

mánaða gömul. Anna hefur því frá átta mánaða aldri alist upp við að heyra bæði pólsku og íslensku og 

fengið ílag (e.input) á báðum tungumálum. Móður Önnu finnst málþroski hennar á pólsku hafa verið 

eðlilegur og sagði að um við 18 mánaða aldur hefði hún verið byrjuð að setja orð saman í setningar. 

Móðir talaði um að henni fyndist orðaforðinn á pólsku dæmigerður og jafnvel betri en hjá bræðrum 

hennar þegar þeir voru á sama aldri. Einnig minntist hún á að Anna sækir pólskuskóla einu sinni í viku 

þrjá klukkutíma í senn. Nokkrum mánuðum áður hafði talmeinafræðingur lagt fyrir Önnu 

málþroskaprófið Preschool Language Scale (PLS) vegna gruns um frávik í málþroska. PLS hefur ekki 

verið staðlað á íslensku og er með bandarískum aldursviðmiðum (Pearson Clinical, 2009). Anna fékk 

þá málþroskatöluna 85 á prófinu en það er á meðaltalsbili jafnaldra (85-115) og höfðu niðurstöðurnar 

verið metnar þannig að ekki var talin þörf á inngripi. Anna féll því undir viðmiðin um að þátttakandi 

mætti ekki vera með málþroskaröskun. Fundur var haldinn með móður Önnu þar sem hún var upplýst 

um rannsóknina og hún skrifaði undir samþykkisyfirlýsingu þess efnis að Anna mætti taka þátt í 

rannsókninni.  

 

3.2 Efni 

3.2.1 Val á bókum 
Við þjálfunina voru notaðar 12 bækur og má sjá þær í töflu 1. Leitast var við að velja bækur sem hafa 

hlotið verðlaun eða verið tilnefndar til verðlauna (líkt og Sagan af undurfögru prinsessunni og hugrakka 

prinsinum hennar og Brosbókin) bækur eftir verðlaunahöfunda (til dæmis Kristínu Helgu 
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Gunnarsdóttur) eða bækur sem hægt er að telja til sígildra barnabókmennta, svo sem bækurnar um 

Einar Áskel og verk Astrid Lindgren. Annað skilyrði sem bækurnar þurftu að uppfylla var að þær máttu 

ekki vera of langar því hver þjálfunartími var um hálftími að lengd og í hverjum tíma þurfti rannsakandi 

að lesa bókina fyrir Önnu, Anna þurfti svo að endursegja bókina og loks voru gerðar æfingar með 

orðaforða. Auk þess þurftu bækurnar að innihalda nægilegan fjölda orða úr svokölluðum Tier two hópi 

orða sem eru nánar útskýrð í kafla 3.2.2 hér að neðan.  
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Tafla 1. Bækur, höfundar, útskýrð orð og samanburðarorð 

Bók Höfundur Útskýrð orð Samanburðarorð 
Mektarkötturinn Matthías 

og Orðastelpan 

Kristín Arngrímsdóttir trýni 
dotta 
pára 

ergilegur 
undarleg 
kryppa 

Kuggur: Nýir vinir Sigrún Eldjárn glaðlyndur 
forviða 
mæðgur 

hrökkva í kút 
stundarkorn 
ráfa 

Skilaboðaskjóðan Þorvaldur 

Þorsteinsson 

skjóða 
eftirsóknarvert 
mjaka 

langdregin 
hnefar 
illþýði 

Fíasól og litla ljónaránið Kristín Helga 

Gunnarsdóttir 

prúður 
sárabætur 
áhyggjufull 

sorgmædd 
agnarsmár 
undrandi 

Bjarnastaðabangsarnir í 

myrkrinu 

Stan og Jan 

Berenstein 

óþolinmóð 
húnar 
myrkfælinn 

kommóða 
ringulreið 
ímyndunarafl 

Víst kann Lotta að hjóla Astrid Lindgren himinlifandi 
skæla 
óttaslegin 

ferlíki 
limgerði 
príla 

Þegar litirnir fengu nóg Drew Daywalt útkeyrður 
sáttur 
framúrskarandi 

stafli 
hugmynd 
fljótlega 

Blómin á þakinu Ingibjörg 

Sigurðardótir 

fjörug 
fugladrit 
heyja 

móðguð 
glenna upp augun 
torfa 

Sagan af undurfögru 

prinsessunni og hugrakka 

prinsinum hennar 

Halldór Baldursson 

og Margrét 

Tryggvadóttir 

fjarlægur 
fríð 
hugrakkur 

illúðlegur 
hugdjarfur 
frelsa 

Brosbókin Jóna Valborg 

Árnadóttir og Elsa 

Nielsen 

gleðigjafi 
fýld 
úfið 

hæfileikar 
dónaleg 
öfugsnúið 

Útsmoginn Einar Áskell Gunilla Bergström dunkur 
skraf 
einsamall 

glaðvær 
gætilega 
liggja vel á 

Mamma Mö rennir sér á 

sleða 

Jujja og Tomas 

Wieslander 

staðnæmast 
vömb 
móð 

bringa 
gjá 
drumbur 
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3.2.2 Val á orðum 
Við val á markorðum var notast við skilgreiningar Beck, McKeown og Kucan á flokkum orða (2013) og 

hugmyndir þeirra um hvers konar orð er best að kenna eins og rætt var um í kafla 1.3.3. Þegar orðin 

voru valin var skilgreining þeirra á orðum úr öðrum flokki (Tier two) höfð í huga og leitast var við að 

finna orð sem féllu undir þann flokk. Auk þess sem orðin áttu að vera orð yfir hugtök sem auðvelt er að 

útskýra fyrir börnum. Orðin sem urðu fyrir valinu eru innihaldsorð, það er að segja annað hvort úr flokki 

nafnorða, sagnorða eða lýsingarorða. Auk þess sem þrjú föst orðasambönd voru valin sem innihalda 

sagnorð og tvö önnur orð, líkt og liggja vel á og hrökkva í kút. Rannsakandi valdi einn orðin sem notuð 

voru í rannsókninni og þótt stuðst væri við ofangreindar hugmyndir um hvernig orð er best að kenna 

var erfitt að vera fullviss um að orðin sem valin voru séu hentug til kennslu. Auk þess sem hugsast 

getur að orðin séu miserfið þótt þau flokkist öll sem Tier two orð. Öll orðin 72 má sjá í töflu 1 hér að 

ofan.  

Valin voru þrjú orð úr hverri bók til að kenna auk þriggja orða úr hverri bók sem voru til 

samanburðar og ekki útskýrð. Það voru því sex orð úr hverri bók sem voru valin og prófað úr. Sex orð 

þótti hæfilegur fjöldi úr hverri bók og hentugur fjöldi til þess að heildarfjöldi orða yrði ekki of mikill til 

þess að hægt væri að prófa úr honum í einu lagi. Þetta þýddi að þátttakanda voru kennd 36 orð í 

heildina. Auk þess voru 36 samanburðarorð til viðbótar sem prófað var úr en ekki voru útskýrð. 

Tilgangur samanburðarorðanna var að skoða hvort þekking þátttakandans á þeim myndi aukast 

einungis með því að heyra þau í samhengi í sögubókunum endurtekið eða hvort meira þyrfti til, 

semsagt beinu orðaforðakennsluna.   

 

3.3 Framkvæmd þjálfunar 
Þjálfunaraðferðin er byggð á aðferð Simmons og félaga í rannsókn þeirra frá 2002 sem þau lýsa 

nokkuð nákvæmlega í kafla í bókinni Vocabulary Instruction: Research to Practice (Coyne o.fl., 2003). 

Aðferðinni var lýst hér að framan í kafla 1.3.1. Helstu breytingar sem gerðar voru á aðferð þeirra voru 

að rannsóknin sem lýst er hér á eftir var nokkuð styttri. Þjálfunin þeirra náði yfir 20 sex daga lotur og 

fóru þau alls yfir 40 bækur. Þjálfunin sem lýst er hér á eftir náði yfir sex fimm daga lotur og farið var yfir 

12 bækur. Upphaflega þjálfunin var gerð í litlum tveggja til fimm manna hópum en hér er einungis einn 

þátttakandi. Að öðru leyti eru aðferðirnar eins.  

Viku áður en íhlutun hófst hitti rannsakandi Önnu nokkrum sinnum og grunnskeiðsmælingar voru 

gerðar. Íhlutunin sjálf náði svo yfir sex vikur. Að sex vikna þjálfun lokinni voru svo aftur gerðar 

grunnskeiðsmælingar. Þjálfunin fór fram á hverjum virkum degi í leikskóla Önnu í litlu herbergi sem 

hægt var að loka og stóð yfir í um það bil hálftíma í senn. Þjálfun og grunnskeiðsmælingar fóru fram á 

tímabilinu frá janúar til mars 2016 og viðhaldsmælingar voru svo gerðar í apríl 2016. Í viðleitni til þess 

að halda áhuga Önnu í gegnum þjálfunartímabilið og hvetja hana til að halda athyglinni í gegnum 

hvern þjálfunartíma fékk hún umbun eftir hvern þjálfunartíma í formi tíma til að leika sér í ýmsum 

leikjum að eigin vali í iPad, um það bil fimm mínútur í hvert skipti.  

Í hverri viku voru lesnar tvær bækur. Á fyrsta og þriðja degi í hverri viku var fyrri bók vikunnar lesin 

og á öðrum og fjórða degi í hverri viku var seinni bók vikunnar lesin. Á fimmta degi fór fram 
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orðaforðavinna með orð vikunnar. Úr hverri bók voru valin þrjú markorð til að vinna með og útskýra 

auk þriggja markorða sem ekki voru útskýrð heldur einungis notuð til samanburðar í prófum. Til að 

útskýra fyrirkomulag þjálfunarinnar verður hér á eftir tekið dæmi um eina viku í þjálfuninni:  

Í fyrstu viku þjálfunarinnar voru lesnar tvær bækur: Mektarkötturinn Matthías og orðastelpan, eftir 

Kristínu Arngrímsdóttur og Kuggur: Nýir vinir eftir Sigrúnu Eldjárn.  

Úr bókinni Mektarkötturinn Matthías og orðastelpan voru eftirfarandi þrjú markorð útskýrð: trýni, 

dotta og pára. Eftirfarandi þrjú markorð úr bókinni voru svo í samanburðarhópnum: ergilegur, undarleg 

og kryppa. Úr bókinni Kuggur: Nýir vinir voru eftirfarandi þrjú markorð útskýrð: glaðlyndur, forviða og 

mæðgur. Eftirfarandi þrjú markorð úr bókinni voru svo í samanburðarhópnum: hrökkva í kút, 

stundarkorn og ráfa.  

1.dagur: Bók dagsins, Mektarkötturinn Matthías og Orðastelpan, var sýnd Önnu. Rannsakandi 

spurði hana hvort hún hefði séð þessa bók áður og rannsakandi og Anna skoðuðu forsíðuna saman 

og veltu fyrir sér um hvað bókin gæti fjallað. Önnu var sagt frá því að lesturinn yrði stöðvaður nokkrum 

sinnum til að tala betur um nokkur orð sem við myndum heyra. Því næst las rannsakandi bókina fyrir 

Önnu. Þegar kom að markorðunum (þeim þremur sem átti að útskýra) var stoppað við þau og þau 

útskýrð stuttlega og lestrinum síðan haldið áfram. Fyrsta orðið var til dæmis trýni og þegar kom að því 

stöðvaði rannsakandi lesturinn og útskýrði að trýni sé nefið á kettinum. Ef Anna virtist skilja hvað átt 

var við var lestrinum haldið áfram og svo var staldrað við næstu tvö markorð og þau útskýrð á 

svipaðan hátt.  

Að lestrinum loknum var Anna fengin til þess að fletta í gegnum bókina og endursegja söguna. 

Þegar komið var að útskýrðu markorðunum voru þau rifjuð upp og hún hvött til að nota þau í 

endursögninni. Að endursögn lokinni vor markorðin þrjú rifjuð upp og reynt var að fá Önnu til að búa til 

nýjar setningar sem innihéld orðin og reynt var að tengja orðin reynsluheimi hennar.  

Dæmi um setningar sem notaðar voru til að hvetja Önnu til að hugsa um markorðin og nota þau:  

„Manstu hvað trýni er?“ 

„Geta fleiri verið með trýni en kisur? Ert þú með trýni?“ 

„Hvað þýðir að dotta?“ 

„Geturðu búið til nýja setningu með dotta?“  

Ef Anna fékkst til að búa til nýja setningu sjálf en notaði orðið á rangan hátt endurtók rannsakandi 

setninguna leiðrétt. Ef hún fékkst ekki til að búa til setningu sjálf byrjaði rannsakandi á setningu og 

reyndi að fá Önnu til að ljúka við hana eða þá að rannsakandi bjó til nýja setningu sjálfur, oft með því 

að nota nafn hennar ef við átti eða með því að tengja orðið reynsluheimi barnsins á einhvern hátt. Til 

dæmis: „Anna var svo þreytt að hún dottaði í sófanum þegar hún horfði á sjónvarpið“.  

2.dagur: Á öðrum degi vikunnar var seinni bókin Kuggur: Nýir vinir lesin og fór tíminn fram á sama 

hátt og deginum áður.  

3.dagur: Fyrri bókin var lesin aftur (Mektarkötturinn Matthías og Orðastelpan) og fór tíminn fram á 

sama hátt og áður.  

4.dagur: Seinni bókin (Kuggur: Nýir vinir) var lesin aftur og fór tíminn fram á sama hátt og áður.  
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5.dagur: Fimmta dag vikunnar var engin bók lesin fyrir Önnu. Rannsakandi skoðaði bækur 

vikunnar með Önnu (þær eru vel myndskreyttar) og Anna var fengin til að endursegja sögurnar með 

hjálp myndanna. Öll sex markorð vikunnar voru rifjuð upp aftur á sama hátt og gert var í vikunni.  

Þennan dag var einnig tekið samtalsmálsýni, líkt og lýst er í kafla 3.4.4.1 hér á eftir, og lagt fyrir 

próf úr markorðum vikunnar, það er að segja bæði útskýrðu orðunum sex og samanburðarorðunum 

sex.  

Á hverjum degi var prófað úr orðum dagsins og niðurstöður skráðar. Daglegu og vikulegu 

prófanirnar fóru fram á sama hátt og prófanirnar úr öllum orðaforðanum: Anna var spurð: „hvað er x?“ 

eða „hvað þýðir x?“ 

 

3.4 Mælingar 
Mælingar voru gerðar áður en þjálfun hófst, jafnt og þétt á meðan á þjálfun stóð, strax að lokinni 

þjálfun og loks voru viðhaldsmælingar gerðar um mánuði eftir að þjálfun lauk. Þær mælingar sem voru 

notaðar voru TOLD-2P málþroska próf, Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4) orðaforðapróf, 

próf úr markorðaforðanum og einnig málsýni, bæði samtalsmálsýni og frásagnarmálsýni. Í töflu 2 hér 

að neðan má sjá yfirlit yfir allar mælingar sem gerðar voru.  
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Tafla 2. Yfirlit yfir allar mælingar og hvenær þær voru gerðar 

 

 

 

Grunnskeiðsmælingar – 1.vika 

 

 

• TOLD-2P 
• PPVT 
• Prófað úr öllum 

markorðaforðanum 
• 3 samtalsmálsýni 
• 1 frásagnarmálsýni 

 

 

Daglegar mælingar á meðan á þjálfun stóð 

 

• Próf úr markorðaforða hvers 
dags.  

 

Vikulegar mælingar gerðar þegar þjálfun    

stóð yfir – 2.-7. vika 

 

• 1 málsýni  
• Prófað úr markorðaforða 

vikunnar  
 

 

 

Mælingar gerðar um leið og þjálfun lauk – 

8.vika 

 

• PPVT 
• Prófað úr öllum 

markorðaforðanum 
• 3 samtalsmálsýni 
• 1 frásagnarmálsýni 

 

 

Mælingar gerðar um mánuði eftir að þjálfun 
lauk 

 

• 1 samtalsmálsýni 
• 1 frásagnarmálsýni 
• Prófað úr öllum 

markorðaforðanum 
 

 

3.4.1 TOLD-2P (Test of Language Development – Primary: 2.útgáfa) 
TOLD-2P er bandarískt málþroskapróf sem prófar bæði málskilning og máltjáningu og er ætlað 

börnum á aldrinum 4-8;11 ára. Prófið hefur verið þýtt og staðlað á íslensku af Ingibjörgu Símonardóttur 

og fleirum (Ingibjörg Símonardóttir, Einar Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður 

Pétursdóttir, 1995).  

TOLD-2P inniheldur sjö undirpróf sem eru: orðþekking út frá myndum, orðskilningur, túlkun 

setninga, endurtekning setninga, botnun setninga, hljóðgreining og framburður. Við prófun er notað 

skráningarblað og gormabók með myndum sem sýndar eru barninu þegar fyrsta og síðasta undirprófið 

er lagt fyrir. Hin undirprófin felast í því að barnið leysir verkefni eftir fyrirmælum prófanda.  
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TOLD-2P var lagt fyrir ÖNNU á grunnskeiði til að meta málþroskann og fá fullvissu um að ekki væri 

um alvarleg frávik í málþroska að ræða. Anna fékk málþroskatöluna 88 úr prófinu og var því innan 

meðaltalsbils jafnaldra. Meðaltalið er 100 og staðalfrávik 15 og meðaltalsbilið er því 85-115.  

3.4.2 Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4) 
PPVT-4 er bandarískt orðaforðapróf sem kannar skilningsorðaforða próftaka (Pearson Clinical, e.d.) 

Bandaríska útgáfa prófsins er stöðluð og ætluð fólki frá tveggja ára aldri og upp úr. Hvert prófatriði 

samanstendur af markorði sem prófandi les upphátt og fjórum litmyndum á blaðsíðu sem próftaki sér. 

Próftakinn á svo að velja þá af myndunum fjórum sem honum finnst eiga við markorðið. Í PPVT-4 

prófinu eru orð úr öllum orðflokkum og prófið er sett saman úr 14 svokölluðum blokkum og hver þeirra 

inniheldur 12 orð nema sú síðasta sem inniheldur 9 orð. Í upphafi prófsins eru þrjú æfingaorð til að 

kynna barninu fyrirkomulag prófsins og athuga hvort það skilji ekki örugglega hvernig prófið fer fram. 

Það fer svo eftir aldri barnsins hvar í prófinu er byrjað. Anna var fimm ára og því var byrjað í 3.blokk 

þar sem fjögurra til fimm  ára börn byrja. Hætta skal fyrirlögn þegar barn hefur gert sjö eða fleiri villur í 

einni blokk. Í rannsókninni var notuð íslensk þýðing (óútgefin) prófsins sem unnin var í tengslum við 

meistaraverkefni Valgerðar Ólafsdóttur (2011). Efnið sem notað var við prófun samanstóð af 

gormabók þar sem hvert prófatriði er á einni síðu og því fjórar litmyndir á hverri síðu. Auk þess var 

prófblað á íslensku sem innihélt markorðin og reiti til að merkja inn svör próftaka.  

PPVT-4 mælir skilningsorðaforða eins og áður var nefnt en í þjálfuninni er verið að þjálfa 

tjáningarorðaforða og hann er prófaður með prófi úr markorðaforðanum. Samt sem áður var ákveðið 

að nota PPVT-4 einnig til prófunar. Ástæður þess er að fróðlegt þótti að skoða einnig almennan 

skilningsorðaforða og hvort breytingar yrðu á honum. Einnig er prófið hentugt og einfalt að leggja fyrir 

og til var íslensk þýðing.  

Eins og sjá má í töflu 1 var PPVT lagt fyrir þegar grunnskeiðsmælingar voru gerðar, fyrir og eftir 

þjálfun.  

3.4.3 Próf úr markorðaforðanum 
Prófað var úr markorðaforðunum, alls 72 orðum, bæði fyrir og eftir íhlutun og að lokum um mánuði eftir 

að íhlutun lauk. Einnig var í lok hverrar viku prófað úr orðaforða hverrar viku fyrir sig, 12 orðum í einu. 

Prófun úr markorðaforðanum fór þannig fram að prófandi spurði próftaka „hvað þýðir...?“  eða „hvað 

er...?“ og þátttakandinn þurfti að útskýra hvert orð fyrir sig. Þannig var farið í gegnum allan orðalistann. 

Prófið úr markorðaforðanum líkist því mjög öðru undirprófi TOLD-2P, orðskilningi, sem einnig er byggt 

upp þannig að próftaki þarf að útskýra orð. Hér var því verið að prófa tjáningarorðaforða því ekki var 

nóg fyrir þátttakandann að skilja orðið í samhengi heldur þurfti hann að útskýra hugtakið með orðum. 

Að lokinni prófun var fjöldi réttra orða talinn og skráður. Þegar prófað var úr öllum markorðaforðanum 

fyrir og eftir íhlutun var ekki prófað úr öllum orðunum í einni lotu heldur var orðalistanum skipt niður á 

tvo til þrjá daga. Þetta var gert til þess að halda betur athygli Önnu því álitið var að það væri of mikið 

að spyrja um 72 orð í einni lotu og hætta væri á að hún missti athyglina og henni færi að leiðast. Þegar 

viðhaldsmælingar voru gerðar mánuði eftir að íhlutun lauk var hins vegar prófað úr öllum orðunum 72 í 

einu sökum tímaskorts.  
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Þar sem prófin úr markorðaforðanum voru gerð sérstaklega fyrir þessa rannsókn var ekki um nein 

stöðluð svör að ræða og ekki var miðað við nein fyrirfram ákveðin rétt svör. Ef Anna sýndi þekkingu á 

orðinu og gat útskýrt það á einhvern hátt fékk hún rétt fyrir það en það var hins vegar einungis 

rannsakandi sem mat hvort svörin væru rétt eða röng.  

3.4.4 Málsýni 
Málsýni gefa aðra mynd af getu einstaklinga en stöðluð próf. Þeir mælikvarðar sem voru notaðir til að 

skoða málsýnin voru: 

Meðallengd segða (MLS): mælir hversu mörg orð barn notar að meðatali í segð. Höskuldur 

Þráinsson skilgreinir segð á eftirfarandi hátt: „allt sem sagt er í einu lagi, hvort sem um er að ræða 

heilar málsgreinar eða setningabrot” (Höskuldur Þráinsson, 2006). 

Heildarfjöldi orða (HFO): þá eru öll orð sem barnið segir talin og skiptir þá engu hvort sama orðið 

komi fyrir mörgum sinnum.  

Fjöldi mismunandi orða (FMO): þá er hvert lesmálsorð aðeins talið einu sinni, til dæmis ef allar 

myndir orðsins ég kom mörgum sinnum fyrir í málsýninu er það samt sem áður talið sem eitt 

lesmálsorð. FMO veitir upplýsingar um fjölbreytileika í orðaforða barns.  

Hlutfall villna: Fjórði og síðasti mælikvarðinn er svo hlutfall villna en þá er fjöldi málfræðivillna talinn 

og hlutfall þeirra af heildarfjölda orða reiknaður (Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 

2015). 

Málsýni voru notuð í rannsókninni til að skoða hvort einhverjar breytingar yrðu á máli þátttakandans 

á tímabilinu, það er hvort meðallengd segða breyttist, hvort fleiri orð væru notuð og svo framvegis. 

Eins og sjá má í Töflu 1 voru málsýni tekin jafnt og þétt yfir tímabilið. Tekin voru tvenns konar málsýni; 

það er frásagnarmálsýni (sjá kafla 3.4.4.1) sog svo samtalsmálsýni (sjá kafla 3.4.4.2) Samtalsmálsýnin 

voru öll 50 segðir að lengd. Öll málsýni voru tekin upp á myndband með iPhone 6s plus síma. 

Málsýnunum var síðan hlaðið upp í MacBook Air fartölvu þar sem þau voru skoðuð með VLC 

myndbandaspilara og afrituð af rannsakanda. Rannsakandi fór loks handvirkt yfir málsýnin og reiknaði 

út meðallengd segða, heildarfjölda orða, fjölda mismunandi orða og hlutfall villna. Leiðbeinandi 

ritgerðarinnar fór yfir málsýnin og athugaði merkingar á villum og skiptingu í segðir.  

3.4.4.1 Frásagnarmálsýni 
Eitt frásagnarmálsýni þegar grunnskeiðsmælingar voru gerðar og eitt að lokinni þjálfun. Þriðja 

frásagnarmálsýnið var tekið þegar viðhaldsmælingar voru gerðar. Við töku frásagnarmálsýna var 

notuð bók sem gjarnan er kölluð froskasagan á íslensku en það er bókin Frog, Where Are You? (A 

Boy, a Dog, and a Frog) sem fyrst kom út árið 1969 (Mayer og Mayer, 2003). Froskasagan er talsvert 

notuð til að kanna frásagnargetu barna. Bókin inniheldur engan texta og allar síður eru vel 

myndskreyttar. Þegar frásagnarmálsýnin voru tekin fletti rannsakandi í gegnum bókina með Önnu og 

fór lauslega yfir söguna og það sem var að gerast á myndunum. Að því loknu var Anna beðin um að 

segja söguna sjálf.  
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3.4.4.2 Málsýni sem skoða sjálfsprottið tal (samtalsmálsýni) 
Í heildina voru tekin 13 málsýni með sjálfsprottnu tali; þrjú þegar grunnskeiðsmælingar voru gerðar, 

sex á meðan þjálfun stóð yfir (eitt í lok hverrar viku), þrjú að þjálfun lokinni og að lokum eitt þegar 

viðhaldsmælingar voru gerðar, um það bil mánuði eftir að þjálfun lauk. Sjálfsprottið tal Önnu var laðað 

fram í samtölum við rannsakanda og oft voru ýmis hjálpartæki notuð til að hjálpa við að laða fram tal. Í 

málsýnatökunni voru notuð leikföng á borð við dúkkulísur, dúkkuhúsgögn, föndurdót og einnig voru 

notuð smáforrit í iPad sem voru þess eðlis að hægt var að tala um þau. Leikföng og aukahlutir voru 

ekki alltaf notuð til aðstoðar og sum málsýnin eru samtal um það sem Anna hafði verið að gera í 

leikskólanum, áhugamál hennar og þess háttar.  

 

3.5 Óformleg viðtöl við móður Önnu og deildarstjóra 
Óformleg viðtöl voru tekin við móður Önnu bæði fyrir og eftir þjálfun. Rannsakandi hitti hana í leikskóla 

Önnu, spurningar voru fyrirfram ákveðnar og svör móðurinnar voru skrifuð niður jafnóðum. Móðir Önnu 

var spurð að ýmislegu er varðar móðurmál barnsins, pólsku. Hún var spurð hvenær Anna byrjaði að 

tala, hvernig henni fyndist málþroski hennar og orðaforði vera miðað við jafnaldra og hversu mikið ílag 

á pólsku Anna fær. Að lokinni þjálfun var hún spurð hvort hún fyndi einhvern mun á Önnu eftir að hafa 

fengið þessa þjálfun.  

Óformleg viðtöl voru sömuleiðis tekin við deildarstjóra á deild Önnu bæði fyrir og eftir þjálfun. 

Rannsakandi hitti deildarstjórann á leikskólanum og spurði fyrirfram ákveðinna spurninga. Svörin voru 

skrifuð niður jafnóðum í tölvu. Deildarstjóri var spurður hvernig honum fyndist tal og mál Önnu miðað 

við jafnaldra, hvernig samskipti hennar væru við önnur börn og starfsfólk á deildinni með tilliti til 

málsins. Að lokinni þjálfun var deildarstjórinn spurður sömu spurninga og var einnig spurður hvort 

hann fyndi einhvern mun á Önnu eftir að hún hafði fengið þessa þjálfun.  

 

3.6 Rannsóknarsnið 
Svokallað einliðasnið (e. single-subject design) var notað við framkvæmd rannsóknarinnar. Einliðasnið 

þykir henta vel þar sem árangur íhlutunar eða þjálfunar hjá einum eða fáum einstaklingum er 

athugaður. Oftast er fjöldi þátttakenda á bilinu þrír til átta en einliðasnið gerir rannsakanda kleift að 

nota einugis einn þátttakanda (Horner o.fl., 2005). Í hóprannsóknum er oft notaður samanburðarhópur, 

það er hópur sem fær til dæmis ekki þjálfun. Þegar um einliðasnið er að ræða er ekki 

samanburðarhópur heldur er einstaklingurinn borinn saman við sjálfan sig, það er að segja mælingar á 

einstaklingi sem gerðar eru með ákveðnu millibili eru bornar saman (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur 

Karlsson, 2003). Fyrst er svokallað grunnskeið (baseline) þar sem einstaklingurinn er metinn fyrir 

íhlutun og svo er íhlutunarskeið þar sem einstaklingurinn fær meðferð og er metinn samhliða því. Það 

kallast þá AB-snið og er einfaldasta tegund einliðasniðs. Einnig er svo hægt að bæta við öðru 

mælingartímabili þar sem íhlutun á sér ekki stað og þá er um að ræða svokallað ABA-snið líkt og 

notað er í þessari rannsókn. A er þá grunnskeið, B er íhlutunarskeið og seinna A er seinna grunnskeið 

eða mælingar að lokinni íhlutun (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003). Grundvallaratriði 
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góðrar íhlutunar í einliðasniði eru meðferðaráætlun, ákvörðun um hvernig mæla skuli árangur og 

einnig er mikilvægt að skrá upplýsingar nákvæmlega. Mikilvægt er að lýsa þátttakendum og 

meðferðinni nákvæmlega svo öðrum rannsakendum sé unnt að endurtaka rannsóknina (Guðrún 

Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003).  

Einliðasnið notar frumbreytu og fylgibreytu. Frumbreytan (independent variable) er ákveðin íhlutun 

(Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003; Horner o.fl., 2005) og í tilfelli þessarar rannsóknar er 

frumbreytan þá orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka. Fylgibreytan (dependent variable) er einhver 

þáttur eða hegðun hjá einstaklingnum sem hægt er að hafa áhrif á með íhlutun og mæla (Guðrún 

Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003; Horner o.fl., 2005) og er þá í þessu tilfelli orðaforði barnsins og 

allar aðrar mælingar sem gerðar eru.  

 

3.7 Tölfræðileg úrvinnsla 
Gögnum úr prófunum var safnað í Excel-skjal jafnóðum og mælingar voru gerðar og Microsoft Excel 

var síðan notað til að gera töflur sem lýsa mælingunum myndrænt.  

Sjónræn greining (e. visual inspection) var notuð til að skoða gögnin en hún byggist á því að mælingar 

á einu skeiði eru bornar saman við mælingar á öðru skeiði með línuriti. Sjónræn greining er sú 

greiningaraðferð sem helst er notuð í einliðasniði (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003) 
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4 Niðurstöður 
Hér á eftir verður greint frá niðurstöðum allra mælinga. Fyrst verður farið yfir niðurstöður staðlaðra 

prófa, því næst farið yfir niðurstöður prófa úr markorðaforðanum og að lokum er greint frá niðurstöðum 

mælinga á málsýnum 

4.1 PPVT-4 
Á mynd 1 má sjá niðurstöður PPVT-4 orðaforðaprófs sem lagt var fyrir bæði fyrir og eftir íhlutun, með 

7 vikna millibili.   

 

Mynd 1. Útkoma úr PPVT-4 fyrir og eftir íhlutun 

 

Fyrir íhlutun fékk Anna 53 stig á prófinu en eftir að íhlutun lauk fékk hún 58 stig. Í meistararitgerð 

Valgerðar Ólafsdóttur (2011) má sjá niðurstöður forprófunar á íslenskri útgáfu PPVT-4. Ef skoðaður er 

aldurshópurinn 58-64 mánaða, sem er sá hópur sem næstur er Önnu í aldri, kemur í ljós að 

meðalstigafjöldi barna á þessum aldri er 89,2 með staðalfrávikið 17,5. Anna skoraði því langt undir 

meðallagi, eða nálægt tveimur staðalfrávikum undir, bæði fyrir og eftir íhlutun og aukningin í stigum 

var óveruleg.  

4.2 Markorðaforði 
Á mynd 2 má sjá niðurstöður prófana úr öllum markorðaforðanum en þær voru gerðar fyrir íhlutun, eftir 

íhlutun og um mánuði eftir að íhlutun lauk. Heildarfjöldi orðanna sem prófað var úr var 72; 36 útskýrð 

orð og 36 samanburðarorð 
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Mynd 2. Fjöldi réttra orða á markorðaforðaprófi fyrir íhlutun, eftir íhlutun og mánuði eftir íhlutun 

 

Eins og sjá má á mynd 2 jókst fjöldi orða sem Anna hefur kunnáttu á eftir þjálfunina, bæði í hópi 

útskýrðu orðanna og orðanna sem notuð voru til samanburðar. Í hópi útskýrðu orðanna kunni hún 3 

orð af 36 fyrir þjálfun (eða 8%) og 18 orð eftir þjálfun (eða 50%). Í hópi samanburðarorðanna kunni 

Anna 2 orð af 36 (eða 6%) fyrir þjálfun og 8 orð eftir þjálfun (eða 22%). Kunnáttan á þeim orðum sem 

eru útskýrð og unnið er með jókst því meira en kunnáttan á þeim orðum sem ekki var unnið beint með. 

Anna var svo prófuð aftur úr markorðaforðanum um mánuði eftir að íhlutun lauk. Þá fækkaði útskýrðu 

orðunum sem hún kunni um eitt og eru þá 17 (46%) en samanburðarorðunum sem hún kunni fækkaði 

meira, eða úr 8 í 3 (8%).  

Á mynd 3 má sjá niðurstöður vikulegra prófana á orðaforða sem gerðar voru á meðan á þjálfun 

stóð. Í lok hverrar viku var prófað úr markorðaforða vikunnar sem búið var að fara yfir. Á myndinni má 

sjá að í hverri viku gat Anna gert grein fyrir að lágmarki þremur af þeim sex orðum (50%) sem voru 

útskýrð og í þrjár vikur í röð í lok meðferðar gat Anna gert rétta grein fyrir 5 af 6 (83%) útskýrðum 

orðum vikunnar. Einnig má sjá að kunnáttan á samanburðarorðaforðanum var alltaf minni og í flestum 

tilfellum gat Anna ekki gert grein fyrir neinu af samanburðarorðunum. Ein vikan sker sig þó úr hvað 

samanburðarorðaforðann varðar en það er fimmta vika, þá gat Anna gert rétta grein fyrir helmingi orða 

vikunnar (3 af 6).  
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Mynd 3. Fjöldi réttra orða þegar prófað var eftir hverja viku þjálfunar 

 

4.3 Málsýni 

4.3.1 Samtöl – sjálfsprottið tal 
Fyrir íhlutun voru tekin þrjú málsýni. Í hverri viku á meðan á þjálfun stóð var tekið eitt málsýni, alls sex 

talsins. Loks voru þrjú málsýni tekin strax eftir að þjálfun lauk og um mánuði eftir að þjálfun lauk var 

tekið eitt málsýni. 

Mynd 4 sýnir meðallengd segða í málsýnunum sem tekin voru. Á grunnskeiði er meðallengd segða 

2,2 og 2,3 í fyrstu tveimur málsýnunum en hækkar upp í 4,1 í því síðasta. Sú hækkun hélst þó ekki 

stöðug í vikulegu málsýnunum 6 sem tekin voru á þjálfunartímabilinu. Meðallengd segða þar fer allt 

niður í 3,1 og eitt málsýni sker sig úr með hæstu meðallengd segða, 4,8. Að þjálfun lokinni voru svo 

aftur tekin þrjú málsýni og meðallengd segða í þeim er 3,3, 3,8 og 3,1. Viðhaldsmælingar voru gerðar 

um mánuði eftir að þjálfun lauk, þá var eitt málsýni tekið og meðallengd segða í því er 3,9 eins og sjá 

má á mynd 4. Meðallengd segða að mánuði liðnum er því á svipuðum slóðum og í lok þjálfunar.  
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Mynd 4. Meðallengd segða í samtalsmálsýnum 

 

Ekki er hægt að sjá neina tilhneigingu til þess að meðallengd segða hækki á þjálfunartímabili eða 

að þjálfun lokinni. Í rannsókn Jóhönnu Einarsdóttur og Álfhildar Þorsteinsdóttur (2015) kemur fram að 

meðallengd segða barna á þessu aldursbili (5;0 – 5;5;29) er 4,1 með staðalfrávikið 1,2. Anna er því 

yfirleitt innan við einu staðalfráviki undir meðaltali.  

Á mynd 5 má sjá heildarfjölda orða í málsýnunum. Sveiflur í heildarfjölda orða fylgja sveiflunum í 

meðallengd segða sem sjá má á mynd 4 enda fæst meðallengd segða með því að deila heildarfjölda 

orða með fjölda segða. Það er því sem fyrr mikill munur á fyrstu tveimur málsýnunum á grunnskeiði, 

sem eru með heildarfjölda orða 126 og 108 og svo því þriðja sem er með heildarfjölda orða 207. Í því 

málsýni þar sem Anna talaði mest og skar sig úr öðrum málsýnum á þjálfunartímabilinu notaði hún 

239 orð. Heildarfjöldi orða í málsýnunum þremur sem tekin voru að þjálfun lokinni er nokkuð jafn, 169 í 

því fyrsta, 189 í öðru og 165 í þriðja og síðasta málsýninu. Í málsýninu sem tekið var þegar 

viðhaldsmælingar voru gerðar er heildarfjöldi orða 196. Líkt og með meðallengd segða er ekki hægt 

að sjá neina augljósa tilhneigingu til fjölgunar orða að þjálfun lokinni. Meðaltal heildarfjölda orða í 

málsýnum hjá börnum á þessu aldursbili (5;0 – 5;5;29) er 220,6 með staðalfrávikið 59,0 (Jóhanna T. 

Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). Anna er því alltaf nema einu sinni undir meðaltali en 

yfirleitt innan við einu staðalfráviki undir meðaltalinu. 
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Mynd 5. Heildarfjöldi orða í samtalsmálsýnum 

 

Á mynd 6 má sjá fjölda mismunandi orða í hverju málsýni fyrir sig. Sem fyrr eru tölurnar í fyrstu 

tveimur málsýnunum töluvert lægri en í því þriðja á grunnskeiðinu, 65 og 62 orð í fyrstu tveimur og 92 í 

því þriðja. Á þjálfunartímabilinu eru einnig sveiflur í fjölda mismunandi orða, mesti fjöldinn er 96 orð og 

þau málsýni sem innihalda fæst mismunandi orð eru með 74 orð. Við lok þjálfunartímabilsins var fjöldi 

mismunandi orða nokkuð stöðugur. Í síðustu tveimur málsýnunum þar er FMO á bilinu 74-75 og er á 

svipuðum slóðum og málsýnin þrjú sem tekin voru að þjálfunartímabili loknu, en þar er fjöldi 

mismunandi orða á bilinu 69-79. Fjöldi mismunandi orða í málsýninu sem var tekið mánuði eftir að 

þjálfun lauk er 71, eða mjög svipaður fjölda mismunandi orða í síðustu málsýnum á undan.  

Meðaltal fjölda mismunandi orða í málsýnum hjá börnum á þessu aldursbili (5;0 - 5;5;29) er 113,5 

með staðalfrávikið 24,7 (Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). Það má því sjá að 

Anna er nær ávallt töluvert undir meðaltali jafnaldra sinna hvað varðar fjölda mismunandi orða. 

Einungis tvö málsýni, með 92 og 96 í fjölda mismunandi orða, falla innan eins staðalfráviks frá 

meðaltali. Þau málsýni skera sig töluvert úr hvað orðafjölda varðar. Öll hin málsýnin eru meira en einu 

staðalfráviki undir meðaltali.  
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Mynd 6. Fjöldi mismunandi orða í samtalsmálsýnum 

 

Á mynd 7 má sjá hlutfallslegan fjölda villna í öllum málsýnunum. Fjöldi villna er reiknaður sem 

hlutfall af heildarorðafjölda.   

 

 

Mynd 7. Hlutfallslegur fjöldi villna í samtalsmálsýnum 
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Eins og sjá má á mynd 7 eru töluverðar sveiflur í hlutfallslegum fjölda villna. Á grunnskeiði eru villur 

frá 1,9% og upp í 6,4%. Á þjálfunartímabilinu fer hlutfall villna lægst í 4,9% en hæst í 11,5%. Að 

þjálfunartímabili loknu eru svo tekin þrjú málsýni þar sem heildarfjöldi villna helst nokkuð stöðugur, eða 

frá 8,3% til 9,1%. Í málsýni sem tekið var þegar viðhaldsmælingar voru gerðar, mánuði eftir að þjálfun 

lauk er hlutfallslegur fjöldi villna 4,1%.  

Meðaltal hlutfallslegs fjölda villna í málsýnum hjá börnum á þessu aldursbili (5;0 – 5;5;29) er 1,9% 

(Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). Eins og sjá má er Anna nánast alltaf langt 

yfir þessu meðallagi og gerir töluvert fleiri villur en jafnaldrar.  

4.3.2 Frásagnir – Froskasaga 
Þrjú frásagnarmálsýni voru tekin í rannsókninni, eitt áður en þjálfun hófst, annað þegar þjálfun var 

lokið og það þriðja var tekið þegar viðhaldsmælingar voru gerðar mánuði eftir að þjálfun lauk. Ekki eru 

til íslensk viðmið um MLS, FMO, HFO og villur í Froskasögumálsýnum.  

Á mynd 8 má sjá meðallengd segða í frásagnarmálsýnum. Fyrir íhlutun er meðallengd segða 5,9, 

eftir íhlutun er hún 6,9 og í síðasta málsýninu er hún 5,8 Meðallengd segða helst því nokkuð jöfn frá 

því fyrir íhlutun og þar til viðhaldsmælingar eru gerðar.   

 

 

Mynd 8. Meðallengd segða í frásagnarmálsýnum 

 

Á mynd 9 má sjá heildarfjölda orða í frásagnarmálsýnum. Heildarfjöldi orða fer úr 183 fyrir íhlutun í 

213 eftir íhlutun og í málsýninu sem tekið var þegar viðhaldsmælingar voru gerðar, mánuði eftir að 

þjálfun lauk, minnkar heildarfjöldi orða töluvert og fer niður í 152 orð.  
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Mynd 9. Heildarfjöldi orða í frásagnarmálsýnum 

 

Á mynd 10 má sjá fjölda mismunandi orða í frásagnarmálsýnum. Fyrir íhlutun var fjöldi mismunandi 

orða 75 og eftir íhlutun var fjöldi mismunandi orða orðinn 90. Fjöldi mismunandi orða í málsýninu sem 

tekið var mánuði eftir að þjálfun lauk er svo 57 og lækkar því umtalsvert frá öðru frásagnarmálsýni.  

 

 

Mynd 10. Fjöldi mismunandi orða í frásagnarmálsýnum 
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Á mynd 11 má sjá hlutfallslegan fjölda villna í frásagnarmálsýnum. Fyrir íhlutun var hlutfall villna 

12,6% og eftir íhlutun hefur hlutfall villna lækkað örlítið, í 11,7% Hlutfall villna hækkar svo töluvert 

þegar málsýni er tekið mánuði eftir að þjálfun lýkur og er þá 14,4%.  

 

Mynd 11. Hlutfallslegur fjöldi villna (%) í frásagnarmálsýnum 

 

Gildi MLS, HFO og FMO í frásagnarmálsýnum hækka frá því fyrir íhlutun þar til eftir íhlutun. Villum 

fækkar einnig frá því fyrir þjálfun og þar til eftir þjálfun. Í málsýninu sem tekið var sem hluti af 

viðhaldsmælingum lækkar MLS, HFO og FMO. Hins vegar hækkar hlutfallslegur fjöldi villna töluvert. 

Frásögn Önnu er því greinilega mikið slakari í síðasta skiptið.  

 

4.4 Rýnt í málsýnin 
Þegar rýnt er í málsýnin og aðrir þættir skoðaðir en þær mælingar sem taldar hafa verið upp hér að 

ofan má sjá ýmislegt sem getur gefið ákveðnar upplýsingar um Önnu. Í frásagnarmálsýnunum má til 

að mynda sjá að segðum viðmælanda (rannsakanda) fækkar í gegnum málsýnin þrjú, eins og sjá má 

á mynd 12. Anna fór að tala meira sjálfsprottið og þurfti minni hvatningu viðmælanda.  
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Mynd 12. Fjöldi segða barns og viðmælanda í frásagnarmálsýnum 

 

Í fyrstu tveimur málsýnunum eru segðir Önnu jafn margar; 31. En segðum viðmælanda fækkar milli 

málsýnanna tveggja, úr 27 í 19. Í þriðja málsýni er frásögnin örlítið styttri og segðir Önnu eru 25 

talsins. Hins vegar fækkar segðum viðmælandans umtalsvert, eða niður í 7 segðir.  

 

4.5 Óformleg viðtöl við móður og deildarstjóra 
Óformleg viðtöl voru tekin við bæði móður og deildarstjóra á leikskóla Önnu áður en þjálfun hófst og 

svo aftur að þjálfun lokinni. 

 Í viðtölunum sem tekin voru fyrir íhlutun kom fram að Anna væri mjög feimin og til baka í 

samskiptum, sérstaklega á leikskólanum. Deildarstjórinn nefndi einnig að Anna gerði mikið af villum í 

tali og að orðaforðinn væri slakur miðað við jafnaldra sem eiga íslensku að móðurmáli. Í báðum 

viðtölum að þjálfun lokinni kom fram að þeim þóttu breytingar hafa orðið á Önnu eftir að hún hafði 

fengið þjálfun. Hvorki móðir né deildarstjórinn gátu sagt til um hvort þeim þætti orðaforðinn betri eða 

fjölbreyttari og sögðust líklega ekki finna mikinn mun á orðaforðanum. Munurinn á Önnu kom hins 

vegar fram í því að hún virtist sjálfsöruggari og var farin að tala töluvert meira á íslensku, bæði heima 

fyrir og á leikskólanum. Hún var farin að taka meira þátt í leik í leikskólanum og tala meira við önnur 

börn og einnig segja meira frá leikskólastarfinu á íslensku heima.  
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5 Umræða 
Markmið þessarar rannsóknar var að kanna áhrif orðaforðaþjálfunar með sögubókalestri á fimm ára 

tvítyngt barn sem hér er kallað Anna. Helstu niðurstöður voru þær að þekking á orðaforðanum sem var 

kenndur beint jókst. Hins vegar varð lítil aukning á þekkingu á markorðum sem voru ekki kennd beint. 

Þjálfunin skilaði sér heldur ekki í aukinni þekkingu á almennum orðaforða mældum með PPVT-4 

prófinu. Einnig var kannað hvort orðaforðaþjálfun af þessu tagi hefði áhrif á sjálfsprottna tjáningu, til 

dæmis heildarfjölda orða eða fjölda mismunandi orða, sem skoðað var með málsýnum. Svo reyndist 

ekki vera. Viðhaldsmælingar sem gerðar voru um mánuði eftir að íhlutun lauk sýndu litlar breytingar á 

málsýnamælingum en þekking á útskýrða orðforðanum hélst. Fjöldi þeirra samanburðarorða sem 

Anna kunni skil á eftir íhlutun minnkaði um meira en helming og var orðinn óverulegur þegar 

viðhaldsmælingar voru gerðar. Orðaforðaþjálfunin hafði því þau áhrif að þekking á orðaforðanum sem 

kenndur var beint jókst töluvert en áhrif á önnur atriði sem voru mæld voru lítil sem engin. Einnig 

virðist sem þekking á orðaforða sem kenndur er með þessum hætti haldi sér í einhvern tíma að lokinni 

þjálfun. 

 

5.1 Orðaforði 
Fyrsta rannsóknarspurningin fjallaði um það hvort orðaforði Önnu myndi aukast að þjálfun lokinni. 

Tvenns konar mælingar á orðaforða voru gerðar; próf úr markorðaforðanum, þeim orðum sem komu 

fyrir í bókunum sem notuð voru í þjálfuninni og svo var orðaforði prófaður með staðlaða prófinu PPVT-

4.  

5.1.1 Markorðaforði 
Markorðaforðanum var skipt í tvo hópa: orð sem voru kennd og útskýrð og svo samanburðarorð sem 

komu fyrir í bókunum, það er að segja orð sem voru ekki útskýrð en prófað var úr þeim. Þekkingin á 

orðaforðanum sem kenndur var jókst. Anna fór úr því að kunna þrjú orð (8%) af 36 í það að kunna 18 

orð af 36 (50%). Þekkingin á samanburðarorðunum jókst smávegis; fyrir íhlutun kunni Anna tvö orð af 

36 (6%) og að íhlutun lokinni kunni hún átta orð af 36 (22%).  

Af þessu má draga þær ályktanir að bein kennsla á orðaforða hafi meiri áhrif en óbein kennsla, 

sem er í samræmi við það sem aðrar rannsóknir hafa sýnt (Marulis og Neuman, 2010; National 

Institute of Child Health and Human Development, 2000). Það var ekki nóg fyrir Önnu að heyra 

samanburðarorðin koma fyrir í samhengi til að geta dregið ályktanir um merkingu þeirra. Bein kennsla, 

að útskýra orðin og tala um þau, hafði meiri áhrif og skilaði sér í aukinni þekkingu á útskýrðu orðunum. 

Þegar viðhaldsmælingar voru svo gerðar um mánuði eftir að íhlutun lauk kom í ljós meiri munur á 

útskýrðu orðunum og samanburðarorðunum. Þegar Anna var prófuð þá gat hún útskýrt 17 af orðunum 

sem henni voru kennd beint og hafði þeim fækkað um eitt frá því úhlutun lauk. Hins vegar gat hún 

einungis útskýrt þrjú af samanburðarorðunum og þeim hafði fækkað um fimm frá því að íhlutun lauk. 

Þessar mælingar styðja enn frekar þær niðurstöður að bein kennsla á orðaforða skili betri árangri en 

óbein kennsla því orðaforðinn sem kenndur er beint virðist haldast lengur í minni en orðaforðinn sem 

ekki var útskýrður beint.  
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5.1.2 Almennur orðaforði og stöðluð próf 
Almennur orðaforði var prófaður með orðaforðaprófinu PPVT-4. Það var lagt fyrir áður en íhlutun hófst 

og svo aftur 7 vikum seinna að íhlutun lokinni. Anna hækkaði lítillega skor sitt á PPVT-4 þegar hún var 

prófuð eftir íhlutun, hún fór úr 53 stigum í 58 stig en það telst óveruleg aukning. Aukninguna má allt 

eins útskýra með dagsformi, þegar PPVT-4 var lagt fyrir í seinna skiptið var Anna til dæmis orðin 

sjálfsöruggari í nærveru rannsakanda. Ef ályktanir eru dregnar út frá þessum tveimur prófunum á 

almennum orðaforða er hægt að segja að orðaforðaþjálfun hafi ekki áhrif á almennan orðaforða. Eldri 

rannsóknir hafa einnig sýnt svipaðar niðurstöður; að best sé að meta orðaforðaaukningu eftir þjálfun 

með mælitækjum sérstaklega miðuðum að viðkomandi rannsókn því árangurinn sést ekki á almennum 

orðaforðaprófum (Marulis og Neuman, 2010; National Institute of Child Health and Human 

Development, 2000; Pearson o.fl., 2007). 

Þegar niðurstöður PPVT-4 eru skoðaðar er áhugavert að sjá að Anna er langt undir meðaltali 

jafnaldra sinna, eða um tveimur staðalfrávikum undir meðaltali þeirra þegar miðað er við tölur sem 

komu fram í meistaraverkefni Valgerðar Ólafsdóttur (2011). Anna var samt sem áður á meðaltalsbili 

jafnaldra í niðurstöðum úr TOLD-2P málþroskaprófinu sem lagt var fyrir hana í sömu viku og PPVT-4, 

áður en þjálfun hófst. TOLD-2P prófar að vísu ekki einungis orðaforða heldur er það almennt 

málþroskapróf en samt sem áður kemur á óvart þetta misræmi í niðustöðum prófanna tveggja. Einnig 

var Anna á meðaltalsbili jafnaldra þegar PLS málþroskaprófið var lagt fyrir hana af talmeinafræðingi 

nokkrum mánuðum áður en þessi rannsókn hófst. PLS er reyndar ekki staðlað á íslensku og ekki eru 

til viðmið um íslensk börn, notast er við erlend viðmið.  

 

5.2 Viðhaldsmælingar 
Þriðja rannsóknarspurningin sneri að viðhaldsmælingum og því hvort orðaforðaaukning (ef aukning 

yrði á orðaforða eftir þjálfunina) héldi sér mánuði eftir að íhlutun lyki.  

Próf úr markorðaforðanum sem gert var mánuði eftir að íhlutun lauk sýndi að svo reyndist vera. Af 

útskýrðu orðunum kunni Anna ennþá skil á 17 orðum af þeim 18 sem hún gat útskýrt eftir íhlutun. En 

aukningin á orðforða hélst ekki eins vel í hópi samanburðarorðanna. Þar kunni Anna skil á þremur 

orðum þegar viðhaldsmælingar voru gerðar en hún gat útskýrt átta orð úr þessum hópi strax að íhlutun 

lokinni. Því má álykta að svona orðaforðaþjálfun geti skilað sér í varanlegri kunnáttu á orðunum sem 

kennd eru beint en kunnáttan á þeim orðum sem hún lærði óbeint virðist minnka með tímanum. Bein 

kennsla virðist vera áhrifaþáttur í því hversu vel orðin festast í minni til lengri tíma.  

 

5.3 Málsýni 
Fjórða rannsóknarspurningin sneri að málsýnum og hvort orðaforðaþjálfun sem þessi skilaði sér í betri 

útkomu í þeim mælingum sem gerðar eru á málsýnum. Heilt á litið virðist orðaforðaþjálfunin ekki hafa 

haft nein áhrif á tjáningu Önnu; hvorki sjálfsprottið tal né frásögn. 
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5.3.1 Málsýni af sjálfsprottnu tali 
Þegar mælingarnar úr málsýnunum sem tekin voru af sjálfsprottnu tali eru skoðaðar má sjá að fyrstu 

tvö málsýnin á grunnskeiði eru lægst í eftirfarandi mælingum: meðallengd segða, fjölda mismunandi 

orða og heildarfjölda orða. Þriðja málsýnið á grunnskeiði er svo með hærri útkomur og svo haldast 

mælingarnar svipaðar í gegnum þjálfunartímabilið.  

Varasamt er að líta á niðurstöðurnar þannig að einhver breyting verði á tjáningu Önnu frá 

grunnskeiði. Mögulega er hægt að útskýra þessar lágu tölur og breytinguna í kjölfarið þannig að þetta 

voru fyrstu tvö skiptin sem rannsakandi hitti Önnu og samkvæmt starfsfólki leikskólans og móður er 

Anna mjög feimin og á það til að halda sig svolítið til hlés. Sú var raunin í þessi fyrstu tvö skipti sem 

rannsakandi hitti hana og því má ætla að þessi tvö málsýni sýni ekki fulla getu hennar. Þriðja málsýnið 

á grunnskeiði gefur töluvert lengri meðallengd segða, fleiri orð og svo framvegis og fann rannsakandi 

töluverðan mun á Önnu þann daginn. Hún var viljugri til að tjá sig og hafði frá óvenju miklu að segja 

einmitt þennan dag. Þess vegna er ekki hægt að líta einungis á tvö fyrstu málsýnin og túlka það 

þannig að breyting hafi orðið frá grunnskeiði. Reyndar má segja að ekkert málsýnanna frá grunnskeiði 

sé dæmigert fyrir getu Önnu en ef meðaltal þeirra er tekið kemst það nærri þeim málsýnum sem tekin 

voru á seinni hluta þjálfunarskeiðs og eftir íhlutun. Þetta undirstrikar mikilvægi þess að gera margar 

mælingar á grunnskeiði til að fá nokkuð nákvæma vitneskju um getu þátttakenda. Enn betra hefði 

verið að taka nokkur málsýni til viðbótar til þess að fá betra jafnvægi í grunnskeiðsmælingar. 

Orðaforðaþjálfunin skilaði sér ekki í auknu og fjölbreyttara sjálfsprottnu tali Önnu. Segðirnar 

lengdust ekki og heldur ekki heildarfjöldi orða í málsýnunum. Fjöldi mismunandi orða jókst heldur ekki, 

orðaforðinn varð ekki fjölbreyttari. Þetta er í takt við þær mælingar sem gerðar voru á almennum 

orðaforða þar sem lítil sem engin áhrif urðu af þjálfuninni. 

5.3.2 Frásagnarmálsýni 
Þrjú frásagnarmálsýni voru tekin yfir tímabilið: fyrir íhlutun, strax eftir íhlutun og svo mánuði eftir að 

íhlutun lauk. Það sem er ólíkt með frásagnarmálsýnunum og sjálfsprottna talinu er það að sjáanlegur 

munur er á frammistöðu Önnu frá því fyrir íhlutun og þar til eftir íhlutun. MLS, HFO og FMO hækka og 

villum fækkar á milli þessara tveggja málsýna.  

Ef litið er til sjálfsprottnu málsýnanna má sjá að þau málsýni sem tekin voru á grunnskeiði reyndust 

ekki dæmigerð fyrir getu Önnu og það sama gæti átt við frásagnarmálsýnið sem tekið var á 

grunnskeiði. Því þarf að fara varlega í að álykta sem svo að orðaforðaþjálfunin sjálf hafi haft áhrif á 

frásagnarmálsýnið sem tekið var eftir íhlutun.  

Þriðja og síðasta frásagnarmálsýnið var tekið þegar viðhaldsmælingar voru gerðar, um mánuði eftir 

að íhlutun lauk. Þar lækka MLS, HFO og FMO umtalsvert frá því strax eftir íhlutun og eru einnig lægri 

en í fyrsta málsýninu sem tekið var á grunnskeiði. Sömuleiðis fjölgar villum töluvert frá því strax eftir 

íhlutun og þær eru einnig fleiri en villurnar í fyrsta málsýninu. Þetta þriðja og síðasta frásagnarmálsýni 

er því það slakasta. Mögulega má útskýra þessa útkomu með því að málsýnið var tekið sama dag og 

allar hinar viðhaldsmælingar voru gerðar, það er annað málsýni var tekið og próf úr öllum 

markorðaforðanum var lagt fyrir. Frásagnarmálsýnið var síðast í röðinni af þessum mælingum og Anna 
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var þegar að því kom orðin óþolinmóð og vildi flýta sér. Það er ef til vill ástæðan fyrir styttri segðum, 

færri orðum og fleiri villum.  

Eins og minnst var á í kafla 4.4 hér að ofan kom þó í ljós að segðum viðmælanda fækkaði í 

frásagnarmálsýnunum eftir því sem leið á. Það er Anna tók sjálf meiri stjórn á frásögninni og þurfti ekki 

eins mikla hvatningu til að halda áfram að segja frá, hún virtist vera komin upp á lag með að segja 

sögu. Líta má á það sem ákveðna framför sem helst mögulega í hendur við upplýsingar frá móður og 

deildarstjóra Önnu um aukið sjálfstraust. Eða líta má á það þannig að þessi þrjú skipti hafi þjálfað 

hana í frásögn.  

Það er því ljóst að í þessu tilfelli geta frásagnarmálsýnin lítið sagt til um áhrif orðaforðaþjálfunar á 

frásögn. Best hefði verið að taka fleiri slík málsýni til að fá áreiðanlegri niðurstöður en niðurstöðurnar 

eins og þær eru benda engan veginn til þess að orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka skili sér í betri 

frásögn.  

 

5.4 Til umhugsunar  
Þátttakandinn var valinn í samráði við starfsfólk leikskólans og eins og áður hefur komið fram var eitt 

skilyrði fyrir þátttöku það að málþroski þurfti að vera eðlilegur. Rannsakandi fékk í hendur niðurstöður 

málþroskaprófs sem lagt hafði verið fyrir Önnu, vegna gruns um frávik í málþroska, fjórum mánuðum 

áður en þjálfunin hófst. Anna var þá prófuð með Preschool Language Scale (PLS) málþroskaprófinu 

og fékk málþroskatöluna 85. Það þýðir að hún var á meðaltalsbili jafnaldra, en þó við neðri mörk 

meðaltalsbilssins, og talmeinafræðingur hafði metið það þannig að ekki væri þörf á inngripi. Áður en 

þjálfun hófst var málþroskaprófið TOLD-2P svo lagt fyrir og niðurstöður þess auk málþroskaprófsins 

sem talmeinafræðingur hafði lagt fyrir fjórum mánuðum áður gáfu til kynna að málþroski væri 

dæmigerður. Þegar málsýnataka hófst og svo íhlutunin kom hins vegar annað í ljós. Öll tjáning og geta 

virtist ekki alveg í samræmi við niðurstöður málþroskaprófa, eins og sést best á málsýnunum sem 

tekin voru. Í öllum mælingum sem gerðar voru á málsýnum reyndist Anna vera töluvert undir viðmiðum 

um getu jafnaldra með íslensku sem móðurmál sem koma fram í rannsókn Jóhönnu Einarsdóttur og 

Álfhildar Þorsteinsdóttur (2015). Anna gerir til dæmis miklu fleiri villur en jafnaldrar hennar gera að 

meðaltali, villur jafnaldra eru jafnan ekki mjög fyrirferðarmiklar í málsýnum, eða 1,9% af heildarfjölda 

orða (Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). Anna gerir nær alltaf margfalt fleiri 

villur, hlutfall villna hjá henni fer upp í 11,5% í sjálfsprottnu tali. Í frásagnarmálsýnum er hlutfallslegur 

fjöldi villna enn hærri og fer alveg upp í 14,4%. Villurnar eru af ýmsu tagi, Anna notar mikið nafnhátt 

sagna í stað þess að nota tíðir og persónubeygingar og hún beygir nafnorð rangt. Í 

frásagnarmálsýnunum eru villurnar svo margar að erfitt gæti reynst fyrir fólk sem ekki þekkir 

froskasöguna að ráða í frásögnina.  

Anna er samt sem áður fædd hér á landi og er í íslensku málumhverfi að minnsta kosti 50% af 

vökutíma sínum og hefur verið frá átta mánaða aldri þegar hún byrjaði hjá íslenskri dagmömmu. 

Pólskur málþroski var ekki prófaður og engar upplýsingar eru til um hann nema það sem kom fram í 

óformlegu viðtali rannsakanda við móður. Móðir Önnu sagðist aldrei hafa haft áhyggjur af pólskunni 

hennar, henni fannst orðaforðinn hennar góður og nefndi að Anna sækir pólskuskóla einu sinni í viku. 
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En miðað við rannsóknir (Bialystok o.fl., 2010; Junker og Stockman, 2002; Pearson o.fl., 1993) má 

búast við því að pólski orðaforðinn hennar sé slakari en eintyngdra pólskra jafnaldra líkt og íslenski 

orðaforðinn hennar.   

Þátttakandinn er því slakari en upphaflega var gert ráð fyrir. Framfarir Önnu eru auk þess einungis 

sjáanlegar í orðaforðanum sem henni var kenndur og þar eru framfarirnar hóflegar. Hún fer úr því að 

kunna 8% orðanna fyrir íhlutun í það að kunna 50% orðanna eftir íhlutun. Í ljósi alls þessa er 

óhjákvæmlegt að velta því fyrir sér hvort niðurstöðurnar hefðu orðið töluvert frábrugðnari ef um 

þátttakanda með betri málþroska hefði verið að ræða, sérstaklega ef litið er til rannsókna sem hafa 

verið gerðar og sýna að sterkari nemendum fer meira fram en slökum (Shefelbine, 1990; Stanovich, 

1986).  

 

5.4.1 Málsýni og stöðluð próf 
Í kaflanum hér á undan var rætt um niðurstöður Önnu á stöðluðum prófum annars vegar og í 

málsýnum hins vegar og ljóst er að töluverður munur er þar á. 

Áhugavert er að niðurstöður stöðluðu málþroskaprófanna gefa til kynna að Anna sé innan 

meðaltalsbils jafnaldra og þess háttar niðurstöður benda oft til að ekki sé þörf á inngripi, líkt og ákveðið 

var með Önnu þegar hún var málþroskaprófuð fjórum mánuðum áður en þessi rannsókn hófst. Hins 

vegar ef málsýni eru einnig tekin kemur annað í ljós. Þá sést að Anna er langt undir meðaltali jafnaldra 

hvað ýmsar málsýnamælingar varðar. Það hlýtur að undirstrika mikilvægi þess að nota málsýni 

samhliða stöðluðum málþroskaprófum og þá kannski sérstaklega þegar um er að ræða börn eins og 

Önnu sem eru „á mörkunum“, það er rétt innan eða rétt undir meðaltalsbili jafnaldra.  

 

5.5 Kostir og takmarkanir rannsóknar 
Ekki hefur áður verið gerð íhlutunarrannsókn á Íslandi sem miðar að því að auka orðaforða tvítyngdra 

barna með ákveðinni þjálfunaraðferð. Hópur tvítyngdra barna á Íslandi hefur farið stækkandi á síðustu 

árum og orðið fyrirferðarmeiri í skólakerfinu. Því á rannsókn af þessu tagi vel við núna.  

Vert er að minnast á að í rannsókninni sem hér hefur verið lýst er þjálfunin töluvert styttri en 

upphaflega þjálfunin sem byggt var á (Coyne o.fl., 2003). Velta má fyrir sér hvort lengri íhlutun hefði 

skilað sér í meiri framförum. En þá þarf að taka tillit til þess að orðunum hefði fjölgað með hverri 

vikunni auk þess sem safngreining Marulis og Neuman (2010) sýndi að lengri íhlutun í dögum talið 

skilar sér ekki endilega í betri árangri.  

Þegar einliðasnið er notað er mikilvægt að minnka breytileika eða dreifingu í hegðun sem mest 

með því að stjórna áhrifaþáttum hennar (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003). Hins vegar er 

ljóst að erfitt getur verið að stjórna fyrir orðaforða, að útiloka að orðaforði þátttakandans aukist á 

einhvern hátt. Til dæmis eru bækur lesnar á hverjum degi í leikskólanum og Anna heyrir einnig 

íslensku talaða allan daginn á leikskólanum. Þó verður að teljast ólíklegt að hún heyri nákvæmlega 

sömu orðin og eru á markorðaforðaprófinu.  
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Áhugavert hefði verið að sjá niðurstöður rannsóknarinnar ef þátttakendur hefðu verið fleiri en það 

var ekki innan ramma þessa verkefnis. Einnig hefði verið áhugavert að sjá ef þátttakandi hefði verið 

sterkari fyrir en Anna reyndist vera því eins og áður hefur verið rætt kom í ljós að hún var með slakari 

málþroska en gert hafði verið ráð fyrir.  

Rannsóknin er gagnleg að því leyti að þjálfunaraðferðinni er lýst vel og vandlega og það ætti að 

vera auðvelt fyrir nánast hvern sem er að veita þessa þjálfun, þjálfunin gæti til dæmis vel átt sér stað í 

litlum hópum á leikskóla. Þó að rannsóknin sem hér hefur verið kynnt hafi verið í formi 

einstaklingsþjálfunar þá er lítið því til fyrirstöðu að nota þjálfunaraðferðina með hópi. Þjálfari þyrfti þá 

að gæta þess að öll börnin tækju þátt í umræðum, skiptust á að endursegja og búa til nýjar setningar. 

Hins vegar gæti það hafa haft áhrif á niðurstöður að um einstaklingsþjálfun var að ræða og óraunhæft 

er að eitt barn gæti fengið jafn mikla athygli og tíma út af fyrir sig í leikskólanum og Anna fékk í þessari 

þjálfun. Anna er til dæmis feimin og hlédræg að eðlisfari, samkvæmt móður og deildarstjóra, og 

mögulegt er að börn með þá eiginleika dragi sig í hlé í hópþjálfun og taki ekki jafn mikinn þátt í 

umræðum og verkefnum.  

Prófunum úr markorðaforðanum verður að taka með ákveðnum fyrirvara. Ekki er um staðlað próf 

að ræða með reglum um fyrirgjöf og einungis mat rannsakandans sem ræður því hvort þátttakandinn 

fékk rétt eða rangt fyrir útskýringu. Að auki má velta fyrir sér hvort prófin úr markorðaforðanum hafi 

verið of erfið. Orðaforðapróf eru oft í formi fjölvalsspurninga, rétt eða rangt spurninga eða þá að 

próftaki velur mynd sem hæfir best markorðinu. Í þessari rannsókn var um að ræða próf þar sem 

próftaki þurfti að útskýra með eigin orðum merkingu markorðanna sem getur reynst erfitt.  

Gaman væri að sjá rannsóknina framkvæmda með öðrum hópum sem eru í hættu á slökum 

orðaforða, svo sem börn með sértæka málþroskaröskun. Í framtíðinni væri einnig áhugavert að sjá 

langtímarannsóknir á áhrifum orðaforðaþjálfunar af þessu tagi. Til dæmis með því að skoða tengsl 

þessarar orðaforðaþjálfunar í leikskóla og lesskilnings á fyrstu árum grunnskólans til að fá einhverja 

hugmynd um hvort orðaforðaþjálfunin skili sér í betri lesskilningi og þar með betri námsárangri.  

 

6 Ályktanir 
Rannsóknin sem hér var gerð kannaði áhrif orðaforðaþjálfunar með lestri sögubóka á orðaforða 

tvítyngds barns. Niðurstöður benda til þess að orðaforðaþjálfun af þessu tagi, þar sem þjálfun fer fram 

á hverjum degi í sex vikur, auki þekkingu barns á orðaforðanum sem er útskýrður. Einnig benda 

niðurstöðurnar til þess að árangurinn haldist í það minnsta einn mánuð eftir að íhlutun lýkur. 

Orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka virðist ekki hafa áhrif á annan orðaforða en þann sem kenndur 

er beint í þjálfuninni sjálfri og litlar sem engar breytingar sáust á málsýnum. Í stuttu máli þá virðist sem 

bein orðaforðaþjálfun skili sér einungis í aukinni þekkingu á þeim orðaforða sem kenndur er og eru 

þær niðurstöður í samræmi við fyrri rannsóknir á orðaforðaþjálfun.  

Einnig má draga þá ályktun að þjálfunin hafi haft áhrif á sjálfsmynd Önnu líkt og móðir og 

deildarstjóri eru sammála um. Það eru niðurstöður sem ekki var búist við og voru ekki hluti af 
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markmiðum rannsóknarinnar. Aukið sjálfstraust gæti skilað sér í aukinni notkun á tungumálinu og 

jafnvel framförum.  
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Fylgiskjal 1 

 

 

 

 

 

 

Orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka fyrir tvítyngt barn 

Kópavogi, janúar 2016 

Kæri forráðamaður / kæru forráðamenn 

Við þökkum þér (ykkur) fyrir að hafa sýnt því áhuga að taka þátt í rannsókn sem kannar 
árangur orðaforðaþjálfunar með lestri sögubóka. Rannsóknin er lokaverkefni Helgu 
Hilmarsdóttur til MS-gráðu í talmeinafræði við Háskóla Íslands og ábyrgðarmaður er dr. 
Jóhanna Einarsdóttir dósent.  

 

Markmið: markmið verkefnisins er að kanna virkni orðaforðaþjálfunar fyrir 5 ára tvítyngt 
barn. Meðferðin felst í því að sögubækur eru lesnar fyrir barnið og fyrirframákveðin orð úr 
bókunum eru útskýrð (markorð) og svo rædd frekar að lestri loknum. Fyrirkomulagið er 
þannig að rannsakandi hittir barnið einu sinni á dag í 7 vikur, fyrsta vikan er notuð í mælingar 
og 6 vikur fara í meðferðina sjálfa. Hver tími er um 30-40 mínútur. Í hverri viku verða tvær 
bækur lesnar fyrir barnið og unnið verður með orðaforða úr bókunum.  
 
Mælingar: Fyrstu vikuna verður lagt fyrir málþroskaprófið TOLD-2P, tekin verða þrjú 
málsýni og lögð fyrir könnun úr markorðunum. Á meðan á meðferð stendur verður svo 
vikulega tekið eitt málsýni og að auki lögð fyrir könnun úr markorðunum. Við lok meðferðar 
verður TOLD-2P lagt fyrir aftur og einnig verður tekið málsýni og þekking á markorðunum 
skoðuð. Um það bil mánuði eftir að meðferð lýkur verða þessar sömu mælingar gerðar aftur.  
Málsýnin verða tekin upp á myndband.  
 
Meðferð gagna: Öll gögn verða varðveitt á öruggum stað hjá rannsakanda og verður eytt að 
rannsókn lokinni. 
 

Ykkur er velkomið að hafa samband ef einhverjar spurningar vakna. 

Dr. Jóhanna T. Einarsdóttir dósent, ábyrgðarmaður rannsóknar; jeinars@hi.is  

Helga Hilmarsdóttir, meistaranemi í talmeinafræði; s: 867-1219, 

helgahilmarsdottir@gmail.com 
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Fylgiskjal 2 

 

 

 

 

 

Orðaforðaþjálfun með lestri sögubóka fyrir tvítyngt barn 

 

Yfirlýsing um samþykki 

  

Nafn barns:___________________________________Fæðingardagur og ár____________ 

Nafn/nöfn forráðamanns/a:_____________________________________________________  

_________________________________________________________________________ 

 

Ég staðfesti með undirskrift minni að ég hafi lesið upplýsingablaðið sem ég hef fengið um 

verkefnið. Ég hef fengið tækifæri til að ræða verkefnið, spyrja spurninga varðandi það og fá 

fullnægjandi svör. Ég geri mér grein fyrir að þó ég hafi skrifað undir þessa yfirlýsingu, geti ég 

hætt þátttöku hvenær sem er án nokkurra útskýringa. Mér er ljóst að rannsóknargögnum 

verður eytt að rannsókn lokinni. 

  

Undirskrift foreldris/forráðamanns:      Dagsetning:  

____________________________     _________________________ 

 

  

Undirskrift rannsakanda      Dagsetning:  

____________________________     _________________________ 

 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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