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Útdráttur
Gert er ráð fyrir að árið 2030 muni 70% mannkyns búa í þéttbýli en slík borgarþróun getur 
haft neikvæð umhverfisleg og félagsleg áhrif í för með sér. Þjóðir heims hafa sammælst um 
hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar til að takast á við helstu viðfangsefni nútímans. Sjálfbær 
þróun er áberandi í skipulagslögum hér á landi en aftur á móti er engin leiðarvísir eða eftirfylgni 
hjá stjórnvöldum um hvernig eigi að ná því markmiði. Markmiðið með þessari ritgerð er að skoða 
alþjóðlega umhverfisvottunarstaðalinn DGNB fyrir skipulagsgerðir, hvernig hann er notaður til 
að meta sjálfbærar lausnir í þéttbýli, hvort hann henti fyrir ísland og um leið skoðuð rökin fyrir 
að nýta slík vottunarkerfi fyrir skipulagsgerð hér á landi. Í verkefninu er skoðað hvernig DGNB 
kerfið er sett upp og síðan skoðað í samhengi við íslenskt deiliskipulag, Vogabyggð, sem nú er 
í vinnslu. Rannsókninni er skipt í tvo hluta þar sem annars vegar er athugað hvort deiliskipulag 
Vogabyggðar taki á öllum þeim þáttum sem DGNB gerir kröfur um og hinsvegar eru fimm 
vísar valdir og reiknaðir út með fyrirliggjandi gögnum frá deiliskipulagi Vogabyggðar. Helstu 
niðurstöður sýna að notkunarmöguleikar DGNB eru miklir hér á landi en samræma þyrfti kerfið 
og íslenska skipulagsgerð. Deiliskipulag Vogabyggðar tekur á flestum þeim þáttum sem DGNB 
gerir kröfur um en  þörf er á að skoða nánar hvernig vísar eru reiknaðir út og hvaða gögn þurfi til 
að meta sjálfbærni skipulagsins. Ljóst er að alþjóðlegur umhverfisvottunarstaðall líkt og DGNB 
myndi ýta undir sjálfbærni í þéttbýli þar sem þörf er á skýrari ramma og eftirfylgni hvað það 
varðar og getur DGNB kerfið hæglega orðið hluti af slíkri stefnu.

Lykilorð: DGNB umhverfisvottun, skipulagsgerð, borgarskipulag, sjálfbær þróun.
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Abstract
It is estimated by the year 2030 that 70% of human kind will be living in urban areas and that 
kind of development can lead to negative environmental and social effects to our community. 
United Nations have agreed to work together using the concept of sustainable development to 
try and solve today world’s challenges. Here in Iceland sustainable development is prominent 
in planning regulations however there are no guidelines or fallow up by the governments on 
that matter. The target of this paper is to look into the DGNB environmental certification system 
for urban areas, how it is used to evaluate sustainable development in urban areas, if it can be 
used in Iceland and also look into the arguments for using that kind of certification system for 
urban areas. The method is to look into DGNB certification system in context with icelandic 
local planning in Vogabyggð. The study is divided in two parts where the first part checks 
whether the local planning includes all the indexes that are necessary in the DGNB system. In 
the second part of the study five indexes are selected and calculated using the information from 
the local planning, Vogabyggð. The results show that the DGNB system has a good potential 
to be used here in Iceland however it would be necessary to combine the certification system 
and icelandic planning regulations for it to work properly. The local planning in Vogabyggð 
includes most of the indexes that are necessary to get certification but there is a need for looking 
closer to the informations and data that are given in the local planning and are necessary to 
calculate the sustainability in the local planning. International environmental certifications like 
DGNB would contribute sustainable development in urban areas in Iceland. There is a need for 
stronger framework for sustainable development in planning and the DGNB system could be a 
strong contribute to that framework.

Keywords: DGNB certification, planning, urban planning, sustainable development.
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Inngangur1.	
Mikil vakning hefur orðið hér á landi hvað varðar sjálfbæra þróun og umhverfismál og eru 
margar stofnanir, fyrirtæki og sveitarfélög farin að taka upp umhverfisstefnur og stuðla þannig 
að sjálfbærri þróun. Skipulagsmálin hafa ekki farið varhluta af þessari þróun en þrátt fyrir það 
stendur Ísland aftarlega miðað við hin Norðurlöndin hvað varðar vistvæna byggð (Vistbyggðarráð, 
2013). Borgarþróun hefur verið hröð undanfarna áratugi og sífellt fleiri setjast að í borg en gert 
er ráð fyrir að árið 2030 muni 70% jarðarbúa búa í þéttbýli (Komeily, & Srinivasan, 2015). 
Borgir taka yfir sífellt stærri landsvæði og geta haft mjög neikvæð áhrif á umhverfið sem og 
heilsu fólks. Þessi neikvæðu áhrif geta falist í skertu aðgengi að hreinu vatni og lofti (Göbela, 
Dierkesb & Coldeweya, 2007), minni líffræðilegum fjölbreytileika (Dearborn & Kark, 2010) 
auk þess sem fleiri auðlindum stafar ógn af stöðugri og ósjálfbærri stækkun borga. Fólk sem 
býr í borgum er einnig berskjaldaðra fyrir ýmsum sjúkdómum, líkt og þunglyndi, streitu og 
offitu (Van Dillen, de Vries & Groenewegen, 2012). Það er því mikilvægt að þeir sem standa að 
skipulagsgerð í þéttbýli geri það á þann hátt að það hafi sem minnst neikvæð áhrif á umhverfið 
og stuðli að vellíðan og góðri heilsu fólks sem þar býr. 
	 Þjóðir heims hafa sammælst um að hafa sjálfbæra þróun að leiðarljósi og er eitt af 
þróunarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna að stuðla að sjálfbærum samfélögum (Sameinuðu 
Þjóðirnar, 2015). Hér á landi kemur fram í skipulagsreglugerð að öll skipulagsgerð á Íslandi eigi 
að hafa sjálfbæra þróun að leiðarljósi (Skipulagsreglugerð nr 90/2013). Hugtakið um sjálfbæra 
þróun er mjög opið og því getur verið erfitt að meta  hvenær verið sé að vinna að skipulagsgerð 
með sjálfbæra þróun að leiðarljósi í raun og veru. Vistvænar og sjálfbærar lausnir eru hugtök 
sem hafa verið að skjóta upp kollinum í skipulagsgerð undanfarin ár en það hefur sýnt sig 
víða um heim að þessi hugtök eru oftar en ekki úr lausu lofti gripin án þess að það sé einhver 
merking að baki (Berke & Conroy, 2000). Til eru margar aðferðir til að fylgja því eftir hvort 
skipulagsgerð sé með sjálfbæra þróun eða vistvænar lausnir að leiðarljósi en mörg samfélög 
hafa nýtt sér alþjóðlega umhverfisvottunarstaðla fyrir byggingariðnaðinn. Hér á landi hefur 
breska kerfið BREEAM verið skoðað í þessu samhengi (Vistbyggðarráð, 2010b) en mikilvægt 
er að skoða ólík vottunarkerfi til að greina hvað hentar best auk þess sem nauðsynlegt er að 
uppfæra þekkinguna reglulega og laga hana að íslenskum aðstæðum. Það stuðlar að stöðugum 
úrbótum í vistvænum lausnum í byggð hér á landi og gerir byggingariðnaðinn á Íslandi 
samkeppnishæfan á alþjóðlegum grundvelli. Mun algengara er að stakar byggingar fái vottun 
en heilar skipulagsgerðir eða hverfi. Stærstu alþjóðlegu umhverfisvottunarkerfin eru flest með 
útgáfu af sínum kerfum fyrir skipulagsgerð og nýlega kynnti DGNB umhverfisvottunarkerfið 
slíka útgáfu á sínu kerfi. DGNB er þýskt kerfi sem hefur breiðst töluvert út á undanförnu (Jensen, 
2014) en hefur ekki verið skoðað hér á landi hvað varðar skipulagsheildir. Athyglisvert væri að 
skoða hvernig þetta umhverfisvottunarkerfi er uppbyggt og hvort hægt væri að nýta það hér á 
landi og þannig stuðla að sjálfbærni í skipulagsgerð.
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Markmið og rannsóknarspurningar1.1	
Markmiðið með þessu rannsóknarverkefni er að skoða hvernig DGNB umhverfis- 
vottunarstaðallinn er uppbyggður, hvernig hann er notaður til að meta sjálfbærar lausnir í 
skipulagsgerð, hvort hann henti fyrir íslenska skipulagsgerð og þá einnig hvort það væri þörf á 
slíkri vottun hér á landi. Þar af leiðandi verður eftirarandi spurning megin rannsóknarspurning 
verkefnisins:
		
	 Hentar DGNB umhverfisvottunarstaðallinn til að meta og stuðla að 
	 sjálfbærum lausnum í íslenskri skipulagsgerð?

Að auki verða þrjár eftirfarandi undirspurningar hafðar með til hliðsjónar við gerð 
verkefnisins:

	•	 Fjallar nýleg íslensk skipulagsgerð um alla þá þætti sem DGNB kerfið tekur á?
	 Hvernig gengur að reikna út DGNB vísa með þeim gögnum sem liggja fyrir í íslenskri 	•	
	 skipulagsgerð?
	 Hver eru rökin fyrir því að nýta ætti alþjóðlegan umhverfisvottunarstaðal líkt og •	

	 DGNB við skipulagsgerð á Íslandi?

Aðferðafræði1.2	
Aðferðin til að fá svar við rannsóknarspurningunum er í stuttu máli þannig að DGNB 
umhverfisvottunarstaðallinn er mátaður við íslenskt skipulag. Íslenska skipulagið sem varð fyrir 
valinu er deiliskipulag Vogabyggðar sem verið er að vinna að þegar þetta rannsóknarverkefni er 
í vinnlu. Nánar verður skýrt frá valinu á skipulagsgerðinni í kafla 7. 
	  Rannsóknin verður í tveimur hlutum en í fyrri hlutanum verður skoðað hvort 
skipulagsgreinagerð Vogabyggðar fjalli um alla þá mælivísa sem DGNB kerfið tekur á. Nánar 
verður gert grein fyrir rannsókninni í kafla 8. Í seinni hlutanum eru fimm vísar sem verða 
reiknaðir út til að meta sjálfbærni skipulagsins valdir útfrá kröfum DGNB. Ástæðan fyrir að 
aðeins fimm vísar eru valdir til útreikninga er til þess að afmarka verkefnið. Valinn er einn 
vísir úr hverjum flokki og vísarnir eru valdir í samvinnu við Teiknistofuna Tröð sem er að 
vinna að deiliskipulagi Vogabyggðar og reynt er að velja vísa sem eru ákveðin áskorun eða 
athyglisverðir að skoða í tengslum við svæðið. Nánar verður skýrt frá vali á vísunum í kafla 6. 
Niðurstöðurnar úr hlutunum tveim munu sýna hvaða þætti skipulagsgerð Vogabyggðar tekur 
fyrir í tengslum við kröfur DGNB kerfisins og hvernig gengur að reikna út þessa fimm vísa út 
frá þeim gögnum sem liggja fyrir. Þær niðurstöður munu sýna fram á möguleikana við að nota 
DGNB umhverfisstaðalinn hér á landi. 
	 Ástæðan fyrir því að DGNB vottunarkerfið varð fyrir valinu í þessu verkefni umfram 
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önnur umhverfisvottunarkerfi er að DGNB endurspeglar hugmyndafræðina um sjálfbæra 
þróun. Líkt og komið hefur fram er eitt af markmiðum skipulagsreglugerðar á Íslandi að hafa 
sjálfbæra þróun að leiðarljósi (Skipulagsreglugerð nr 90/2013). Flest önnur stór alþjóðleg 
umhverfisvottunarkerfi á borð við BREEAM og LEED eru ekki með jafn sterka tengingu 
við sjálfbæra þróun og DGNB  heldur leggja þau frekar áherslu á umhverfisvænar lausnir 
bygginga og skipulagsgerða (Hamedani, 2012). Notast verður við dönsku útgáfuna af DGNB 
umhverfisvottunarstaðlinum fyrir skipulagsgerð til að fá svar við  rannsóknarspurningunum þar 
sem Danmörk er það land sem stendur Íslandi næst af þeim löndum sem eru að nota DGNB 
staðalinn. Líkt og komið hefur fram hefur umhverfisvottunarkerfið BREEAM helst verið notað 
hérlendis (Vistbyggðarráð, 2010b) en tilgangurinn með verkefninu er ekki að færa rök fyrir 
því að nota ætti DGNB umfram BREEAM heldur einfaldlega að skoða möguleika DGNB í 
tengslum við íslensk skipulagslög og þannig auka við þekkingu um umhverfisstaðla og hvernig 
megi stuðla að sjálfbærni í byggð á Íslandi.

Uppbygging ritgerðar1.3	
Hér á eftir inngangi, í kafla 2, er fjallað stuttlega um sjálfbæra þróun í samhengi við þéttbýli. Í 
kafla 3 verður farið yfir skipulagsmál á Íslandi og hvað hefur gerst varðandi sjálfbæra þróun í 
skipulagsmálum. Kafli 4 fjallar almennt um alþjóðlegar umhverfisvottanir fyrir byggingar og 
skipulagsgerð. Kafli 5 fjallar um DGNB kerfið, um markmið þess og uppbyggingu og einnig er 
tekið dæmi um notkum DGNB í Danmörku. Kafli 6 inniheldur rökstuðning fyrir þeim vísum sem 
valdir eru í rannsókn hluta B. Í kafla 7 er rannsóknarsvæðið, Vogabyggð, kynnt. Í kafla 8 verður 
fyrri hluti rannsóknarinnar, hluti A, þar sem farið er yfir alla vísana í staðlinum og stuttlega 
fjallað um þá í sambandi við Vogabyggð. Í kafla 9 verður seinni hluti rannsóknarinnar, hluti B, 
þar sem gert er grein fyrir útreikningum á vísunum fimm. Kafli 10 inniheldur niðurstöður úr 
báðum hlutum rannsóknarinnar. Í kafla 11 verða umræður um niðurstöðurnar í víðu samhengi 
og lokaorð.
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Sjálfbær þróun - skilgreining2.	
Sjálfbær þróun er hugtak sem á rætur sínar að rekja til skýrslu  Sameinuðu þjóðanna um umhverfi 
og þróun sem kom út árið 1987. Skýrslan ber nafnið Okkar Sameiginleg Framtíð (e. Our 
Common Future) og var samin undir forystu Gro Harlem Brundtland, fyrrum forsætisráðherra 
Noregs (Reid, 1995), og því oft nefnd Brundtlandskýrslan. Í stuttu máli má segja að sjálfbær 
þróun snúist um að fullnægja þörfum samtíðarinnar án þess að skerða möguleika komandi 
kynslóða til að fullnægja sínum eigin þörfum (Reid, 1995). Sjálfbær þróun skiptist í þrjá þætti; 
félagslega, umhverfislega og efnahagslega þætti og er markmiðið að í allri ákvarðanatöku og 
framkvæmdum sé haft jafnvægi á milli þessara þriggja þátta og að ekki skuli horft á þá sem 
aðskilda þætti (Reid, 1995). Sjálfbær þróun er samt sem áður engin töfralausn á vanda heimsins 
heldur fyrst og fremst ákveðin nálgun sem þjóðir heims hafa sammælst um að hafa að leiðarljósi 
við að leysa mörg helstu viðfangsefni nútímans. 
	 Hafa skal í huga að það er ákveðinn munur þegar verið er að tala um sjálfbærar lausnir í 
skipulagi og vistvænt skipulag þrátt fyrir að í orðræðunni virðist þetta oft vera notað sitt á hvað 
um sama hlutinn. Líkt og hér hefur komið fram snýst sjálfbær þróun um jafnvægi milli þriggja 
þátta, efnahagslegra, félagslegra og umhverfislegra þannig að sjálfbærar lausnir í skipulagi 
fjalla um að byggja upp samfélag í þéttbýli þar sem jafnvægi ríkir á milli þessa þátta. Vistvænt 
skipulag merkir hinsvegar að lágmarka neikvæð áhrif byggðar á umhverfið (Vistbyggðarráð, 
2014) þannig að þar er eingöngu verið að horfa á einn þátt af þeim þrem þáttum sem fjallað er 
um í sjálfbærri þróun.
	 Árið 2015 kynntu Sameinuðu þjóðirnar þróunarmarkmið sín  sem eru 17 talsins og 
innihalda  169  undirmarkmið  (General Assembly of the United Nations, 2015).  Þróunar- 
markmiðin byggja á þúsaldarmarkmiðunum og tilgangurinn er að halda áfram með það sem þau 
náðu ekki að gera. Hvert land getur tekið fyrir eitthvert sett af markmiðum sem leggur áherslu á 
ákveðna þætti og þannig stuðlað að því að binda enda á fátækt, bjarga plánetunni og auka velsæld 
í heiminum (Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). Markmið númer 11 fjallar um sjálfbærar borgir og 
samfélög og er með 11 undirmarkmið. Í þeim felst að tryggja öllum gott aðgengi að öruggu 
húsnæði á viðráðanlegu verði og uppræta fátækrahverfi, stuðla að öruggum samgöngukerfum og 
bæta  almenningssamgöngur auk þess að hvetja til þátttöku almennings í allri ákvarðanatöku um 
skipulagsmál (Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). Undirmarkmiðin fjalla einnig um að draga verulega 
úr dauðsföllum sem verða vegna náttúruhamfara eins og flóða og jarðskjálfta og einnig að draga 
úr neikvæðum umhverfisáhrifum og leggja þar áherslu á loftgæði og meðhöndlun úrgangs auk 
þess að auka aðgengi fólks að góðum grænum svæðum (Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). Þá er í 
undirmarkmiðum einnig fjallað um að styðja þróunarlöndin við að byggja upp sínar borgir með 
fjárveitingum og með því að miðla þekkingu og tækni (Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). 
	 Helmingur mannkynsins býr í borgum en árið 2030 er reiknað með að um 70% 
mannskyns muni búa í borgum (Komeily, & Srinivasan, 2015) auk þess sem talið er að um 
60-80% orkunotkunar heimins fari fram í borgum og um 75% af losun gróðurhúsalofttegunda 



6

			 

(Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). Stöðug stækkun borga hefur því gríðarleg áhrif á umhverfið 
og heilsu almennings og er það því mikilvægt markmið að stuðla að sjálfbærum borgum og 
samfélögum  í heiminum.
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Skipulagsmál á Íslandi3.	
Skipulagsmál á Íslandi eru samkvæmt skipulagslögum nr. 123/2010 og lögum um umhverfismat 
áætlana nr. 105/2006. Umhverfis- og auðlindaráðherra fer með yfirumsjón skipulagsmála en 
Skipulagsstofnun er ráðherranum til aðstoðar (Skipulagsreglugerð nr. 90/2013). 	

Skipulagslög3.1	
Markmið skipulagslaga eru margþætt en þau snúast um að þróun byggðar og landnotkunar verði 
í samræmi við skipulagsáætlanir og hafi efnahagslegar, félagslegar og menningarlegar þarfir, 
heilbrigði og öryggi landsmanna að leiðarljósi. Einnig að stuðla að skynsamlegri og hagkvæmri 
nýtingu lands og landgæða, að vernda landslag, náttúru og menningarverðmæti og koma þannig 
í veg fyrir umhverfisspjöll og ofnýtingu, með sjálfbæra þróun að leiðarljósi (Skipulagslög nr. 
123/2010). Þá eiga skipulagslögin að tryggja réttaröryggi í meðferð skipulagsmála þannig að 
réttur einstaklinga og lögaðila verði ekki fyrir borð borinn þótt hagur heildarinnar sé almennt 
hafður að leiðarljósi. Einnig er lögð áhersla á að tryggja að samráð sé haft við almenning við 
gerð skipulagsáætlana þannig að honum sé gefið tækifæri á að hafa áhrif á ákvarðanatöku 
stjórnvalda við gerð þeirra. Að lokum eiga skipulagslögin að tryggja faglegan undirbúning 
mannvirkjagerðar við gerð skipulagsáætlana sem varða útlit bygginga og form auk þess að 
tryggja aðgengi fyrir alla (Skipulagslög nr. 123/2010). 
	 Skipulagsstigin eru þrjú samkvæmt skipulagslögum og nefnast aðalskipulag, 
svæðisskipulag og deiliskipulag en að auki má nefna landsskipulagsstefnu og rammaskipulag. 
Öll skipulagsstigin skulu vera í innbyrðis samræmi.

Svæðisskipulag3.1.1	
Svæðisskipulag er skipulagsáætlun tveggja eða fleiri sveitarfélaga þar sem  kemur  fram   
sameiginleg stefna þeirra hvað varðar  byggðaþróun og aðra  hagsmuni sem þau  eiga 
sameiginleg ásamt umhverfismati svæðisskipulagsins (Skipulagsstofnun, á.á.b). Allt 
sveitarfélagið þarf ekki að liggja undir í skipulagsáætluninni heldur skal horft til svæðis sem 
myndar einhversskonar heild útfrá landfræðilegum, félagslegum eða hagrænum sjónarmiðum. 
Sveitarfélögunum á höfuborgarsvæðinu er skylt að gera svæðisskipulag en önnur sveitarfélög 
skulu meta í hverju tilfelli fyrir sig hvort þörf sé á svæðisskipulagsgerð (Skipulagsstofnun, 
á.á.b). Stofnuð er svæðisskipulagsnefnd með tveimur fulltrúum úr hverju sveitarfélagi. Þegar 
vinna við svæðisskipulag hefst skal setja saman lýsingu með helstu áhersluatriðum skipulagsins 
og forsendum ásamt því hvernig samráði og kynningu verði háttað. Svæðisskipulagstillagan 
er sett fram í skipulagsgreinagerð sem kynnt er fyrir almenningi og hagsmunaaðilum 
ásamt umhverfisskýrslu. Svæðisskipulag er háð samþykki sveitarstjórnanna sem koma að 
svæðisskipulaginu og Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, á.á.b).
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Aðalskipulag3.1.2	
Aðalskipulag er skipulagsáætlun um landnýtingu fyrir allt land innan hvers sveitarfélags 
(Skipulagsstofnun, á.á.b). Sveitarstjórn ber ábyrgð á gerð og endurskoðun aðalskipulags en 
þar kemur fram stefna sveitarfélagsins hvað varðar landnotkun, samgöngukerfi, þjónustu og 
iðnað, umhverfismál og þróun byggðar auk þess sem þar kemur fram hvernig aðalskipulagið 
styður við markmið skipulagslaga um sjálfbæra þróun. Öllum sveitarfélögum er skylt að gera 
aðalskipulag fyrir sitt sveitarfélag fyrir að minnsta kosti 12 ára tímabil (Skipulagsstofnun, á.á.b).   
Aðalskipulagið þarf að taka mið af skipulagslögum, landsskipulagsstefnu, svæðisskipulagi, ef 
það er til staðar, og einnig af nærliggjandi aðalskipulagsgerðum. Aðalskipulag er forsenda fyrir 
deiliskipulag. Í upphafi skipulagsgerðar skal sveitarstjórn taka saman lýsingu þar sem koma 
fram þær áherslur sem sveitastjórn vill ná fram við skipulagsgerðina, hvernig fyrirhuguðu 
skipulagsferli verður hagað, auk samráðs og kynningar fyrir almenning. Sveitarstjórn þarf 
að leita umsagna um lýsinguna hjá Skipulagsstofnun og umsagnaraðilum og kynna hana 
fyrir almenningi (Skipulagsstofnun, á.á.b). Sveitastjórn setur síðan saman skipulagstillögu 
og umhverfisskýrslu sem eru kynntar fyrir íbúum, nærliggjandi sveitarfélögum og öðrum 
hagsmunaaðilum. Í umhverfisskýrslu á meðal annars að koma fram hvernig tryggt er að tillagan 
valdi sem minnstum neikvæðum áhrifum á umhverfið. Að öðru leyti gilda lög um umhverfismat 
áætlana ef aðalskipulagið fellur undir ákvæði þeirra laga (Skipulagsreglugerð nr 90/2013). 
Aðalskipulag er sett fram í skipulagsgreinargerð og á skipulagsuppdrætti og er háð samþykki 
sveitarstjórnar, Skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra þegar það á við (Skipulagsstofnun, 
á.á.b).

Deiliskipulag3.1.3	
Deiliskipulag er nákvæm útfærsla á afmörkuðu svæði eða reit innan aðalskipulagsins 
(Skipulagsstofnun, á.á.b). Þar koma fram skipulagsskilmálar um uppbyggingu og framkvæmdir 
eins og lóðamörk, húsagerðir, þétting byggðar, bílastæði og landmótun. Við gerð deiliskipulags 
þarf að gera umhverfismat þar sem metin eru líkleg áhrif af fyrirhuguðum framkvæmdum á 
umhverfið eftir því sem efni skipulagsins gefur tilefni til. Ef það kemur í ljós að framkvæmdir 
muni geta haft neikvæð áhrif á umhverfið skal gera breytingar á tillögunni til að draga úr 
áhrifunum eða rökstyðja afhverju það er ekki gert. Einnig skal setja skilmála um vöktun á 
áhrifum og hvernig eigi að bregðast við umhverfisvandamálum ef þörf er á (Skipulagsreglugerð 
nr 90/2013). Sveitarstjórn ber ábyrgð á og annast gerð deiliskipulags en landeigandi eða 
framkvæmdaraðili getur beðið sveitarstjórn að gera tillögu að deilisskipulagi á sinn kostnað 
(Skipulagsstofnun, á.á.b). Deiliskipulag er, líkt og aðalskipulag, skylda en liggja þarf fyrir 
deiliskipulag fyrir öllum framkvæmdum sem fyrirhugaðar eru. Í upphafi skipulagsvinnunnar 
þarf að setja saman lýsingu þar sem koma fram þær áherslur sem sveitarstjórn vill ná fram við 
skipulagsgerðina, upplýsingar um skipulagsforsendur, hvernig fyrirhuguðu skipulagsferli verður 
hagað, samráð og kynning fyrir almenning. Sveitarstjórn þarf að leita umsagna um lýsinguna 
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hjá Skipulagsstofnun og umsagnaraðilum og kynna hana fyrir almenningi (Skipulagsstofnun, 
á.á.b). Deiliskipulag er sett fram í skipulagsgreinagerð og á skipulagsuppdrætti.

Landsskipulagsstefna3.1.4	
Landsskipulagsstefna er gerð af umhverfis- og auðlindaráðherra. Henni er ætlað að vera 
stefnumótandi hvað varðar landnotkun og nýtingu lands og landsgæða og þannig stuðla að 
skilvirkri skipulagsgerð (Skipulagsstofnun, á.á.a). Að auki byggir stefnan á markmiðum 
skipulagslaga og stefnu stjórnvalda um sjálfbæra þróun. Sveitarfélög skulu taka mið af 
landsskipulagsstefnu við gerð aðal- og svæðisskipulaga en ber ekki skylda til að fara eftir henni. 
Sveitarfélögin þurfa þó að færa gild rök fyrir því ef þau fara ekki eftir stefnunni þegar þeir 
senda skipulagsgerðina til Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, á.á.a). Ferlið er í stuttu máli 
þannig að umhverfis og auðlindaráðherra setur fram sínar áherslur. Þá setur Skipulagsstofnun 
saman lýsingu þar sem koma fram helstu áherslur við skipulagsgerðina, upplýsingar um 
skipulagsforsendur, hvernig fyrirhuguðu skipulagsferli verður hagað, samráð og kynning fyrir 
almenning. Lýsingin er kynnt fyrir almenningi og hagsmunaaðilum og þeim gefinn kostur á að 
koma með ábendingar. Eftir að vinnu við tillögu að landsskipulagsstefnu er lokið er hún auglýst 
og lögð fyrir Alþingi en landsskipulagsstefna er háð samþykki Alþingis (Skipulagsstofnun, 
á.á.a).
	 Þær áherslur sem umhverfis- og auðlindaráðherra setti fram í upphafi við gerð 
landsskipulagsstefnunar 2015 – 2026  voru skipulag á miðhálendi Íslands, búsetumynstur, dreifing 
byggðar, skipulag haf- og strandsvæða og landnotkun í dreifbýli. Tillaga að þingsályktun um 
Landsskipulagsstefnu 2015 – 2026 var samþykkt á Alþingi 16. mars 2016 og markar tímamót í 
skipulagsmálum þar sem þetta er í fyrsta sinn sem sett er fram heildstæð stefna um skipulagsmál 
á landsvísu (Landsskipulagsstefna, 2016).

Rammaskipulag3.1.5	
Rammaskipulag er millistig á milli aðalskipulags og deiliskipulags. Rammaskipulag er ekki 
formlegt skipulagsstig samkvæmt skipulagslögum. Þetta skipulag er þó oft notað til að koma 
á framfæri heildstæðri áætlun um skipulag og uppbyggingu svæðis áður en farið er í að útfæra 
nákvæm atriði í deiliskipulagi (Skipulagsreglugerð nr. 90/2013).

Umhverfismat áætlana3.2	
Markmið með lögum um umhverfismat áætlana er að stuðla að sjálfbærri þróun og draga 
úr neikvæðum umhverfisáhrifum auk þess að stuðla að því að við áætlanagerð sé tekið tillit 
til umhverfissjónarmiða. Til að ná fram því markmiði skal gert umhverfismat á tilteknum 
skipulags- og framkvæmdaáætlunum stjórnvalda sem líklegt eru að hafi í för með sér veruleg 
áhrif á umhverfið (Lög um umhverfismat áætlana nr. 105/2006). Umhverfismat áætlana er 
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verklag sem notað er til að koma í veg fyrir að framkvæmd ákveðinnar skipulagsáætlunar valdi 
neikvæðum umhverfisáhrifum. Framkvæmdaraðili ber ábyrgð á gerð umhverfismats, en það 
felur í sér gerð umhverfisskýrslu þar sem gerð er grein fyrir matinu og niðurstöðum þess. Matið 
felst einnig í að gera samanburð á umhverfisáhrifum mismunandi valkosta (Skipulagsstofnun, 
2007). Samráð skal haft við almenning og hagsmunaaðila við gerð skýrslunnar og kynning á 
henni skal haldin áður en áætlunin er samþykkt. Upplýsingar þurfa að vera aðgengilegar um 
endanlega afgreiðslu áætlunar og hvernig umhverfisskýrslan og athugasemdir frá almenningi og 
hagsmunaðilum hafa verið hafðar til hliðsjónar. Í umhverfismati skal einnig koma fram áætlun 
um vöktun umhverfisáhrifa áætlunar (Skipulagsstofnun, 2007). Allar framkvæmdaáætlanir og 
breytingar á þeim eru háðar umhverfismati sem tilgreint eru í lögum um mat á umhverfisáhrifum 
nr. 106/2000.

Mat á umhverfisáhrifum3.3	
Mat á umhverfisáhrifum er verklag sem notað er til að kanna hvort og hvernig áhrif ákveðin 
framkvæmd kann að hafa á umhverfi sitt, bæði á framkvæmdar- og rekstrartíma, áður en 
framkvæmdir hefjast. Markmiðið með lögunum er að tryggja að áður en veitt er leyfi fyrir 
framkvæmd sem kynni að hafa í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif vegna staðsetningar, 
starfsemi sem henni fylgir, eðlis eða umfangs, þá hafi farið fram mat á umhverfisáhrifum 
viðkomandi framkvæmdar (Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000). Markmiðið er 
einnig að draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum framkvæmdar eins og kostur er og stuðla 
að samvinnu þeirra sem hafa hagsmuna að gæta eða láta framkvæmdirnar, sem falla undir 
ákvæði laganna, sig málið varða (Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000). Að auki er 
markmiðið með lögunum að kynna fyrir almenningi umhverfisáhrif framkvæmda sem falla 
undir ákæði laganna og mótvægisaðgerðir vegna þeirra og þannig gefa almenningi kost á að 
koma með athugasemdir áður en álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir um mat á umhverfisáhrifum 
framkvæmdarinnar (Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000).
	 Framkvæmdaraðili ber ábyrgð á að matið sé gert en framkvæmdarleyfi liggur ekki fyrir 
fyrr en mat á umhverfisáhrifum og álit Skipulagsstofnunar liggja fyrir. Ferlið hefst með því að 
kanna hvort tiltekin framkvæmd sé matsskyld eða ekki. Í lögum um mat á umhverfisáhrifum 
nr. 106/2000 kemur fram í viðaukum hvaða framkvæmdir eru háðar mati. Framkvæmdir sem 
tilgreindar eru í 1. viðauka fara ávallt í umhverfismat. Framkvæmdir sem tilgreindar eru í 2. 
viðauka eru háðar umhverfismati ef þær geta, vegna eðlis, umfangs eða staðsetningar, haft 
mikil umhverfisáhrif og er það metið í hverju tilfelli fyrir sig. Skipulagsstofnun tekur ákvörðun 
um matsskyldu eftir að hafa leitað umsagna þeirra sem við á í hverju tilviki fyrir sig. Þegar 
matsskylda framkvæmdar liggur fyrir skilar framkvæmdaraðili tillögu að matsáætlun til 
Skipulagsstofnunar og kynnir hana fyrir umsagnaraðilum og almenningi. Þegar tillagan hefur 
verið samþykkt vinnur framkvæmdaraðili þá frummatsskýrslu sem byggist á matsáætlunni. Í 
skýrslunni fer hið eiginlega mat á umhverfisáhrifum fram. Frummatsskýrslan er kynnt fyrir 
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almenningi og leitað er umsagna hjá hagsmunaaðilum. Matsskýrslan, sem inniheldur efnið úr 
frummatsskýrslu ásamt athugasemdum frá almenningi og hagsmunaaðilum, er síðan send til 
Skipulagsstofnunar sem gefur í kjölfarið rökstutt álit um matsskýrsluna, hvort skýrslan uppfylli 
skilyrði og hvort umhverfisáhrifum sé lýst á fullnægjandi hátt. Ef einhver ágreiningur er um 
niðurstöðuna er hægt að kæra niðurstöðuna til úrskurðanefndar umhverfis- og auðlindamála. 

Sjálfbærni og skipulagsmál3.4	
Umræðan um sjálfbæra þróun hér á landi má segja að hafi hafist um svipað leyti og heimsráðstefna 
Sameinuðu þjóðanna var haldin í Ríó árið 1992 þar sem samþykkt var að stefna að sjálfbærri 
þróun í heiminum. Árið 1998 var hrundið af stað verkefni sem átti að aðstoða sveitarfélög 
á Íslandi við að innleiða Staðardagskrá 21 í samræmi við ályktanir frá ráðstefnu Sameinuðu 
þjóðanna. Samband íslenskra sveitarfélaga og Umhverfisráðuneytið stóðu saman að verkefninu 
og stóð það til ársins 2009 (Stefán Gíslason, 2010). Sem hluti af þessu verkefni skrifuðu mörg 
sveitarfélög undir Ólafsvíkuryfirlýsinguna sem staðfestingu á að þau myndu framvegis starfa 
samkvæmt stefnumótun sjálfbærrar þróunar (Samband íslenskra Sveitarfélaga, á.á.). Verkefninu 
var almennt vel tekið og tók rúmur helmingur sveitarfélaga þátt í starfinu. Þau sveitarfélög sem 
tóku þátt voru með þeim stærstu og hægt er að segja að um 90% þjóðarinnar hafi tekið þátt í 
þessu starfi (Environice, 2010). Rannsókn sem gerð var 2008 um það hvort verkefnið hafi skilað 
árangri sýndi jákvæðar niðurstöður (Kristbjörg Ágústsdóttir, 2008).
	 Um svipað leyti og verkefnið um Staðardagskrá 21 var í gangi, eða 2003, 
ákváðu sveitarfélögin fimm á Snæfellsnesi, Eyja- og Miklaholtshreppur, Helgafellssveit, 
Grundarfjarðarbær, Snæfellsbær og Stykkishólmsbær, ásamt Þjóðgarðinum Snæfellsjökli, að 
hefja undirbúningsvinnu fyrir umhverfisvottun EarthCheck samtakanna (Umhverfisvottun 
Snæfellsness, á.á.) sem hét þá Green Globe. Umhverfisvottunin hvetur samfélög til að vinna að 
lausnum í átt að sjálfbærari starfsháttum og til þess að viðhalda vottuninni er krafist stöðugra 
úrbóta í umhverfis- og samfélagsmálum og er svæðið tekið út árlega af óháðum aðilum. Fleiri 
sveitarfélög hafa innleitt aukna sjálfbæra þróun inn í stjórnarhætti sína undanfarin ár. Til að 
mynda var núgildandi Aðalskipulag Reykjavíkur gefið út árið 2013 (Aðalskipulag Reykjavíkur 
2010-2030, 2013) en  sjálfbær þróun er áberandi í stefnumótun borgarinnar.
	 Íslensk stjórnvöld settu fram stefnu um sjálfbæra þróun árið 2002 sem á að vera 
stefnumótandi til 2020. Í þeirri stefnu er eitt af markmiðunum að auka vitund almennings um 
mikilvægi vistvænnar byggðar (Umhverfisráðuneytið, 2002). Önnur slík stefna var gefin út árið 
2010 og innihélt markmið um sjálfbæra þróun næstu fjögur árin. Í þeirri stefnu koma líka fram 
markmið um vistvæna byggð (Umhverfisráðuneytið, 2010). Upp úr 2009 var farið að ræða um 
að setja á fót nefnd sem ætti að stuðla að vistvænni byggð á Íslandi. Vistbyggðarráð var síðan 
stofnað í febrúar 2010 og voru stofnfélagar 32 fyrirtæki, stofnanir og sveitafélög (Vistbyggðarráð, 
2010a). Vistbyggðarráð er gert eftir fyrirmyndum af öðrum vistbyggðarráðum (e. Green Building 
Councils) sem eru starfræk í mörgum löndum víða um heim. Þessi landssamtök eru síðan partur 
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af alþjóðlegu samtökunum World Green Building Council (WGBC) (Vistbyggðarráð, 2010a). 
Megin tilgangur Vistbyggðarráða er að “verða leiðandi vettvangur á sviði sjálfbærrar þróunar 
við skipulag, hönnun, byggingu, rekstur og viðhald mannvirkja á Íslandi” (Vistbyggðarráð, 
2010a). Árið 2014 gaf Vistbyggðarráð út leiðbeiningabækling um vistvænt skipulag þéttbýlis í 
samvinnu við Skipulagsstofnun, Arkís og Háskólann í Reykjavík og var útgáfa bæklingsins styrkt 
af Umhverfis- og auðlindaráðuneytinu (Vistbyggðarráð, 2014). Þar er sett fram fræðsluefni um 
sjálfbærar lausnir í skipulagi og hvað gerir þéttbýli vistvænt (Vistbyggðarráð, 2014). Þónokkur 
rannsóknaverkefni hafa verið gerð sem fjalla um sjálfbærni í þéttbýli og má þar nefna verkefnið 
Betri borgarbragur sem lauk árið 2013. Rannsóknarverkefnið var gert að frumkvæði fagaðila 
og var styrkt af tækniþróunarsjóði Rannís sem veitti verkefninu öndvegisstyrk auk þess sem 
verkefnið fékk styrk úr rannsóknarsjóði Vegagerðarinnar (Björn Marteinsson (ritstj.), 2013). 
Verkefnið fjallar um hið byggða umhverfi með áherslu á hvernig væri hægt að gera þéttbýli 
umhverfisvænni og sjálfbærari og voru gefnar út sautján skýrslur sem fjalla um ólíka málaflokka 
tengda verkefninu (Björn Marteinsson (ritstj.), 2013).
	 Í kringum 2008 var farið að skoða umhverfisvottanir fyrir byggingar og hefur 
umhverfisvottunarstaðallinn BREEAM mest verið notaður síðan þá (Vistbyggðarráð, 2013). 
BREEAM stendur fyrir “Building Research Establishment Environmental Assessment 
Methodology” og er eitt af stærstu alþjóðlegu umhverfisvottunum fyrir byggingar. BREEAM 
eru  einnig með útgáfu fyrir skipulagsgerð sem nefnist BREEAM Communities. Hér á landi hafa 
fimm byggingar fengið BREEAM vottun og fleiri verkefni eru í vinnslu eða á hönnunarstigi 
(Vistbyggðarráð, 2010b).  Aðeins  eitt skipulag hér á landi hefur  fengið  BREEAM 
umhverfisvottun en það er skipulag hverfisins sem á að rísa í Urriðaholti (Vistbyggðarráð, 
2010b) en það fékk vottunina í maí 2016 (Urriðaholt, 2016).
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Alþjóðlegar umhverfisvottanir4.	
Árið 2030 er gert ráð fyrir að 70% af mannkyninu muni búa í borgum (Komeily, & Srinivasan, 
2015) og hefur sú spá, auk ráðstefnunnar Sameinuðu þjóðanna í Río árið 1992, orðið til þess að 
mörg ríki fóru að finna aðferðir til að gera samfélagið heilbrigðara og lífvænlegra. Það leiddi til 
þess að til urðu margir umhverfisvottunarstaðlar fyrir vörur, þjónustu og samfélög (Komeily, & 
Srinivasan, 2015). Í byggingariðnaðinum voru umhverfisvottanir í upphafi aðallega hugsaðar 
fyrir stakar byggingar (Hamedani, 2012) en þegar á leið sáu menn að sífellt meiri þörf var á 
að skoða stærri heildir til að sjá hvaða áhrif mannvirkin höfðu á umhverfið sitt. Það er ekki 
raunhæft að meta sjálfbærni í samfélagi nema skoða hvernig mannvirkin og mannlífið spila 
saman sem ein heild (Sharifi & Murayama, 2013). Hverfi er millistigið á milli byggingar og 
borgar og er því tilvalinn vettvangur til að meta sjálfbærni í byggðarþróun í borgum. 
	 Til eru mjög margar umhverfisvottanir fyrir byggingar og skipulagsgerð, til að mynda 
bandaríska kerfið LEED og breska kerfið BREEAM. Kostirnir við alþjóðleg kerfi eru að þau gefa 
samfélögum tækifæri til að bera sig saman við önnur og þannig sjá hvar þau standa  í alþjóðlegu 
samhengi (Hamedani, 2012). Alþjóðleg kerfi eru líka með breiðan bakgrunn af þekkingu á 
bak við sig auk þess sem þau eru hlutlaus og eiga ekki stjórnast af pólitískum áhrifum í hverju 
landi fyrir sig. Helstu gallarnir við alþjóðleg kerfi eru að hvert samfélag er einstakt og ekki 
víst að allir þættir vottunarkerfisins henti samfélaginu (Komeily & Srinivasan, 2015). Það má 
leysa með því að aðlaga kerfið að samfélaginu og hanna þannig sérkerfi fyrir það samfélag í 
samvinnu við alþjóðega kerfið. Það hefur til dæmis verið gert í Evrópu með BREEAM kerfið 
(BREEAM, á.á.) og DGNB kerfið (DGNB system, 2015c).
	 Markmiðin með notkun umhverfisvottunarkerfa í mannvirkjagerð geta verið ólík eftir 
því um hvaða vottun er að ræða en almennt má segja að megin tilgangurinn sé að auka gæði 
bygginga og skipulaga, draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum við mannvirkjagerð, að byggja 
heilnæm og örugg hverfi og einnig að draga úr heildarkostnaði hverfisins á öllum líftíma þess 
(Vistbyggðarráð, 2013). Vel er hægt að byggja vistvæn hús eða vinna að skipulagsgerð án 
þess að fá vottun en reynslan erlendis hefur sýnt að vottunin skilar lægri rekstrarkostnaði og 
ánægðari íbúum (Devine & Kok, 2015) auk þess að slík vottun skilar af sér minna af neikvæðum 
umhverfisáhrifum (Komeily & Srinivasan, 2015). Íbúar sækjast frekar eftir því að búa í hverfium 
sem hafa sjálfbærar lausnir að leiðarljósi og eru tilbúnir til að borga meira fyrir að búa þar 
(Tan, 2011). Vottun sem er gerð af óháðum þriðja aðila bætir líka ímynd framkvæmdaraðilans 
sem sýnir fram á umhverfislega ábyrgð hans út á við og um leið samfélagslega ábyrgð í verki 
(Vistbyggðarráð, 2013). Umhverfisvottunarstaðlar vekja auk þess athygli á umhverfismálum og 
sjálfbærri þróun hjá almenningi og hagsmunaaðilum sem eiga í hlut þar sem íbúar bygginga og 
hverfa með vottun eru yfirleitt hvattir til að tileinka sér vistvænni lífstíl. Því getur umhverfisvottun 
stuðlað að betri umhverfisvitund og sjálfbærri þróun í stærra samhengi (Komeily & Srinivasan, 
2015).
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DGNB kerfið5.	
Upphaf og markmið5.1	

DGNB umhverfisvottunarkerfið var þróað árið 2007 af þýska vistbyggðarráðinu í samvinnu 
við þýska ráðuneytið sem snýr að byggingum og samgöngum. DGNB skammstöfunin nær 
bæði yfir þýska vistbyggðarráðið sem nefnist á frummálinu “Deutsche Gesellschaft für 
Nachhaltiges Bauen” og fyrir umhverfisvottunarkerfið sem það rekur “Deutsche Gütesiegel 
für Nachhaltiges Bauen” (Vistbyggðarráð, 2013).  Þýska vistbyggðarráðið er stofnun sem er 
ekki rekin í hagnaðarskyni og hefur það að markmiði að stuðla að sjálfbærum byggingum og 
samfélögum (DGNB system, 2015a). Kerfið var í fyrstu eingöngu ætlað fyrir þýskan markað 
en seinna var þróuð alþjóðleg útgáfa af kerfinu, DGNB International (Vistbyggðarráð, 2013). 
Umhverfisvottunarstaðallinn var í upphafi þróaður  fyrir stakar  byggingar (Sustainable Building 
Alliance, 2015) en árið 2011 kynnti DGNB útgáfu fyrir umhverfisvottað skipulag og kallast það 
DGNB – New Urban District (Jensen, 2014). DGNB umhverfisvottunarstaðallinn er aðferð til 
að gera sjálfbærar lausnir í byggingum og skipulagsgerðum mælanlegar og meta þannig hvaða 
áhrif byggingarframkvæmdir hafa á umhverfið, efnahaginn og félagslega þáttinn á svæðinu. 
Talað hefur verið um DGNB sem aðra kynslóð af vottunarkerfum þar sem farið er frá því 
að horfa eingöngu á vistvænar lausnir í það að horfa á sjálfbærar lausnir (Vistbyggðarráð, 
2013). Markmiðið með kerfinu er að hvetja til sjálfbærrar þróunar bygginga og skipulaga og að 
verðlauna þær framkvæmdir sem þykja skara fram úr í þeim efnum (DGNB system, 2015a). 

Uppbygging 5.2	
DGNB umhverfisvottunarkerfið byggir á stigagjöf en kerfið fyrir skipulagsgerð skiptist niður í 
fimm flokka (sjá mynd 1) og fjalla fyrstu þrír flokkarnir um efnahagsleg gæði, félagsleg gæði 
og umhverfileg gæði líkt og hugmyndafræðin um sjálfbæra þróun gerir. Hinir tveir flokkarnir 
fjalla að auki um tæknlegar lausnir og gæði skipulagsferils (Sustainable Building Alliance, 
2015).  Uppbygging kerfins fyrir skipulagsgerð er ólík uppbyggingu kerfisins fyrir byggingar 
að því leyti að þegar verið er að meta byggingar er kerfinu skipt niður í sex flokka þar sem 
sjötti flokkurinn fjallar um staðsetningu byggingarinnar (DGNB system, 2015a). Í kerfinu fyrir 
skipulagsgerð er umfjöllun um staðsetningu felld inn í hina flokkana (DGNB system, 2015a). 
DGNB vottunarkerfið fyrir skipulagsgerð leggur áherslu á að skoða rýmin á milli bygginga, 
innviði og aðstöðu auk staðsetningar svæðisins. Byggingarnar á svæðinu þurfa ekki að vera 
vottaðar til að skipulagið sjálft fái vottun (DGNB system, 2015a). Flokkarnir fimm skiptast í 45 
vísa (sjá töflu 1) sem síðan skiptast niður í 188 mælanlega undirvísa sem notaðir eru til að meta 
sjálfbærni svæðisins (Green Building Council Denmark, 2015). 
	 Vísarnir í umhverfislegu þáttunum skiptast í tvo hópa. Fyrri vísishópurinn kallast 
staðbundin og hnattræn áhrif skipulagsins á umhverfið. Sá hópur inniheldur fimm vísa. Seinni 
vísishópurinn fjallar um notkun auðlinda og neyslu og inniheldur 6 vísa. Umhverfisvísarnir 
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mæla hvaða áhrif skipulagið mun hafa á umhverfið, bæði staðbundin áhrif og hnattræn, en 
þar eru meðal annars skoðuð áhrif á loftslag, vatnshringrás, líffræðilegan fjölbreytileika og 
nærveður auk þess sem skoðað er hvort skipulagið hugsi út í vistferil skipulagsins og stuðli 
að matarframleiðslu á svæðinu og notkun endurnýjanlegra orkugjafa (Green Building Council 
Denmark, 2015). 
	 Vísarnir í efnahagslegu þáttunum skiptast í tvo vísishópa, lífsferilskostnað og skipulag. 
Báðir vísishóparnir skiptast í tvo vísa. Í þessum flokki er skoðað hvort fjárhagsáætlanir um 
uppbyggingu svæðisins og reksturs þess séu raunhæfar. Einnig er lífsferilskostnaður og 
stöðuleiki skipulagsins metnir og hversu skilvirk landnýting er á svæðinu auk þess að skoða 
hvaða efnahagsleg áhrif svæðið muni hafa á sveitarfélagið og nærliggjandi svæði (Green 
Building Council Denmark, 2015). 
	 Vísarnir í félagslegu þáttunum skiptast í fjóra vísishópa. Fyrsti hópurinn nefnist 
félagslegir eiginleikar og skiptist í tvo vísa og vísishópur númer tvö nefnist heilsa, þægindi og 
vellíðan og skiptist í þrjá vísa. Þriðji vísishópurinn heitir virkni og skiptist í þrjá vísa og fjórði 
vísishópurinn heitir gæði hönnunar og skiptist í fjóra vísa. Fjórði flokkurinn metur félagsleg 
gæði svæðisins og hvort það stuðli að vellíðan og heilbrigði fólks á svæðinu. Þar er skoðað 
hvort svæðið dragi að sér fjölbreytt fólk á öllum aldri og úr ólíkum stéttum og þjóðfélögum með 

Mynd 1:  Flokkar DGNB umhverfisstaðalsins. Fimm flokkar sem notaðir eru til að meta 
skipulög auk sjötta flokksins, staðsetning, sem notuð er þegar verið er að meta byggingar 
(DGNB system, 2015a; íslenskað af höfundi)

Efnahagsleg gæði

Félagsleg gæði

Tæknilegar lausnir

Umhverfisleg gæði

Gæði skipulagsferils
Gæði staðsetningar



Félagsleg gæði

Tafla 1: Vísarnir 45 í DGNB umhverfisvottunarstaðlinum fyrir skipulög.

Þáttur Vísishópur Nr. Einkenni Vísir Vægi

Staðbundin og 
hnattræn áhrif 
skipulagsins á 
umhverfið

1 Umh1.1 Vistferilsgreining 3
2 Umh1.2 Jarðvegs- og vatnsverndun 2
3 Umh1.3 Áhrif á nærveður 3
4 Umh1.4 Líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar 2
5 Umh1.5 Ytri umhverfisáhrif 2

Notkun auðlinda 
og neysla

6 Umh2.2 Landnotkun 3
7 Umh2.3 Notkun á endurnýjanlegri orku 3
8 Umh3.3 Skilvirk orkunotkun 2
9 Umh3.4 Nýting auðlinda - umhverfisstjórnun 2
10 Umh3.5 Matarframleiðsla á svæði 1
11 Umh3.6 Vatnshringrás. 2

Lífsferils-
kostnaður

12 Efn1.1 Lífsferilskostnaður 3
13 Efn1.2 Efnahagsleg áhrif á sveitarfélagið 2

Skipulag
14 Efn2.1 Efnahagsstöðugleiki 2
15 Efn2.2 Skilvirk landnýting 3

Félagslegir 
eiginleikar

16 Fél1.1 Blöndun byggðar 2
17 Fél1.2 Aðgengi að verslunum og þjónustu 2

Heilsa, þægindi og 
vellíðan

18 Fél2.1 Hlutlægt og huglægt öryggi 2
19 Fél2.2 Borgarrýmið 2
20 Fél2.3 Hljóðvist 2

Virkni
21 Fél3.1 Opin svæði 3
22 Fél3.2 Aðgengi 2
23 Fél3.3 Sveigjanleiki 2

Gæði hönnunar

24 Fél4.1 Ytri tenging svæðis 3
25 Fél4.2 Borgarhönnun 2
26 Fél4.3 Nýting núverandi mannvirkja 2
27 Fél4.4 List í almenningsvæðum 1

Tæknileg innviði

28 Tæk1.1 Framboð orku 2
29 Tæk1.2 Meðhöndlun úrgangs 2
30 Tæk1.3 Ofanvatnslausnir 3
31 Tæk1.4 Samskiptatækni 1

Tæknileg gæði 32 Tæk2.1 Rekstur og viðhald 2

Samgöngur og 
flæði

33 Tæk3.1 Gæði samgöngukerfis 3
34 Tæk3.2 Gæði gatnakerfis 1
35 Tæk3.3 Gæði almenningssamgangna 1
36 Tæk3.4 Gæði hjólreiðastíga 2
37 Tæk3.5 Gæði gönguleiða 1

Þátttaka 38 Gæð1.1 Þátttaka almennings 3

Undirbúningur 
skipulagsvinnu

39 Gæð2.1 Þróunarferli hugmyndavinnu 2
40 Gæð2.2 Þverfaglegt samstarf 3
41 Gæð2.3 Aðkoma sveitarfélags 2

Stjórnun og 
framkvæmd

42 Gæð3.1 Verkefnastjórnun 2
43 Gæð3.2 Framkvæmdasvæði og ferli 2
44 Gæð3.3 Markaðssetning 2
45 Gæð3.4 Gæðastjórnun og eftirfylgni 2
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því að bjóða upp á ólík húsnæði og þjónustu. Þarna er líka skoðað meðal annars borgarrýmið, 
öryggi, hljóðvist og aðgengi auk þess að skoða sveigjanleika skipulagsins og hæfni þess til 
að aðlaga sig breyttum kröfum íbúa í mögulegri framtíð (Green Building Council Denmark, 
2015). 
	 Tæknilegar lausnir skiptast í þrjá vísishópa. Fyrsti hópurinn nefnist tæknileg innviði 
og inniheldur fjóra vísa, annar vísishópurinn nefnist tæknileg gæði og inniheldur einn vísi og 
þriðji vísishópurinn nefnist samgöngur og flæði og inniheldur fjóra vísa. Tæknilegar lausnir 
skoða umgjörðina sem þéttbýli þarf til að láta borgarlífið ganga. Þarna eru metnir þættir á 
borð við orkudreifingu, meðhöndlun úrgangs, ofanvatnslausnir auk þess að skoða hvernig 
rekstri svæðisins verður hagað í framtíðinni. Þá skipta samgöngur miklu máli í þessum 
flokki þar sem samgöngukerfið í heild skoðað er auk þess að skoða sérstaklega gatnakerfið, 
almenningssamgöngur, reiðhjólaleiðir og gönguleiðir (Green Building Council Denmark, 
2015). 
	 Fimmti og síðasti flokkurinn fjallar um gæði skipulagsferilsins. Vísishóparnir í þessum 
flokki eru þrír. Fyrsti hópurinn heitir þátttaka almennings og inniheldur einn vísi, annar 
vísishópurinn heitir undirbúningur skipulagsvinnu   og  inniheldur  þrjá  vísa og  þriðji vísishópurinn 
nefnist stjórnun og framkvæmd og inniheldur fjóra vísa, Þessi flokkur skoðar vinnubrögðin allt 
frá upphafi hugmyndavinnunnar til enda framkvæmda. Þarna er metið þverfaglegt samstarf við 
gerð skipulags, aðkoma almennings og hagsmunaaðila að skipulagsgerðinni, markaðssetning 
svæðisins og hvernig verkefnastjórn framkvæmdarinnar er háttað. Einnig er skoðað hversu vel 
tókst til að halda sjálfbærum lausnum á lofti út allt ferlið (Green Building Council Denmark, 
2015).

Vottun5.3	
Þegar velja á hverfi eða skipulag til að fá DGNB umhverfisvottun eru nokkur skilyrði sem 
DGNB setur fram. Svæðið má minnst vera 2 ha af stærð og heildar gólfflötur bygginga á 
svæðinu má ekki vera meira en 90 % og ekki minna en 10 % af svæðinu. Hverfið verður að vera 
samsett af nokkrum tegundum bygginga, að minnsta kosti tveimur framkvæmdasvæðum og 
það verður hafa svæði sem er opið almenningi og aðstöðu tengda því (DGNB system, 2015a). 
DGNB staðallinn leggur áherslu á að koma með heildrænt mat á skipulagsgerð og því ætti 
allt skipulagssvæðið að vera metið (Green Building Council Denmark, 2015). Þeir sem sækja 
um að fá DGNB vottun bera ábyrgð á því að allir landeigendur séu hafðir með í ráðum og séu 
samþykkir því að mat og vottun á skipulagi sé gert (DGNB system, 2015b).
	 Hægt er að sækja um DGNB vottun á þremur stigum skipulagsins (Green Building 
Council Denmark, 2015) (sjá mynd 2). Fyrsta stigið er hönnunarstig en þá er aðalskipulag eða 
deiliskipulag svæðisins metið, eftir því hvort á við. Vottun á þessu stigi gildir í þrjú ár (Jensen, 
2014). Annað stigið er þegar skipulagið er á framkvæmdastigi og búið að ljúka við minnst 
25% af áætluðum framkvæmdum á svæðinu. Þessi vottun gildir í fimm ár (Jensen, 2014). 
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Þriðja stigið er rekstrarstig þegar minnst 75% af áætluðum framkvæmdum er lokið samkvæmt 
deiliskipulagi. Vottun sem næst á þessu stigi varir allan líftíma skipulagsins (Jensen, 2014).
	 Þegar búið er að reikna út alla vísana er hægt að meta hversu hátt skipulagið skorar í 
DGNB umhverfisstaðlinum. Hver vísir vegur mismikið í lokaútreikningunum með vægi frá 1 
og upp í 3. Niðurstöðurnar úr öllum vísunum eru teknar saman og heildarniðurstaðan sýnd sem 
prósentutala þar sem skipulagsgerðir geta fengið 0 – 100% af bestu mögulegu útkomu (DGNB 
system, 2015b) (sjá mynd 3). Reiknað er fyrir hvern flokk fyrir sig og nauðsynlegt er að ná 
ákveðnu lágmarki fyrir hvern flokk þannig að svæðið þarf að skora hátt í öllum flokkunum 
fimm til að fá vottun. Það er gert til þess að skipulagsgerð standi sig vel í öllum flokkum í stað 
þess að skora hátt í nokkrum þáttum en lítið í öðrum og þannig stuðlar kerfið að sjálfbærni í öllu 
skipulagsferlinu (Green Building Council Denmark, 2015). Í lokaútreikningum gilda flokkarnir 
umhverfislegu gæðin, efnahagslegu gæðin, félagslegu gæðin og tæknilegu lausnirnar 22.5% 
hver af heildarútreikningum á meðan gæði skipulagsferilsins gildir 10% (Green Building 
Council Denmark, 2015).
	 Skipulagsgerðir sem fá DGBN umhverfisvottun geta fengið gull, silfur eða brons vottun. 
Eins og komið hefur fram er frammistaðan reiknuð í prósentum og skipulagsgerðir sem fá að 
minnsta kosti 50% heildarútkomu fá brons vottun. Ef heildarframmistaðan er að minnsta kosti 
65% fá hún silfur vottun og þær skipulagsgerðir sem fá að minnsta kosti 80% heildarútkomu fá 
gull vottun (DGNB system, 2015b). 

Innleiðing5.4	
Þýska vistbyggðarráðið leggur áherslu á að þróa vottunarkerfið áfram og vill að kerfið breiðist 
sem mest út, bæði til að vörumerkið breiðist út en líka vegna lærdómsferilisins sem hvert land 
og vistbyggðarráðið þarf að fara í gegnum í aðlögunarferlinu (Vistbyggðarráð, 2013). Kerfið 
er byggt á evrópskum stöðlum og venjum en getur verið notað víða um heim. Í dag er DGNB 
umhverfisvottunarkerfið notað í um 20 löndum en það er meðal annars notað í Danmörku, 
Argentínu, Brasilíu, Grikklandi og Ítalíu (DGNB system, 2015c). Misjafnt er hvort löndin noti 

Stig 1
Hönnunarstig

Stig 2
Framkvæmdarstig

Stig 3
Rekstrarstig

Mynd 2: Hægt er að sækja um DGNB vottun á þremur stigum skipulagsins.
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umhverfisvottunarkerfið eins og það er gefið út af DGNB eða hvort kerfið sé lagað að aðstæðum 
í löndunum, þá í samvinnu við DGNB og tiltekið land. Danmörk hefur til að mynda lagað kerfið 
að sínum aðstæðum (Green Building Council Denmark, 2015). 
	 Í stuttu máli má lýsa aðlögunarferlinu þannig að í upphafi gerir vistbyggðarráð 
viðkomandi lands samning um aðlögun. Tækninefnd ráðsins setur síðan upp verkáætlun fyrir 
aðlögunarferlið. Þá er byrjað að laga einstakar kröfur að staðbundum aðstæðum en þessi vinna 

Mynd 3: Lokaútreikningur sýndur á myndrænan hátt. Hver vísir fær ákveðin stig, síðan 
er reiknuð frammistaða í hverjum flokki fyrir sig og að lokum næst heildarframmistaða 
skipulagsins (DGNB system, 2015a; íslenskað af höfundi).
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fer fram í heimalandinu undir handleiðslu DGNB. Drög að aðlögun eru samþykkt af tækninefnd 
vistbyggðarráðs og bráðabirgðaútgáfan er prófuð á nokkrum skipulagsgerðum. Þessi prófun 
er líka notuð til að þjálfa matsaðila. Eftir þetta fer fram mat á aðlöguninni í samvinnu við 
alþjóðanefnd DGNB og kröfur bestaðar út frá því mati. Að lokum er kerfið markaðssett 
(Vistbyggðarráð, 2013).

Reynsla af innleiðingu DGNB í Danmörku - 5.5	
Brygger Bakke
Brygger Bakke er svæði í Árhúsum í Danmörku (sjá mynd 4) og var eitt af fjórum tilrauna- 
verkefnum Dana þegar þeir hófu vinnuna við að laga DGNB umhverfisvottunarkerfið að 
dönskum lögum (Jensen, 2014). Svæðið fékk slifur vottun en svæðið, líkt og hin þrjú svæðin, 

Mynd 4: Skipulagið fyrir Brygger Bakke í Árhúsum (Nielsen, 2014).
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er á hönnunarstigi. Svæðið var áður nýtt sem iðnaðarsvæði og felst hönnunin því í endurnýtingu 
á svæði (Aarhus Kommune, 2009). Ástæðan fyrir því að þetta samanburðarverkefni er valið er 
sú að líkt og í Vogabyggð er um að ræða endurnýtingu á iðnaðar- og þjónustusvæði auk þess 
sem svæðin eru svipað stór og með svipaða framtíðarsýn.
	 Samkvæmt skipulagi á að breyta iðnaðarsvæði í íbúða- og þjónustusvæði. Svæðið er 
um 13 hektarar að stærð og gert er ráð fyrir byggingum með samtals 129.000 fermetra gólffleti 
(Aarhus Kommune, 2009). Miðað er við að þetta verði mestmegnis íbúðir en byggingar geti þó 
einnig nýst sem verslunar- og skrifstofurými. Gert er ráð fyrir að ákveðinn hluti íbúðanna verði 
stúdentaíbúðir. Stór hluti svæðisins er græn svæði sem eru svæði opin almenningi eða hálflokuð 
svæði ætluð íbúum (Aarhus Kommune, 2009). Gróðurval er áberandi í skipulagi en lögð verður 
áhersla á að planta ýmsum tegundum af ávaxatrjám í almenningsrýmum. Bílastæði verða að 
stórum hluta höfð í kjöllurum bygginga. Ofanvatnslausnir skipa stóran sess í skipulaginu þar 
sem rennsli regnvatns verður stýrt með landmótun og hreinsað á náttúrulegan hátt í þar til 
gerðum tjörnum. Þaðan verður það síðan nýtt í þvottahús og klósett á svæðinu og sparar þannig 
ferskvatn á svæðinu (Aarhus Kommune, 2009). Gangandi og hjólandi vegfarendur munu eiga 
greiða leið um svæðið auk einkabílsins. Einnig er tekið fram í skipulaginu að aðgengi fatlaðra 
um svæðið verði gott (Aarhus Kommune, 2009). Samkvæmt DNGB vottuninni felast styrkleikar 
svæðisins í heildstæðri orkuáætlun fyrir svæðið og þéttri byggð (Jensen, 2014). Veikleikar þess 
eru hávaðamengun frá umhverfinu í kring, þá aðallega umferð, og að ekki er gert ráð fyrir 
aðstöðu fyrir matarframleiðslu á svæðinu (Jensen, 2014).
	 Líkt og komið hefur fram er Brygger Bakke eitt af fjórum tilraunverkefnum Dana 
til að aðlaga DGNB umhverfisvottunarkerfið að dönskum lögum og aðstæðum. Ferlið var í 
tveimur hlutum. Í fyrri hlutanum, sem gerður var árið 2013, var upprunalega þýska kerfið notað 
beint á öll fjögur svæðin (Jensen, 2014). Í seinni hlutanum, sem hófst snemma árs 2014, voru 
síðan myndaðir vinnu- og faghópar til að laga kerfið að dönskum aðstæðum og búa þannig til 
danska útgáfu af DGNB (Jensen, 2014). Þegar tilraunaverkefnunum lauk voru teknar saman 
helstu niðurstöður um það hvað gekk vel og hvað mætti ganga betur. Í öllum verkefnum voru 
framkvæmdaraðilar sammála um að vottunin hafi í raun ekki breytt hönnuninni mikið í ferlinu 
heldur fyrst og fremst bætt verkstjórn og samskipti og þannig haldið öllum þeim sem komu 
að hönnun og framkvæmd einbeittari meðan á verki stóð (Cowi, 2013). Þar sem þetta var í 
fyrsta skipti sem kerfið var notað í Danmörku voru vissir hnökrar í upphafi þar sem menn 
voru að læra á kerfið auk þess sem mikið var um tilvitnanir í þýskar reglugerðir sem hentaði 
ekki dönskum aðstæðum  Ferlið var því tímafrekt og talið nauðsynlegt að einfalda kerfið og 
gera það notendavænna. Jesper Ole Jensen hjá Danish Building Research Institute skrifaði 
grein (2014) þar sem hann lýsir þessu ferli og sinni upplifun af því. Hann er sammála því 
að kerfið sé nákvæmt og fari vel yfir alla helstu þætti skipulagsins en þar telur hann einnig 
að helsti galli kerfisins liggi því vinnan við vottunina býður ekki upp á gegnsæi og þeir sem 
þekkja ekki til kerfisins eða eru ekki vel inni í skipulagsmálum almennt geta átt erfitt með að 
skilja vottunina eða hversvegna tiltekin niðurstaða næst. Síðan þá hefur DGNB international 
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kerfinu verið breytt og byggist það nú á evrópskum stöðlum og venjum (DGNB system, 2015c). 
DGNB kerfið fer yfir alla helstu áhersluþætti í skipulagsgerð í smáatriðum. Það getur bæði 
verið kostur og galli því á meðan hugsað er fyrir öllum þáttum getur kerfið orðið hamlandi fyrir 
þá sem vilja fara út fyrir rammann og taka sjálfbærni skrefinu lengra (Cowi, 2013). Reynslan í 
Danmörku sýndi einnig að mikilvægt er að taka alla hagsmunaaðila með sér í vottunarferlið til 
að hlutirnir gangi snurðulaust fyrir sig auk þess sem nauðsynlegt er að hafa sveitarfélag á bak 
við sig sem er tilbúið að fjármagna verkefnið (Cowi, 2013).  Jesper Ole Jensen (2014) telur að 
DGNB umhverfisvottunarstaðallinn bjóði upp á marga möguleika til að vera aðlagað lögum og 
reglugerðum og þannig getu hann stuðlað að sjálfbærni í þéttbýlismyndun. 
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Rökstuðningur fyrir vali á vísum6.	
DGNB er, sem fyrr segir, heildstætt kerfi þar sem hver vísir skiptir máli á sinn hátt til að meta 
sjálfbærni skipulagsgerðarinnar. Hér verður fjallað um vísana fimm sem hafa verið valdir til 
útreikninga í rannsókn hluta B.

Líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar6.5.1	
Vísirinn  kemur úr flokknum umhverfisleg gæði. Vísirinn var valinn í samvinnu við Teiknistofuna 
Tröð og ástæðan fyrir valinu á honum umfram aðra í þessum flokki er að um áhugaverða áskorun 
er að ræða þar svæðið hefur mjög lítið af grænum svæðum, miðað við nærliggjandi hverfi, með 
mikið af hörðu og ógegndræpu yfirborði. 
	 Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að líffræðilegum fjölbreytileika innan 
þéttbýlis. Líffræðilegur fjölbreytileiki merkir fjölbreytileiki eða tegundaauðgi í bæði plöntu- og 
dýrategundum á afmörkuðu svæði (UNEP, 2005) en nú á dögum eru dýra- og plöntutegundir 
um allan heim að deyja út 100 – 1000 sinnum hraðar en áður hefur þekkst (Green Building 
Council Denmark, 2015). Samfélag sem býr við mikinn líffræðilegan fjölbreytileika er sterkara 
samfélag þar sem náttúran er uppspretta mikilvægra auðlinda sem maðurinn þarf til að lifa 
(Ishimatsu & Ito, 2011). Náttúran hefur að auki eigið gildi og hefur mikla þýðingu fyrir heilsu 
og vellíðan manna (Harrison & Davies, 2002). Mesta ógnin við líffræðilegan fjölbreytileika er 
skortur á rými og að búsvæðum er skipt upp í minni og eingangraðri svæði sem veikir vistkerfin 
(Green Building Council Denmark, 2015). Þó þarf að hafa í huga að þrátt fyrir að borgir séu 
það landslag sem er mest mótað af mönnum innihalda þær mikið og fjölskrúðugt plöntu- og 
dýralíf, jafnvel líf sem þrífst illa utan borgarmarkanna og því nauðsynlegt að vernda og viðhalda 
(Ishimatsu & Ito, 2011). Eftir því sem borgir stækka og umræðan um þéttingu byggðar eykst 
gerist það jafnan á kostnað opinna grænna svæða þannig að grænu svæðin verða sífellt minni 
og einangraðri (Ishimatsu & Ito, 2011). Margar borgir víða um heim hafa því hvatt til eða sett 
skilmála um græn svæði á þökum bygginga, svölum, litlum einka- eða sameiginlegum görðum 
(Ishimatsu & Ito, 2011). Þannig myndast samhangandi net grænna svæða um alla borgina. 
Græn svæði eru ekki aðeins mikilvægar uppsprettur nauðsynja til að viðhalda þessu lífi, eins og  
jarðvegur og gróður, heldur eru svæðin líka tengingar fyrir þetta líf til að færa sig á milli staða 
innan þéttbýlisins og gera þannig borgina að stærra og sterkara vistkerfi (Ishimatsu & Ito, 2011). 
Líffræðilegur fjölbreytileiki er ekki síður mikilvægur fyrir félagslega þáttinn í boginni. Í grein 
sinni fjölluðu Harrison og Davies (2002) um það sem þeir kalla “líffræðilegi fjölbreytileikinn 
sem skiptir máli” (e. the biodiversity that matters) þar sem þeir fjalla um hvernig fólk gerir sér 
gjarnan grein fyrir mikilvægi grænu svæðanna og kann að meta þær andstæður sem þau skapa 
í borgarrýminu (Nilon, 2010). Það mikilvægi getur falist í að geta heyrt í fuglasöng, setið við 
vatn eða klifrað í trjám og eru þetta oft hlutir sem líffræðingar hugsa ekki út í þegar þeir fjalla 
um verndun eða viðhald á líffræðilegum fjölbreytileika (Harrison & Davies, 2002).



26

			 

	 Hugtakið um líffræðilega fjölbreytni í þéttbýli er oft misskilið (Dixon, Raco, Catney 
& Lerner, 2007). Hafa skal í huga að hér er verið að leitast eftir fjölbreytileika og það felst 
ekki eingöngu í því að bæta við gróðri á stöðum sem annars myndu vera gróðurlaus. Einsleitar 
grasflatir og stök tré í götu auka ekki endilega líffræðilegan fjölbreytileika í þéttbýli. Að viðhalda 
eða endurreisa vistkerfi í borgarlegu umhverfi getur verið töluverð áskorun ekki síst á svæðum 
sem höfðu lítinn sem engan líffræðilegan fjölbreytileika áður. Til dæmis á svæðum sem hafa 
verið nýtt sem iðnaðarsvæði og innihalda lítið annað en byggingar og stór malbikuð plön 
(Harrison & Davies, 2002) líkt og svæðið í Vogabyggð er núna. Þær stefnur sem stjórnvöld setja 
um líffræðilegan fjölbreytileika í skipulagsgerðum gegna mikilvægu hlutverki í að viðhalda og 
vernda líffræðilegan fjölbreytileika innan sem utan borgarmarka (UNEP, 2005).

Skilvirk landnýting6.5.2	
Vísirinn  kemur úr flokknum efnahagsleg gæði. Vísirinn var valinn í samvinnu við Teiknistofuna 
Tröð og ástæðan fyrir valinu er að Vogabyggð hefur ákveðna sérstöðu þar sem verið er að 
endurhanna hverfi sem áður var nýtt sem atvinnu- og iðnaðarsvæði og því breytt  í íbúða- og 
þjónustusvæði í anda markmiða aðalskipulags Reykjavíkur um að þétta byggð. 
	 Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að skilvirkri og skynsamlegri landnýtingu. 
Sífellt stærri landsvæði leggjast undir mannvirki, hvort sem það eru samgöngumannvirki eða 
byggingar, um allan heim. Minnkandi framboð á landsvæðum veldur hækkandi verði sérstaklega 
á þéttbýlissvæðum (Green Building Council Denmark, 2015). Með skilvirkri landnýtingu má 
draga úr skorti á byggingarlandi á lausu. Þetta hefur ekki eingöngu jákvæð efnahagsleg áhrif 
heldur einnig umhverfisleg þar sem með þessu má draga verulega úr því að ósnortin náttúrusvæði 
eða mikilvæg landbúnaðarsvæði leggist undir byggð.
	 Maðurinn hefur lengi vel skipt landinu upp í svæði og einingar, eins og lönd, sveitarfélög 
eða borgir sem er síðan skipt upp í enn minni einingar sem hægt er að selja auðveldlega (Urbact, 
2008). Landnotkun er hægt að lýsa sem breytingum á náttúrulegu umhverfi yfir í manngert 
umhverfi eða breytingu frá einni tegund manngerðs umhverfis í annars konar manngert umhverfi. 
Hvort sem er þá lýsir landnotkun þróun eða ferli af mannavöldum til þess að nýta landið til að ná 
fram einhverjum ákveðnum markmiðum (Urbact, 2008). Á tímum hagvaxtar og fólksfjölgunar 
er meiri þrýstingur settur á stjórnvöld til að taka ákvarðanir fljótt til að koma til móts við kröfur 
fólksins. Það er þá sem mesta hættan getur orðið á óskilvirkri landnýtingu eða að hún verði 
jafnvel að vana (Antrop, 2003). Hröð borgarþróun varð áberandi í heiminum í kringum miðja 
síðustu öld þegar mikill fólksfjöldi flutti úr sveitum landsins í borgirnar (Bengston & Youn, 
2006). Nauðsynlegt var að byggja upp íbúðahverfi með hraði og þar sem einkabíllinn var að 
koma sterkur inn á sama tíma fóru margar borgir að skipuleggja lóðir í borgarjaðrinum þar sem 
landið þar var ódýrara vegna fjarlægðar sinnar frá miðbænum. Þannig varð það auðveldara 
að leggja nýtt land undir byggð í stað þess að byggja upp og nýta betur svæðin inni í borginni 
(Thorntona, 2008). Skipulagshugmyndin um aðgreiningu landnotkunar var líka að koma fram á 
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þessum tíma sem ýtti undir að landinu var skipt upp í einingar með einni skilgreindri landnotkun 
(Kaur, 2008). Ísland fór ekki varhluta af þessari þróun en á milli áranna 1940 og 1970 varð 
mikill viðsnúningur á lífsstíl fólks og flutti það í miklum mæli til Reykjavíkur sem var það 
þéttbýli sem stækkaði mest á þessum tíma (Sigurbjörn Kjartansons & Ólafur Mathiesen, 2013).  
Aðgreining landnotkunar olli því að húsin og göturnar tóku enn meira pláss þrátt fyrir að hverfi 
væru ekki að bera jafn marga íbúa og áður (Sigurbjörn Kjartansons & Ólafur Mathiesen, 2013). 
Íslendingar eru fámenn þjóð með tiltölulega mikið landsvæði. Til samanburðar má nefna að á 
meðan Íslendingar eru þrír á ferkilómetrann (Hagsstofa Íslands) þá eru Danir 130 á ferkilómetra 
(Denmark statistik, á.á.). Skortur á byggingarsvæði á lausu er því ekki eins þekkt vandamál 
hér á landi og í nágrannalöndum okkar. Sjálfbær þróun snýst samt um að horfa til framtíðar og 
umræðan um skilvirka landnýtingu hefur aukist jafnt og þétt hér á landi líkt og kemur fram í 
aðalskipulagi Reykjavíkur þar sem gert er ráð fyrir að stærstur hluti borgarþróunar verði innan 
núverandi borgarmarka (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013).

Hljóðvist6.5.3	
Þessi vísir kemur úr flokknum félagsleg gæði. Vísirinn var valinn í samvinnu við Teiknistofuna 
Tröð og er þessi vísir valinn umfram aðra í þessum flokki vegna þess að um áhugaverða áskorun 
er um að ræða þar mikil hljóðmengun er á svæðinu frá nærliggjandi umferðargötum. 
	 Markmið DGNB með þessum vísi er að draga úr hljóðmengun í þéttbýli en þar getur 
hún orðið mikil og helsta uppspretta hennar er umferðagötur (Green Building Council Denmark, 
2015) sem valda sífelldu bakgrunnshljóði í daglegu lífi hjá borgarbúum. Hljóðmengun er 
talin vera þriðja hættulegasta gerðin af umhverfismengun þar sem eingöngu loftmengun og 
vatnsmengun eru taldar hættulegri (Fong, 2016). Þetta vandamál fer vaxandi í sífellt stækkandi 
og þéttsetnari borgum þar sem hávær svæði verða sífellt háværari og hljóðlátustu svæðin verða 
minna hljóðlát (Raimbault & Dubois, 2005). Rannsóknir hafa sýnt fram á margvísleg skaðleg 
áhrif hljóðmengunar á heilsu fólks en til að mynda getur hún haft áhrif á heyrn fólks auk 
þess sem hún dregur úr samskiptagetu fólks og vinnugetu þess (Singh, 2014). Hljóðmengun 
á íbúðasvæðum kemur í veg fyrir að fólk nái djúpsvefni (Singh, 2014) sem í kjölfarið getur 
leitt til þreytu, höfuðverks, hækkaðs blóðþrýstings, hormónaáhrifa, streitu og aukinnar hættu á 
hjartasjúkdómum (Green Building Council Denmark, 2015). Börn sem búa við hljóðmengun eiga 
hættu á námsörðugleikum (Green Building Council Denmark, 2015) auk þess sem rannsóknir 
hafa sýnt að mikil hljóðmengun við leik- og grunnskóla hefur áhrif á málþroska barnanna þar 
(Raimbault & Dubois, 2005). Tuttugasta öldin er talin vera háværasta tímabil mannkynsögunar 
(Fong, 2016) en enn er tækifæri fyrir tuttugustu og fyrstu öldina að verða hljóðlátari með því 
að rannsaka nánar hljóðvist og hvernig megi draga úr hljóðmengun sérstaklega í þéttbýli. Hér á 
landi skal skipulagsgerð miða við að hljóðvist sé undir viðmiðum, sem koma fram í reglugerð 
um hávaða, eftir því hvaða svæði er um að ræða (Reglugerð um hávaða 724/2008).Talað er 
um fjórar leiðir til að stjórna hljóðmengun (Singh, 2014). Í fyrsta lagi er hægt að minnka hljóð 
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við uppsprettu, til dæmis með því að minnka umferðarhraða eða leyfa eingöngu rafmagnsbíla. 
Í öðru lagi er hægt að loka á hljóðbylgjur með því að gera hljóðmön eða planta trjám á milli 
uppsprettu hljóðsins og svæða sem ætlað er fyrir íbúa. Rannsóknir hafa sýnt fram á að aukinn 
gróður í þéttbýli dregur veruleg úr hljóðmengun (Van Renterghem, et al., 2013). Í þriðja lagi 
er hægt að auka fjarlægð íbúðasvæðis frá uppsprettu hljóðs eða í fjórða lagi að vernda fólk 
gegn hávaðanum til dæmis með heyrnahlífum (Singh, 2014). Hljóðvist í þéttbýli er mikilvægt 
verkefni með það í huga að borgir stækka sífellt og þá mögulegar hljóðmengunaruppsprettur ef 
rangt er staðið að hönnun byggðar (Fong, 2016). 

Meðhöndlun úrgangs6.5.4	
Vísirinn kemur úr flokknum tæknilegar lausnir. Vísirinn var valinn í samvinnu við Teiknistofuna 
Tröð og er þessi vísir valinn umfram aðra í flokknum vegna þess að um mikilvæga áskorun er 
að ræða auk þess sem Tröð hefur sett ákveðna skilmála um meðhöndlun sorps í Vogabyggð 
sem ekki er að finna annars staðar í sveitarfélaginu sem áhugavert væri að skoða í samhengi 
sjálfbærrar þróunar.
	 Markmið DGNB kerfisins með þessum vísi er að draga úr magni sorps sem fellur til á 
svæðinu og stuðla að förgun sorps á vistvænan hátt (Green Building Council Denmark, 2015). 
Skilvirk meðhöndlun sorps er mikilvægur þáttur í sjálfbærri þróun og nauðsynlegt að hugsa til 
þessa þáttar þegar kemur að skipulagningu nýs hverfis. Skilvirk meðhöndlun á sorpi samkvæmt 
DGNB felst í því að koma í veg fyrir myndun sorps, draga úr sorplosun, endurvinna, endurnýta, 
bæta orkusparnað og að bæta móttökustaði fyrir sorp (Green Building Council Denmark, 
2015).
	 Hingað til hefur magn sorps ávallt verið í réttu hlutfalli við hagvöxt (Umhverfisstofnun, 
2010). Vöruframleiðsla og neysla hennar leiðir af sér úrgang og jókst magn úrgangs jafnt og þétt 
þar til eftir efnahagshrun 2008 en þá stöðvaðist sú þróun. Heildarmagn úrgangs á hvern Íslending 
fór til að mynda úr tæpum 1,5 tonnum árið 1995 í rúm 1,8 tonn árið 2007 (Umhverfisstofnun, 
á.á). Sorp er gríðarlega plássfrekt og hefur mikil áhrif á umhverfið, hvort sem það er urðað, 
skilið eftir á opnu svæði eða brennt en stærsta vandamálið liggur þó ekki bara í hvað eigi 
að gera við úrganginn heldur einnig hvernig eigi að minnka úrgang sem fellur til (Wilsona, 
McDougallb & Willmorec, 2001). Það hefur verið eitt af markmiðum  Evrópusambandsins að 
rjúfa tengslin á milli magns úrgangs og hagvaxtar þannig að hagvöxtur geti aukist án þess að 
magn úrgangs aukist og aðeins sé urðaður úrgangur sem ekki er hægt að endurvinna, endurnýta 
eða endurnota (Umhverfisstofnun, 2010). Sé hráefninu fargað þarf að framleiða nýtt í staðinn sem 
eykur álag á umhverfið meðal annars vegna óþarfrar orku- og efnanotkunar (Umhverfisstofnun, 
á.á). Undanfarin ár hefur orðið mikil vitundarvakning meðal fólks um neikvæð umhverfisáhrif 
varðandi úrgang og hefur endurnotkun og endurnýting aukist til muna (Umhverfisstofnun, 
á.á).
	 Meðhöndlun úrgangs er ólík eftir sveitarfélögum og löndum og getur verið töluverð 
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áskorun að finna góða lausn þegar allir eru að gera ólíka hluti (Wilsona, McDougallb & 
Willmorec, 2001). Hér á landi skal Umhverfisstofnun gefa út landsáætlun um meðhöndlun 
úrgangs fyrir allt landið, samkvæmt lögum um meðhöndlun úrgangs nr 55/2003. Áætlunin er 
endurskoðuð á þriggja ára fresti og er markmið hennar að draga markvisst úr myndun úrgangs og 
um leið auka endurnotkun og endurnýtingu hráefna (lög um meðhöndlun úrgangs nr 55/2003). 
Það er síðan hlutverk svæðisáætlana um meðhöndlun úrgangs að útfæra aðgerðir með markmið 
landsáætlunar að leiðarljósi (lög um meðhöndlun úrgangs nr 55/2003). Svæðisáætlanir hafa þó 
verið gagnrýndar að því leyti að þær ná yfir nokkur sveitarfélög og starfssvæði sorphirðufélaga 
og því erfitt að koma fram með aðgerðir sem allir eigi að framfylgja (Ester Anna Ármannsdóttir, 
2013). Það er samt sem áður mikilvægt að sveitarfélög taki sig til og setji sér skýr markmið í 
sjálfbærri meðhöndlun úrgangs því einstaklingar eða einstök fyrirtæki geta lítið gert ef þau hafa 
ekki stuðning síns sveitarfélags á bak við sig (Wilsona, McDougallb & Willmorec, 2001). 

Gæðatrygging og eftirfylgni6.5.5	
Vísirinn kemur úr flokknum gæði skipulagsferils. Líkt og aðrir vísar var þessi vísir valinn í 
samvinnu við Teiknistofuna Tröð og er vísirinn valinn vegna þess að um áhugaverða áskorun er 
að ræða. Vogabyggð stefnir að því að verða fyrirmyndarsvæði hvað varðar vistvænar byggingar 
og vönduð mannvirki (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014) og áhugavert að sjá  hvernig 
skipuleggjendur hyggjast að sjá til þess að sjálfbærar lausnir nái fram að ganga og detti ekki út 
í framkvæmdarferlinu.
	 Markmiðið með þessum vísi er samkvæmt DGNB kerfinu að meta líkurnar á að þær 
hugmyndir sem koma fram í skipulagsgerðinni um sjálfbært samfélag nái fram að ganga allt þar 
til framkvæmdum er lokið og á rekstrartíma hverfisins. Skipulagsgerð er í grunninn kjörin leið til 
að koma á framfæri heildrænni framtíðarsýn hvað varðar sjálfbæra þróun (Berke, Godschalk & 
Kaiser 2006) og þá ekki bara hvað varðar skipulagsmál heldur einnig stefnur í loftslagsmálum, 
verndun náttúrunnar, hagvöxt, hvernig skuli takast á við fátækt og fleira. Þrátt fyrir það hefur 
það sýnt sig að skipulagsgerð er ekki alltaf að standa sig hvað varðar gæði og eftirfylgni og þar 
af leiðandi ekki að ná þeim markmiðum sem sett eru fram í upphafi (Stevens, 2013). Margar 
skipulagsgerðir innihalda hugtök á borð við vistvænar lausnir eða sjálfbæra þróun en þessi 
hugtök eru oftar en ekki úr lausu lofti gripin og tilteknar skipulagsgerðir eru ekkert frábrugðnar 
öðrum skipulagsgerðum sem leggja ekki áherslu á slíkt (Berke & Conroy, 2000; Grant, 2008). 	
	 Skipulagsgerð hjálpar til við að skilgreina hvar við stöndum núna, hvert við viljum 
stefna og hvernig við ætlum að fara að því (Stevens, 2013). 	Fræðilega séð þá eru það þeir sem 
standa að skipulagsgerðinni sem eiga að ná fram jafnvægi á milli þáttanna þriggja, efnahags, 
umhverfis og samfélagsins, þegar verið er að hanna með sjálfbærni í huga (Campbell, 1996). 
Mikilvægt er að hönnuðir og framkvæmdaraðilar vinni saman til að ná fram markmiðum sínum 
um sjálfbært samfélag. Hönnuðir verða oft fyrir miklum þrýsting frá fjárfestum, sveitarfélögum 
og almenningi um hvernig eigi að hanna tiltekið svæði eftir því hvað er að gerast í samfélaginu 
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á hverjum tíma, hvort sem kröfurnar fjalla um ódýrt húsnæði fyrir fátæka eða að vernda eigi 
tiltekið náttúrusvæði (Campbell, 1996). Oftar en ekki verður þessi þrýstingur til þess að 
hönnuðir skipuleggja svæðið þannig að þeir leggja áherslu á einn þáttinn umfram hina. Hérna 
kemur inn mikilvægi framkvæmdaaðila og sveitarfélaga við skipulagsgerð. Hönnuðir hafa 
þekkinguna og reynsluna á sjálfbærri þróun og vistvænum lausnum en hendur þeirra eru oft 
bundnar af þeim sem eru að fjármagna verkefnin (Campbell, 1996). Hlutverk þeirra sem eru 
með peningana ætti að vera að hvetja til nýsköpunar í sjálfbærum lausnum og að sjá til þess 
að af framkvæmdum sem snúa að sjálfbærri þróun verði (Hawkins & Wang, 2012). Það er 
þetta samstarf á milli sveitarfélagsins og hönnuða sem er svo mikilvægt í skipulagsferlinu. Til 
þess að skipulagsgerðin falli ekki um sjálfa sig og verði eingöngu plagg sem safnar ryki inn í 
skáp er mikilvægt að skilvirk gæðastjórnun og eftirfylgni séu til staðar til þess að tryggja að 
markmiðum og stefnum sé náð þannig að skipulagsgerðin standi undir væntingum. Markmið 
skipulagsgerðarinnar þurfa að vera vel skilgreind og raunhæf auk þess sem þau þurfa að vera 
mælanleg og með ákveðinni tímaáætlun (Stevens, 2013). Með þeim hætti er hægt að sjá hvenær 
vel gengur og hvenær ekki og þá er hægt að bregðast við í tíma. Það eru síðan sveitarfélagið 
og fólkið sem mun búa á svæðinu sem munu halda merkjum sjálfbærs samfélags á lofti þegar 
framkvæmdum líkur. Almenningur hefur sett gríðarlega ábyrgð í hendur þeirra sem standa að 
skipulagsgerð og miðað við hve umræðan um sjálfbæra þróun er sífellt að aukast er áhugavert 
ef lítil eftirfylgni er af slíkri skipulagsgerð (Berke & Conroy, 2000).
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Rannsóknarsvæðið - Vogabyggð7.	
Til að velja svæði voru skoðaðar nýlegar skipulagsgerðir og skipulagsgerðir í vinnslu í 
Reykjavík og aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030 haft til hliðsjónar þar sem það aðalskipulag 
leggur áherslu á sjálfbæra þróun og vistvænar lausnir (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 
2013). Skipulagsgerðin sem valin var fyrir þessa rannsókn er endurnýjun byggðar innst við 
Elliðarvog og nefnist svæðið Vogabyggð. Nákvæm afmörkun svæðisins er frá Sæbraut til 
vesturs, Kleppsmýrarvegi/Kjalarvogi til norðurs, Elliðarárósum til austurs og Miklubraut 
til suðurs (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014) (sjá mynd 5). Ástæðan fyrir því að sú 
skipulagsgerð var valin umfram aðrar er sú að byggðin er frekar afmörkuð og inniheldur ólíka 
þætti eins og strandlínu, viðkvæm vistkerfi, fjölbreytt húsnæði, staðaranda og lagt er upp með 
að koma með vistvænar lausnir í skipulaginu (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014). Þar að 
auki er Vogabyggð endurhönnun á þegar byggðu svæði og gegnir frumkvöðlahlutverki sem 
fyrsta hverfið sem útfært er eftir nýrri framtíðarsýn aðalskipulagsins (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016). Þar sem aðeins er um að ræða deiliskipulag Vogabyggðar 
verður svæðið metið samkvæmt því, það er að segja samkvæmt DGNB kerfinu er það á fyrsta 
stiginu, hönnunarstigi. Þegar þetta  verkefni er gert er deiliskipulagið enn í vinnslu. Notast 
er við drög að deiliskipulaginu við rannsóknina og tekin sú ákvörðun að eltast ekki við 
breytingar sem óhjákvæmlega hafa orðið á skipulaginu síðan höfundur fékk drögin í hendurnar. 

Skipulagsferli Vogabyggðar7.1	
Árið 2013 efndu Reykjavíkurborg og Hömlur ehf í samvinnu við Arkitektafélag Íslands 
til samkeppninnar skipulag Vogabyggðar. Að undangengnu auglýstu forvali voru fimm 
hönnunarteymi valin til að taka þátt í lokaðri hugmyndasamkeppni (Reykjavíkurborg og Hömlur 
ehf, 2014). Í upphafi árs 2014 voru úrslit kynnt og dómnefnd valdi tvær tillögur, annars vegar 
frá Teiknistofunni Tröð og hins vegar frá hollenska hönnunarteyminu Jaakko van ‘t spijker 
+ Felixx. Í framhaldinu var þeim falið að vinna rammaskipulag í sameiningu út frá tillögum 
þeirra í samkeppninni. Í april 2014 var rammaskipulagið kynnt (Reykjavíkurborg og Hömlur 
ehf, 2014) og gerði það grein fyrir helstu efnistökum uppbyggingarinnar sem munu síðan verða 
útfærð nánar í deiliskipulagi. Umhverfisskýrsla er unnin samhliða deiliskipulagi en þar er gerð 
grein fyrir helstu áhrifum breytingarinnar á nánasta umhverfi. Breytingin á svæðinu er ekki háð 
umhverfismati áætlana (VSÓ ráðgjöf, 2015).

Aðalskipulag Reykjavíkur og Vogabyggð7.2	
Aðalskipulagsgerð fjallar ekki eingöngu um hvar megi eða megi ekki byggja heldur einnig um 
framtíðarsýn borgarinnar (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Hverskonar hverfi vill 
samfélagið skapa, hvað á að vernda og styrkja í borginni og hvernig ættu íbúar, fyrirtæki og 
utanakomandi aðilar að upplifa sig í borgarumhverfinu. Í aðalskipulagi Reykjavíkur er sett fram 
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Mynd 5: Grófleg afmörkun svæðisins sem deiliskipulag Vogabyggðar tekur á og staðsetning 
þess á höfuðborgarsvæðinu (Kort unnið af höfundi á kortagrunn frá ja.is).
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stefna um vistvæna byggð og byggingar. Lögð er áhersla á svokölluð hverfaskipulög þar sem 
heil hverfi eru skipulögð til að fá heildræna sýn á hverfið og horfið frá þessu bútasaumsskipulagi 
sem getur myndast þegar verið er að vinna að deiliskipulagi fyrir einn og einn reit í einu. 
Markmiðið er að byggja upp hverfi borgarinnar á sjálfbæran hátt þar sem skipulagið grundvallast á 
samfélagslegum forsendum, gæðum hins manngerða umhverfis, verndun náttúrulegra vistkerfa, 
vistvænum samgöngum, orkusparnaði og aðgengi að þjónustu og verslun í heimabyggð og þar 
af leiðandi er stefnt að því að öll nýbyggð muni gangast undir mat á umhverfisáhrifum skipulags  
(Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Staðarandi Reykjavíkur verður styrktur þar sem 
byggðin mun einkennast af 3-5 hæðum og þess gætt að  þétting byggðarinnar samræmist vel 
sögulegu byggðamynstri miðborgarinnar. Dregið verður úr byggingum háhýsa og gætt verður 
að því að þéttingin gangi ekki á opin græn svæði með útivistar- eða verndargildi. Í dag búa um 
92% Reykvíkinga í innan við 300 m frá útivistarsvæði sem er stærra en 2000m2 en þessum 
hlutföllum á að halda samhliða þéttingu byggðar (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 
2013). Í skipulaginu er gert ráð fyrir því að 90% nýrra íbúða á skipulagstímabilinu verði innan 
núverandi borgarmarka Reykjavíkur og lögð áhersla á þétta og blandaða byggð þar sem landið 
og fjárfestingar í gatna- og veitukerfum og þjónustustofnunum eru nýttar betur. Svæðin sem 
lögð verður áhersla á að byggja upp á næstu áratugum eru þrjú, Vatnsmýri, Elliðaárvogur og 
Miðborgin-Gamla höfn (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Í aðalskipulagi hefur 
stefnumörkunin það að markmiði að þróa hverfi borgarinnar í átt til meiri sjálfbærni og því 
lagður fram grunnur að gátlista um visthæfi skipulags sem skal vera hafður til hliðsjónar 
við skipulagningu hverfa (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Gátlistinn er ekki 
settur fram sem matslisti á þann hátt að hann gefi hverfum einkunn heldur er hann hugsaður 
sem verkfæri til að sjá hvaða þætti þarf að hafa í huga í vistvænu skipulagi. Kaflaskipting 
skipulagsgreinagerðar Vogabyggðar byggist upp á þeim atriðum sem þessi gátlisti tekur til.
	 Samkvæmt Aðalskipulagi Reykjavíkur 2010-2030 var landnotkuninni í Vogabyggð 
breytt úr athafnasvæði í íbúðasvæði og miðsvæði. Þar er gert ráð fyrir íbúðum, skrifstofum 
auk verslana og þjónustu. Áætluð aukning atvinnuhúsnæðis eru 40 þúsund fermetrar og 400 
íbúðir (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Gerð var aðalskipulagsbreyting samhliða 
deiliskipulagi  þar sem þessu var breytt en þann 22. janúar 2016 var skrifað undir samninga um 
endurbyggingu Vogabyggðar en samkvæmt þeim verður gert ráð fyrir að atvinnuhúsnæði verði 
56.000 fermetrar og íbúðir verði á bilinu 1.100 – 1.300 sem er talsverð aukning frá aðalskipulagi 
(Atli Ísleifsson, 2016).

Saga byggðar7.3	
Byggð fór að hefjast á þessu svæði um 1918 þegar Reykvíkingar fóru að íhuga ræktun 
bæjarlandsins. Farið var að framræsa og þurrka upp stóran hluta mýrlendisins austan við bæinn,  
þar á meðal landsvæðið austan við Elliðarárvog og úthluta reitum þar til íbúa (Drífa Kristín 
Þrastardóttir, Anna María Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 2015). Um aldamótin 1900 
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voru uppi hugmyndir um að verkamenn í þéttbýli ættu að geta haft einhvern búskap sér til 
lífsviðurværis ásamt því að vinna verkamannavinnu (Drífa Kristín Þrastardóttir, Anna María 
Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 2015). Það var talið koma jafnvægi á lífsgæði fólks 
með því að draga úr neikvæðum áhrifum kaupstaða og innleiða jákvæð áhrif sveitamennskunnar. 
Eftir hernámið hófst uppbygging iðnaðarsvæðis á Gelgjutanga, sem er nyrst á skipulagssvæðinu 
(Drífa Kristín Þrastardóttir, Anna María Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 2015). Um 
1950 voru hugmyndir um aðgreiningu hverfa eftir landnotkun áberandi í umræðunni (Sigbjörn 
Kjartansson & Ólafur Mathiesen, 2013) og á þessum tíma var ákveðið að breyta svæðinu í 
atvinnu- og iðnaðarsvæði (Drífa Kristín Þrastardóttir, Anna María Bogadóttir & Anna Lísa 
Guðmundsdóttir, 2015) og hefur svæðið verið notað í því skyni allt til dagsins í dag. Svæðið 
var í útjarðri Reykjavíkur þegar það var að byggjast upp en er nú nærri þungamiðju búsetu 
borgarinnar og þar af leiðandi talið kominn tími til að endurnýja hlutverk svæðisins eftir því 
auk þess að koma til móts við þarfir borgarbúa fyrir fleiri íbúðir (Sigríður Magnúsdóttir & 
Hans-Olav Andersson, 2016).
	 Á 7. og 8. áratugnum voru miklar uppfyllingar gerðar við ósa Elliðaánna, innst í 
Elliðaárvogi, sem mynduðu tvo flatlenda tanga (Drífa Kristín Þrastardóttir, Anna María 
Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 2015)  og urðu þær til þess að ásýnd svæðisins og 
náttúran breyttist. Eystri uppfyllingin er kölluð Geirsnef og er nú mest notuð af hundaeigendum. 
Á vestari tanganum, sem nefnist Naustavogur, var byggð smábátahöfn sem tekin var í notkun 
árið 1984 (Drífa Kristín Þrastardóttir, Anna María Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 
2015). Sjávarbakkinn vestan Elliðaárvogs var friðlýstur samkvæmt náttúruverndarlögum 
árið 1983. Bakkinn er myndaður af þykkum setlögum og nefnist Háubakkar (Drífa Kristín 
Þrastardóttir, Anna María Bogadóttir & Anna Lísa Guðmundsdóttir, 2015).

Framtíðarsýn og áhersluþættir7.4	
Skipulagssvæði Vogabyggðar er skipt upp í fimm svæði (sjá mynd 6). Svæði númer eitt er 
Gelgjutangi, svæði númer tvö er nefnt Norðursvæði og svæði númer þrjú er Miðsvæði. Á þessum 
þrem svæðum er deiliskipulag í vinnslu. Svæði númer fjögur er Suðursvæði en deiliskipulagið 
mun ekki fjalla um það þar sem ákveðin óvissa ríkir um framtíðarnotkun svæðisins. Svæði 
númer fimm er strandsvæði og gert er ráð fyrir að viðhalda útivistarmöguleikum svæðisins. 
Þar er smábátahöfn staðsett og sunnan við það er óráðstafað svæði sem gæti hentað vel fyrir 
grunn- og leikskóla (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014). Heildarstærð skipulagssvæðisins 
sem deiliskipulagið nær yfir, það er að segja svæði 1, 2 og 3 er 16,25 ha (Reykjavíkurborg og 
Hömlur ehf, 2014).
	 Markmiðið með skipulaginu er að endurnýja byggð innst við Elliðavog og byggja 
upp borgarumhverfi í samspili við strandsvæðið sem ósar Elliðaáa bjóða upp á (sjá mynd 
7). Lögð er áhersla á vistvænar áherslur í skipulaginu. Stefnt er að því að Vogabyggð verði 
heildstæð og sjálfbær eining sem einkennist af þéttri byggð og fjölbreyttri blöndu atvinnu- og 
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íbúðarhúsnæðis með verslun og þjónustu. Byggðin muni draga að sér fjölskrúðugt mannlíf með 
mismunandi aldurs- og þjóðfélagshópa og vandað verður til gerða almenningsrýma og þannig 
stuðlað að meiri notkun þeirra með auknum samskiptum íbúa sín á milli (Reykjavíkurborg og 
Hömlur ehf, 2014). Svæðinu er skipt í miðsvæði og íbúðabyggð og er aðalgatan sem liggur 
um svæðið notuð til aðgreina þessi svæði. Á miðsvæði verða aðallega verslanir og þjónusta 
á meðan íbúðir verða staðsettar á íbúðabyggðinni. Fjölbreytileiki svæðisins byggir á því að 
svæðið bjóði upp á misstórar lóðir og byggingareiti þannig að það henti bæði stórum og smáum 

Mynd 6: Vogabyggð skiptist í fimm svæði. Deiliskipulagið nær yfir svæði 1 - 3 (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 
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framkvæmdaraðilum. Þannig geta einstaklingar og örfyrirtæki fengið tækifæri til að fá húsnæði 
á svæðinu en um leið geta stærri aðilar fjárfest í stærri húsnæðum til útleigu á fyrirtækja- og 
íbúðamarkaði (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014). Byggingar verða 3 – 5 hæða randbyggð 
og líkt og komið hefur fram er gert ráð fyrir að á svæðinu verði 1.100 – 1.300 íbúðir og 
atvinnuhúsnæði um 56.000 fermetrar (Atli Ísleifsson, 2016). Menningarminjar á svæðinu eru 
mannvirkin sem fyrir eru en þau bera vitni um atvinnusögu Reykjavíkur á seinni hluta 20. aldar. 
Einhverjum byggingum verðum viðhaldið og fá þær nýtt hlutverk. Til að halda í staðaranda 
verða lóða- og húsastærðir svipaðar og í hverfum í kring og þá verður lögð meiri áhersla á 
samræmda efnisnotkun en gert hefur verið á undanförnum árum svo byggðin fái heildstætt 
yfirbragð. Stefnt er á að nýta vistvæn byggingarefni eins og kostur er í allar nýbyggingar. Það 
þýðir að meira verður notað af timbri og grjóti en minna af steinsteypu (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016). Lögð er áhersla á góð útirými þar sem gróður verður notaður 
til að mynda skjól gegn norðanáttinni og í göturýmum til að gera götumyndina meira aðlaðandi. 
Garðar íbúðabyggðarinnar munu opnast í átt að strandsvæðinu. Meðfram því verður gata til að 

Mynd 7: Framtíðarsýn Vogabyggðar, tekið úr deiliskipulagi (Sigríður Magnúsdóttir & 
Hans-Olav Andersson, 2016). 
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auka aðgengi fólks að svæðinu þar sem það getur virt fyrir sér og fræðst um friðlýsta svæðið 
við Háubakka en þar verður einnig aðaltorg hverfisins staðsett. Mikilvægt er að vernda og 
viðhalda náttúruminjunum á svæðinu (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014). Áhersla er lögð 
á vistvænar samgöngur þar sem hjólandi og gangandi vegfarendur verða í forgangi umfram 
einkabílinn.  Hámarkshraði á svæðinu verður 30 km/klst en gott aðgengi verður fyrir göngu- og 
hjólreiðafólk og mun stígakerfið tengjast nærliggjandi hverfum.  Þá er gert ráð fyrir að aðeins 
hluta bílastæða verði komið fyrir í götu og ekki er gert ráð fyrir bílastæðum á opnum svæðum 
en bílastæði verða þá ýmist neðanjarðar eða í yfirbyggðum bílageymslum (Reykjavíkurborg og 
Hömlur ehf, 2014). 
	 Framtíðarsýn svæðisins er að Vogabyggð verði fyrirmyndarsvæði hvað varðar vistvænar 
byggingar og vönduð mannvirki  (Reykjavíkurborg og Hömlur ehf, 2014) auk þess sem íbúar 
og fyrirtæki á svæðinu verða hvött til að tileinka sér vistvænan lífstíl hvað varðar samgöngur, 
orkunotkun og meðhöndlun sorps (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).
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Rannsókn hluti A - Vísarnir 45 í 8.	
Vogabyggð
Í fyrri hluta rannsóknarinnar verður skoðað hvort skipulagsgerðin í Vogabyggð fjalli um 
alla þá þætti sem DGNB kerfið tekur á. Hér er ekki verið að skoða hvernig eða hversu vel 
skipulagsgerðin taki á þáttunum útfrá kröfum DGNB eða hvort þeir séu með sjálfbæra þróun 
að leiðarljósi heldur aðeins verið að skoða hvort umfjöllun sé til staðar um tiltekinn vísi og/eða 
sérstakir skilmálar eða kvaðir séu um hann í skipulagsgreinargerð deiliskipulags Vogabyggðar.

Umhverfisleg gæði8.1	

Vistferilsgreining – Umh1.18.1.1	
Markmiðið með þessum vísi er að draga úr bæði losun gróðurhúsalofttegunda og ofnýtingu 
náttúruauðlinda. Vistferilsgreining er aðferð sem skoðar hvaða áhrif skipulagsgerðin hefur 
á umhverfið í bæði staðbundnum og hnattrænum skilningi allt frá uppbyggingu, rekstri og 
viðhaldi að endingartíma hverfisins. Í DGNB kerfinu er gert ráð fyrir að líftíminn sé 50 ár 
til viðmiðunar (Green Building Council Denmark, 2015). Vistferilsgreiningar hafa ekki verið 
nýttar við skipulagsgerð hér á landi og ekki var gerð vistferilsgreining við gerð deiliskipulag 
Vogabyggðar (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 

Jarðvegs- og vatnsverndun – Umh1.28.1.2	
Markmiðið með þessum vísi er að vernda vatn og jarðveg á svæðinu en hreint vatn er ein 
mikilvægasta auðlind okkar. Einnig er metin geta jarðvegs til að brjóta niður efnasambönd og 
sía vatn áður en það nær til grunnvatns (Green Building Council Denmark, 2015). Skipulagsgerð 
Vogabyggðar fjallar um vatnsverndun í skipulagsgerð sinni auk þess sem vatnsvernd var einn 
liður í umhverfisskýrslu fyrir svæðið. Vogabyggð leggur áherslu á blágrænar ofanvatnslausnir 
þar sem vatni er gert kleift að safnast saman og síast niður í jarðveginn. Skilmálar eru um 
að sérstaklega sé gert grein fyrir ofanvatnslausnum við uppbyggingu einstakra lóða (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Heildarmat um mengun í jarðvegi liggur ekki 
fyrir (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 

Áhrif á nærveður – Umh1.38.1.3	
Þéttbýli geta haft neikvæð áhrif á veðurfar bæði inn í borgum og í nánasta umhverfi. Markmiðið 
með þessum vísi er að tryggja að nærveður sé haft til hliðsjónar við hönnun borgarrýmis þannig 
að fólkið geti nýtt sér það á öruggan, heilbrigðan og þægilegan hátt. Við matið er horft til 
þriggja þátta sem eru vindur, hiti og loftgæði (Green Building Council Denmark, 2015). Ekki 
er fjallað sérstaklega um eða brugðist sérstaklega við áhrifum byggðar á nærveður í Vogabyggð 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 
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Líffræðilegur fjölbreytileiki og innbyrðis tenging -  8.1.4	
Umh1.4

Í deiliskipulagi Vogabyggðar er umfjöllun og skilmálar að hluta fyrir þennan vísi. Vísirinn er 
tekinn sérstaklega fyrir í rannsókn hluta B.  Sjá nánar í kafla 9.1

Ytri umhverfisáhrif -Umh1.5 8.1.5	
Náttúruhamfarir, eins og flóð og jarðskjáftar, geta haft gríðarleg efnahagsleg, félagsleg ekki 
síður en umhverfisleg áhrif sem oftar en ekki er erfitt að meta fjárhagslega. Markmiðið með 
þessum vísi er að tryggja að vandlega sé hugsað fyrir ytri umhverfisáhrifum áður en farið 
er í framkvæmdir (Green Building Council Denmark, 2015). Vogabyggð er á áhrifasvæði 
sjávarflóða með 100 ára endurkomutíma. Í deiliskipulagi er brugðist við þessu með 2.000 m2 
landfyllingu á Gelgjutanga þannig að land hækkar um fimm metra (Sigríður Magnúsdóttir & 
Hans-Olav Andersson, 2016). Höfuðborgarsvæðið er einnig á jarðskjálftasvæði og kemur fram 
að nauðsynlegt sé að taka tillit til þess þáttar (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016). 

Landnotkun - Umh2.1 8.1.6	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að sjálfbærri landnotkun. Það er mikilvægt að 
ráðstöfun lands sé gerð á skynsaman hátt og reynt að koma í veg fyrir útþenslu borgarmarka 
og uppskiptingu landslagsheilda. Við matið er núverandi og fyrri notkun svæðisins skoðuð auk 
staðsetningar (Green Building Council Denmark, 2015).  Í aðalskipulagi Reykjavíkur er eitt af 
markmiðum að draga úr útþenslu borgarmarka (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010 – 2013, 2013). 
Í Vogabyggð er ekki verið að leggja land undir nýja byggð heldur verið að endurnýta landsvæði 
sem áður var undir byggð sem er liður í að ná fram þessu markmiði (Sigríður Magnúsdóttir & 
Hans-Olav Andersson, 2016). 

Notkun á endurnýjanlegri orku -  Umh2.28.1.7	
Markmiðið með þesum vísi er að stuðla að sjálfbærri orkunotkun og hvetja til notkunar á 
endurnýjanlegum orkugjöfum. Ósjálfbær orkunotkun hefur mikil áhrif á loftslag um allan heim. 
Við matið er horft til þess hver orkuþörfin fyrir skipulagið sé og hlutfall á endurnýjanlegri 
orkunotkun (Green Building Council Denmark, 2015). Ísland hefur það umfram aðrar þjóðir 
að hér er nær eingöngu notast við endurnýjanlega orkugjafa og jarðefnaeldsneyti einskorðast 
eingöngu við bíla- og skipaflotann (Hagstofa Íslands, á.á.) 
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Skilvirk orkunotkun -  Umh2.38.1.8	
Markmiðið með þessum vísi er að minnka orkusóun og stuðla að skilvirkri notkun hennar. Stór 
hluti orkunotkunar fer fram í borgum sem bjóða jafnframt upp á tækifæri til að nýta orkuna á 
skilvirkan hátt með því að huga að staðsetningu þéttbýlisins og byggingarefna (Green Building 
Council Denmark, 2015). Ekki eru sérstakir skilmálar um hvernig hús eigi að snúa á móti sólu 
til að nýta sólina sem hitagjafa eða hvernig hús eigi að vera byggð til þess að spara orku. Aðeins 
er minnst á að þakgarðar geti verið hentugir að því leytinu til að torf og gróður einangri betur 
gegn hita og kulda og notkun þeirra hafi í för með sér minni orkunotkun (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016). 

Nýting auðlinda – umhverfisstjórnun -  Umh2.48.1.9	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að ábyrgri auðlindanotkun þegar kemur að því að velja 
byggingarefni fyrir svæðið og tryggja um leið meðvitaða umhverfisstjórnun við framkvæmdir. 
Tilgangurinn er að flytja sem minnst jarðefni frá eða inn á svæðið heldur nýta landmótun til að 
afla efnis. Þannig er hægt að draga úr ferðakostnaði og minnka losun gróðurhúsalofttegunda 
vegna styttri flutningsleiða auk þess sem það að velja staðbundin efni styrkir hagkerfi svæðisins 
(Green Building Council Denmark, 2015). Gert er ráð fyrir landmótun á Gelgjutanga sem er 
innan deiliskipulagsins þar sem land mun hækka um fimm metra. Stefnt er að því að efnistakan 
verði innan skipulagssvæðisins eða rétt fyrir utan þar sem lagt er til að rjúfa tangann við 
Naustavog frá landi og nýta efnið þaðan í landfyllinguna (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016). 

Matarframleiðsla á svæði -  Umh2.58.1.10	
Markmiðið með þessum vísi er að hvetja til sjálfbærrar matarframleiðslu á svæðinu. Með því að 
bjóða íbúum upp á svæði til að rækta mat er verið að efla sjálfbæran lífstíl og umhverfisvitund 
íbúa í borginni og um leið styrkja félagsleg og menningarleg gæði þéttbýlisins (Green Building 
Council Denmark, 2015). Ekki er gert ráð fyrir sérstöku svæði til matarframleiðslu í Vogabyggð 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 

Vatnshringrás - Umh2.6 8.1.11	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að sjálfbærri vatnsnotkun og draga úr vatnseyðslu. 
Drykkjarvatn er takmörkuð auðlind sem er notuð í margt annað en til drykkjar, til dæmis í 
þvottahúsum, klósett- og baðnotkunar, garðyrkju og fleira. Með því að nota endurunnið vatn 
eða regnvatn (e. grey water) við slíkar aðstæður er hægt að draga verulega úr álagi á náttúrulega 
vatnshringrás svæðisins (Green Building Council Denmark, 2015). Í skipulagi Vogabyggðar 
kemur fram að hægt er að nýta affallsvatn við vökvun gróðursvæða, snjóbræðslu í gangstéttum 
og í vatnslistaverk í almenningsrýmum (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
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2016).

Efnahagsleg gæði8.2	

Lífsferilskostnaður -  Efn1.18.2.1	
Markmiðið með þessum vísi er að draga úr lífsferilskostnaði opinberra svæða og bygginga 
á svæðinu. Það er gert með skilvirkri langtímaáætlunargerð þar sem fjármagni er ráðstafað á 
sjálfbæran efnhagslegan hátt bæði á uppbyggingar- og rekstrartíma (Green Building Council 
Denmark, 2015). Ekki er fjallað um lífsferilskostnað í skipulagsgreinagerð Vogabyggðar 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Efnahagsleg áhrif á sveitarfélagið -  Efn1.28.2.2	
Markmiðið með þessum vísi er að meta jafnvægið á milli kostnaðar sveitarfélagsins og tekna í 
tengslum við þróun nýs hverfis. Sveitarfélög verða fyrir miklum tekjutengdum áhrifum, bæði 
jákvæðum og neikvæðum, við þróun nýs þéttbýlissvæðis (Green Building Council Denmark, 
2015). Nýtt skipulag ætti ekki að vera byrði á efnahag sveitarfélagsins. Í deiliskipulagi 
Vogabyggðar er ekki er sérstök umfjöllun um efnahagsleg áhrif á sveitarfélagið (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Efnahagsstöðuleiki - Efn2.1 8.2.3	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að efnahagstöðugleika á svæðinu. Staðsetning og 
samsetning þéttbýlis hafa mikið að segja um efnahagsstöðugleika og mikilvægt er að huga að 
langtímaáætlun með það í huga strax í upphafi skipulagsgerðar. Við matið er horft til þriggja 
ólíkra atriða, stöðugleika í gegnum einkenni svæðis, stöðugleika í gegnum góða staðsetningu og 
stöðugleika í gegnum blöndun byggðar (Green Building Council Denmark, 2015). Forsendur 
enduruppbyggingar Vogabyggðar eru þær að staðsetningin telst góð og viljinn fyrir því að styrkja 
svæðið með miðlægri þjónustu og íbúðabyggð í stað athafnasvæðis er fyrir hendi (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Skilvirk landnýting - Efn2.2 8.2.4	
Í deiliskipulagi Vogabyggðar er umfjöllun um skilvirka landnýtingu auk þess sem hún er hluti 
af forsendum fyrir hönnun svæðisins. Vísirinn er tekin sérstaklega fyrir í rannsókn hluta B.  
Sjá nánar í kafla 9.2.
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Félagsleg gæði8.3	
Blöndun byggðar - Fél1.1 8.3.1	

Markmiðið með þessum vísi er að ná fram jafnvægi á milli íbúðabyggðar, verslana og þjónustu. 
Samsetning byggðar segir mikið til um notkun hennar og skapar grundvöll fyrir samfélagi með 
mikla félagslega samheldni, stöðugleika og sveigjanleika. Hér er verið að skoða fjölbreytileikann 
innan bygginga, innan byggingarlóða og á svæðinu öllu (Green Building Council Denmark, 
2015). Í skipulagsgerð Vogabyggðar kemur fram að eitt af markmiðunum er að blanda saman 
starfsemi í meira mæli en tíðkast hefur áður í skipulagsgerðum Reykjavíkurborgar (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Aðgengi að verslunum og þjónustu - Fél1.2  8.3.2	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja gott aðgengi að allri þjónustu, tómstundum og 
verslunum á svæðinu. Notendur hverfisins ættu að hafa aðgengi að slíkri þjónustu, sem þeir 
þurfa að nota í daglegu lífi, annað hvort fótgangandi eða hjólandi. Hérna skipta fjarlægðir miklu 
máli. Sum þjónusta, eins og sjúkrahús, er þannig að ekki er hægt að hafa hana í hverju hverfi 
en þá skiptir máli að almenningssamgöngur að slíkri þjónustu séu góðar og öllum aðgengileg 
(Green Building Council Denmark, 2015). Vogabyggð skiptist í miðsvæði og íbúðasvæði. Á 
miðsvæði er gert ráð fyrir ýmissi þjónustu og verslunum sem eru í göngufæri frá íbúðabyggðinni. 
Umfjöllun er um möguleikana á að hafa skóla eða leiksskóla á svæðinu en það er þó ekki hluti 
af deiliskipulaginu (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Hlutlægt og huglægt öryggi - Fél2.1 8.3.3	
Það er mikilvægt fyrir vellíðan og félagslega virkni íbúa í hverfinu að þeir upplifi öryggi við 
að búa og vinna á svæðinu. Markmiðið með þessum vísi er að meta hvort nægilega mikið sé 
gert til að stuðla að öryggi íbúa og að íbúar viti hvað sé gert til að tryggja öryggi þeirra (Green 
Building Council Denmark, 2015). Í skipulagsgreinagerðinni er aðeins fjallað um að samskipti 
íbúa sé helsta forvörn gegn glæpum og eignaspjöllum innan hverfisins (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016).

Borgarrýmið - Fél2.2 8.3.4	
Markmiðið með þessum vísi er að skapa góð almenningssvæði þar sem fólk getur notið þess 
að koma saman eða ganga í gegnum í sínu daglega lífi. Hérna er aðallega verið að skoða rýmin 
á milli bygginga og gæðin sem þau bjóða upp á fyrir íbúa sem eiga þar leið hjá. Þetta geta 
verið græn almenningssvæði, torg, götur og stígar og önnur svæði þar sem fólk gengur um og 
hittir annað fólk (Green Building Council Denmark, 2015). Í Vogabyggð er lögð áhersla á að 
skapa gott borgarrými og er að finna ýmsar vísbendingar um það en til að mynda eru víða torg 
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og bekkir, gangstéttir sólarmegin götunnar eru breiðari auk þess sem þar má finna vistgötu 
og götutré til að skapa aðlaðandi götumynd (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016).

Hljóðvist - Fél2.3 8.3.5	
Í deiliskipulagi Vogabyggðar eru umfjöllun og skilmálar um hljóðvist. Vísirinn er tekin 
sérstaklega fyrir í rannsókn hluta B.  Sjá nánar í kafla 9.3 

Opin svæði -  Fél3.18.3.6	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja gott framboð af opnum svæðum í þéttbýli, hvort 
sem það er í einka- eða almenningseigu. Mikilvægt er fyrir íbúa svæðis að geta komist í opið 
svæði í göngufæri frá heimili sínu eða vinnustað. Þetta geta verið einkagarðar, þakgarðar, 
almenningsgarðar, torg, útivistarsvæði eða náttúrulegt svæði við borgarmörkin. Framboð á 
opnum svæðum þarf að vera í samhengi við fjölda íbúa, því þéttsetnara sem hverfið er, því fleiri 
opin svæði þurfa að vera til að koma til móts við íbúana (Green Building Council Denmark, 
2015). Í Vogabyggð er lögð áhersla á aðgengi að opnum svæðum og góðar tengingar við opin 
svæði í nágrenni við skipulagssvæðið. Umfjöllun er um þakgarða auk þess sem gert er ráð 
fyrir opnum grænum svæðum á milli bygginga annað hvort í einka eða almenningseigu. Þá 
á að auka aðgengi íbúa að friðlýsta svæðinu við Háubakka með strandgötu og gera brú yfir í 
útivistarsvæðið í Naustavogi (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 

Aðgengi -  Fél3.28.3.7	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja gott aðgengi fyrir alla á svæðinu. Það er mikilvægt 
að sem flestir geti ferðast um svæðið án hindrana. Börn, eldriborgarar og þeir sem búa við 
einhverja fötlun hafa ekki sömu hreyfigetu og aðrir og því er nauðsynlegt að hafa það í huga 
við hönnun bygginga, bæði einka- og opinberar, almenningssvæða, almenningssamgangna og 
fleira (Green Building Council Denmark, 2015). Í skipulagsgerð Vogabyggðar kemur fram að 
skipulagið gæti þess að aðgengi sé fyrir alla að mannvirkjum og að tekið sé tillit til þarfa barna, 
aldraðra og fatlaðra við tillhögun og hönnun almenningsrýma. Í þessu samhengi er vitnað í 
lög um mannvirki nr. 160/2010 þar sem Mannvirkjastofnun fer með aðgengismál (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Sveigjanleiki - Fél3.38.3.8	
Félagslegir, lýðfræðilegir og efnahagslegir þættir eru breytilegir í samfélaginu og því er 
mikilvægt að það sé ákveðinn sveigjanleiki í svæðinu á framkvæmdartíma og í notkun þess þar 
sem forsendur geta breyst með tímanum. Með sveigjanleika er átt við möguleika skipulagsins 



45

			 

til að mæta þörfum samtímans hverju sinni. Til dæmis með tækifæri á að breyta notkun húsa eða 
breyta þéttleika bygginga. Þannig helst stöðugleiki svæðisins (Green Building Council Denmark, 
2015). Sveigjanleiki svæðisins er ekki tekinn sérstaklega fyrir í deiliskipulagi Vogabyggðar 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Ytri tenging svæðis - Fél4.18.3.9	
Markmiðið með þessum vísi er að skoða svæðið sem hluta af stærri heild, hluta af borg. Hönnun 
svæðisins þarf að taka mið af hærri skipulagsstigum eins og aðalskipulagi, rammaskipulagi 
og / eða  svæðisskipulagi. Að auki er svæðið metið og borið saman við nærliggjandi hverfi 
út frá þáttum á borð við samgöngur, þéttleika og stærð bygginga, græn svæði, landnotkun 
og fagurfræðileg einkenni eins og útlit húsa, sjónlínur og efnisval (Green Building Council 
Denmark, 2015). Búið er að gera rammaskipulag fyrir Vogabyggð auk þess sem svæðið er 
hluti af aðalskipulagi Reykjavíkur og svæðisskipulagi höfuðborgarsvæðisins. Einnig er fjallað 
um staðaranda svæðisins, að yfirbragð skuli vera í líkindum við nálæg hverfi auk þess sem 
samgöngur við nálæg hverfi eigi að vera góðar (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016).

Borgarhönnun -  Fél4.28.3.10	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja gæði við hönnun rýmisins. Hérna er verið að skoða 
byggingar á svæðinu út frá arkitektúr, þéttleika og hæð þeirra út frá mannlegum skala. Mikilvægt 
er að svæðið sé hannað með það í huga að það veiti þeim sem fara um svæðið vellíðan. Byggt 
umhverfi á að hafa þægileg umlykjandi áhrif á viðkomandi (Green Building Council Denmark, 
2015). Í deiliskipulagi Vogabyggðar er gert ráð fyrir 3-5 hæða randbyggð. Ekki er leyfilegt 
að byggja háhýsi nema við sérstakar aðstæður og er þetta gert til að styrkja Reykjavík sem 
lágreista byggð. Að auki er stuðlað að fjölbreytileika og góðri upplifun af svæðinu með því 
að sami arkitekt eða arkitektastofa skuli ekki hanna byggingar á lóðum hlið við hlið (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Nýting núverandi mannvirkja -  Fél4.38.3.11	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að því að mannvirki sem eru fyrir á svæðinu séu nýtt 
áfram. Nýting þessara bygginga viðheldur og styrkir einkenni svæðisins og þar af leiðandi 
sjálfsmynd íbúanna. Með því að viðhalda þessum húsum er mögulega hægt að bjóða upp á 
ódýrara húsnæði og að auki sparar það mikla orku- og efnisnotkun að nýta þann efnivið sem er 
fyrir á svæðinu. Meta þarf í hverju tilviki fyrir sig efnahagslegan, félagslegan og umhverfislegan 
ávinning af því að viðhalda byggingu út frá ástandi hennar, fagurfræðilegum sjónarmiðum og 
sögulegu samhengi (Green Building Council Denmark, 2015). Gerð var byggðakönnun fyrir 
svæðið í Vogabyggð við gerð deiliskipulags og verða nokkur hús, sem voru fyrir á svæðinu, 
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felld inn í nýja skipulagið. Þessi hús eru vernduð vegna sögulegs gildis en ekki endilega vegna 
ásigkomulags eða notagildi þeirra (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

List á almenningssvæðum - Fél4.48.3.12	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að því að íbúar svæðisins hafi aðgang að list í sínu 
nærumhverfi. Að hafa list á almenningssvæðum stuðlar að bæði bættri sjálfsmynd íbúanna sem 
búa á svæðinu og skapar umræður milli íbúa svæðisins og styrkir þannig félagsleg tengsl þeirra. 
Einnig hefur list á almenningsvæðum jákvæð áhrif á ímynd svæðisins (Green Building Council 
Denmark, 2015).  Í deiliskipulag Vogabyggðar kemur fram að sérstökum fjárhæðum verði veitt 
til listsköpunar á almenningssvæðum í samræmi við samninga við lóðahafa á svæðinu (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Tæknilegar lausnir8.4	

Framboð orku -  Tæk1.18.4.1	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja að á skipulagssvæðinu sé boðið upp á gott framboð 
á orku frá endurnýjanlegum orkugjöfum hvort sem orkan verði beisluð frá sólinni, vindi, 
vatni, jarðvarma, jarðgasi eða öðrum endurnýjanlegum orkugjöfum (Green Building Council 
Denmark, 2015). Á Íslandi er orka frá endurnýjanlegum orkugjöfum almennt notuð (Hagstofa 
Íslands, á.á.)

Meðhöndlun úrgangs - Tæk1.2 8.4.2	
Í deiliskipulagi Vogabyggðar eru umfjöllun og skilmálar um meðhöndlun úrgangs. Vísirinn er 
tekin sérstaklega fyrir í rannsókn hluta B.  Sjá nánar í kafla 9.4

Ofanvatnslausnir - Tæk1.3 8.4.3	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að skilvirkum ofanvatnslausnum. Það er mikilvægt að 
regnvatn geti gufað upp eða komist greiðlega ofan í jarðveginn og aftur í grunnvatnið bæði fyrir 
hringrás vatns og til að koma í veg fyrir flóð í þéttbýlinu. Hér er skoðað hvaða leiðir eru farnar 
til að tryggja að vatn komist í burtu og til að draga úr neikvæðum áhrifum sem byggt umhverfi 
hefur á hringrás vatns (Green Building Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi Vogabyggðar 
er lögð mikil áhersla á ofanvatnslausnir og kemur fram í skilmálum að gera þurfi sérstaka grein 
fyrir ofanvatnslausnum við frágang á lóðum (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016).
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Samskiptatækni - Tæk1.48.4.4	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja að hugað sé að fjarskiptalausnum við skipulagsgerð 
áður en framkvæmdir hefjast. Mikilvægt er að hugsað sé til framtíðar í þessum efnum svo hægt 
verði að koma fyrir nauðsynlegum búnaði á framkvæmdartíma svo ekki þurfi að brjóta upp 
malbik eða raska svæðinu á annan hátt til að koma búnaði fyrir eftir á (Green Building Council 
Denmark, 2015). Í deiliskipulagi Vogabyggðar kemur fram að kerfið fyrir lagnir og fjarskipti á 
svæðinu í dag miðist við allt aðrar forsendur en liggja fyrir í nýju deiliskipulagi og Orkuveita 
Reykjavíkur og önnur veitufyrirtæki munu sjá um nánari útfærslu á veitum og fjarskiptalögnum 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Rekstur og viðhald -  Tæk2.18.4.5	
Rekstur og viðhald almenningssvæða og bygginga getur haft mikinn kostnað í för með sér. 
Markmiðið með þessum vísi er að draga úr þeim kostnaði og að markmið um rekstur og 
viðhald séu sett strax á frumstigi skipulagsins, þar sem það getur haft mikil áhrif á hagkerfið 
og lífsgæðin í þéttbýlinu. Svæði og byggingar sem fá reglulegt viðhald hafa lengri líftíma 
svo mikilvægt er að hanna svæði sem auðvelt og kostnaðarlítið er að halda við og á sama 
tíma hafi lítil umhverfisáhrif í för með sér (Green Building Council Denmark, 2015). Ekki 
er fjallað sérstaklega um rekstur og viðhald svæðisins í deiliskipulagi Vogabyggðar (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Gæði samgöngukerfisins -  Tæk3.18.4.6	
Góðar samgöngur er mikil áskorun við hönnun þéttbýlis. Mikilvægt er að samgöngur til og frá 
svæðinu séu góðar sem og innan þéttbýlisins. Kerfið þarf að vera gott þannig að fólk geti komist 
leiðar sinnar á öruggan hátt hvort sem það velur að nýta sér einkabílinn, almenningssamgöngur, 
reiðhjól eða fara gangandi. Þá þarf við gerð samgöngukerfisins að hafa  í huga að koma vörum og 
þjónustu á milli staða sem og að sjúkrabílar, lögregla og slökkvibílar eigi greiðan aðgang um allt 
svæðið (Green Building Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi Vogabyggðar er lögð áhersla 
á gott samgöngunet fyrir svæðið þar sem gert er ráð fyrir einkabílum, almenningssamgöngum, 
gangandi og hjólandi vegfarendum auk þess að tryggja aðkomu slökkviliðs og neyðarbíla 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Gæði gatnakerfis -  Tæk3.28.4.7	
Einkabílinn er stór hluti af samgönguvenjum Íslendinga. Mikilvægt er að hafa það til hliðsjónar 
en um leið að hvetja til sjálfbærari samgönguleiða. Markmiðið með þessum vísi er að skapa góðar 
og sjálfbærar lausnir fyrir vélknúin ökutæki. Samgöngukerfið skal hannað þannig að auðvelt sé 
að rata, samgönguæðar séu stigskiptar, aðgengi sé gott og bílastæði séu góð og aðlaðandi (Green 
Building Council Denmark, 2015). Í Vogabyggð er gert ráð fyrir notkun einkabílsins þrátt fyrir 
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að hann sé ekki settur í forgang fram yfir aðrar samgönguleiðir. Hámarkshraða svæðisins er 
haldið í lágmarki,  bílastæði eru í kjöllurum með góðu aðgengi auk þess sem samgönguæðar 
eru stigskiptar frá aðalgötu niður í íbúðagötur og vistgötur (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016).

Gæði almenningssamgangna - Tæk3.3 8.4.8	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að góðum almenningssamgöngum í hverfinu. Mikilvægt 
er að gefa íbúum tækifæri á að nýta aðrar og vistvænni samgönguleiðir en einkabílinn til að 
komast leiða sinna. Til að fólk nýti sér almenningssamgöngur þurfa þær að mæta kröfum 
neytenda hvað varðar fjarlægðir milli stoppistöðva, tíðni milli vagna, samtengingar við aðrar 
leiðir og þægindi. Eins þurfa almenningssamgöngur út fyrir þéttbýli og til nálægra hverfa að 
vera góðar (Green Building Council Denmark, 2015). Gert er ráð fyrir almenningssamgöngum 
í Vogabyggð með stoppistöðvum á aðalgötu svæðisins (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016).

Gæði hjólreiðastíga -  Tæk3.48.4.9	
Markmiðið með þessum vísi er að skapa umhverfi fyrir öruggar hjólreiðar og stuðla þannig að 
því að fólk nýti sér hjól til að komast leiða sinna. Mikilvægt er að hvetja fólk til að nýta vistvænni 
samgönguleiðir en einkabílinn og hjólreiðar eru sífellt að verða stærri þáttur í samgöngum  
hér á landi auk þess sem hjólreiðar stuðla að bættri lýðheilsu íbúa. Því er mikilvægt að hafa 
reiðhjólaleiðir í huga við skipulagningu samgöngukerfa hvað varðar aðgengi og öryggi allra 
í umferðinni (Green Building Council Denmark, 2015). Gert er ráð fyrir hjólandi umferð í 
Vogabyggð og verður til að mynda sérstaklega merktur hjólreiðastígur á aðalgötu svæðisins auk 
annarra hjólastíga um svæðið með tengingum yfir í nærliggjandi hverfi (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016).

Gæði gönguleiða - Tæk3.5 8.4.10	
Markmiðið með þessum vísi er að stuðla að góðu og aðlaðandi gönguneti í þéttbýli. Eitt af 
markmiðum í sjálfbærri byggð er að verslun og þjónusta séu í göngufjarlægð frá heimilum. Til 
að stuðla að gangandi umferð er ekki nóg að hafa þjónustuna nálæga heldur þarf göngustíganetið 
að vera þétt og vel hannað þannig að fólk komist óhindrað og á öruggan hátt leiða sinna. 
Gönguferðir hafa líka jákvæð áhrif á lýðheilsu og því er mikilvægt að bjóða upp á aðlaðandi 
gönguleiðir og að þær tengist nálægum útivistarsvæðum (Green Building Council Denmark, 
2015). Í Vogabyggð er gert ráð fyrir þéttu göngustíganeti. Verslanir og þjónusta eru í göngufæri 
frá íbúðabyggð með auðveldu aðgengi auk þess sem göngustígar tengjast nærliggjandi 
svæðum, meðal annars útivistarsvæðinu á Naustavogi og þaðan yfir í Elliðaárdalinn (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).
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Gæði skipulagsferils8.5	
Þáttaka almennings - Gæð1.1 8.5.1	

Markmiðið með þessum vísi er að tryggja aðkomu hagsmunaaðila að skipulagsgerðinni á 
frumstigi hennar. Það er mikilvægt að væntanlegir íbúar og þeir sem hafa einhverra  hagsmuna 
að gæta fái að fylgjast með framvindu mála strax frá upphafi. Þannig má koma í veg fyrir 
misskilning eða árekstra seinna í ferlinu auk þess sem oft koma fram góðar hugmyndir sem 
hægt er að nýta í skipulaginu þegar opin umræða á sér stað (Green Building Council Denmark, 
2015). Þáttaka almennings er áberandi í skipulagslögum (Skipulagslög nr. 123/2010) en 
deiliskipulag Vogabyggðar fylgir þeim lögum um aðkomu almennings auk þess sem leitað er 
umsagna varðandi skipulagið. Lýsing og rammaskipulag svæðisins hefur nú þegar verið kynnt 
fyrir almenningi (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Þróunarferli hugmyndavinnu - Gæð2.1 8.5.2	
Í þessum vísi er ferlið við hugmyndavinnu og áætlanagerð skoðað. Allt ferlið er skoðað frá því að 
ákvörðun er tekin um að byggja nýtt hverfi, ákvörðun er tekin um að byggja það útfrá sjálfbærum 
viðmiðum, hugmyndasamkeppni, atkvæðagreiðslu, aðkomu almennings og hagsmunaaðila og 
metið hversu vel markmiðin sem ákveðin voru í upphafi hafi haldið sér út skipulagsferlið (Green 
Building Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi Vogabyggðar er stuttlega fjallað um ferlið 
frá hugmyndakeppninni að deiliskipulagi og hafa meginþættir hugmyndarinnar um svæðið í 
upphafi haldið sér út ferlið (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Þverfaglegt samstarf - Gæð2.2 8.5.3	
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja þverfaglegt samstarf við gerð skipulagsins. Að hanna 
nýtt þéttbýli er flókið fyrirbæri og huga þarf að mörgum ólíkum þáttum. Slíkt krefst samvinnu 
ólíkra fagaðila til að skipulagssvæðið teljist vel heppnað útfrá umhverfislegum, félagslegum 
og efnahagslegum forsendum (Green Building Council Denmark, 2015). Deiliskipulag 
Vogabyggðar er unnið af Teiknistofunni Tröð og hollenska arkitektateyminu Jaakko van 
‘t Spijker – Felixx  þar sem fagaðilar með ólíkan bakgrunn starfa (Sigríður Magnúsdóttir & 
Hans-Olav Andersson, 2016).

Aðkoma sveitafélags -  Gæð2.38.5.4	
Sveitarfélagið spilar lykilhlutverk þegar kemur að skipulagningu og stjórnun nýs hverfis og 
er samvinna við sveitarfélagið því nauðsynleg þegar stefnt er að því að byggja þéttbýli í anda 
sjálfbærrar þróunar. Markmiðið með þessum vísi er að tryggja gott og stöðugt regluverk hvað 
varðar stefnumörkun, skipulagningu og fjárveitingar frá sveitarfélagi (Green Building Council 
Denmark, 2015). Á Íslandi fer sveitarfélagið með framkvæmdarvald í skipulagsmálum. Öll 
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stefnumörkun, skipulagning og fjárveitingar fara í gegnum sveitarfélagið (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016 ; Skipulagsreglugerð nr 90/2013).

Verkefnastjórnun - Gæð3.1 8.5.5	
Skipulagsgerð og uppbygging þéttbýlis er flókið ferli og huga þarf að mörgum mismunandi 
þáttum, ólíkum kostnaðarliðum og hagsmunaaðilum sem koma að verkinu. Markmiðið með 
þessum vísi er að tryggja góða verkefnastjórnun við gerð nýs þéttbýlis þar sem höfð er góð 
yfirsýn yfir skipulagningu, framkvæmd, kostnaðaráætlun og eftirfylgni (Green Building 
Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi kemur fram áfangaskipting og framkvæmdartími en 
ekki kemur fram ákveðin verkefnaáætlun með tilheyrandi kostnaðaráætlun, eftirfylgni og hvaða 
aðilar munu koma að framkvæmdinni (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016).

Framkvæmdarsvæði og ferli - Gæð3.2 8.5.6	
Á framkvæmdatíma getur orðið mikið rask fyrir umhvefið, íbúa og þjónustu í næsta nágrenni. 
Markmiðið með þessum vísi er að tryggja að á meðan framkvæmdum stendur sé vel hugað að 
því að draga úr hávaða, ryki og titringi auk þess að hugað sé vel að förgun úrgangs og að raski 
á umhverfinu verði haldið í lágmarki (Green Building Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi 
Vogabyggðar er fjallað um meðhöndlun úrgangs á framkvæmdartíma en að öðru leyti er 
ekki fjallað um mögulegt ónæði eða rask á umhverfinu (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016).

Markaðssetning - Gæð3.3 8.5.7	
Það er ekki nóg að byggja nýtt hverfi. Fólk og fyrirtæki þurfa að vilja búa og starfa á svæðinu 
svo að það þrífist. Markmiðið með þessum vísi er að skoða markaðssetninguna fyrir hverfið. 
Góð og stöðug markaðssetning frá upphafi skipulagsgerðar er forsenda þess að skapa jákvæða 
ímynd fyrir svæðið og laða að því fólk og fyrirtæki. Það skapar gott og sjálfbært umhverfi fyrir 
efnahag, samfélagið og umhverfið (Green Building Council Denmark, 2015). Í deiliskipulagi 
Vogabyggðar er ekki sérstaklega fjallað um  markaðssetningu svæðisins (Sigríður Magnúsdóttir 
& Hans-Olav Andersson, 2016).

Gæðastjórnun og eftirfylgni - Gæð3.48.5.8	
Í deiliskipulagi Vogabyggðar eru umfjöllun og skilmálar um gæðastjórnun og eftirfylgni að 
hluta. Vísirinn er tekin sérstaklega fyrir í rannsókn hluta B.  Sjá nánar á kafla 9.5.
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Rannsókn hluti B - Útreikningar á 9.	
fimm vísum
Í þessum kafla er alltaf notast við sömu heimildina (Green Building Council Denmark, 2015) 
nema annað sé tekið fram.

 Líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar9.1	
Í heildarútreikningum hefur þessi vísir vægið 2 og gildir 1.8% af lokaútreikningum. 
Útreikningarnir á þessum vísi skiptast í þrennt þar sem skoðaðar eru einstakar aðgerðir til að 
vernda tegundir og búsvæði, líffræðilega virkni og fjölbreytileika og að lokum tengingar og 
vistkerfi.  Nauðsynleg gögn til að reikna út þennan vísi fyrir skipulagsgerð á hönnunarstigi 
eru umhverfisskýrsla, áætlanir og kvaðir í skipulagsgerð varðandi líffræðilegan fjölbreytileika 
og tenginga milli svæða auk yfirlitsmyndar af svæðinu. Þessir vísir hefur útsláttargildi, það er 
ef skipulagssvæðið nær ekki að lágmarki 10 í stigum í þessum vísi þá getur hann ekki fengið 
DGNB vottun, sama hversu mörg stig svæðið fær í öðrum vísum.

Einstakar aðgerðir til að vernda tegundir og búsvæði
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig. Hér er verið að skoða hvort skipulagsgerðin fjalli um 
þær aðgerðir sem tengjast líffræðilegum fjölbreytileika og tengingum sem lagt var upp með 
í umhverfisskýrslu um svæðið. Aðeins eru skoðaðar aðgerðir sem eru innan skipulagssvæðis 
eða sem ná að hámarki 350 m út fyrir svæðið. Hægt er að fá 10 stig aukalega ef skipulagsgerð 
er með fleiri aðgerðir en komu fram í umhverfisskýrslu. Engin stig fást ef engar aðgerðir um 
líffræðilegan fjölbreytileika og innbyrðistengingar koma fram í umhverfisskýrslu. Útkoman er 
prósentutala sem fæst með eftirfarandi jöfnu:

	 STIGverndaraðgerðir = (fjöldi fyrirhugaðra aðgerða í skipulagsáætlun x 20 stig) / 		
	 (fjöldi 	aðgerða sem lagðar voru til í umhverfisskýrslu)

Líffræðileg virkni og fjölbreytileiki
Þessi partur gefur í heildina að hámark 60 stig og skiptast útreikningar í tvennt, líffræðilega 
virkni og fjölbreytileika. Líffræðileg virkni er geta svæðis til ljóstillífunar. Slegið gras hefur 
til dæmis minni líffræðilega virkni en laufgað tré og þar af leiðandi minni getu til að draga 
CO2 úr andrúmslofti. Öllu svæðinu er skipt niður eftir því hvernig yfirborðið er og líffræðileg 
virkni svæðisins reiknuð út. Virkni fyrir hvert yfirborð má finna í töflu 2.  Fyrir skipulagsgerð 
á hönnunarstigi er yfirlitsmynd af svæðinu eins og það á að líta út í lokin með upplýsingum um 
stærðir flata höfð til hliðsjónar við matið. Útkoman er prósentutala sem fæst með eftirfarandi 
jöfnu:
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	 STIGlífræðileg virkni = (fermetrafjöldi svæðis [m2] x virknistuðull x 30 stig) / 		
	 (heildarstærð skipulagssvæðis [m2] x 0,5*)

* Þar sem byggingarstarfsemi lækkar almennt líffræðilega virkni svæðis er 0,5 notaður sem 
leiðréttingarstuðull.

Tafla 2: Líffræðileg virkni yfirborð

Líffræðileg virkni yfirborðs Virknistuðull
Svæði sem er lítið- eða ógegndræpt
Malbik, hellulögn o.fl 0.0
Möl 0.3
Gegndræpt hellulagt eða malbikað yfirborð 0.5
Græn svæði - undirlendi
Grasflöt - slegin reglulega 0.5
Grasflöt - óslegin 1.0
Óraskað náttúrusvæði (mólendi, mýri, engi) 1.0
Gróður á þaki og/eða veggjum 0.5
Svæði þakið moltu 0.5
Græn svæði - gróður
Runna- og trjáþyrpingar lægri en tveir metrar á hæð 0.5
Runna- og trjáþyrpingar hærri en tveir metrar á að hæð 1.5
Skógrækt 2.0
Stök tré 2.0
Votlendi
Votlendi / fjara 0.5
Vatn, árfarvegur o.þ.h. 1.0

Í fjölbreytileikanum er verið að skoða þær tegundir sem eru notaðar á grænu svæðunum. Áhersla 
er á að skoða tegundir sem eru hefðbundnar fyrir umhverfið á svæðinu. Útkoman er prósentutala 
sem fæst með eftirfarandi jöfnu:

	 STIGfjölbreytileiki = (fermetrafjöldi svæðis [m2] x fjöldi tegunda x 30) / 
	 (heildarstærð grænna svæða [m2])

Tengingar og vistkerfi
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og skiptist í tvennt, tengingar á milli svæða og verðmæti 
vistkerfa. Í tengingum á milli svæða er verið að skoða tengsl á milli grænna svæða og þær 
aðgerðir sem áætlaðar eru til að styrkja þessar tengingar. Metið er hvort græn svæði sem 
eru stærri en 1000m2 innan skipulagssvæðisins séu hluti af stærra samhangandi grænu neti 
þéttbýlisins. Ef ekkert grænt svæði er stærra en 1000m2 lækkar heildar stigafjöldi sem hægt er 
að fá fyrir vísinn niður í 80 stig. Græn svæði teljast vera tengd ef hæfilega breiðir grænir gangar 



53

			 

eru á milli svæðanna. Hér þarf að fá fagaðila til að meta raunhæfni tenginganna. Útreikningar 
felast í gátlista (sjá töflu 3). Aðeins er hægt að velja einn kost. 

Tafla 3: Gátlisti fyrir mat á tengingum á milli búsvæða

Mat á tengingum á milli búsvæða Stig Niðurst.
Tengingar eru meiri en 80% 	 20
Tengingar eru á milli 50 og 80% 10
Tengingar eru minni en 50% 0

Hámark / samtals 20

Einnig er verðmæti vistkerfa metið og hér er verið að skoða lögun þeirra svæða sem hafa 
líffræðilega virkni sem er meiri en 1.0 (sjá töflu 2). Útreikningar felast í gátlista (sjá töflu 4) og 
aðeins er hægt að velja einn kost. 

Tafla 4: Gátlisti fyrir mat á verðmæti vistkerfa

Mat á verðmæti vistkerfa Stig Niðurst.
Að minnsta kosti þrjú vistkerfi sem eru stærri en 1000m2 og hafa meira en 1.0 í 

líffræðilegri virkni eru nær hringlaga að lögun

10

Að minnsta kosti þrjú vistkerfi sem eru stærri en 1000m2 og hafa meira en 1.0 í 

líffræðilegri virkni eru löng og mjó að lögun.

0

Hámark / samtals 10

 Skilvirk landnýting9.2	
Í heildarútreikningum hefur þessi vísir vægið 3 sem er hæsta vægið og vegur 6.8% af 
heildarútreikningum.  Útreikningarnir felast í í að reikna út skilvirkni landnýtingarinnar útfrá 
jöfnu. Stærðirnar sem þarf til þess að leysa jöfnuna er byggingarmagn á skipulagssvæði, 
heildarstærð skipulagssvæðis og staðsetningarstuðul (sjá töflu 5). Niðurstaðan er prósentutala 
og næst með eftirfarandi jöfnu:

	 STIGskilvirk landnýting  = Byggingarmagn svæðis [m2] / heildarstærð svæðis 
	 [m2] x	staðsetningarstuðull

Tafla 5:  Staðsetningarstuðull

Staðsetningarstuðull Stuðull
Meðaltal kaupverðs á m2 á skipulagssvæðinu er meira en 10% undir landsmeðaltali 1.2
Meðaltal kaupverðs á m2 á skipulagssvæðinu liggur á milli 10% undir 

landsmeðaltali og 10% yfir landsmeðaltali

1.0

Meðaltal kaupverðs á m2 á skipulagssvæðinu er meira en 10% yfir landsmeðaltali 0.8
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Hljóðvist9.3	
 Í heildarútreikningum hefur vísirinn vægið 2 og gildir 1.8% af lokaútreikningum. Útreikningarnir 
á þessum vísi skiptast í þrennt þar sem skoðaðar eru hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum, 
hljóðvist í almenningsrými og að lokum hljóðmengun frá flugumferð. Nauðsynleg gögn til að 
reikna út þennan vísi er kort sem sýnir hljóðvist svæðisins og áætlanir skipulagsgerðarinnar til 
að draga úr hljóðmengun.

Hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum
Á Íslandi þurfum við ekki að hafa áhyggjur af hljóðmengun frá járnbrautarteinum. Útreikningar 
felast í gátlista (sjá töflu 7) sem unninn er út frá hljóðvistarkorti deiliskipulagsins og 
viðmiðunargildi hljóðvistar DGNB kerfisins (sjá töflu 6). Í gátlistanum eru stigin fyrir nótt og 
dag lögð saman sem gefa að hámarki 90 stig. Aðeins er hægt að velja eitt rétt fyrir dag og eitt 
fyrir nótt.

Tafla 6: Viðmiðunargildi hljóðvistar DGNB kerfisins

Svæði Nánari skilgreining Dagur 
Viðmiðun / 
efri mörk

Nótt
Viðmiðun / efri 
mörk

Íbúðasvæði
Eingöngu íbúðir 50 / 58dB 40 / 49dB
Mestmegnis íbúðir 50 / 58dB 45 / 49dB
Blönduð notkun 55 / 60dB 50 / 54dB

Þjónustusvæði

Sjúkrahús 50 / 58dB 40 / 47dB
Skólar- og leikskólar 50 / 58dB 50 / 54dB
Dvalarheimili aldraðra 50 / 58dB 45 / 49dB
Athafnasvæði 65 / 68dB ekkert gildi

Útivistarsvæði 
stærra en 
2500m2

50 / 55dB 50 / 55dB

Tafla 7: Gátlisti fyrir mat á hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum

Mat á hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum Stig dagur / nótt Niðurst.
Hljóðstig er 3dB eða minna en viðmiðun 45 / 45
Hljóðstig er jafnt og viðmiðun 35 / 35
Hljóðstig er 3 db eða meira en viðmiðun 20 / 20
Hljóðstig er jafnt og efri mörk 10 / 10
Hljóðstig er meira en efri mörk 0 / 0

Hámark / samtals 90

Hljóðvist í almenningsrými
Þessi partur gefur 10 stig. Almenningsrými sem talið er vera megin almenningsrými svæðisins 
er valið og hljóðstig þess á daginn mælt. Ef ekkert eitt rými kemur til greina er hægt að velja 



55

			 

nokkur og þá er meðaltal hljóðvistar notað. Útreikningar felast í gátlista (sjá töflu 8). Aðeins 
er hægt að velja einn kost.

Tafla 8: Gátlisti fyrir mat á hljóðvist í almenningsrými

Mat á hljóðvist í almenningsrými Stig Niðurst.
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er minna en 55 dB 10
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er jafnt og  55 dB 5
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er meira en 55 dB 0

Hámark / samtals 10

Hljóðmengun frá flugumferð
Parturinn gefur ekki stig en getur dregið stig af heildarstigafjölda ef hljóðmengun frá flugumferð 
er til staðar. Útreikningar fást með stuðli fyrir hljóðmengun frá flugumferð (sjá töflu 9).

Tafla 9: Stuðull fyrir hljóðmengun frá flugumferð

Stuðull fyrir hljóðmengun frá flugumferð Stuðull
Hljóðstig flugumferðar er minna en 55dB 1
Hljóðstig flugumferðar er á milli 55 - 67dB 0.75
Hljóðstig flugumferðar er á milli 67 - 75dB 0.5
Hljóðstig flugumferðar er meira en 75dB 0.25

 Meðhöndlun úrgangs9.4	
Í heildarútreikningum hefur vísirinn vægið 2 og gildir 2.5 % af lokaútreikningum. Vísirinn 
skiptist í sex parta og fjalla þeir um fyrirbyggjandi aðgerðir gegn sorpmyndun, endurnýtingu, 
endurvinnslu, endurnýtingu orku, tæknilegar lausnir og flutningar og að lokum örugga geymslu 
sorps. Nauðsynleg gögn eru þær áætlanir og skilmálar sem sett eru fram af sveitarfélagi og 
hönnuðum varðandi meðhöndlun úrgangs og koma fram í deiliskipulagi.

Aðgerðir gegn sorpmyndun
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og útreikningar eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 10)

Tafla 10:  Gátlisti fyrir mat á aðgerðum gegn sorpmyndun

Mat á aðgerðum gegn sorpmyndun Stig Niðurst.
Settar eru fram áætlanir um herferðir til að draga úr myndun sorps hjá ólíkum hópum 

þeirra sem munu nýta sér svæðið, það er íbúar, iðnaður og/eða þjónustuaðilar. 

Herferðirnar geta bæði verið reglulegar eða einstakir viðburðir	

10

Íbúar og fyrirtæki fá aðgang að upplýsingum um sorpframleiðslu sína sem eru 

uppfærðar reglulega 	
10

Samtals 20
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Endurnýting
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og útreikningar eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 11)

Tafla 11:  Gátlisti fyrir mat á endurnýtingu

Mat á endurnýtingu Hámark stig Niðurst.
Áætlað er að á skipulagssvæðinu verði þjónusta sem tekur við og/eða 

gerir við notaða hluti.
10

20Áætlað er að á skipulagssvæðinu verði söfnunarstöðvar sem taka við 

notuðum hlutum og selja eða gefa aftur
10

Áætlað er að vefsíða verði stofnuð fyrir sölu, skipti eða gefins hluti 10
Samtals 20

Endurvinnsla
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og útreikningar eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 12)

Tafla 12:  Gátlisti fyrir mat á endurvinnslu

Mat á endurvinnslu Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð kemur fram að safna skuli lífrænum úrgangi sem er síðan notaður til 

að framleiða jarðgas og/eða í jarðgerð sem íbúar og fyrirtæki á svæðinu hafa síðan 

aðgang að		

10

Í skipulagsgerð eru skilmálar um að úrgangur frá heimilum og fyrirtækjum sé 

flokkaður, aðskilinn og endurunninn sem hægt er. Eftirfarandi efni skulu vera 

flokkuð og aðskilin frá öðrum: Pappír, gler, málmur, plast, lífrænn úrgangur og 

spilliefni	

10

Samtals 20

Endurnýting orku
Þessi partur gefur að hámarki 10 stig og útreikningar eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 13)

Tafla 13:  Gátlisti fyrir mat á endurnýtingu orku

Mat á endurnýtingu á orku Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni er áætlað að á svæðinu séu söfnunarstaðir fyrir lífrænan úrgang 

sem síðan er hægt að nýta til að framleiða gas	
10

Samtals 10

Tæknilegar lausnir og flutningar 
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og útreikningar eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 14)
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Tafla 14:  Gátlisti fyrir mat á tæknilegum lausnum og flutningum

Mat á tæknilegum lausnum og flutningum Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð koma fram nýstárlegar og hagstæðar lausnir varðandi flutning á 

sorpi og/eða leiðir til að minnka ummmál þess			 
10

Í skipulagsgerð kemur fram nýstárleg tækni eða lausnir á sorpsöfnun með það að 

markmiði að minnka hávaða,  sjónræna mengun eða annarskonar ónæði af völdum 

sorps í þéttbýli

10

Samtals 20

Örugg geymsla sorps
Þessi partur gefur að hámarki 20 stig og eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 15)

Tafla 15:  Gátlisti fyrir mat á öruggri geymsla sorps

Mat á öruggri geymsla sorps Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð eru skilmálar um að úrgangur á skipulagssvæðinu sé fjarlægður á 

umhverfisvænan og öruggan hátt	
10

Samtals 10

Gæðatrygging og eftirfylgni9.5	
Í heildarútreikningum hefur þessi vísir vægið 2 og gildir 1,1% af lokaútreikningum. 
Útreikningarnir skiptast í þrennt þar sem skoðuð eru sjálfbær hönnun, umhverfisskilmálar og 
eftirfylgni orkunotkunar. Nauðsynleg gögn við þessa útreikninga eru þeir skilmálar sem settir 
eru fram í deiliskipulagi svæðis.

Sjálfbær hönnun
Þessi partur gefur að hámarki 30 stig og eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 16)

Tafla 16:  Gátlisti fyrir mat á sjálfbærri hönnun

Mat á sjálfbærri hönnun Stig Niðurst.
Sérstök ráðgjafanefnd sem snýr að sjálfbærni í þéttbýli var haft með í ráðum við 

gerð skipulagsins	
10

Notast var við leiðbeiningarit eða handbók um sjálfbærni í þéttbýli við gerð 

skipulagsins	
10

Hönnun skipulagssvæðis er liður í þróunaráætlun þar sem kemur fram heildarsýn 

um sjáflbærni í þéttbýli	
5

Skilmálar um hönnun sjálfbærra lausna koma fram í skipulagsgerðinni 5
Samtals 30
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Umhverfisskilmálar
Þessi partur gefur að hámarki 40 stig og eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 17)

Tafla 17: Gátlisti fyrir mat á umhverfisskilmálum

Mat á umhverfisskilmálum Hámark Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni eru leiðbeiningar um hvernig tekið sé á	

umhverfismálum á svæðinu
10

Í skipulagsgerðinni eru skilmálar sem varða umhverfislega þætti svo 

sem val á plöntutegundum, ofanvatnslausnum, notkun sólarrafhlaðna, 

notkun vistvænna byggingarefna og fleira	

5 

12

Í skipulagsgerð eru settar kröfur, sem varða umhverfislega þætti,  á 

framkvæmdaraðila og verktaka sem snertir hönnun og útfærsluslu 

einstakra lóða svo sem gerð yfirborðsefna, notkun vistvænna 

byggingarefna og fleira

10

Í skipulagsgerð eru settar kröfur, sem varða umhverfislega þætti,  á 

íbúa og þau fyrirtæki sem verða svæðinu svo sem flokkun sorps, 

orkusparnað, vistvænar samgöngur og fleira

12

Í skipulagsgerðinni er tryggt upplýsingaflæði um sjálfbærar lausnir til 

þeirra sem munu nýta svæði t.d. upplýsingar um viðhald grænna svæða, 

almenningssamgöngur, staðsetningu endurvinnslustöðva og fleira	

10

Í skipulagsgerðinni eru áætlanir um fjárhagslegan stuðning við íbúa og 

fyrirtæki sem hyggjast framkvæma eitthvað tengt sjálfbærni til dæmis með 

því að nota vistvæn byggingarefni, nýta almenningssamgöngur eða hjól, 

skipuleggja uppákomur til þess að auka umhverfisvitund samborgara og 

fleira	

8

Samtals 40

Eftirfylgni orkunotkunar
Þessi partur gefur að hámark 30 stig og eru unnir út frá gátlista (sjá töflu 18)

Tafla 18: Gátlisti fyrir mat á eftirfylgni orkunotkunar

Mat á eftirfylgni orkunotkunar Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni koma fram upplýsingar um endurnýjanlega orkugjafa í 

nágrenninu sem hægt verður að nýta á skipulagssvæðinu		
10

Í skipulagsgerðinni er áætlað að gerð verði rannsókn á framkvæmdatíma til að 

tryggja að gæði bygginga og orkunotkun séu eins og kveðið var á um	
10

Í skipulagsgerðinni er áætlað að fylgst sé með orkunotkun á svæðinu og mælingar 

verði gerðar reglulegar	
5
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Áætlað sé að gert verði grænt bókhald um rafmagnsnotkun fyrir svæðið / 

sveitarfélagið eða að minnsta kosti að upplýsingum um rafmagnsnotkun sé dreift til 

notenda svæðisins

5

Samtals 30
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Niðurstöður10.	
Rannsókn hluti A10.1	

Tafla 19: Niðurstöður út rannsókn hluta A

Vísir (vægi)
Engin 
umfjöllun

Umfjöllun 
/ skilmálar 
að hluta

Skilmálar/
reglugerðir/ 
hluti af 
forsendum eða 
hönnun

Umhverfisleg gæði
Vistferilsgreining                 (3) X
Jarðvegs-og vatnsverndun   (2) X
Áhrif nærveðurs                   (3) X
Líffræðilegur fjölbreytileiki 
og tengingar                         (2)

X

Ytri umhverfisáhrif              (2) X
Landnotkun                          (3) X
Notkun á endurnýjanl. orku (3) X
Skilvirk orkunotkun             (2) X
Nýting auðlinda - 
umhverfisstjórnun                (2)

X

Matarframleiðsla á svæði    (1) X
Vatnshringrás                       (2) X
Efnahagsleg gæði
Lífsferilskostnaður               (3) X
Efnahagsleg áhrif á 
sveitarfélagið                       (2)

X

Efnahagsstöðugleiki            (2) X
Skilvirk landnýting              (3) X
Félagsleg gæði
Blöndun byggðar                 (2) X
Aðgengi að verslunum 
og þjónustu                          (2)

X

Hlutlægt og huglægt öryggi (2) X
Borgarrýmið                        (2) X
Hljóðvist                              (2) X
Opin svæði                           (3) X
Aðgengi                               (2) X
Sveigjanleiki                        (2) X
Ytri tenging svæðis              (3) X
Borgarhönnun                      (2) X
Nýting núverandi 
mannvirkja                           (2)

X

List á almenningssvæðum   (1) X



62

			 

Tæknilegar lausnir
Framboð á orku                    (2) X
Meðhöndlun úrgangs           (2) X
Ofanvatnslausnir                  (3) X
Samskiptatækni                    (1) X
Rekstur og viðhald               (2) X
Gæði samgöngukerfis          (3) X
Gæði gatnakerfis                  (1) X
Gæði almennings-
samgangna                           (1)

X

Gæði hjólreiðastíga              (2) X
Gæði gönguleiða                  (1) X
Gæði skipulagsferils
Þátttaka almennings             (3) X
Þróunarferli hugmynda-
vinnu                                    (2)

X

Þverfaglegt samstarf            (3) X
Aðkoma sveitarfélags          (2) X
Verkefnastjórnun                  (2) X
Framkvæmdasvæði og ferli (2) X
Markaðssetning                    (2) X
Gæðastjórnun og eftirfylgni(2) X

Samtals 8 10 27 

Samantekt10.1.1	
Líkt og sjá má í töflu 19 eru settir skilmálar, eða vísirinn er hluti af hönnun deiliskipulagsins, um 
tuttugu og sjö vísa í skipulagsgreinagerð Vogabyggðar. Auk þess fá tíu vísar umfjöllun þó ekki 
séu sérstakir skilmálar settir um þá. Þar af leiðandi eru aðeins átta vísar sem ekki fá umfjöllun í 
skipulagsgreinagerð Vogabyggðar. Af þeim vísum eru þrír vísar með vægið 3, fjórir vísar með 
vægið 2 og einn vísir með vægið 1. Það sýnir að það eru nokkrir veigamiklir vísar sem ekki fá 
umfjöllun. Af þeim vísum sem fá umfjöllun og/eða skilmálar eru aðeins uppfylltir að hluta þá 
er einn vísir með vægið 3,  átta vísar með vægið 2 og einn vísir með vægið 1. Í umhverfislegu 
gæðunum fá átta vísar af ellefu umfjöllun. Í efnahagslegu gæðunum er umfjöllun um tvo vísa 
af fjórum. Í félagslegu gæðunum er umfjöllun um ellefu vísa af tólf. Í tæknilegu lausnunum er 
umfjöllun um níu vísa af tíu og í gæði skipulagsferils er umfjöllun um sjö vísa af átta. Af þessu má 
sjá að flokkarnir félagsleg gæði og tæknilegar lausnir eru að fá mesta umfjöllun í deiliskipulagi 
Vogabyggðar meðan það vantar fleiri vísa í flokkana umhverfisleg gæði, efnahagsleg gæði og 
gæði skipulagsferils. Munurinn á milli flokkana er þó ekki töluverður og má sjá að Vogabyggð 
leitast við að hafa markmið sjálfbærrar þróunar að leiðarljósi, það er að í allri ákvarðanatöku 
og framkvæmdum sé haft jafnvægi á milli þátta sjálfbærrar þróunar og að ekki skuli horft á þá 
sem aðskilda þætti (Reid, 1995).
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Rannsókn hluti B10.2	
Líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar10.2.1	

Einstakar aðgerðir til að vernda tegundir og búsvæði
Í umhverfisskýrslu er ekki fjallað um líffræðilegan fjölbreytileika eða tengingar á milli svæða 
(VSÓ ráðgjöf, 2015). Samkvæmt því ætti vísirinn að fá 0 stig en þar sem deiliskipulagið kemur 
fram með aðgerðir til að styrkja líffræðilegan fjölbreytileika þá fást 10 stig fyrir.

Líffræðileg virkni og fjölbreytileiki
Deiliskipulag Vogabyggðar skilgreinir yfirborðsefnin ekki eins nákvæmlega og gert er ráð fyrir 
í DGNB kerfinu. Framkvæmdaraðilar hafa að vissu leyti frjálsar hendur um frágang lóða þrátt 
fyrir að deiliskipulagið setji ákveðna skilmála. Ljóst er að niðurstaðan úr þessum parti er ekki 
marktæk með þeim upplýsingum sem liggja fyrir en samt sem áður verður reynt að reikna út 
vísinn með þeim gögnum sem liggja fyrir (sjá töflu 20). Útreikninga má sjá í töflu 21.
	 Heildarstærð svæðis er 162.500 m2. Í skilmálum kemur fram að minnsta kosti 50% af 
byggingarreit skuli vera grænt svæði hvort sem það sé í formi grasflatar, þakgarðs eða runna- og 
trjáþyrpinga. Þar sem tegund græns svæðis er ekki skilgreind er reiknað með að öll grænu svæðin 
séu slegnar grasflatir. Gert er ráð fyrir götutrjám meðfram nokkrum götum í deiliskipulaginu. 
Friðlýsta svæðið við háubakka flokkast sem fjara. Þegar þessar stærðir eru komnar inn í töflu 
vantar enn um 25.950m2 sem eru með óskilgreint yfirborð. Inn í þessa tölu er til dæmis grasi 
gróinn fjörukamburinn sem er í framhaldi af Háubökkum og ýmis önnur afgangssvæði. Til 
einföldunar verður þetta svæði skilgreint sem óslegin grasflöt.

Tafla 20: Stærð svæða eftir líffræðilegri virkni

Líffræðileg virkni yfirborðs Virknistuðull svæði (m2)
Svæði sem er lítið- eða ógegndræpt
Malbik, hellulög o.fl 0.0 55.200
Möl 0.3 -
Gegndræpt hellulagt eða malbikað yfirborð 0.5 -
Græn svæði - undirlendi
Grasflöt - slegin reglulega 0.5 56.650
Grasflöt - óslegin 1.0      25.950
Óraskað náttúrusvæði (mólendi, mýri, engi) 1.0 -
Gróður á þaki og/eða veggjum 0.5 -
Svæði þakið moltu 0.5 -
Græn svæði - gróður
Runna- og trjáþyrpingar lægri en tveir metrar á hæð 0.5 -
Runna- og trjáþyrpingar hærri en tveir metrar á að 

hæð

1.5 -

Skógrækt 2.0 -
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Stök tré 2.0 3.500
Votlendi
Votlendi / fjara 0.5 21.200
Vatn, árfarvegur o.þ.h. 1.0 -

Tafla 21: Útreikningar á líffræðilegri virkni

Yfirborð Útreikingar Niðurst.
Malbik, hellulögn o.fl (55200 x 0.0 x 30) / (162500 x 0,5) 0
Grasflöt - slegin reglulega (56650 x 0.5 x 30) / (162500 x 0,5) 10.46
Grasflöt - óslegin (25950 x 1.0 x 30) / (162500 x 0,5) 9.6
Stök tré (3500 x 2.0 x 30) / (162500 x 0,5) 2.6
Votlendi / fjara (21.200 x 0.5 x 30) / (162500 x 0,5) 3.9

Samtals 26.56

Niðurstaðan úr þessum parti gefur 26.56 stig en það skal samt ítrekað að niðurstaðan er ekki 
marktæk vegna ónákvæmra stærðaupplýsinga. Útreikningarnir eiga aðallega að gefa hugmynd 
um hvernig þessi partur er reiknaður út. Parturinn skiptist samt sem áður í tvennt og getur 
fengið að hámarki 60 stig. Ekki eru nægar upplýsingar til að reikna út fjölbreytileika svæðisins. 
Í skilmálum Vogabyggðar kemur þó fram að nota skuli þrjár mismunandi trjátegundir og 
berjarunna á lóðum (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Þær upplýsingar 
nýtast þó ekki til að reikna út seinni helming þessa parts, fjölbreytileikann.

Tengingar milli búsvæða
Í deiliskipulagi Vogabyggðar er gert ráð fyrir mörgum grænum svæðum enda er eitt af markmiðum 
skipulagsins að auka gróðurþekju svæðisins (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016). Hinsvegar er ekki fjallað sérstaklega um tengingar milli búsvæða í skipulagsgreinagerð, 
hvorki innan svæðis eða við græn svæði utan skipulagssvæðisins. Því fást engin stig fyrir þennan 
part (sjá töflu 22).

Tafla 22: Mat á tengingum á milli búsvæða

Mat á tengingum á milli búsvæða Stig Niðurst.
Tengingar eru meiri en 80% 	 20
Tengingar eru á milli 50 og 80% 10
Tengingar eru minni en 50% 0 0

Hámark / samtals 20 0

Samkvæmt þeim gögnum sem lágu fyrir við gerð þessa verkefnis eru aðeins tvö svæði sem hafa 
líffræðilega virkni sem er meira en 1.0. Það er grasflöt - óslegin þar sem óskilgreinda svæðið 
var sett og hefur því ekki skilgreinda lögun. Hitt svæðið eru stök tré. Það liggur meðfram 
götum svæðisins og er því langt og mjótt að lögun. Þessi partur fær því 0 stig (sjá töflu 23) en 
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niðurstaðan er þó ekki marktæk vegna ónákvæmra niðurstaðna í líffræðilegri virkni yfirborðs.

Tafla 23: Mat á verðmæti vistkerfa

Mat á verðmæti vistkerfa Stig Niðurst.
Að minnsta kosti þrjú vistkerfi sem eru stærri en 1000m2 og hafa meira en 1.0 í 

líffræðilegri virkni eru nær hringlaga að lögun

10

Að minnsta kosti þrjú vistkerfi sem eru stærri en 1000m2 og hafa meira en 1.0 í 

líffræðilegri virkni eru löng og mjó að lögun.

0 0

Hámark / samtals 10

Samantekt úr stigagjöf
Tafla 24: Samantekt úr stigagjöf fyrir líffræðilegan fjölbreytileika og tengingar

Partur úr vísi Stig Niðurst.
Einstakar aðgerðir til að vernda tegundir og búsvæði 20 10
Líffræðileg virkni og fjölbreytileiki 60 26.56
Tengingar milli búsvæða 20 0

Samtals 100 36.56

Skilvirk landnýting10.2.2	
Stærð deiliskipulagssvæðis Vogabyggðar 1-3 er í heild sinni 162.500 m2 á meðan 
heildarbyggingarmagn á skipulagssvæðisnu er 309850 m2 (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016). Árið 2015 var meðaltal kaupverðs á fermetra á því svæði þar sem Vogabyggð er 
staðsett, það er Reykjavík norðan Miklubrautar frá Snorrabraut að Elliðaá, 296.448 kr (Þjóðskrá 
Íslands, á.á.). Meðaltal kaupverðs á fermetra á landsvísu var 177.726 kr árið 2015 (Þjóðskrá 
Íslands, á.á.). Þessar tölur gefa okkur að meðaltal kaupverðs á fermetra á skipulagssvæðinu er 
meira en 10% umfram landsmeðaltal og þar af leiðandi er staðsetningarstuðull 0.8 miðað við 
töflu 5.

	 STIGskilvirk landnýting  = 309.850 m2 / 162.500m2 x 0.8 = 2.38 x 100 =238%

Niðurstaðan úr jöfnunni sýnir að skilvirkni landnýtingar sé 238 % og fær Vogabyggð því fullt 
hús stiga fyrir þennan vísi (sjá töflu 25).

Samantekt úr stigagjöf
Tafla 25: Samantekt úr stigagjöf fyrir skilvirka landnýtingu

Vísir Stig Niðurst.
Skilvirk landnýting 100 100

Samtals 100 0



66

			 

Hljóðvist10.2.3	

Hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum
Hljóðvist fyrir deiliskipulagssvæðið er tekið fyrir í umhverfisskýrslu. Á Íslandi er miðað við 
meðaltal hljóðstigs á sólarhring en ekki er mælt fyrir nótt og dag (VSÓ ráðgjöf, 2015) líkt og 
gert er ráð fyrir í DGNB kerfinu. Til að geta reiknað út þennan part var stigagjöfin fyrir nótt 
og dag sameinuð þannig að sólarhringsmeðaltalið dugi. Að auki eru viðmiðunargildin fyrir 
hljóðstigin ekki þau sömu í DGNB kerfinu (sjá töflu 6) og í umhverfisskýrslu fyrir Vogabyggð 
(VSÓ ráðgjöf, 2015). Samkvæmt DGNB ætti viðmiðunin fyrir íbúðasvæðið að vera 50dB en í 
skýrslunni er viðmiðið 55dB. Í umhverfisskýrslu kemur ekki skýrt fram hvenær hljóðvist fari 
yfir 50dB heldur eingöngu 55dB. Ákveðið var að nota 55dB sem viðmiðun til að geta reiknað 

Mynd 8: Hljóðvist fyrir skipulagssvæðið (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 
2016).
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út vísinn.
	 Á skipulagssvæðinu eru nokkur hús sem eru á svæði þar sem hávaði fer yfir 55dB. 
Aðeins er þó um að ræða framhliðar húsa sem snúa að umferðargötum (sjá mynd 8) (VSÓ 
ráðgjöf, 2015). Það kemur skýrt fram í skilmálum skipulagsgerðarinnar að framkvæmdaraðilar 
skulu tryggja að hljóðvist uppfylli kröfur reglugerðar (Reglugerð um hávaða 724/2008)  um 
hana þannig að hún fari ekki yfir gildandi viðmiðunarmörk fyrir leyfinlegan hávaða (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Þar af leiðandi fær Vogabyggð það mat að 
hljóðstig sé jafnt viðmiðun og þannig 70 stig (sjá töflu 26).

Tafla 26: Mat á hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum

Mat á hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum Stig dagur / nótt Niðurst.
Hljóðstig meira en efri mörk 0 / 0
Hljóðstig jafnt og efri mörk 10 / 10
Hljóðstig 3 db eða meira en viðmiðun 20 / 20
Hljóðstig jafnt og viðmiðun 35 / 35 35 / 35
Hljóðstig 3dB eða minna en viðmiðun 45 / 45

Hámark / samtals 90 70

Hljóðvist í almenningsrými
Í deiliskipulagi Vogabyggðar er gert ráð fyrir stóru torgi, Aðaltorgi við Háubakka, sem á að 
nýtast sem aðal almenningsrými svæðisins með aðstöðu fyrir hátíðahöld á tyllidögum (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Samkvæmt hljóðvistarkorti verður hljóðstigið 
þar að meðaltali minna en 55dB (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016) og fær 
Vogabyggð því 10 stig (sjá töflu 27)

Tafla 27: Mat á hljóðvist í almenningsrými

Mat á hljóðvist í almenningsrými Stig Niðurst.
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er minna en 55 dB 10 10
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er jafnt og  55 dB 5
Hljóðstig almenningsrýmis að degi til er meira en 55 dB 0

Hámark / samtals 10 10

Hljóðmengun frá flugumferð
Samkvæmt deiliskipulagi Vogabyggðar er hljóðmengun frá flugumferð ekki teljandi á 
svæðinu (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Þar af leiðandi eru engin stig 
dregin af heildarniðurstöðu vísisins.
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Samantekt úr stigagjöf
Tafla 28: Samantekt úr stigagjöf fyrir hljóðvist

Partur úr vísi Stig Niðurst.
Hljóðmengun frá vegum og járnbrautarteinum 90 70
Hljóðvist í almenningsrými 10 10
Hljóðmengun frá flugumferð - -

Samtals 100 80

Meðhöndlun úrgangs10.2.4	
Skipulagsgerðin fjallar um meðhöndlun úrgangs frá heimilum, frá atvinnu- og þjónustusvæðum 
og á framkvæmdartíma. Í DGNB kerfinu er fjallað um meðhöndlun úrgangs á framkvæmdartíma 
í öðrum vísi og er því ekki fjallað um hana hér (Green Building Council Denmark, 2015). 
Skipulagsgerðin er unnin samkvæmt gildandi samþykktum Reykjavíkurborgar um meðhöndlun 
úrgangs og gildandi reglugerð um um meðhöndlun úrgangs (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016). Í þeirri aðgerðaáætlun koma fram helstu markmið borgarinnar um að draga 
úr myndun sorps og neikvæðum áhrifum meðhöndlunar úrgangs (Umhverfis- og skipulagssvið 
Reykjavíkurborgar, 2015). 

Aðgerðir gegn sorpmyndun
Í aðgerðaáætlun Reykjavíkurborgar eru settar fram áætlanir um að draga úr sorpmyndun með 
ólíkum hætti til að mynda með vitundarvakningu og herferðum gegn matarsóun, plastpokanotkun, 
fjölpósti auk þess sem þeir sem framleiða minna sorp borga minna fyrir sorphirðu. Þá er 
upplýsingum um magn og samsetningu heimilisúrgangs haldið til haga og eru aðgengilegar 
íbúum í borginni (Umhverfis- og skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015). Skipulagsgerðin fær 
því fullt hús stiga fyrir þennan part (sjá töflu 29).

Tafla 29:  Mat á aðgerðum gegn sorpmyndun

Mat á aðgerðum gegn sorpmyndun Stig Niðurst.
Settar eru fram áætlanir um herferðir til að draga úr myndun sorps hjá 

ólíkum hópum þeirra sem munu nýta sér svæðið, það er íbúar, iðnaður og/eða 

þjónustuaðilar. Herferðirnar geta bæði verið reglulegar og einstakir viðburðir	

10 10

Íbúar og fyrirtæki fá aðgang að upplýsingum um sorpframleiðslu sína sem eru 

uppfærðar regluega 	
10 10

Samtals 20 20

Endurnýting
Reykjavíkurborg hyggst taka saman lista yfir fyrirtæki á höfuðborgarsvæðinu sem sinna viðhaldi 
og gera hann aðgengilegan íbúum auk þess að hvetja fólk til þess nýta nytjamarkaði ef það vill 
losna við heillega hluti (Umhverfis- og skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015). Ekki kemur 
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þó fram í deiliskipulaginu hvort slík þjónusta verði í boði í Vogabyggð þannig að í gátlista 
fær Vogabyggð helming af hámarks stigafjölda. Ekki kemur heldur fram í skipulaginu eða 
aðgerðaáætlun Reykjavíkurborgar hvort stofnuð verði vefsíða fyrir sölu, skipti eða gefins hluti 
(Umhverfis- og skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015; Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016). Vogabyggð fær 10 stig af 20 mögulegum fyrir þennan part (sjá töflu 30).

Tafla 30:  Mat á endurnýtingu

Mat á endurnýtingu Hámark stig Niðurst.
Áætlað er að á skipulagssvæðinu verði þjónusta sem tekur við og/eða 

gerir við notaða hluti.
10

20

5

Áætlað er að á skipulagssvæðinu verði söfnunarstöðvar sem taka við 

notuðum hlutum og selja eða gefa aftur
10 5

Áætlað er að vefsíða verði stofnuð fyrir sölu, skipti eða gefins hluti 10 0
Samtals 20 10

Endurvinnsla
Lífrænum úrgangi er ekki safnað saman á höfuðborgarsvæðinu en í aðgerðaáætlun er stefnt á 
að vera með tilraunaverkefni í framtíðinni um að safna saman lífrænum úrgangi (Umhverfis- og 
skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015). Hingað til hefur lífrænn úrgangur aðeins verið notaður 
í moltugerð, það er að segja frá öðrum sveitarfélögum, en ekki til gasgerðar. Í framtíðinni stendur 
til að búa til jarðgerðar- og gasframleiðslu. Íbúar fá þó leiðbeiningar um hvernig megi standa að 
moltugerð í heimahúsum en kannanir sýna að áhugi er fyrir því (Umhverfis- og skipulagssvið 
Reykjavíkurborgar, 2015). Samkvæmt aðgerðaáætlun er eingöngu almennt heimilssorp og 
pappír sóttur að íbúðarhúsum. Íbúar hafa síðan tækifæri til að fara með annað flokkað rusl, 
nema lífrænt, á grenndargáma. Gert er ráð fyrir grenndargámum í Vogabyggð samkvæmt 
deiliskipulagi. Fyrirtæki á svæðinu sjá sjálf um söfnun úrgangs og skulu sorpgeymslur vera í 
aflokuðum rýmum inni á byggingarreit (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). 
Þannig eru ekki skilmálar um að íbúar og fyrirtæki flokki allt rusl þó þeim sé vissulega boðið upp 
á tækifæri til að flokka rusl og því fær Vogabyggð helming af hámark stigafjölda. Vogabyggð 
fær 5 stig fyrir þennan part (sjá töflu 31).

Tafla 31:  Mat á endurvinnslu

Mat á endurvinnslu Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð kemur fram að safna skuli lífrænum úrgangi sem er síðan notaður til 

að framleiða jarðgas og/eða í jarðgerð sem íbúar og fyrirtæki á svæðinu hafa síðan 

aðgang að		

10 0
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Í skipulagsgerð eru skilmálar um að úrgangur frá heimilum og fyrirtækjum sé 

flokkaður, aðskilinn og endurunninn sem hægt er. Eftirfarandi efni skulu vera 

flokkuð og aðskilin frá öðrum: Pappír, gler, málmur, plast, lífrænn úrgangur og 

spilliefni

10 5

Samtals 20 5

Endurnýting orku
Lífrænum úrgangi er ekki safnað saman á höfuðborgarsvæðinu (Umhverfis- og skipulagssvið 
Reykjavíkurborgar, 2015) og fær Vogabyggð því ekkert stig fyrir þennan part (sjá töflu 32).

Tafla 32:  Mat á endurnýtingu orku

Mat á endurnýtingu á orku Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni er áætlað að á svæðinu séu söfnunarstaðir fyrir lífrænan úrgang 

sem síðan er hægt að nýta til að framleiða gas	
10 0

Samtals 10 0

Tæknilegar lausnir og flutningar 
Í deiliskipulagi Vogabyggðar koma fram nýstárlegar hugmyndir um söfnun sorps (Sigríður 
Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Íbúum er tryggt gott aðgengi að úrgangsílátum 
fyrir flokkað sorp en neðanjarðargeymar verða á götum svæðisins ekki langt frá íbúðarhúsum 
sem taka á móti flokkuðu rusli. Minni sjónmengun er af þeim en af ruslatunnum upp við hús 
auk þess sem auðveldara verður fyrir sorpbílinn að hafa aðgang að tunnunum. Einnig styttir 
þetta fyrirkomulag vegalengdina sem bíllinn þarf að fara og minnkar þar með mengun og 
eldsneytiskostnað (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Ekki kemur fram 
í deiliskipulagi hversu mikið verði flokkað í þessa gáma. Vogabyggð fær fullt hús stiga fyrir 
þennan part (sjá töflu 33).

Tafla 33:  Mat á tæknilegum lausnum og flutningum

Mat á tæknilegum lausnum og flutningum Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð koma fram nýstárlegar og hagstæðar lausnir varðandi flutning á 

sorpi og/eða leiðir til að minnka ummmál þess			 
10 10

Í skipulagsgerð kemur fram nýstárleg tækni eða lausnir á sorpsöfnun með það að 

markmiði að minnka hávaða,  sjónræna mengun eða annarskonar ónæði af völdum 

sorps í þéttbýli

10 10

Samtals 20 20

Örugg geymsla sorps
Samkvæmt þeim hugmyndum sem koma fram í skipulagsgerð við að fjarlæga úrgang af 
skipulagssvæðinu er verið að stytta vegalengdir sem sorpbíllinn þarf að fara sem minnkar mengun 
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og eldsneytiskostnað (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Samkvæmt 
aðgerðaáætlun Reykjavíkurborgar er síðan allt flokkað sorp endurunnið og það sem eftir stendur 
er urðað á urðunarstaðnum Álfsnesi (Umhverfis- og skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015). 
Skipulagsgerðin fær fullt hús stiga fyrir þennan part (sjá töflu 34).

Tafla 34:  Mat á öruggri geymslu sorps

Mat á öruggri geymsla sorps Stig Niðurst.
Í skipulagsgerð eru skilmálar um að úrgangur á skipulagssvæðinu sé fjarlægður á 

umhverfisvænan og öruggan hátt	
10 10

Samtals 10 10

Samantekt úr stigagjöf
Tafla 35: Samantekt úr stigagjöf fyrir meðhöndlun úrgangs

Partur úr vísi Stig Niðurst.
Aðgerðir gegn sorpmyndun 20 20
Endurnýting 20 10
Endurvinnsla 20 5
Endurnýting orku 10 0
Tæknilegar lausnir og flutningar 20 20
Örugg geymsla sorps 10 10

Samtals 100 65

Gæðatrygging og eftirfylgni10.2.5	

Sjálfbær hönnun
Við gerð deiliskipulags Vogabyggðar var ekki sérstök ráðgjafanefnd sem sá um sjálfbæra þætti 
skipulagsins. Teiknistofan Tröð og hollenska arkitektastofan Jaakko van ‘t Spijker – Felixx sáu 
um hönnun svæðisins fyrir hönd Reykjavíkurborgar og leituðu umsagna hjá fagaðilum vegna 
lausna á einstökum þáttum (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Ekki kom 
fram í skipulagsgerð að notast hefði verið við leiðbeiningarit eða handbók um sjálfbærni í 
þéttbýli við gerð skipulagsins. Hönnun Vogabyggðar er liður í framtíðarsýn Reykjavíkurborgar 
um sjálfbært og vistvænt samfélag líkt og kemur fram í aðalskipulagi þess. Aðalskipulagið 
er þróunaráætlun þar sem fram kemur heildarsýn Reykjavíkurborgar hvar varðar sjálfbærni í 
þéttbýli (Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030, 2013). Í skipulagsgerð Vogabyggðar eru settir 
skilmálar um sjálfbærar lausnir líkt og ofanvatnslausnir, gróðurþekju og meðhöndlun úrgangs 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Vogabyggð fær 10 stig fyrir þennan 
part (sjá töflu 36).
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Tafla 36:  Mat á sjálfbærri hönnun

Mat á sjálfbærri hönnun Stig Niðurst.
Sérstök ráðgjafanefnd sem snýr að sjálfbærni í þéttbýli var haft með í ráðum við 

gerð skipulagsins	
10 0

Notast var við leiðbeiningarit eða handbók um sjálfbærni í þéttbýli við gerð 

skipulagsins	
10 0

Hönnun skipulagssvæðis er liður í þróunaráætlun þar sem kemur fram heildarsýn 

um sjáflbærni í þéttbýli	
5 5

Skilmálar um hönnun sjálfbæra lausna koma fram í skipulagsgerðinni 5 5
Samtals 30 10

Umhverfisskilmálar
Í greinagerð deiliskipulags Vogabyggðar er vitnað í reglugerðir og áætlanir um hvernig eigi 
að taka á ýmsum umhverfissmálum svo sem meðhöndlun úrgangs, náttúruminja á svæðinu 
og mengunarhættu (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Umhverfisskýrsla 
var unnin samhliða deiliskipulagi þar sem komu fram hvaða umhverfisþætti ætti að skoða og/
eða hafa til hliðsjónar við gerð skipulagsins. Í skipulagsgerðinni eru einnig kröfur um ýmsa 
umhverfislega þætti líkt og lágmarks fjölda plöntutegunda og ofanvatnslausnir auk þess sem 
framtíðar framkvæmdaraðilar eru hvattir til að nota vistvæn byggingarefni og vera með þakgarða 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Settar eru kröfur á framkvæmdaraðila 
og verktaka varðandi hönnun einstakra lóða. Skilmálar eru settir um að gera skuli grein fyrir 
ofanvatnslausnum, gróðursetningu trjáa, gegndræpi á bílastæðum og meðhöndlun úrgangs á 
framkvæmdartíma (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Framtíðar íbúar 
eru hvattir til þess að taka þátt í vistvænum lífsstíl með upplýsingaflæði um endurnýtingu, 
orkunotkun og góðu aðgengi að vistvænum samgöngum (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav 
Andersson, 2016). Engir sérstakir skilmálar eru þó settir fram í skipulagsgerðinni og fær 
Vogabyggð því helming af hámarks stigafjölda hvað það varðar. Í deiliskipulaginu kemur fram 
að upplýsa eigi íbúa og fyrirtæki um ýmsa umhverfislega þætti svo sem orkunotkun auk þess 
sem vitnað er í ýmsar reglugerðir, áætlanir og í aðalskipulag Reykjavíkur þar sem fram koma 
stefnur um upplýsingaflæði um umhverfislega þætti svo sem meðhöndlun úrgangs og fleira 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Eini hvatinn til þess að hafa sjálfbærni 
að leiðarljósi við framkvæmdir er umbunarkerfi fyrir þá sem hyggjast nýta sér vistvæn 
byggingarefni. Annar stuðningur sem viðkemur sjálfbærni kemur ekki fram í skipulagsgerðinni 
(Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Vogabyggð fær 34 stig af 40 mögulegum 
fyrir þennan part (sjá töflu 37). 
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Tafla 37: Mat á umhverfisskilmálum

Mat á umhverfisskilmálum Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni eru leiðbeiningar um hvernig sé tekið á	 umhverfismálum á 

svæðinu
10 10

Í skipulagsgerðinni eru skilmálar sem varða umhverfislega þætti svo sem val 

á plöntutegundum, ofanvatnslausnir, notkun sólarrafhlaðna, notkun vistvænna 

byggingarefna og fleira	

5 /

5

12 10

Í skipulagsgerð eru settar kröfur, sem varða umhverfislega þætti,  á 

framkvæmdaraðila og verktaka sem snerta hönnun og útfærsluslu einstakra 

lóða svo sem gerð yfirborðsefna, notkun vistvænna byggingarefna og fleira

10/

10

Í skipulagsgerð eru settar kröfur, sem varða umhverfislega þætti,  á íbúa 

og þau fyrirtæki sem verða svæðinu svo sem flokkun sorps, orkusparnað, 

vistvænar samgöngur og fleira

12/

6

Í skipulagsgerðinni er tryggt upplýsingaflæði um sjálfbærar lausnir til 

þeirra sem munu nýta svæði t.d. upplýsingar um viðhald grænna svæða, 

almenningssamgöngur, staðsetningu endurvinnslustöðva og fleira	

10 10

Í skipulagsgerðinni eru áætlanir um fjárhagslegan stuðning við íbúa og fyrirtæki 

sem hyggjast framkvæma eitthvað tengt sjálfbærni til dæmis með því að nota 

vistvæn byggingarefni, nýta almenningssamgöngur eða hjól, skipuleggja 

uppákomur til þess að auka umhverfisvitund samborgara og fleira	

8 4

Samtals 40 34

Eftirfylgni orkunotkunar
Ávallt er notast við endurnýjanleg orkugjafa til húshitunar og því er það ekki tekið sérstaklega 
fram í skipulagsgreinagerð. Ekki er kveðið sérstaklega á um það í skipulagsgerð að rannsókn 
sé gerð til að tryggja gæði bygginga og orkunotkun á annan hátt en það sem kemur fram í 
byggingareglugerð (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Þar koma 
fram ítarlegar kröfur en þó ekki um sjálfbærar lausnir, til að mynda um notkun vistvænna 
byggingarefna, og fær Vogabyggð því helming af hámarki stigafjölda. Sett eru viðmið um 
orkunotkun á svæðinu og gögnum um orkunotkun haldið saman. Upplýsingar um rafmagnsnotkun 
eru aðgengilegar fyrir notendur (Sigríður Magnúsdóttir & Hans-Olav Andersson, 2016). Ekki 
er tekið sérstaklega fram að halda skuli grænt bókhald enda ávalt notuð endurnýjanleg orka 
fyrir byggingar. Vogabyggð fær 25 stig í þessum parti (sjá töflu 38).

Tafla 38: Mat á eftirfylgni orkunotkunar

Mat á eftirfylgni orkunotkunar Stig Niðurst.
Í skipulagsgerðinni koma fram upplýsingar um endurnýjanlega orkugjafa í 

nágrenninu sem hægt væri að nýta á skipulagssvæðinu		
10 10
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Í skipulagsgerðinni er áætlað að gerð verði rannsókn á framkvæmdatíma til að 

tryggja að gæði bygginga og orkunotkun séu eins og kveðið var á um	
10 5

Í skipulagsgerðinni er áætlað að fylgst sé með orkunotkun á svæðinu og mælingar 

verði gerðar reglulegar	
5 5

Áætlað sé að gert verði grænt bókhald um rafmagnsnotkun fyrir svæðið / 

sveitarfélagið eða að minnsta kosti að upplýsingum um rafmagnsnotkun sé dreift til 

notenda svæðisins

5 5

Samtals 30 25

Samantekt úr stigagjöf
Tafla 39: Samantekt úr stigagjöf fyrir gæðatryggingu og eftirfylgni

Partur úr vísi Stig Niðurst.
Sjálfbær hönnun 30 10
Umhverfisskilmálar	 40 34
Eftirfylgni orkunotkunar 30 25

Samtals 100 69

Samantekt10.2.6	
Líkt og sjá má í töflu 40 fékk vísirinn líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar ekki mörg stig 
hjá deiliskipulagi Vogabyggðar. Ástæðuna má rekja til þess að ekki voru til staðar næg gögn 
til að geta reiknað út vísinn vegna þess að deiliskipulagið er ekki eins ítarlegt og DGNB kerfið 
gerir ráð fyrir. Svipaða sögu var að segja um vísinn hljóðvist. Ekki er notast við sömu viðmiðin 
hér á landi og í Danmörku en þó var hægt að reikna út vísinn með því að notast við íslensk 
viðmið. Greiðlega gekk að reikna út hina þrjá vísana útfrá þeim gögnum sem skipulagsgerðin 
innihélt. Eins og sjá má í töflu 39 fékk skipulagsgerð Vogabyggðar gott skor í öllum vísunum 
ef frá er talinn líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar og fékk vísirinn skilvirk landnýting til 
að mynda fullt hús stiga. Fjórir vísar af fimm eru með hærra en 65 stig sem þarf til að ná silfur 
vottun og tveir vísar eru með meira en 80 stig sem þarf til að ná gull vottun. 

Tafla 40: Samantekt úr stigagjöf fyrir alla vísana fimm

Vísir Niðurstöður
Líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar 36.56
Skilvirk landnýting	 100
Hljóðvist 80
Meðhöndlun úrgangs 65
Gæðatrygging og eftirfylgni 69
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Umræður11.	
Í upphafi verkefnisins var sett fram  megin spurningin hvort DGNB umhverfisvottunarstaðallinn 
henti til að meta sjálfbærar lausnir í íslenskri skipulagsgerð. Að auki voru settar fram 
undirspurningar til hliðsjónar en þær voru hvort nýleg íslensk skipulagsgerð fjalli um alla þá 
þætti sem DGNB kerfið tekur á, hvernig gengur að reikna út DGNB vísa með þeim gögnum 
sem liggja fyrir í íslenskri skipulagsgerð og hver eru rökin fyrir því að nýta ætti alþjóðlegan 
umhverfisvottunarstaðal líkt og DGNB við skipulagsgerð á Íslandi?

Sjálfbærni skipulagsgerðar Vogabyggðar11.1	
Í rannsókn hluta A var skoðuð umfjöllun Vogabyggðar á öllum vísunum sem eru í DGNB kerfinu. 
Í eðli sínu kafaði rannsóknin ekki djúpt í hvern vísi fyrir sig enda afmörkun verkefnisins á þá 
leið að skoða nánar og reikna út aðeins fimm vísa. Hluti A er þó mikilvægur hvað það varðar 
að hann gefur góða mynd af því hvar deiliskipulag Vogabyggðar stendur varðandi umfjöllun 
á sjálfbærum lausnum í þéttbýli. Einnig sýnir það hvort Vogabyggð taki á þeim þáttum sem 
DGNB kerfið gerir kröfu um þó svo að rannsóknin sýni ekki hvort umfjöllunin standist 
kröfur DGNB kerfisins. Í rannsókninni kemur fram að í skipulagsgreinagerð Vogabyggðar er 
fjallað um og settir skilmálar um tuttugu og sjö vísa. Auk þess eru tíu vísar sem fá umfjöllun 
í skipulagsgreinagerð þó ekki séu settir fram sér skilmálar um þá. Eingöngu átta vísar fá enga 
umfjöllun en þó er á meðal þeirra nokkrir vísar sem eru með hátt vægi og þar af leiðandi 
mikilvægir í vottunarkerfinu. Þessar tölur segja okkur að íslensk skipulagsgerð, Vogabyggð, 
taki á flestum þáttum sjálfbærrar þróunar samkvæmt kröfum DGNB kerfisins. Hér er vert að 
benda á að deiliskipulag Vogabyggðar er ekki gert með DGNB kerfið til hliðsjónar og því 
áhugavert að sjá að þrátt fyrir það tekur skipulagið á svo mörgum þáttum og leitast þannig við 
að ná markmiðum sjálfbærrar þróunar, sem er jafnvægi milli efnahagslegra, umhverfislegra og 
félagslegra gæða (Reid, 1995). Í kafla 5.5 var samanburðarverkefnið Brygger Bakke í Árhúsum 
skoðað. Svæðið svipar mjög til Vogabyggðar hvað varðar stærð og framtíðarsýn auk þess sem 
um endurnýtingu á athafnasvæði er að ræða. Brygger Bakke fékk silfurvottun DGNB kerfisins 
(Aarhus Kommune, 2009) sem gefur til kynna að svæði og skipulagsgerð líkt og Vogabyggð 
eigi góða möguleika á góðu gengi samkvæmt kerfinu. Niðurstöðurnar úr hluta B sýna jafnframt 
að Vogabyggð er að fá mörg stig fyrir flesta þá vísa sem voru reiknaðir, jafnvel að fá stig fyrir 
einstaka vísa sem gæfu gull- eða silfurvottun. Það væri því mjög áhugavert að sjá heildarskor 
svæðisins ef allir vísarnir yrðu reiknaðir út. 

DGNB vísar í íslenskri skipulagsgerð11.2	
Rannsókn hluti B kafaði dýpra í fimm vísa en í kafla 6 var valið á vísunum fimm útskýrt auk þess 
að færð voru rök fyrir mikilvægi þeirra hvað varðar sjálfbærar lausnir í þéttbýli og ástæðu þess 
að DGNB kerfið taki þá fyrir. Auðséð er að hægt er að færa slík rök fyrir alla vísana í kerfinu en 
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ekki bara þá sem þetta verkefni einblínir á. Líffræðilegur fjölbreytileiki fékk ekki mörg stig en 
ástæðuna má rekja til skorts á gögnum og að deiliskipulagsgerðin er ekki eins ítarleg og DGNB 
kerfið gerir ráð fyrir. DGNB kerfið gerir ráð fyrir að í skipulaginu sé gerð grein fyrir hverri 
einustu plöntu og hellulögn en það er ekki gert í Vogabyggð þó vissulega séu settir ákveðnir 
skilmálar varðandi einstaka þætti. Einnig er ekki fjallað um líffræðilegan fjölbreytileika í 
umhverfisskýrslu deiliskipulagsins sem hafði áhrif á stigin. Umræðan snýst oft um hvernig 
eigi að vernda og viðhalda líffræðilegum fjölbreytileika en þegar verið er að endurhanna 
athafnasvæði líkt og Vogabyggð, sem í dag er að mestu leyti bara malbik og byggingar, ætti 
umræðan að snúast um að endurheimta líffræðilegan fjölbreytileika þó slíkt geti vissulega verið 
mikil áskorun (Harrison & Davies, 2002). Mikill líffræðilegur fjölbreytileiki skapar sterkara 
samfélag sem inniheldur þær mikilvægu auðlindir sem maðurinn þarf til að lifa (Ishimatsu 
& Ito, 2011). Þrátt fyrir lágt skor sýnir niðurstaðan þó ekki rétta mynd af stöðu líffræðilegs 
fjölbreytileika í Vogabyggð því samkvæmt deiliskipulagi eykst gróðurþekja svæðisins töluvert 
sem er öfugt við þau neikvæðu áhrif sem aukin þétting byggðar getur haft þegar þéttingin 
eykst á kostnað grænna svæða (Ishimatsu & Ito, 2011). Líffræðilegur fjölbreytileiki í þéttbýli 
getur verið misskilið hugtak þar sem fjölbreytileikann vantar oft á tíðum vegna einsleitni í 
gróðurvali (Dixon, Raco, Catney & Lerner, 2007). Framkvæmdaraðilar í Vogabyggð munu fá, 
upp að ákveðnu marki, frjálsar hendur við frágang lóða og því ákveðin hætta á slíkri einsleitni. 
Skipulagið hvetur þó til ólíkra útfærslna á grænum svæðum til að mynda með þakgörðum og 
skilmálum um plöntuval. Þessir þættir skipta máli, bæði fyrir umhverfið og fólkið sem mun búa 
og starfa á svæðinu (Harrison & Davies, 2002) þar sem græn svæði mynda eftirsóknarverðar 
andstæður í borgarrýminu (Nilon, 2010). Niðurstöðurnar úr þessum vísi sýna vel að þó að 
skipulagsgerð hér á landi leggi áherslu á einhvern þátt úr DGNB kerfinu, eins og líffræðilegan 
fjölbreytileika, þá þýði það ekki að áætlanirnar standist kröfur DGNB kerfisins. Hér væri 
nauðsynlegt að laga kerfið að íslenskum aðstæðum með því að setja markmið, í þessu tilfelli 
um líffræðilegan fjölbreytileika í þéttbýli hér á landi, og koma með aðferðir hvernig best væri 
að mæla þau markmið.
	 Vísirinn skilvirk landnýting fékk fullt hús stiga í deiliskipulagi Vogabyggðar. Vísirinn 
hefur hátt vægi sem gefur til kynna mikilvægi þess í DGNB kerfinu að nýta landið vel. Mesta 
hættan á óskilvirkri landnýtingu er þegar hagvöxtur og fólksfjölgun eru mikil en þá er settur 
meiri þrýstingur á stjórnvöld til að taka skjótar ákvarðanir til að mæta kröfum samfélagsins 
(Antrop, 2003). Minnkandi framboð á landsvæðum veldur hækkandi verði sérstaklega á 
þéttbýlissvæðum en með skilvirkri landnýtingu má draga úr skorti á byggingarlandi á lausu 
(Green Building Council Denmark, 2015). Þessi vísir tryggir að hugað sé að því hvað svæði geti 
borið marga íbúa án þess að skerða lífsgæði fólks og forðast að mynda svokölluð afgangssvæði 
sem nýtast engum. Deiliskipulag Vogabyggðar er ákveðin andstæða þess hvernig Reykjavík 
hefur byggst upp. Reykjavík byggðist upp á tímum einkabílsins og aðgreiningar landnotkunar 
og breiddist hratt yfir landsvæði þar sem hverfin tóku sífellt meira pláss þrátt fyrir að bera 
ekki jafn marga íbúa (Sigurbjörn Kjartansons & Ólafur Mathiesen, 2013).  Á meðan leitast 
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Vogabyggð við að endurnýta svæði innan borgarmarka til að byggja upp þéttbyggt hverfi. Það 
má eflaust deila um það hvort mikið byggingarmagn á ákveðnu svæði sé jákvætt fyrir sjálfbæra 
þróun. Þó markmiðið sé að byggja þétt má þéttleikinn ekki ganga á almenningsrými, græn svæði 
eða hafa slæm áhrif á vellíðan fólks sem býr eða vinnur á svæðinu líkt og hætta er á þegar lögð 
er áhersla á að byggja þétt (Ishimatsu & Ito, 2011). Þessi vísir er því gott dæmi um hvað DGNB 
kerfið er heildstætt kerfi og þegar verið er að meta skipulagsgerð þá er ekki nóg að taka nokkra 
vísa, líkt og gert var í þessu verkefni, til að finna út hvort skipulagsgerðin hafi sjálfbæra þróun 
að leiðarljósi. Vísarnir vinna allir saman og vega upp eða á móti hvor öðrum þannig að þegar 
þeir eru allir teknir saman þá fyrst gefa þeir góða mynd á sjálfbærni skipulagsgerðarinnar. 
	 Hljóðvist fékk einnig mörg stig í deiliskipulagi Vogabyggðar. Líkt og í mörgum 
þéttbýlum, þar sem markmiðið er að þétta byggð, er hljóðvist töluverð áskorun fyrir svæðið. 
Hljóðmengun verður sífellt meiri í borgum víða um heim (Raimbault & Dubois, 2005) sem 
getur haft neikvæð varanleg áhrif á heilsu fólks (Singh, 2014). Mismunandi er hvaða viðmið 
eru notuð þegar hljóðvist er mæld eftir löndum.  Líkt og með vísinn líffræðilegan fjölbreytileika 
og tengingar gekk erfiðlega að reikna út þennan vísi vegna munar á gögnum sem notuð eru 
til að meta hljóðvist í Danmörku og á Íslandi. Nokkur hús í Vogabyggð eru á svæði þar sem 
hljóðmengun er yfir viðmiðun en framkvæmdaraðilar þurfa að gera grein fyrir hvernig þeir ætli 
að sjá til þess að hljóðvist fari ekki yfir viðmiðin samkvæmt reglugerð um hávaða 724/2008. 
Almennt er talað um fjórar leiðir til að draga úr hljóðmengun (Fong, 2016) en Vogabyggð er nú 
þegar búið að minnka hljóðmengun við uppsprettu með því að draga úr umferðarhraða. Líkt og 
vísirinn líffræðilegur fjölbreytileiki og tengingar sýnir vísirinn um hljóðvist nauðsyn þess að 
aðlaga DGNB kerfið og framkvæmd skipulagsgerða hér á landi til að fá martækar niðurstöður. 
Hægt var að reikna vísinn út með lítilsháttar breytingum sem sýnir jafnframt að þessi aðlögun 
þarf ekki að vera flókin í öllum tilfellum þó vissulega þurfi að rannsaka það enn frekar. 
	 Vísirinn um meðhöndlun úrgangs fékk sæmilega mörg stig hjá  deiliskipulagi 
Vogabyggðar. Deiliskipulagið byggist á aðgerðaáætlun Reykjavíkurborgar um meðhöndlun 
sorps þar sem fram koma meðal annars aðgerðir til að draga úr myndun sorps (Umhverfis- og 
skipulagssvið Reykjavíkurborgar, 2015). Enda er það talin helsta áskorunin, varðandi sorpmál, 
að minnka úrgang sem fellur til (Wilsona, McDougallb & Willmorec, 2001) til þess að hagvöxtur 
getur orðið án þess magn sorps aukist líkt og þróunin hefur verið hingað til (Umhverfisstofnun, 
2010). Mikil vitundarvakning hefur orðið undanfarin ár um neikvæð umhverfisáhrif sorps þannig 
að aðgerðir varðandi endurnotkun og endurnýtingu hefur aukist til muna (Umhverfisstofnun, 
á.á). Einnig má rekja stóran þátt í velgengi Vogabyggðar í þessum vísi til þess að deiliskipulagið 
leggur til nýjar hugmyndir við sorphirðu og staðsetningu ruslatunna. Þessi vísir sýnir hvernig 
DGNB kerfið hvetur til nýjunga hvað varðar sjálfbærar lausnir í þéttbýli. Þessi hvatning er 
mikilvæg í ljósi þess að stjórnsýsla og regluverk geta dregið úr eða hægt á slíku frumkvöðlastarfi 
eingöngu vegna þess að samkvæmt venju séu hlutir gerðir á ákveðinn hátt (Hawkins & Wang, 
2012). Hönnuðir hafa þekkinguna til koma fram með nýjar lausnir en það er hinsvegar ljóst að 
hönnuðir verða að vinna í samvinnu við sveitarfélög til þess að nýjar og sjálfbærari hugmyndir 
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nái fram að ganga (Campbell, 1996). Reynslan í Danmörku sýndi mikilvægi þess að að taka 
alla hagsmunaaðila með sér í vottunarferlið til að hlutirnir gangi snurðulaust fyrir sig auk þess 
sem nauðsynlegt er að hafa sveitarfélag á bak við sig sem er tilbúið að fjármagna verkefnið 
(Cowi, 2013). Einstök fyrirtæki eða einstaklingar geta lítið gert ef þau hafa ekki stuðning síns 
sveitarfélags á bak við sig (Wilsona, McDougallb & Willmorec, 2001). Það helsta sem dró 
vísinn niður er sú staðreynd að lífrænn úrgangur er ekki flokkaður í Reykjavík. 
	 Vísirinn gæðatrygging og eftirfylgni fékk einnig sæmilegt skor í deiliskipulagi 
Vogabyggð. Það fékk mörg stig fyrir eftirfylgni orkunotkunar og umhverfisskilmála en parturinn 
sem fjallaði um sjálfbæra hönnun dró það niður. Þær niðurstöður sýna að eins og skipulagsgerð 
er í dag þá er það í raun aðeins undir þeim sem standa að skipulagsgerðinni sjálfum komið 
hvort deiliskipulagið sé með sjálfbæra þróun að leiðarljósi eða ekki. Skortur á eftirfylgni getur 
leitt til þess að skipulagsgerðin nái ekki þeim markmiðum sem það setur um sjálfbæra þróun í 
upphafi (Stevens, 2013). Engin óháð ráðgjafanefnd kemur að hönnun sjálfbærra lausna né er til 
handbók eða leiðarvísir varðandi sjálfbæra hönnun til að hafa til hliðsjónar við skipulagsgerð. 
Hægt er að deila um hvort það sé leiðin sem best er að fara hvað það varðar en ljóst er að 
lítil eftirfylgni er með sjálfbærri þróun í skipulagsgerð þrátt fyrir að hugtakið sé áberandi í 
skipulagslögum (Skipulagslög nr. 123/2010). Líkt og komið hefur fram hafa rannsóknir ítrekað 
sýnt að hugtök á borð við sjálfbæra þróun og vistvænar lausnir hafa ekki alltaf merkinguna 
á bak við sig í skipulagsgerðum og að þær sem sagðar eru leggja áherslu á þess þætti eru 
margar ekkert frábrugðnar öðrum skipulagsgerðum (Berke & Conroy, 2000). Þessi vísir sýnir 
hvernig DGNB kerfið tekur á sjálfbærri þróun á öllum stigum skipulagsferlisins og sér til þess 
að skipulagsgerðin nái þeim markmiðum sem það setur sér.

Kostir alþjóðlegs umhverfisvottunar- 11.3	
staðals fyrir þéttbýli
En hversvegna að notast við alþjóðlegan umhverfisvottunarstaðal líkt og DGNB til að 
meta sjálfbærar lausnir í skipulagsgerð hér á landi? Í skipulagslögum og lögum um mat á 
umhverfisáhrifum koma sterklega fram markmið um sjálfbæra þróun í byggð (Skipulagsreglugerð 
nr 90/2013) auk þess sem Sameinuðu þjóðirnar leggja meðal annars áherslu á sjálfbærar borgir 
og samfélög í þróunarmarkmiðum sínum (Sameinuðu Þjóðirnar, 2015). Sjálfbær þróun er 
mjög opið hugtak og því nauðsynlegt að menn komi sér saman um hvernig eigi að ná fram 
markmiðum um sjálfbæra þróun. Undanfarna áratugi hefur umræðan um sjálfbæra þróun og 
vistvænar lausnir orðið sífellt áberandi. Ljóst er að sveitarfélög hafi áhuga á málefninu miðað 
við fjölda þeirra sem tók þátt í Staðardagskrá 21 og skrifaði undir Ólafsvíkursáttmálann 
(Samband íslenskra Sveitarfélaga, á.á.) auk sveitarfélaganna sem tóku skrefið lengra og fengu 
umhverfisvottun EarthCheck samtakanna (Umhverfisvottun Snæfellsness, á.á.). Einnig er 
mikið af efni sem fagaðilar hafa verið að senda frá sér varðandi sjálfbærar og vistvænar lausnir 
í þéttbýli sem þó er, að mati höfundar, lítið notað í skipulagsgerð. Fagaðilar og sveitarfélög 
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eru, að því virðist, að vinna hver í sínu horni að sama markmiðinu sem er að auka sjálfbærni í 
þéttbýli. Hér gætu stjórnvöld gert betur, haft skýrari ramma um sjálfbæra þróun í byggð og séð 
til þess að haldið sé utan um þessar upplýsingar og þær notaðar við skipulagsgerð. Alþjóðlegur 
umhverfisstaðall líkt og DGNB gæti verið lykillinn að slíkri stefnu. Þegar Danmörk aðlagaði 
DGNB kerfið að dönskum aðstæðum þá voru menn sammála um að DGNB kerfið breytti ekki 
hvernig menn hönnuðu svæðin heldur fannst þeim vottunarkerfið gagnast þeim betur á þann 
hátt að skipulagsferlið varð skilvirkara og verkstjórnin betri (Jensen, 2014). DGNB kerfið gæti 
virkað sem slíkur rammi hér á landi á sama tíma sem sveitarfélög og hönnuðir gætu nýtt sér 
kerfið í skipulagsferlinu til að stuðla enn frekar að sjálfbærum  lausnum í þéttbýli. Alþjóðleg 
vottunarkerfi nýtast ekki eingöngu sem vottun eða einkunn sem skipulagsgerð fær eftir að 
hún hefur verið framkvæmd. Vottunarkerfi geta einnig nýst sem gátlistar eða leiðarvísar fyrir 
sjálfbærar lausnir sem hægt er að hafa til hliðsjónar meðan á skipulagsgerðinni stendur. Þannig 
má tryggja að þær hugmyndir sem hafðar voru í upphafi skipulagsgerðarinnar nái fram að ganga 
þegar líður á skipulagsferlið og á framkvæmdatíma svæðisins. 
	 Alþjóðlegar vottanir hafa þann kost umfram heimatilbúin vottunarkerfi að alþjóðlegu 
kerfin eru með breiðan bakgrunn af þekkingu á bak við sig auk þess sem að þau eru hlutlaus 
á þann hátt að þau stjórnast ekki af pólitískum áhrifum í hverju landi fyrir sig (Hamedani, 
2012). Sjálfbærar lausnir í þéttbýli er raunhæf hugmynd þrátt fyrir að settur sé þrýstingur á 
ólík málefni frá hagsmunaaðilum á mismunandi tímum í samfélaginu (Campbell, 1996). Mikil 
vitundarvakning hefur orðið undanfarið varðandi sjálfbær samfélög og það hefur sýnt sig að 
fólk vill frekar búa í samfélagi sem er með sjálfbæra þróun að leiðarljósi og sækist eftir því að 
búa í húsum og svæðum sem hafa vottun um slíkt (Tan, 2011). Rannsóknir hafa auk þess sýnt 
að vottanir á borð við DGNB skila ánægðari íbúum, lægri rekstarkostnaði og jákvæðri ímynd 
samfélagsins (Devine & Kok, 2015). Slíkur stimpill hvetur fólk til að tileinka sér vistvænni 
lífsstíl og eykur umhverfisvitund þess og hefur því jákvæð áhrif á samfélagið allt (Komeily & 
Srinivasan, 2015).

Annmarkar og mögulegt framhald11.4	
Nauðsynlegt er að hafa í huga að afmörkun verkefnisins hefur áhrif á rannsóknina og 
niðurstöður hennar. DGNB kerfið er heildstætt kerfi þar sem vísarnir vega upp á móti hvor 
öðrum og því duga fímm vísar ekki til að skera úr um sjálfbærni deiliskipulags Vogabyggðar. 
Niðurstöður verkefnisins markast af þeim vísum sem valdir voru og mun þessi rannsókn því 
ekki gefa endanlega niðurstöðu um möguleika DGNB kerfisins við íslenskar aðstæður. Annað 
sem vert er að hafa í huga er að í þessu verkefni var eingöngu notast við skipulagsgerð á 
höfuðborgarsvæðinu. Það eitt gefur ekki nægilega skýra mynd af því hvort DGNB kerfið nýtist 
hér á Íslandi. Nauðsynlegt væri að máta kerfið líka við skipulagsgerð þéttbýlis á landsbyggðinni 
þar sem uppbygging og innviði bæja eru ólík því sem gerist á höfuðborgarsvæðinu. Höfundur 
hefur ekki fengið neina þjálfun í að leysa og reikna út DGNB staðalinn. Vísarnir voru reiknaðir 
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út eftir bestu getu út frá dönsku DGNB leiðbeiningariti og þeim gögnum sem lágu fyrir við 
deiliskipulagsgerð Vogabyggðar. Útreikningarnir voru þó sýndir þeim starfsmönnum í Statens 
Byggeforskningsinstitut, sem sjá um DGNB í Danmörku, og sem gáfu þeim grænt ljós.  
	 Þar sem ekki er búið að gefa út deiliskipulag Vogabyggðar var þetta rannsóknarverkefni 
unnið út frá drögum að deiliskipulagi sem fengin voru hjá  Teiknistofunni Tröð þann 19. febrúar 
2016.  Tekin var sú ákvörðun að eltast ekki við þær breytingar sem voru gerðar á deiliskipulaginu 
á meðan verkefnið var unnið og því skal það haft í huga að deiliskipulagið hefur tekið einhverjum 
breytingum varðandi einstaka þætti síðan þá. Hægt verður að sjá lokaútgáfu deiliskipulagsins 
meðal annars á heimasíðum Skipulagsstofnunar og Reykjavíkurborgar þegar það verður gefið 
út. 
	 Ljóst er að þó þessi ritgerð nái að svara þremur undirspurningum rannsóknarinnar þá er 
meginspurningunni enn ósvarað. Líta ætti á þessa rannsókn sem hluta af umræðum um notkun 
umhverfisvottunarkerfa fyrir skipulagsgerð á Íslandi og sem innsýn inn í DGNB kerfið og þá 
möguleika sem það býður upp á. Til að geta svarað megin rannsóknarspurningunni til fullnustu 
þyrfti að gera mun stærri rannsókn þar sem allir vísarnir væru teknir fyrir og reiknaðir út fyrir 
nokkrar skipulagsgerðir þéttbýlis víðs vegar um land. Það er í raun eins og aðlögunarferli 
DGNB kerfisins að hverju landi fyrir sig. Annað sem þyrfti að skoða er hvernig DGNB kerfið 
falli inn í skipulagsstigin hér á landi og hvort hægt væriað einfalda skipulagsferlið þannig að 
notkun umhverfisvottunarkerfis, skipulagslög og lög um umhverfismat áætlana myndu virka 
sem ein heild í stað þess að umhverfisvottunarkerfið myndi eingöngu bætast við núverandi 
skipulagshefð. Það myndi flækja skipulagsmál enn frekar en skipulagsgerð ætti að vera gegnsæ 
og aðgengileg öllum, ekki bara þeim sem standa að henni.

Lokaorð11.5	
Hugtakið sjálfbær þróun skýtur upp kollinum víða og eru skipulagsmál engin undantekning á því. 
Deiliskipulag Vogabyggðar sýnir að íslensk skipulagsgerð nær langt í að ná fram markmiðum 
sjálfbærrar þróunar, þessu jafnvægi á milli umhverfislegra, efnahagslegra og félagslegra gæða. 
Þekkingin og áhuginn á að byggja sjálfbært þéttbýli er til staðar en það sem vantar upp á er 
mögulega skýrari rammi og aukin eftirfylgni. DGNB kerfið væri kjörið verkfæri til að styrkja 
sjálfbærar lausnir í skipulagsgerð fyrir þéttbýli enn frekar og að tryggja að markmiðum, sem 
sett eru í upphafi, sé náð. Kerfið gæti gert skipulagsferlið, verkstjórn og eftirfylgni skilvirkara 
og um leið verið vettvangur þar sem hægt er að sammælast um markmið varðandi sjálfbærar 
lausnir í þéttbýli hér á landi. Samræma þyrfti kerfið og íslenska skipulagsgerð, sem þó fjallar nú 
þegar að miklu leyti um þá þætti sem DGNB leggur áherslu á. Skoða þyrfti nánar skipulagstigin 
hér á landi og hvaða upplýsingar og gögn fylgja þeim til að sjá hverju þurfi að bæta við eða 
breyta til að DGNB kerfið nýtist sem best. Kerfið virkar ekki eingöngu sem einkunnagjöf sem 
gerð er eftir að skipulagsgerð hefur verið samþykkt heldur getur það einnig nýst sem góður 
leiðarvísir til að hafa til hliðsjónar í upphafi skipulagsferlisins. Alþjóðlegar umhverfisvottanir 
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á borð við DGNB hafa sýnt sig auka lífsgæði íbúa, draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum og 
verið jákvæðum stimpill fyrir samfélagið. Á tímum þar sem breytingar eru hraðar og mikill 
þrýstingur er settur á stjórnvöld til að bregðast skjótt við kröfum samfélagsins er nauðsynlegt 
að hafa góða yfirsýn og sjá til þess að þær ákvarðanir sem teknar eru hafi sem minnst neikvæð 
áhrif á umhverfið, samfélagið okkar og efnahag þegar til lengri tíma er litið. Það ætti ekki að líta 
á skipulagsgerð sem eingöngu skema um hvar eigi að byggja hús og hvar ekki. Það skilgreinir 
hvar við stöndum núna, hvert við viljum stefna og hvernig við ætlum að ná fram markmiðum 
okkar og er því kjörin leið til að koma fram með heildræna framtíðarsýn um sjálfbæra þróun í 
víðasta skilningi. 
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