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Útdráttur 

Loðvíðir (Salix lanata) skipar veigamikinn sess í íslensku gróðurfari. Hann er harðger, 

þolir vel vind og áfok og er hann oft í hópi frumherja sem nema land snemma í framvindu. 

Á Skeiðarársandi sunnan Vatnajökuls hefur gróður tekið að vaxa upp frá því um miðja 20. 

öld og er loðvíðir á meðal þeirra trjákenndu háplanta sem eru einna mest áberandi á 

sandinum. Jökulker á Skeiðarársandi skapa nánast eina breytileikann í annars flötu 

landslagi og veita þau einstakt tækifæri til gróðurrannsókna. Markmið þessa 

rannsóknarverkefnis var að bera saman stofnvistfræði loðvíðis í jökulkerjum og á flatlendi 

á Skeiðarársandi ásamt því að greina breytingar á þekju milli áranna 2005 og 2015. 

Mælingar fóru fram í október árið 2015. Helstu niðurstöður voru þær að þekja og þéttleiki 

loðvíðiplantna var meiri á flatlendi en í jökulkerjum en plöntur í jökulkerjum voru bæði 

hærri og lengri. Nýliðun reyndist vera marktækt meiri á flatlendi. Milli áranna 2005 og 

2015 varð fimmföld aukning í þekju loðvíðis en bæði árin var þekja meiri á flatlendi. 

Kynjahlutfall reyndist vera 0,57:1, vilhallt kvenplöntum, en einungis var unnt að kyngreina 

fjórðung plantna. Áhugavert var að loðvíðiplöntur á Skeiðarársandi virðast mun lágvaxnari 

en víða annars staðar á landinu. Þessar niðurstöður benda til þess að einhverjir 

umhverfisþættir valdi því að loðvíðiplöntur eiga erfiðara með landnám í jökulkerjum en á 

flatlendi. Þær plöntur sem þó hafa náð sér á strik í jökulkerjum virðast þó dafna vel þar 

sem þær eru að meðaltali stærri en plöntur á flatlendi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

Salix lanata is one of four indigenous willow species found in Iceland. The species is very 

common and it plays an important role in many ecosystems as well as being often among 

the early colonizers in primary succession. On Skeiðarársandur in Southeast-Iceland Salix 

plants are among the most eminent woody species. Skeiðarársandur is a glacial outwash 

plain that has been formed by glacier water and periodic glacial bursts from under 

Skeiðarárjökull glacier, a large outlet glacier from Vatnajökull ice cap. Due to warmer 

climate and glacial recession in the 20
th

 century the floodplain has changed considerably 

and now vegetation is growing on the previously barren sand. Kettleholes on 

Skeiðarársandur provide nearly the only topographical variation on the outwash plain and 

thus are a unique setting for studying vegetation patterns. The aim of this study was to 

compare the population ecology of Salix lanata in kettleholes and on the flat plain of 

Skeiðarársandur and to estimate cover changes between 2005 and 2015. The study was 

carried out in October 2015. Both cover and density of Salix lanata plants were greater on 

flats than in kettleholes but plants in the kettleholes were bigger. The cover had increased 

almost five fold since 2005 but at both periods, it was greater on flats. The sex ratio was 

0,57 male plant to 1 female plant but only a quarter of all measured plants could be sex 

determined. Interestingly, Salix lanata plants on Skeiðarársandur appear to be of lower 

stature than in many other populations in Iceland. These result suggest that some 

environmental factors are more limiting to colonization of Salix lanata plants in the 

kettleholes, but the plants already established in the holes seem to thrive better than those 

on the flat.  
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1 Inngangur 

Þegar ís tók að leysa undir lok síðasta jökulskeiðs voru víðiplöntur með fyrstu tegundum til 

að nema land á Íslandi og hafa þær verið áberandi í gróðurfari landsins allar götur síðan 

(Hallsdottir, 1995). Samkvæmt Íslensku plöntuhandbókinni eftir Hörð Kristinsson (2012) 

er loðvíðir (Salix lanata) ein af sjö tegundum víðis (Salix spp) sem finnast nú á Íslandi. 

Einungis þrjár þeirra teljast þó innlendar auk loðvíðis; fjallavíðir (S. arctica), gulvíðir (S. 

phylicifolia) og grasvíðir (S. herbacea) (Kristín Svavarsdóttir og Ása L. Aradóttir, 2006a). 

Loðvíðir er algengur um land allt og skipar hann veigamikinn sess í íslensku 

gróðurfari ásamt öðrum innlendum tegundum víðis. Hann er harðger, þolir vel vind og 

áfok og er hann oft í hópi frumherja sem nema land snemma í framvindu (Kristín 

Svavarsdóttir og Ása L. Aradóttir, 2006a). Loðvíðiplöntur, líkt og aðrar víðiplöntur, búa 

yfir fleiri mikilvægum eiginleikum sem gera þeim kleift að lifa við erfiðar aðstæður. Þær 

geta m.a. numið land í næringarsnauðum jarðvegi, þær eru ljóselskar og lifa í samlífi við 

svepprót (ectomycorrhiza og endomycorrhizae) (Kuzovkina og Quigley, 2005) sem veitir 

þeim auka næringu fyrir vöxt (Úlfur Óskarsson og Vosátka Miroslav, 2004). Þar að auki er 

fræframleiðsla þeirra mikil og geta létt fræin borist langar vegalengdir sem eykur líkur á að 

þau nemi land í öruggi seti (Kuzovkina og Quigley, 2005). Loðvíðir getur einnig haft 

allnokkur áhrif á umhverfi sitt. Runnar hans veita gjarna skjól á opnum svæðum og geta 

virkað sem frægildrur. Einnig safna þeir snjó og geta með því haft áhrif á vatnsbúskap og 

gróðurskilyrði í næsta nágrenni sínu (Kristín Svavarsdóttir og Ása L. Aradóttir, 2006a).  

Á Skeiðarársandi sunnan Vatnajökuls hefur gróður tekið að vaxa upp frá því um 

miðja 20. öld (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2015). Áður fyrr komu tíðar raskanir 

af völdum jökuláa og jökulhlaupa í veg fyrir landnám gróðurs á sandinum. Vegna hopunar 

Skeiðarárjökuls, sem hófst í upphafi 20. aldar, hafa hlaupfarvegir tekið miklum breytingum 

frá því sem áður var svo svigrúm hefur skapast fyrir landnám ýmissa tegunda á svæðinu 

(Helgi Björnsson, 2009). Sá gróður sem nú vex upp á Skeiðarársandi er sjálfsáinn og hefur 

mannshöndin þar hvergi komið nálægt. Á þeim stöðum á sandinum þar sem gróður er 

samfelldur er mosi oftast ríkjandi (Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2006) 

en af trjákenndum háplöntum eru loðvíðir, gulvíðir og birki (Betula pubescens) einna mest 

áberandi (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl.uppl., 2015). 

Skeiðarársandur veitir einstakt tækifæri til rannsókna á gróðurfari m.a. vegna 

stærðar hans og þeirrar staðreyndar að tiltölulega stutt er síðan gróður fór að nema þar land 

og það af sjálfsdáðum (Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2006). Frá árinu 

1998 hafa verið stundaðar margvíslegar gróðurrannsóknir á sandinum þar sem m.a. umfang 

gróðurs, landnám birkis og vistfræði jökulkerja hafa verið skoðuð svo dæmi séu tekin 

(Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2006; Bryndís Marteinsdóttir, Kristín 

Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007; Martin, 2007). Af háplöntum á 
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Skeiðarársandi hefur stofnvistfræði birkis verið mikið rannsökuð (m.a. Bryndís 

Marteinsdóttir o.fl., 2007; Rannveig Ólafsdóttir, 2010; Jón Ásgeir Jónsson, 2012; 

Þorfinnur Hannesson, 2014) en fáar rannsóknir hafa beinst að stofnvistfræði annarra 

tegunda á svæðinu. 

Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir (2006) rannsökuðu umfang 

gróðurs á Skeiðarársandi út frá beinum gróðurmælingum árin 2004 og 2005 og 

gervitunglagögnum frá árinu 2003 (Kofler, 2004). Úttekt þeirra sýndi fram á að 70% 

sandsins báru strjálan gróður, þ.e. minni en 10% gróðurþekju, en 15-20% töldust vel gróin 

með yfir 50% gróðurþekju. Þekja plantna á sandinum er því mjög blettótt. Jarðvegur er 

víðast hvar rýr, áfok mikið og lítið er um skjól svo vaxtarskilyrði gróðurs geta því reynst 

mjög erfið (Martin, 2007). Flestar tegundir sem nú vaxa á Skeiðarársandi hafa dæmigert 

arktískt vaxtarform; lágvaxnar, fjölærar jurtir og runnar. Algengustu tegundir eru m.a. 

krækilyng (Empetrum nigrum), blóðberg (Thymus praecox subsp. arcticus), ljónslappi 

(Alchemilla alpina) og ýmis grös (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2016). Fyrstu 

landnemar eru líklegir til að hafa komið frá Þjóðgarðinum í Skaftafelli sem er sú 

fræuppspretta sem er næst sandinum og tiltölulega rík af fræjum (Martin, 2007).  

Mikil einsleitni er í landslaginu á Skeiðarársandi. Hann er að mestu leyti flatur að 

frátöldum grunnum árfarvegum, jökulgörðum framan við Skeiðarárjökul og jökulkerjum 

sem staðsett eru ofarlega á sandinum (Helgi Björnsson, 2009). Jökulker verða til þegar 

ísjakar brotna af jaðri jökla og berast fram á sandbreiðurnar í kröftugum jökulhlaupum 

(Maizels, 1977). Þar setjast þeir til í farvegi vatnsins þar sem aur og sandur safnast upp í 

kringum þá og geta jafnvel hulið þá að fullu. Jakarnir bráðna því hægt og að mörgum 

mánuðum liðnum hafa þeir skilið eftir sig djúpar lægðir á sandbreiðunni, þ.e. téð jökulker 

(e. kettleholes) (Martin, 2007). .  

Í harðneskjulegu umhverfi hefur verið sýnt fram á að lægðir geta reynst mikilvægar 

fyrir landnám og lifun háplantna (Martin, 2007). Í lægðum safnast vatn og næringarefni 

fyrir og virka þær oft sem örugg set hvar er fræ eiga auðveldara með að festast en á flötu 

eða kúptu yfirborði (Aguiar og Sala, 1999). Jökulker á Skeiðarársandi skapa nánast eina 

breytileikann í annars einsleitu og flötu landslagi (Helgi Björnsson, 2009) og veita því 

einstakt tækifæri til að prófa ýmsar tilgátur er varða m.a. frumframvindu og gróðurmynstur 

(Martin, 2007). Árið 2005 hóf Jamie Ann Martin fyrrnefnda meistararannsókn sína sem bar 

heitið Vistfræði jökulkerja á Skeiðarársandi (Martin, 2007). Þar komst hún að þeirri 

niðurstöðu að jökulker stuðluðu að auknum tegundafjölbreytileika háplantna á 

Skeiðarársandi ásamt því að meiri gróðurþekja væri í kerjum en á flatlendi (Martin, 2007).  

Líkt og áður sagði hafa fáar rannsóknir á Skeiðarársandi greint frá stofnvistfræði 

einstakra tegunda, annarra en birkis. Þar sem loðvíðir er mikilvæg frumherjaplanta sem 

getur haft allnokkur áhrif á umhverfi sitt auk þess að vera með algengari trjákenndum 

plöntum á Skeiðarársandi var ákveðið að beina sjónum að honum í þessu verkefni. 

Markmið þessa rannsóknarverkefnis er að bera saman stofnvistfræði loðvíðis 

(stærðardreifingu, þekju, þéttleika og kynjahlutfall) í jökulkerjum og á flatlendi á 

Skeiðarársandi ásamt því að greina breytingar á þekju milli áranna 2005 og 2015.  



3 

2 Aðferðir 

2.1 Rannsóknarsvæði 

Gögnum var safnað á Skeiðarársandi sem er víðáttumesta sanda- og aurasvæði landsins. 

Hann liggur milli Lómagnúps í vestri og Öræfasveitar í austri og norðan við sandinn er 

Skeiðarárjökull, einn stærsti skriðjökull Vatnajökuls (Gudmundsson, 1992). Þegar horft er 

yfir Skeiðarársand blasir við hrjóstrug og harðneskjuleg víðátta römmuð inn með einstakri 

jökla- og fjallasýn inn til landsins. Ef vel er að gáð má þó sjá að efst á sandinum hefur 

gróður nú tekið að vaxa upp og eru mosar, fléttur, smárunnar, birki og víðitegundir þar 

einna mest áberandi (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2015). 

Skeiðarársandur er rúmlega 1000 km
2 

að stærð (Helgi Björnsson, 2009) og að öllum 

líkindum stærsti virki jökulsandur jarðar (Gomez, Smith, Magilligan, Mertes og Smith, 

2000). Sandurinn liggur milli jaðars Skeiðarársjökuls og sjávar og er í raun aurkeila sem 

mótast hefur af framburði jökuláa og jökulhlaupa (Helgi Björnsson, 2009). Þrjár stórar 

jökulár renna undan Skeiðarárjökli; Núpsvötn og Gígjukvísl í vestri og Skeiðará í austri 

(Helgi Björnsson, 2009), en í dag ber svo við að farvegur Skeiðarár hefur að mestu leyti 

sameinast Gígjukvísl (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2016). Þessar jökulár hafa að 

mestu leyti mótað sandinn ásamt tíðum jökulhlaupum sem hafa reglulega orðið vegna 

eldsumbrota undir jökli, síðast árið 1996 (Helgi Björnsson, 2009).  Landslag á 

Skeiðarársandi er tiltölulega einsleitt en grunnir árfarvegir, jökulgarðar framan við 

Skeiðarárjökul og jökulker sem staðsett eru ofarlega á sandinum skapa nánast eina 

breytileikann á annars flötum sandinum (Helgi Björnsson, 2009).  

Mikið er til af heimildum um jökulhlaup á Skeiðarársandi en gróðurfarssaga 

svæðisins er minna þekkt (Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2006). 

Samkvæmt Sigurði Björnssyni (2003) hefur sandurinn ávallt verið lítið gróinn vegna tíðra 

raskana og framrásar Skeiðarárjökuls þó stöku grasblettir hafi náð að spretta upp í skjóli 

ísjaka sem ruddust út á sandinn í jökulhlaupum. Einnig hefur melgresi náð sér á strik í 

jöðrum sandsins í gegnum aldirnar (Sigurður Björnsson, 2003). Í bókinni Jöklar á Íslandi 

skrifar Helgi Björnsson (2009) að mikil gróðureyðing hafi átt sér stað á Skeiðarársandi allt 

frá gosi í Öræfajökli á 14. öld fram til upphafs 20. aldar. Kólnandi veðurfar hefur líkast til 

einnig haft áhrif þar á. Í upphafi 20. aldar var sandurinn nánast gróðurlaus auðn (Helgi 

Björnsson, 2009).  

Skeiðarárjökull náði lengst fram á Skeiðarársand við lok 19. aldar en á 20. öld urðu 

stakkaskipti þar á. Jökullinn tók að hopa og það fremur hratt en talið er að á árunum 1920-

1990 hafi hann hörfað um allt að 1-3 km (Helgi Björnsson, 2009). Hopunin hefur valdið 

því að jökulvatn safnast nú fyrir aftan við jökulgarða Skeiðarárjökuls og flæðir svo um 

ákveðin skörð í jökulöldunum. Þessi breyting á farvegi vatnsins veldur því að áhrif 
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jökulhlaupa eru mun minni og vatn flæðir ekki eins óheflað um sandinn og það gerði áður 

(Helgi Björnsson, 2009).  Frá því um miðja 20. öldina hefur því skapast svigrúm fyrir 

gróður til að nema land víða á Skeiðarársandi (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 

2015). Leiða má líkur að því að hlýnandi loftslag hafi einnig haft áhrif á landnám gróðurs á 

sandinum sem og sú staðreynd að jökulhlaup eru nú mun minni en áður (Helgi Björnsson, 

2009). Gróðurframvinda á sandinum er gott dæmi um getu gróðurs til að nema land við 

erfiðar aðstæður á auðnum á Íslandi (Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 

2006).  

 

 

Mynd 1. Gervitunglamynd af norðurhluta Skeiðarársands. Nákvæm staðsetning rannsóknarsvæðis er merkt 

með gulum punkti. Rautt = gróður. Vert er að taka það fram að Skeiðará rennur ekki lengur í þeim farvegi 

sem merktur er hér inn heldur sameinaðist hún Gígjukvísl árið 2009. (Mynd: Landmælingar Íslands). 

Rannsóknarsvæðið var staðsett ofarlega á miðjum sandinum (N 63° 57.805, W 17° 12.431) 

(Mynd 1), norðan þjóðvegar, og var það valið m.t.t þess að þar hafði verið gerð rannsókn á 

vistfræði jökulkerja árin 2005 og 2006 (Martin, 2007). Samkvæmt Jamie Ann Martin 

(2007) eru jökulker á þessu svæði með þeim elstu á sandinum og er talið að þau séu 

mynduð úr ísjökum sem ruddust fram á sandinn í kröftugu jökulhlaupi árið 1892. Í 

gróðurkortlagningu á Skeiðarársandi sem byggð var á gervitunglamynd frá árinu 2002 

kemur fram að rannsóknarsvæðið flokkist sem mosaþemba með smárunnum og að 

gróðurþekja á svæðinu sé yfir 50%  (Kofler, 2004 í Martin, 2007). 

Loftslag við suðurströnd Íslands er fremur milt og rakt miðað við aðra landshluta og 

er úrkoma á svæðinu með því mesta móti sem þekkist hér á landi (Martin, 2007). 

Veðurstöðin á Fagurhólsmýri er staðsett um 30 km suðaustur af Skeiðarársandi og eru 

Skeiðarárjökull 

Skeiðará 

Gígjukvísl 

Skeiðarársandur 
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upplýsingar um árs- og mánaðargildi áranna 1949-2007 fyrir aðgengilegar á heimasíðu 

Veðurstofunnar. Meðalárshiti fyrir þetta tímabil á Fagurhólsmýri var 4,8°C, 

meðalársúrkoma 1814 mm og meðalvindhraði 7,4 m/s (Veðurstofa Íslands, e.d.). 

Samkvæmt 30 ára meðaltali frá árunum 1961-1990 á sömu stöð var meðalhiti júlímánaðar 

10,5°C og meðalhiti janúarmánaðar 0,3°C (Veðurstofa Íslands, e.d.) 

2.2 Jökulker á Skeiðarársandi 

Jökulker á Skeiðarársandi hafa blettótta dreifingu og koma þau fyrir í þyrpingum sem 

hverja og eina má að öllum líkindum rekja til sama jökulhlaups (Martin, 2007). Til eru 

heimildir sem vitna um að jökulhlaup undan Skeiðarárjökli geti borið með sér ísjaka sem 

hafa allt að 45 metra þvermál (Fay, 2002). Flest jökulker á sandinum eru um 1-4 metrar að 

dýpt og 5-20 metrar í þvermál (Mynd 2). Elstu kerin mynduðust líklega í gríðarstóru 

jökulhlaupi árið 1892 en aðrar þyrpingar má rekja til stórra hlaupa árin 1934 og 1938 

(Sigurður Þórarinsson, 1974 í Martin, 2007). Talning á jökulkerjum milli Gígjukvíslar og 

Skeiðarár á Skeiðarársandi árið 2005 leiddi í ljós að 3.444 jökulker eru á sandinum en ker 

sem mynduðust í jökulhlaupinu árið 1996 voru þó ekki talin með (Martin, 2007). 

 

Mynd 2. Jökulker á Skeiðarársandi í október, 2015. Horft er í vesturátt og sést Lómagnúpur í bakgrunni. 

Þetta jökulker, líkt og öll þau jökulker sem tekin voru fyrir í þessari rannsókn, má að öllum líkindum rekja til 

jökulhlaups frá árinu 1892 sem gerir þau með elstu kerjum á sandinum.  (Mynd: Birgitta Steingrímsdóttir). 

2.3 Loðvíðir 

Loðvíðir er sumargrænn, margstofna runni sem oftast er um eins til tveggja metra hár en 

getur þó náð allt að fjöggurra metra hæð við góð skilyrði (Skógrækt ríkisins, e.d.). Í 
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bókinni Íslensk Plöntunöfn eftir Steindór Steindórsson (1978) er áhugavert að skoða eldri 

nöfn loðvíðis hér á landi. Grálauf, gráviður, grávíðir, kotúnsvíðir, blálauf og ullblöðóttur 

víðir eru þeirra á meðal en hvert og eitt þessara nafna er vel lýsandi fyrir helstu einkenni 

tegundarinnar. Loðvíðir þekkist einna helst á breiðum, grágrænum laufblöðum sem eru vel 

loðin bæði að ofan og neðan (Hörður Kristinsson, 2012). Ársprotar eru einnig kafloðnir en 

eldri sprotar yfirleitt með brúnum berki, ýmist með hárum eða án þeirra (Hörður 

Kristinsson, e.d.) Mikill breytileiki er milli einstaklinga innan tegundarinnar og getur það 

jafnvel komið fyrir að greinar og blöð sama einstaklings eru ólík (Jóhann Pálsson, 1997). 

Víxlfrjóvgun milli víðitegunda er nokkur og hér á landi eru blendingar loðvíðis og gulvíðis 

allalgengir (Jóhann Pálsson, 1997).  

Blóm loðvíðis eru einkynja og sitja þau í axleitum blómskipunum sem kallast 

reklar. Í hverjum rekli eru mörg smá blóm (Hörður Kristinsson, 2012). Loðvíðiplöntur eru 

þar að auki sérbýla en það þýðir að hver planta ber annaðhvort karl- eða kvenrekla 

(Ingólfur Davíðsson, 1982). Stærð kvenrekla er um 2,5-8 cm en karlreklar eru að jafnaði 

nokkuð styttri. Rekilhlífar beggja kynja eru langhærðar, karlblóm hafa tvo fræfla með 

gulum frjóhirslum og kvenblóm eina hárlausa gulleita frævu. Loðvíðir blómgast í maí og 

júní og yfirleitt áður en laufgun á sér stað (Hörður Kristinsson, e.d.). Lítið er vitað hvernig 

frævun loðvíðis er háttað hér á landi (Kristín Svavarsdóttir, Harpa K. Einarsdóttir og Ása 

L. Aradóttir, 2006). Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið benda þó til þess að tegundin 

sé fyrst og fremst skordýrafrævuð (Peeters og Totland, 1999). Loðvíðir framleiðir mörg 

smá fræ en í einum rekli geta þau verið yfir þúsund talsins. Fræin eru án fræhvítu og hafa 

löng svifhár (Kristín Svavarsdóttir o.fl., 2006). Í júlí nær fræþroskinn hámarki en þá eru 

frævur kvenblómanna orðnar gulgrænar og bústnar og um miðjan mánuðinn á frædreifing 

sér stað. Fræ víðitegunda eru skammlíf og hafa ekki dvala og því spíra þau fljótlega eftir 

dreifingu ef aðstæður eru þeim í hag (Splunder, Coops, Voesenek og Blom 1995) en raki 

virðist ákaflega mikilvægur fyrir spírun þeirra (Douglas, 1995).  

Kjörlendi loðvíðis er einkum í móum, hlíðum, bökkum og hvar þar sem jarðvegur 

er sendinn (Hörður Kristinsson, 2012). Samkvæmt gróðurlykli Náttúrufræðistofnunar 

Íslands, sem byggir á gróðurflokkun Steindórs Steindórssonar (1964), er loðvíðir ríkjandi 

tegund í einu gróðurfélagi víðimóa en þeir teljast til mólendis (Náttúrufræðistofnun 

Mynd 3. Ung loðvíðiplantna (t.v) og önnur eldri (t.h.) á rannsóknarsvæði á Skeiðarársandi í október 2015. 

(Myndir: Birgitta Steingrímsdóttir) 
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Íslands, 2015). Einnig er loðvíðir algengur í öðrum gróðurfélögum mólendis sem og 

votlendis og þá aðallega í deiglendi og stöku mýrum (Náttúrufræðistofnun Íslands, 2015). 

Í Flóru Íslands eftir Stefán Stefánsson (1924) segir:  

Víðir þessi er einhver besta búfjárhagaplanta, og rífur fje hana í sig mjög gráðugt 

einkum framan af sumri, meðan ársprotarnir og blöðin eru mýkst.  

 

Tegundin er sjaldgæf á svæðum þar sem sauðfjárbeit er mikil en hún verður fljótt áberandi 

þegar beit léttir hæfilega sem er til marks um hversu lostæt hún er (Kristín Svavarsdóttir og 

Ása L. Aradóttir, 2006b). 

2.4 Gagnasöfnun 

Gögnum var safnað á rannsóknarsvæðinu á Skeiðarársandi dagana 1.-4. október 2015. 

Ákveðið var að taka fyrir fimm jökulker á þessu svæði; nr. 1, 3, 15, 26 og 28 (Mynd 4) en 

þau höfðu öll verið hluti af rannsókn Jamie Ann Martin á vistfræði jökulkerja frá árunum 

2005 og 2006 (Martin, 2007). Þessi fimm jökulker eiga það sameiginlegt að vera mynduð 

úr einu ísbroti (e. solitary ice block) og sömuleiðis eru þau öll dýpri en einn metri.  

 

Mynd 4. Þyrping jökulkerja á rannsóknarsvæði fyrir miðju nyrst á Skeiðarársandi. Rannsóknin tók til fimm 

jökulkerja á svæðinu; nr. 1, 3, 15, 26 og 28, og samsvarandi svæðis á flatlendi austan við hvert ker. Rauðar 

örvar benda á jökulkerin fimm.(Mynd: Google Earth). 

Fyrir hvert jökulker var lagður út samsvarandi reitur á flatlendi, austan við kerið, til að fá 

samanburð milli búsvæða. Ef reitur skaraðist við önnur jökulker var hann færður til. 

Ummál jökulkerja var mælt með því að leggja málband niður eftir þvermáli innra yfirborðs 
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þeirra, frá brún til brúnar, og margfalda þá tölu með tveimur (Mynd 2).  Nánari lýsingu á 

flatarmálsútreikningum er að finna í kafla 2.5 á bls. 9. Í hverju jökulkeri og samsvarandi 

reit á flatlendi var lengd, breidd og hæð hverrar loðvíðiplöntu skráð ásamt kyni ef reklar 

voru til staðar á plöntu eða í kringum hana. Hæð var mæld sem mesta lengd hverrar plöntu  

frá jörðu og breidd var mæld hornrétt á mestu lengd.  Í kerjum var ein sneið lögð út í einu, 

frá botni að brún með tveimur málböndum, og mælingar framkvæmdar innan hverrar 

sneiðar áður en næsta var lögð út. Svoleiðis gekk þetta koll af kolli þar til búið var að mæla 

allar loðvíðiplöntur í kerinu. Það sama var gert á flatlendi en þá voru sneiðar lagðar út frá 

miðju hvers reits (Mynd 5). Notast var við tommustokk við allar mælingar. Til að einfalda 

umfjöllun var tekin ákvörðun um að jökulker og samsvarandi flatlendi þeirra nefnist einu 

nafni reitir og bera þeir sömu númer og jökulker, þ.e. 1, 3, 15, 26 og 28. Reitur 1 er þá 

samheiti fyrir bæði jökulker 1 og samsvarandi flatlendi þess o.s.frv. 

 

 

Mynd 5. Jökulker (t.v.) og samsvarandi flatlendi (t.h.) á rannsóknarsvæði á Skeiðarársandi í október 2015.Á 

báðum myndum má sjá hvernig sneiðar voru lagðar út frá miðju hvors svæðis. Allar loðvíðiplöntur í hverju 

jökulkeri og á samsvarandi flatlendi voru mældar. (Myndir: Birgitta Steingrímsdóttir) 

Til þess að greina loðvíðiplöntur frá gulvíðiplöntum var horft til laufblaðanna en þrátt fyrir 

að gagnasöfnun færi fram í október hengu þau í flestum tilfellum enn á plöntum. Laufblöð 

beggja tegunda eru á þessum árstíma gulleit, blöð gulvíðis eru óhærð en blöð loðvíðis 

kafloðin svo auðvelt reyndist að þekkja tegundirnar í sundur. Þær plöntur sem báru enn 

rekla þegar gagnasöfnun fór fram voru kyngreindar (Mynd 6). Í sumum tilfellum lágu 

reklar umhverfis plöntur sem annars voru reklalausar og var þá gert ráð fyrir því að reklar 

tilheyrðu þeim.  

Mynd 6. Kvenrekill (t.v.) og karlrekill (t.h.) loðvíðis á rannsóknarsvæði á Skeiðarársandi í október 2015. 

(Myndir: Birgitta Steingrímsdóttir og Dagný Ásta Rúnarsdóttir) 
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2.5 Úrvinnsla gagna 

Öll gögn voru skráð í töflureikninn Microsoft Excel 2010 og tölfræðileg úrvinnsla fór fram 

í forritinu R 3.2.4 (©2016 The R Foundation for Statistical Computing).  

Flatarmál jökulkerja var reiknað út frá formúlu fyrir yfirborðsflatarmál kúlu (Jafna 

1). Til þess að framkvæma þá reikninga var nauðsynlegt að reikna radíus út frá formúlu 

fyrir ummál hrings þar sem það hafði verið mælt í gagnasöfnun (Jafna 2). Vert er að nefna 

að þegar yfirborðsflatarmál hvers kers hafði verið reiknað út var að endingu deilt í 

útkomuna með tveimur til þess að fá rétt gildi. Þegar lagður var út samsvarandi reitur fyrir 

jökulker á flatlendi var helmingur af mældu ummáli kers notaður sem radíus og flatarmál 

reiknað út frá formúlu fyrir flatarmál hrings (Jafna 3). 

 

Ummál hrings = 2 · π · r 

Yfirborðsflatarmál kúlu = 4 · π · r
2
 

Flatarmál hrings = π · r
2
 

Flatarmál sporbaugs = π · a · b 

 

Gögn um þéttleika víðiplantna voru umreiknuð yfir í fjölda á fermetra.  

Plöntur voru flokkaðar í þrjá stærðarflokka sem skilgreindir voru eftir mesta 

þvermáli; litlar plöntur < 5 cm í þvermál, meðalstórar plöntur 5-20 cm í þvermál og stórar 

plöntur > 20 cm í þvermál.  

Til að fá mælikvarða á þekju var flatarmál hverrar loðvíðiplöntu reiknað út frá 

formúlu fyrir flatarmál sporbaugs (Jafna 4) þar sem a er radíus mestu lengdar og b er radíus 

breiddar. Notast var við jöfnu fyrir flatarmál sporbaugs þar sem plöntur voru nær þeirri 

lögun en að vera hringlaga (Ása L. Aradóttir, Kristín Svavarsdóttir og Sigurður H. 

Magnússon, 2006). Þekja í hverju búsvæði, þ.e. jökulkeri eða flatlendi, fékkst með því að 

reikna heildarflatarmál loðvíðiplantna sem % af flatarmáli búsvæðis.  

 Þar sem gögn um þekju, þéttleika og hæð voru ekki normaldreifð var þeim varpað á 

náttúrulegan lógaritma fyrir tölfræðilega úrvinnslu. Einþátta fervikagreining (e. one way 

ANOVA) var notuð til að kanna mun á stofnbreytum milli reita. Ef marktækur munur fékkst 

milli reita var Tukey próf framkvæmt til að kanna hvar sá munur lægi. Munur á 

stofnbreytum milli búsvæða var metinn með t-prófi.  

 Til að fá samanburð á þekju loðvíðis á Skeiðarársandi árin 2015 og 2005 var notast 

við hrágögn fyrir þekju úr rannsókn Jamie Ann Martin á vistfræði jökulkerja á sama 

rannsóknarsvæði frá árinu 2005 (Martin, óbirt gögn). Í þeirri rannsókn voru oddamælingar 

(e. point interception method) notaðar við mat á þekju þar sem fimm 0,25 m² rammar með 

100 pinnum hver voru lagðir niður á 6 svæðum í hverju jökulkeri og á samsvarandi 

flatlendi. Því voru í heildina lagðir niður 2500 pinnar í hverju búsvæði og snerting plantna 

við hvern pinna skráð. Svo hægt væri að fá samanburð milli áranna tveggja var þekja 

loðvíðis í jökulkerjum 1, 3, 15, 26 og 28 og á samsvarandi flatlendi þeirra árið 2005 

Jafna 1 

Jafna 2 

Jafna 3 

Jafna 4 
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uppreiknuð í % með því að deila skráðum snertingum í hverju búsvæði með 2500 og 

margfalda að lokum með 100. Þar sem gögn voru ekki normaldreifð var notast við 

Wilcoxon singned-rank próf þegar þekja milli ára var borin saman.  

 Spearmans fylgnipróf voru framkvæmd til að kanna fylgni á milli ýmissa stofnbreyta. 

Við tölfræðilega úrvinnslu var ávallt miðað við 95% öryggismörk.  
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3 Niðurstöður 

3.1 Stærðardreifing loðvíðiplantna á 

Skeiðarársandi 

Heildarfjöldi loðvíðiplantna sem mældar voru í rannsókninni var 865; 197 plöntur í 

jökulkerjum og 668 plöntur á flatlendi. Plönturnar voru almennt fremur jarðlægar, 

meðalhæð í jökulkerjum var 7,0 cm (±0,47) og á flatlendi 5,7 cm (±0,14). Um 98% plantna 

voru undir 20 cm á hæð. Einungis ein planta var yfir 40 cm á hæð en hún mældist 60 cm 

og fannst í jökulkeri í reit 26. Þó að plöntur í jökulkerjum væru yfirleitt hærri en plöntur á 

flatlendi var ekki marktækur munur þar á (df = 281,26; t = -1,716; p = 0,087). Marktækur 

munur var þó á hæð milli reita (df = 4; F = 10,24; p = 4,1910
-8

).  

Tafla 1. Fjöldi (N), meðallengd, meðalflatarmál, þéttleiki og meðalhæð loðvíðiplantna (Salix lanata) í 

athugunarreitum á Skeiðarársandi í október 2015. Meðallengd er meðaltal mesta þvermáls loðvíðiplantna í 

hverjum reit og flatarmál einstakra plantna er reiknað með jöfnu fyrir flatarmál sporbaugs út frá mesta 

þvermáli.  

Búsvæði Reitur 

nr. 

N Meðallengd 

(cm) 

Meðalflatarmál 

(cm
2
) 

Þéttleiki 

(fjöldi/m
2
) 

Meðalhæð 

(cm) 

Jö
ku

lk
er

 

1 19 10,6 114  0,15 5,0 

3 69 15,2 608,8 0,34 6,6 

15 39 24,1 471,1 0,21 8,6 

26 17 26 990,2 0,14  8,1 

28 53 18,1 340,5 0,29 6,7 

F
la

tl
en

d
i 

1 46 11,9 197,8 0,30 4,3 

3 309 12,6 227,1 1,21 5,2 

15 97 21,7 466 0,43 7,2 

26 57 20,1 397,2 0,37  5,8 

28 159 21,3 521,7 0,70 6,2 

 

Tafla 2. Niðurstöður úr posthoc Tukey prófi fyrir samanburð á hæð loðvíðis milli athugunarreitanna fimm á 

Skeiðarársandi í október 2015. 

*= marktækur munur er milli reita 

Svæði nr. 1 3 15 26 28 

1 - - - - - 

3 0,36 - - - - 

15 2,510
-6* 

1,010
-6

* - - - 

26 0,26 0,95 0,019* - - 

28 0,0054 0,039* 0,056 0,81 - 
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Mynd 7. Dreifing á hæð 865 loðvíðiplantna í A) jökulkerjum (J) og á flatlendi (F) og í B) reitum á 

Skeiðarársandi í október 2015. Breiða línan í hvorum kassa sýnir miðgildi, efri hluti kassa sýnir efri 

fjórðungsmörk og neðri hluti kassa neðri fjórðungsmörk. Efsta lárétta lína hvers kassa sýnir hæsta gildi og 

neðsta lárétta lína lægsta gildi. Hringir sýna útlaga. 

Lengd loðvíðiplanta var að meðaltali 18,8 cm (±2,83) í jökulkerjum og 17,5 cm (±2,17) á 

flatlendi en munurinn var ekki marktækur (df = 336,54, t = -1,7599, p = 0,07934). Í þremur 

reitum af fimm var meðallengd meiri í jökulkeri en á samsvarandi flatlendi (Tafla 1).  

Marktæk fylgni var á lengd plantna og breidd þeirra (rs = 0,9, p = < 2.2· 10
-16

) og 

sömuleiðis á hæð þeirra og lengd (rs = 0,74; p = < 2.2· 10
-16

) (Mynd 8).  
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Mynd 8. Fylgni milli A) hæðar og lengdar og B) breiddar og lengdar 865 loðvíðiplantna sem mældar voru í 

fimm jökulkerjum og á samsvarandi svæðum á flatlendi á Skeiðarársandi í október 2015. Rauðar línur eru 

aðhvarfslínur en þær eru dregnar á þann hátt að fjarlægð punkta frá þeim sé eins lítil og mögulegt er. 

3.2 Þéttleiki loðvíðiplantna á Skeiðarársandi 

Í öllum reitum var þéttleiki loðvíðiplantna meiri á flatlendi en í jökulkerjum (Tafla 1). Á 

flatlendi voru að meðaltali 0,60 (±0,17) plöntur/m
2 

en í jökulkerjum 0,23 (±0,038) 

plöntur/m
2
. Mestur var þéttleikinn á flatlendi í reit 3 þar sem 1,21 planta var á hverjum m

2 

en minnstur var hann í jökulkeri í reit 26 eða 0,14 plöntur/m
2
. Þó þéttleiki plantna hafi í 

öllum tilvikum verið meiri á flatlendi en í jökulkerjum var munurinn ekki tölfræðilega 

marktækur (df = 7,3; t = 1,138; p = 0,291) né heldur milli reita (df = 4; F = 1,005; p = 

0,484). 

Á flatlendi var hlutfall plantna í hverjum stærðarflokki nokkuð jafnt þó örlítið minna 

væri af stórum plöntum (27,9%) en meðalstórum (36,4%) og litlum plöntum (35,6%). Í 

A) 

B) 
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jökulkerjum voru meðalstórar plöntur helmingur allra plantna en hlutfall lítilla og stórra 

plantna var nokkuð svipað eða um fjórðungur (Mynd 9).  Stærsta plantan var í jökulkeri í 

reit 3 en mesta þvermál blaðkrónu hennar var 183 cm. Minnstu plönturnar höfðu 0,5 cm 

blaðkrónu en þær voru 62 talsins, 24% þeirra var að finna í jökulkerjum en 76% á flatlendi.  

 

 

Mynd 9. Hlutfall lítilla plantna (< 5 cm í þvermál), meðalstórra plantna (5-20 cm í þvermál) og stórra 

plantna (> 20 cm í þvermál) loðvíðis á flatlendi og í jökulkerjum á Skeiðarársandi í október 2015. 

Þéttleiki lítilla plantna (< 5 cm í þvermál) var marktækt meiri á flatlendi en í jökulkerjum 

(df = 7,4; t = 2,763; p = 0,027; Mynd 10) en ekki var marktækur munur á þéttleika þeirra 

milli reita (df = 4; F = 1,05; p = 0,466). Í jökulkerjum var meðalfjöldi lítilla planta 0,051 

planta/m
2
 (±0,02) og á flatlendi 0,21 planta/m

2
 (±0,09).  

 

 
Mynd 10.  Dreifing á þéttleika lítilla loðvíðiplantna (< 5 cm í þvermál) á flatlendi (F) og í jökulkerjum (J) á 

Skeiðarársandi í október 2015. Gögnum hefur verið varpað á náttúrulegan lógaritma. Breiða línan í hvorum 

kassa sýnir miðgildi, efri hluti kassa sýnir efri fjórðungsmörk og neðri hluti kassa neðri fjórðungsmörk. Efsta 

lárétta lína hvers kassa sýnir hæsta gildi og neðsta lárétta lína lægsta gildi. Hringir sýna útlaga. 
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3.3 Þekja loðvíðis í jökulkerjum og á flatlendi 

Þekja loðvíðis var í öllum reitum meiri á flatlendi heldur en í jökulkerjum. Á flatlendi var 

hún mest 3,7% í reit 28 og í jökulkeri var hún mest 2,0% í reit 3 (Tafla 4). Í heildina var 

þekja á flatlendi nánast tvöfalt meiri en hún var í jökulkerjum, 2,3% á móti 1,2% (Mynd 

12). Þekja loðvíðis var marktækt meiri á flatlendi en í jökulkerjum (df = 3346; t = -2,99; p 

= 0,003) en einnig var marktækur munur á þekju milli reita (df = 4; F = 15,02; p = 7.1110
-

12
; Tafla 3).  

 

Mynd 11. Dreifing þekju loðvíðiplantna A) á flatlendi (F) og í jökulkerjum (J) og B) í athugunarreitunum 

fimm á Skeiðarársandi í október 2015. Gögnum hefur verið varpað á náttúrulegan lógarithma. Breiða línan í 

hverjum kassa sýnir miðgildi, efri hluti kassa sýnir efri fjórðungsmörk og neðri hluti kassa neðri 

fjórðungsmörk. Efsta lárétta lína hvers kassa sýnir hæsta gildi og neðsta lárétta lína lægsta gildi. 
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Tafla 3. Niðurstöður úr posthoc Tukey prófi fyrir samanburð á þekju loðvíðis milli athugunarreitanna fimm 

á Skeiðarársandi í október 2015. 

*= marktækur munur er milli reita 

 

Mynd 12. Heildarþekja loðvíðis á flatlendi og í jökulkerjum á Skeiðarársandi árið 2015. Með heildarþekju 

er átt við samanlagt flatarmál loðvíðiplantna sem % af heildarflatarmáli hvors búsvæðis. 

Marktæk fylgni var á þekju og þéttleika loðvíðiplantna á Skeiðarársandi (rs = 0,78; p = 

0,008; Mynd 13).  

 

Mynd 13. Fylgni milli þekju og þéttleika loðvíðiplantna í jökulkerjum og á flatlendi í fimm reitum á 

Skeiðarársandi í október 2015. Rauða línan er aðhvarfslína en hún eru dregin á þann hátt að fjarlægð 

punkta frá henni sé eins lítil og mögulegt er. 

Svæði nr. 1 3 15 26 28 

1 - - - - - 

3 0,75 - - - - 

15 0,043* 1,010
-7

* - - - 

26 0,024* 1,810
-6

* 0,97 - - 

28 0,25 2,210
-6

* 0,74 0,48 - 
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3.3.1 Samanburður á þekju milli áranna 2005 og 2015 

Þekja loðvíðis á Skeiðarársandi í október 2015 var borin saman við gróðurþekjugögn úr 

sömu reitum frá árinu 2005 (Tafla 4). Hafa ber í huga að ekki var notast við sömu aðferðir 

við gagnasöfnun milli ára, sjá kafla 2.3. Í öllum reitum var þekja loðvíðis meiri árið 2015 

en árið 2005, bæði í jökulkerjum og á flatlendi. Meðalþekja loðvíðis á rannsóknarsvæði 

árið 2015 var tæplega fimmfalt meiri en árið 2005; 1,60% á móti 0,29%. Tölfræðileg 

úrvinnsla sýndi að þekja loðvíðis var marktækt meiri árið 2015 en árið 2005 (V = 55; p = 

0,001953). Líkt og sjá má á mynd 15 var þekjan meiri á flatlendi bæði árin þó munurinn sé 

meira afgerandi árið 2015.  

Tafla 4. Þekja loðvíðiplantna á flatlendi og í jökulkerjum í fimm reitum á Skeiðarársandi í október 2015 og 

sumarið 2005. Þekja er samanlagt flatarmál loðvíðiplantna sem % af flatarmáli reits. Í neðstu línu má sjá 

meðalþekju beggja ára. Í svigum er staðalfrávik meðaltals. 

 
Þekja loðvíðis (%)  

Reitur nr. 
Flatlendi 

2015 

Jökulker 

2015 

Flatlendi 

2005 

Jökulker 

2005 

1 0,59 0,17 0 0,12 

3 2,76 2,04 0,68 0,20 

15 1,99 1,00 0,04 0,60 

26 1,47 1,35 0 0,08 

28 3,65 0,98 0,88 0,28 

Meðalþekja 1,60 (±0,33) 0,29 (±0,10) 

 

 

Mynd 14. Dreifing meðalþekju í öllum reitum milli ára. Breiða línan í hverjum kassa sýnir miðgildi, efri 

hluti kassa sýnir efri fjórðungsmörk og neðri hluti kassa neðri fjórðungsmörk. Efsta lárétta lína hvers kassa 

sýnir hæsta gildi og neðsta lárétta lína lægsta gildi. Hringir sýna útlaga. 
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Mynd 15. Heildarþekja loðvíðis á flatlendi og í jökulkerjum á Skeiðarársandi árin 2015 og 2005. Með 

heildarþekju er átt við samanlagt flatarmál víðiplantna sem % af heildarflatarmáli hvors búsvæðis.  

3.4 Kynjahlutfall loðvíðis á Skeiðarársandi 

                                                                                               

Af þeim 865 loðvíðiplöntum sem 

mældar voru í rannsókninni 

reyndist unnt að kyngreina 218; 

176 voru á flatlendi og 42 í 

jökulkerjum. Alls voru kvenkyns 

plöntur 139 talsins en karlkyns 

plöntur 79. Út frá þessum 

upplýsingum má áætla að 

kynjahlutfall loðvíðis á 

Skeiðarársandi sé 0,57:1, vilhallt 

kvenplöntum.  

 Líkt og sjá má á mynd 16 

voru karlplöntur að meðaltali hærri 

og lengri en kvenplöntur en við 

tölfræðilega úrvinnslu fannst þó 

ekki marktækur munur þar á. Bæði 

hæsta (60 cm) og lengsta (183 cm) 

kyngreinda planta reyndist vera 

karlkyns, þó var það ekki sami 

einstaklingur.  

 Mynd 16. Meðaltalsgildi fyrir lengd og hæð þeirra loðvíðiplantna sem 

unnt var að kyngreina á rannsóknarsvæði á Skeiðarársandi í október 

2015. Með lengd er átt við mesta þvermál. Fjöldi kvenplanta er 139 og 

fjöldi karlplantna er 79, alls 218 plöntur. Lóðréttar línur tákna 

staðalfrávik meðaltals.  
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4 Umræður 

4.1 Stærð og þéttleiki loðvíðiplantna á 

Skeiðarársandi 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar var þéttleiki loðvíðiplantna í öllum reitum 

meiri á flatlendi en í jökulkerjum en plöntur í jökulkerjum voru að meðaltali hærri og 

lengri en plöntur á flatlendi (Tafla 1). Fylgnipróf sýndi fram á sterkt samband milli lengdar 

(mesta þvermáls) og breiddar og því má líta svo á að lengd plantna sé góður mælikvarði á 

stærð þeirra (Mynd 8). Einnig má gera ráð fyrir því að stærðarflokkar endurspegli að 

einhverju leyti aldursdreifingu loðvíðiplantna (Ása L. Aradóttir o.fl., 2006) þó sú nálgun 

eigi líklega best við um minnstu plöntur (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2016). 

Þéttleiki lítilla plantna (< 5 cm í þvermál) var meiri á flatlendi en í jökulkerjum (Mynd 10) 

sem bendir til þess að nýliðun sé meiri á flatlendi. Ekki var marktækur munur á þéttleika 

lítilla plantna milli reita sem ýtir undir þessa ályktun; þ.e.a.s að einhver munur sé til staðar 

milli búsvæða frekar en að svæðisbundinn breytileiki valdi mun á nýliðun. Til að landnám 

loðvíðis geti átt sér stað þurfa bæði að vera til staðar hentugar svarðgerðir til landnáms og 

nægt fræframboð (Ása L. Aradóttir o.fl., 2006). Loðvíðir virðist eiga erfiðara með að nema 

land þar sem gróðurþekja er mikil (Ása L. Aradóttir) en samkvæmt Jamie Ann Martin 

(2007) var þekja háplantna meiri í jökulkerjum en á flatlendi á Skeiðarársandi árið 2005. 

Ekki er vitað hvernig gróðurþekju búsvæða er háttað nú en ef munurinn er líkt og árið 2005 

gæti það að einhverju leyti skýrt aukna nýliðun á flatlendi árið 2015.  

Erfitt er að segja með vissu hvort fræframboð sé takmarkandi þáttur fyrir landnám 

loðvíðis á Skeiðarársandi. Árið 2005 var tegundafjölbreytileiki háplantna meiri í 

jökulkerjum en á flatlendi sem bendir til þess að fræ nái auðveldlega inn á sandinn frá 

fræuppsprettum utan hans, líklega að mestu leyti úr Skaftafelli (Martin, 2007). Hafandi 

smá og létt fræ sem geta dreifst um langar vegalengdir (Kuzovkina og Quigley, 2005) er 

líklegt að loðvíðir hafi og sé enn að berast á sandinn frá Skaftafelli og svæðum þar í kring. 

Þó gagnasöfnun færi fram í október fundust reklar á fjórðungi plantna og að öllum 

líkindum er hlutfall blómgandi plantna því hærra en það. Þetta bendir til þess að 

fræuppspretta loðvíðis sé sömuleiðis mikil innan svæðisins. Þó verður að hafa í huga að 

þættir eins og fræframleiðsla, frævun, spírun fræja og dreifing hafa áhrif á fræframboð. 

Bæði vind- og skordýrafrævun þekkist hjá víðiplöntum (Peeters og Totland, 1999) en ekki 

hafa verið stundaðar rannsóknir á frævunarkerfi loðvíðis hér á landi. Talið er líklegt að 

vindfrævun virki best þegar plöntur vaxa í mikilli nálægð við hver aðra en að 

skordýrafrævun sé skilvirkari ef plöntur vaxa dreift (Jón Guðmundsson, 2006). Blóm 

loðvíðis draga sannarlega til sín skordýr sem nærast bæði á blómasafa kvenplantna og 

frjókornum karlplantna (Jón Guðmundsson, 2006). Talið er líklegt að víða á Íslandi sé 

skortur á skordýrum til frævunar (Jón Guðmundsson, 2006) og ef sú er raunin á 

Skeiðarársandi gæti verið að loðvíðiplöntur þar styðjist að mestu leyti við vindfrævun. Stór 

hluti frjókorna fer þó til spillis í vindfrævun og ólíklegt að frævun sé mikil ef fleiri en 
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örfáir metrar eru á milli plantna (Jón Guðmundsson, 2009) líkt og á við um loðvíðiplöntur 

á Skeiðarársandi. Þessi óskilvirka frævun gæti stuðlað að minnkuðu framboði loðvíðifræja 

á sandinum en það eitt og sér skýrir þó ekki mun á nýliðun milli búsvæða. Spírunarhæfni 

fræja gæti líka haft áhrif á nýliðun. Vitað er að víðifræ þurfa raka til að spíra,  þau hafa 

lítinn sem engan dvala og spíra stuttu eftir að þau nema land (Douglas, 1995). Þar sem fræ 

loðvíðis eru aðlöguð að dreifingu með vindi er því ljóst að veður fyrir frædreifingu og 

spírun fer ekki saman. Kjöraðstæður fyrir dreifingu fræja er þegar þurrt er og vindasamt en 

spírun er skilvirkust þegar raki er til staðar í sverði (Jón Guðmundsson, 2009). 

Skeiðarársandur er staðsettur á einu úrkomusamasta svæði landsins svo mögulega getur 

frædreifing gengið illa þegar úrkoman er mikil. Jamie Ann Martin (2007) greindi ekki mun 

á raka í jarðvegi milli jökulkerja og flatlendis í rannsókn sinni svo út frá þeim niðurstöðum 

er ekki hægt að álykta sem svo að munur á jarðvegsraka hafi áhrif á spírun og þ.a.l 

mismunandi nýliðun milli búsvæða. Allir ofangreindir þættir geta vissulega haft áhrif á 

fræframboð en enginn þeirra skýrir mun á þéttleika og nýliðun milli búsvæða. Ef eitthvað 

er ættu jökulkerin að virka sem frægildrur, þ.e. fræ sem lenda í þeim festast líklega þar, og 

fræregn ætti því að vera meira á flatareiningu í kerjum. Það bendir því allt til þess að 

einhverjir umhverfisþættir hafi hér áhrif. Annaðhvort er eitthvað í umhverfi kerjanna sem 

veldur því að nýliðun þar er minni eða eitthvað í umhverfi flatlendis sem veldur þar meiri 

nýliðun. Jafnvel er þetta samspil beggja.  

Samkvæmt rannsókn Jamie Ann Martin (2007) á vistfræði jökulkerja á 

Skeiðarársandi árin 2005 og 2006 var þekja mosa meiri á flatlendi en í jökulkerjum. Sýnt 

hefur verið fram á að almennt eiga kímplöntur á Skeiðarársandi betri möguleika á að lifa af 

vetur á svæðum þar sem mosaþekja er til staðar heldur en á ógrónum svæðum. Talið er að 

þetta sé vegna þess að frostlyfting sé minni þar sem mosi er til staðar (Bechberger, 2014). 

Ása L. Aradóttir o.fl. (2006) komust að því að þunnur mosi er hentugt set fyrir víðifræ, 

næst á eftir lífrænni jarðvegsskán sem reyndist mikilvægasta svarðgerð fyrir landnám 

víðiplantna. Ef þekja mosa er enn meiri á flatlendi en í jökulkerjum, líkt og hún var árið 

2005, gæti það skýrt, a.m.k að hluta, meiri nýliðun á flatlendi. Rannsókn Cooper og van 

Haveren (1994) á Salix alaxensis í Alaska leiddi í ljós að rótarvöxtur var meiri í 

næringarsnauðum jarðvegi og vetrarafföll því minni þar heldur en í frjóum jarðvegi. Gefið 

að jarðvegur á flatlendi sé næringarsnauðari en í jökulkerjum þar sem þekja í kerjum var 

meiri árið 2005, gæti aukinn rótarvöxtur og þ.a.l. minni líkur á afföllum yfir veturinn á 

flatlendi sömuleiðis stuðlað að auknum þéttleika þar.  

Skeiðarársandur var árið 2007 nýttur sem sumarhagi fyrir rúmlega 180 lambær 

(Bryndís Marteinsdóttir o.fl., 2007) og hefur sú tala að öllum líkindum verið svipuð síðan. 

Þar sem loðvíðir er afar lostætur verður ekki hjá því komist að velta fyrir sér áhrifum 

sauðfjárbeitar á landnám og vöxt plantna. Mögulega má að einhverju leyti rekja 

mismunandi stærðardreifingu loðvíðis milli búsvæða til sauðfjárbeitar. Vitað er að sauðfé 

leitar helst í ungar plöntur og nýja sprota birkis (Soffía Arnþórsdóttir & Álfhildur 

Ólafsdóttir, 2001) og ef það á líka við um loðvíðiplöntur er ljóst að áhrif beitar á nýliðun 

þeirra geta verið talsverð. Á þeim svæðum og á þeim tíma þegar skilyrði til landnáms eru 
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góð og kímplöntur ná að vaxa upp gæti sauðfjárbeit á kímplöntum valdið því að þéttleiki 

plantna minnkar. Þannig að þó svo að skilyrði til landnáms séu góð, þ.e. nægt framboð af 

öruggum setum sé til staðar og fræframboð sé ekki takmarkandi, gæti sauðfjárbeit 

mögulega valdið það miklum afföllum hjá ungum plöntum að nýliðun verður á ákveðnum 

tímapunktum lítil eða engin og stærðardreifing í stofninum verður ójöfn. Vert er þó að taka 

fram að í þessari rannsókn voru beitaráhrif á loðvíðiplöntum ekki skoðuð sérstaklega. 

Einnig er ekki vitað hvort sauðfé hætti sér síður ofan í kerin en það verður að teljast 

ólíklegt og því ekki sennilegt að beit útskýri mun á nýliðun og þéttleika milli búsvæða.  

Almennt er mikill breytileiki í hæð loðvíðis á Íslandi. Algeng hæð er milli 0,5-2 

metrar en til eru plöntur sem geta náð allt að 4 metra hæð (Hörður Kristinsson, 2012; 

Skógrækt ríkisins, e.d.). Loðvíðiplöntur á Skeiðarársandi eru samkvæmt niðurstöðum 

þessarar rannsóknar mjög lágvaxnar og jarðlægar. Meðalhæð var á bilinu 4,3-8,6 cm í 

báðum búsvæðum reitanna fimm (Tafla 1). Nánast helmingur allra plantna var ≤ 5 cm á 

hæð og einungis ein planta náði yfir 0,5 m hæð sem er algeng hæð loðvíðirunna hér á 

landi. Ekki var marktækur munur á hæð milli búsvæða þó plöntur væru að meðaltali hærri í 

jökulkerjum en á flatlendi (Mynd 7a). Ástæðan fyrir því gæti haft eitthvað með skjól að 

gera; Skeiðarársandur er opið og vindasamt svæði og plöntur í jökulkerjum gætu átt betri 

möguleika á að vaxa upp í skjóli frá vindum. Þær plöntur sem voru hærri voru almennt 

lengri og fannst marktækt samband þar á (Mynd 8a). Áhugavert er að marktækur munur 

var á hæð milli reita (Mynd 7b). Reitur 15 sker sig þar úr en plöntur sem þar var að finna 

voru marktækt hærri en plöntur í reit 1, 3 og 26 (Tafla 2). Reitur 15 er bæði staðsettur nyrst 

og vestast af þeim reitum sem voru til rannsóknar (Mynd 1). Það er mögulegt að einhverjir 

umhverfisþættir sem annaðhvort hamla hæðarvöxt í hinum reitunum eða ýta undir meiri 

vöxt í reit 15 séu ástæðan fyrir þessum mun. Líkt og sjá má á myndum 1 og 4 er stórt 

ógróið og sendið svæði austan við rannsóknarsvæðið þaðan sem sandfoks gætir líklega í 

austanáttum. Það getur verið að áhrif sandfoks séu minni í reit 15 þar sem hann er 

staðsettur lengra frá þessu svæði en hinir reitirnir og mögulega veldur það því að 

hæðarvöxtur plantna í þessum reit er meiri. Í Þjóðgarðinum í Skaftafelli finnast hávaxnar 

loðvíðiplöntur (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2016) svo áhugavert væri að 

rannsaka hvort loðvíðistofninn sem vex nú upp á Skeiðarársandi sé þetta lágvaxinn vegna 

sveigjanlegs svipfars eða hvort arfgerð hans sé ólík öðrum stofnum í þessum landshluta.  

4.2 Þekja loðvíðis í jökulkerjum og á flatlendi 

Þó loðvíðiplöntur í jökulkerjum hafi að meðaltali verið stærri en plöntur á flatlendi var 

þekja þeirra meiri á flatlendi (Mynd 11a og Mynd 12). Sterkt samband var á milli þekju og 

þéttleika reita (Mynd 13) svo hægt er að rekja meiri þekju á flatlendi að einhverju leyti til 

meiri þéttleika en hann var að meðaltali rúmlega þrefalt meiri á flatlendi en í jökulkerjum. 

Þó ekki hafi fundist marktækur munur á þéttleika loðvíðis milli reita var fimm sinnum 

marktækur munur á þekju milli reita (Tafla 3). Mestan mun var að finna milli reits 3 og 

reita 15, 26 og 28 (Tafla 3). Í reit 3 var mestur þéttleiki loðvíðiplantna, bæði í jökulkerjum 
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og á flatlendi (Tafla 1), svo það gæti haft áhrif á þekju loðvíðis í reitnum. Einnig gæti verið 

að plöntur í reit 3 séu af einhverjum ástæðum eldri en plöntur í öðrum reitum sem leiðir til 

þess að þær eru stærri og vegna þess hversu mikill þéttleiki þeirra er þekjan þ.a.l meiri.  

Sú nálgun að reikna yfirborðsflatarmál jökulkerja út frá jöfnu fyrir yfirborðsflatarmál 

kúlu gæti verið ofmat á flatarmál kerja sem aftur veldur vanmati á þéttleika og þekju 

loðvíðiplantna. Þó botnum kerja hafi svipað mjög til kúlu voru hliðar þeirra mun brattari en 

hliðar kúlu og í raun mun líkari möttli keilu. Ef notast hefði verið við yfirborðsflatarmál 

keilu hefði útkoman verið ca 33% minni flötur en erfitt er að segja til um hvort sú nálgun 

er betri. Hvað sem því líður reyndist vel að notast við jöfnu fyrir yfirborðsflatarmál kúlu 

þar sem það krefst aðeins einnar mælingar í felti og sparar því verulega tíma. Einnig er vert 

að minnast á að það að nota jöfnu fyrir flatarmál sporbaugs við útreikninga á flatarmáli 

loðvíðiplantna getur valdið ofmati á þekju ef lögun plantna er óregluleg (Ása L. Aradóttir 

o.fl., 2006). 

Rannsókn Jamie Ann Martin á vistfræði jökulkerja árið 2005 sýndi fram á að þekja, 

þéttleiki og tegundaauðgi háplantna væri meiri í jökulkerjum en á flatlendi og var 

munurinn sérstaklega mikill á því svæði sem gagnasöfnun þessarar rannsóknar fór fram 

árið 2015 (Martin, 2007). Einnig komst Martin að því að blómgun augnfrór (Euphrasia 

frigida) átti sér fyrr stað í jökulkerjum en á flatlendi og að þriðjungur þeirra háplantna sem 

skráðar voru í rannsókninni fundust eingöngu í jökulkerjum (Martin, 2007). Því útilokaði 

hún að meiri fjölbreytileiki tegunda í kerjum væri vegna frædreifingar frá plöntum á 

flatlendi. Enginn þeirra umhverfisþátta sem mældir voru bentu til þess að aðstæður í 

jökulkerjum væru betri fyrir landnám og vöxt plantna en á flatlendi; hvorki var munur á 

raka í jarðvegi né lofthita milli búsvæðanna tveggja. Vert er að taka fram að hitamælar 

voru staðsettir við jarðvegsyfirborð en mögulega hefðu fengist aðrar niðurstöður og munur 

milli búsvæða ef þeir hefðu verið staðsettir hærra. Martin ályktaði að fræ ættu betri 

möguleika á að festast (e. seed trapping) í jökulkerjum en þó væru að öllum líkindum aðrir 

umhverfisþættir sem yllu þessum mun á búsvæðum. Til að mynda er mun skjólsælla í 

jökulkerjum en á flatlendi og gæti það haft einhver áhrif (Martin, 2007). 

Þó þekja háplantna hafi í heildina verið meiri í jökulkerjum en á flatlendi árið 2005 

átti það ekki við um loðvíði þar sem þekja hans var meiri á flatlendi (Martin, óbirt gögn). 

Milli áranna 2005 og 2015 hefur þetta mynstur haldið sér, þ.e. þekja loðvíðis er meiri á 

flatlendi, en tæplega fimmföld aukning í þekju hefur orðið yfir þetta 10 ára tímabil (Tafla 

4). Hafa ber í huga að ekki var notast við sömu aðferðir við þekjumælingar milli ára og 

gæti það haft einhver áhrif á samanburðinn. Vitað er að aukin gróðurþekja getur hamlað 

landnámi lovíðis (Ása L. Aradóttir o.fl., 2006) svo mögulegt er að það skýri að einhverju 

leyti hvers vegna loðvíðir er ekki meðal þeirra háplantna sem reiðir betur af í jökulkerjum. 

Vera má að á einhverjum tímapunkti í gróðurframvindu Skeiðarársands hafi þekja og 

þéttleiki loðvíðis verið hlutfallslega meiri í jökulkerjum, einkum þegar gróðurþekja í þeim 

var minni. Mögulegt er að vegna ýmissa ferla í framvindu á svæðinu hafi landnám loðvíðis 

nú minnkað í jökulkerjum. 
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Árið 1977 settu Joseph Connell og Ralph Slater fram þrjú möguleg líkön fyrir ferla 

frumvindu; fyrirgreiðslulíkan (e. facilitation), hindrunarlíkan (e. inhibition) og 

þolmarkalíkan (e. tolerance) (Connell og Slayter, 1977). Í fyrirgreiðslulíkaninu segir að 

tegundir snemma í framvinduferlinu búi í haginn fyrir aðrar tegundir og auðveldi þeim að 

nema land og vaxa á svæðinu. Þegar nýjar tegundir koma inn á svæði hafa þær sem fyrir 

voru breytt umhverfi sínu á þann hátt að afkvæmi þeirra eiga erfiðara með að vaxa upp og 

þær hörfa því með tímanum (Connell og Slayter, 1977). Hindrunarlíkanið gerir ráð fyrir að 

tegundir hindri landnám annarra hópa með því að einoka auðlindir eins og ljós, vatn og 

næringarefni. Framvinda á sér ekki stað fyrr en tegundir sem nema land seinna ná 

yfirhöndinni í samkeppni við þær tegundir sem fyrir voru á svæðinu (Connell og Slayter, 

1977). Þriðja líkanið, þolmarkalíkan, segir að tegundir hvorki hindri né hjálpi öðrum 

tegundum að nema land. Fyrri tegundir geta breytt umhverfinu sér í óhag líkt og í 

fyrirgreiðslulíkaninu án þess þó að það hafi áhrif á landnám annarra tegunda. Framvindan 

er í raun knúin af ólíkum lífsferlum tegundanna þar sem þættir eins og sólarljós geta haft 

áhrif; ljóssæknar tegundir eru ríkjandi fyrst um sinn en skuggþolnar síðar meir (Connell og 

Slayter, 1977). Hægt er að velta öllum þremur líkönum þeirra Connell og Slayter upp hvað 

varðar loðvíði í jökulkerjum á Skeiðarársandi. Ýmsir eiginleikar loðvíðis benda til 

fyrirgreiðslu líkt og rótarsamlífi við sveppi, sú staðreynd að þeir mynda skjól og þeir geta 

haft góð áhrif á vatnsbúskap (Kuzovkina og Quigley, 2005; Kristín Svavarsdóttir og Ása L. 

Aradóttir, 2006a). Ef loðvíðir var með fyrstu tegundum til að nema land á sandinum, sem 

verður að teljast fremur líklegt, gætu þær tegundir sem námu land síðar hafa hindrað 

frekara landnám loðvíðis. Mögulegt er að þetta hindrunarferli sé nú að eiga sér stað í 

jökulkerjum. Aukin gróðurþekja, næringarríkari jarðvegur og minna pláss í jarðvegi fyrir 

stórt rótarkerfi líkt og loðvíðir hefur eru allt þættir sem gætu hindrað landnám 

tegundarinnar eða minnkað það a.m.k. Einnig gæti þolmarkalíkan átt hér við en loðvíðir er 

til að mynda mjög ljóssækin plantna sem hefur smá og forðalítil fræ (Kuzovkina og 

Quigley, 2005) og með tilkomu aukins gróðurs í jökulkerjum gæti skuggi hafa aukist sem 

veldur því að loðvíðirinn á erfiðara uppdráttar.  

4.3 Kynjahlutfall loðvíðis á Skeiðarársandi 

Algengt er að sérbýla plöntutegundir, og þá einna helst trjákenndar og fjölærar, hafi 

kynjahlutfall sem er nálægt 1:1. Þó er skekkt kynjahlutfall nokkuð algengt hjá þessum hópi 

plantna og er það oftast nær vilhallt körlum. Talið er að ástæða þess sé meiri orkunotkun 

kvenplantna við fræframleiðslu (Loyd, 1974). Í víðiættkvíslinni virðist þessu þó öfugt farið 

en algengt er að kvenplöntur séu í meirihluta stofna (Crawford og Balfour, 1990). Lítið er 

vitað um ástæður þess en talið er að bæði erfðafræðilegar og vistfræðilegar skýringar liggi 

þar að baki (Castaldo, Crisafulli, Bishop og Fagan, 2015).  

  Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á kynjahlutfalli í stofnum loðvíðis hér á landi. 

Vorið 1993 gerði Berglind Orradóttir rannsóknarverkefni við Líffræðiskor Háskóla Íslands 

sem miðaði að því að kanna kynjahlutfall hjá loðvíði í Gunnlaugsskógi í Rangárvallasýslu. 
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Niðurstöður hennar sýndu fram á kynjahlutfallið 1,7:1, vilhallt körlum (Berglind 

Orradóttir, 1993).  

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar er kynjahlutfall loðvíðis á 

Skeiðarársandi 0,57:1, vilhallt kvenplöntum. Þó ber að taka þessum niðurstöðum með 

miklum fyrirvara. Einungis var unnt að kyngreina fjórðung þeirra loðvíðiplantna sem voru 

á rannsóknarsvæðinu. Gagnasöfnun fór fram í október og því líklegt að reklar hafi verið 

fallnir og foknir burt frá mörgum plöntum og þær því ekki teknar til greiningar. Mjög 

snemma á vaxtartímabilinu hafa karlplöntur loðvíðis lokið dreifingu frjókorna en 

kvenplönturnar ljúka sínu hlutverki mun seinna. Það er því mjög líklegt að í október hafi 

karlreklar verið alveg foknir í burt en reklar enn haldist á kvenplöntum sem getur leitt til 

skekkju við mat á kynjahlutfalli (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl., 2016). Einnig 

gætu sumar plöntur hafa verið ranglega kyngreindar þegar reklar lágu upp við þær en þeir 

gætu hafa fokið annarsstaðar frá. Af þeim plöntum sem unnt var að kyngreina mátti þó 

greinilega sjá stærðarmun milli kynja en karlplöntur voru að meðaltali bæði lengri og hærri 

(Mynd 1). Mögulega stafar þessi munur af því að kvenplöntur loðvíðis eyða meiri orku í 

æxlun en karlar en reklar þeirra eru t.a.m. stærri. Þá er fræframleiðsla hjá loðvíði 

sömuleiðis mjög mikil (Kuzovkina og Quigley, 2005) og krefst að öllum líkindum mikillar 

orku af kvenplöntum.  
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