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Útdráttur 
Sjálfsáinn, ungur birkiskógur vex nú á einum virkasta jökulsandi jarðar, Skeiðarársandi, en 
slíkur uppvöxtur getur reynst verðmætur hvað vistþjónustu varðar. Rannsóknir á 
náttúrulegu landnám hans og uppvexti geta gefið nytsamlegar upplýsingar fyrir vistheimt 
birkiskóga á Íslandi. Markmið þessarar rannsóknar var í fyrsta lagi að greina frá 
stofnvistfræði birkis á Skeiðarársandi árið 2015 og í öðru lagi að kanna hvort hún sé 
breytileg milli tveggja ólíkra búsvæða, jökulkerja og flatlendis. Niðurstöður 
rannsóknarinnar gefa til kynna að nýliðun birkis á Skeiðarársandi síðastliðin ár sé mjög 
hnappdreifð, en af ≤	
 1 cm háum kímplöntum var 71% að finna í einungis einum reit á 
flatlendi. Frá árinu 2007 hafa lítil merki verið um nýliðun á svæðinu og því gæti  þessi 
dreifing nýliðunar í tíma og rúmi styrkt þá tilgátu að uppvöxtur kímplantna sé að miklu 
leyti háð samspili frjósemi og tilviljanakenndra þátta eins og veðri. Mikið fræregn á sama 
svæði vekur sömuleiðis upp spurningar um hvort ný kynslóð birkis á Skeiðarársandi sé 
afsprengi skeiðarárstofnsins en ekki utanaðkomandi fræregns eins og fyrri kynslóðir um 
1990. Hvað varðar mun á stofnvistfræði birkis milli tveggja ólíkra búsvæða benda 
niðurstöður þessarar rannsóknar sterklega til þess að eitthvað í umhverfi birkiplantna sem 
vaxa í jökulkerjum letji eða dragi úr landnámi og uppvexti birkis þar miðað við flatlendi 
eða að vaxtarskilyrði séu betri á flatlendi miðað við jökulker. Þennan mun er mögulega 
hægt að rekja til meiri þekju æðplantna og lægri þekju mosa í jökulkerjum en á flatlendi. 

Abstract 
A young, spontaneously-seeded birchwood is growing on the earth’s largest active  
outwash plain, Skeiðarársandur, but it can play a fundamental role in ecological service. 
This is a great opportunity to study the natural colonization and development of birch 
woodland, which may give valuable information for ecological restoration of birch 
woodlands in Iceland. The goal of this project was firstly to analyze aspects of the 
population ecology of birch on Skeiðarársandur in 2015 and secondly to compare 
kettleholes and the plain as birch habitats. This studies' conclusions indicate that birch 
pattern of recruitment dispersal was clustered, 71% of ≤ 1 cm high seedlings were found 
on the plains in only one lot. There have been little or no signs of recruitment since the 
year 2007 and therefore this pattern in time and space could support the hypothesis that 
seedlings depend on interaction between fertility and stochastic factors such as weather 
while developing. The high fertility in the same area also raises questions about whether a 
new generation of birch on Skeiðarársandur is a second-generation derived from seed on 
Skeiðarársandur and not the result of long-distance dispersal like the first generation 
around 1990. Regarding the difference between the two different habitats, this study 
indicates that something in the birch plant kettlehole-environment could restrict birch 
settlement and prohibit increase in density, or that the conditions for birch growth are 
better on the plains. A possible explanation for this difference might be the high density of 
vascular plants and low density of moss in the kettleholes compared to the plains.  
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1 Inngangur 
Allt vill gróa. – Æskubjörk 
öðlast ró og stækkar. 
Enn mun þróast þjóðarmörk, 
 - þessi skógur hækkar. (Jóhannes út Kötlum) 

Á Skeiðarársandi, stærsta virka jökulsandi jarðar (Gomez o.fl., 2000; Sigurður 
Þórarinsson, 1974), vex nú upp ungur, sjálfsáður birkiskógur sem nýlega hefur numið 
þar land (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 
2007). Landnám þetta er hægt að rekja til breyttra aðstæðna við hratt hop 
Skeiðarárjökuls eftir 1930 og eiginleika birkis til þess að nema land á gróðurlitlum og 
erfiðum svæðum. Hop jökulsins hafði í för með sér tempraðri jökulhlaup sem gerði 
gróðri auðveldara uppdráttar en áður féllu jökulhlaupin með miklum þunga út á 
sandinn og kvísluðust mjög (Helgi Björnsson, 2010). Aftur á móti hafa eldri 
jökulhlaup skilið eftir sig áhugaverð ummerki, svokölluð jökulker (e. kettleholes). Þau 
eru dældir sem orðið hafa til við bráðnun setgrafinna ísjaka sem borist hafa út á 
sandinn í stórum jökulhlaupum. Kerin auka landfræðilega fjölbreytni á sandinum, sem 
annars er einsleitur en í þeim gætu skilyrði til landnáms og uppvaxtar plantna verið 
önnur en á flatlendinu eins og rannsókn Martin (2007) gaf til kynna. Samkvæmt 
niðurstöðum þeirrar rannsóknar virðist tegundafjölbreytni og þekja æðplantna meiri í 
kerjunum en á flatlendi. Sömuleiðis hafa fyrri rannsóknir sýnt fram á að landslag getur 
skipt máli í frumframvindu gróðurs en lægðir í landi eru sagðar æðplöntum dýrmætar í 
erfiðu umhverfi hvað landnám og lifun varðar (Jumpponen o.fl., 1999). Á 
jökulsvæðum geta þær virkað sem einskonar höfn fyrir plöntur þar sem þær grípa fleiri 
fræ og virðast stuðla að meiri nýliðun miðað við hæðir eða flöt svæði. Auk þess geta 
lægðir í landi boðið upp á meiri raka en ella en það er áhrifamikill umhverfisþáttur 
fyrir spírun planta (Jumpponen o.fl., 1999). Aftur á móti sýna rannsóknir á 
Skeiðarársandi fram á að lægðir virðast ekki hafa mótandi áhrif á framvindu og 
mynstur gróðurs í frumframvindu á sandinum (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín 
Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2010). Skeiðarársandur er því athyglisvert 
svæðið til þess að fylgjast með náttúrulegu landnámi og uppvexti birkis almennt og á 
milli tveggja ólíkra búsvæða, jökulkerja og flatlendis. Með breyttu hlutverki 
birkiskóga í nútímasamfélagi gætu þessar upplýsingar verið verðmættar hvað varðar 
vistheimt birkiskóga sem nú er unnið hörðum höndum að á Íslandi ásamt friðun þeirra 
(Umhverfisráðuneytið, 2007).   

Til dagsins í dag hafa verið gerðar fjöldi rannsókna á birkinu á Skeiðarársandi, 
stofnbreytum þess s.s. aldri, þéttleika, nýliðun, stærð og frjósemi (Bryndís 
Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007; Hiedl, 2009; 
Rannveig Ólafsdóttir, 2010; Jón Ásgeir Jónsson, 2012 og Þorfinnur Hannesson, 2014). 
Einnig hefur afrán birkihnúðmýs (Semudobia betulae) verið kannað á birki á 
Skeiðarársandi, en það er algengur afræningi á birkifræjum (Jón Ásgeir Jónsson, 2012 
og Þorfinnur Hannesson, 2014). Auk þess hafa  rannsóknir sýnt lágt spírunarhlutfall og 
lítinn lífvænleika birkifræja á Skeiðarársandi  (Rannveig Ólafsdóttir, 2010 og Jón 
Ásgeir Jónsson, 2012).  
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Markmið þessarar rannsóknar var í fyrsta lagi að greina frá stofnvistfræði birkis á 
Skeiðarársandi árið 2015 og í öðru lagi að kanna hvort hún sé breytileg milli tveggja ólíkra 
búsvæða, jökulkerja og flatlendis. Leitast var við að greina frá stofnvistfræðibreytunum 
nýliðun, þéttleika, stærð, frjósemi og fræregni. Sömuleiðis var athugað hvort um samband 
á milli þeirra væri að ræða, helst aukin nýliðun í hendur við aukinn þéttleika birkis? og 
eykst frjósemi plantna með aukinni stærð þeirra? Síðast en ekki síst var greint frá því 
hversu breytileg stofnvistfræði birkis væri milli tveggja ólíkra búsvæða á Skeiðarársandi, 
jökulkerja og flatlendis, og athugað hvort sami breytileiki væri til staðar árið 2006 og 2015. 
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2 Efni og aðferðir 
2.1 Birki (Betula pubescens) 
Trjákennda birkitegundin ilmbjörk (Betula pubescens Ehrh.), sem líklegast dregur íslenskt 
nafn sitt af hjartayljandi ilminum, finnst í nánast allri Evrópu. Deilitegund hennar hér á 
landi kallast fjallabirki í Skandinavíu (Betula pubescens Ehrh. ssp. czerepanovii Orlova), 
sem í stuttu máli er líklegast afsprengi ilmbjarkar og skógviðarbróður sem aftur er frjótt 
afkvæmi fjalldrapa (Betula nana) og ilmbjarkar (Umhverfisráðuneytið, 2007 og 
Anamthawat-Jónsson, 2012). Undirtegund þessi myndar breitt belti birkis á skilum  
barrskógarbeltisins og trjálausu túndrunnar við Norður-Atlandshaf, bæði til fjalla og norður 
á bóginn (Jonsell, 2000 og Wielgolaski, 2001 í Hynynen, 2010 og Hjörleifur Guttormsson 
og Sigurður Blöndal, 2005) og hefur líklegast borist til landsins með vindi frá Evrópu 
snemma á Nútíma (Anamthawat-Jónsson, 2012). 

Líklegast á birki mikla útbreiðslu sína að þakka hæfileikanum til þess að nema lítt gróin 
svæði, lítið þol fyrir skugga, litla sérhæfingu að jarðvegsgerð og getuna til þess að vaxa í 
næringarlitlum jarðvegi. (Atkinson, 1992). Tegundin á auðveldara með að skjóta rótum á 
lítt grónu svæði miðað við vel gróið (Miles og Kinnaird, 1979a í Atkinson, 1992 og 
Kinnaird 1974) sem líklegast má rekja m.a. til þess hversu ljóselsk tegundin er en í skugga 
virðist blaðvöxtur hennar nánast stoppa (Taylor og Davies, 1985).  

Birki hefur upprétt vaxtarlag og getur bæði verið einstofna tré og margstofna runni. Stofnar 
eru gjarnan ljósgrábrúnir eða rauðbrúnir að lit og ársprotar lítt hærðir eins og blöðin. 
Blöðin eru mjúk viðkomu, egglaga, fjaðurstrengjótt en oddregin og hafa reglulega, grófa 
og einfalda tenningu. Þau eru vanalega 2-4,5 cm löng og nokkuð stilklöng (Snorri 
Sigurðarson, 1977 og Hörður Kristinsson, 1998). Vaxtarform birkis á Íslandi er afar 
breytilegt eftir loftslagi. Við ströndina eða á veðurfarslega öfgakenndum svæðum myndar 
það þétt og lágvaxið 1-2 m kjarr eða runna en hávaxin tré inn til landsins (Hörður 
Kristinsson, 1998 og Anamthawat-Jónsson, 2012). Breytileiki þessi getur stafað af hinum 
ýmsu umhverfisþáttum eins og jarðvegsgerð, hita, aðgengi ljóss og næringarefna 
(Blackburn og Brown, 1988; Laitakari, 1935 í Atkinson, 1992; Håbjørg, 1972a og Atkinson 
1992) en allir þessir þættir geta haft áhrif á vöxt birkis, ofan- og neðanjarðar. Sömuleiðis 
eiga erfðaþættir einnig  hlut að máli en blöndun fjalldrapa og birkis á sér stað á Íslandi og 
hefur það aukið erfðabreytileika birkis hér á landi (Anamthawat-Jónsson, 2012). 

Blóm birkisins eru einkynja. Kvenreklar eru uppréttir og á þeim standa þrjú og þrjú blóm 
saman á reklum, hvert með einni frævu og tveimur stílum. Þau blómstra í maí-júní. 
Karlreklarnir eru lengri og hanga oftast niður og eru með tveimur klofnum fræflum 
(Hörður Kristinsson, 1998). Birki ber lítið magn frjókorna sem getur rýrnað enn frekar við 
kaldar og blautar umhverfisaðstæður. Eftir frævun spírar frjókornið á fræni og vex niður 
stílinn og inn í eggbúið. Við það verður tvöföld frjóvgun og fræ myndast eins og hjá öðrum 
blómplöntum (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl.). Fræ birkisins eru léttar, hnetur með 
töluvert breiðum væng sem gerir þeim kleift að svífa nokkuð langar vegalengdir með 
aðstoð vinds, allt að 40-50 m frá fræuppsprettu. (Hörður Kristinsson, 1998 og Sarvas, 1948 
í Atkinson, 1992).  

Þar sem birkifræ lifa ekki lengi verður fræforðinn ekki mikill. Rannsóknir leiddu í ljós að 
aðeins 6% ársgamalla fræja voru lífvænleg eftir sáningu á skógarsvæði norðarlega í 
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Svíþjóð (Granström og Fries, 1985 í Atkinson, 1992). Rannsóknir hafa þó bent til þess að 
mosaþekja geti dregið úr frædauða á Skeiðarársandi upp að einhverju marki (Bechberger, 
2014).  Kímplöntur eiga sömuleiðis undir högg að sækja en dauði þeirra getur orðið allt að 
80-90% fyrsta árið; talið er að þurrkar eigi þar m.a. í hlut (Miles og Kinnaird, 1979a í 
Atkinson, 1992 og Kinnaird 1974). Auk þess er talið að sýking af völdum sveppa sé 
orsakavaldur dauða fjölda kímplantna á blautum og skuggsælum stöðum (Vaartaja, 1962). 
Afföll að vetri til geta sömuleiðis orðið mikil þegar frostlyfting í jarðvegi slítur rætur 
kímplantna (Miles og Kinnaird, 1979a í Atkinson, 1992) en rannsóknir á Skeiðarársandi 
benda til þess að mosaþekja geti dregið úr frostlyftingu sem gæti aftur dregið úr 
kímplöntudauða (Bechberger, 2014). Fyrir utan þessa þætti er sauðfjárbeit oft talin 
meginástæða affalla hjá birki þar sem hún getur dregið verulega úr eða hindrar nýliðun 
(Pigott, 1983).  

Ef plantan lifir af allar þær hörmungar, sem herjað geta á hana á fyrstu uppvaxtarárunum, 
getur hún vaxið og orðið að tré eða runna. Birki á Íslandi getur orðið allt að 80 ára gamalt, 
þótt fæstar plöntur nái svo háum aldri (Anamthawat-Jónsson, 2012). Fullorðin tré þurfa að 
þola afrán frá stórum grasbítum, t.d. sauðfé, sem bítur blöðin, fuglum sem éta fræ og síðast 
en ekki síst skordýrum sem eru oft sérhæfð í fæðuvali og lifa ýmist á blöðum, brumum, 
aldinum eða fræjum. Auk þess á birki í samskiptum við fjöldann allan af sveppum, þá 
sérstaklega hagstæða svepprótarsveppi, mycorrhizae. Bakteríur og sveppir geta þó einnig 
valdið sjúkdómum og sýkingum í birki (Anamthawat-Jónsson, 2012; Atkinson, 1992).  

Sauðfé, skordýr og fuglar eru ekki einu lífverurnar sem stunda afrán á birki. Stuttu eftir 
landnám byrjuðu menn að höggva sér birki til eldiviðar og húsasmíða og seinna til 
kolagerðar. Einnig voru birkiskógar sviðnir í þeim tilgangi að skapa beitiland fyrir sauðfé. 
Þessi skógareyðing mannsins ásamt beit sauðfjár og hesta sem þeir fluttu með sér, er líkleg 
ástæða fyrir skóglitlu landi í dag. Í Landnámabók Ara fróða segir að Ísland hafi verið viði 
vaxið frá sjó til fjalla (Hörður Kristinsson, 1995). Birkiskógum var haldið niðri með 
nýtingu þeirra til húshitunar og vetrarbeit langt fram á 19. öld en með breyttum 
búskaparháttum og viðhorfum og aukinni upplýsingu hefur nýting birkis breyst. Í dag er 
almennt viðhorf og einnig lögbundið að taka tillit til þátta á borð við líffræðilega 
fjölbreytni, hlutverks birkis og annars trjágróðurs við verndun jarðvegs, temprun 
náttúruhamfara og aðra vistfræðiþjónustu, s.s. vatnsmiðlun og kolefnisbindingu. Auk þess 
er vert að nefna þau menningarlegu verðmæti sem birki og skógar þess eru. Birkiskógar 
Íslands eru með fjölsóttustu útivistarsvæða hér á landi og hafa lengi vel veitt mönnum 
upplyftingu og innblástur (Umhverfisráðuneytið, 2007). Til að mynda er birki ósjaldan í 
hugum okkar þekktustu rithöfunda: 

Hálfútsprúngið birkið ángaði svo sterkt í hlýrri lognvætunni að manni varð 
næstum ilt (Halldór Kiljan Laxness, 2002). 

2.2 Staðhættir 
Íslenska orðið sandur er alþjóðlegt fræðiheiti fyrir sanda sem jökulár flæmast um (Benn og 
Evans, 1998) en Skeiðarársandur er sagður stærsti virki jökulsandur jarðar (Gomez o.fl., 
2000) og mesti jökulsandur Íslands (Sigurður Þórarinsson, 1974). Hann er sandflæmi 
mikið myndað af framburði ánna sem renna undan Skeiðarárjökli og framburði 
jökulhlaupanna frá Grímsvötnum. Sandurinn er grýttur næst jöklinum en þegar fjær dregur 
samanstendur hann af aur og möl og við sjóinn er hann að mestu sandur og leir (Jón 
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Gunnar Ottósson og Snorri Baldursson 2005). Sandurinn nær frá Lómagnúpi í vestri að 
Skaftafelli í austri. Hann er um 1000 km2 og strandlengja hans er um 46 km frá Hvalsíki að 
Ingólfshöfða (Sigurður Þórarinsson, 1974).  

Fram á Skeiðarársand renna þrjár megin jökulár undan Skeiðarárjökli, Súla og Núpsá sem 
sameinast í Núpsvötn við vesturjaðarinn, Gígjukvísl yfir sandinn miðjan og Skeiðará 
austast (Sigurður Þórarinsson, 1974). Með nokkuð reglulegu millibili falla jökulhlaup frá 
jöklinum og eyða gróðri, byggð og mannvirkjum. Hlaupin koma langoftast úr 
Grímsvötnum þar sem jarðhiti bræðir jökulís. Vatnið safnast fyrir í Grímsvatnalægðinni 
þar til það fær framrás undir jöklinum og fossar fram á Skeiðarársand. Auk þess falla hlaup 
frá jaðarlónum eins og Grænalóni, en í það safnast úrkoma og leysingarvatn sem 
Skeiðarárjökull hindrar að renni til sjávar. Alls hafa verið skráð um 40 hlaup á 
Skeiðarársandi og flest hafa þau verið frá Grímsvatnasvæðinu. Áður en Skeiðarárjökull 
byrjaði að hopa féllu jökulhlaupin í þungum straumi út á sandinn í mörgum kvíslum og 
dreifðust mjög. Þetta gerði gróðri erfitt uppdráttar, svo erfitt að á fyrsta fjórðungi 20. aldar 
var Skeiðarársandur orðinn gróðurlaus auðn. Virðist vera að sú landeyðing hafi hafist við 
gos í Öræfajökli á 14. öld og kólnandi loftslag (Helgi Björnsson 2010).  

Nálægt miðri 20. öld breyttust aðstæður við það að jökullinn byrjaði að hopa, en eftir 1930 
hopaði hann hratt. Þetta olli því að land við jaðarinn varð lægra en framan við garðana á 
sandinum þar sem framburður sets hafði ekki haft við að fylla upp í sæti jökulsins. Þetta 
hafði í för með sér myndun lóna framan við jökulsporðinn og ár fundu sér leið gegnum 
skörð jökulöldunnar, sem myndast hafði, og runnu í afmörkuðum farvegum út á sandinn. 
Við jökulhlaup eftir hop jökulsins safnaðist vatn í lónin á botni þessarar lægðar og það 
rann svo niður árfarvegina. Þessar breytingar voru gróðurframvindu í hag og gróður tók að 
nema land víða á sandinum. Þar að auki bættu hlý sumur og minni hlaup eftir miðja 20. 
öldina vaxtarskilyrði gróðurs. Votlendi er að finna neðst á sandinum og víða eru 
melgresishólar. Mosi þekur nú stór svæði á sandinum og farið er að vaxa þar birki af 
sjálfsdáðum (Helgi Björnsson 2010).  

Fyrrnefnd kröftug jökulhlaup sem fallið hafa fram á Skeiðarársand, áður en jökullinn 
byrjaði að hopa, báru með sér stóra og smáa ísjaka fram á sandinn og skildu þá þar eftir. Úr 
lýsingum ferðasögu E. T. Holland sem þýdd var af Flosa Björnssyni segir: 

,,Sandsvæðið milli Skeiðarárfarveganna, hins nýja og hins gamla, lítur í 
meiralagi einkennilega út. Meirihluti sandsins þar á milli var þéttsettur 
kringlóttum dældum og kerjum með óbotnandi sandfeni í botni [kviksyndi], 
og fjöldi þeirra ótölulegur. Hin stærstu þeirra voru ekki undir þrjátíu fetum 
að þvermáli, og tíu til fimmtán feta djúp. Mörg þeirra voru hálffull af vatni, 
venjulega með jökullit. Bóndinn vakti athygli okkar á sumum þeirra, þar sem 
hann kvað vera jökulís undir vatninu. Í flestum kerjanna var þó ekkert vatn, 
aðeins votur, óbotnandi sandur, sem ólgaði upp þegar við riðum framhjá 
þeim. Þessi ker lágu þétt saman, aðgreind aðeins af mjóum sandhryggjum, 
margir þeirra varla fet á breidd að ofan, en breikkuðu eftir því sem neðar 
dró. Bóndinn kvað þau fyrst hafa komið í ljós í maímánuði 1861, eftir hlaupið 
úr jöklinum. ... Ég hygg þó að kerin hafi myndazt þannig, að jakar hafi verið 
að bráðna, sem hlaupið bar fram og sátu eftir á sandinum í mikilli mergð, 
þegar hlaupið fjaraði.” (Flosi Björnsson, 1984) 



 6 

Kringlóttu dældirnar og kerin sem Holland talar um geta annað hvort myndast þegar 
niðurgrafinn partur úr hörfandi jökli brotnar frá sporði hans eða þegar kraftmikil 
jökulhlaup bera ísjaka fram á sandinn (Benn og Evans, 2010). Þegar ísinn bráðnar sígur 
efnið sem ofan á hann hafði safnast og við það myndast hringlaga dældir, svokölluð 
jökulker (Maizels, 1977). Jökulker eru töluvert algeng fyrirbæri á jaðarsvæðum jökla 
(Benn og Evans, 2010) en á Skeiðarársandi er dreifing þeirra fremur óregluleg á 
norðurhluta sandsins. Hún einkennist af hópum kerja sem myndast hafa í sama hlaupi. 
Jökulker á Skeiðarársandi eru nánast undantekningarlaust afsprengi ísjaka sem kröftug 
jökulhlaup hafa borið fram á sandinn og bráðna undir framburði (Martin, 2007). Myndun 
jökulkerja á Skeiðarársandi og dreifing þeirra er talin stjórnast af aðstæðum hlaupanna, 
framburði þeirra og stærð ísjaka (Fay, 2002). Kerin á sandinum eru almennt frá 1-4 m að 
dýpt og 8-30 m í þvermál og aldur þeirra breytilegur (Martin, 2007). Þau virðast hafa 
myndast í stóru flóði frá árinu 1892 og hlaupum frá árunum 1934 og 1938 (Martin, 2007 
og Sigurður Þórarinsson, 1974). 

Hvað varðar veðurfar á svæðinu síðustu ár mældist meðalárshiti á Fagurhólsmýri, sem er í 
um 30 km fjarlægð frá rannsóknarsvæðinu, um 4,8°C árin 1970-2007. Meðalhiti mánuðina 
júní, júlí og ágúst var ekki mjög breytilegur og spannaði oftast frá rúmlega 8°C til rúmlega 
10°C en lægsta mánaðarmeðalhitinn á þessu mánaðarbili árin 1970-2006 mældist 7°C í 
júní 1975 og hæsta 12,4°C í ágúst 2003. Meðalvindhraði árin 1970-2007 var 7,8 m/s og 
meðalársúrkoma mældist 1835,4 millimetrar (Veðurstofa Íslands, 2007).  

2.3 Gagnasöfnun 
Gögnum var safnað í jökulkerjum annars vegar og á sambærilegu flatlendi hins vegar á 
tveimur svæðum á Skeiðarársandi, svæði B (63°963’77’’N 17°201’03’’V) og svæði D 
(63°971’94’’N 17°190’32’’V) (Mynd 1). Líklegast er að jökulhlaup árið 1982 hafi mótað 
núverandi ástand svæðanna tveggja (Sigurður Þórarinsson, 1974; Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 
munnl. uppl.), því má segja að svæðin eigi sér svipaða sögu hvað landmótun síðustu 
áratugi varðar. Svæðin eru staðsett norðarlega á sandinum miðjum og því töluvert langt frá 

Skeiðarárfarvegur 
Skeiðarárjökull 

Gígjukvísl 

B * 

* D 

 Skeiðarársandur 

Mynd 1. Kort byggt á og tekið frá Landmælingum Íslands af rannsóknarsvæðinu. Svæði B og D merkt inn á 
kortið með rauðri stjörnu. 
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fræbankanum í Skaftafellsþjóðgarði en hann er talin uppspretta mögulegs fræregns yfir 
sandinn og því er ekki ólíklegt að birkistofninn á Skeiðarársandi eigi rætur sínar að rekja 
þangað (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007).  

Gögnunum var safnað daganna 1.-4. október í 15 reitum á sandinum, tveimur á svæði D og 
13 á svæði B. Á svæði D var gögnum safnað í reitum 31 og 32 og á svæði B var þeim 
safnað í reitum 1, 3, 4, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 19, 26 og 28. Í hverjum reit var gögnum safnað 
í jökulkeri annars vegar og á flatlendi hins vegar. Málband var dregið niður í jökulkerið og 
upp úr því aftur og helmingur af því máli notað til þess að áætla nokkuð sambærilegt svæði 
á flatlendi (Mynd 2). Þetta var gert m.a. til þess að gera gagnasöfnunina fljótlegri og 
skilvirkari en leiðrétt var fyrir mismunandi flatarmáli búsvæða í úrvinnslu gagna. Reitur 
flatlendis var ævinlega austan jökulkersins ef það var mögulegt en annars eins nálægt 
kerinu og hægt var. Málbandi var komið fyrir í miðju hringsins á flatlendi og dregið út 
áætlaðan radíus (fjórðung af ummáli jökulkers í sama reit). Innan hvers reits voru 
birkiplöntur taldar, lengsti sproti frá jörðu mældur með tommustokk og reklar taldir ef 
einhverjir voru. Mæling á lengstra sprota var notuð sem mælikvarði á stærð plöntunnar og 
því verður sú breyta kölluð stærð hér með. Við mælingar var reitnum gjarnan skipt niður í 
geira með málböndum, þá sérstaklega á flatlendi, og plönturnar taldar og mældar í einum 
geira í einu. Þetta auðveldaði mælingar og kom í veg fyrir að sama planta væri talin og 
mæld oftar en einu sinni (Mynd 3). Gögnin voru skráð skipulega á blað. 

 

2.4 Úrvinnsla gagna 
Öll gögn voru slegin inn í töflureikninn excel (Microsoft Excel: mac 2011) og töluleg 
úrvinnsla fór fram í reikniforritinu Rstudio 0.98.1091 (© 2009-2014 RStudio, Inc). Til þess 
að meta nýliðun og þéttleika birkis var nauðsynlegt að reikna flatarmál beggja búsvæða 
fyrir sig. Flatarmál flatlendis fékkst með jöfnu, flatarmál hrings (jafna 1) út frá þekktum 
radíus: 

      Jafna 1. 

 

Mynd 3. Plöntur taldar á flatlendi í geirum sem 
afmarkaðir voru með málbandi. 

Mynd 2. Hálft ummál jökulkers mælt með málbandi 
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Ef gert er ráð fyrir því að jökulkerin séu fullkomnar hálfkúlur var hægt að meta 
yfirborðsflatarmál þeirra. Ummál kers fékkst með því að margfalda mælt hálft ummál þess 
með tveimur. Það ummál var notað til þess að reikna radíus kúlunnar með jöfnu 2: 

       Jafna 2. 

Radíus kúlunnar var því næst notaður til þess að reikna yfirborðsflatarmál kúlunnar með 
jöfnu 3. Helmingur þess flatarmáls var metið sem flatarmál jökulkersins þar sem kerið er 
einungis hálf kúla: 

      Jafna 3. 

Við úrvinnslu gagna voru lengdarmælingar notaðar sem mælikvarði á stærð plantnanna og 
þar af leiðandi talað um þær sem slíkar eins og áður segir. Nýliðun birkis var metin sem 
fjöldi ≤ 6 cm hárra plantna á fermetra. Hámarksgildið 6 cm var byggt á vaxtarmælingum 
Chapman og Crawford (1982) á birki í Geilo, Noregi, þar sem meðalhæðarvöxtur birkis 
mældist 5,4 cm á ári. Þetta er með hærri gildum sem hafa verið mæld en ársvöxtur birkis er 
mjög breytilegur (Atkinson, 1992). Því gefur mat þetta hugmynd um nýliðun 
undangenginna ára frekar en nýliðun árið 2015. Þéttleiki birkis var metinn sem fjöldi 
plantna á fermetra. Til þess að gera frjósemi samanburðarhæfa milli búsvæða, reita og 
svæða var hún metin sem fjöldi rekla á fermetra. Hér eftir verður þetta tiltekna mat kallað 
fræregn. Þar að auki var frjósemi metin yfir svæðið í heild sem hlutfall blómstrandi plantna 
og meðalfjöldi rekla á blómstrandi trjám sem og meðalfjöldi rekla á öllum mældum 
plöntum á svæðinu en það mat var ekki notað við samanburð milli búsvæða eða svæða.  

Samanburður á þéttleika og stærð birkis milli búsvæða og svæða var framkvæmdur með 
tvíþátta fervikagreiningu (e. two-way ANOVA). Þar sem dreifing þéttleika og hæðar birkis 
fylgdi ekki normal dreifilíkani var þeim gögnum umbreytt á logaritmískan skala en við það 
fylgdu þau normalkúrfu nokkuð vel. Fræregn og nýliðun voru ekki normaldreifð, umbreytt 
eða óumbreytt, og því var notast við óparametrísk próf við úrvinnslu þeirra gagna. 
Wilcoxon rank sum próf var notað til þess að bera þessar breytur saman milli búsvæða og 
svæða á Skeiðarársandi árið 2015. Við samanburð á þéttleika birkis á Skeiðarársandi árið 
2006 og 2015 í völdum reitum á svæði B var notast við óparametríska prófið Wilcoxon 
signed rank þar sem gögn yfir þéttleika árið 2006 voru ekki normaldreifð. Samband 
þéttleika og nýliðunar og frjósemi (reklar/plöntu) var metið með fylgniprófi (Spearmans). 
Við mat á marktækni var ávallt miðað við 95% öryggismörk. 
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3 Niðurstöður 
3.1 Stærð 
Stærð plantnanna var að meðaltali 38,8 (± 1,36) cm. Stærsta plantan í úrtakinu mældist 200 
cm löng á svæði D, en stærsta planta á svæði B var 192 cm . Af 20 stærðarflokkum, sem 
hlupu á 10 cm bili, var um þriðjungur (28,2%) í minnsta flokknum (<1-10 cm) og 41,8% í 
stærðarflokki 0-20 cm (Mynd 4).  

 

Stærðardreifing birkiplantna var mjög svipuð milli jökulkerja og flatlendis á 
Skeiðarársandi árið 2015 (Mynd 4 og Mynd 5a) og ekki fannst marktækur munur á milli 
búsvæða (p = 0,081) (Tafla 1). Þegar stærð plantna var borin saman milli svæða á 
Skeiðarársandi fékkst marktækur munur (p =5,63e-8 ) (Tafla 1). Vert er að taka fram að 
munurinn milli búsvæða virðist marktækt mismunandi milli sæða (p = 2,41e-10) 

Tafla 1. Tvíþátta fervikagreining á stærðardreifingu birkis í tveimur ólíkum búsvæðum (jökulkerjum og 
flatlendi) á tveimur svæðum á ofanverðum Skeiðarársandi. Marktækni (P): 0; '***', 0.001; '**', 0.01; '*'. 

	
   DF	
   SS	
   MS	
   F	
   P	
  
Búsvæði 1 1,23 1,23 3,056 0,081 
Svæði 1 12,14 12,14 30,20 5,63e-8 *** 
Búsvæði*Svæði 1 16,57 16,57 41,22 2,41e-10 *** 
   Leif 749 301,17 0,40 - - 

 

Kassarit gefur til kynna, líkt og niðurstöður fervikagreiningar, að óverulegur munur hafi 
verið á stærðardreifingu búsvæða (Mynd 5a) sem einnig helst í hendur við lítinn mun á 
miðgildi stærðar birkiplantna en í jökulkerjum var það 28,5 cm og 28 cm á flatlendi. Meiri 
munur er þó á meðalstærð birkiplantna milli búsvæða sem mældist 45,5 cm í jökulkerjum 

Mynd 4. Stærðardreifing birkiplantna í tveimur búsvæðum (flatlendi og jökulkerjum) á ofanverðum 
Skeiðarársandi árið 2015. Laxableikir stöplar standa fyrir flatlendi og sægrænir stöplar fyrir jökulker.  
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og 36,5 cm á flatlendi. Stærðardreifing í reitum 31 og 32 sem tilheyra svæði D skáru sig 
nokkuð úr (Mynd 5b). Í reit 31 virðist stærð birkiplantna vera töluvert mikil miðað við aðra 
reiti öfugt við samsvæða reit númer 32. Þetta helst í hendur við stærðadreifingu milli 
svæða en hún var nokkuð víð og útgildi áberandi, einkum á svæði D (reitir 31 og 32) 
(Mynd 5b). Stærðardreifing birkis er frábrugðin milli svæða á Skeiðarársandi. Stærð á 
svæði D er töluvert dreifðari en á svæði B en hefur þó færri útgildi (Mynd 5c). Meðalstærð 
plantna á svæði B var hærri en á svæði D. Á svæði B reyndist meðaltalstærð vera 36,8 cm 
en 44,7 cm á svæði D. Ef meðalstærð einungis 10 stærstu plantnanna á hvoru svæði fyrir 
sig var athuguð kom í ljós að töluverður munur var einnig á þeim stærðarhóp milli svæða, 
en á svæði B mældist hún 141 cm og 161 cm á svæði D.  
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Mynd 5. Kassarit af stærðardreifingu birkis etir a) búsvæðum, b) reitum og c) svæðum á Skeiðarársandi 
2015. Hringir tákna útgildi, skeggin tákna hæstu og lægstu gildi, kassinn stendur fyrir efri og neðri 
fjórðungsmörk og þykka línan sem dregin er þvert yfir kassann merkir miðgildi dreifingarinnar. 
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3.2 Nýliðun 
Nýliðun var metin sem fjöldi ≤ 6 cm háar birkiplöntur/m2 og vert er að taka fram að mat 
þetta gefur hugmynd um nýliðun undangenginna ára frekar en nýliðun árið 2015. Nýliðun 
mældist að meðaltali 0,034 (± 0,013) ≤ 6 cm háar birkiplöntur/m2 og var fjöldi plantna af 
þessari stærð 165 eða 22,0% af heildarúrtakinu. Mest mældist nýliðun 0,38/m2 ≤ 6 cm háar 
birkiplöntur/m2 á flatlendi í reit 32 en minnst engin í jökulkerjum reita 31 og 17. 

Nýliðun birkis virðist vera heldur meiri á flatlendi en í jökulkerjum en munurinn var rétt 
aðeins tölfræðilega marktækur samkvæmt Wilcoxon rank prófi (p = 0,051) (Tafla 2, Mynd 
6a). Niðurstöður Wilcoxon rank sum prófs sýndu að nýliðun virtist ekki vera breytileg 
milli svæða (p = 0,21) (Tafla 2).  

Tafla 2. Niðurstöður Wilcoxon rank sum prófi á dreifingu nýliðunar milli búsvæða og svæða á 
Skeiðarársandi árið 2015  með Wilcoxon rank sum prófi (W). Marktækni (P). 

	
   W P 
Búsvæði 141 0,051 
Svæði 28,5 0,21 

 

Nýliðun á flatlendi og í jökulkerjum sýndi mjög svipaða dreifingu milli búsvæða fyrir utan 
útgildið á flatlendi, sem má rekja til reits 32 en þar var fjöldi smárra planta mjög mikill 
(Mynd 6a). Út frá kassariti og niðurstöðum Wilcoxon rank sum prófs má segja að nýliðun 
sé marktækt meiri á flatlendi miðað við jökulker sem helst í hendur við aukið meðaltal 
nýliðunar á flatlendi (0,05 ≤ 6 cm háar birkiplöntur/m2) miðað við jökulker  (0,02 ≤ 6 cm 
háar birkiplöntur/m2) (Mynd 6a). Aftur á móti, ef útgildi sem er á flatlendi í reit 32 var 
tekið út, reyndist munurinn ekki marktækur (W = 127; p = 0,085). Lítill breytileiki á 
nýliðun var til staðar milli reita á Skeiðarársandi árið 2015 ef dreifing hennar er skoðuð 
milli svæða og reita, að undanskildum reit 32. Útgildi eru engin og dreifing fremur þröng. 
Reitur 32 hefur aftur á móti mjög víða dreifingu nýliðunar og sömuleiðis miklu meiri 
nýliðun miðað við aðra reiti en fjöldi smárra planta mjög mikill í þeim reit (Mynd 6b). 
Nýliðun reyndist ekki vera marktækt meiri á svæði D miðað við svæði B samkvæmt 
Wilcoxon rank sum prófi, eins og kassarit gæti gefið til kynna (Mynd 6c). Einnig var 
töluverður munur milli meðaltala svæðanna þrátt fyrir að vera ekki marktækur. Meðaltal 
nýliðunar á svæði B reyndist vera 0,020 ≤ 6 cm háar birkiplöntur/m2 en 0,12 ≤ 6 cm háar 
birkiplöntur/m2 á svæði D.  
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Mynd 6. Kassarit af dreifingu nýliðunar birkis etir a) búsvæðum, b) reitum og c) svæðum á Skeiðarársandi 
2015. Hringir tákna útgildi, skeggin tákna hæstu og lægstu gildi, kassinn stendur fyrir efri og neðri 
fjórðungsmörk og þykka línan sem dregin er þvert yfir kassann merkir miðgildi dreifingarinnar. 
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Töluvert var af afar smáum kímplöntum á 
Skeiðarársandi árið 2015. Á þeim sátu oftast einungis 
tvö blöð (Mynd 7)  og þar af leiðandi voru þær líklegast 
yngstu plönturnar sem hægt er að taka eftir og mæla 
með góðu móti. Til þess að greina frekar frá nýliðun 
undangenginna ára og mynstri hennar í rúmi var fjöldi ≤ 
1 cm hárra kímplantna skoðaður sérstaklega. Sú athugun 
varpaði ljósi á óvenjulegt og mjög hnappdreift mynstur 
milli reita og svæða á Skeiðarársandi árið 2015. Í 
heildina voru mældar 72 ≤	
 1 cm háar kímplöntur eða 
9,6% af heildarúrtakinu. Af þeim fjölda var 71% að 
finna á flatlendi í reit 32 sem skar sig umtalsvert frá 
öðrum reitum og búsvæðum (Mynd 8). Á flatlendi í reit 32 var mæld 51 kímplanta sem var 
≤ 1 cm á hæð eða 0,33 ≤ 1 cm háar birkiplöntur/m2 og einungis 2 plöntur hærri en 10 cm. 
Þetta er mikill fjöldi miðað við aðra reiti á báðum svæðum en í þeim spannar fjöldi þessara 
tilteknu plantna frá núll til fimm.  

 

3.3 Þéttleiki 
Þéttleiki var að meðaltali 0,12 (± 0,017) birkiplöntur/m2. Mestur mældist hann á svæði D á 
flatlendi í reitum 31 (0,32 birkiplöntur/m2) og 32 (0,40 birkiplöntur/m2) en minnstur á 
svæði B í jökulkeri reits 10 (0,025 birkiplöntur/m2).  

Hámarktækur munur var á þéttleika birkis milli jökulkerja og flatlendis samkvæmt 
niðurstöðum tvíþátta fervikagreiningar (p = 5,93e-6 ) (Tafla 3). Þessi munur milli búsvæða 
virðist ekki vera breytilegur milli svæða þar sem munurinn reyndist ekki marktækur (p = 
0,98). Aftur á móti virtist þéttleiki birkis milli mismunandi svæða á Skeiðarársandi 
marktækt breytilegur, óháð búsvæðum, sem gæti gefið vísbendingar um að hann sé ójafn 
yfir sandinn á stærri skala (p = 7,41e-5) (Tafla 3).  

Mynd 7. Kímplanta á Skeiðarársandi í 
október  2015. 

Mynd 8. Þéttleiki ≤ 1 cm hárra birkiplantna í 14 rannsóknareitum  á Skeiðarársandi árið 2015. Laxableikir 
stöplar standa fyrir flatlendi og sægrænir stöplar fyrir jökulker. 
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 Tafla 3. Tvíþátta fervikagreining á dreifingu þéttleika birkis í tveimur ólíkum búsvæðum (jökulkerjum og 
flatlendi) á tveimur svæðum á ofanverðum Skeiðarársandi. Marktækni (P): 0; '***', 0.001; '**', 0.01; '*'. 

 

Dreifing þéttleika í jökulkerjum og flatlendi var töluverð (Mynd 9a). Þéttleiki birkis var 
marktækt meiri á flatlendi (0,17 plöntur/m2) en í jökulkerjum (0,072 plöntur/m2). Þéttleiki 
var töluvert breytilegur milli reita (Mynd 9b) en reitir á svæði D (31 og 32) skáru sig 
nokkuð úr með hærri þéttleika en reitir á svæði B. Það kemur heim og saman við hærri  
meðaltal þéttleika á svæði D (0,26 plöntur/m2) en á svæði B (0,097 plöntur/m2). Það er vert 
að taka fram hér að munurinn á þessum svæðum gæti verið drifinn að miklu leyti af 
flatlendi í reit 32 sem innihélt mjög ríkulegt magn af smáum plöntum. Reitur 31 býr að 
vísu yfir miklum þéttleika sömuleiðis (Mynd 9c). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
   DF	
   SS	
   MS	
   F	
   P	
  
Búsvæði 1 1,015 1,015 33,35 5,93e-6 *** 
Svæði 1 0,69 0,69 22,77 7,41e-5 *** 
Búsvæði*svæði 1 0,00 0,00 0,00 0,98 
   Leif 24 0,73 0,030 - - 
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 Mynd 9. Kassarit af dreifingu þéttleika birkis etir a) búsvæðum, b) reitum og c) svæðum á Skeiðarársandi 
2015. Hringir tákna útgildi, skeggin tákna hæstu og lægstu gildi, kassinn stendur fyrir efri og neðri 
fjórðungsmörk og þykka línan sem dregin er þvert yfir kassann merkir miðgildi dreifingarinnar. 
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3.4  Breytingar frá 2006 
Þegar þéttleiki birkiplantna á Skeiðarársandi var borinn saman milli áranna 2006 og 2015 
með Wilcoxon signed rank prófi í völdum reitum kom í ljós að ekki var um marktækan 
mun að ræða (V = 164, p = 0,705). Meðalþéttleiki birkiplantna reyndist vera 0,093 (± 
0,011) planta/m2 árið 2006 og 0,097 (± 0,027)  planta/m2 árið 2015 í sömu reitum á svæði 
B. Ef þéttleiki birkiplantna var borinn saman milli ára með tilliti til búsvæðis komu 
athyglisverðar niðurstöður í ljós. Árið 2006 var þéttleiki birkis á flatlendi (0,040 (± 0,046) 
planta/m2)  hærri en í jökulkerjum (0,15 (± 0,021) planta/m2) líkt og árið 2015. Munurinn á 
þéttleika milli búsvæða árið 2006 var þó ekki marktækur samkvæmt niðurstöðum 
Wilcoxon rank sum prófi (W = 100,5; p = 0,067) á milli búsvæða á svæði B eins og árið 
2015 (W = 138; p = 2,22e-5). Til samanburðar var  meðalþéttleiki birkiplantna í sömu 
reitum, árið 2015, 0,058 (± 0,0074) planta/m2 í jökulkerjum og 0,13 (± 0,014) planta/m2 á 
flatlendi (Mynd 10). Að vísu er meðalþéttleiki í jökulkerjum árið 2015 örlítið meiri miðað 
við 2006 (Mynd 10).  

 

 

 

 

 

 

 

3.5 Frjósemi og fræregn 
Af þeim 753 birkiplöntum sem voru mældar á Skeiðarársandi árið 2015 báru 198 rekla eða 
26,1%. Plönturnar báru allt frá einum rekli til 644 en meðalfrjósemi blómstrandi plantna á 
svæðinu var 55,44  (± 7,67) reklar/blómstrandi plöntu. Meðalfrjósemi allra plantna á 
svæðinu var 14,6 (± 2,20) reklar/plöntu og meðalfjöldi rekla á fermetra var 1,72  (± 0,55).  

Við samanburð á frjósemi milli búsvæða og svæða var notast við matið reklar/m2, þ.e. 
fræframleiðslu á flatareiningu lands, í þeim tilgangi að hafa matið eins staðlaðað og 
yfirgripsmikið og mögulegt var. Mat þetta var kallað fræregn. Niðurstöður Wilcoxon rank 

Mynd 10. Meðalþéttleiki birkiplantna í jökulkerjum og á flatlendi á Skeiðarársandi árin 2006 og 2015. 
Laxableikir stöplar standa fyrir flatlendi og sægrænir fyrir jökulker. 
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sum prófs gáfu til kynna að ekki um marktækan mun fræregns milli búsvæða (p = 0,69) og 
svæða (p 0 0,43) væri að ræða (Tafla 4). 

Tafla 4. Niðurstöður Wilcoxon rank sum prófi á dreifingu fræregns milli búsvæða og svæða á 
Skeiðarársandi árið 2015  með Wilcoxon rank sum prófi (W). Marktækni (P). 

	
   W P 
Búsvæði 138 0,069 
Svæði 35,5 0,43 

 

Breytileiki í fræregni milli búsvæða var í raun ekki mikill en þó heldur meiri á flatlendi en 
í jökulkerjum (Mynd 11a). Meðalfræregn á flatlendi (2,42 reklar/m2) var hærri miðað við 
jökulker (1,020 reklar/m2), þó ekki marktækt hærri samkvæmt niðurstöðum Wilcoxon rank 
sum prófi. Reitur 31 á svæði D skar sig úr (Mynd 11b), en eins og kassarit gefur til kynna 
var fræregn í reit 31 afgerandi meira en í öðrum reitum, þveröfugt við samsvæða reit sinn 
númer 32. Fræregn virtist vera töluvert breytilegt milli reita og dreifing þess einnig (Mynd 
11b). Þetta gæti útskýrt töluvert breytilegra fræregn á svæði D miðað við svæði B þar sem 
dreifing þess er mun meira (Mynd 11c). Dreifing fræregns á svæði B innihélt þó tvö útgildi 
ólíkt svæði D. Munur á meðalfræregni svæðanna var einhver en á svæði B reyndist 
meðalfræregn 1,092 reklar/m2 en 5,50 reklar/m2 á svæði D.  
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Mynd 11. Kassarit af dreifingu fræregns birkis etir a) búsvæðum, b) reitum og c) svæðum á 
Skeiðarársandi 2015. Hringir tákna útgildi, skeggin tákna hæstu og lægstu gildi, kassinn stendur fyrir efri 
og neðri fjórðungsmörk og þykka línan sem dregin er þvert yfir kassann merkir miðgildi dreifingarinnar. 
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3.6 Samband stofnvistfræðiþátta 
Eins og búast mátti við sýndu tölfræðipróf fram á samband milli stærðar og frjósemi 
birkiplantna samkvæmt Spearmans fylgniprófi (s = 30008025; rs = 0,58; p < 2.2e-16). Við 
aukna hæð birkiplantna eykst frjósemi þeirra upp að einhverju marki, þó eru margar 
meðalháar plöntur með litla sem enga frjósemi og fáar háar með mjög mikla frjósemi 
(Mynd 12a). Ólíklegt er að stærð birkis útskýri frjósemismynstur birkis á Skeiðarársandi að 
fullu þó eitthvert samband sé þar á milli. 

Til þess að athuga hvort samband væri milli nýliðunar (≤ 6 cm háar plöntur/m2) og 
þéttleika (plöntur/m2) birkis var notast við Spearmans fylgnipróf. Niðurstöður þess gáfu til 
kynna að aukin nýliðun fylgi ekki auknum þéttleika birkis (S = 2126,79; rs = 0,42; p = 
0,027). Þetta samband er sett fram á punktriti (Mynd 12b) og þar sést að ef ekki væri fyrir 
efsta punktinn í hægra horninu er ólíklegt að veikt sambandið væri til staðar eins 
tölfræðipróf gefa til kynna. Þessi punktur stendur fyrir reit 32 þar sem nýliðun var há og 
þéttleiki sömuleiðis. Það er því afar líklegt að samband nýliðunar og þéttleika sé ekki 
orsakatengt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 12. Samband stofnvistfræðiþátta á Skeiðarársandi árið 2015 sett upp í punktritum: a) Samband 
fræregns og stærðar og b) samband nýliðunar  og þéttleika. Rauða línan dregin í gegnum punktanna er besta 
lína. 
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4 Umræður og ályktanir 
4.1 Takmarkanir við úrvinnslu gagna 
Stofnvistfræðilegar breytur birkis á Skeiðarársandi árið 2015 voru staðlaðar með flatarmáli 
en það var nauðsynlegt til þess að bera þær saman milli búsvæða og svæða. Flatarmál 
jökulkerja var meðhöndlað sem yfirborðsflatarmál kúlu, sú nálgun er ólíklega fullkomin. 
Kerin eru ekki fullkomnar hálfkúlur og lögun þeirra líkist einnig keilum að vissu leyti, það 
gæti því verið að þau séu mitt á milli keilu- og kúlulögunar. Brattinn ofan í kerin er mikill 
og jafn eins og á keilu öfugt við kúlu, en við rætur hans í botni kersins er flatt svæði eins 
og í kúlu öfugt við keilu. Keila er einungis 70% flatarmáls sambærilegrar kúlu, keila hefur 
þar af leiðandi minna yfirborðsflatarmál en kúla. Það er því möguleiki á því að þættir sem 
mældir voru í jökulkerjum á Skeiðarársandi árið 2015 og eru staðlaðir með flatareiningu 
séu vanmetnir ef flatarmál kerjanna er ofmetið. Aftur á móti er nánast óraunhæft að mæla 
fullkomið flatarmál jökulkerja, það tæki of mikinn tíma og vinnu. Því gæti þessi nálgun 
verið jafn góð og hver önnur þó hún gefi mögulega örlítið skekktar niðurstöður. Þar af 
leiðandi er nauðsynlegt að vera meðvitaður um þessa mögulegu skekkju sem gæti verið til 
staðar þegar horft er á niðurstöður samanburðar vistfræðiþátta milli búsvæða en ofmetið 
flatarmál gefur vanmetna nýliðun, þekju, fræregn o.s.frv. og vanmetið flatarmál gefur 
ofmetna nýliðun, þekju, fræregn o.s.frv. Sömuleiðis þarf matið á nýliðun sem notast var 
við í þessari rannsókn ekki að vera fullkomið. Nýliðun birkis var metin sem fjöldi ≤ 6 cm 
háa birkiplantna á fermetra. Matið var byggt á vaxtarmælingum frá Noregi sem voru upp á 
54 mm/ári og er mat á nýliðun birkis síðast liðinna ára, t.d. í ljósi þess að ársvöxt á 
Grænlandi mældist 0,99 mm/ári, en það er minnsti mældi ársvöxtur birkis (Elkington og 
Jones, 1974). Ársvöxtur birkis er þó greinilega frekar breytilegur, og fer gjarnan eftir 
umhverfisaðstæðum, þar af leiðandi væri hentugt og athyglisvert að athuga hver ársvöxtur 
birkis á Skeiðarársandi er að jafnaði til þess að geta greint nákvæmlega ársnýliðun þess. 
Sömuleiðis væri vert að kanna hversu gott samband er milli aldurs og stærðar birkis á 
Skeiðarársandi en gott samband fékkst milli aldurs og þvermáls stofns í rannsókn þeirra 
Bryndísar, Kristínu og Þóru árið 2004 (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir, Þóra 
Ellen Þórhallsdóttir, 2007). 

Hvað varðar afköst prófanna sem gerðu voru á vistfræðiþáttum birkis í þessari rannsókn 
gæti verið að útgildi í stærðardreifingu birkis dragi úr áreiðanleika prófananna. Þar að auki 
er afl t-prófs sem greinir frá muni milli svæða heft af lítilli sýnastærð á svæði D sem vert er 
að hafa í huga, en sú takmörkun á við um alla vistfræðiþætti sem bornir voru saman milli 
svæða hvort sem það var með t-prófi eða Wilcoxon rank sum prófi. Þrátt fyrir þetta er 
marktæknin mikil. Aftur á móti er vert að taka fram að útlagar eða útgildi í gögnum geta 
gert ályktanir á niðurstöðum tölfræðiprófa villandi þar sem meðaltöl sem innihalda útgildi 
lýsa gögnum verr en ella. Útgildi er að finna í gögnum yfir stærð birkiplantna á svæði B en 
það getur dregið úr áreiðanleika meðaltalsins; það lýsir stofninum verr (Mynd 5c). 
Sömuleiðis innihélt dreifing nýliðunnar eitt útgildi á flatlendi í reit 32 (Mynd 6b) og því 
gæti marktæki munurinn á nýliðun sem fékkst milli búsvæða þar af leiðandi verið að miklu 
leyti verið drifinn af háu útgildi á flatlendi í reit 32 og tveimur núll gildum í jökulkerjum í 
reitum 17 og 31 þar sem tölfræðipróf án útgildanna gáfu ekki marktækan mun. Einnig voru 
gerð á gögnunum óparametrísk próf þar sem þau fylgdu ekki normaldreifingu en 
óparametrísk próf eru oft aflminni en parametrísk. Því gæti marktækni parametrísks prófs 
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verið meiri ef gagnasettið hefði verið stærra og normaldreift. Sömu takmarkanir eiga við 
um fræregn en á því var einnig gert óparametrísk próf.  

Varðandi samanburð þéttleika birkis á Skeiðarársandi í tíma og rúmi; samanburð milli ára, 
milli búsvæða, er vert að taka fram að þéttleikamælingar fóru ekki eins fram árið 2006 og 
2015. Árið 2015 voru allar plöntur taldar í hverjum reit, eins og áður hefur komið fram, á 
meðan þéttleiki var áætlaður út frá punktmælingum í einungis 6,25 m2 í jökulkeri annars 
vegar og flatlendi hins vegar, árið 2006. Þar af leiðandi eru mælingar á þéttleika árið 2015 
byggðar á stærra úrtaki á stærra svæði en árið 2006 og því kunna þessar mælingar að vera 
ósambærilegar að einhverju leyti. Þéttleikamælingar birkis á Skeiðarársandi árið 2006 voru 
byggðar á gagnasetti Martin, J. A. (2007) 

4.2 Stofnvistfræði birkis á Skeiðarársandi 
Athyglisvert er að bera saman niðurstöður þessarar rannsóknar við niðurstöður rannsókna 
fyrri ára á Skeiðarársandi. Vert er þó að taka fram að þessar rannsóknir voru framkvæmdar 
norðan þjóðvegar, líkt og þessi rannsókn, en rétt austan við svæði D. Ef stærðardreifing 
birkis árið 2015 er borin saman við fyrri ár koma áhugaverð atriði í ljós. Meðalstærð 
birkiplantna á Skeiðarársandi árið 2015 var 38,8 (± 1,4) cm sem er töluvert meiri en 
meðalstærð birkiplantna á Skeiðarársandi árið 2004 en þá var hún 12,9 (± 0,6) cm (Bryndís 
Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007). Árið 2013 var 
hún um 110 cm, sem er sláandi hærra en árið 2015. Mikil nýliðun árið 2015 samanborið 
við fyrri ár getur aftur á móti með öllum líkindum útskýrt lága meðalstærð birkiplantna 
árið 2015.  

Hvað varðar stærðardreifingu birkis í rúmi er hún töluvert breytileg (Tafla 1). Það er 
möguleiki að munur þessi gæti verið að einhverju leyti drifinn af mjög lágri meðalstærð 
birkiplantna í reit 32 á svæði D og hárri meðalstærð birkiplantna í samsvæða reit, 31 
(Mynd 5b) sem gefur af sér mikla dreifni á svæði D (Mynd 5c). Hins vegar er meðalstærð 
10 stærstu birkiplantnanna á svæði B einnig minni en á svæði D. Því er ólíklegt að nýliðun 
seinustu ára, sem er afar há í reit 32 á flatlendi á svæði D (Mynd 8), geti útskýrt þennan 
tölfræðilega marktæka mun á stærð birkiplantna milli búsvæða. Möguleiki er á því að  
umhverfisþættir geti útskýrt muninn en þeir geta haft áhrif á vöxt birkis. Rannsóknir í 
Skotlandi hafa til að mynda sýnt fram á að kaldir og austlægir vindar þar valda dauða 
vaxtarbrodda (Blackburn og Brown, 1988) og geta þar af leiðandi haft hamlandi áhrif á 
vöxt þess. Á sumrin getur veðurfar á sandinum verið mjög breytilegt eftir dægrum. Á 
kvöldin, og stundum á daginn, blæs köldum vindi yfir sandinn frá jöklinum en á daginn, 
þegar sandurinn hitnar, myndast lægri loftþrýstingur sem veldur því að hafgola úr suðri 
mætir jökulloftinu úr norðri yfir sandinum. Þessar aðstæður útskýra vindasamt og ójafnt 
hitastig á sandinum (Wójcik, 1973 í Martin, 2007 og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. 
uppl.). Auk þess hafa rannsóknir leitt í ljós að vöxtur sprota eykst með hærri hita þar sem 
hár næturhiti ýtir undir lengingu sprotans og hár dagshiti hvetur blaðvöxt og gildnun 
(Håbjørg, 1972). Kalt, vindasamt og breytilegt veðurfar gæti haft áhrif á vöxt og hamlað 
velgengi berskjaldaðs birkis á sandinum en birki þarfnast verndar fyrir köldum og þurrum 
vindum sem og vindbornum kornum sem geta valdið  skemmdum á því (Anderson o.fl., 
1966; Elkington og Jones, 1974). Áhrif þessi geta skilað sér í minni plöntum sem eru 
berskjaldaðar fyrir svölum vindum sem blása yfir sandinn. Einnig getur kynblöndun 
ilmbjarkar við fjalldrapa hérlendis verið orsakavaldur kræklóttrar svipgerðar birkis 
(Anamthawat-Jónsson, 2012) sem gæti leitt af sér minni plöntur. Það er ekki útilokað að 
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kynblendinga megi finna í gagnasettinu og að kynblöndun sé ekki jöfn yfir sandinn. 
Sömuleiðis gæti breytilegt næringarástand jarðvegs valdið breytilegum vexti birkis á 
sandinum (Atkinson, 1992).  

Aukin stærð eða aldur, birkis endurspeglar ekki undantekningalaust aukna frjósemi birkis á 
Skeiðarársandi (Mynd 12a; rs = 0,58; p < 2.2e-16). Margar háar plöntur og miðlungsháar 
plöntur báru ekki rekla og stærsta plantan var ekki sú frjósamasta. Breytileiki í vaxtarlagi 
birkiplantna á sandinum gæti útskýrt þetta mynstur (Mynd 12a) að einhverju leyti þar sem 
margstofna planta hefur fleiri sprota til þess að bera rekla en einstofna planta sömu stærðar. 
Einnig er mögulega hægt að rekja þetta mynstur til umhverfisaðstæðna (Silvertown og 
Charlesworth, 2001), þó svo að einar og sér geti þær ekki útskýrt frjósemissveiflur 
(Masaka og Maguchi, 2001). Sömuleiðis er möguleiki að plöntur sem vaxa á jafn 
harðbýlum svæðum og Skeiðarársandi hafi orkulega ekki efni á því að blómgast ár hvert og 
blómgist einungis annað eða þriðja hvert ár. Þetta helst tvímælalaust í hendur við sveiflur 
frjósemi á sandinum milli ára þrátt fyrir ört hækkandi aldur hans. Frjósemi birkis á 
Skeiðarársandi er töluvert breytileg á sandinum milli ára en fjöldi blómstrandi plantna 
hefur aukist til muna frá árinu 2004 og frjósemi þeirra sömuleiðis. Árið 2004 var hlutfall 
blómstrandi plantna á Skeiðarársandi 2,6% (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir 
og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007) en árið 2015 var það 26,1%. Meðalfjöldi rekla á 
blómstrandi plöntum var einungis 9,2 (± 5,88)  árið 2004 (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín 
Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007) en 55,44 (± 7,67) reklar/plöntu árið 2015. 
Frjósemi birkis á sandinum árið 2015 var þó fremur rýr miðað við ár nær í tíma en 2004. 
Árið 2011 var hlutfall blómstrandi plantna norðan þjóðvegar tæp 50% og tæp 30% árið 
2013. Sömuleiðis var meðalfjöldi rekla á sama svæði mun meiri en árið 2015. Árið 2011 
mældist hann tæpir 200 reklar/plöntu og árið 2013 um 120 reklar/plöntu (Jón Ásgeir 
Jónsson, 2012 og Þorfinnur Hannesson, 2014). Ástæður breytilegrar frjósemi milli ára geta 
verið margar og getur veðurfar verið hér mikill áhrifaþáttur. Til að mynda geta köld vor 
leitt af sér umfangsmikið tap karlrekla samkvæmt Pichugina (1972, í yfirlitsgrein Atkinson 
1992). Veðurfar á Íslandi árið 2011 var hlýtt og apríl var óvenju hlýr en meðalhiti í 
Fagurhólsmýri mældist 5,5°C og var það 20. hlýjasta frá upphafi mælinga. Árið 2015 var 
það kaldasta á öldinni og veturinn umhleypingasamur og úrkomumikill. Snjó leysti seint 
og um sumarmál var kalt sunnanlands en hlýnaði þó þegar leið á sumarið (Veðurstofa 
Íslands, 2007). Seint og kalt vor árið 2015 gæti þar af leiðandi útskýrt að hluta minni 
frjósemi birkis á Skeiðarársandi sama ár miðað við árið 2011. Sömuleiðis gæti góður 
lofthiti og gott vor árið 2011 útskýrt mikla frjósemi sama ár á Skeiðarársandi (Þorfinnur 
Hannesson, 2014).  

Þó svo að frjósemi sveiflist töluvert í tíma virðist fræregn ekki gera það í rúmi. Fræregn, 
sem metin var sem reklafjöldi á fermetra, virðist ekki vera breytilegt milli svæða (Tafla 4). 
Það er þó töluvert athyglisvert hversu mikið reitur 31 á svæði D sker sig úr (Mynd 11b). 
Fræregn í þeim reit var áberandi mikið miðað við aðra reiti sem er þveröfugt við samsvæða 
reit sinn 31. Þetta staðbundna fræregn og nýliðun á svæði D vekja upp spurningar (Mynd 
11c og Mynd 6c), þó svo að fræ framleidd árið 2015 muni ekki spíra fyrr en árið eftir, ef 
þau spíra á annað borð. Ef staðbundið fræregn getur gefið vísbendingar um fræregn 
svæðisins fyrri ár, er þá möguleiki á því að ný kynslóð birkis á Skeiðarársandi sé afsprengi 
fræja, framleiddra af Skeiðarárstofni, en ekki utanaðkomandi fræregni eins og fyrri 
kynslóðir? (Bryndís Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 
2007). Er birki á Skeiðarársandi farið að nema land á svæðum sem utanaðkomandi fræregn 
hefur ekki náð til fram að þessu? Samkvæmt spírunarprófum fræja frá Skeiðarársandi og 
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lífvænleika þeirra eru líkurnar litlar. Aftur á móti getur fræregn birkis innihaldið feiknalega 
mörg fræ, því gæti þessi miklu fjöldi fræja sem birkiplanta getur framleitt (Miles og 
Kinnaird, 1979a í Atkinson, 1992) og mynstur nýliðunar seinustu ár eflt þessa tilgátu þar 
sem nýliðun hefur verið afar rýr hingað til frá árinu 2008 (Hiedl, 2009; Rannveig 
Ólafsdóttir, 2010; Jón Ásgeir Jónsson, 2012 og Þorfinnur Hannesson, 2014).  

Athyglisvert er að bera nýliðun saman við fyrri ár. Árin 2004 og 2008 var hlutfall <1-10 
cm stóra plantna um 22% en snarlækkaði niður í 0% árin 2009, 2011 og 2013 (Bryndís 
Marteinsdóttir, Kristín Svavarsdóttir og Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2007; Hiedl, 2009; 
Rannveig Ólafsdóttir, 2010; Jón Ásgeir Jónsson, 2012 og Þorfinnur Hannesson, 2014). 
Aftur á móti var hlutfall <1-10 cm  stóra plantna árið 2015 aftur orðið það sama og árin 
2004 og 2008, 22,0%. Hærra hlutfall stuttra plantna á sandinum árið 2015 miðað við fyrri 
ár gæti bent til þess að nýliðun birkis á sandinum sé aftur að taka við sér. Þessi aukna 
nýliðun eða öllu heldur sveifla í nýliðun birkis á Skeiðarársandi gæti mögulega útskýrst að 
einhverju leyti af mikilli frjósemi árin 2011 og 2013 (Jón Ásgeir Jónsson, 2012 og 
Þorfinnur Hannesson, 2014) en athuganir á frjósemi birkis benda til þess að árið 2011 gæti 
hafa verið svokallað gnóttár (Þorfinnur Hannesson, 2014). Aftur á móti hafa rannsóknir í 
Svíþjóð sýnt fram á að afföll fræja eftir eitt ár út í náttúrunni geti verið um 94% 
(Granström og Fries, 1985 í Atkinson, 1992) og því er ekki ólíklegt að mikil frjósemi árið 
2011 útskýri að fullu aukna nýliðun árið 2015, en tiltölulega mikil frjósemi árið 2013 gæti 
þó mögulega útskýrt hana að hluta til. Rannsóknir á spírunarhæfni fræja á sandinum hafa 
hins vegar ekki komið vel út. Spírun fræja haustið 2011 var ekki nema 6,8% sem þótti ekki 
mikið miðað við spírunarhæfni fræja frá Skaftárfelli, 24,2% (Jón Ásgeir Jónsson, 2012) og 
lífvænleiki þeirra metinn uppá 5% árið 2010 (Rannveig Ólafsdóttir, 2010). Ekki er ólíklegt 
að afar hagstæð veðurskilyrði árið 2014 gætu hafa ýtt undir aukna nýliðun árið 2015. Árið 
2014 var hlýtt, úrkomusamt og sumarið sólríkt, ársmeðalhiti í Fagurhólsmýri var hæstur frá 
upphafi mælinga. Vorið var gott og talið hagstætt, aftur á móti var desembermánuður 
fremur kaldur (Veðurstofa Íslands, 2007). Veðurfar spilar stórt hlutverk hvað uppvöxt 
kímplantna varðar á fyrstu árunum (Miles og Kinnaird, 1979a í Atkinson, 1992). Fyrstu tvö 
sumrin eftir dreifingu fræsins þurfa að vera afar hagstæð og sömuleiðis veturnir þess á 
milli mildir og hagkvæmir (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. uppl.). Aftur á móti var 
nýliðun mæld árið 2015 afar hnappdreifð og því er möguleiki að uppvöxtur og spírun 
kímplöntu sé háð röðun tilviljanakenndra umhverfisþátta í rétta tímaröð sem og fræregns 
við upphaf þessara hagstæðu tímaröðunar. Þessar sveiflur nýliðunar milli ára gætu þar af 
leiðandi verið útskýrðar af einstæðri tilviljun sem og hnappdreifing hennar árið 2015. 

Nýliðun var langmest í reit 32 á svæði D (Mynd 6b). Til þess að greina betur frá þessari 
hnappdreifingu kímplantnanna árið 2015, þar sem hún virtist fremur jöfn yfir sandinn fljótt 
á litið (Tafla 2), var þéttleiki ≤ 1 cm stórra kímplantna skoðaður sérstaklega og varpaði það 
ljósi á athyglisverð atriði. Af þeim 753 plöntum sem voru mældar á Skeiðarársandi árið 
2015 voru 72 plöntur í hópi þessa plantna eða 9,6%. Af þeim fjölda var 71% að finna á 
flatlendi í einum reit, reit 32 á svæði D (Mynd 8). Þessi ójafna dreifing kímplantna á 
sandinum vekur upp spurningar, til dæmis í ljósi þess að lítil sem engin nýliðun hefur 
mælst á sandinum seinustu þrjú rannsóknarár, 2009, 2011 og 2013 (Þorfinnur Hannesson, 
2014). Af hverju þarna og af hverju núna? Eins og kemur fram í niðurstöðum fundust 
einungis tvær plöntur hærri en 10 cm á umræddum stað. Það gæti því verið að þetta svæði 
sé nýnumið en í yfirliti Atkinson (1992) um birki kemur fram að á hálendi Skotlands 
finnist ungar plöntur sjaldnast í kring um eldri plöntu, mögulega vegna samkeppni 
neðanjarðar. Þar af leiðandi gæti verið að fyrrum ónumið og lífvænlegt búsvæði fyrir birki 
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útskýri að hluta til mikla nýliðun á þessu svæði ásamt fjarveru fræregns annars staðar frá 
eða ekki. Auk þess gæti hún haft með mikið fræregn á sama svæði að gera  (Mynd 11c), 
þess vegna einungis mikla frjósemi einnar plöntu á réttum tíma. Þessi samsetning 
tilviljanakenndrar þátta og mögulega staðbundnu fræregni er afar líkleg skýring fyrir 
hnappdreifingu nýliðunar. Ef hún reynist rétti og að nýliðun sé vanalega jafn hnappdreifð 
eins og þessi rannsókn gefur til kynna er áhugavert að velta fyrir sér aldurssamsetningu 
skógarins. Hún myndi líklegast líkjast mósaík og vera afar breytileg, bil í tíma milli 
aldurshópa gætu verið töluverð. 

Ólíkt nýliðun virðist þéttleiki á sandinum norðan þjóðvegar fremur jafn í tíma. Árið 2015 
mældist meðalþéttleiki birkiplantna 0,12 (± 0,017) planta/m2 og árið 2004 og 2013 var 
þéttleiki birkiplantna um 0,11 planta/m2 sem bendir til þess að ekki séu miklar sveiflur í 
þéttleika birkistofnsins milli ára á Skeiðarársandi (Þorfinnur Hannesson, 2014). Auk þess 
sem þetta bendir til þess að þéttleiki birkis á sandinum virðist ekki aukast eftir því sem 
líður á aldur stofnsins, sem helst í hendur við hegðun þess sem fyrri rannsóknir hafa leitt í 
ljós. Til að mynda þolir birki illa skugga og gæti það verið mögulegur áhrifavaldur af lítt 
breyttum þéttleika milli ára. Samkeppni neðanjarðar gæti einnig verið orsakavaldur, en 
talið er að fjarvist kímplantna í kring um eldri plöntu sé mögulega vegna samkeppni 
neðanjarðar (Atkinson, 1992). Þessi ólíka dreifing þéttleika og nýliðunar í tíma helst í 
hendur við niðurstöður fylgniprófs en það gefur til kynna að samband þéttleika og 
nýliðunar sé afar veikt (Mynd 12b; rs = 0,42). Það er því ekki borðleggjandi að við aukna 
nýliðun fáist aukinn þéttleiki eins og margan kann mögulega að gruna. Líklegast eru það 
umhverfisþættir sem veikja þetta samband helst, á þann hátt að draga úr lifun kímplantna 
(Kinnaird, 1974; Blackburn og Brown, 1988; Taylor og Davies, 1985 og Håbjørg, 1972a) 
Án þeirra áhrifa ætti í raun að vera fullkomið samband milli þéttleika og nýliðunar; við 
aukna nýliðun eykst þéttleiki birkis. 

Þrátt fyrir að þéttleiki breytist ekki milli ára virðist hann vera misjafn milli svæða á 
sandinum (Tafla 3, Mynd 9c). Ástæður fyrir þessum mun á þéttleika milli svæða er eflaust 
ekki hægt að rekja til fárra áhrifaþátta. Ef vetur leggst misvel á svæðið gæti það t.d. haft 
áhrif á dauða kímplantna sem er um 80-90% fyrsta árið (Miles og Kinnaird, 1979a í 
Atkinson, 1992 og Kinnaird 1974) sem aftur getur haft áhrif á þéttleika birkis. Misgóð 
velgengni og vöxtur kímplantna getur sömuleiðis haft bein áhrif á þéttleika á komandi 
árum, sólarljós og hiti leika þar stór hlutverk (Taylor og Davies, 1985; Håbjørg, 1972a og 
Blackburn og Brown, 1988). Sömuleiðis hafa frostlyftingar verið bendlaðar að stórum 
hluta við kímplöntudauða sem aftur myndi skila sér í lágum þéttleika næstu ára (Miles og 
Kinnaird, 1979a í Atkinson, 1992). Aftur á móti, þar sem þéttleiki virðist lítið breytast milli 
ára, en er þó að einhverju leyti breytilegur milli svæða gæti jarðvegsástand verið stór 
áhrifavaldur. Næringarástand jarðvegs breytist ekki á svipstundu líkt og íslenskt veður en 
gæti þó verið breytilegt í rúmi og þar af leiðandi útskýrt aukin þéttleika á svæði D en á 
svæði B. 

4.3 Jökulker sem búsvæði 
Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar virðist þéttleiki vera marktækt meiri á 
flatlendi en í jökulkerjum (Tafla 3). Sama mun var að finna á milli þessara tveggja ólíku 
búsvæða árið 2006, fyrir 9 árum (Mynd 10). Í raun hafði hún afar lítið breyst þar sem 
Wilcoxon signed rank prófi var hafnað þegar árin tvö voru borin saman (p = 0,71). Þetta 
kom á óvart miðað við aðrar niðurstöður Martin (2007), þ.e. hafa meiri þekju æðplantna í 
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jökulkerjum en á flatlendi. Þessar niðurstöður efla og renna tiltölulega sterkum stoðum 
undir þá tilgátu að jökulker á Skeiðarársandi eru ekki hagstæð búsvæði fyrir birki. Þau 
virðast ekki virka sem einskonar höfn fyrir birkið, eins og lægðir í landi eru sagðar gera en 
fram hefur komið að þær skipti máli hvað varðar frumframvindu gróðurs og sagðar 
dýrmætar æðplöntum í erfiðu umhverfi (Jumpponen o.fl., 1999). Aftur á móti, þar sem 
lægðir eru sagðar vera einskonar fræfangarar (del Moral, 1999) væri afar forvitnilegt að 
aldursgreina plönturnar nákvæmlega og athuga hvort fyrstu landnemar birkis á 
Skeiðarársandi hafi frekar numið land í jökulkerjum en á flatlendi, þó þau virðast ekki 
hagstæð búsvæði fyrir birkið hvað varðar uppvöxt stofn þess á Skeiðarársandi. Ástæður 
fyrir marktækt meiri þéttleika á flatlendi árið 2015 og 2006 gætu tengst aukinni 
gróðurþekju æðplantna í jökulkerjunum sem rannsóknir árið 2006 leiddu í ljós (Martin, 
2007) en auð jörð eða lítil gróðurþekja eru kjöraðstæður fyrir spírun og vöxt kímplanta 
birkis sem gæti skilað sér í auknum þéttleika (Cabiaux og Devillez, 1977 í Atkinson, 
1992). Mosaþekja var hins vegar meiri á flatlendi en í jökulker árið 2006 en hún er sögð 
geta komið í veg fyrir frædauða og dregið úr kímplöntudauða sökum frostlyftingar á 
Skeiðarársandi (Bechberger, 2014). Þar af leiðandi gæti aukin mosaþekja á flatlendi miðað 
við jökulker endurspeglað að einhverju leyti aukinn þéttleika á flatlendi. Vert er hér að taka 
fram að þekja æðplantna og mosa gæti hafa breyst frá árinu 2006 til ársins 2015, og því ber 
að taka það til greina. Það er einnig möguleiki að hornrétt staða sólar á brattann halla 
jökulkerjanna í langan tíma á sumrin gæti valdið meiri þurrki á þeim stað í jökulkerjum, 
sem aftur gæti verið hamlandi fyrir vöxt og lifun kímplantna sem gæti leitt af sér minni 
þéttleika. 

Nýliðun var aftur á móti ekki marktækt meiri á flatlendi en í jökulkerjum ef útgildi á 
flatlendi var ekki tekið með inn í reikninga ólíkt niðurstöðum sem byggðar voru á gögnum 
sem innihéldu útgildið (Tafla 2). Það er því erfitt að segja til um það með mikilli vissu 
hvort nýliðun sé raunverulega meiri á flatlendi en í jökulkerjum eins og þéttleiki. Þar sem 
nýliðun er afar hnappdreifð er erfitt að leggja mat á það, en til þess þyrfti líklegast mun 
stærra gagnasett sem væri safnað á stærra svæði á sandinum sandinn.  

Þrátt fyrir að birki vaxi síður í jökulkerjum en á flatlendi virðast einstaklingar sem þar vaxa 
hafa það tiltölulega jafn gott og einstaklingar sem vaxa á flatlendi (Mynd 5a, Tafla 1). Það 
má því segja að ekki skipti plöntu máli hvort hún vaxi í jökulkeri eða á flatlendi hvað 
varðar stærð hennar og fræregn. Þessar niðurstöður geta mögulega bent til þess að lítill 
breytileiki sé á næringarástandi jarðvegs milli búsvæða. Talið er að ástæða fyrir fleiri og 
styttri sprotum á kræklóttu birki sé drifin af snauðum jarðveg þar sem kostnaðurinn við 
framleiðslu á fleiri og styttri sprotum, í staðinn fyrir langa og fáa, er minni (Atkinson, 
1992). Einnig bendir þetta til þess að jökulkerin virðast ekki veita plöntunum meira skjól, 
a.m.k. ekki nægilega mikið til þess að gera búsvæðið hagstæðara, en veður og áfok eru 
sagðir geta haft áhrif á vöxt birkis (Blackburn og Brown, 1988;  Anderson o.fl., 1966; 
Elkington og Jones, 1974). 
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