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Abstract  

The objective of this thesis is to analyse the financial performance of three 

municipalities in southern Iceland in the time period of 2005 to 2012. The time period is 

chosen to reflect the financial performance of the municipalities in the years before the 

economic crisis in 2008 and the years following. The municipalities of Árborg, 

Hveragerði and Ölfus were specifically chosen because of their geographical proximity 

to each other and because of how different they are regarding their structure and size. 

 The municipalities will be diagnosed using financial ratios and key numbers from 

their financial statement. Two types of ratios will be used, financial ratios used mainly 

to evaluate companies in regard to profitability, debt management and liquidity, and 

conventional financial ratios used to evaluate municipalities. The profitability will be 

evaluated using return on equity and EBITDA. Debt to total assets ratio and owners 

equity ratio will be used to evaluate debt management, and liquidity will be assessed 

with current ratio. Conventional ratios used will be working capital from operations, 

working capital from operations as a proportion of total income, long-term debt divided 

by working capital from operations, debt ratio and debt per person. Other key numbers 

from financial statements used are new long-term debt, installments of long-term debt 

as well as one of the largest expenditures of municipalities, social service expenditures.  

 Results of the diagnoses showed that the economic crisis had very different 

effects on the three municipalities being analysed. Ölfus had much lower debt in the 

antecedents of the economic crisis which appears to have cushioned the effects of the 

events in 2008 compared to Árborg and Hveragerði. The main industry in Ölfus, being 

the fishing industry, and the newly established geothermal power plant within its land, 

appears to have had a positive effect in the time period, while Árborg and Hveragerði 

had to rely on creditors to ensure continued operations along with its burdensome 

installments. 

 

Key words: Municipalities, financial statement, ratios, financial ratios, economic crisis. 
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Útdráttur 

Lokaverkefni þetta er til B.Sc gráðu í viðskiptafræði við Háskólann á Akureyri. 

Markmið þess er að greina fjárhagslega stöðu þriggja sunnlenskra sveitarfélaga á 

tímabilinu 2005 til 2012. Rannsóknin nær því yfir aðdraganda efnahagshrunsins 

árið 2008 og einnig fyrstu árin í kjölfar hrunsins. Sveitarfélögin Árborg, 

Hveragerðisbær og Ölfus voru sérstaklega valin vegna landfræðilegrar nálægðar 

þeirra við hvert annað og einnig vegna þess hve ólík þau eru þegar kemur að 

helstu atvinnuvegum, uppbyggingu og stærð.  

  Greining fjárhagsstöðu sveitarfélaganna fer fram með fjármálakennitölum 

og ýmsum lykiltölum úr ársreikningum þeirra. Annars vegar með kennitölum sem 

almennt eru notaðar til að meta fjárhagsframmistöðu fyrirtækja þegar kemur að 

arðsemi, skuldsetningu og greiðsluhæfi, og hinsvegar með hefðbundnum 

kennitölum sem notaðar eru til að meta fjárhagsstöðu sveitarfélaga. Arðsemi 

verður greind með arðsemi eigin fjár og EBITDA. Skuldsetning verður metin með 

hlutfalli skulda á móti eignum og eiginfjárhlutfalli. Greiðsluhæfi verður metið 

með veltufjárhlutfalli. Hefðbundnu kennitölurnar sem notaðar verða eru veltufé 

frá rekstri, veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum, veltufé frá rekstri deilt 

upp í langtímaskuldir, skuldahlutfall A og B hluta og skuldir á hvern íbúa. Þær 

lykiltölur sem notaðar eru úr ársreikningum sveitarfélaganna eru tekin ný 

langtímalán, afborganir langtímalána og einn helsti útgjaldaliður sveitarfélaga, 

útgjöld til félagsþjónustu. 

  Niðurstöður greininga á sveitarfélögunum sýndu að áhrif 

efnahagshrunsins á sveitarfélögin þrjú voru mjög ólík. Lægri skuldastaða Ölfuss í 

aðdraganda hrunsins virðist hafa dregið mikið úr áhrifum þess samanborið við 

Árborg og Hveragerðisbæ. Helsti atvinnuvegur Ölfuss, verandi sjávarútvegur og 

nýtilkomin jarðhitavirkjun virðast hafa haft mjög jákvæð áhrif á rekstur 

sveitarfélagsins á meðan Árborg og Hveragerði þurftu meira að treysta á lánsfé til 

að halda rekstrinum gangandi með tilheyrandi íþyngjandi afborgunum þess. 

 

Lykilorð: Sveitarfélög, ársreikningur, kennitölur, kennitölugreining, 

efnahagshrun. 
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Inngangur 

Árið 2008 gekk íslenskt þjóðfélag í gegnum efnahagssamdrátt sem hafði mikil 

áhrif á þjóðina á margan hátt. Fjöldi fólks varð atvinnulaus og margir misstu 

eignir sínar. Staða ríkissjóðs versnaði mikið og þrjár stærstu fjármagnsstofnanir 

landsins fóru í þrot og enduðu í meirihlutaeign ríkisins. Ríkissjóður þurfti að leita 

á náðir erlendra aðila til að fjármagna hina skyndilega skuldsettu stöðu hans. 

Sveitarfélög landsins fengu einnig talsverðan skell en þó voru áhrifin mismikil 

milli svæða. Mörg sveitarfélög enduðu illa sett vegna fjárfestinga og 

skuldasöfnunar á árunum fyrir hrun. Tekjur sveitarfélaga á hvern íbúa drógust 

saman og á sama tíma jukust útgjöld á mann vegna kröfu samfélagsins um aukna 

félagsþjónustu. Vegna erfiðra aðstæðna sem sköpuðust á Íslandi og erlendis 

reyndist sveitarfélögum erfitt að endurfjármagna erlendar skuldbindingar sínar og 

gengisfall krónunnar hafði mikil áhrif á umfang erlendra lánasafna þeirra. 

Markmið þessa verkefnis er að skoða nánar þrjú sveitarfélög á Suðurlandi, 

Árborg, Hveragerði og Ölfus, hvaða áhrif efnahagshrunið árið 2008 hafði á þau, 

og hvernig sveitarfélögunum gekk að vinna úr áhrifum efnahagshrunsins á 

árunum 2009-2012. 

Sveitarfélögin þrjú voru sérstaklega valin þar sem þau eru nátengd 

landfræðilega og skipulagslega séð. Einnig eiga þau í samstarfi að ýmsu leyti en á 

sama tíma eru þau mjög ólík hvert öðru í íbúafjölda, stærð og grunnrekstri.  

Árborg er sameinað sveitarfélag Eyrarbakkahrepps, Sandvíkurhrepps, 

Selfossbæjar og Stokkseyrarhrepps og því stærst sveitarfélaganna sem til 

umfjöllunar eru. Selfossbær er miðstöð verslunar og þjónustu á Suðurlandi en 

hefur einnig stærsta mjólkurbú landsins og fjölda bygginga- og 

verktakafyrirtækja. Eyrarbakki var áður fyrr verslunarstaður og útgerðarstöð en 

nú hefur sjávarútvegur lagst að mestu af og starfar stór hluti þorpsbúa í 

nágrannasveitarfélögum og í ríkisfangelsi Íslands sem staðsett er á Eyrarbakka. 

Sandvíkurhreppur hefur einkennst mest af landbúnaði en einnig starfar fjöldi íbúa 

hreppsins utan sveitarfélagsins. Stokkseyri svipar mikið til annarra minni byggða 

Árborgar þar sem fjöldi íbúa sækir atvinnu utan sveitarfélagsins en á Stokkseyri 

er einnig rekin útgerð og landbúnaður ásamt landbúnaði og þjónustustörfum.  
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Hveragerði er næst stærsta sveitarfélagið sem hér er til umfjöllunar þegar 

kemur að íbúafjölda. Helsti atvinnuvegur þess hefur lengi verið garðyrkja en á 

seinni tímum hefur ísframleiðandinn Kjörís orðið stærsta iðnfyrirtæki 

sveitarfélagsins. Einnig starfar fjöldi íbúa við innviði samfélagsins, verslun og 

þjónustu á svæðinu og í nágrannasveitarfélögum. 

Fámennasta sveitarfélagið til umfjöllunar hér er Ölfus en á móti kemur að 

landfræðileg stærð þess er mikil miðað við íbúafjölda. Helsti atvinnuvegur 

sveitarfélagsins er útræði og fiskvinnsla en störfum í innviðum þess og 

ferðamannaiðnaði hefur fjölgað með tímanum. Einnig sækja margir íbúar þess 

atvinnu út fyrir byggðarlagið. 

 Tímabilin frá 2005-2007, 2008 og 2009-2012 voru sérstaklega valin til að 

gefa góða mynd af rekstri sveitarfélaganna í þenslunni fyrir efnahagshrunið, áhrif 

hrunsins á rekstur sveitarfélaganna á sjálfu hrunsárinu og svo að lokum hvernig 

þau hafa jafnað sig og unnið úr áhrifum þess.  

Í upphafi verkefnis verður gefinn fræðilegur bakgrunnur um 

efnahagshrunið og áhrif þess á land og þjóð ásamt sérstakri áherslu á áhrifin sem 

hrunið hafði á sveitarfélög landsins í heild sinni. Fjallað verður um ársreikninga 

og uppbyggingu þeirra ásamt tengingu við sérákvæði þeirra varðandi sveitarfélög. 

Útskýrðar verða þær kennitölur sem notast verður við ásamt öðrum lykilstærðum í 

ársreikningi sveitarfélaganna sem gefa mynd af rekstri sveitarfélaganna á 

tímabilinu. Umfjöllun verður um sveitarfélög landsins almennt, helstu verkefni 

þeirra og tekju- og útgjaldaliði þeirra. Einnig verður fjallað um sveitarfélögin þrjú 

sem eru viðfangsefni verkefnisins, stærðir þeirra og atvinnugrunnur svæðisins og 

saga þeirra rakin í stuttu máli. Að lokum verður umfjöllun um niðurstöður 

greininganna á hverju sveitarfélagi fyrir sig og sveitarfélögin borin saman.  

 

Gögn og aðferðir 

Nýttur verður í flestum tilfellum A-hluti opinberra ársreikninga sveitarfélaganna 

til samanburðar og greininga þar sem B-hlutar þeirra innihalda stofnanir sem eru í 

helmings- eða meirihlutaeigu sveitarfélaganna og eru reknar sem fjárhagslega 

sjálfstæðar einingar. B-hlutar sveitarfélaga eru því að mestu sjálfum sér nægar 

með innheimtu þjónustugjalda en sveitarsjóðir eru aðalsjóðir sveitarfélaganna. 

Undantekning er skuldahlutfall þar sem notast verður við A- og B-hluta, sem 
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samkvæmt Sveitastjórnarlögum skal vera undir 150% og verður það nýtt til 

samanburðar. Reiknaðar verða ýmsar hefðbundnar fjármálakennitölur sem gefa 

mynd af arðsemi, greiðsluhæfi og skuldsetningu sveitarfélaganna og verða þær 

notaðar til stuðnings við hefðbundnar fjármálakennitölur sem almennt eru notaðar 

til mats á rekstri sveitarfélaga. Kennitölur sem aðallega verður notast við eru; 

veltufjárhlutfall, veltufé frá rekstri, veltufé frá rekstri sem hlutfall af 

heildartekjum, veltufé frá rekstri deilt upp í langtímaskuldir, skuldir sem hlutfall 

af heildartekjum og skuldir á hvern íbúa. Aðrar hefðbundnar fjármálakennitölur 

verða notaðar að mestu til stuðnings við ofangreindar kennitölur til að meta 

arðsemi, greiðsluhæfi og skuldsetningu sveitarfélaganna. Hinar hefðbundnu 

kennitölur eru; arðsemi eigin fjár, veltufjárhlutfall, hlutfall skulda á móti eignum 

og eiginfjárhlutfall. Einnig verða ýmis útgjöld sveitarfélaganna skoðuð til að 

greina áhrif efnahagshrunsins á einstaka útgjaldaliði þeirra.  

 

Rannsóknarspurningar verkefnisins eru: 

- Hver voru áhrif íslenska efnahagshrunsins árið 2008 á sveitarfélögin Árborg, 

Hveragerði og Ölfus? 

- Hvernig unnu sveitarfélögin Árborg, Hveragerði og Ölfus úr áhrifum 

efnahagshrunsins á árunum 2008-2012? 

 

Rannsókn mín tel ég að geti gefið góða mynd af rekstri sveitarfélaga á 

Íslandi við góðar og erfiðar aðstæður og þá sérstaklega nágrannasveitarfélög sem 

einnig eru staðsett í næsta nágrenni við höfuðborgina. Með greiningu á 

fjármálastjórn sveitarfélaganna er vonast til að fá ákveðna innsýn inn í hvað það 

er í rekstri sveitarfélaga sem ber helst að varast á tímum uppsveiflu hagkerfisins, 

áhrif efnahagshruns á ýmsa útgjaldaliði þeirra, skuldbindingar og lántöku og 

tekjuöflun. Einnig er vonast til að bera kennsl á skynsamlegar ákvarðanir í kjölfar 

hrunsins sem gætu gefið góð fordæmi um ákvarðanatöku við álíka aðstæður. 
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1. Fræðileg umfjöllun 

Hér verður fjallað um áhrif efnahagshrunsins á íslenska ríkið og þegna þess. 

Einnig verður sérstök umfjöllun um áhrif hrunsins á sveitarfélög landsins í heild 

sinni og þá útgjaldaliði sem urðu fyrir mestum áhrifum í rekstri þeirra. Fjallað 

verður sérstaklega um þau þrjú sveitarfélög sem eru umfjöllunarefni verkefnisins, 

sveitarfélögum á Íslandi verður gerð skil, breytingu í samsetningu þeirra og helstu 

tekju- og útgjaldaliðum þeirra. Hugtökin ársreikningur (e. financial statement) og 

fjármálakennitölur (e. financial ratios) eru útskýrð ásamt tengingum við 

sveitarfélög og rekstur þeirra og aðrar leiðir til mats með lykilstærðum sem henta 

vel við mat á rekstri sveitarfélaga.  

 

1.1. Efnahagshrunið árið 2008 

Tími mikilla framkvæmda og almenns uppgangs átti sé stað á Íslandi árið 2007. Á 

það við um fyrirtæki, einstaklinga og sveitarfélög. Uppgangurinn var þó ekki jafn 

yfir landið heldur var hann bundinn við ákveðin þenslusvæði. Helstu 

þenslusvæðin voru höfuðborgarsvæðið og nærsveitir, Akureyri og nágrenni og 

Austurland vegna álvers- og virkjanaframkvæmda. Önnur svæði gengu ekki í 

gegnum efnahagslega þenslu en engu að síður var afkoma sveitarfélaga 

ásættanleg (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2008).  

Fylgifiskar vestræns fjármálakerfis eru fjármálakreppur og gjaldþrot 

banka. Því má segja að ástandið sem átti sér stað árið 2008 hafi ekki verið nýtt af 

nálinni og hafa Íslendingar gengið í gegnum álíka efnahagssamdrátt áður. 

Vandamálið er til komið vegna þess að eðlilegum og heilbrigðum starfsháttum 

innan fjármálakerfisins var ekki fylgt (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 13). 

  Bankakerfi landsins hrundi að mestu leyti með falli þriggja stærstu banka 

landsins og millibankaviðskipti stöðvuðust. Í kjölfarið hófust deilur við Bretland 

og Holland sem snérust að mestu um hina svokölluðu Icesave reikninga og í 

kjölfarið beitti Bretland hryðjuverkalögum á Landsbankann. Atburðirnir sem áttu 

sér stað höfðu mikil áhrif á íslenskt samfélag. Mikið fall varð á gengi krónunnar 

og hélt verðrýrnun hennar lengi áfram. Gjaldeyrisviðskipti urðu erfið, skömmtun 

hófst á gjaldeyri og viðskipti við útlönd voru háð takmörkunum. Verðbólga fór 

vaxandi og fjöldi fólks missti atvinnu sína. Ríkissjóður fór frá því að vera því sem 
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næst skuldlaus yfir í að vera skuldsettur fyrir álíka upphæðir og nam 

landsframleiðslu (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2008). 

Verðfall og eyðing peningalegra verðmæta átti sér stað sem olli skaða 

fyrir eigendur þeirra hvort sem það voru lánadrottnar, verðbréfa- og 

skuldabréfaeigendur, eða íbúar landsins sem áttu fasteignir. Afleiðingarnar voru 

mikið laskað efnahagslíf og gríðarleg áhrif á rekstrarhæfi fyrirtækja og 

fjárfestingar þeirra, kaupmátt heimilanna og hvernig framleiðsluþættir voru nýttir. 

Áhrifin á raunhagkerfið voru þó ekki að sama skapi. Fyrir hendi var enn 

mannauður, innviðir, framleiðslutæki, mannvirki, fasteignir, og auðlindir. Mikil 

framleiðsla átti sér enn stað í kjölfarið ásamt verðmætasköpun og vegna 

gengisfalls íslensku krónunnar voru góðar horfur fyrir mikilvægar 

útflutningsgreinar. Aukning markaðshlutdeildar á ýmsum sviðum hjá innlendri 

framleiðslustarfsemi átti sér stað vegna gengisfallsins og sókn átti sér stað hjá 

nýjum vaxtagreinum. Vegna aðstæðnanna sem upp komu árið 2008 þurftu þó 

flestir hópar að taka á sig skerðingu á lífskjörum að einhverju leyti (Alþingi, 

2010, bls. 7). 

 

1.1.1. Áhrif efnahagshrunsins á sveitarfélög 

Afkoma sveitarfélaga á Íslandi var í heild sinni góð á árinu 2007 og hafði sjaldan 

eða aldrei verið betri. Bæði góð rekstrarleg afkoma og óvanalega miklar 

óreglulegar tekjur áttu þátt í afkomunni (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2008). Í 

kjölfar efnahagshrunsins versnuðu fjármál sveitarfélaga en þó ekki á við áhrif 

þess á ríkissjóð. Tekjur sveitarfélaga á hvern íbúa á föstu verðlagi drógust saman 

um 18% milli áranna 2007 og 2009 og á sama tíma lækkuðu útgjöld á mann um 

8%. Borið saman við tekjur ríkissjóðs sem drógust saman um 22% á hvern íbúa á 

sama tímabili og útgjöld á mann jukust um 13%. Mikið tekjufall átti sér því stað 

fyrir bæði ríkissjóð og sveitarfélög. Ríkissjóður brást við vandanum að hluta til 

með skattabreytingum og að hluta til með því að draga saman útgjöld. 

Sveitarfélög brugðust við með ýmsum aðgerðum á útgjaldahlið þeirra en sum 

þeirra höfðu svigrúm til hækkunar útsvars og annarra tekna. Ríkissjóður tók mesta 

útgjaldahöggið sem kom helst vegna gríðarlegrar vaxtabyrði vegna skuldbindinga 

og vegna stórhækkunar atvinnuleysisútgjalda (Alþingi, 2010, bls. 54). 
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  Heildartekjur sveitarfélaga árið 2009 námu 12,6% af landsframleiðslu og 

hafði samdráttur um 1,6% orðið frá árinu 2007. Hinsvegar höfðu útgjöld 

sveitarfélaga haldið tiltölulega óbreyttu hlutfalli af landsframleiðslu. Af 

útgjöldum ársins 2009 vörðu sveitarfélög 10% í fjárfestingu miðað við 18,2% árið 

2007 (Alþingi, 2010, bls. 54). Þegar kom að tekjuöflunarmöguleikum og 

útgjaldaþörf var staða sveitarfélaga afar mismunandi. Árið 2009 var munur á 

þeim sveitarfélögum sem höfðu mestar og minnstar útsvarstekjur á íbúa tvöfaldur. 

Ef tekjuhæsta og tekjulægsta sveitarfélagið  eru borin saman með öllum sköttum á 

hvern íbúa er munurinn þrefaldur. Framlög úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga 

minnkuðu hinsvegar þetta tekjubil að einhverju leyti. Munurinn á 

sveitarfélögunum með hæsta og lægsta kostnaðinn þegar miðað var við gjöld á 

hvern íbúa vegna launa og annarra rekstrargjalda, en litið framhjá 

fjármagnsliðum, var 2,6-faldur (Alþingi, 2010, bls. 56). 

  Umfangsmiklar fjárfestingar og skuldasöfnun árin fyrir hrun skildu mörg 

sveitarfélög eftir fjárhagslega illa sett. Samdráttur á tekjum í kjölfar hrunsins og 

aukning útgjalda vegna aukinnar þarfar félagsþjónustu af ýmsum gerðum gerði 

rekstrarumhverfi margra sveitarfélaga erfitt. Þörf margra sveitarfélaga á 

endurfjármögnun erlendra skuldbindinga eftir hrunið reyndist mjög erfið þar sem 

erlendir lánamarkaðir voru óaðgengilegir. Skuldir og skuldbindingar sveitarsjóða 

(A-hluta) nam 15,7% af landsframleiðslu í lok árs 2009 og höfðu þá hækkað um 5 

prósentustig frá árinu 2007. Peningalegar eignir sveitarsjóða drógust jafnt og þétt 

saman á árunum fyrir hrun og námu 8,3% af landsframleiðslu árið 2009 (Alþingi, 

2010, bls. 56-57). Í lok árs 2009 námu heildarskuldir sveitarsjóða 141,7 ma.kr 

sem hækkar í 224,8 ma.kr að viðbættum lífeyrisskuldbindingum og 

viðskiptaskuldum. Milli áranna 2007 og 2009 jukust langtímaskuldir sveitarfélaga 

í innlendri og erlendri mynt um meira en 200%. Gengisfall krónunnar hafði mikil 

áhrif þar sem sveitarfélög hafa að jafnaði haft um þriðjung lána sinna í erlendri 

mynt. Þar sem sveitarfélögin gátu aðeins brugðist við hallarekstri sínum í kjölfar 

hrunsins með innlendu lánsfé varð það til þess að innlendar skuldir þeirra meira 

en tvöfölduðust. Á sama tíma hægði mikið á aukningu skammtímaskulda vegna 

mikils vaxtar fyrir hrun (Alþingi, 2010, bls. 57). 

  Samstarf sveitarfélaga með einkaaðilum jókst mikið í kjölfar hrunsins. 

Algengt var að fjármögnun bygginga og mannvirkjagerð væri í höndum 

einkaaðila sem síðan voru leigð sveitarfélögum til baka með langtímasamningum. 
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Sum sveitarfélög seldu einnig fasteignir til fyrirtækja eða stofnana og leigðu þær 

síðan til baka. Á þetta við um stofnanir eða fyrirtæki þar sem sveitarfélagið á 

helming eða meirahluta í og er rekstur þeirra sem fjárhagslega sjálfstæðar einingar 

á B-hluta ársreiknings sveitarfélaganna. Við þessa færslu eru skuldirnar greiddar 

niður og umbreytast í langtímaskuldbindingu á reikningi sveitarfélagsins en sitja 

ekki lengur á efnahagsreikningi þess. Söluandvirðið hefur í einhverjum tilvikum 

ekki verið notað til að greiða niður skuldir og hefur þá skuldbindingin orðið hrein 

viðbót hjá sveitarfélaginu (Alþingi, 2010, bls. 57). 

   

1.1.2. Áhrif á helstu útgjaldaliði 

Samkvæmt mælingum Hagstofunnar átti sér stað kaupmáttaraukning á árunum 

fyrir hrun en árin 2008-2010 drógst kaupmáttur meðallauna mikið saman, eða um 

samtals rúmlega 12%. Viðsnúningur í kaupmætti átti sér stað í kjölfar hrunsins en 

árin 2011-2012 jókst kaupmáttur aftur um 6,8% sem má að mestu rekja til nýrra 

kjarasamninga. Því átti sér stað mikill tekjusamdráttur fyrir einstaklinga og 

fjölskyldur í landinu við efnahagshrunið. Einnig voru aðrir samverkandi þættir 

sem juku kaupmáttarrýrnun heimilisgeirans í heild sinni eins og aukin 

skuldabyrði, færri vinnustundir og aukið atvinnuleysi (Stefán Ólafsson og 

Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 19). Ein alvarlegasta afleiðing kreppu í 

efnahagslífinu er atvinnuleysi. Á fyrri hluta árs 2008 mældist atvinnuleysi aðeins 

um 1% en í kjölfar efnahagshrunsins mældist atvinnuleysi hæst 9,3% í mars árið 

2010 (Alþýðusamband Íslands, 2013, bls. 5-6). Tölurnar gefa ekki réttustu 

myndina af aðstæðunum sem ríktu þar sem aðeins voru taldir þeir sem þiggja 

atvinnuleysisbætur en öruggt er talið að atvinnuleysi hafi verið meira en tölurnar 

gefa til kynna. Réttur einstaklings til atvinnuleysisbóta var þrjú ár til ársins 2008 

en árið 2011 var samþykkt bráðabirgðaákvæði um lengingu atvinnuleysisbóta í 

fjögur ár sem gilti til loka árs 2012. Bráðabirgðaákvæðið var svar stjórnvalda við 

þeim aukna fjölda einstaklinga sem missti vinnu sína og fóru á atvinnuleysisbætur 

í kjölfar hrunsins árið 2008. Þeir vinnufæru einstaklingar sem missa 

atvinnuleysisbótarétt sinn þurfa að reiða sig á fjárhagsaðstoð frá sveitarfélagi sínu 

(Alþýðusamband Íslands, 2013, bls. 5-6).  

Samkvæmt 1. og 2. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga nr 40/1991 er 

markmið sveitarfélaga að veita félagsþjónustu til að tryggja fjárhagslegt öryggi og 
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á grundvelli samhjálpar stuðla að velferð íbúa þess. Með félagsþjónustunni skal 

bæta lífskjör þeirra sem eiga í erfiðleikum, tryggja að uppeldisskilyrði barna og 

ungmenna séu þroskavænleg, aðstoða íbúa svo þeir geti lifað sem eðlilegustu lífi, 

búið sem lengst í heimahúsum og stundað atvinnu ásamt því að með aðgerðum 

koma í veg fyrir félagsleg vandmál. Samkvæmt lögunum falla eftirtaldir 

málaflokkar undir félagsþjónustu: Félagsleg ráðgjöf, fjárhagsaðstoð, félagsleg 

heimaþjónusta, málefni barna og ungmenna, þjónusta við unglinga, aldraða og 

fatlað fólk, húsnæðismál, aðstoð við áfengissjúka og vímuvarnir, ásamt 

atvinnuleysisskráningu og vinnumiðlun. Samkvæmt lögunum eiga allir þeir 

einstaklingar sem eiga lögheimili í sveitarfélaginu og uppfylla reglur þess um 

fjárhagsaðstoð rétt á framfærslustyrk sem er í formi fjárhagsaðstoðar og má þar 

nefna sérstakar húsaleigubætur, félagslegt húsnæði, niðurfellingu leikskólagjalda 

eða annað af sama toga (Alþýðusamband Íslands, 2013, bls. 5-6). Eins og fram 

hefur komið áður hafði aukin þörf íbúa sveitarfélaga fyrir félagsþjónustu af ýmsu 

tagi mikil áhrif á rekstur sveitarfélaga landsins í kjölfar hrunsins. Í áfangaskýrslu 

Velferðarráðuneytisins (2011) kemur fram að aldrei höfðu jafn margir fengið 

fjárhagsaðstoð hjá félagsþjónustu sveitarfélaganna og  einnig hafði fjölgun átt sér 

stað hjá þeim sem fengu fjárhagsaðstoð til lengri tíma. Til ársins 2007 fór 

heimilum sem fengu fjárhagsaðstoð fækkandi en á tímabilinu 2007-2013 fjölgaði 

þeim heimilum um 80%, eða úr 4.285 heimilum upp í 7.736 heimili og þar af 

varð fjölgunin mest árin 2007-2012. Ef litið er á einstaklinga með fjárhagsaðstoð 

sést að þeim fækkaði lítillega milli ára fram til ársins 2008. Mikið stökk átti sér 

stað í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 og á tímabilinu 2008-2012 fjölgaði 

tilfellum milli ára í nánast hverju einasta sveitarfélagi landsins. Aukning 

heildarfjölda einstaklinga með fjárhagsaðstoð frá sveitarfélögunum jókst einnig 

um 80% frá árinu 2006 til ársins 2012, eða úr 3.433 einstaklingum í 6.209 

einstaklinga. Ætla má að fjölgun einstaklinga sem þáðu fjárhagsaðstoð frá 

sveitarfélögunum hafi verið örlítið minni þar sem ekki voru til tölur frá öllum 

sveitafélögunum yfir öll árin á tilteknu tímabili (Alþýðusamband Íslands, 2013, 

bls. 17-18).  

Af þeim málaflokkum sem heyra undir félagsþjónustu sveitarfélaga eru 

húsaleigubætur sá flokkur sem hvað mest er til af opinberum gögnum um og 

auðveldast er að afla. Raungreiðslur sveitarfélaga á almennum húsaleigubótum 

jukust mikið á árunum 2007-2012. Aukningin í heild sinni var 136% og fór 
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hækkandi á árunum í kjölfarið en mesta hækkunin var á húsaleigubótum vegna 

almennra- og stúdentaíbúða (Jöfnunarsjóður, e.d.). Árið 2008 voru grunnbætur 

húsaleigubóta hækkaðar í fyrsta skipti frá árinu 2000 í samkomulagi ríkis og 

sveitarfélaga. Samið var um að ríkið myndi taka á sig 60% viðbótarkostnaðar 

vegna hækkunar grunnbóta húsaleigubóta. Einnig var samið um 60% þátttöku 

ríkisins í kostnaði sem sveitarfélögin greiða á sérstökum húsaleigubótum sem þá 

var komið á og voru valkvæðar fyrir sveitarfélögin. Ríkissjóður greiðir þannig í 

gegnum Jöfnunarsjóð sveitarfélaga 60% af kostnaði sveitarfélaganna vegna 

húsaleigubóta (Landsbankinn, 2015).  

Samkvæmt lögum nr. 59/1992 um málefni fatlaðra var kostnaður vegna 

þjónustu við fatlaða greiddur úr ríkissjóði að undanskildum kostnaði við liðveislu 

og ferðaþjónustu. Breyting varð hinsvegar á lögunum í lok árs 2010 þar sem 

kostnaður vegna skipulags og framkvæmdarþjónustu við fatlaða færðist yfir á 

sveitarfélög landsins nema annað væri tekið fram í lögum. Við þessar breytingar 

varð mikil breyting á útgjöldum til félagsþjónustu sveitarfélaganna þar sem þau 

þurftu nú að bera kostnað af sambýlum og öðrum stofnunum fatlaðra ásamt þeirri 

þjónustu sem málaflokknum fylgir.  
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1.2. Sveitarfélög til rannsóknar 

Þau sveitarfélög sem hér verða til umræðu eru Árborg, Hveragerði og Ölfus. 

Sveitarfélögin voru sérstaklega valin vegna þess hversu nátengd þau eru 

landfræðilega og skipulagslega eins og sjá má á mynd 1 þar sem Árborg liggur að 

Ölfusi til austurs og er Hveragerði staðsett innan landsvæðis Ölfus til norðausturs.  

 

 

Mynd 1. Landfræðileg staðsetning sveitarfélaganna Árborgar, Ölfuss og Hveragerðis 

Heimild: Efla Verkfræðistofa, e.d. 

 

Þrátt fyrir að vera staðsett við hlið hvers annars eru sveitarfélögin með 

ólíka atvinnuvegi, íbúafjölda og eru einnig mjög ólík að stærð.  
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1.2.1. Árborg 

Kosið var um umfangsmikla sameiningartillögu níu sveitarfélaga í neðri hluta 

Árnessýslu árið 1993. Tillagan var felld þar sem aðeins Selfyssingar samþykktu 

hana naumlega. Önnur sameiningartillaga fór af stað árið 1996 en nú fyrir hluta 

svæðisins í vestanverðum Flóa. Viðræður hófust upphaflega milli sveitarstjórna 

Selfoss, Eyrarbakka og Stokkseyrar en Sandvíkurhreppur bættist í hópinn síðar. 

Árið 1998 var kosið um sameiningu þessara fjögurra sveitarfélaga sem samþykkt 

var. Niðurstaða sameiningarinnar varð Sveitarfélagið Árborg. Sveitarfélagið hefur 

því ríka menningu ólíkra svæða á Suðurlandi (Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti 

Jóhannesson, 2002, bls 4).  

Selfoss er stærsti byggðarkjarni Árborgar og talinn vera miðstöð 

samgangna og þjónustu á Suðurlandi sem rekja má til brúarinnar á Ölfusá við 

Selfoss. Á Selfossi varð til með tímanum öflugur vettvangur fyrir vinnslu á 

afurðum landbúnaðar á Suðurlandi og þjónustu við hann. Fjölbreytni í atvinnulífi 

á sviði framleiðslu og þjónustu er nú meiri en áður. Þar má helst nefna stærsta 

mjólkursamlag landsins og fjölda bygginga- og verktakafyrirtækja. Einn af 

hornsteinum þéttbýlismyndunar svæðisins er blómleg verslun og telst Selfoss 

einnig vera miðstöð verslunar á Suðurlandi en einnig hefur ferðamannaiðnaður 

aukist mikið á svæðinu (Sveitarfélagið Árborg, e.d., a.).  

Eyrarbakki er lítið byggðarlag með mikla sögu. Byggðin var 

verslunarstaður og útgerðarstöð lengst af en nú hefur atvinna þorpsbúa helst verið 

í þjónustu og iðnaði. Sjávarútvegur var lagður af árið 1988 með tilkomu nýrrar 

brúar yfir Ölfusárósa. Á Eyrarbakka er staðsett ríkisfangelsi Íslands, Litla-Hraun, 

þar sem margir þorpsbúar starfa en einnig er stór hópur íbúa sem starfar í 

nágrannasveitarfélögum og Reykjavík (Sveitarfélagið Árborg, e.d., b.).  

Sandvíkurhreppur er minnstur af byggðum Árborgar og er landbúnaður 

þar aðalatvinnuvegurinn. Miklar breytingar hafa verið í landbúnaði 

Sandvíkurhrepps en þó aðallega vegna samþjöppunar í búskap en ábúendur hafa 

nokkuð víða fullt starf að heiman (Sveitarfélagið Árborg, e.d., c.).  

Við ströndina austan við Eyrarbakka er þéttbýliskjarninn Stokkseyri. 

Helsti atvinnuvegur byggðarinnar þar er tengdur útgerð og landbúnaði en einnig 

iðnaði og þjónustustörfum, sem þó er í minna mæli. Eins og með aðrar byggðir 

Árborgar sækja margir íbúanna atvinnu út fyrir byggðina. Rétt austan Stokkseyrar 

er að finna stórt öldrunarheimili, Kumbaravog, þar sem margir íbúa starfa og 
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hefur ferðaþjónusta einnig verið að aukast mikið á svæðinu (Sveitarfélagið 

Árborg, e.d., d.).  

Árborg er fjölbreyttasta sveitarfélagið sem hér er til umfjöllunar þegar 

kemur að atvinnu en heilt á litið er helsta atvinna á svæðinu tengd þjónustu. 

Íbúafjöldi í sveitarfélaginu árið 2005 var 6.530 íbúar og jókst í 7.783 einstaklinga 

til ársins 2012. Árið 2015 voru íbúar rúmlega 8000 manns og er sveitarfélagið 

Árborg því langstærst af sveitarfélögunum þremur sem hér koma við sögu 

(Hagstofa Íslands, 2015). 

 

1.2.2. Hveragerði 

Hveragerði er lítið sveitarfélag í túnfæti höfuðborgarinnar byggt upp í kringum 

jarðhitasvæði í skjóli fjalla. Einkennandi fyrir sögu Hveragerðis eru 

fjölbreytilegar tilraunir til nýtingar jarðvarma í atvinnurekstri. Jarðhitasvæðið 

hefur skapað Hveragerði sérstöðu meðal þéttbýla á Íslandi og laðaði nýting 

hverahitans marga til búsetu í Hveragerði í upphafi. Garðyrkja var lengi einn 

mikilvægasti atvinnuvegurinn í sveitarfélaginu þar sem hægt var að stunda ylrækt 

en einnig hefur það verið þekkt fyrir búsetu listamanna og blómlegt menningarlíf. 

Á síðari tímum hefur fyrirtækið Kjörís hf. orðið langstærsta iðnfyrirtækið í 

bænum en einnig ber að nefna Heilsustofnun Náttúrulækningafélags Íslands sem 

hefur sett svip sinn á byggðina (Hveragerðisbær, e.d.). Sveitarfélagið er ekki stórt 

að flatarmáli en tiltölulega þéttbýlt. Íbúafjöldi árið 2005 var 2.021 en fjölgaði til 

ársins 2012 í 2.283 einstaklinga og telur nú tæplega 2.400 íbúa (Hagstofa Íslands, 

2015) 

  

1.2.3. Ölfus 

Vestast í Árnessýslu er Sveitarfélagið Ölfus. Þéttbýlisstaður sveitarfélagsins er 

Þorlákshöfn en vegna landfræðilegrar stærðar sinnar er það einnig með talsvert 

dreifbýli. Þar sem höfnin í Þorlákshöfn telst vera besti lendingarstaður við 

suðurströnd Íslands og skammt er í fengsæl fiskmið hefur sjómennska og 

fiskvinnsla verið mikilvægasti atvinnuvegurinn frá upphafi. Útræði og fiskvinnsla 

er enn helsti atvinnuvegur Þorlákshafnar ásamt störfum í innviðum 

sveitarfélagsins en einnig sækir fjöldi íbúa bæjarins vinnu út fyrir byggðarlagið 

(Sveitarfélagið Ölfus, 2009). Hinn 21. október árið 2006 var Hellisheiðarvirkjun 

formlega gangsett en hún er jarðhitavirkjun sem staðsett er í landi Ölfuss. Þrátt 
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fyrir að virkjunin sé ef til vill ekki mjög atvinnuskapandi fyrir íbúa Ölfuss þá 

skilar hún talsverðum tekjum til sveitarfélagsins í formi fasteignagjalda 

(Reykjavíkurborg, 2006). Íbúafjöldi árið 2005 var 1.724 en jókst til ársins 2012 í 

1.930 íbúa og árið 2015 voru íbúar tæplega 1.900 einstaklingar (Hagstofa Íslands, 

2015). 

 

1.3. Sveitarfélög á Íslandi 

Sveitarfélögum á Íslandi hefur fækkað frá árinu 2004 um 30 talsins, eða úr 104 í 

74, og eru þau mjög ólík að stærð og grunnrekstri. Helsta ástæða fækkunarinnar 

mun vera sameining sveitarfélaga. Eins og sjá má á mynd 2 er aðeins eitt 

sveitarfélag sem telur fleiri en 100 þúsund íbúa en flest sveitarfélög hafa færri en 

5 þúsund íbúa. 

 

 

Mynd 2. Stærðarhópar sveitarfélaga á Íslandi árin 1990-2010. 

Heimild: Grétar Þór Eyþórsson, 2012. 

 

Helsta tekjulind sveitarfélaga er útsvar sem var um 58% tekna árið 2014 

en þar á eftir koma þjónustutekjur og aðrar tekjur með 16%, fasteignaskattur með 

12%, framlög úr jöfnunarsjóði með 12% og að lokum lóðarleiga með 2%. Á móti 

komu helstu gjöld sveitarfélaga árið 2014 sem voru laun og launatengd gjöld sem 

námu um 52% af gjöldum og annar rekstrarkostnaður um 39%. Aðrir útgjaldaliðir 
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voru mun minni, afskriftir og fjármagnsliðir um 6% og breyting 

lífeyrisskuldbindinga 3%. Ef rýnt er betur í gjöldin út frá málaflokkum sést að 

fræðslu- og uppeldismál eru langstærsti útgjaldaflokkurinn en þar á eftir koma 

félagsþjónusta og æskulýðs- og íþróttamál (Samband íslenskra sveitarfélaga, 

2015a).  

 

1.3.1. Fjárhagsleg viðmið sveitarfélaga 

Samkvæmt 64. gr Sveitastjórnarlaga nr. 38/2011 er hlutverk sveitastjórnar að 

haga rekstri sveitarfélags, fjárfestingum og ráðstöfun eigna þess þannig á hverjum 

tíma að það geti sinnt skyldubundnum verkefnum sínum. Viðmið um afkomu og 

fjárhagsstöðu sveitarfélaga eru tvenns konar. Í fyrsta lagi að á hverju þriggja ára 

tímabili séu heildarútgjöld til rekstrar A- og B-hluta í reikningsskilum ekki hærri 

en reglulegar tekjur þess. Í öðru lagi að í A- og B-hluta séu heildarskuldir og 

skuldbindingar ekki hærri en 150% af heildartekjum sveitarfélagsins. Einnig er 

vert að nefna að áður en sveitarstjórn tekur ákvörðun um umtalsverða 

fjárfestingu, framkvæmd eða aðra skuldbindingu þarf að fara fram sérstakt mat á 

áhrifum þess á fjárhag sveitarfélagsins. Fjárfestingin, framkvæmdin eða 

skuldbindingin þarf þó að nema meira en 20% af skatttekjum sveitarfélagsins til 

að matsins sé krafist.  

 

1.4. Ársreikningar 

Ársreikningur er unninn af fyrirtækjum og sveitarfélögum í enda ákveðins 

reikningstímabils, sem oftast er almanaksárið. Tilgangur hans er að gefa mynd af 

fjárhags- og fjárfestingastöðu fyrirtækisins eða sveitarfélagsins á ákveðnum 

tímapunkti. Einnig dregur hann saman á undanförnu tímabili rekstur þess. 

Ársreikningur skiptist í efnahagsreikning (e. balance sheet), rekstrarreikning (e. 

income statement), sjóðstreymi (e. statement of cash flows) og skýringar 

(Subramanyam & Wild, 2009, bls. 24). 

  Ársreikningar skulu samdir í samræmi við lög um ársreikninga nr. 3/2006 

og gefa glögga mynd af breytingu á handbæru fé, afkomu fyrirtækisins og 

efnahag þess. Ábyrgð á samningi ársreiknings hvílir á stjórn og 

framkvæmdarstjóra skipulagsheildarinnar sem einnig skulu undirrita 
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ársreikninginn sem felur í sér að hann er saminn í samræmi við lög um 

ársreikninga, reglugerðir og settar reikningsskilareglur.  

  Samkvæmt Sveitastjórnarlögum nr. 138/2011 eru sveitarfélög 

bókhaldsskyld ásamt fyrirtækjum þeirra og stofnunum. Reikningsár sveitarfélaga 

er almanaksárið og ber þeim að fylgja ákvæðum laga um bókhald og ársreikninga. 

Málefni sem varða verulega fjármál sveitarfélaganna skulu eingöngu vera á valdi 

sveitastjórnar, þar má m.a. nefna staðfestingu ársreiknings, fjárhagsáætlun 

næstkomandi árs og fjárhagsáætlun til fjögurra ára. Einnig má þar nefna 

fjárhagslegar skuldbindingar sveitarfélagsins og sölu eigna og annarra réttinda 

þess. Ólíkt reikningsskilum fyrirtækja er starfsemi þeirra skipt í A og B hluta. A-

hluti er aðalsjóður sveitarfélagsins sem að hluta eða öllu leyti er fjármagnaður 

með skatttekjum. B-hluti felur í sér stofnanir, fyrirtæki og aðrar rekstrareiningar 

sem reknar eru sem sjálfstæðar einingar en eru að hálfu eða meirihluta í eigu 

sveitarfélagsins.  

Samkvæmt lögum nr. 90/2003 eru sveitarfélög og stofnanir þess 

undanþegin tekjuskatti en þó ber þeim að greiða tekjuskatt af fjármagnstekjum 

ásamt virðisaukaskatti og tryggingagjaldi. Á móti kemur að á fasteignir ríkisins 

leggja sveitarfélög fasteignagjöld. 

1.4.1. Efnahagsreikningur 

Grunnurinn að efnahagsreikningi fyrirtækis er bókhaldsjafnan sem kveður á um 

að eignir séu jafnar skuldum að viðbættu eigið fé. Eignirnar eru auðlindir sem 

stjórnað er af fyrirtækinu sem búist er við að skapi hagnað með rekstri sínum. 

Skuldirnar eru fjármögnun frá lánadrottnum til að tryggja rekstrargetu fyrirtækis 

eða sveitarfélags og standa fyrir skyldum þess eða, þegar kemur að fyrirtækjum, 

tilkalli kröfuhafa til eigna fyrirtækisins. Eigið fé er annars vegar heildarfé sem 

hefur verið lagt til af eigendum og hins vegar uppsafnaður hagnaður umfram 

arðgreiðslur (Subramanyam & Wild, 2009, bls. 19-20).  

 

1.4.2. Rekstrarreikningur 

Þar sem efnahagsreikningur gefur stöðuna á eignum, skuldum og eigin fé 

fyrirtækis á ákveðnum tímapunkti í lok reikningsárs þá mælir rekstrarreikningur 

fjárhagslega frammistöðu á reikningstímabilinu sjálfu. Hann felur í sér tekjur, 

gjöld, hagnað og tap fyrirtækis. Í rekstrarreikningi má finna ýmsa mælikvarða á 
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arðsemi fyrirtækis eins og brúttó ágóða (e. gross profit), sem einnig er nefndur 

kostnaðarverð seldra vara, hagnað frá rekstri (e. earnings from operations), 

hagnað fyrir skatta (e. earnings before taxes) og hagnað frá áframhaldandi rekstri 

(e. earnings from continuing operations) (Subramanyam & Wild, 2009, bls. 20). 

Rekstrarreikningurinn er háður ýmsum takmörkunum þar sem hann er 

byggður á ýmsum ályktunum og áætlunum. Hagnaður, sem dæmi, er ekki 

endilega eins um allan heim þar sem afskriftir eru reiknaðar eftir mismunandi 

aðferðum út frá áætluðum líftíma eignar. Því geta stjórnendur haft áhrif á hagnað 

eða tap tímabilsins með notkun dómgreindar og áætlunar (Accounting for 

management, e.d., a). 

 

1.4.3. Sjóðstreymi 

Með sjóðstreymi fást upplýsingar um inn- og útflæði handbærs fjár á ákveðnu 

tímabili. Handbært fé er flokkað eftir því hvort það tilheyri rekstri, fjármögnun 

eða fjárfestingum og því hægt að aðgreina hvaðan það kemur og hvernig það er 

notað. Rekstrarhreyfingar eru tekjutengd starfsemi fyrirtækis ásamt inn- og 

útstreymi handbærs fjár vegna aukins lánstrausts til viðskiptavina og þegar aflað 

er aukins lánstrausts frá lánadrottnum. Fjárfestingahreyfingar eru hvernig 

fyrirtæki eignast og selur eignir sem áætlað er að gefi fyrirtækinu tekjur. 

Fjármögnunarhreyfingar styðja við viðskiptaathafnir með því að leggja til, taka út 

eða þjónusta sjóði en fela einnig í sér lántöku og endurgreiðslu sjóða með 

skuldabréfum og öðrum lánum ásamt framlagi og úttektum eigenda 

(Subramanyam & Wild, 2009, bls. 402-403).  

 

1.4.4. Skýringar 

Samkvæmt lögum um ársreikninga nr. 2/2006 skal fyrirtæki eða sveitarfélag í 

skýringum veita upplýsingar um fjölmörg atriði sem koma fram innan 

ársreiknings þess. Þar skulu koma fram upplýsingar um ef félagið hefur tekið 

skuldabréfalán og einnig þann hluta skulda sem er til greiðslu á næstu fimm árum 

frá lokum reikningsárs ásamt þeim hluta sem fellur til greiðslu síðar. Veita skal 

upplýsingar um lán, veðsetningar og tryggingar félagsins. Einnig upplýsingar um 

skiptingu rekstrartekna eftir starfsþáttum og markaðssvæðum ef veruleg áhrif eru 
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vegna þeirra á rekstur félaganna og á móti skal koma fram heildarlaunakostnaður, 

fjöldi starfsmanna á reikningsári og starfsmannakostnaður.  

 

1.5. Greining ársreikninga 

Fjöldi leiða eru í boði fyrir greinendur til rannsókna á ársreikningum sem henta 

þörfum og markmiðum hvers og eins. Hér verður helst lögð áhersla á samanburð 

ársreikninga, fjármálakennitölur og sjóðstreymi til greininga ásamt öðrum 

lykilstærðum úr ársreikningum sem gefa mynd af rekstri sveitarfélags 

(Subramanyam & Wild, 2009, bls. 27-28) 

 

1.5.1. Samanburður ársreikninga 

Með greiningu á ársreikningum hjá fyrirtæki eða sveitarfélagi yfir ákveðið tímabil 

gefst kostur á að rannsaka ekki aðeins upphæðir heldur einnig hlutfallsbreytingar í 

prósentustigum. Í flestum tilfellum fæst einhver leitni úr greiningunni, stefna 

hennar, hraði og umfang, sem hjálpar til við túlkun ársreikninganna. Helstu 

aðferðir við samanburð ársreikninga eru breytingar milli ára (e. year-to-year 

change analysis), sem felur í sér samanburð á fjárhagslegum stærðum yfir 

tiltölulega stutt tímabil, og vísitölu leitnisgreining (e. index-number trend 

analysis), sem hentar vel þegar um lengri tímabil er að ræða og er þar reiknað út 

frá ákveðnu völdu grunnári (Subramanyam & Wild, 2009, bls. 28-30) 

 

1.5.2. Fjármálakennitölur 

Á meðal vinsælustu aðferða við greiningu ársreikninga eru fjármálakennitölur. 

Algengt er hins vegar að þeim fylgi mikill misskilningur og er mikilvægi þeirra 

oft ofmetið. Útreikningur þeirra er í flestum tilfellum einfaldur en túlkun þeirra er 

mun flóknari. Kennitölurnar eru mjög viðkvæmar fyrir hinum ýmsu þáttum, eins 

og hvort birgðir séu metnar með LIFO eða FIFO aðferð, og einnig skal túlkun 

þeirra gerð með varúð því þættir sem hafa áhrif á nefnarann geta einnig tengst 

teljaranum. Stór kostur við fjármálakennitölur er að ekki þarf að reikna út allar 

mögulegar kennitölur til að fá mynd af frammistöðu fyrirtækis eða sveitarfélags, 

heldur er hægt að einblína á ákveðinn hluta þess en eins og mörg tól 

fjármálagreininga hafa þau mesta gildi þegar þau eru borin saman við fyrri 

kennitölur, staðla iðnaðarins sem fyrirtækið starfar í og í samanburði við 
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samkeppnisaðila (Subramanyam & Wild, 2009, bls. 33-35). Fjármálakennitölur 

eru notaðar til að meta ársreikninga, bera saman fyrirtæki eða sveitarfélög, bera 

þau saman við iðnaðinn í heild sinni og meta frammistöðu fyrirtækis eða 

sveitarfélags yfir ákveðið tímabil. Margar mismunandi kennitölur er hægt að 

reikna sem sýna mismunandi hliðar á rekstri skipulagsheildarinnar (Brigham og 

Houston, 2009, bls. 86). Eins og nefnt var hér áður er algengt að bera kennitölur 

ákveðins fyrirtækis eða sveitarfélags saman við kennitölur í iðnaðinum sjálfum 

þar sem þær geta verið talsvert frábrugðnar milli iðnaða og einnig geta þær verið 

mjög ólíkar milli mismunandi iðnaðargreina. Þá geta þau verið borin saman við 

það fyrirtæki eða sveitarfélag sem stendur sig best í hverjum iðnaði (e. 

benchmarking). Sérhver iðnaður gengur í gegnum sveiflur í góðri og slæmri 

afkomu og því breytast kennitölur iðnaða frá ári til árs. Á góðum árum vaxa 

fyrirtæki og sveitarfélög oft um of sem leiðir til erfiðari tíma í kjölfarið (Brigham 

og Houston, 2009, bls. 102).  

Fjármálakennitölum er skipt í fimm flokka; greiðsluhæfi (e. liquidity 

ratios), nýting fjármagns (e. asset management ratios), skuldsetning (e. debt 

management ratios), arðsemi (e. profitability ratios) og markaðsvirði (e. market 

value ratios) (Brigham og Houston, 2009, bls. 86). Viðfangsefni þessa verkefnis 

eru sveitarfélög sem ekki eru á hlutabréfamarkaði og verður því lögð áhersla á 

greiðsluhæfi, skuldsetningu og arðsemi.  

Arðsemi 

Með ársreikningum gefst tækifæri til að greina það sem gerðist í fortíðinni en 

einnig gefa þeir tækifæri á að greina það sem gæti gerst í framtíðinni. 

Arðsemiskennitölur gefa mynd af niðurstöðum allra fjármögnunar- og 

rekstrarákvarðana hjá fyrirtæki (Brigham og Houston, 2009, bls. 95). 

 

Arðsemi eigin fjár (e. return on common equity) 

Ein vinsælasta og mikilvægasta fjármálakennitalan er arðsemi eigin fjár sem gefur 

mynd af því hvað hluthafar hagnast mikið á fjárframlagi sínu eða hvað 

sveitarfélag hagnast á eigin fé sínu (Brigham og Houston, 2009, bls. 97). 

Kennitalan gefur okkur hversu margra krónu hagnaðar er aflað með hverri krónu 

sem fjárfest er af eigendum fyrirtækis eða í tilvikum sveitarfélaga hversu mikið er 

hagnast af hverri krónu eigin fjár þess. Kennitalan er reiknuð með því að deila 
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hagnaði fyrirtækis eða sveitarfélags með meðaltali eigin fjár þess á reikningsárinu 

(Kieso, Weygandt og Warfield, 2013, bls. 664-665). 

 

 
 

EBITDA 

Önnur leið til þess að mæla það fjármagn sem fyrirtæki mynda er að reikna 

hagnað að viðbættum afskriftum, sköttum, vaxtagjöldum og vaxtagreiðslum. 

Mælieiningin er mjög vinsæl meðal stjórnenda, greinenda og lánafulltrúa banka til 

að fylgjast með myndun fjármagns í fyrirtæki (Brigham og Houston, 2009, bls. 

61-62). Helsta gagnrýni á EBITDA hefur verið að of mikil einföldun eigi sér stað 

á handbæru fé frá rekstri með hagnaði að viðbættum afskriftum og að mistúlkun 

verði á kostnaði afskrifta og þeim upplýsingum sem fást á breytingum á 

veltufjármagni fyrirtækis (Subramanyam og Wild, 2009, bls. 415-416).  

 

Greiðsluhæfi 

Til að fyrirtæki geti haldið áfram starfsemi sinni þarf ásættanleg 

greiðsluhæfishlutföll. Geta fyrirtækis til að borga skammtímaskuldir sínar, sem 

eru að koma á gjalddaga innan árs, sést í greiðsluhæfi þess. Grunnurinn að 

kennitölum tengdum greiðsluhæfi eru veltufjármunir, sem eru fjármunir sem 

viðskipti eru átt með á virkum markaði og hægt að breyta í handbært fé á skjótan 

hátt á gangvirði markaðar. Tvær algengustu kennitölur greiðsluhæfis eru 

veltufjárhlutfall (e. Current ratio) og lausafjárhlutfall (e. quick or acid test ratio). 

Helsti munurinn á kennitölunum er að í lausafjárhlutfalli eru birgðir dregnar frá 

veltufjármunum og er því strangari mælikvarði á greiðsluhæfi (Brigham og 

Houston, 2009, bls. 86-87).  

 

Veltufjárhlutfall (e. current ratio) 

Helsta kennitala greiðsluhæfis er veltufjárhlutfall. Kennitalan er reiknuð með því 

að deila veltufjármunum, sem eru meðal annars handbært fé, viðskiptakröfur og 

birgðir, með skammtímaskuldum. Ef fyrirtæki eða sveitarfélag á í fjárhagslegum 

vandræðum fer það yfirleitt að greiða viðskiptaskuldir sínar hægar og eykur 

Hagnaður

Meðaltal eigin fjár
=Arðsemi eigin fjár
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lántöku sína frá bankanum. Báðir þættir auka skammtímaskuldir fyrirtækisins. 

Veltufjárhlutfallið mun þá lækka ef skammtímaskuldir aukast hraðar en 

veltufjármunir þess og bendir til hugsanlegra vandræða í rekstrinum. Mjög hátt 

veltufjárhlutfall gefur vísbendingar um að fyrirtæki sé með mjög sterkt og öruggt 

greiðsluhæfi en á móti kemur að ef til staðar er mikið af gömlum birgðum sem 

gæti þurft að afskrifa þá hefði það hugsanlega þessi áhrif á kennitöluna. Einnig 

gæti verið mikið af gömlum viðskiptakröfum sem myndu leiða til slæmra skulda. 

Einnig gæti hátt veltufjárhlutfall bent til þess að of mikið af handbæru fé og 

viðskiptakröfum sé hjá fyrirtækinu vegna óskilvirkrar stjórnunar þessara eigna. 

Því er ætíð nauðsynlegt að dæma fyrirtækið eða sveitarfélagið ekki af 

kennitölunni einni og sér heldur kafa dýpra í það sem á bak við hana liggur til að 

fá hugmynd um frammistöðu þess  (Brigham og Houston, 2009, bls. 87-88). 

Samband íslenskra sveitarfélaga, (e.d.) miðar við að kennitalan sé helst 1,0 eða 

hærri. 

 

 

Skuldsetning 

Skuldsetningu fyrirtækja og sveitarfélaga fylgja ýmsar áhættur og má þar helst 

nefna ónægt handbært fé í erfiðum aðstæðum. Fjármagnskostnaður í formi 

vaxtagreiðslna og afborgana eru þær skuldbindingar sem fylgja lántöku. Undir 

erfiðum fjárhagslegum kringumstæðum, þar sem skortur eru á handbæru fé, er 

hægt að fresta ýmsum föstum greiðslum en á það ekki við um fastar greiðslur 

tengdar lánsfé án þess að áhrifin verði mikil á lánadrottna (Subramanyam og 

Wild, 2009, bls. 553). Því fylgir aukinni skuldsetningu talsvert meiri áhætta 

heldur en ef fyrirtæki væri eingöngu fjármagnað með eigin fé en á móti kemur að 

skuldsett fyrirtæki getur sýnt hærra áætlað endurgjald. Tvö fyrirtæki geta því 

verið  með mjög líkan rekstrarreikning þrátt fyrir að annað þeirra sé skuldlaust en 

hitt fjármagnað að hluta til með skuldum og getur þá hið skuldsetta fyrirtæka haft 

hærri arðsemi eigin fjár. Vegna fyrrgreindra þátta þarf því við ákvarðanatöku um 

skuldsetningu að finna ákveðið jafnvægi milli hærra áætlaðs endurgjalds og meiri 

áhættu (Brigham og Houston, 2009, bls. 91-93). 

 

Veltufjármunir

Skammtímaskuldir
Veltufjárhlutfall =
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Hlufall skulda á móti eignum (e. debt to total asset ratio) 

Almennt nefnt skuldahlutfall er hlutfall heildarskulda á móti heildar eignum og 

mælir hlutfallið hversu mikið af fjármagni kemur frá lánadrottnum. Með 

heildarskuldum er átt við allar skammtíma- og langtímaskuldir. Kennitalan er 

reiknuð með því að deila upphæð heildarskulda með upphæð heildareigna. 

Hlutfall upp á 50% táknar að lánadrottnar hafa útvegað helming af 

heildarfjármagni fyrirtækis. Lánadrottnar vilja lægra skuldahlutfall því það veitir 

þeim ákveðinn dempara gegn tapi þeirra ef til gjaldþrots kemur en á hinn bóginn 

vilja hluthafar hærra skuldahlutfall þar sem það getur þýtt hærra áætlað 

endurgjald. Það getur verið kostnaðarsamt fyrir fyrirtæki að vera með hátt hlutfall 

skulda á móti eignum því lánadrottnar gætu verið tregir til að lána fyrirtæki með 

hærra hlutfall en meðaltal iðnaðarins segir til um, vegna aukinnar hættu á 

gjaldþroti vegna aukinnar lántöku (Brigham og Houston, 2009, bls. 93). 

 

 

Eiginfjárhlutfall (e. owners equity ratio) 

Eiginfjárhlutfall gefur mynd af því hversu stór hluti fjármagns fyrirtækis gæti 

glatast ef fyrirtæki eða sveitarfélag er rekið með tapi, áður en það fer að hafa áhrif 

á lánadrottna þess. Hærra eiginfjárhlutfall er því vænlegri kostur fyrir lánadrottna 

og getur það leitt til þess að lánadrottnar verðlauna minna skuldsett fyrirtæki með 

hagstæðari vaxtakröfu á lánsfjármagni þess. Kennitalan er því mælikvarði á 

hversu mikið skuldsett fyrirtæki eða sveitarfélag er. Kennitalan er reiknuð með 

því að deila eigin fé fyrirtækis eða sveitarfélags með heildareignum þess (Árni 

Vilhjálmsson, 1985, bls. 163).  

 

Notkun og takmarkanir kennitala 

Notkun fjármálakennitala er ekki gallalaus. Stór fyrirtæki geta innihaldið deildir 

sem starfa í mörgum greinum iðnaðar og því erfitt að bera það saman við ákveðna 

kennitölu fyrir einstakan iðnað. Verðbólga hefur bjagað efnahagsreikningum 

Heildarskuldir

Heildareignir
Hlutfall skulda á móti eignum =
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margra fyrirtækja og orðið til þess að markaðsvirði er talsvert ólíkt bókvirði. Sum 

fyrirtæki hafa í gegnum tíðina „skreytt” ársreikninga sína og gefið út ranga mynd 

af fyrirtækinu og einnig getur bókhalds- og endurskoðunarvinna haft mikið að 

segja um útlit ársreikninga og má þar nefna skrásetningu birgða og notkun 

mismunandi afskriftaaðferða. Erfitt er að dæma kennitölu eina og sér sem góða 

eða slæma án þess að skoða heildarmyndina. Hátt veltufjárhlutfall getur þýtt 

sterkt greiðsluhæfi fyrirtækis eða sveitarfélags en að sama skapi gæti það þýtt of 

mikið af handbæru fé sem telst til eignar sem skilar ekki auknu virði með 

tímanum. Eins geta mismunandi kennitölur fyrirtækis eða sveitarfélags sagt 

sitthvora söguna um rekstur þess. Varast ber því að nota kennitölur á vélrænan 

hátt en séu þær notaðar rétt með góðri dómgreind geta þær gefið góða innsýn í 

rekstur og framtíðarhorfur fyrirtækis (Brigham og Houston, 2009, bls. 105-106). 

 

1.5.3. Sjóðstreymi 

Besti mælikvarðinn á arðsemi er sjóðstreymi því handbært fé er það sem í lokin 

greiðir lán, fjárfestingar og skuldbindingar sem fyrirtækin standa frammi fyrir. 

Sjóðstreymi er því eitt besta greiningartólið á fjárhag fyrirtækja og hegðun þess. 

Með sjóðstreymi er  hægt að meta greiðsluhæfi (e. liquidity) og hve auðvelt það er 

að breyta eign í handbært fé. Einnig mælir það getuna til að greiða á gjalddaga 

skuldbindingar sínar (e. solvency) og fjárhagslegan sveigjanleika, sem er 

hæfileikinn til að aðlagast tækifærum eins og nýju lánsfé,  svo dæmi sé tekið 

(Subramanyam & Wild, 2009, bls. 402-403). Með greiningu á sjóðstreymi er 

mögulegt að meta gæði ákvarðana stjórnenda yfir ákveðið tímabil og þau áhrif 

sem þessar ákvarðanir hafa á rekstrarniðurstöðu fyrirtækisins og fjárhagslega 

stöðu þess. Með sjóðstreymi fyrirtækis er hægt að draga ályktanir um hvernig 

stjórnendur ráðstafa fjármagni þess, hvar þeir draga úr fjárfestingum, hvaðan 

aukið fjármagn kemur og hvar dregið hefur verið úr kröfum gegn fyrirtækinu. 

Einnig má sjá hvernig hagnaði hefur verið ráðstafað, hvernig afgangs fjármagn 

hefur verið nýtt til fjárfestinga, umfang nýrra langtímalána og upphæðir afborgana 

þeirra. Með þessum greiningum er mögulegt að áætla stærð, mynstur, 

samsetningu og stöðugleika rekstrarhreyfinga (Subramanyam & Wild, 2009, bls. 

414-415). 
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1.5.4. Helstu kennitölur í fjármálum sveitarfélaga 

Ársreikningar sveitarfélaga eru að mörgu leyti frábrugðnir ársreikningum 

fyrirtækja. Eins og komið hefur fram greiða sveitarfélög ekki tekjuskatt heldur 

aðeins fjármagnstekjuskatt, þau eru ekki á hlutabréfamarkaði og stór meirihluti 

tekna þeirra kemur frá útsvari, sem er hluti skattbyrði íbúa sveitarfélagsins. Því 

hafa margar  kennitölur sem notaðar eru við að meta fyrirtæki ekki verið notaðar 

mikið til að meta rekstur sveitarfélaga. Hér verður fjallað um þær kennitölur sem 

almennt eru notaðar til að meta rekstur sveitarfélaga. Að auki er um að ræða 

veltufjárhlutfall sem útskýrt hefur verið áður. 

 

Veltufé frá rekstri 

Í sjóðstreymi ársreiknings má finna veltufé frá rekstri. Kennitalan gefur 

upplýsingar um þá fjárhæð sem eftir er af heildartekjum sveitarfélags þegar búið 

er að greiða allan daglegan rekstur eins og laun og kaup á vörum og þjónustu. 

Ekki er tekið tillit til afskrifta, breytinga á lífeyrisskuldbindingum og öðrum 

reiknuðum liðum. Afborganir af lánum eiga að vera greiddar af veltufé frá rekstri 

ásamt því að nýtast einnig til fjárfestinga. Neikvætt veltufé frá rekstri gefur þær 

upplýsingar að sveitarfélagið standi ekki undir heildarútgjöldum með 

heildartekjum sínum og enginn afgangur sé til staðar til greiðslu afborgana eða til 

fjárfestinga (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2015b). 

 

Veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum 

Stöðu einstakra sveitarfélaga er auðvelt að bera saman út frá því hversu hátt 

hlutfall veltufjár frá rekstri er af heildartekjum þess. Rekstrarafkoma sveitarfélags 

er því betri því hærra sem hlutfallið er (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2015b). 

Kennitalan er reiknuð með því að deila heildartekjum upp í veltufé frá rekstri.  

Samband íslenskra sveitarfélaga (e.d.) mælir með því að nota hlutfall upp á 6-7% 

sem ákveðið viðmið um sterka stöðu. 

 

 

Veltufé frá rekstri

Heildartekjur
Veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum =
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Veltufé frá rekstri deilt upp í langtímalán 

Kennitalan veltufé frá rekstri deilt upp í langtímalán gefur mynd af fjárhagslegum 

stöðugleika sveitarfélags. Með því að deila veltufé frá rekstri upp í 

heildarlangtímalán er hægt að sjá hversu auðvelt sveitarfélag á með að greiða 

afborganir lána. Kennitalan gefur mynd af því hversu mörg ár það tæki 

sveitarfélagið að greiða niður langtímalán miðað við óbreytt veltufé frá rekstri. 

Staða þess er því betri því nær sem hlutfallið er núlli. Ef veltufé frá rekstri er mjög 

lítið getur það reynst sveitarfélaginu erfitt að greiða afborganir lána jafnvel þótt 

heildarskuldir þess séu lágar. Á móti kemur að ef veltuféð er hátt getur það verið 

auðvelt fyrir sveitarfélagið að greiða af háum lánum. Því eru gerðar meiri kröfur 

um hátt veltufé frá rekstri hjá sveitarfélögum sem eru mikið skuldsett (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, 2015b). 

 

 

Skuldahlutfall A- og B-hluta 

Eins og komið hefur verið inn á hér áður eiga sveitarfélög samkvæmt 64. gr 

Sveitastjórnarlaga nr. 38/2011 að sjá til þess að skuldahlutfall þess sé ekki hærra 

en 150%. Kennitölu þessa má fá með því að deila skuldum og skuldbindingum 

sveitarfélagsins úr A- og B-hluta með heildartekjum þess úr báðum hlutum. 

Hlutfallið gefur mynd af því hversu skuldsett sveitarfélagið er með tilliti til 

tekjuöflunar þess og þar af leiðandi hversu erfiður rekstur þess er á tilteknu 

rekstrarári.  

 

 

Skuldir á hvern íbúa 

Með því að deila skuldum sveitarfélaga  með fjölda íbúa gefst tækifæri til að sjá 

hversu miklar skuldir sveitarfélagsins eru á hvern íbúa þess. Einnig gefur það 

möguleika á að bera saman sveitarfélög af mismunandi stærðum sem annars væri 

erfitt þar sem skuldir fjölmennari og stærri sveitarfélaga eru oft talsvert hærri en 

þeirra fámennari og minni. Kennitalan er fengin með því að deila heildarskuldum 

og skuldbindingum þess með meðalíbúafjölda sveitarfélagsins á tilteknu ári.  

Langtímalán

Veltufé frá rekstri
Veltufé frá rekstri deilt upp í langtímalán =

Skuldir og skuldbindingar

Heildartekjur
=Skuldahlutfall A- og B-hluta
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  Kennitölurnar sem hér hefur verið fjallað um verða notaðar til að gefa 

mynd af rekstri sveitarfélaganna sem rannsóknin nær til á tímabilinu 2005-2012. 

Sérhver kennitala var valin með það í huga að gefa mynd af ákveðnum hluta 

rekstrarins. Með arðsemiskennitölum fáum við innsýn inn í þá hagnaðarmyndun 

sem átt sér hefur stað hjá sveitarfélaginu og til þess verður notast við arðsemi 

eigin fjár, hversu mikill hagnaður kom frá eigin fé sveitarfélagsins og EBITDA, 

hver rekstrarniðurstaða sveitarfélaganna var fyrir skatta, afskriftir og 

fjármagnsliði. Með veltufjárhlutfalli er hægt að meta greiðsluhæfi 

sveitarfélaganna, eða hversu vel þau eru í stakk búin að greiða skammtímaskuldir 

sínar, sem koma til gjalda innan árs, með veltufjármunum þess. Skuldsetning 

sveitarfélaga getur verið íþyngjandi, meðal annars vegna fjármagnsgjalda og 

afborgana langtímalána og til þess verða nýttar kennitölurnar hlutfall skulda á 

móti eignum og eiginfjárhlutfall. Hlutfall skulda á móti eignum gefur mynd af því 

hversu mikið af heildarfjármagni sveitarfélags kemur frá lánadrottnum en 

eiginfjárhlutfall sýnir hina hliðina á málinu, hversu mikið af heildarfjármagni 

kemur frá eigið fé sveitarfélags. Aðrar kennitölur sem stuðst verður við sýna að 

einhverju leyti sömu hliðar reksturs sveitarfélaganna en þær eru hefðbundnari við 

greiningu á sveitarfélögum. Með veltufé frá rekstri má sjá hversu mikið fjármagn 

sveitarfélag hefur milli handanna sérhvert ár þegar búið er að greiða fyrir allan 

daglegan rekstur. Upphæð veltufjár frá rekstri sérhvert ár er því fjármagn sem 

hægt er að nota í afborganir langtímalána og til fjárfestinga. Veltufé frá rekstri er 

einnig notað í tengslum við heildartekjur og langtímalán. Með því að skoða 

veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum má fá mynd af því hversu stór 

hluti veltufé frá rekstri er af heildartekjum sveitarfélagsins og því betra að bera 

sveitarfélög saman óháð stærð þeirra og umfangi rekstrar. Ef veltufé frá rekstri er 

deilt upp í langtímalán má draga fram mynd af fjárhagslegum stöðugleika 

sveitarfélags þar sem hlutfallið vísar til þess hversu mörg ár það væri að greiða 

upp langtímalán sín miðað við óbreytt veltufé frá rekstri. Skuldahlutfall A- og B-

hluta er eina kennitalan sem bundin er í lög þar sem hámarks skuldsetning 

sveitarfélaga skal ekki vera meiri en 150% af tekjum þess. Með því fæst mynd af 

hversu skuldsett sveitarfélag er og hversu íþyngjandi þær skuldir eru fyrir rekstur 

Skuldir og skuldbindingar

Meðalíbúafjöldi árs
Skuldir á hvern íbúa =
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þess. Einnig verða skuldir sveitarfélaga tengdar íbúafjölda sveitarfélaganna með 

skuldum á hvern íbúa. Með því er með betra móti hægt að bera misstór 

sveitarfélög saman með tilliti til skuldsetningar þeirra. Til stuðnings við 

ofangreindar kennitölur verða nýttar ýmsar fjárhagslegar stærðir úr ársreikningum 

til að styðja við niðurstöður greininganna. Má þar helst nefna nýtekin langtímalán 

og afborganir langtímalána sérhvert ár til að sjá betur þær fjárhagsákvarðanir sem 

áttu sér stað sérhvert ár tímabilsins. Einnig verða breytingar á einum helsta 

útgjaldalið sveitarfélaganna, útgjöld til félagsþjónustu, rannsakaðar til stuðnings 

við niðurstöður greininganna. 
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2. Rannsóknaraðferð 

Markmið þessa verkefnis er greining á frammistöðu og rekstri sveitarfélagsins 

Árborgar, Hveragerðisbæjar og Sveitarfélagsins Ölfuss á tímabilinu 2005-2012 

með kennitölugreiningu og lykilstærðum úr ársreikningum þeirra. Með 

rannsókninni er vonast til að betur megi átta sig á hver staða sveitarfélaganna var 

fyrir efnahagshrunið árið 2008, áhrifin sem hrunið hafði á þau og hvernig þeim 

tókst að vinna úr þeim áhrifum.  

  Upplýsingar úr opinberum ársreikningum sveitarfélaganna voru nýttar til 

að reikna út kennitölur um arðsemi, greiðsluhæfi og skuldsetningu. Með 

arðsemiskennitölum fæst mynd af hagnaðarmyndun í sveitarfélaginu og verða til 

þess nýttar kennitölurnar arðsemi eigin fjár og EBITDA. Greiðsluhæfi, eða geta 

sveitarfélaganna til að greiða skammtímaskuldir sínar, verður greint með 

veltufjárhlutfalli. Skuldsetning sveitarfélaganna verður greind með bæði hlutfalli 

eigna á móti skuldum og eiginfjárhlutfalli sem gefa mynd af því hversu stór hluti 

fjármagns sveitarfélaganna er fjármagnaður af lánadrottnum og hinsvegar hversu 

stór hluti fjármagns þeirra er fjármagnaður með eigin fé þess. Einnig verða 

reiknaðar aðrar hefðbundnar kennitölur sem algengt er að nota við mat á rekstri 

sveitarfélaga. Með veltufé frá rekstri fæst hversu mikið af fjármagni er eftir þegar 

búið er að greiða fyrir allan daglegan rekstur sveitarfélagsins. Veltufé frá rekstri 

sem hlutfall af heildartekjum hjálpar til við að bera saman fjárhagslega stöðu 

sveitarfélaganna. Veltufé frá rekstri deilt upp í langtímaskuldir sýnir hversu 

auðveldlega sveitarfélögin geta greitt upp langtímaskuldir sínar miðað við 

þáverandi stöðu veltufjár frá rekstri. Skuldahlutfall A- og B-hluta sveitarfélaganna 

gefur mynd af því hversu skuldsett þau eru miðað við tekjuöflun þeirra. Skuldir á 

hvern íbúa er svo önnur leið til að bera skuldsetningu sveitarfélaganna saman 

óháð stærð þeirra. Aðrar lykilstærðir úr ársreikningi sveitarfélaganna verða einnig 

nýttar. Skuldsetning og fjárhagsleg staða sveitarfélaganna verður enn frekar 

greind með nýjum langtímalánum á tímabilinu og afborgunum þeirra ásamt því að 

rýnt verður í breytingar á einum stærsta útgjaldalið sveitarfélaganna, 

félagsþjónustu, á tímabilinu.  

  Útreikningar á fyrrgreindum kennitölum og lykilstærðum verða nýttir til 

að svara rannsóknarspurningunum. Teknir verða fyrir útreikningar fyrir hvert 

sveitarfélag fyrir sig á tímabilinu, þau borin saman til að fá samanburð á 
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frammistöðu þeirra yfir allt tímabilið og leitast við að tengja þau við fræðin. 

Niðurstöður verða síðan dregnar saman þar sem farið verður enn frekar út í túlkun 

gagnanna um hver staða sveitarfélaganna var í aðdraganda hrunsins, áhrif þess á 

rekstur og fjárhagslegan stöðugleika sveitarfélaganna ásamt þeim breytingum á 

rekstri og fjárhagslegri stöðu þeirra sem átti sér stað í kjölfar hrunsins. Að lokum 

verður fjallað um hugsanlegar ástæður fyrir þeim ólíku afleiðingum sem hrunið 

hafði á þau þrjú sveitarfélög er hér um ræðir, sem þrátt fyrir að vera tengd 

landfræði- og skipulagslega eru gjörólík í uppbyggingu og rekstri.  
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3. Greining 

Hér koma fram niðurstöður kennitölugreininga á sveitarfélögunum Árborg, 

Hveragerðisbæ og Ölfusi ásamt öðrum fjárhagsstærðum úr ársreikningum þeirra 

sem nýtast til að meta fjárhagslega frammistöðu þeirra á tímabilinu 2005-2012. 

Fyrst verður farið í niðurstöður kennitölugreininga á sveitarfélögunum en í 

kjölfarið skoðaðar ýmsar fjárhagsstærðir úr sjóðstreymi sveitarfélaganna og einn 

stærsta útgjaldalið þeirra. Til að fá skýrari mynd af frammistöðu sveitarfélaganna 

þriggja kemur sér vel að geta borið þau saman á myndrænann hátt með 

niðurstöðum útreikninganna.  

3.1. Greining á kennitölum  

Arðsemi eigin fjár sveitarfélaganna nýtist vel til að skoða þá hagnaðarmyndun 

sem átt hefur sér stað með eigið fé þess. Í upphafi tímabilsins var staða 

sveitarfélaganna nokkuð áþekk en þó var aðeins Ölfus með neikvæða arðsemi 

eigin fjár og því átti engin hagnaðarmyndun sér stað með eigið fé sveitarfélagsins. 

Að sama skapi upplifði Hveragerðisbær talsverðan samdrátt árið 2006 eins og sjá 

má á mynd 3 er arðsemi eigin fjár þess féll niður í -0,25. Öll sveitarfélögin auka 

arðsemi sína mikið árið 2007 þrátt fyrir að Ölfus sitji að einhverju leyti eftir. 

 

 

Mynd 3. Arðsemi eigin fjár fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið 

Ölfus árin 2005-2012. 
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Árið 2008 má sjá efnahagshrunið koma inn í reikninga sveitarfélaganna 

og eru áhrifin á Árborg og Hveragerði talsvert meiri en á Ölfus. Mikið tap á sér 

stað á eigin fé þeirra en áhrif hrunsins á arðsemi Ölfuss eru mun vægari og virðast 

ekki koma inn í reikninga þess fyrr en árið 2009. Árborg og Hveragerði ná ekki 

neinum bata að ráði fyrr en árið 2010 og ná ekki að mynda hagnað með eigið fé 

sínu til loka tímabilsins. Ölfus hins vegar verður fyrir minnstum áhrifum af 

sveitarfélögunum þremur og nær í lok tímabilsins að mynda hagnað með eigið fé 

þess. Muninn á arðsemi sveitarfélaganna má skýra með talsverðum taprekstri 

Árborgar og Hveragerðis á árunum eftir hrun sem gekk mikið á eigið fé 

sveitarfélaganna. Óhagstæð rekstrarniðurstaða Árborgar og Hveragerðis í kjölfar 

hrunsins má rekja til aukins kostnaðar fjármagnsliða. Rekstrarniðurstaða Ölfuss 

var talsvert betri í kjölfar hrunsins og áhrif þess á eigið fé var þar af leiðandi mun 

vægari. Einnig var eiginfjárstaða Ölfuss í aðdraganda hrunsins talsvert betri en 

hjá Árborg og Hveragerði en á móti kemur að hagnaður þess var mun minni.  

  Árið 2005 er EBITDA staða sveitarfélaganna ólík þar sem EBITDA 

Árborgar er 200 m.kr, Hveragerðis 125 m.kr og Ölfuss 38 m.kr. Á mynd 4 má sjá 

að þrátt fyrir uppsveiflu á árunum 2005-2006 þá átti sér stað samdráttur Í 

EBITDA Árborgar fyrir hrun. Ölfus eykur EBITDA sína í upphafi ársins en á 

sama tíma eiga sér stað einhverjar sveiflur hjá Hveragerðisbæ. 

 

 

Mynd 4. EBITDA á hvern íbúa fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 

Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 
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Árið 2008 á sér stað samdráttur í EBITDA allra sveitarfélaganna en 

virðast Árborg og Hveragerði eiga auðveldara en Ölfus með að rétta úr stöðu 

sinni og má aftur sjá aukningu EBITDA árið 2009. Ölfus hinsvegar sér ekki 

aukningu í EBITDA þess fyrr en ári síðar. Öll sveitarfélögin ljúka tímabilinu með 

hærri EBITDA en í upphafi vegna mikils vaxtar í kjölfar hrunsins; Árborg með 

562 m.kr, Hveragerði með 226 m.kr og Ölfus með 273 m.kr. Hér er um að ræða 

fjárhagsstærð sem er háð stærð sveitarfélagsins og umfangi reksturs þess og því 

má áætla að Árborg skipi sér í sérstöðu vegna stærðar sinnar en með því að deila 

EBITDA niður á hvern íbúa er betur hægt að bera sveitarfélögin saman. 

  Ef vikið er að greiðsluhæfi sveitarfélaganna má sjá mun meiri sveiflur 

milli ára. Notkun greiðsluhæfiskennitalna gefur mynd af því hversu vel 

sveitarfélagið er í stakk búið til að greiða skammtímaskuldir sínar með 

veltufjármunum á tilteknum tímapunkti. Greiðsluhæfi sveitarfélaganna í 

aðdraganda hrunsins var sterk og öll sveitarfélögin með getu til að standa við 

skammtímaskuldir með veltufjármunum sínum. 

 

 

Mynd 5. Veltufjárhlutfall fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið 
Ölfus árin 2005-2012. 
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Eins og sjá má á mynd 5 á sér stað talsverður samdráttur í 

veltufjárhlutfalli á hrunsárinu hjá Ölfusi vegna mikilla aukninga 

skammtímaskulda þess. Áhrif hrunsins á greiðsluhæfi Árborgar virðist ekki koma 

inn í reikninga þess fyrr en árið 2009 er það getur ekki lengur greitt 

skammtímaskuldir sínar með veltufjármunum. Greiðsluhæfi Hveragerðis eykst 

hinsvegar allt til ársins 2009 en ári síðar fellur greiðslugeta þess mikið og fer 

undir það sem telst ákjósanlegt. Greiðsluhæfi Árborgar og Hveragerðis nær sér 

aldrei að fullu í kjölfar hrunsins sem að mestu má skrifa á aukna söfnun 

skammtímaskulda. Því nær veltufjárhlutfall Árborgar og Hveragerðis ekki yfir 

ákjósanleg viðmið Sambands íslenskra sveitarfélaga um veltufjárhlutfallið 1,0 eða 

hærra, til loka tímabilsins og eru þau ekki fær um að greiða skammtímaskuldir 

sínar að fullu með veltufjármunum. Hinsvegar má sjá mikinn bata eiga sér stað 

hjá Ölfusi til loka tímabilsins. Ölfus er eina sveitarfélagið sem eykur 

veltufjárhlutfallið sitt í kjölfar hrunsins og endar vel yfir ákjósanlegum viðmiðum 

Sambands íslenskra sveitarfélaga. Frammistöðu Ölfuss í kjölfar hrunsins má 

þakka lítilli viðbótar skammtímalántöku og síðar niðurgreiðslu skammtímalána 

og aukningu veltufjármuna. 

 Á árunum fyrir hrun var skuldsetning sveitarfélaganna talsvert misjöfn 

sem sjá má í báðum skuldsetningarkennitölunum, hlutfalli skulda á móti eignum 

og eiginfjárhlutfalli. Árborg og Hveragerði voru talsvert skuldsett með 70-80% af 

eignum sínum  fjármögnuðum af lánadrottnum (sjá mynd 6) og 20-30% eigna 

þeirra voru fjármagnaðar með eigin fé (sjá mynd 7). Ölfus hélst hinsvegar undir 

40% hlutfalli skulda á móti eignum og voru rúmlega 60% eigna fjármagnaðar 

með eigin fé þess. 
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Mynd 6. Hlutfall eigna á móti skuldum fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 
Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

Öll sveitarfélögin sjást minnka skuldsetningu sína á árinu fyrir hrun en 

áhrif hrunsins árið 2008 eru mjög augljós. Mikil aukning skulda á sér stað hjá 

Árborg og Hveragerði sem nær hámarki árið 2009 þar sem rúmlega 90% af 

eignum þeirra voru skuldir en hámarks skuldsetning Ölfuss á sér stað ári síðar í 

65% hlutfalli skulda á móti eignum. Árborg og Hveragerði ná að draga talsvert úr 

skuldsetningu sinni á tímabilinu 2009-2010 en á árunum í kjölfarið fer hún 

lítillega hækkandi. Ölfus nær hinsvegar að draga úr skuldsetningu sinni á árunum 

2010-2012 en í samanburði við Árborg og Hveragerði voru áhrif hrunsins á Ölfus 

talsvert meiri þegar kemur að skuldsetningu þrátt fyrir að sveitarfélagið hafi í 

upphafi tímabils verið með mun betri stöðu skulda á móti eignum.  Því voru áhrif 

hrunsins mest á minnst skuldsetta sveitarfélagið en það átti á móti auðveldast með 

að vinna úr áhrifum þess og snúa blaðinu við. 
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Mynd 7. Eiginfjárhlutfall Sveitarfélagsins Árborgar, Hveragerðisbæjar og Sveitarfélagsins 
Ölfuss árin 2005-2012. 

 Breytingar á veltufé frá rekstri voru talsvert ólíkar meðal 

sveitarfélaganna í aðdraganda hrunsins. Talsverð aukning var þó að meðaltali á 

meðal allra sveitarfélaganna til og með ársins 2007.   

 

 

Mynd 8. Veltufé frá rekstri á hvern íbúa fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 
Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 
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Á hrunsárinu má sjá á mynd 8 talsverðan samdrátt í veltufé frá rekstri hjá 

Árborg og Hveragerði vegna tapreksturs þeirra. Aukning veltufjár frá rekstri 

heldur hins vegar áfram hjá Ölfusi til ársins 2009 er það minnkar mikið vegna 

tapreksturs sveitarfélagsins á árinu, sem er eina árið á tímabilinu sem 

sveitarfélagið upplifir taprekstur. Áhrif hrunsins árið 2008 á sveitarfélagið Árborg 

veldur því að veltufé frá rekstri þess verður neikvætt og Árborg því ekki fært um 

að greiða afborganir lána né ráðast í neinar fjárfestingar án lántöku. Til að ná 

endum saman neyðist sveitarfélagið því til að leita á náðir lánadrottna. Árborg 

sýnir þó mikinn bata á árunum í kjölfar hrunsins, mun meiri en Hveragerði og 

Ölfus. Árið 2010 nær Ölfus að snúa við blaðinu og fer veltufé þess frá rekstri að 

aukast á ný og heldur aukningin áfram til loka tímabilsins. Álíka sögu má segja 

um bata Hveragerðis en árið 2011 hefst aukning þess á veltufé frá rekstri. Öll 

sveitarfélögin ná því í kjölfar hrunsins að bæta stöðu sína  talsvert frá upphafi 

tímabilsins þrátt fyrir taprekstur Árborgar og Hveragerðis á tímabilinu 2008-2012 

en eftir að bætt hefur verið við rekstrarniðustöðuna þeim liðum sem að meðaltali 

jukust á tímabilinu; verðbótum og gengismun, lífeyrisskuldbindingum og 

afskriftum, verður staða þeirra vænlegri. Eru þau því öll í lok tímabilsins fær um 

að greiða fyrir daglegan rekstur sinn með afgangi fyrir afborganir lána og 

fjárfestingar. Mestan bata má þó sjá hjá Sveitarfélaginu Ölfusi sem eykur veltufé 

sitt frá rekstri um 312% á tímabilinu 2005-2012, Sveitarfélagið Árborg eykur 

veltufé sitt frá rekstri um 108% og Hveragerðisbær um 43%. Samanburður í 

upphæðum væri óraunhæfur þar sem stærðir og íbúafjöldi sveitarfélaganna er 

talsvert ólíkur en með því að deila veltufé frá rekstri niður á hvern íbúa 

sveitarfélaganna, eins og sést á mynd 8, verður sá samanburður raunhæfur. 

Ef tekið er veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum gefst færi á að 

bera sveitafélögin og rekstrarafkomu þeirra betur saman á jafningjagrundvelli, ef 

svo má að orði komast. Í aðdraganda hrunsins má sjá að Árborg eykur í fyrstu 

hlutfall sitt en árið 2006 fer það að minnka, sem er þveröfugt við Hveragerði sem 

sér minnkandi hlutfall til ársins 2006 en eykst það aftur ári síðar. Sveitarfélagið 

Ölfus eykur hinsvegar talsvert hlutfall sitt í aðdraganda hrunsins. 
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Mynd 9. Veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum fyrir Sveitarfélagið Árborg, 
Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

Árið 2008 lækkar veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum hjá 

öllum sveitarfélögunum. Hlutfall Ölfuss dregst þó mun minna saman og nær 

sveitarfélagið að halda sér í um 30% á meðan Hveragerðisbær sér rúmlega 15% 

samdrátt og Árborg rúmlega 10% samdrátt og endar í neikvæðu hlutfalli. Áhrif 

hrunsins kemur ekki inn í reikninga Ölfuss að ráði fyrr en árið 2009 þegar hlutfall 

þess dregst saman um 25%. Árborg er fyrst sveitarfélaganna til að sjá bata í 

hlutfalli sínu árið 2009, Sveitarfélagið Ölfus ári síðar og Hveragerðisbær árið 

2010. Öll sveitarfélögin sjá í kjölfarið aukningu veltufjár frá rekstri sem hlutfall 

af heildartekjum til loka tímabilsins.  Sveitarfélagið Ölfus virðist vera með bestu 

stöðuna á tímabilinu þegar kemur að veltufé frá rekstri sem hlutfall af 

heildartekjum þrátt fyrir að hefja tímabilið með verstu stöðuna en með miklum 

vexti á tímabilinu 2005-2007 og 2010-2012 stendur það uppi í lok tímabils með 

bestu rekstrarafkomuna af sveitarfélögunum þremur.  

  Með samanburði á kennitölunni veltufé frá rekstri deilt upp í 

langtímaskuldir má fá aðra mynd af skuldsetningu sveitarfélaganna á tímabilinu. 

Niðurstaða útreikninga kennitölunnar gefur ekki aðeins hlutfall heldur í raun 

hversu langan tíma það tæki sveitarfélagið að greiða upp langtímalán sín á 

ákveðnum tímapunkti miðað við óbreytta stöðu veltufjár frá rekstri. Því er besta 

staða sveitarfélags að vera sem næst núllgildi. Í aðdraganda hrunsins er 

skuldsetning sveitarfélaganna frekar góð. Að meðaltali tæki það Árborg og Ölfus 

innan við 10 ár að greiða upp langtímaskuldir sínar með þáverandi stöðu veltufjár 
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frá rekstri, en Hveragerði um 30 ár árið 2006. Staða Hveragerðis batnar þó 

talsvert ári síðar svo sveitarfélögin voru öll í svipaðri stöðu árið 2007 (sjá mynd 

10).  

 

Mynd 10. Veltufé frá rekstri deilt upp í langtímaskuldir fyrir Sveitarfélagið Árborg, 
Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

  Áhrif efnahagshrunsins virðast lítil á Hveragerði og Ölfus í samanburði 

við Árborg sem lendir í gríðarlegri aukningu hlutfallsins árið 2008 og miðað við 

þáverandi stöðu veltufjár frá rekstri tæki það sveitarfélagið 200 ár að greiða 

langtímalán sín sem skýra má með mikilli lántöku þess sama ár. Hveragerði eykur 

hlutfall sitt upp í 20 en Ölfus heldur sínu striki með hlutfallið 1. Árið 2009 má sjá 

að öll sveitarfélögin eiga við aukna skuldasöfnun að stríða en Árborg hefur tekist 

að rétta að einhverju leyti af stöðu sína og á tímabilinu 2010-2012 má sjá 

kennitöluna lækka talsvert. Árborg og Hveragerði enda tímabilið í hlutfallinu 10 

en Ölfus ber þar af með hlutfallið 5. Þrátt fyrir mjög áþekka stöðu 

sveitarfélaganna í upphafi tímabilsins virðist Sveitarfélagið Ölfus hafa farið best í 

gegnum efnahagshrunið þegar kemur að veltufé frá rekstri deilt upp í 

langtímaskuldir og má rekja það til umfangsminni lántöku á tímabilinu og 

hagstæðari rekstrarniðurstöðu.  

Útreikningar á skuldahlutfalli A- og B-hluta sveitarfélaganna gefur ekki 

tækifæri til að skoða hversu íþyngjandi skuldir og skuldbindingar þeirra eru í 
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hlutfalli við heildartekjur. Fróðlegt er að bera skuldahlutfallið saman við 

lagaviðmið Sveitastjórnarlaga um að hámarki 150% skuldahlutfall. Öll 

sveitarfélögin eru í upphafi tímabils undir viðmiðum laganna en aukning 

skuldahlutfalls Árborgar leiðir til þess að árið 2007 er sveitarfélagið komið yfir 

viðmið laga. Hveragerði og Ölfus haldast hinsvegar undir viðmiðum laganna og 

ná, eins og sjá má á mynd 11, að meðaltali að minnka skuldahlutfall sitt til ársins 

2007. 

 

 

Mynd 11. Skuldahlutfall A- og B-hluta fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 
Sveitarfélagið Ölfus borin saman við viðmið laga árin 2005-2012. 

Árið 2008 hefur mikil áhrif á skuldahlutfall Árborgar og Hveragerðis. 

Árborg eykur skuldahlutfall sitt um 60% vegna lántöku sinnar og endar vel yfir 

viðmiðum laga en Hveragerði nær þó að halda sér undir 150% skuldahlutfalli. 

Ölfus heldur sínu striki til ársins 2010 þegar öll sveitarfélögin þrjú fara yfir 150% 

viðmiðin. Á tímabilinu 2011-2012 má þó sjá batnandi skuldahlutfall meðal allra 

sveitarfélaganna vegna aukningar tekna milli ára borið saman við aukningu 

skulda og skuldbindinga á sama tímabili. Í lok tímabils er þó aðeins Ölfus undir 



  39 

viðmiðum laga en Hveragerði er ekki langt undan með skuldahlutfall upp á 153% 

en Árborg trónir enn hæst í skuldahlutfalli með 169%. 

  Eins og fram hefur komið er góð leið til að bera saman skuldsetningu 

sveitarfélaga af ólíkum stærðum að deila skuldum þeirra niður á íbúa 

sveitarfélaganna. Við upphaf tímabilsins er skuldastaða allra 

sveitarfélaganna 400-500 þúsund krónur á hvern íbúa. Aukin skuldsetning á sér 

stað í aðdraganda hrunsins hjá Árborg og Hveragerði en Ölfus nær að draga úr 

skuldsetningu sinni að meðaltali. 

  

Mynd 12. Skuldir á hvern íbúa fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 
Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

Árið 2008 á sér stað mikil aukning skulda á hvern íbúa hjá öllum 

sveitarfélögunum þar sem Árborg upplifir mestu skuldsetninguna með 900 

þúsund krónur á hvern íbúa (sjá mynd 12). Í kjölfar hrunsins eykst skuldsetning 

sveitarfélaganna en dregur þó úr hlutfallslegri aukningu skulda milli ára hjá 

Árborg. Hveragerði upplifir tiltölulega jafna aukningu til ársins 2012 er 

hlutfallsleg aukning skulda þess eykst mikið. Áhrif hrunsins á Ölfus virðist 

hinsvegar ekki koma inn í reikninga sveitarfélagsins af alvöru fyrr en árið 2010 er 

skuldir á hvern íbúa aukast um 535 þúsund krónur. Ölfus nær þó að draga vel úr 

skuldsetningu sinni og endar sem minnst skuldsetta sveitarfélagið af þeim sem 

hér eru til umræðu með 966 þúsund krónur á hvern íbúa. Skuldsettasta 
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sveitarfélagið í lok tímabilsins er Hveragerði með 1,120 m.kr á hvern íbúa og 

skammt undan er Árborg með 1,045 m.kr á hvern íbúa.  

3.2. Greining á ýmsum fjárhagsstærðum úr ársreikningum 

Langtímalántaka sveitarfélaganna var talsvert ólík á tímabilinu eins og við var að 

búast vegna ólíkrar stærðar þeirra. Í aðdraganda hrunsins má sjá að Árborg 

stundar mun meiri lántöku í bæði tíðni og umfangi. Eins og sjá má á mynd 13 

tekur sveitarfélagið Árborg ný langtímalán öll þrjú árin fyrir hrun, að verðmæti 

200-700 m.kr. Hveragerði og Ölfus styðjast mun minna við lántökur á sama 

tímabili en aðeins taka sveitarfélögin lán á tveimur af þremur árum fyrir hrun og 

er þar hæsta lánið hjá Ölfusi að verðmæti 200 m.kr.   

 

Mynd 13. Tekin ný langtímalán fyrir Sveitarfélagið Árborg, Hveragerðisbæ og 
Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

  Áhrif efnahagshrunsins eru sérstaklega augljós í tilfelli Árborgar þar sem 

þar má sjá nýja lántöku að andvirði 2,1 ma.kr árið 2008. Hveragerði tekur einnig 

nýtt 270 m.kr lán en Ölfus tekur engin ný langtímalán á hrunsárinu. Í kjölfar 

hrunsins má sjá nýjar lántökur á hverju ári hjá Árborg á bilinu 350-560 m.kr og á 

sama tímabili eykst ný lántaka Hveragerðisbæjar mikið borið saman við árin fyrir 

hrun. Ný lántaka Hveragerðis á sér stað öll árin í kjölfar hrunsins, að undanskildu 

árinu 2010. Umfang lántökunnar eykst einnig mikið þar sem upphæðir nýrra 

langtímalána í kjölfar hrunsins voru 185-326 m.kr. Sveitarfélagið Ölfus tekur hins 
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vegar tvisvar sinnum ný langtímalán á tímabilinu 2009-2012 og eru upphæðir 

lánanna talsvert lægri, 130 m.kr árið 2009 og 850 þúsund krónur árið 2011. 

Augljóst  má því vera að talsverðir rekstrarerfiðleikar hafi átt sér stað við 

efnahagshrunið hjá sveitarfélaginu Árborg sem svara þurfti með aukinni lántöku. 

Hveragerðisbær virðist einnig hafa orðið fyrir áhrifum af hruninu þar sem lántaka 

hans jókst mikið í umfangi og tíðni í kjölfar hrunsins. Sveitarfélagið Ölfus virðist 

hafa verið í betri stöðu fyrir hrun sem minnkaði þörf þess til að fjármagna rekstur 

sinn með aukinni langtímalántöku. 

  Gott er að geta borið saman nýja langtímalántöku sveitarfélaganna á 

tímabilinu 2005-2012 við þær afborganir sem sveitarfélögin þurfa að greiða af 

lánunum til að fá mynd af rekstrargrundvelli þess. Á árunum 2005-2007 er, eins 

og áður kom fram, ný lántaka sveitarfélaganna með minna móti. Afborganir 

Hveragerðis og Ölfus eru í flestum tilfellum undir 100 m.kr  á ári og afborganir 

Árborgar á bilinu 200-270 m.kr. (sjá mynd 14).  

 

Mynd 14. Afborganir langtímalána á hvern íbúa fyrir Sveitarfélagið Árborg, 
Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

Á hrunsárinu 2008 eiga sér stað litlar breytingar í upphæðum afborgana 

Hveragerðis og Ölfuss en sjá má talsverða aukningu hjá Árborg vegna 2,1 ma.kr 

lántöku þess. Í kjölfarið hækka árlegar afborganir langtímalána Árborgar talsvert 

til ársins 2012 þegar árleg afborgun þess af langtímalánum er orðin 750 m.kr. 
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Afborganir Hveragerðis og Ölfuss aukast einnig til loka tímabilsins en þó mun 

minna heldur en hjá Árborg. Rúmlega 300% aukning í árlegum afborgunum 

langtímalána hjá Árborg á tímabilinu hafði án efa mikil áhrif á rekstur þess en svo 

virðist sem efnahagshrunið hafi haft mun minni áhrif á Hveragerði og Ölfus þegar 

kemur að nýrri langtímalántöku og afborgunum þeirra. 

Eins og kom fram hér áður er einn stærsti útgjaldaliður sveitarfélaganna 

útgjöld til félagsþjónustu sem felur í sér fjárhagsaðstoð til íbúa sveitarfélaganna 

með ýmsu móti. Eins og sjá má á mynd 15 aukast útgjöld til félagsþjónustu meðal 

allra sveitarfélaganna á tímabilinu 2005-2007 en þó mismikið milli ára.  

 

 

Mynd 15. Útgjöld til félagsþjónustu á hvern íbúa fyrir Sveitarfélagið Árborg, 
Hveragerðisbæ og Sveitarfélagið Ölfus árin 2005-2012. 

Sveitarfélögin verða fyrir talsverðum áhrifum af efnahagshruninu þar sem 

útgjöld til félagsþjónustu aukast 16-37% frá fyrra ári. Á tímabilinu 2009-2010 

dregur mikið úr hlutfallslegri aukningu útgjaldaliðarins milli ára hjá öllum 

sveitarfélögunum og þar ber að nefna lækkun útgjalda til félagsþjónustu hjá 

sveitarfélaginu Ölfusi. Á tímabilinu 2010-2011 á sér stað gríðarleg aukning 

útgjaldaliðarins meðal sveitarfélaganna þar sem útgjöld Ölfuss til félagsþjónustu 

eykst um 116%, aukning Árborgar um 94% en minnst áhrif verða á Hveragerði, 

eða 78% aukning. Þessi mikla aukning er líklegast vegna þeirra lagabreytinga 

sem gerðu sveitarfélögin ábyrg fyrir kostnaði félagsþjónustu við fatlaða og einnig 



  43 

vegna einstaklinga sem fullnýtt hafa bótarétt sinn. Í lok tímabilsins dregur á ný 

mikið úr hlutfallslegri aukningu útgjalda til félagsþjónustu en samt sem áður 

hefur útgjaldaliðurinn aukist á tímabilinu 2005-2012 um 226% hjá Árborg, 337% 

hjá Hveragerði og 364% hjá Ölfusi. Aukning útgjalda til félagsþjónustu hefur án 

efa haft gríðarleg áhrif á rekstur sveitarfélaganna og þá sérstaklega aukning þeirra 

árið 2011. 
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4. Niðurstöður 

Með kennitölugreiningu og fjárhagsstærðum úr ársreikningum sveitarfélaganna er 

í þessu verkefni reynt að fá mynd af þeim atburðum sem áttu sér stað við 

efnahagshrunið og afleiðingar þeirra. Sérhver kennitala gefur ákveðna mynd af 

ákveðnum hluta reksturs sveitarfélaganna og er það svo hlutverk greinanda að 

túlka niðurstöður gagnanna. Lagt var af stað í verkefnið með tvær 

rannsóknarspurningar sem eru eftirfarandi: 

 

„Hver voru áhrif íslenska efnahagshrunsins árið 2008 á sveitarfélögin 

Árborg, Hveragerði og Ölfus?” 

 

„Hvernig unnu sveitarfélögin Árborg, Hveragerði og Ölfus úr áhrifum 

efnahagshrunsins á árunum 2008-2012?” 

 

4.1. Aðdragandi og áhrif efnahagshrunsins 

Til að svara fyrri rannsóknarspurningunni er nauðsynlegt að skoða þær aðstæður 

sem ríktu á árunum fyrir hrun og hver staða sveitarfélaganna var samkvæmt 

fjármálakennitölum og helstu fjárhagsstærðum ársreikninga þeirra. Í aðdraganda 

hrunsins mátti sjá hvernig öll sveitarfélögin mynduðu hagnað með eigin fé sínu 

og þar af leiðandi var arðsemi þeirra ásættanleg. Öll sveitarfélögin voru fær um 

að greiða skammtímaskuldir sínar með veltufjármunum og í flestum tilfellum vel 

það. Skuldsetning þeirra var hins vegar mjög ólík þar sem mun hærra hlutfall 

eigna Árborgar og Hveragerðis voru fjármagnaðar af lánadrottnum. 

Sveitarfélögin gátu greitt allan sinn daglega rekstur með veltufé frá rekstri og 

höfðu öll afgang, þó mismikinn, til greiðslu afborgana og fjárfestinga. 

Rekstrarafkoma þeirra var góð og gátu sveitarfélögin að meðaltali greitt upp 

langtímaskuldir sínar innan 10 ára miðað við þáverandi stöðu veltufjár frá rekstri. 

Skuldahlutfall Hveragerðis og Ölfus var vel undir viðmiðum laga en 

skuldahlutfall Árborgar var í hámarki. Skuldir á hvern íbúa Árborgar og 

Hveragerðis jukust á árunum fyrir hrun en dró úr þeim hjá Ölfus. 

Langtímalántaka Árborgar var talsverð en Hveragerði og Ölfus tóku mun minna 

af nýjum langtímalánum í aðdraganda hrunsins og þar af leiðandi var 



  45 

greiðslubyrði þeirra umtalsvert lægri. Ef litið er á útgjöld sveitarfélaganna til 

félagsþjónustu á sér stað hlutfallsleg aukning þeirra öll árin fyrir hrun. 

Áhrif efnahagshrunsins á rekstur og fjárhagsstöðu sveitarfélaganna var 

mjög ólík. Arðsemi Árborgar og Hveragerðis varð neikvæð sem þýddi mikið tap 

á eigið fé og EBITDA þeirra. Arðsemi Ölfuss varð hinsvegar fyrir mun minni 

áhrifum af völdum hrunsins. Greiðsluhæfi sveitarfélaganna fékk talsverðann skell 

og áhrif hrunsins ollu því að ekkert sveitarfélaganna hafði um tíma næga 

veltufjármuni til að greiða skammtímaskuldir sínar. Mikil aukning skuldsetningar 

Árborgar og Hveragerðis átti sér stað til ársins 2009 en hlutfallsleg aukning 

skuldsetningar Ölfuss milli ára var mun minni en átti sér hinsvegar stað yfir 

lengra tímabil. Að sama skapi má sjá að áhrif hrunsins á eigið fé Árborgar og 

Hveragerðis voru mun snarpari en Ölfuss en eins og með skuldsetningu þess náðu 

áhrifin yfir lengra tímabil. Mikill samdráttur átti sér stað á veltufé frá rekstri 

meðal allra sveitarfélaganna. Rekstrarafkoma sveitarfélaganna versnaði mikið við 

hrunið og varð veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum neikvætt hjá 

Árborg á hrunsári. Gríðarleg lántaka Árborgar árið 2008 leiðir til þess að 

sveitarfélagið hefði verið 200 ár að greiða upp langtímalán sín miðað við 

þáverandi veltufé frá rekstri en Hveragerði og Ölfus undir 20 ár. Að sama skapi 

jókst skuldahlutfall Árborgar og Hveragerðis mikið á hrunsári og fór Árborg vel 

yfir viðmið laga. Skuldahlutfall Hveragerðis hækkaði jafnt og þétt frá hrunsári en 

áhrif hrunsins, þegar kemur að skuldahlutfalli, virðast ekki koma inn í reikninga 

Ölfus fyrr en árið  2010 þegar öll sveitarfélögin eru komin yfir viðmið laga. 

Aukin skuldsetning og skuldahlutfall leiddi einnig til mikillar aukningar skulda á 

hvern íbúa allra sveitarfélaganna. Aukningu í langtímalántöku má einnig sjá hjá 

Árborg og Hveragerðisbæ en áhrif þess á greiðslubyrði Hveragerðisbæjar var 

talsvert minni en hjá Árborg. Engin ný langtímalán voru tekin í kjölfar hrunsins 

hjá Ölfusi fyrr en árið 2009 og er greiðslubyrði langtímalána þess frekar stöðug. 

Áhrif hrunsins á útgjöld til félagsþjónustu  komu ekki í ljós árið 2008 heldur 

þvert á móti dró úr hlutfallslegri aukningu útgjaldanna á árunum 2008 og 2009.  

 

4.2. Í kjölfar efnahagshrunsins 

Til að svara seinni rannsóknarspurningunni um hvernig sveitarfélögunum gekk að 

vinna úr áhrifum hrunsins er nauðsynlegt að túlka hvenær helstu áhrif 
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efnahagshrunsins áttu sér stað og hvenær má í kjölfarið sjá batnandi stöðu í 

fjárhagsstöðu þeirra. Árið 2010 varð mikill bati í arðsemi eigin fjár Árborgar og 

Hveragerðis, en áhrif efnahagshrunsins á hagnaðarmyndun Ölfuss var mun 

vægari. Hveragerði og Ölfus juku arðsemi eigin fjár sína til loka tímabilsins en 

Árborg og Hveragerði, þrátt fyrir batnandi stöðu þeirra í arðsemi eigin fjár og 

EBITDA árið 2012, sýndu áfram tap á eigin fé. EBITDA sveitarfélaganna óx 

tiltölulega hratt og mikið í kjölfar hrunsins og var rekstrarhagnaður allra 

sveitarfélaganna fyrir afskriftir, skatta og fjármagnsliði betri en í upphafi 

tímabilsins. Skuldsetning Hveragerðis og Árborgar hélt áfram að vaxa lítillega til 

loka tímabilsins, þrátt fyrir mikinn viðsnúning árið 2010, vegna aukinnar lántöku. 

Ölfusi tókst hins vegar að draga úr skuldsetningu sinni á tímabilinu 2010-2012 

vegna umfangsminni lántöku. Ef litið er á breytingar veltufjár frá rekstri í kjölfar 

hrunsins má sjá öll sveitarfélögin sýna mikinn bata til loka tímabilsins. Ef sú 

niðurstaða er borin saman við afborganir langtímalána sveitarfélagsins sést að 

þrátt fyrir mikinn viðsnúning í rekstrinum á Árborg langt í land með að geta greitt 

afborganir af langtímalánum sínum. Síendurteknar langtímalántökur 

sveitarfélagsins á hrunsári og í kjölfari þess ollu talsverðum vexti í greiðslubyrði 

þess. Lántaka Hveragerðisbæjar í kjölfar hrunsins var mun hóflegri en hjá Árborg 

og því varð aukning greiðslubyrði þess ekki jafn íþyngjandi. Ölfus virðist á sama 

tíma standa best að vígi þar sem sveitarfélagið tók aðeins tvö langtímalán í kjölfar 

hrunsins og skapar tíðni og umfang lántakanna Ölfusi sérstöðu meðal 

sveitarfélaganna þriggja að þessu leyti. Ef greindar eru breytingar á veltufé frá 

rekstri deilt upp í heildartekjur sveitarfélaganna má sjá álíka stöðu. Öll 

sveitarfélögin bæta stöðu sína í kjölfar hrunsins en sjá má að þegar veltufé frá 

rekstri er tengt við tekjur sveitarfélaganna stendur Ölfus best að vígi. Á sama tíma 

má sjá svipaðar breytingar á veltufé frá rekstri deilt upp í langtímaskuldir þar sem 

öll sveitarfélögin bættu stöðu sína talsvert til loka tímabilsins. Skuldahlutfall 

sveitarfélaganna batnaði einnig að mestu í kjölfar efnahagshrunsins en aðeins 

Ölfus er undir viðmiðum laga í lok tímabilsins. Þrátt fyrir að fjárhagsleg staða 

sveitarfélaganna hafi batnað að mörgu leyti héldu skuldir á hvern íbúa Árborgar 

og Hveragerðis áfram að aukast til loka tímabilsins. Ölfusi tókst hins vegar á 

tímabilinu 2010-2012 að draga úr skuldum á hvern íbúa. Ef helsti útgjaldaliður 

sveitarfélaganna er skoðaður má sjá að gríðarleg heildar- og hlutfallsleg aukning 

útgjalda til félagsþjónustu átti sér stað meðal sveitarfélaganna þriggja á tímabilinu 

2010-2011 sem í kjölfarið dregst saman aftur. Hin mikla hlutfallslega aukning 

útgjalda til félagsþjónustu á tilteknu tímabili gæti meðal annars stafað af fjölda 
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einstaklinga sem höfðu á þessu tímabili fullnýtt bótarétt sinn og voru því upp á 

sitt sveitarfélag komnir með fjárstyrk vegna bágrar fjárhagsstöðu. Einnig hafði 

færsla á útgjöldum vegna félagsþjónustu við fatlaða, frá ríkissjóði til 

sveitarfélaga, í lok árs 2010 án efa mikil áhrif á skyndilegan vöxt útgjalda 

sveitarfélaganna. 

 

4.3. Niðurstöður dregnar saman 

Draga má þá ályktun að Sveitarfélagið Ölfus hafi af sveitarfélögunum þremur 

farið best út úr áhrifum efnahagshrunsins árið 2008. Ölfus varð fyrir mun minni 

áhrifum af völdum hrunsins og var í lok tímabilsins í betri stöðu í flestum 

tilfellum. Ástæðurnar fyrir því gætu verið margar. Sveitarfélagið var í aðdraganda 

hrunsins minnst skuldsetta sveitarfélagið með aðeins 40% eigna sinna 

fjármögnuðum af lánadrottnum en Árborg og Hveragerði með um 70-75%. 

Veltufjárhlutfall þess bendir til þess að Ölfus, ásamt Árborg og Hveragerði, hafi 

verið vel fært um að greiða skammtímaskuldir sínar með veltufjármunum og hélt 

sveitarfélagið þeirri stöðu í gegnum allt tímabilið sem hér var til rannsóknar, ólíkt 

Árborg og Hveragerði. Arðsemi eigin fjár þess , EBITDA, veltufé frá rekstri og 

veltufé frá rekstri sem hlutfall af heildartekjum voru öll lægst meðal 

sveitarfélaganna sem hugsanlega má rekja til stærðar þess, en Ölfus er  

fámennasta sveitarfélagið af þeim þremur sem hér um ræðir. Einnig má velta upp 

þeirri kenningu að Ölfus, verandi sveitarfélag með sjávarútveg sem sinn helsta 

atvinnuveg, hafi á tímum þenslunnar í aðdraganda hrunsins verið með minni 

tekjur vegna óhagstæðs gengis fyrir fiskvinnslu. Við hrun krónunnar má ætla að 

helstu útflutningsfyrirtæki landsins, þar á meðal útflutningsaðilar fiskafurða, hafi 

haft auknar tekjur vegna hækkandi afurðaverðs. Einnig höfðu fasteignagjöld 

vegna jarðhitavirkjunar á Hellisheiði mjög jákvæð áhrif á tekjuhlið 

sveitarfélagsins sem mætt var með auknu framlagi jöfnunarsjóðs hjá Árborg og 

Hveragerði. Tíðar og umfangsmiklar lántökur Árborgar og Hveragerðis á 

tímabilinu 2005-2012 leiddu til talsverðrar aukningar þáverandi greiðslubyrði í 

rekstri þeirra sem var, að því er virðist, tiltölulega viðkvæmur fyrir. Olían á eldinn 

var meðal annars gríðarleg aukning útgjalda sveitarfélaganna til félagsþjónustu 

sem á tímabilinu meira en þrefaldaðist hjá Árborg og rúmlega tvöfaldaðist hjá 

Hveragerðisbæ.   
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5. Umræða   

Við greiningu á ársreikningum sveitarfélaganna kom í ljós talsvert ólík staða 

þeirra fyrir og eftir hrun. Spurningar vöknuðu um hvernig gögnin hefðu breyst ef 

tímabilið sem valið var hefði verið lengra þar sem niðurstöður greininga síðustu 

ára tímabilsins gáfu oft á tíðum ekki til kynna að nægjanlegur stöðugleiki hafi 

náðst í rekstri þeirra. Hægt hefði þá verið að greina og bera saman stöðu 

sveitarfélaganna samkvæmt nýjasta ársreikningi þeirra og fá skýrari mynd af 

hvort stöðugleiki hafi náðst í rekstri þeirra. Að sama skapi hefði verið áhugavert 

að bera saman fjárhagsáætlanir sveitarfélaganna við raunverulegan ársreikning 

þeirra á tímabilinu og fá mynd af því hversu vel undirbúin sveitarfélögin og 

stjórnendur þeirra voru fyrir efnahagshrunið árið 2008. Það gæfi möguleika á  að 

skoða hver stefna sveitarfélaganna var og kafa dýpra í þær fjárfestingar og 

fjárhagslegu ákvarðanir sem teknar voru fyrir og eftir hrun. Þær umfangsmiklu 

spurningar eru hins vegar efni í stærra verkefni. 
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