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Útdráttur 

Einelti er stórt vandamál sem þjóðfélagið glímir við í dag og hefur þetta fyrirbæri mikið verið 

rannsakað frá ýmsum sjónarhornum á síðustu árum. Flestar rannsóknir hafa einblínt á 

þolendur eineltis og þær afleiðingar sem eineltið hefur á þá. Gerendur hafa ekki verið 

rannsakaðir í jafn miklum mæli þó svo að mikið af rannsóknum séu til sem fjalla um þann 

hóp. Mikilvægt er að þessi hópur sé rannsakaður og það skoðað hvað liggur að baki þessarar 

hegðunar. Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða hvaða þættir hafa helst áhrif á það 

hvort einstaklingur verður gerandi eineltis. Þar voru sérstaklega skoðaðir helstu 

félagsmótunaraðilar og hvort upplifaður stuðningur frá þeim gæti haft áhrif. Viðhorf til reglna 

og reglubrota var einnig skoðað ásamt því hversu gott líf einstaklingarnir teldu sig eiga. Í 

nokkrum tilfellum var gerður samanburður milli gerenda og þeirra sem eru bæði gerendur og 

þolendur til að skoða hvort síðarnefndi hópurinn gæti að einhverju leiti verið frábrugðinn. Í 

rannsókninni voru notuð svör íslenskra 10. bekkinga úr HBSC könnuninni frá árinu 2014 þar 

sem spurt var um atriði sem snúa að almennri velferð og lífshamingju skólabarna. 

Niðurstöður rannsóknarinnar voru að mestu í samræmi við fyrri rannsóknir á sviðinu. Þegar 

skoðuð er upplifun einstaklinga af stuðningi helstu félagsmótunaraðila þ.e. heimilis, vina og 

skóla þá standa gerendur eineltis verr að vígi og treystu síður sínum vinum en þeir sem ekki 

leggja í einelti. Þeir sem ekki leggja í einelti voru ánægðari með líf sitt en gerendur og báru 

meiri virðingu fyrir reglum. Að lokum kom fram að gerendur eru með lakari námsárangur og 

hafa að meðaltali lægri einkunn en þeir sem ekki leggja í einelti. Nokkrir samanburðir voru 

einnig gerðir á gerendum og gerendum/þolendum og kom síðarnefndi hópurinn verr út í þeim 

flestum. Áhrifastærðin var í flestum tilfellum lág en niðurstöður sýndu engu að síður mynstur 

þar sem gerendur og gerendur/þolendur voru í flestum tilfellum verst settir. 

Lykilorð: einelti, gerendur eineltis, skóli, fjölskylda, vinir, reglubrot 
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Abstract 

Bullying is one of the biggest problems our society has to deal with today, but this 

phenomenon has been examined in numerous studies in the past years. Most of the research 

has focused on the victims and the consequences that bullying has on them. Bullies have not 

been studied as closely although a lot of research has focused on that group as well. It is at 

the utmost importance that this group is studied to the same extent as victims in order to get 

to the root of the bullying problem. The purpose of this study was to examine what factors 

have the most influence on the possibility that an individual becomes a bully. The focus was 

on the individual’s most important socialization groups and the influence that their support 

might have on whether one becomes a bully. The study also examined an individual’s attitude 

towards rules and rule-breaking as well as their perceived quality of life. In some cases a 

comparison was also made between bullies and bully/victims to examine if the bully/victim 

group differs from the bully group in any way. This study was based on the answers of 

Icelandic 10th grade students in the 2014 version of the HBSC (Health behaviour in school-

aged children) survey which examines the health behaviour and well-being of school aged 

children. The results of this study mostly supported earlier research in the field. When 

perceived social support from family and school was examined, bullies were at a 

disadvantage compared to non-bullies. Bullies also perceived less social support and loyalty 

from friends and peers. Bullies experienced lower quality of life and had a more positive 

attitude towards rule-breaking. Finally the study showed less academic performance and a 

lower grade average. The comparison between bullies and bully/victims showed that the 

bully/victim group was at disadvantage in most cases. The effect size in the study was low in 

most cases but the results showed a pattern where bullies and bully/victims were at 

disadvantage in most cases.  

Keywords: bullying, bullies, school, family, friends, rule-breaking 
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„Eitt bros getur dimmu í dagsljós breytt, 

sem dropi breytir veig heillar skálar. 

Þel getur snúist við atorð eitt. 

Aðgát skal höfð í nærveru sálar. 

Svo oft leyndist strengur í brjósti, sem brast 

við biturt andsvar, gefið án saka. 

Hve iðrar margt líf eitt augnakast, 

sem aldrei verður tekið til baka.“ 

Úr einræðum Starkaðar eftir Einar Benediktsson 
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Enginn er fæddur gerandi eineltis. Líklegra er að gerandi verði til vegna vanlíðunar sem hann 

upplifir sjálfur annað hvort í uppeldinu, á heimilinu, í skólanum eða í gegnum líf sitt. Það er 

ekki ótrúlegt að gerandi upplifi sig ekki sem geranda heldur frekar sem vinsælan og flottan 

einstakling sem öðrum líkar vel við. Gerandi sér líklega ekki hvað er rangt við þá hegðun sem 

hann sýnir öðrum og skynjar ekki þá vanlíðan sem hann veldur. Hugsanlega speglar þessi 

hegðun framkomu sem hann hefur upplifað frá öðrum í lífinu, jafnvel foreldrum eða öðrum í 

nánustu fjölskyldu (Shelton, 2015). 

Þegar skoðaður er persónuleiki geranda þá er ekki ólíklegt að þar sé hin ágætasta 

manneskja hið innra og á við sín vandamál að stríða og líður ekkert allt of vel. Vandamálið er 

hins vegar að þótt gerandi sé hugsanlega ágætis einstaklingur hið innra þá er hann með 

gjörðum sínum að særa og hafa slæm áhif á líf annars einstaklings. Hann er að brjóta á rétti 

annars einstaklings til þess lifa án ofbeldis og niðurlægingar. Hann er að þröngva sér inn í líf 

annars einstaklings og eyðileggja möguleika hans á því að njóta þess að starfa eða læra í friði 

ásamt því að koma inn vanmáttarkennd og trufla einstaklinginn í að skapa sína eigin jákvæðu 

sjálfsmynd (Shelton, 2015). 

Til að skoða hvað það er sem gerir okkur öll svo mismunandi er mikilvægt að skoða 

það hlutverk sem félagsmótun hefur í myndun persónuleika og einstaklingsmun. Mismunandi 

aðilar og stofnanir koma að félagsmótun hvers einstaklings. Í grófum dráttum er félagsmótun 

skilgreind sem það ferli sem einstaklingur gengur í gegnum til að verða hluti af samfélaginu. 

Með þessu ferli öðlast einstaklingurinn hæfileika til að sækja þekkingu, gildi, hefðir og 

hæfileikann til að skynja sig sjálfan út frá viðbrögðum annarra (Anastasiu, 2011). 

Félagsmótun getur verið tvennskonar en henni er oft skipti í tvö stig. Fyrsta stigs 

félagsmótun kemur fram í barnæsku en helstu félagsmótunaraðilarnir eru þá fjölskyldan eða 

aðrir einstaklingar sem sjá um umönnun barnsins. Þessi gerð félagsmótunar myndar grunninn 

á mótun barnsins. Annars stigs félagsmótun byrjar einnig í barnæsku en á við þegar 
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einstaklingur byrjar að hafa samskipti utan fjölskyldunnar. Þetta geta bæði verið tengsl við 

önnur börn og líka fullorðna en með þessum samskiptum lærir barnið að skilja félagslegt 

umhverfi utan fjölskyldunnar. Dæmi um annars stigs félagsmótunaraðila eru t.d. skóli, vinna 

eða eitthvað minna formlegt eins og vinir eða maki. Eftir því sem barnið eldist mun þessi 

gerð félagsmótunar hafa meiri og meiri áhrif en áhrif fyrsta stigs félagsmótunarinnar minnka 

(Anastasiu, 2011).  

Í flestum löndum heimsins er fjölskyldan óumdeilanlega mikilvægasti 

félagsmótunaraðili barna. Félagsmótunarferlið er tengt grunnstoðum fjölskyldunnar sem er að 

ala upp börn og fræða þau. En það er ekki bara fjölskyldan sem sér um félagsmótun barna og 

unglinga. Skólar eru ekki síður mikilvægir félagsmótunaraðilar sem hafa mikil áhrif á 

félagsmótunarferlið. Í þessu samhengi er lykilhlutverk skólans ekki einungis að kenna 

börnunum ýmsa færni og fylla þau af mikilvægum fróðleik og staðreyndum. Hlutverk þeirra 

er ekki síður að búa þau undir líf í samfélagi við aðrar manneskjur og hjálpa þeim að þróa 

með sér færni til að samlagast reglum samfélagsins og læra gildi þess og viðmið (Anastasiu, 

2011). Vinir og vinahópar eru ekki síður stór félagsmótunaraðili flestra barna. Flest eyða þau 

miklum tíma með öðrum börnum og því má segja að þau hafi tækifæri til að hafa áhrif hvert á 

annað. Sama má segja um unglinga, þeir eyða miklum tíma hver með öðrum og má álykta 

sem svo að þeir hafi töluverð áhrif á félagsmótun hvers annars (Hartup, 1999). 

 Vegna þess hve þessir hópar, fjölskylda, skóli og jafningjar virðast skipta miklu máli í 

félagsmótun barna og unglinga er áhugavert að skoða hvort að þeir geti haft áhrif á það að 

einstaklingur leggi í einelti. Í þessari rannsókn verða því tengslin skoðuð milli gerenda og 

fjölskyldna þeirra, félagsleg tengsl og hversu mikilvægur stuðningur kennara, fjölskyldu og 

jafningja er gerendum eineltis. Jafnframt verður skoðað hvort að gengi þeirra í skóla, viðhorf 

til reglna og viðmiða samfélagsins séu frábrugðin viðhorfum þeirra sem ekki leggja í einelti.  
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Hvað er einelti? 

Skilgreiningin á einelti er þegar einstaklingur verður sífellt og endurtekið fyrir óþægilegu og 

neikvæðu áreiti frá einum eða fleiri einstaklingum og á erfitt með að verja sjálfan sig 

(Olweus, 2005). Gerandi er þá sá sem framkvæmir eineltið og þolandinn sá sem verður fyrir 

því. Einelti getur tekið á sig nokkrar birtingarmyndir. Líkamlegt einelti felur meðal annars í 

sér að kýla, sparka, slá, hrinda, klípa, bíta, klóra og rífa í hár. Einelti getur einnig verið að 

fela, skemma eða eyðileggja eigur annarra einstaklinga. Andlegt einelti/ofbeldi getur falið í 

sér að nota ljót orð, gera grín að aðstæðum einstaklings, gera grín að útliti hans, göllum eða 

öðru sem gerandanum finnst athugavert við hann. Í því felst einnig að dreifa kjaftasögum, 

slúðra og breiða út lygar um þolandann eða hóta því að segja frá óþægilegum leyndarmálum 

sem snúa að þolandanum, vinum hans eða fjölskyldu. Þegar munnlegar athugasemdir eru 

notaðar er ekki óalgengt að gerandinn feli það á bak við að hann sé að grínast. Í andlegu 

einelti/ofbeldi felst oft einnig útilokun þar sem þolandinn er hunsaður og látinn finna að hann 

sé ekki velkominn (Sheldon, 2015). 

Í rannsókn Seals og Young (2003) voru nemendur sem sögðust hafa lent í einelti 

beðnir um að skilgreina hvaða hegðun fælist í því að vera lagður í einelti. Flestir sögðust hafa 

verið uppnefndir, þar á eftir voru nemendur sem sögðu að þeim hafi verið hótað 

líkamsmeiðingum og um 10% þeirra sem svöruðu sögðu að sparkað hefði verið í þá eða að 

þeir hefðu verið slegnir. Algengast er að einelti eigi sér stað í hádegishléi, næst algengast er 

þegar nemendur eru á leiðinni heim úr skóla, í skólastofunni og síðast á leið í skóla. 

Gerendur leggja yfirleitt einstaklinga í einelti sem þeir sjá sem veikari eða öðruvísi. 

Þar notfæra þeir sér yfirburða stöðu sína líkt og að vera líkamlega sterkari eða að tilheyra 

stórum vinahópum. Gerendur nota eineltið til að særa og/eða meiða og hegðunin á sér yfirleitt 

ekki stað í eitt skipti heldur er endurtekin aftur og aftur. Gerendur vilja í flestum tilfellum að 
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aðrir sjái að þeir hafi vald yfir þolandanum og því velja þeir oft að sýna eineltishegðun þar 

sem aðrir sjá til (Shelton, 2015; Rodkin, Espelage og Hanish, 2015).  

Algengi eineltis er misjafnlega mikið eftir löndum og er einnig breytilegt eftir aldri 

eins og kemur bersýnilega í ljós í skýrslu Alþjóða heilbrigðismálastofnunarinnar (WHO) frá 

1996. Þar var spurt hvort einstaklingar hefðu tekið þátt í að leggja í einelti á skólaárinu. 

Algengi hjá 11 ára börnum var minnst í Wales þar sem 11% stúlkna og 19% drengja höfðu 

tekið þátt. Hæsta tíðnin var á Grænlandi þar sem algengið var 67% hjá stúlkum og 78% hjá 

drengjum. Hjá 13 ára börnum var algengið minnst í Svíþjóð eða 11% hjá stúlkum og 23% hjá 

drengjum en mest var það í Þýskalandi þar sem 76% stúlkna og 86% drengja höfðu lagt í 

einelti. Hjá 15 ára börnum var algengið minnst í Wales eða 13% stúlkna og 28% drengja og 

mest í Þýskalandi þar sem 72% stúlkna og 86% drengja höfðu tekið þátt í að leggja í einelti 

(King, Wold, Tudor-Smith og Harel, 1996). Þessar háu tölur sýna glögglega hversu stórt og 

erfitt vandamál einelti skapar og ekki síður hversu mikilvægt er að rannsaka það betur og 

finna leiðir til forvarna. 

Niðurstöður rannsóknar Cook og félaga (2010) sýna að strákar eru frekar tengdir 

einelti, hvort sem það er sem gerandi, þolandi eða bæði gerandi eineltis og þolandi þess 

(gerandi/þolandi). Þetta er í samræmi við niðurstöður rannsóknar sem gerð var á vegum 

Alþjóða heilbrigðismálastofnunarinnar en þær gáfu til kynna að strákar væru líklegri til að 

vera þolendur og gerendur í öllum þeim löndum sem tóku þátt (King o.fl., 1996). Í rannsókn 

Seals og Young (2003) voru drengir 66,7% þeirra sem lögðu í einelti og 43,6% þeirra sem 

lagðir voru í einelti. Stúlkur voru líklegri til að taka þátt í hópeinelti þar sem bæði kyn tóku 

þátt. Nemendur sem voru einir að verki þegar þeir lögðu í einelti voru mun líklegri til að 

níðast á einstaklingi af sama kyni.  
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Einstaklingur 

Persónueinkenni og líðan  

Gerendur eineltis ekki síður en þolendur þjást oftar af tilfinningalegum vandamálum á borð 

við þunglyndi og svartsýni í samanburði við nemendur sem ekki hafa lent í einelti eða sýnt 

eineltishegðun. Þetta á einkum við um nemendur sem lenda oft í eineltisaðstæðum (Seals og 

Young, 2003; Meland, Rydning, Lobben, Breidablik og Ekeland, 2010). Kaltiala-Heino, 

Rimpelä, Marttunen, Rimpelä og Rantanen (1999) fengu þó aðra niðurstöðu úr sinni rannsókn 

en hún var að þunglyndi og sjálfsvígshugsanir væru tengdar gerendum eineltis ekki síður en 

þolendum. Þeirra niðurstöður bentu þó til þess að ekki skipti máli hvort einstaklingur tæki oft 

þátt í eineltishegðun eða sjaldan, þessi áhætta væri alltaf til staðar. 

 Young og félagar (2015) fengu þær niðurstöður úr sinni rannsókn að ekki væri hægt 

að alhæfa um lífshamingju gerenda. Persónuleiki og aðstæður þeirra eru ekki alltaf eins og 

því eru bæði til gerendur sem eru óhamingjusamir, með slaka félagsfærni en einnig 

hamingjusamir gerendur með góða félagsfærni. Hamingjusamir gerendur eru þá jafnvel að 

upplifa umbun í gegnum eineltishegðun sína, sérstaklega þeir sem leggja í einelti til að ná 

ákveðnum markmiðum. Þá vilja þeir meina að sterk tengsl séu á milli þess að vera 

hamingjusamur gerandi og að vera sterkur félagslega. Sambandið á milli hamingju og þess að 

vera gerandi er þó lítið rannsakað og vilja Young og félagar (2015) meina að þeir séu fyrstir 

til að skoða þessi tengsl sérstaklega.  

Samkvæmt Cook, Williams, Guerra, Kim og Sadek (2010) hefur hefðbundinn gerandi 

nokkra einkennandi persónuleikaþætti. Gerandinn hefur neikvætt álit og sýnir slæma hegðun 

gagnvart öðrum, hefur slaka sjálfsmynd og á í erfiðleikum með að leysa úr vandamálum með 

öðrum. Þá er hann einnig líklegri til að skynja skólaumhverfið sem slæmt, hann er undir 

áhrifum frá neikvæðum samfélagsþáttum ásamt slæmum áhrifum frá samnemendum og 

vinum. Einnig kemur hann úr fjölskyldu sem einkennist af slöku eftirliti foreldra (Cook o.fl., 



Áhrif félagsmótunaraðila á gerendur eineltis 
	 	 	

10	

2010). Mest áberandi einkenni gerenda er árásarhneigð þeirra gagnvart jafningjum en ekki 

síður gagnvart foreldrum og kennurum. Þeir eru hvatvísir og virðast hafa mikla þörf fyrir að 

hafa vald yfir öðrum og stjórna. Þeir virðast einnig hafa litla samúð með fórnarlömbum 

sínum og þegar drengir eiga í hlut eru þeir yfirleitt líkamlega sterkari en drengir almennt. 

Gerendur virðast sjaldan þjást af miklum kvíða eða vera óöruggir með sig (Olweus, 1995). Þá 

virðist fjölskylduumhverfi, skólaumhverfi og samfélagsþættir vera tengdir einelti sem sýnir 

að félagslegt samhengi spilar stórt hlutverk (Cook o.fl., 2010). 

Hefðbundinn einstaklingur sem hefur verið lagður í einelti en er líka gerandi 

(gerandi/þolandi) hefur einnig einkennandi persónuleikaþætti samkvæmt Cook og félögum 

(2010). Hann er með úthverf vandamál sem lýsa sér í lítilli félagshæfni og erfiðleikum með 

að leysa félagsleg vandamál. Slíkur einstaklingur er einnig með innhverf vandamál sem 

einkennast af neikvæðum hugsunum og hegðun gagnvart sjálfum sér og öðrum. Hann sýnir 

slakan námsárangur, jafnaldrar hans útiloka hann en þeir sem hafa samskipti við hann hafa 

slæm áhrif (Cook o.fl., 2010). Hugsanlega getur þurft að skilgreina og rannsaka hópinn 

gerendur/þolendur betur og bæta úrræði í eineltisforvörnum fyrir þennan hóp. Það gæti verið 

öflug leið til að ná betri árangri í að uppræta einelti. Ef einungis er unnið með annað hvort 

gerendur eða þolendur þá fæst ekki fullnægjandi árangur. Það er vegna þess að einstaklingar 

sem falla í hópinn gerendur/þolendur geta skipt um hlutverk eftir að ráðgjöf lýkur og 

vítahringur eineltisins heldur áfram (Ma, 2001).  

Stundum hefur því verið haldið fram að gerendur séu hræddir undir harkalegu 

yfirborðinu sem þeir sýna en þó hefur komið í ljós að svo er ekki endilega raunin (Olweus, 

2005). Nýrri rannsóknir gefa til kynna að þessir einstaklingar hafi í mörgum tilfellum mun 

betra félagslegt læsi og séu mun hæfari en aðrir til að ná völdum, drottna yfir og stjórna 

öðrum krökkum (Wolke, Woods, Bloomfield og Karstadt, 2001; Guerra, Williams og Sadek, 

2011; Olweus, 2005; Perren og Alsaker, 2006). Einnig eru vísbendingar um að gerendur séu 
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heilbrigðari en gerendur/þolendur og jafnvel líkamlega heilbrigðari en börn sem ekki taka 

þátt í einelti. Þeir virðast einnig hafa til að bera persónueinkenni sem hjálpa þeim að ná 

yfirráðum yfir jafnöldrum (Wolke o.fl., 2001). 

Gerendur/þolendur eru verst settir bæði hvað varðar félagsleg og hugræn tengsl en 

þeir eru einnig líklegastir til að sýna vandræðahegðun. Þegar skoðuð er félagsleg einangrun 

þeirra, slakur árangur í námi og þátttaka í vandræðahegðun er þessi hópur í mikilli áhættu 

hvað varðar kvíða, þunglyndi, árásarhneigð, litla sjálfstjórn, félagslega hæfni, félagslega 

virkni og gengi í skóla (Nansel o.fl., 2001). Algengt er að þeir sem eru í hlutverki 

gerenda/þolenda eigi við einhver geðræn vandamál að stríða (Sourander o.fl., 2007). Þeir 

sýna neikvæðari félagslega virkni en jafnaldrar þeirra (Nansel o.fl., 2001) og eru í aukinni 

hættu hvað varðar líkamlega sjúkdóma og almennt heilbrigði. Þeir eru einnig í hvað mestri 

áhættu hvað varðar hegðurnar- og geðræn vandamál (Wolke o.fl., 2001). 

Lágt sjálfsálit hefur verið tengt bæði við það að leggja í einelti og að vera lagður í 

einelti. Gerendur sýna þá eineltishegðunina til að upphefja sjálfa sig og skapa sér þannig 

félaglega stöðu. Lágt sjálfsálit á þó ekki við um alla gerendur en margir þeirra hafa venjulegt 

eða jafnvel ríkt sjálfsálit. Þetta á sérstaklega við þegar einstaklingar hafa þegar góða 

félagslega stöðu og beita þeir þá einelti til að ná yfirráðum yfir öðrum (Guerra o.fl., 2011). 

Settar hafa verið fram tilgátur um að þrír óskyldir þættir séu undirstaðan í því hvers 

vegna einstaklingur verður gerandi. Sú fyrsta er að gerandinn virðist hafa mjög sterka þörf 

fyrir að hafa vald yfir öðrum og virðist hafa ríka drottnunargirni. Hann virðist njóta þess að 

vera við stjórn og ráðskast með aðra einstaklinga. Önnur ástæða snýr að fjölskylduaðstæðum 

gerandans en þær aðstæður sem hann er alinn upp við geta valdið því að hann á erfitt með 

traust, bregst við áreiti með árásargirni og hefur fjandsamlegt viðhorf til umhverfisins sem 

hann er í. Jafnvel gæti verið að gerandinn finni ánægju í því að meiða og láta aðra þjást vegna 

vanlíðunar sem hann sjálfur hefur upplifað í sínu uppeldi. Síðasti þátturinn er að 
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eineltishegðunin sem slík ber umbun í sjálfri sér sem felst í því að gerandinn þvingar 

þolandann til að láta t.d. ákveðna hluti af hendi eða láta undan kröfum sínum. Þar er sigurinn 

yfir þolandanum orðin umbunin sem viðheldur þessari gerendahegðun (Olweus, 1995). 

Einstaklingar sem leggja í einelti sýna frekar af sér kæruleysi og eru síður 

viðmótsþýðir en þeir sem ekki taka þátt í eineltishegðun. Bæði drengir og stúlkur eru einnig 

frekar taugaveikluð í samanburði við þá sem ekki eru gerendur. Úthverf hegðun er þó 

einkenni sem frekar má sjá hjá drengjum sem eru gerendur en stúlkum. Gerendur eiga erfitt 

með að sýna samstarfsvilja, eru oft hvatvísir og hugsa ekki hlutina til enda áður en þeir 

framkvæma. Gerendur virðist ekki skorta hæfni til að skilja og setja sig í spor annarra 

einstaklinga en þá virðist hins vegar frekar skorta hæfileikann til að hafa samúð og hafa 

minni tilfinningar gagnvart öðrum einstaklingum (Sekol og Farrington, 2015). 

 

Siðferðiskennd  

Flestir líta á það að leggja í einelti sem brot gegn siðferðisreglum samfélagsins. Hegðunin 

sem slík er því ósiðleg og slæm fyrir samfélagið. Gerendur eineltis virðast hafa þann 

hæfileika að geta borið kennsl á hvað sé siðferðilega rétt og rangt, eins og kemur fram í 

rannsókn Gini, Pozzoli og Hauser (2011). Þó virðast gerendur ekki notfæra sér þessa 

þekkingu þegar kemur að því að hegða sér á viðeigandi hátt gagnvart jafningjum sínum og 

þeim sem verða fyrir eineltinu. Gerendurnir virðast hunsa afleiðingar gjörða sinna vegna þess 

að ávinningur eineltisins er eftirsóknarverður fyrir þá (Gini o.fl., 2011).  

 Einkenni sem snúa að tilfinningaleysi og lítilli samúð virðast tengd gerendum á 

einhvern hátt. Rannsóknir hafa sýnt fram á auknar líkur þess að einstaklingur leggi í einelti ef 

hann sýnir þessi einkenni. Minni samúð, minni líkur á að upplifa kvöl vegna gjörða sinna og 

lítil eftirsjá virðast því leiða af sér meiri líkur á að einstaklingur leggi í einelti (Gini o.fl., 

2011; Viding, Simmonds, Pretrides og Frederickson, 2009).   
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Gera má ráð fyrir að þeir einstaklingar sem eru virkir gerendur eineltis gætu haft 

jákvæðara viðhorf til ofbeldis en aðrir einstaklingar. Þeir nota hótanir til að ná valdi yfir 

öðrum og ná sínum vilja fram. Sérstaklega eru drengir sem leggja í einelti oft líkamlega 

sterkari en skólafélagar þeirra og notfæra sér það gagnvart þolendum. Gerendur eiga það til 

að hafa litla þolinmæði, vera með mikið skap, eiga erfitt með að fara eftir reglum, sýna litlar 

tilfinningar og hafa ekki samúð með þolendum (Olweus, 2005). Gerendur sýna oft meiri 

árásargirni, nota ljótt orðbragð og líkamlegt ofbeldi. Þeir eru einnig síður samstarfsfúsir og 

eiga erfitt með að skilja hvað felst í ásættanlegri hegðun (Perren og Alsaker, 2006). Börn og 

unglingar sem taka þátt í einelti eða sýna af sér eineltishegðun eru líklegri til að vera með 

minni siðferðisvitund og fá síður samviskubit en þeir sem ekki sýna af sér slíka hegðun. Ef 

siðferðisvitundin er rík og einstaklingurinn á auðvelt með að þekkja muninn á réttu og röngu 

þá er erfiðara að réttlæta fyrir sjálfum sér þegar brotið er á öðrum einstaklingum (Thornberg 

og Jungert, 2013). Þeir eiga það ekki aðeins til að brjóta á öðrum einstaklingum og 

óskrifuðum reglum samfélagsins heldur virðast þeir einnig vera líklegri til að brjóta almenn 

lög og reglur. Það að brjóta reglur og að vera með slæmt viðhorf gagnvart þeim er vísbending 

um litla siðferðiskennd (Menesini, Modena og Tani, 2009; Underwood, Beron og Rosen, 

2011).  

Til langs tíma litið eru gerendur þá líklegri í framtíðinni til að brjóta af sér. Þeir 

einstaklingar sem höfðu lagt í einelti fyrir átta ára aldur voru fimm sinnum líklegri til að vera 

með alvarlega sakaskrá fyrir 30 ára aldur (Haynie o.fl., 2001). Sambærileg niðurstaða kom út 

úr langtímarannsókn Sourander og félaga (2007) sem gerð var í Finnlandi. Þar var drengjum 

fylgt eftir frá því að þeir voru átta ára þar til þeir urðu tvítugir. Skoðuð var fylgni milli þess 

að vera gerandi eða gerandi/þolandi við átta ára aldur og að hafa brotið af sér og komist á 

sakaskrá á aldrinum 16-20 ára. Rannsóknin sýndi að 21,1% þeirra sem voru oft í hlutverki 

geranda/þolanda og 15,9% þeirra sem voru oft í hlutverki geranda voru komnir á sakaskrá á 
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aldrinum 16-20 ára á móti 6,8% þeirra sem sjaldan eða aldrei tóku þátt í eineltishegðun. 

Ástæða er til að vera vakandi, sérstaklega fyrir einstaklingum sem eiga við hegðunarröskun 

eða ofvirkni og athyglisbrest að stríða og eru oft í hlutverki geranda/þolanda eða bara 

geranda. Sá hópur virðist vera sérstaklega líklegur til að lenda í afbrotum síðar á ævinni 

(Sourander o.fl., 2007). Í Rannsókn sem gerð var í 6. – 10. bekkjum nokkurra 

almenningsskóla í Bandaríkjunum 1998 kom í ljós að þeir sem lögðu aðra í einelti voru 

líklegri til að nota áfengi og reykja. Þeir stóðu sig verr í námi og upplifðu skólann á 

neikvæðari hátt (Nansel o.fl., 2001).  

 

Fjölskylda 

Bent hefur verið á mikilvægi fjölskyldutengsla þegar börn fara að þroska með sér hæfni til að 

mynda tengsl við jafningja og eiga samskipti við þá. Þess vegna má telja það líklegt að sum 

persónueinkenni sem gera börn líklegri til þess að verða fyrir einelti eða leggja aðra í einelti 

þróist hjá þeim áður en þau byrja skólagöngu sína. Þessi einkenni þróist jafnvel vegna 

samskipta innan fjölskyldunnar (Stocker og Youngblade, 1999; Duncan, 2004). Gera má ráð 

fyrir að persónueinkenni innan fjölskyldunnar ásamt umhverfinu sem einstaklingurinn elst 

upp í gætu haft mikil áhrif á hvernig hann þróar félagslega hæfileika sína og sé hæfur í 

samskiptum við jafningja (Ladd, 1992). Innan fjölskyldunnar upplifir barnið sín fyrstu tengsl 

og lærir hvernig það á að haga sér og hvers má vænta í samskiptum við aðra einstaklinga 

(Stocker og Youngblade, 1999; Duncan, 2004). 

Einstaklingar sem koma úr stórum fjölskyldum eru líklegri til að leggja aðra í einelti 

en þeir sem koma úr minni fjölskyldum. Ástæðan er sú að þeir upplifa meiri samkeppni við 

systkini sín innan fjölskyldunnar og upplifun af ríg milli systkina í langan tíma getur orðið til 

þess að hegðunin festist í sessi og verði þessum börnum eðlileg með tímanum. Þau flytja svo 
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þessa reynslu sína yfir á aðra þætti lífs síns þar á meðal í skólann þar sem hún veldur því að 

þau leggja frekar önnur börn í einelti (Ma, 2001). 

Það er lítill vafi á því að andlegur og félagslegur stuðningur fjölskyldu hefur áhrif á 

líkurnar á því hvort einstaklingur verði gerandi eineltis eða ekki. Barboza og félagar (2009) 

fundu í sinni rannsókn tengsl milli gerenda eineltis og stuðnings bæði frá foreldrum, 

kennurum og vinum. Þeir ályktuðu sem svo að einstaklingar sem upplifðu traustan andlegan 

stuðning frá foreldrum sínum væru mun ólíklegri til að taka sín vandamál út á samnemendum 

sínum og jafnöldrum. Þeir væru mun líklegri til að snúa sér til foreldra sinna til að ræða erfið 

mál og fá útrás fyrir gremju sína og reiði. Á móti væru þá þeir sem ekki upplifðu þessi sterku 

tengsl við fjölskyldu sem væru frekar líklegir til að nota samnemendur og jafnaldra til að losa 

um streitu og reiði. 

Unglingar sem ekki taka þátt í einelti segjast upplifa meiri stuðning frá foreldrum en 

unglingar sem eru gerendur. Gerendur eru líklegri til að leita eftir stuðningi og viðurkenningu 

frá jafnöldrum og hafa rannsóknir sýnt að þeir upplifi frekar stuðning þar og hafi einnig meiri 

þörf fyrir stuðning jafningja heldur en foreldra (Demaray og Malecki, 2003; Holt og 

Espelage, 2006). Margar vísbendingar eru til um það að tengsl við fjölskylduna spái fyrir um 

hvort einstaklingur leggi í einelti eða verði lagður í einelti. Þá hafa bæði þeir sem leggja í 

einelti og þeir sem eru lagðir í einelti minni stuðning frá fjölskyldu sinni. Einkenni sem hafa 

fundist hjá þessum hópum benda til vanrækslu og lítils eftirlits frá fjölskyldu (Rose, 

Espelage, Monda-Amaya, Shrogen og Aragon, 2015). 

Stocker og Youngblade (1999) skoðuðu í rannsókn sinni hvort erfiðleikar í 

hjónabandi foreldra gætu haft áhrif á hvernig börn mynduðu tengsl við systkini og önnur 

börn. Andúð foreldra gagnvart börnunum og túlkun barnanna á hjónabandserfiðleikum svo 

sem sjálfsásakanir og að upplifa ógnun var skoðað sem hugsanlegur áhrifaþáttur á hæfileika 

barna til að mynda tengsl við aðra. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 
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hjónabandserfiðleikar höfðu áhrif á hvernig börn mynduðu tengsl við önnur börn. 

Rannsóknarniðurstöður sýndu einnig að ef börnin upplifðu andúð hvort sem var frá móður 

eða föður þá hafði það áhrif á samband systkina og að systkinarígur væri líklegri til að 

myndast. Samkeppni á milli systkina var einnig tengd sjálfsásökunum vegna erfiðleika í 

hjónabandi foreldra. 

 

Uppeldisaðferðir  

Tengslin milli uppeldisaðferða foreldra og eineltishegðunar eru óljós. Rannsókn Nation, 

Vieno, Perkins og Santinello (2008) gefur það til kynna að börn foreldra sem ekki eru 

samstíga í uppeldinu, eru óhóflega frjálslyndir eða hafa ekki stjórn á börnum sínum geti haft 

áhrif á það hvort barnið leggi önnur börn í einelti síðar á ævinni. Foreldrar barna sem sýnt 

hafa af sér eineltishegðun hafa tilhneigingu til að vera umburðarlyndari þegar kemur að 

árásarhneigð barna þeirra gagnvart öðrum börnum (Nation o.fl., 2008). Skortur á umhyggju 

og þátttöku í lífi barnsins virðist einnig vera algengt meðal foreldra gerenda (Haynie o.fl., 

2001). 

Börn alin upp hjá foreldrum sem beita frekar líkamlegum eða andlegum refsingum eru 

líklegri til að leggja önnur börn í einelti. Þetta á einnig við um börn sem koma frá heimilum 

þar sem önnur vandamál líkt og óhófleg áfengisneysla á sér stað og eru þau líklegri til að 

sýna af sér árásarhneigð og leggja aðra í einelti (Nation o.fl., 2008). Tími sem börn eyða án 

leiðsagnar fullorðinna, neikvæð jafningatengsl og hættur í umhverfinu eru allt þættir sem 

auka líkurnar á eineltishegðun. Jákvæð fyrirmynd fullorðinna einstaklinga og umgengni við 

þá virðist þá þvert á móti draga frekar úr þessari hegðun (Espelage, Bosworth og Simon, 

2000). 

Réttar uppeldisaðferðir eru mikilvægar þegar kemur að eineltishegðun. Valdagjarnir 

(e. authoritarian) foreldrar sem eiga það til að sýna litla umhyggju og sýna mikið vald hafa 
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verið tengdir við óásættanlega hegðun barna á unglingsaldri. Á sama tíma hafa skipandi 

foreldrar (e. authoritative) sem hafa skýrar, lýðræðislegar reglur, varkárt eftirlit og sýna mikla 

umhyggju og stuðning verið tengdir við ákjósanlega hegðun barna á unglingsaldri (Haynie 

o.fl., 2001). 

Sumir einstaklingar geta verið viðkvæmir fyrir árásargirni annarra en fyrir aðra getur 

ofbeldi og árásargirni verið leið til að komast yfir hindranir og fá lausn sinna mála. Börn sem 

nota árásargirni til að fá sínu framgengt innan fjölskyldu geta upplifað þá hegðun sína sem 

jákvæða þegar aðrir í sömu fjölskyldu sýna viðbrögð á borð við ótta, undirgefni eða 

árásargirni. Þessi viðbrögð geta orðið styrkirinn sem festir hegðunina í sessi. Lærða hegðunin 

getur svo yfirfærst á samskipti sem barnið á við aðra einstaklinga utan fjölskyldunnar (Cross 

og Barnes, 2014). 

Önfer og Yurtal (2008) komust að þeirri niðurstöðu að gerendur eineltis upplifi að 

fjölskyldur þeirra standi sig verr þegar kemur að því að leysa úr vandamálum. Þeir upplifa 

einnig neikvæð samskipti innan fjölskyldunnar, að fjölskyldan bregðist síður við 

vandamálum, séu síður þátttakendur, beiti síður aga og séu almennt minna virkar (Önfer og 

Yurtal, 2008). Börn sem leggja aðra í einelti upplifa ekki mikla samheldni innan 

fjölskyldunnar og finnst fjölskyldan vera dreifð. Þetta á sérstaklega við um börn á heimilum 

þar sem líffræðilegur faðir þeirra býr ekki hjá þeim. Þau eru líklegri til að upplifa að faðir 

þeirra hafi meiri völd en móðir þeirra og einnig að systkini þeirra hafi meiri völd en þau sjálf 

(Bowers, Smith og Binney, 1992). 

Í fjölskyldum gerenda virðist oft vera mikið um árekstra milli fjölskyldumeðlima, 

skipulag er af skornum skammti og stjórnun ekki nægileg til að skapa festu. Gerendur virðast 

upplifa að erfitt sé að tjá sig við aðra fjölskyldumeðlimi og að tengsl innan fjölskyldunnar séu 

lítil. Þessir einstaklingar eiga einnig erfiðara með að leysa úr vandamálum og segja 

fjölskyldur sínar einnig vera þannig (Stevens, De Bourdeaudhuij og Van Oost, 2002). 
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Skóli 

Skólaumhverfi virðist vera mikilvægt þegar skoðaðar eru líkur á því að nemendur leggi aðra 

einstaklinga í einelti. Í rannsókn Guerra og félaga (2011) kom meðal annars fram að jákvætt 

skólaumhverfi minnkaði líkur á einelti og lækkaði tíðni þess. Skilgreining þeirra á jákvæðu 

skólaumhverfi var skynjun einstaklings á hvort að skólinn væri staður sem gott væri að vera 

á, hvort hægt væri að treysta nemendum og kennurum, hvort komið væri fram við nemendur 

af virðingu og hvort reglur væru sanngjarnar. Guerra og félagar (2011) veltu því upp hvort 

ástæða þessara tengsla á milli jákvæðs skólaumhverfis og minna eineltis gæti verið vegna 

þess að stuðningurinn sem fylgir jákvæðu skólaumhverfi hindri einelti. Stuðningurinn hafi þá 

það hlutverk að veita nemendum nauðsynlegan stuðning sem hjálpi þeim að þróa jákvætt 

hegðunarmynstur. Þarna má til dæmis nefna það að hvetja unglinga til að fara eftir reglum og 

koma vel fram við aðra en einnig að búa til traustar aðstæður þar sem nemendur eru óhræddir 

við að leita sér hjálpar. 

 

Stuðningur kennara 

Stuðningur kennara er mikilvægur fyrir náms- og félagslegan árangur nemenda. Stuðningur 

er einnig sagður auka metnað í námi og vellíðan í skólastofunni. Nemendum sem finnst 

kennarinn sanngjarn og telja að honum þyki vænt um sig eru ólíklegri til að leiðast inn í 

óheilbrigðan lífsstíl líkt og neyslu fíkniefna (áfengi, reykingar, vímuefni), ofbeldishegðun, 

kynlíf og sjálfsmorð (Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee, Sink og Birchmeier, 2009). 

Þolendur og gerendur virðast eiga það sameiginlegt að eiga í erfiðleikum með 

samskipti við kennara. Þeir eiga oft erfitt í skólanum og eru vísbendingar um að þeir eigi 

slæm samskipti við foreldra. Svo virðist sem það fari stigvaxandi eftir því sem þau lenda oftar 

í þessum aðstæðum. Í rannsókn sem gerð var á sambandinu milli félagslegs stuðnings og þess 

að leggja í einelti kom fram að þeir sem lögðu í einelti fengu mun minni stuðning frá 
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kennurum sínum en þeir sem ekki leggja í einelti (Demaray og Malecki, 2003). Þetta er í 

samræmi við niðurstöður rannsóknar Flaspohler og félaga (2009) sem gefa til kynna að þeir 

nemendur sem ekki taka þátt í að leggja aðra í einelti finnist þeir fá meiri stuðning frá 

kennurum og samnemendum heldur en þeir sem leggja í einelti. 

Erfitt er að segja til um hvort kom á undan hænan eða eggið, hvort kennarar sýni 

minni stuðning vegna þess að nemendur leggi í einelti eða hvort nemendur séu líklegri til að 

leggja í einelti vegna þess að þeir fái minni stuðning. Demaray og Malecki (2003) telja að 

þetta sé vegna þess hversu erfiðir og þreytandi gerendur geta verið fyrir kennarann og þeir 

upplifi því minni stuðning frá þeim. Gerendum virðist líka verr við skólann og eru þeir oftast 

óvinsælli hjá kennurum en aðrir nemendur (Haynie o.fl., 2001). 

 

Stuðningur samnemenda og vina 

Félagslegur stuðningur frá samnemendum og jafnöldrum virðist einnig hafa mikið að segja 

um líkurnar á því að einstaklingur leggi aðra í einelti. Hjá vinum geta einstaklingar öðlast 

félagslegt samþykki og staðfestingu en vinir geta einnig lagt sitt af mörkum til að stuðla að 

almennri heilsu. Vinir og stuðningur þeirra er ómetanlegur þegar eitthvað neikvætt kemur 

upp á og getur orðið til þess að einstaklingur sé fljótari að ná sér eftir slæma upplifun eða 

reynslu. Á heildina litið ættu vinir að verða til þess að neikvæðir atburðir eigi sér síður stað. 

Ef eitthvað gerist engu að síður þá geta þeir hjálpað til við að dempa niður afleiðingarnar 

(Kendrick, Jutengren og Stattin, 2012). 

Niðurstöður rannsóknar Kendrick og félaga (2012) sýna að aukin vinasambönd og þar 

með félagslegur stuðningur dragi úr þátttöku þess að leggja í einelti. Þeir leggja til að þetta 

gæti verið vegna þess að einstaklingar sem upplifa stuðning frá vinum yfirfæri þá hegðun á 

aðra í kringum sig og séu því ólíklegri til að koma illa fram og sýna árásarhneigð. Kendrick 

og félagar ályktuðu að stuðningur frá vinum hefði jákvæð áhrif á andlega heilsu unglinga og 
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gætu dregið úr óæskilegri hegðun og árásarhneigð. Þá sýna niðurstöðurnar einnig að gæði 

vinasambanda hafi mun meiri áhrif heldur en fjöldi vina. 

Vinahópar samnemenda og annarra jafnaldra þróast oft í kringum ákveðin 

hegðunareinkenni. Gerendur eiga þannig til að hópa sig saman til að eiga sína stöðu innan 

ráðandi vinahóps. Vegna þessa er algengt að gerendur telji sig hafa meiri stuðning frá 

samnemendum og jafnöldrum en þolendur. Þolendur eru oftar í hópum sem ekki eru 

félagslega sterkir og virðast þeir upplifa minni stuðning. Þeir sem eru hvorki gerendur né 

þolendur telja sig þó hafa mestan félagslegan stuðning af þessum þremur hópum (Rose o.fl., 

2015; Nansel o.fl., 2001). 

Töluverður munur er á milli þolenda og gerenda þegar kemur að vináttu við aðra 

nemendur (Meland o.fl., 2010). Flestar rannsóknir virðast benda til þess að gerendur eigi 

auðveldara en aðrir með að eignast vini þannig að ekki er hægt að segja að þeir sem leggi í 

einelti séu félagslega afmarkaðir (Nansel o.fl., 2001; Rodkin o.fl., 2015; Olweus, 2005; 

Juvonen, Graham og Schuster, 2003; Wolke o.fl., 2001). Þessi félagstengsl virðast einnig 

vera þeim mun mikilvægari en öðrum nemendum (Meland o.fl., 2010). Þegar þessi staðreynd 

er skoðuð með tilliti til þess að þeir séu frekar til vandræða í skólanum er líklegt að þeirra 

vinahópur styðji eineltistilburði þeirra og jafnvel taki þátt í þeim (Nansel o.fl., 2001). 

Gerendur virðast í mörgum tilfellum passa vel inn með jafningjum sínum, eiga ekki í 

vandræðum með stuðning frá þeim og þeir eru jafnvel oft vinsælir. Margir þeirra hafa 

persónueiginleika sem maður myndi kalla góða og eftirsóknarverða, t.d. góða félagslega 

hæfileika, eru oft góðir í íþróttum og aðlaðandi. En af hverju vilja börn sem standa svo vel að 

vígi leggja í einelti? Ástæðurnar eru líklega bæði til að fyrirbyggja að verða sjálf fyrir aðkasti 

en einnig til að ná eigin markmiðum. Þessir einstaklingar eiga það jafnvel til að verða minna 

árásargjarnir eða sættast við fórnarlömb sín eftir að yfirráðum hefur verið náð. Þar sem þessir 
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einstaklingar virðast hafa það svo gott er oft litið fram hjá þeim án þess að tekið sé eftir því 

að þeir séu gerendur og eru þeir jafnvel hylltir af samfélaginu (Rodkin o.fl., 2015). 

Þrátt fyrir að margir þeirra passi vel inn með jafningjum og séu vinsælir þá eru einnig 

til þeir gerendur sem eiga erfitt með félagsleg tengsl. Þetta eru oft drengir sem hafa 

þroskaskerðingu á einhverju stigi. Árásargirni þeirra er hvatvís og bregðast þeir oft of 

harkalega við saklausum aðstæðum og eru oft skilgreindir sem áhættuhópur. Hegðun þeirra 

gæti verið útskýrð út frá því að þeir hafi ekki hæfileikann til að stjórna eigin hegðun eða 

vegna þess að þeir reyni að upphefja sjálfa sig á kostnað fórnarlamba sinna. Þessir gerendur 

enda oft í hópi með öðrum gerendum og jafnvel þeim einstaklingum sem þeir eru að leggja í 

einelti (Rodkin o.fl., 2015). Til skamms tíma litið getur það að leggja í einelti verið hentug 

leið til að ná markmiðum sínum án þess að læra hvernig eigi að haga sér í samningaviðræðum 

við aðra en þetta getur þó leitt til slæms félagslegs mynsturs (Haynie o.fl., 2001). 

Vinsældir gerenda eru mismunandi eftir aldri en ekki er óalgengt að gerendur hafi í 

kringum sig tveggja til þriggja manna hóp sem styðji og jafnvel taki þátt í eineltinu (Olweus, 

2005). Rannsóknum ber þó ekki saman um hvort eldri eða yngri gerendur séu betur staddir 

félagslega. Olweus setti fram þá tilgátu að vinsældir gerenda væru minni eftir því sem eldri 

nemendur væru skoðaðir. Þrátt fyrir þetta ná gerendur aldrei sömu óvinsældum og þolendur 

(Olweus, 2005). Cook og félagar (2010) héldu því hins vegar fram að í æsku virðist gerendur 

vera útilokaðir af jafnöldrum sínum. Þegar þeir komast inn á unglingsárin virðast þeir hins 

vegar vera teknir meira í sátt og líkar jafnöldrum að jafnaði betur við þá. Það þarf að gera 

greinamun á milli þess að vera vel liðinn og vera talinn vinsæll því það er ekki sami 

hluturinn. Það hefur sýnt sig að þeir sem taldir eru vinsælir eru oft ekki vel liðnir og þeir eiga 

það til að vera árásargjarnir og dónalegir (Cook o.fl., 2010). 

Perren og Alsaker (2006) skoðuðu hegðun barna í leikskóla og sáu að gerendur, 

þolendur og gerendur/þolendur áttu sameiginlegt nokkurskonar samskiptamynstur eftir því 
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hvaða hópi þeir tilheyrðu. Gerendur voru stjórnsamir, héldu öðrum börnum í skefjum og voru 

oftar en ekki leiðtogar í leik. Gerendur voru í fæstum tilfellum einangraðir né hlédrægir en 

kvenkyns gerendur voru líklegri til að upplifa einangrun. 

Hópurinn gerendur/þolendur er mun árásargjarnari en aðrir hópar sem tengjast 

eineltishegðun og eftir því sem þeir eru eldri nota þeir meira líkamlegt ofbeldi. Þeir sýna 

einnig lítinn samstarfsvilja og sjaldnar félagslega ásættanlega hegðun. Þeir virðast einnig hafa 

minni áhuga á félagslegum tengslum. Þessa einstaklinga virðist þó ekki skorta 

leiðtogahæfileika eða getuna til að setja jafningjum mörk og virðast eiga auðvelt með að verja 

sig fyrir árásum annarra (Perren og Alsaker, 2006). Gerendur/þolendur eru líklegri til að 

lenda í slæmum félagsskap og gætu átt í meiri erfiðleikum með að mynda jákvæð tengsl við 

jafningja. Þetta gæti leitt til aukinnar hættu á andfélagslegri hegðun á fullorðinsárum (Haynie 

o.fl., 2001). Hópurinn gerendur/þolendur er í mestum vanda vegna þess að hann upplifir 

mikla útilokun af hendi bekkjarfélaga, er líklegastur til að eiga við agavandamál að stríða og 

gengur illa í námi (Juvonen o.fl., 2003). 

 Gerendur eineltis virðast ekki eiga í miklum vandræðum með aðlögun í skólum. Þeir 

virðast andlega sterkari en jafnaldrar þeirra sem ekki taka þátt í einelti og virðast vera 

vinsælir meðal bekkjarfélaga sinna þrátt fyrir að bekkjarfélagar eigi það til að forðast 

samskipti við þá. Þess vegna má leiða líkum að því að hluti vinsælda þeirra meðal 

bekkjarfélaga gæti verið byggður á hræðslu við þá (Juvonen o.fl., 2003). 

 

Gengi í skóla  

Slæmt gengi í skóla virðist vera einn þeirra þátta sem spáir fyrir um hvort að börn og 

unglingar leggi aðra í einelti en margar rannsóknir sýna fram á sterka tengingu þar á milli 

(Cook o.fl., 2010; Rose o.fl., 2015; Nansel o.fl., 2001). Gott gengi í skóla minnkar þá líkurnar 

á því að nemandi taki þátt í að leggja aðra í einelti. Þetta á samleið með þeirri kenningu að 
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gott gengi í skóla leiði af sér lága tíðni vandamálahegðunar (Rose o.fl., 2015). Þá hefur einnig 

komið fram að þeir sem leggja í einelti séu ekki aðeins með verri námsárangur heldur hafa 

þeir einnig neikvæðari upplifun af andrúmslofti skólans (Nansel o.fl., 2001).  

 Í rannsókn sem Ma, Phelps, Lerner og Lerner (2009) gerðu á gengi gerenda og 

þolenda í skóla kom í ljós að bæði gerendur og þolendur upplifðu minni færni í námi en 

samanburðarhópar. Einnig vakti það sérstakan áhuga að gerendur greindu frá lægri 

einkunnum eftir því sem tíminn leið en einkunnir þolenda og samanburðahópsins stóðu í stað. 

Það að vera gerandi eineltis útskýrði um 10% af breytileika á einkunnum en munurinn var 

meiri hjá stelpum en strákum. Sömuleiðis fengu Bradshaw, Waasdorp, Goldweber og 

Johnson (2013) svipaðar niðurstöður úr sinni rannsókn en þar kom fram að bæði gerendur og 

gerendur/þolendur áttu í miklum erfiðleikum með þætti sem tengjast skólagöngu. Það kom 

meðal annars fram með lélegri mætingu og lélegum námsárangri.  

 Til að styðja betur við þessi tengsl milli gerenda eineltis og gengis í skóla er hægt að 

benda á rannsókn Fonagy, Twemlow, Vernberg, Sacco og Little (2005) en þeir skoðuðu hvort 

breytingar yrðu á námsárangri eftir að forvarnarverkefnið CAPSLE gegn einelti væri tekið 

upp. Áhugaverðar niðurstöður komu í ljós en þær sýndu að í þeim skólum sem stuðst höfðu 

við verkefnið í tvö ár hækkaði námsárangur barnanna til muna á meðan að 

samanburðarskólar stóðu í stað. Jafnframt kom það fram að námsárangri hrakaði hjá þeim 

börnum sem hættu í þessum tilteknu skólum og fóru yfir í skóla sem ekki tóku þátt í 

verkefninu. Hægt er að túlka þessar niðurstöður þannig að með minnkuðu einelti í skólum 

aukist námsárangur barnanna til muna.  
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Markmið rannsóknarinnar 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða hvort hægt sé að greina ákveðin einkenni hjá 

gerendum eineltis sem tengja má við líðan þeirra, fjölskyldu, skóla og félagslegan bakgrunn. Í 

tengslum við einstaklinginn var skoðað hvort líðan og viðhorf þeirra sem leggja í einelti til 

reglna og reglubrota sé frábrugðin þeim sem ekki leggja í einelti. Einnig hvort tengslin við 

fjölskyldu og stuðningur foreldra hefði áhrif. Að lokum var skoðað hvort stuðningur kennara, 

einkunnir og samskipti við bekkjarfélaga hefði áhrif. Hópurinn gerendur/þolendur var einnig 

skoðaður og kannað hvort hann væri frábrugðin hinum hópunum að teknu tilliti til sömu 

þátta, þ.e. líðan í skóla, fjölskylduaðstæðna, félagslegs bakgrunns og vináttu. Settar voru fram 

eftirfarandi rannsóknartilgátur: 

 

1. Einstaklingar sem leggja í einelti eru að meðaltali óánægðari með líf sitt en þeir sem 

ekki leggja í einelti. 

2. Einstaklingar sem eru gerendur/þolendur eru óánægðari með líf sitt en gerendur. 

3. Einstaklingar sem leggja í einelti eru líklegri en þeir sem hafa ekki lagt í einelti til að 

virða ekki eða brjóta reglur samfélagsins. 

4. Einstaklingar sem eru gerendur/þolendur eru líklegri en gerendur til að virða ekki eða 

brjóta reglur samfélagsins. 

5. Einstaklingar sem leggja í einelti upplifa minni stuðning frá foreldrum og verri 

fjölskyldutengsl. 

6. Einstaklingar sem leggja í einelti fá minni stuðning frá kennurum 

7. Einstaklingar sem leggja í einelti fá meiri félagslegan stuðning frá samnemendum og 

eiga auðvelt með að eignast vini í samanburði við þá sem ekki leggja í einelti. 

8. Einstaklingum sem leggja í einelti gengur yfirleitt verr í náminu og eru með lægri 

einkunnir 
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Aðferð 

Rannsóknin er byggð á HBSC (Health Behavior in School-Aged Children) gagnasafninu sem 

er unnin í samstarfi við Alþjóðaheilbrigðismálastofnunina (World Health Organization). 

Notast var við íslenska hluta rannsóknarinnar sem lögð var fyrir árið 2014 og var aðeins 

notast við svör þeirra sem voru í 10. bekk. Rannsóknin sneri að heilsu og lífshamingju 

skólabarna og skoðaði meðal annars þætti sem tengdust líkamshreyfingu, matarræði, 

skólagöngu, einelti, kynhegðun, fjölskylduhögum, almennri heilsu, neyslu áfengis og 

vímuefna svo eitthvað sé nefnt. Í þessari rannsókn voru einungis skoðuð svör sem sneru að 

einelti, fjölskylduaðstæðum, upplifun af skólagöngu, vináttusamböndum, líðan og viðhorfi til 

reglna. 

 

Þátttakendur 

Í könnuninni tóku 3618 einstaklingar þátt sem voru í 10. bekkjum grunnskóla á Íslandi árið 

2013 – 2014. Úrtakið samanstóð af 1783 drengjum eða 49,3% og 1731 stúlku eða 47,8% og 

var kynjaskipting því nokkuð jöfn eins og sjá má á mynd 1. Alls voru 104 sem ekki gáfu upp 

kyn sitt eða 2,9%.  

 

Mynd 1 - Kynjaskipting í heildarúrtakinu. 

1783	 1731	

104	

0	

200	

400	

600	

800	

1000	

1200	

1400	

1600	

1800	

2000	

Drengir	 Stúlkur	 svöruðu	ekki	

KynjaskipAng	



Áhrif félagsmótunaraðila á gerendur eineltis 
	 	 	

26	

Mælitæki 

Eins og áður hefur komið fram var notast við HBSC (Health Behaviour in School-Aged 

Children) spurningalistann sem lagður var fyrir 6., 8. og 10. bekk í grunnskólum landsins 

skólaárið 2013-2014. Hér verður þó aðeins notast við svör 10. bekkinga. Þær spurningar sem 

notaðar voru eru eftirfarandi: 

1. „Hversu oft hefur þú tekið þátt í að leggja annan nemanda í einelti í skólanum á 

undanförnum mánuðum“. Svarmöguleikarnir voru: a) Ég hef ekki lagt annan nemanda 

í einelti undanfarna mánuði. b) Það hefur aðeins komið fyrir einu sinni eða tvisvar. c) 

2 eða 3 sinnum í mánuði. d) Um það bil einu sinni í viku. e) Nokkrum sinnum í viku.  

2. Lífsstiginn, sem er mynd af stiga þar sem nemendur gefa lífi sínu einkunn frá 0 sem er 

versta hugsanlega lífið sem þau geta átt upp í 10 sem er besta hugsanlega lífið sem 

þau geta átt. 

3. “Hversu sammála ertu eftirfarandi fullyrðingum?“ a) „Flestar reglur má brjóta ef 

manni finnst þær ekki eiga við”, b) „Ég fylgi þeim reglum sem mér sjálfum/sjálfri 

sýnist“, c) „Í rauninni eru mjög fáar reglur algildar í lífinu“. Valmöguleikar við öllum 

liðum spurningarinnar voru: a) „Mjög sammála“, b) „Sammála“, c) „Veit ekki“, d) 

„Ósammála“, e) „Mjög ósammála“. 

4. „Í minni fjölskyldu“: a) „tölum við um mikilvæg mál“, b) „Hlustar einhver á það sem 

ég hef að segja“, c) „Spyrjum við ef við skiljum ekki hvort annað“, d) „Tölum við 

saman um misskilning þar til hann er leystur“. Valmöguleikar við öllum liðum 

spurningarinnar voru: a) „Mjög sammála“, b) „Sammála“, c) „Hvorki sammála né 

ósammála“, d) „Ósammála“, e) „Mjög ósammála“. 

5. „Hversu auðvelt áttu með að tala við eftirfarandi einstaklinga um það sem veldur þér 

áhyggjum“. a) „Föður“, b) „Stjúpföður (eða sambýlismann foreldris)“, c) „Móður“, d) 

„Stjúpmóður (eða sambýliskonu foreldris)“. Valmöguleikar við öllum liðum 
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spurningarinnar voru: a) „Mjög auðvelt“, b) „Auðvelt“, c) „Erfitt“, d) „Mjög erfitt“ e) 

„Á ekki eða hitti ekki viðkomandi“. 

6. Við höfum áhuga á að vita hvað þér finnst um eftirfarandi fullyrðingar. Lestu hverja 

þeirra nákvæmlega og merktu við hvað þér finnst um hverja fullyrðingu. a) 

„Fjölskylda mín reynir virkilega að hjálpa mér.“ b) „Ég fæ þann tilfinningalega 

stuðning og hjálp sem ég þarf frá fjölskyldu minni.“ c) „Ég get talað um mín 

vandamál við fjölskyldu mína.“ d) „Fjölskylda mín er tilbúin til að hjálpa mér við að 

taka ákvarðanir“. 

7. Hér koma nokkrar fullyrðingar um kennarana þína. Vinsamlegast gefðu til kynna 

hversu sammála eða ósammála þú ert þeim. a) „Kennararnir taka mér eins og ég er“,b) 

„Mér finnst kennurunum vera annt um mig sem einstakling“, c) „Ég treysti 

kennurunum mínum mjög vel.“, d) „Kennararnir eru hvetjandi þegar ég er að vinna 

verkefni í skólanum“, e) „Ef mig vantar meiri hjálp get ég fengið hana“, f) 

„Kennararnir skýra út fyrir mér hvernig ég get gert betur í verkefnum“, g) 

„Kennararnir sýna mér hvernig ég get leyst verkefni“, h) „Mér finnst að kennararnir 

mínir gefi mér valfrelsi í náminu“, i) „Kennararnir reyna að skilja mitt sjónarmið áður 

en þeir stinga upp á nýjum leiðum til að leysa hlutina“, j) „Kennararnir skýra út hvað 

ég á að gera og hvernig ég á að gera það“, k) „Kennararnir hlusta á hvernig ég vil gera 

hlutina“, l) „Mér finnst námið og kennslan sniðið að mínum þörfum“, m) „ Ég þarf 

meiri stuðning til náms en ég fæ núna (til þess að ná árangri)“. Valmöguleikar við 

öllum liðum spurningarinnar voru: a) „Mjög sammála“, b) „Sammála“, c) „Hvorki 

sammála né ósammála“, d) „Ósammála“, e) „Mjög ósammála“.  
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8. „Hversu sammála eða ósammála ertu þessu um þá sem eru með þér í bekk?“ a) 

Bekkjarfélögunum finnst gaman að vera saman, b) Flestir bekkjarfélagana eru 

vingjarnlegir, 3c) Bekkjarfélagarnir taka mér eins og ég er. Valmöguleikar við öllum 

liðum spurningarinnar voru: a) Mjög sammála, b) Sammála, c) Hvorki sammála né 

ósammála, d) Ósammála, e) Mjög ósammála. 

9. „Við höfum áhuga á að fá að vita hvað þér finnst um eftirfarandi fullyrðingar.“ 9a) 

„Vinir mínir reyna virkilega að hjálpa mér“. 9b) „Ég get treyst á vini mína þegar 

eitthvað fer úrskeiðis“. 9c) „Ég á vini sem deila með mér gleði og sorg“. 9d) „Ég get 

talað við vini mína um mín vandamál“. Í öllum tilvikum voru svarmöguleikarnir á sjö 

punkta likert skala þar sem valmöguleikarnir voru frá „mjög ósammála“ upp í „mjög 

sammála“.  

10. „Hvaða einkunn lýsir best meðaleinkunn þinni í skólanum?“ Svarmöguleikarnir voru: 

a) Um 5eða lægra, b) Um 6, c) Um 7, d) Um 8, e)Um 9, f) Um 10. 

11. „Hvernig heldur þú að kennurum þínum finnist þér ganga í skólanum miðað við 

bekkjarfélaga þína?“ Svarmöguleikarnir voru: a) Mjög vel, b) Vel, c) Í meðallagi, d) 

Undir meðallagi. 

 

Gagnaúrvinnsla 

Unnið var úr spurningalistunum í SPSS gagnaúrvinnsluforritinu. Til að fá svör við tilgátum 

voru keyrð Mann Whitney-U próf á þeim breytum sem sneru að viðfangsefni rannsóknarinnar 

og voru öryggismörkin sett við 95%. Spurningunni um gerendur eineltis var steypt saman og 

hún endurkóðuð á þann hátt að valmöguleikar b - e voru settir saman. Þeir sem hökuðu við 

einn af þessum fjórum valmöguleikum voru því túlkaðir sem gerendur.  

Til að fá breytu sem sýndi hópinn gerendur/þolendur var breytunni sem innihélt 

þolendur steypt saman í eina breytu líkt og gert var með gerendaspurninguna. Síðan voru 
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gerenda- og þolendabreytan settar saman þannig að úr varð tvígild breyta þar sem 

einstaklingur var annað hvort gerandi/þolandi eða ekki.  

Til að geta gert samanburð á hópunum gerendur og gerendur/þolendur þurfti að setja 

þessar tvær fyrrgreindu breytur saman og útiloka tilfelli þannig að hver einstaklingur gæti 

aðeins tilheyrt öðrum hópnum. 

Spurningin um stuðning kennara var í mjög mörgum hlutum. Þar sem spurningarnar 

voru nokkuð svipaðar voru þær settar saman og úr urðu tvær breytur, annars vegar breyta sem 

sneri að félagslegum stuðningi kennara samsett úr hluta a - c og hins vegar breyta sem sneri 

að stuðningi í námi og var hún samsett úr hluta d - k. 

Gerð var smá breyting í spurningu um samskipti við foreldra en þar voru útilokuð 

svör þeirra sem ekki áttu eða þekktu ekki þá gerð foreldris sem spurt var um, t.d. stjúpföður 

eða móður.  

    

Niðurstöður 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvort munur væri á gerendum og þeim sem ekki 

leggja í einelti þegar kemur að helstu félagsmótunaraðilum, líðan, gengi í skóla og viðhorfi til 

reglna. Til að auðvelda uppsetningu spurninga í töflur og gera þær skýrari voru settir 

bókstafir fyrir aftan spurninguna sem fjallað var um í hverjum samanburði og samsvarandi 

bókstafur notaður í töflunni.  

Af heildarúrtakinu voru 282 eða 8,1% einstaklinga sem sögðust hafa lagt í einelti í 

skólanum á síðustu mánuðum. Af þeim sem höfðu lagt í einelti voru fleiri strákar eða um 

73% en stúlkur voru um 27%. Af heildarfjöldanum eru þá 11,7% drengja sem tekið hafa þátt í 

einelti en 4,5% stúlkna. Skiptinguna má betur sjá í töflu 1. 
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Tafla 1 

Hlutfall kynja eftir því hvort einstaklingur hefur lagt í einelti eða ekki. Í töflunni er aðeins 

notast við gild svör. 

  
Hefur ekki lagt í einelti 

  
Hefur lagt í einelti 

  
Samtals 

 n % (%)*  n % (%)*  n % (%)* 

Strákar 1544 48,6 88,3  205 72,7 11,7  1749 50,6 100 
Stelpur 1632 51,4 95,5  77 27,3 4,5  1709 49,4 100 

Samtals 3176 100 91,8  282 100  8,2  3458 100 100 

*Hluti af heildarfjölda kyns 

 

Einstaklingar 

Lífsstiginn 

	 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Sett var fram tilgáta um að þeir sem leggi í einelti séu að meðaltali óánægðari með líf sitt en 

þeir sem ekki leggja í einelti. Til þess var „Lífsstiginn“ notaður en þar áttu nemendur að gefa 

lífi sínu einkunn frá núll upp í tíu og stóð tíu þar fyrir besta hugsanlega lífið. Marktækur 

munur var á milli þeirra sem ekki leggja í einelti og þeirra sem eru gerendur, U=0,409140, z= 

-3,725, p<0,00, en þeir sem ekki leggja í einelti (miðgildi, m=8) gáfu lífi sínu einkunnina 8 af 

10 mögulegum en þeir sem eru gerendur (m=7) gáfu lífi sínu einkunnina 7 af 10. Á þessu má 

sjá að þeir sem ekki leggja í einelti upplifa meiri lífsánægju en gerendur. Þó ber að hafa í 

huga að áhrifastærðin í þessum samanburði var lítil eða r=0,06. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Næsta tilgáta var að þeir sem eru gerendur/þolendur séu að meðaltali óánægðari með líf sitt 

en þeir sem eru eingöngu gerendur. Í þessari greiningu var lífsstiginn einnig notaður og sýndu 

niðurstöður að gerendur voru marktækt ánægðari með líf sitt en gerendur/þolendur, U= 6312, 
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z= -5,928, p<0,001. Gerendur (m=8) gáfu lífi sínu hærri einkunn eða 8 af 10 en 

gerendur/þolendur (m=7) gáfu lífi sínu einkunnina 7 af 10. Áhrifastærðin í þessum 

útreikningi var miðlungsstór r = 0,35. Hægt er að sjá nánari dreifingu í töflu 2. 

 

Tafla 2 

Dreifing svara þar sem einstaklingar voru beðnir um að gefa lífi sínu einkunn. 

  
Gerendur 1 

  
Ekki gerendur 

 Gerendur/ 
þolendur 

  
Gerendur 2 

Einkunn n %  n %  n %  n % 
0 10 3,4%  12 0,4%  8 6,3%  2 1,2% 
1 1 0,3%  17 0,5%  1 0,8%  0 0% 
2 7 2,4%  35 1,1%  6 4,7%  1 0,6% 
3 13 4,4%  71 2,2%  7 5,5%  6 3,7% 
4 17 5,8%  102 3,2%  12 9,4%  5 3% 
5 17 5,8%  173 5,4%  12 9,4%  5 3% 
6 27 9,2%  295 9,2%  14 10,9%  13 7,9% 
7 55 18,8%  593 18,5%  30 23,4%  25 15,2% 
8 73 24,9%  906 28,3%  20 15,6%  53 32,3% 
9 45 15,4%  710 22,2%  9 7%  36 22% 
10 28 9,6%  291 9,1%  9 7%  18 11% 

Samtals 293 100%  3205 100%  128 100%  164 100% 
n=fjöldi, Gerendur 1=allir sem lagt hafa í einelti, Gerendur 2=þeir sem hafa lagt í einelti en 

eru ekki þolendur.  

	

Siðferðiskennd, reglur og reglubrot 

Þriðja tilgátan sem sett var fram var að einstaklingar sem leggja í einelti séu líklegri til að 

brjóta reglur samfélagsins en þeir sem ekki hafa lagt í einelti. Til að fá svör við þessari tilgátu 

var notuð spurning í þremur liðum sem fjallaði um viðhorf til reglna.  
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Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Fyrsti liður spurningarinnar sneri að því hvort það sé í lagi að brjóta reglur ef einstaklingnum 

finnst þær ekki eiga við (A) en marktækur munur reyndist á milli hópanna, U= 343161,5, z=-

7,228, p<0,001. Einnig var marktækur munur þegar annar liður spurningarinnar var skoðaður 

en hann fjallaði um hvort einstaklingarnir færu eftir þeim reglum sem þeim sjálfum sýndist 

(B), U=365772,5, z=-5,759, p<0,001. Þriðji liður spurningarinnar, „Það eru fáar reglur 

algildar í lífinu“ (C) var skoðaður og fannst marktækur munur, U=378064,5, z=-4,993, 

p<0,001. Gott er að hafa í huga að áhrifastærðin er lítil í öllum tilfellum eins og sjá má í töflu 

3. 

Í fyrsta hlutanum voru þeir sem ekki leggja í einelti (m=4) frekar ósammála því að 

reglur megi brjóta ef þeim finnst þær ekki eiga við. Gerendur (m=3) voru líklegri til að telja 

að reglurnar mætti sveigja.  Í öðrum hluta greiningarinnar var miðgildi beggja hópa það sama 

eða 3 sem stendur fyrir svarmöguleikann „veit ekki“. Útreikningur á meðaltali skýrði það 

hvers vegna marktækur munur fékkst en gerendur voru með hærra meðaltal eins og sjá má í 

töflu 3. Í þriðja og síðasta hluta greiningarinnar voru bæði gerendur og þeir sem ekki leggja í 

einelti aftur með sama miðgildi, 3 („veit ekki“), en útreikningur á meðaltali (tafla 3) sýndi að 

þeir sem leggja í einelti voru frekar sammála því að fáar reglur séu algildar í lífinu. Þessar 

niðurstöður sýna okkur að gerendur virðast hlynntari því að fara eftir reglum sem þeim 

sjálfum sýnist, að þeir beri minni virðingu fyrir reglum og að þeir telji fáar reglur algildar í 

lífinu í samanburði við þá sem ekki leggja í einelti. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Tilgáta um að hópurinn gerendur/þolendur væri líklegri til að virða ekki eða brjóta reglur 

samfélagsins var sett fram. Sama spurning var notuð og í samanburðinum hér á undan en ekki 

fannst marktækur munur milli hópanna í neinum af þremur liðum spurningarinnar, p>0,05. 
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Tafla 3 

Lýsandi tölfræði fyrir reglur og reglubrot. 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 3,10 3 1,26 0,1 0,000 
 Ekki gerendur 3,66 4 1,12 
B       
 Gerendur 2,87 3 1,27 0,1 0,000 
 Ekki gerendur 3,32 3 1,24 
C       
 Gerendur 2,94 3 1,24 0,08 0,000 
 Ekki gerendur 3,31 3 1,16 

M= Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk, A=Flestar 
reglur má brjóta ef manni finnst þær ekki eiga við, B=Ég fylgi þeim reglum sem mér 
sjálfum/sjálfri sýnist, C=Í rauninni eru mjög fáar reglur algildar í lífinu.  

 

Fjölskylda 

Sett var fram sú tilgáta að gerendur upplifi minni stuðning frá fjölskyldu og verri 

fjölskyldutengsl. Til að sannreyna þessa tilgátu voru gerðar greiningar á þremur spurningum. 

 

Samskipti innan fjölskyldunnar  

Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Fyrsta spurningin sneri að samskiptum innan fjölskyldunnar og var hún í fjórum liðum. Í 

fyrsta lið þar sem spurt var hvort mikilvæg mál væru rædd á heimilinu (A) var marktækur 

munur á milli hópanna sem ekki eru gerendur og þeirra sem leggja í einelti U=401927,5, z=-

4,056, p<0,001. Það átti einnig við í öðrum lið sem sneri að því hvort einstaklingar teldu að 

hlustað væri á hvað þeir hefðu að segja (B), U=393834,5, z=-5,063, p<0,001. Í þessum 

samanburði var lítil áhrifastærð en samanburðurinn sýndi að þeir sem ekki leggja í einelti 

telja frekar en gerendur eineltis að mikilvæg mál séu rædd á heimilinu og einnig að hlustað sé 

á það sem þau hafa að segja. Yfirlit yfir áhrifastærð og miðgildi má sjá í töflu 4. 
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„Í minni fjölskyldu spyrjum við ef við skiljum ekki hvert annað“(C) var þriðji liður 

spurningarinnar og var samanburður þar marktækur, U=383023, z=-5,529, p<0,001, sem og í 

fjórða lið sem fjallaði um hvort talað væri um misskilning innan fjölskyldunnar þar til hann 

væri leystur (D), U=389665, z=-4,702, p<0,001. Tölfræðilegur útreikningur (tafla 4) sýndi að 

þeir sem ekki leggja í einelti upplifa betri samskipti innan fjölskyldunnar og að fjölskyldan 

ræði málin og leysi úr vandamálum frekar en fjölskyldur gerenda. Áhrifastærðin var lítil í 

þessum samanburði í báðum tilfellum. 

 

Tafla 4 

Lýsandi tölfræði fyrir samskipti innan fjölskyldna gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. Í minni 
fjölskyldu: A=Tölum við um mikilvæg mál, B=Hlustar einhver á það sem ég hef að segja, 
C=spyrjum við ef við skiljum ekki hvert annað, D=Tölum við saman um misskilning þar til 
hann er leystur. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Áhugavert þótti að skoða þessar sömu spurningar og bera þá saman hópana gerendur og 

gerendur/þolendur. Ekki var marktækur munur við liðinn “í minni fjölskyldu tölum við um 

mikilvæg mál” (A),  p>0,05. Hins vegar fannst marktækur munur þegar spurt var „Í minni 

fjölskyldu hlustar einhver á það sem ég hef að segja“ (B), U=8721, z=-2,759, p<0,05, „Við 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 2,14 2 0,94 0,06 0,000 
 Ekki gerendur 1,89 2 1,06 
B       
 Gerendur 1,97 2 1,10 0,08 0,000 
 Ekki gerendur 1,66 1 0,89 
C       
 Gerendur 2,02 2 1,13 0,09 0,000 
 Ekki gerendur 1,68 1 0,91 
D       
 Gerendur 2,11 2 1,20 0,07 0,000 
 Ekki gerendur 1,77 2 0,97 
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spyrjum ef við skiljum ekki hvert annað” (C), U=8474,5, z=-2,791, p<0,05 og þegar spurt var 

um hvort rætt væri um misskilning í fjölskyldunni (D),  U=8650,5, z=-2,290, p<0,05. Í öllum 

þessum liðum voru báðir hóparnir með sama miðgildið (m=2) þannig að 

meðaltalsútreikningar voru notaðir til að skoða hvar munurinn lá. Áhrifastærðin var lítil í 

öllum tilfellum en niðurstöðurnar voru allar á sama veg. Gerendur upplifðu betri samskipti og 

að ágreiningur væri frekar leystur innan fjölskyldunnar en gerendur/þolendur. Tölfræðilegar 

upplýsingar má sjá í töflu 5. 

 

Tafla 5 

Lýsandi tölfræði fyrir samskipti innan fjölskyldna gerenda og gerenda/þolenda. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. Í minni 
fjölskyldu: A=Tölum við um mikilvæg mál, B=Hlustar einhver á það sem ég hef að segja, 
C=spyrjum við ef við skiljum ekki hvert annað, D=Tölum við saman um misskilning þar til 
hann er leystur. 

 

Stuðningur fjölskyldu 

 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Önnur spurningin sem snýr að stuðningi fjölskyldu inniheldur fjóra liði. Fyrstu þrír liðirnir 

„Fjölskylda mín reynir virkilega að hjálpa mér.“ (A), „Ég get talað um mín vandamál við 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 2,06 2 0,86 0,006 0,921 
 Gerendur/þolendur 2,24 2 1,27 
B       
 Gerendur 1,77 2 0,90 0,2 0,006 
 Gerendur/þolendur 2,21 2 1,28 
C       
 Gerendur 1,81 2 0,91 0,2 0,005 
 Gerendur/þolendur 2,29 2 1,32 
D       
 Gerendur 1,9 2 0,964 0,1 0,022 
 Gerendur/þolendur 2,3 2 1,41 
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fjölskyldu mína“ (C) og „ég fæ þann tilfinningalega stuðning sem ég þarf frá fjölskyldunni 

minni“ (B) sýndu ekki marktækan mun milli hópanna (sjá töflu 6). 

        Marktæk niðurstaða var í fjórða liðnum liðnum sem sneri að því hvort fjölskylda væri 

tilbúin til að hjálpa við ákvarðanatöku (D), U=420263,5, z=-2,143, p<0,05. Þeir sem ekki 

leggja í einelti (m=7) upplifa meiri stuðning frá fjölskyldu við ákvarðanatöku en þeir sem 

leggja í einelti (m=6). Áhrifastærðin var lítil, r=0,03 (sjá töflu 6). 

 

Tafla 6 

Lýsandi tölfræði fyrir stuðning fjölskyldunnar við gerendur og þá sem ekki leggja í einelti. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 
A=Fjölskylda mín reynir virkilega að hjálpa mér, B=Ég fæ þann tilfinningalega stuðning og 
hjálp sem ég þarf frá fjölskyldu minni, C=Ég get talað um mín vandamál við fjölskyldu mína, 
D=Fjölskylda mín er tilbúin til að hjálpa mér við að taka ákvarðanir. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Eins og sjá má í töflu 7 reyndist marktækur munur milli hópanna gerendur og 

gerendur/þolendur í spurningunum „ég fæ þann tilfinningalega stuðning sem ég þarf frá 

fjölskyldunni minni“ (B), U=8347, z=-2,263, p<0,05 og hvort fjölskylda væri tilbúin til að 

hjálpa við ákvarðanatöku (D), U=8647,5, z=-1,960, p=0,05. Aðrir liðir spurningarinnar sýndu  

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 4,92 6 2,41 0,03 0,053 
 Ekki gerendur 5,15 7 2,41 
B       
 Gerendur 4,85 6 2,37 0,02 0,248 
 Ekki gerendur 5,03 6 2,40 
C       
 Gerendur 4,63 5 2,31 0,03 0,102 
 Ekki gerendur 4,82 6 2,38 
D       
 Gerendur 4,90 6 2,36 0,03 0,032 
 Ekki gerendur 5,11 7 2,42 
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ekki marktækan mun. Gerendur upplifðu meiri stuðning við ákvarðanatöku og meiri 

tilfinningalegan stuðning frá fjölskyldu sinni heldur en gerendur/þolendur. Áhrifastærðin var 

lítil (sjá töflu 7). 

 

Tafla 7 

Lýsandi tölfræði fyrir samskipti innan fjölskyldna gerenda og gerenda/þolenda. 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 5,06 6 2,43 0,08 0,186 
 Gerendur/þolendur 4,73 6 2,39 
B       
 Gerendur 5,10 6 2,35 0,16 0,024 
 Gerendur/þolendur 4,49 5 2,35 
C       
 Gerendur 4,81 6 2,32 0,1 0,085 
 Gerendur/þolendur 4,32 5 2,29 
D       
 Gerendur 5,10 6 2,39 0,11 0,050 
 Gerendur/þolendur 4,62 5 2,32 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 
A=Fjölskylda mín reynir virkilega að hjálpa mér, B=Ég fæ þann tilfinningalega stuðning og 
hjálp sem ég þarf frá fjölskyldu minni, C=Ég get talað um mín vandamál við fjölskyldu mína, 
D=Fjölskylda mín er tilbúin til að hjálpa mér við að taka ákvarðanir. 

 

Samskipti við foreldra 

 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Skoðað var hversu auðvelt eða erfitt hóparnir ættu með að tala við föður en samanburður 

milli hópanna gerendur og þeirra sem ekki leggja í einelti var ekki marktækur, p>0,05. Sama 

niðurstaða fékkst þegar samskipti við stjúpforeldra voru skoðuð en þar reyndist ekki 

marktækur munur milli hópa, p>0,05. Marktækur munur var hins vegar milli hópa þegar 

samskipti við móður voru skoðuð, U=399091,5, z=-2,713, p<0,05, en áhrifastærðin var lítil 

(sjá töflu 8). Hópurinn gerendur (m=2) átti erfiðara með að tala við mæður sínar en þeir sem 

ekki leggja í einelti (m=1) . 
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Tafla 8 

Lýsandi tölfræði fyrir samskipti gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti við foreldra og 

stjúpforeldra. 

  M m SF r p 
Faðir       
 Gerendur 1,98 2 0,94 0,02 0,312 
 Ekki gerendur 1,91 2 0,90 
Stjúpfaðir       
 Gerendur 2,32 2 1,08 0,03 0,458 
 Ekki gerendur 2,40 2 1,05 
Móðir       
 Gerendur 1,77 2 0,87 0,04 0,007 
 Ekki gerendur 1,62 1 0,79 
Stjúpmóðir       
 Gerendur 2,47 3 1,14 0,005 0,896 
 Ekki gerendur 2,49 2 1,02 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Samanburður var einnig gerður á milli hópanna gerendur og gerendur/þolendur til að skoða 

samskipti við foreldra. Áhrifastærðin var lítil en marktækur munur reyndist þegar kom að 

samskiptum við móður, U=7767,5, z=-2,586, p<0,05, og einnig þegar skoðuð voru samskipti 

við stjúpmóður, U=555, z=-2,103, p<0,05. Gerendur eiga í auðveldari samskiptum við mæður 

sínar en gerendur/þolendur en aftur á móti eiga gerendur/þolendur auðveldara með að eiga 

samskipti við stjúpmæður en gerendur eineltis. Tölfræðilegar upplýsingar má sjá í töflu 9.  

Ekki reyndist marktækur munur á milli hópanna þegar borin voru saman samskipti við feður 

og stjúpfeður, p>0,05.  
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Tafla 9 

Lýsandi tölfræði fyrir samskipti gerenda og gerenda/þolenda við foreldra og stjúpforeldra. 

  M m SF r p 
Faðir       
 Gerendur 1,94 2 0,92 0,05 0,452 
 Gerendur/þolendur 2,03 2 0,96 
Stjúpfaðir       
 Gerendur 2,24 2 0,98 0,07 0,519 

  Gerendur/þolendur 2,41 2 1,16 
Móðir       
 Gerendur 1,63 1 0,75 0,15 0,010 
 Gerendur/þolendur 1,96 2 0,10 
Stjúpmóðir       
 Gerendur 2,70 3 1,13 0,2 0,035 
 Gerendur/þolendur 2,15 2 1,09 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 

 

Skóli 

Stuðningur kennara 

Sett var fram tilgáta um að einstaklingar sem leggja í einelti fái minni stuðning frá 

kennurum en þeir sem ekki leggja í einelti. Stuðningi kennara var skipt upp í tvo flokka, 

félagslegur stuðningur og stuðningur í námi. Til að meta félagslegan stuðning var notuð 

samsett breyta úr nokkrum spurningum sem sneru að félagslegum stuðningi kennara (sjá 

aðferðarkafla). Til að meta stuðning kennara í námi var einnig notuð breyta sem samsett var 

úr nokkrum spurningum sem snúa að stuðningi kennara í námi (B)(sjá aðferðarkafla). 

 
 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Niðurstöður úr  samanburði sýndi að þeir sem ekki leggja í einelti fengu marktækt meiri 

félagslegan stuðning frá kennurum en gerendur, U=381462, z=-5,509, p<0,001. Miðgildið 

var það sama hjá báðum hópum (m=2) þannig að notast var við meðaltalsútreikninga til að sjá 

hvar munurinn lægi. Vert er að hafa í huga að áhrifastærð var lítil í báðum samanburðum (sjá 

töflu 10). Þeir sem ekki leggja í einelti upplifa meiri félagslegan stuðning frá kennurum en 
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gerendur eineltis. Þegar kom að stuðning í námi sýndu niðurstöður samanburðarins einnig 

marktækan mun á milli hópa, U=352696,5, z=-6,012, p<0,001, þar sem gerendur samkvæmt 

meðaltali upplifðu minni stuðning í námi eins og sjá má í töflu 10.  

 
Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Hóparnir gerendur og gerendur/þolendur voru bornir saman en þar kom einnig fram 

marktækur munur, U=8969, z=-2,031, p<0,05, þegar skoðaður var félagslegur stuðningur 

kennara og stuðningur kennara í námi, U=7669,5, z=-2,945, p<0,05.  Gerendur upplifðu meiri 

stuðning frá kennurum en gerendur/þolendur, bæði félagslegan og í námi. Í samanburðinum 

hér var áhrifastærðin lítil eins og sjá má í töflu 10. 

 

Tafla 10 

Lýsandi tölfræði fyrir stuðning kennara við hópana gerendur - ekki gerendur og gerendur – 

gerendur/þolendur.  

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 1 2,35 2 1,02 0,1 

 
0,1 

0,000 
 

0,042 
 Ekki gerendur 

Gerendur 2 
Gerendur/þolendur 

2,01 
2,20 
2,55 

2 
2 
2 

0,84 
0,84 
1,20 

B       
 Gerendur 1 2,56 2 0,90 0,1 

 
0,2 

0,000 
 

0,003 
 

 Ekki gerendur 
Gerendur 2 
Gerendur/þolendur 

2,23 
2,43 
2,75 

2 
2 
3 

0,83 
0,75 
1,04 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. Gerendur 
1=allir sem lagt hafa í einelti, Gerendur 2=þeir sem hafa lagt í einelti en eru ekki þolendur.  
A=Félagslegur stuðningur kennara, B=Stuðningur kennara í námi. 
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Stuðningur samnemenda 

Þegar kom að stuðningi samnemenda og vina var tilgáta um að gerendur hefðu meiri stuðning 

samnemenda og ættu auðvelt með að eignast vini í samanburði við þá sem ekki leggja í 

einelti. Unnið var með spurningu sem sneri að bekkjarfélögum en hún var í þremur liðum. 

 

 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Fyrsti liðurinn sneri að samveru með bekkjarfélögum (A). Þar reyndist marktækur munur á 

milli hópanna, U=424474,5, z=3,379, p<0,05, þar sem gerendur (M=2,19) töldu síður að 

bekkjarfélögum þætti gaman að vera saman en þeim sem ekki leggja í einelti (M=1,97). Eins 

og sjá má í töflu 11 voru hóparnir með sama miðgildi og áhrifastærðin lítil en meðaltal skýrði 

þann mun sem kom út úr greiningunni.  

Skoðuð var fullyrðingin „flestir bekkjarfélaganna eru vingjarnlegir“ (B) en þar var 

líka marktækur munur milli hópa, U=391245,4, z=5,554, p<0,001. Þeir sem ekki leggja í 

einelti töldu frekar að bekkjarfélagarnir væru vingjarnlegir en þeir sem leggja í einelti. Tafla 

11 sýnir að hóparnir höfðu sama miðgildi og litla áhrifastærð en meðaltal skýrði þann mun 

sem fannst.  

“Bekkjarfélagarnir taka mér eins og ég er” (C) var síðasti liðurinn í þessari spurningu 

og reyndist marktækur munur milli hópanna, U=399052, z=4,820, p<0,001. Hér má sjá, líkt 

og í hinum tveim samanburðunum úr þessari spurningu, að þeir sem ekki leggja í einelti 

höfðu lægra meðaltal en gerendur og því má álykta að gerendur telji síður að 

bekkjarfélagarnir taki þeim eins og þeir eru. Sjá má yfirlit yfir lýsandi tölfræði í töflu 11.  
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Tafla 11 

Lýsandi tölfræði fyrir stuðning bekkjarfélaga við gerendur og þá sem ekki leggja í einelti. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 
A=Bekkjafélögunum finnst gaman að vera saman, B=Flestir bekkjafélaganna eru 
vingjarnlegir, C=Bekkjafélagarnir taka mér eins og ég er. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Áhugavert þótti að gera samanburð við sömu spurningu milli gerenda og gerenda/þolenda. Í 

fyrsta lið sem sneri að samveru með bekkjarfélögum (A) var marktækur munur milli hópa, 

U=8249, z=3,516, p<0,001. Þrátt fyrir að hóparnir væru með sama miðgildið sýndi meðaltal 

að gerendur (M =1,98) töldu frekar en gerendur/þolendur (M=2,46) að bekkjarfélögunum 

þætti gaman að vera saman. Áhrifastærðin var lítil, r=0,2 (sjá nánar í töflu 12). 

Í öðrum lið spurningarinnar upplifa gerendur það frekar að bekkjarfélagarnir séu 

vingjarnlegir (B) en gerendur/þolendur. Marktækur munur kom fram í þessum samanburði, 

U=8010,5, z=3,923, p<0,001, en þar sem hóparnir voru með sama miðgildi var stuðst við 

meðaltöl til að skoða hvar munurinn lægi (sjá töflu 12). Áhrifastærðin var lítil, r=0,2. 

Þriðji og síðasti liðurinn í þessum hluta var “bekkjarfélagarnir taka mér eins og ég er” 

(C) og þar fannst marktækur munur, U=7443, z=4,593, p<0,001. Hóparnir voru með sama 

miðgildi 2 en eins og sést í töflu 12 voru gerendur með hærra meðaltal en gerendur/þolendur 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 2,19 2 1,02 0,06 0,001 
 Ekki gerendur 1,97 2 0,85 
B       
 Gerendur 2,19 2 1,00 0,09 0,000 
 Ekki gerendur 1,87 2 0,81 
C       
 Gerendur 2,22 2 1,14 0,08 0,000 
 Ekki gerendur 1,89 2 0,91 
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og áhrifastærðin var lítil, r=0,2. Því má álykta að hópurinn gerendur/þolendur telji síður að 

bekkjarfélagarnir taki þeim eins og þeir eru. 

 

Tafla 12 

Lýsandi tölfræði fyrir stuðning bekkjarfélaga við gerendur og gerendur/þolendur. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 
A=Bekkjafélögunum finnst gaman að vera saman, B=Flestir bekkjafélaganna eru 
vingjarnlegir, C=Bekkjafélagarnir taka mér eins og ég er. 

 

Stuðningur vina 

 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Til að skoða vináttu var notuð spurning í fjórum liðum. Fyrsti liðurinn sneri að því hvort vinir 

reyni virkilega að hjálpa (A) og kom þar í ljós marktækur munur milli hópanna, U=408518, 

z=3,248, p<0,05, og sama átti við í liðnum hvort borið sé traust til vina (B), U=402366, 

z=3,219, p<0,05. Áhrifastærðin var í báðum tilfellum lítil (sjá töflu 13). Þeir sem ekki leggja í 

einelti telja frekar að hægt sé að leita til vina eftir hjálp og bera meira traust til þeirra heldur 

en gerendur eineltis 

„Ég á vini sem deila með mér gleði og sorg“ (C) var þriðji liðurinn og sýndi hann 

marktækan mun milli hópa, U=426684,5, z=2,271, p<0,05, en það gerði fjórði liðurinn 

einnig sem sneri að því hvort einstaklingar gætu rætt við sína vini um vandamál (D), 

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 1,98 2 0,85 0,2 0,000 
 Gerendur/þolendur 2,46 2 1,15 
B       
 Gerendur 1,95 2 0,75 0,2 0,000 
 Gerendur/þolendur 2,49 2 1,18 
C       
 Gerendur 1,93 2 0,94 0,2 0,000 
 Gerendur/þolendur 2,58 2 1,26 
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U=421460,5, z=1,987, p<0,05.  Meðaltalsútreikningur sýndi að gerendur (M=4,71) áttu síður 

vini sem deildu með þeim gleði og sorg en þeir sem ekki leggja í einelti (M=4,94). Gerendur 

(m=5) töldu einnig síður að hægt væri að ræða við vini um vandamál en þeir sem ekki eru 

gerendur (m=6). Áhrifastærðin var lítil í báðum tilfellum en tölfræðina má skoða betur í töflu 

13. 

 

 Samanburður milli gerenda og gerenda/þolenda. 

Þegar bornir voru saman hóparnir gerendur og gerendur/þolendur kom í ljós marktækur 

munur á milli hópa í fyrstu tveimur liðum spurningarinnar, hvort vinir reyni virkilega að 

hjálpa (A), U=8693,5, z=2,196, p<0,05, og hvort borið sé traust til vina, U=8233, z=2,424, 

p<0,05. Áhrifastærðin hér var lítil (tafla 13). Meðaltal sýndi að gerendur (M=4,72) telja 

frekar að vinir hjálpi en gerendur/þolendur (M=4,18) og einnig var talsverður munur milli 

hópanna þegar skoðað var traust til vina en þar báru gerendur (m=6) mun meira traust til vina 

en gerendur/þolendur (m=4). Seinni tveir liðir spurningarinnar voru ekki marktækir í 

samanburði á milli þessara hópa.  
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Tafla 13 

Lýsandi tölfræði fyrir stuðning vina við gerendur - ekki gerendur annars vegar og gerendur – 

gerendur/þolendur hins vegar.  

  M m SF r p 
A       
 Gerendur 1 4,49 5 2.21 0,05 0,001 
 Ekki gerendur 4,88 6 2,21 
 Gerendur 2 4,72 5 2,21 0,1 0,028 
 Gerendur/þolendur 4,18 5 2,18 
B       
 Gerendur 1 4,60 5 2,31 0,05 0,001 
 Ekki gerendur 4,94 6 2,22 
 Gerendur 2 4,84 6 2,24 0,1 0,015 
 Gerendur/þolendur 4,27 4 2,16 
C       
 Gerendur 1 4,71 6 2,29 0,03 0,023 
 Ekki gerendur 4,94 6 2,35 
 Gerendur 2 4,89 6 2,28 0,1 

 
0,082 

  Gerendur/þolendur 4,47 5 2,29 
D       
 Gerendur 1 4,67 5 2,24 0,03 0,047 
 Ekki gerendur 4,86 6 2,34 
 Gerendur 2 4,77 6 2,24 0,06 

 
0,352 

  Gerendur/þolendur 4,52 5 2,25 
M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. Gerendur 
1=allir sem lagt hafa í einelti, Gerendur 2=þeir sem hafa lagt í einelti en eru ekki þolendur. 
A=Vinir mínir reyna virkilega að hjálpa mér, B=Ég get treyst á vini mína þegar eitthvað fer 
úrskeiðis, C=Ég á vini sem deila með mér gleði og sorg, D=Ég get talað við vini mína um 
mín vandamál. 

 

Gengi í skóla 

	 Samanburður milli gerenda og þeirra sem ekki leggja í einelti. 

Samanburður á meðaleinkunn einstaklinga sem ekki leggja í einelti og gerenda sýndi 

marktækan mun milli hópa, U=384155,5, z=5,885, p<0,001. Við þennan samanburð var 

notuð spurning sem sneri að meðaleinkunn nemenda og var hann gerður vegna tilgátu um að 

gerendum gangi verr í náminu og séu með lægri einkunnir en þeir sem ekki leggja í einelti. 

Þrátt fyrir að hóparnir væru með sama miðgildi sýndi meðaltal að gerendur (M=3,45) væru 

með lægri meðaleinkunn en þeir sem ekki leggja í einelti (M=3,9). Miðað við þær 
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niðurstöður voru gerendur með rúmlega sjö í meðaleinkunn á meðan þeir sem ekki leggja í 

einelti voru með meðaleinkunn í kringum átta. Áhrifastærðin í þessum samanburði var lítil 

eins og sjá má í töflu 14. 

Þegar skoðaðar voru niðurstöður úr samanburði við spurninguna „Hvernig heldur þú 

að kennurum þínum finnist þér ganga í skólanum miðað við bekkjarfélaga þína?“ mátti sjá 

marktækan mun á svörum þeirra sem voru gerendur og þeirra sem ekki lögðu í einelti, 

U=389670,5, z=-5,569, p<0,001. Einstaklingar sem ekki lögðu í einelti (M=2) höfðu 

jákvæðari upplifun af gengi sínu í námi fremur en gerendur (M=3) en áhrifastærðin er þó 

ekki mikil r=0,09 (sjá töflu 14). 

 

Tafla 14 

Lýsandi tölfræði fyrir einkunnir og gengi í skóla hjá gerendum og þeim sem ekki leggja í 

einelti. 

M=Meðaltal, m=Miðgildi, SF=Staðalfrávik, r=Áhrifastærð, p=Marktektarmörk. 

 

Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvort einstaklingar sem leggja í einelti væru á 

einhvern hátt frábrugðnir einstaklingum sem ekki leggja í einelti þegar skoðaður var 

félagslegur bakgrunnur, gengi og stuðningur í skóla, líðan, stuðningur fjölskyldu ásamt 

viðhorfi til reglna og reglubrota. Hópurinn sem bæði leggur í einelti og er lagður í einelti  

  M m SF r p 
Einkunnir       
 Gerendur 3,45 4 1,31 0,1 0,000 
 Ekki gerendur 3,90 4 1,17 
Gengi í 
skóla 

      

 Gerendur 2,48 3 0,95 0,1 0,000 
 Ekki gerendur 2,15 2 0,90 
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(gerendur/þolendur) var sérstaklega skoðaður og því velt upp hvort að sá hópur gæti verið 

enn verr staddur en hinir þegar sömu þættir voru skoðaðir. 

Í rannsókninni var skoðuð lífsánægja þátttakenda en niðurstöður rannsóknarinnar 

leiddu í ljós að þeir sem ekki leggja í einelti upplifðu sitt líf betra en þeir sem leggja í einelti. 

Gerendur eineltis mátu líf sitt lakara en þeir sem ekki leggja í einelti. Þetta er í samræmi við 

þá tilgátu sem sett var fram í upphafi að þeir sem leggja í einelti séu ekki eins ánægðir með líf 

sitt. Sambandið á milli gerenda eineltis og lífshamingju virðist ekki hafa verið mikið 

rannsakað (Young o.fl., 2015) en minni lífshamingju má hugsanlega rekja til vandamála á 

borð við þunglyndi og svartsýni sem oft hafa verið tengd við gerendur eineltis (Kaltiala-

Heino o.fl., 1999; Seals og Young, 2003; Meland o.fl., 2010). Sömu niðurstöðu mátti sjá 

þegar skoðaður var samanburður á hópunum gerendur og gerendur/þolendur. Þar mátti sjá að 

gerendur upplifðu meiri lífshamingju en gerendur/þolendur. Þessi hópur, líkt og 

gerendahópurinn, hefur ákveðin einkenni sem gæti útskýrt hvers vegna þeir upplifa minni 

lífshamingju. Rannsókn Cook og félaga (2010) lýsti til að mynda lítilli félagshæfni og 

neikvæðum hugsunum gagnvart sjálfum sér og öðrum. Niðurstöður rannsóknar Wolke og 

félaga (2001) sýndu einnig að þessi hópur væri líklegri til að upplifa geðræn vandamál. 

Áhrifastærðin í þessum samanburði var miðlungs stór sem segir okkur að þó nokkur munur 

hafi verið á hópunum. 

Þegar skoðaður var samanburður sem snýr að reglum og reglubrotum komu svipaðar 

niðurstöður í ljós. Í samanburði við þá sem ekki leggja í einelti voru gerendur frekar sammála 

því að reglur mætti brjóta, að þeir gætu farið eftir þeim reglum sem þeim sýndist og að fáar 

reglur væru algildar. Gerendur eineltis virtust því bera minni virðingu fyrir reglum en þeir 

sem ekki leggja í einelti og var það í samræmi við tilgátu sem sett var fram. Fyrri rannsóknir 

hafa einnig gefið svipaðar niðurstöður. Bent hefur verið á að gerendur væru líklegri til að 

hafa verra viðhorf til reglna og væru líklegri til að brjóta þær (Menisini o.fl., 2009; 
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Underwood o.fl., 2011; Olweus, 2005). Fyrri rannsóknir hafa einnig sýnt að þessir 

einstaklingar séu líklegri til að brjóta af sér og vera komnir ungir á sakaskrá (Haynie o.fl., 

2001; Sourander o.fl., 2007). Viðhorf gerenda og gerenda/þolenda voru einnig borin saman 

en þar fannst ekki marktækur munur og því er tilgátunni um að hópurinn gerendur/þolendur 

beri minni virðingu fyrir reglum hafnað.  

 Í rannsókn Rose og félaga (2015) kom fram sú niðurstaða að gerendur hafi minni 

stuðning frá fjölskyldu sinni og niðurstöður rannsókna Haynie og félaga (2001) gáfu til kynna 

að gerendur skorti umhyggju frá foreldrum og að foreldrar gerenda tækju síður þátt í lífi 

þeirra. Svipaðar niðurstöður fengust úr samanburði í þessari rannsókn. Gerendur upplifðu 

minni stuðning og verri samskipti við fjölskyldur sínar en þeir sem ekki leggja í einelti. 

Sérstaklega vakti það athygli að samskipti við móður voru verri hjá gerendum en þeim sem 

ekki leggja í einelti en það var eini samanburðurinn sem var marktækur þegar samskipti við 

hvert foreldri fyrir sig voru skoðuð. Þegar spurt var um samskipti við föður, stjúpföður og 

stjúpmóður var því ekki munur á milli hópa. Þetta studdi því að hluta til tilgátu um að 

gerendur upplifðu minni stuðning frá foreldrum og minni fjölskyldutengsl, þar sem samskipti 

gerenda við móður virtust vera lakari en þeirra sem ekki leggja í einelti. Mögulegt gæti verið 

að börn sem leggja í einelti séu að sækja í neikvæða athygli vegna þess að þau fái ekki næga 

jákvæða athygli frá móður sinni eða upplifi ekki stuðning frá henni. Þetta ýtir enn fremur 

undir hversu mikil áhrif félagsmótunaraðilar hafa en hugsanlegt er að eineltishegðun sé ein 

birtingarmynd slæmra samskipta við foreldra og í þessu tilviki, mæðra.  

Þegar stuðningur og samskipti fjölskyldunnar voru skoðuð hjá gerendum og 

gerendum/þolendum kom í ljós að gerendur/þolendur stóðu verr að vígi en gerendur. Þetta er 

í samræmi við niðurstöður Lereya, Samara og Wolke frá árinu 2013 sem bentu til þess að 

jákvæð samskipti við foreldra drægju úr líkum á að einstaklingur yrði gerandi/þolandi.  

Gerendur/þolendur áttu í verri samskiptum við mæður sínar en gerendur líkt og í hinum 
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samanburðinum en aftur á móti áttu gerendur/þolendur í betri samskiptum við stjúpmæður 

sínar en gerendur. Ekki reyndist marktækur munur þegar skoðuð voru samskipti við feður og 

stjúpfeður hjá þessum sömu hópum. Framangreindar niðurstöður þóttu afar athyglisverðar og 

var því velt upp í framhaldinu hvers vegna gerendur/þolendur ættu í betri tengslum en 

gerendur við stjúpmæður sínar. Upp kom sú hugmynd að hugsanlega væru fleiri í þessum hóp 

sem hefðu alist upp hjá stjúpmóður en í hinum hópunum. Niðurstöður í þessari könnun 

studdu það ekki og voru í raun hlutfallslega fleiri gerendur (32%) en gerendur/þolendur 

(30%) sem áttu stjúpmæður. Fyrri rannsóknir virðast ekki mikið hafa skoðað mun á 

samskiptum eftir því hvort um er að ræða móður, föður eða stjúpforeldra. Því er erfitt að setja 

þessar niðurstöður í víðara samhengi þar sem vísbendingar um hvað veldur eru ekki til staðar.  

 Gerendur upplifðu minni stuðning frá kennara bæði hvað varðar aðstoð við námið og 

félagslegan stuðning í samanburði við þá sem ekki leggja í einelti. Niðurstöður þessar voru í 

samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á þessu sviði. Þær leiddu í ljós að upplifaður 

stuðningur frá kennara myndi draga úr líkum þess að einstaklingur leiddist til 

vandræðahegðunar (Flaspohler o.fl., 2009; Demaray og Malecki, 2003; Haynie o.fl., 2001). 

Þessar niðurstöður fengu einnig Demaray og Malecki (2008) en þeir töldu að gerendur fengju 

minni stuðning frá sínum kennurum í náminu heldur en þeir sem ekki leggja í einelti. Af 

þessum niðurstöðum og fyrri rannsóknum má því álykta að upplifaður stuðningur frá 

kennara, hvort sem um er að ræða í náminu eða félagslegur, hafi töluvert mikil áhrif á 

vellíðan nemenda í skólanum og geti dregið úr líkum þess að þeir leiðist út í vandræðahegðun 

á borð við einelti. Þó skal ekki fullyrt hér að sú ástæða ein og sér geti staðið sem orsök 

eineltishegðunar.  

Þetta átti einnig við í samanburði milli gerenda og gerenda/þolenda en þar upplifðu 

gerendur/þolendur minni stuðning frá kennara bæði hvað varðaði námið og einnig 

félagslegan stuðning í samanburði við gerendur. Þarna er áhugavert að velta fyrir sér hvort 
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vandræðahegðun og einelti leiði af sér minni stuðning frá kennara eða hvort að upplifun 

nemanda á litlum stuðningi gæti hugsanlega verið orsök þess að hann leggur aðra nemendur í 

einelti líkt og Demaray og Malecki, (2003) veltu upp í sinni rannsókn. Gerendur/þolendur eru 

einnig mjög illa settir félagslega og virðast vera líklegastir af þessum hópum til að stofna til 

vandræða. Þegar það er skoðað í samhengi við slakann námsárangur og erfiðleika við 

sjálfsstjórn (Nansel o.fl., 2001) kemur þessi niðurstaða ekki sérstaklega á óvart þar sem slíkir 

einstaklingar geta verið erfiðir við að eiga í skólastofunni.  

Þegar skoðaðar voru fullyrðingar um félagslegan stuðning vina og samnemenda þá 

upplifðu gerendur jafnframt minni stuðning. Þeim fannst einnig síður að þeim væri tekið eins 

og þeir eru fremur en einstaklingar sem ekki leggja í einelti. Þrátt fyrir að flestar rannsóknir 

sýni að gerendur séu nokkuð sterkir félagslega má hugleiða hvort upplifaður stuðningur frá 

vinum sé meira tengdur sjálfsmynd gerandans og styðji því frekar rannsóknir sem haldið hafa 

því fram að gerendur komi frá brotnum heimilum. Þar gætu þeir hugsanlega hafað upplifað 

mikil átök eða harkalegar uppeldisaðferðir sem gætu hafa haft neikvæð áhrif á sjálfsmynd 

þeirra (Haynie o.fl., 2001) eða að þeir séu með slaka sjálfsmynd og upplifi frekar slæm áhrif 

frá samnemendum (Cook o.fl., 2010).  

Sömu niðurstöðu mátti sjá í samanburði milli gerenda og gerenda/þolenda. Þar 

upplifðu gerendur/þolendur einnig minni stuðning frá samnemendum en gerendur eineltis. 

Hérna var sérstaklega athyglisvert að sjá þegar skoðað var traust til vina að 

gerendur/þolendur upplifðu mun minna traust til vina en þeir sem bara eru gerendur. Fyrri 

rannsóknir á vináttusamböndum gerenda eru frekar misvísandi og gefa ýmist til kynna að þeir 

séu verr félagslega staddir en samnemendur þeirra (Kendrick o.fl., 2012; Rodkin o.fl, 2015) 

eða að þeir séu jafn vel eða betur staddir en samnemendur og jafnaldrar (Nansel o.fl., 2001; 

Cook o.fl., 2010; Rose o.fl., 2015) og aðrar rannsóknir hafa jafnvel sýnt báðar niðurstöður í 

sömu rannsókn (Olweus, 2005; Rodkin o.fl., 2015). Mögulega spila fleiri þættir inn í 
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félagslega stöðu gerenda heldur en gerendahegðun og því sýna rannsóknir svo misvísandi 

niðurstöður. Olweus (1995) benti til dæmis á að skortur á trausti gæti verið ein undirstaða 

þess að einstaklingur verður gerandi og má því velta því fyrir sér hvort það að eiga marga 

vini sé það sama og að vera vel staddur félagslega. Stuðningur frá vinum hefur jákvæð áhrif á 

andlega heilsu unglinga en gæði vinasambanda hafa meiri áhrif en fjöldi vina sem 

einstaklingurinn á (Kendrick o.fl., 2012). Miðað við niðurstöður í þessari rannsókn þá 

upplifðu gerendur eineltis minni stuðning frá sínum vinum og einnig minna traust til 

þeirra  og styður það því ekki tilgátu en er þó í takt við niðurstöður sumra rannsókna (Rose 

o.fl., 2015; Nansel o.fl., 2001; Kendrick o.fl., 2012).   

Þegar kemur að gengi í skóla virtust þeir sem ekki leggja í einelti hafa betri 

meðaleinkunn en gerendur. Einnig töldu þeir að kennurum þeirra finndist þeim ganga betur í 

skóla fremur en gerendum. Þetta var í samræmi við fyrri rannsóknir sem sögðu að gott gengi í 

skóla drægji úr líkum á að börn og unglingar leggðu í einelti (Cook o.fl., 2010; Rose o.fl., 

2015; Nansel o.fl., 2001) og studdi það tilgátu um verra gengi í skóla hjá gerendum. Lægri 

einkunnir gerenda má jafnframt mögulega útskýra með upplifun þeirra af minni stuðningi frá 

kennara eins og áður kom fram í þessum kafla. Gerendur virðast upplifa mikla erfiðleika 

tengda skólagöngu sem sýnir sig til dæmis í slakri mætingu og lélegum námsárangri 

(Bradshaw o.fl., 2013). Einnig kom fram í rannsókn Ma og félaga (2009) að einkunnir 

gerenda virtust lækka með tímanum á meðan að einkunnir samanburðahópa stóðu í stað.  

Það er ljóst að stærstu félagsmótunaraðilar barna og unglinga eru fjölskyldan, skólinn 

og vinir þeirra. Jafnframt er nokkuð ljóst að þeirra stuðningur eða skortur á honum hefur 

einnig mikið um það að segja hvernig einstaklingurinn þróast og hans persónueinkenni 

mótast. Rannsókn þessi styður við þær hugmyndir að félagsmótunaraðilar hafi mikið um það 

að segja hvort einstaklingar leggi í einelti eða ekki þrátt fyrir að orsakasamhengið sé ekki 

skýrt.  
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Út frá þessum niðurstöðum sem hér koma fram er ekki ljóst hvort börn leggi í einelti 

vegna skorts á félagslegum stuðningi þessara aðila eða hvort skorturinn verði til vegna 

hegðunar einstaklingsins. Sama má segja þegar kemur að hegðun einstaklingsins hvað varðar 

reglur og reglubrot auk þess sem ekki er á hreinu hvort lélegt gengi í skóla kunni að vera 

afleiðing þess að einstaklingur leggi í einelti eða hvort hann verður gerandi vegna lélegs 

námsárangurs. Ekki er ólíklegt að samskipti og stuðningur jafnaldra hafi mikið um það að 

segja hvort einstaklingur verði gerandi, þolandi eða jafnvel gerandi/þolandi. Sú staða sem 

einstaklingur hefur í goggunarröðinni orsakast oft af vinsældum meðal bekkjarfélaga og 

hæfileikum í félagslegum samskiptum. Gerendur eiga það til að safnast saman í hópa þar sem 

þessi hegðun er talin ásættanleg og þar má leiða líkum að því að samvera við jafnaldra móti 

og ýti undir óæskilega hegðun (Rose o.fl., 2015).  

Að því sögðu er gríðarlega mikilvægt að allir félagsmótunaraðilar barna og unglinga 

séu vel vakandi fyrir hættunni á því að börn séu lögð í einelti eða leggi aðra í einelti. Allir 

sem koma að uppeldi og mótun barna þurfa því að hlusta og fylgjast vel með. Ef allir leggja 

sitt af mörkum þá aukast líkur á því að hægt sé að minnka þetta ofbeldi sem hefur átt sér stað 

í allt of miklum mæli í allt of langan tíma. 

 

Helstu takmarkanir 

Til takmarkana getur talist að erfitt er að alhæfa þessar niðurstöður yfir á aðra aldurshópa þar 

sem þessi rannsókn tekur aðeins til greina svör 10.bekkinga árið 2014.  

Mikill munur var á stærð hópa í samanburðinum á milli gerenda og þeirra sem ekki 

leggja í einelti. Gerendur voru þar aðeins 8,1% af heildarfjölda þeirra sem svöruðu 

spurningunni og því þarf að taka það inn í myndina þegar áreiðanleiki rannsóknarinnar er 

skoðaður.  
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Eins og sjá má í niðurstöðukaflanum er áhrifastærðin í flestum samanburðum lítil og 

verður að taka það til greina við túlkun niðurstaðna. Því er munurinn á milli hópanna í 

flestum tilfellum ekki mikill. Áhersla er lögð á að þegar um svo alvarlegt mál er að ræða sem 

einelti er þá skipta allar niðurstöður miklu máli ef þær geta hjálpað okkur að útskýra og vinna 

með þetta vandamál. Flestar niðurstöður marktækra prófa benda í eina átt og það er að 

gerendur eineltis séu verr staddir en þeir sem ekki taka þátt í einelti í þeim þáttum sem 

rannsóknin tók til. Sama má segja um þá samanburði sem gerðir voru milli hópanna gerendur 

og gerendur/þolendur. Þar stendur síðarnefndi hópurinn nær undantekningalaust verr að vígi. 

Þetta mynstur í niðurstöðunum gefur því mikilvægar vísbendingar ekki síður en það hversu 

mikill munurinn er á milli hópanna.  

 Í rannsókninni er ekki sérstaklega skilgreint hvað felst í því að leggja í einelti og því 

er hugsanlegt að einstaklingar sem leggja í einelti svari spurningunni neitandi þar sem þeir 

upplifa gjörðir sínar ekki sem eineltishegðun. Þetta getur einnig átt við um aðrar spurningar 

þar sem mat einstaklinga á hegðun getur verið mismunandi auk þess sem skilningur á 

spurningum getur misjafn.  

 

Þessi rannsókn sé gott innlegg til viðbótar þeim íslensku rannsóknum sem þegar hafa verið 

gerðar á einelti. Þá er mikilvægt að gera fleiri rannsóknir á hópnum gerendur/þolendur en 

ekki fundust margar íslenskar heimildir þar sem sá hópur var sérstaklega rannsakaður. 

Hugsanleg skýring gæti verið að slíkar rannsóknir hafi ekki verið birtar í miklum mæli. Þær 

rannsóknir sem skoðuðu gerendur/þolendur voru ekki jafn víðtækar og þessi rannsókn. Mikið 

hefur verið fjallað um þennan hóp í rannsóknum en þá yfirleitt sem hliðarumfjöllun um 

gerendur en ekki sem einn þátt í eineltishringnum sem hann svo sannarlega er hluti af.  

Afar brýnt að rannsaka hóp gerenda/þolenda nánar með það í huga að bæta 

eineltisforvarnir og úrræði í samfélaginu. Sérstaklega þykir það brýnt þegar litið er til þeirra 
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alvarlegu afleiðinga sem einelti getur haft í för með sér og þá sérstaklega á hópinn 

gerendur/þolendur. Rannsóknin sem og aðrar rannsóknir sem hafa verið gerðar (Cook o.fl., 

2011; Rodkin o.fl., 2015) sýna að sá hópur sem telst til gerenda/þolenda stendur verr 

félagslega, upplifir minni stuðning frá fjölskyldu, vinum og kennurum auk þess sem þeir 

upplifa minni lífshamingju.	  
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