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Útdráttur 
Fyrirbærið stjórnarskrárfesta sem fræðikenning hefur ekki fengið ítarlega umfjöllun á 
meðal íslenskra fræðimann þrátt fyrir miklar umræður um heildarendurskoðun á 
stjórnarskrá lýðveldisins á liðnum árum. Í ritgerð þessari verður fjallað um sögu og þróun 
stjórnarskrárfestu og sex eftirtaldir grundvallarþættir hennar skilgreindir; rituð stjórnarskrá, 
endurskoðunarvald dómstóla, réttarríkið, þrískipting valds, stjórnarskrárvarin mannréttindi 
og framsal ríkisvalds í nútímaskilgreiningu. Meginkaflinn snýr að íslensku stjórnarskránni 
og hvort sex grundvallarþætti stjórnarskrárfestu sé í henni að finna. Samkvæmt 
niðurstöðum þessarar ritgerðar inniheldur íslenska stjórnarskráin fimm af sex áðurnefndum 
þáttum en ákvæði um framsal valds til yfirþjóðlegra stofnana vantar. 

Abstract 
Constitutionalism has not been discussed thoroughly among Icelandic scholars even in the 
discussion about a new or revised oconstitution which has had a wide covarage in the last 
years. The history and evolution of constitutionalism will be covered as well as the basic 
principles; written constitution, judiciary review, rule of law, separation of powers, 
fundamental rights and internationalism. The main chapter covers the Icelandic 
constitution and whether it contains these six principles. It was the conclusion of this essay 
that the Icelandic constitution contains five of these six principles due to the fact that a 
provision allowing Alþingi to extradite power to international organisations is not in the 
constitution. 
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þjóðarinnar sem er grundvöllur ríkisvaldsins; og ríkisvald án stjórnarskrár er vald án 

réttlætingar“ 
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1. Inngangur 
Flest ríki veraldar hafa ritaða stjórnarskrá eða lög sem lögð eru til grundvallar 

stjórnskipun þeirra. Þau ríki sem ekki búa við slíkt fyrirkomulag, t.d. Bretland, Ísrael 

og Nýja Sjáland, gera það vegna mismunandi ástæðna en stjórnskipan á 

Bretlandseyjum er t.d. ákvörðuð í margbrotnu samansafni laga, réttindaskráa, reglna 

almannaréttar og hefða (fordæmisréttur).1 

Stjórnarskrár í nútíma skilningi eru ekki sérstaklega gamalt fyrirbæri í 

sögulegu samhengi. Stjórnarskrár Bandaríkjanna (1787/1789) og Frakklands (1791) 

voru stjórnarskrár sem ruddu brautina fyrir það sem koma skyldi á 19. öldinni og voru 

undir miklum áhrifum hugmynda fræðimanna eins og John Locke (1632-1704), 

Charles Montesquieu (1689-1755) og Jean Jacques Rousseau (1712-1778).2 Þessar 

tvær stjórnarskrár, sem samþykktar voru af þjóðkjörnum þingum, eru upphaf nútíma 

stjórnarskráa og koma til vegna tveggja grundvallarsjónarmiða, annars vegar um 

hugmyndina um fullveldi þjóðarinnar sjálfrar og hins vegar um takmörkun 

ríkisvaldsins.3 

Árið 1874 fékk Ísland fékk sína fyrstu stjórnarskrá að „gjöf“4 frá Kristjáni IX. 

Danakonungi og hefur stjórnarskrá verið hornsteinn íslenskrar stjórnskipunar allt frá 

því.5 Þrjár stjórnarskrár hafa tekið gildi á Íslandi; stjórnarskrá um hin sérstaklegu 

málefni Íslands (1874), stjórnarskrá konungsríkisins Íslands (1920) og stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands (1944).6 Íslenska stjórnarskráin, líkt og aðrar stjórnarskrár með 

uppruna sinn frá 18. og 19. öld, markast af átökum við einveldisstjórnskipan. Í fyrsta 

lagi kemur þetta fram í áherslu á óskerðanleg mannréttindi. Í öðru lagi birtist þetta í 

því að valdið í þjóðfélaginu á að vera í höndum fólksins með lýðræðislegum 

kosningum. Í þriðja lagi er kveðið á um þrískiptingu valds á milli stofnana ríkisins til 

að tryggja gagnkvæmt aðhald.7 

                                                 
1 Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar, bls. 5. 
2 Ágúst Þ. Árnason: „Constitutionalism: Popular Legitamacy of the State?“,The Welfare State and 
Constututionalism in the Nordic Countries, bls. 46 og Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku 
stjórnarskrárinnar, bls. 6. 
3 Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar, bls. 7. 
4 Formlega gaf konungur Íslendingum stjórnarskrána í tilefni þess að 1000 ár voru frá því að landið var 
numið. Það rétta var hins vegar að Íslendingar höfðu sent frá sér tillögu um stjórnarskrá sem konungur 
hafnaði algjörlega og setti stjórnarskrána frá 1874 einhliða. 
5 Hafsteinn Þ. Hauksson: Stjórnarskrárhyggja og stjórnarskrárígildi alþjóðlegra mannréttindasáttmála, 
Úlfljótur (2004), bls. 502. 
6 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 158. 
7 Sigurður Líndal: „Grundvöllur stjórnarskrár lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, II. 
bindi, bls. 13-17. 
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Hér á undan er sagt að stjórnarskrár séu grundvallarlög þjóðar eða einhvers 

konar sáttmáli þar sem greina megi þá hugmyndafræði og þau sjónarmið sem ríkið 

skuli stjórnast af. Sáttmálinn þarf því í eðli sínu að vera kirfilega festur í lög sem 

slíkur, svo ráðandi öfl geti ekki breytt honum með skammtímasjónarmið í huga. Út frá 

þessari hugmyndafræði er hugtakið stjórnarskrárfesta (e. constitutionalism) komið. 

Undir hatti hugtaksins stjórnarskrárfesta eru margar kenningar og grundvallarhugtök. 

Þar má nefna réttarríkið, mannréttindi, endurskoðunarvald dómstóla, þrískiptingu 

valds, lýðræði o.fl. Það er markmið ritgerðarinnar að fjalla um þessi hugtök og gera 

nokkra grein fyrir þeim frá sjónarhorni stjórnarskráfestunnar. Um er að ræða 

umfangsmikið viðfangsefni og ætlunin er að þessi ritgerð verði einhvers konar 

inngangur fyrir alla þá sem eru byrjendur á sviði stjórnskipunar og réttarheimspeki að 

regnhlífarhugtakinu stjórnarskrárfesta. 

Í 2. kafla verður rakin saga og þróun stjórnarskráfestu og gerð skil þeirri 

hugmyndafræði og hugmyndum sem að baki liggja. Í 3. kafla verður hugtakið 

stjórnarskrárfesta skilgreint og útskýrt hvert megininntak þess er. 4. kafli er 

meginkafli þessarar ritgerðar og er honum skipt upp eftir þeim sex grundvallarþáttum 

sem mynda stjórnarskrárfestu. Hverjum undirkafla er svo skipt eftir því hvar þessir 

grundvallarþættir finnast innan íslenskrar stjórnskipunar. Í 5. kafla verða kaflarnir 

teknir saman og niðurstöður kynntar. 
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2. Saga og þróun stjórnaskrárfestu 
Í kafla 1. er þess getið að stjórnarskrár í nútíma skilningi hafi komið til sögunnar á 

seinni hluta 18. aldar. Þó má finna eitthvað sem er í líkingu við stjórnarskrá í 

Grikklandi til forna eða á 6. öld f. Kr. í rituðum lýsingum á stjórnskipan. Allt til loka 

miðalda voru stjórnarskrár einungis lýsandi skrif um stjórnskipun ríkja og voru 

Grikkir ásamt Rómverjum fremstir í flokki í þeim skrifum. Áhrifamestir þeirra sem 

skrifuðu um stjórnspeki og heimspeki henni tengdri voru heimspekingarnir Plató 

(427-347 f. Kr.), Aristóteles (384-322 f. Kr.) og Císeró (106-43 f. Kr.). Í hundruð ára 

voru hugmyndir þeirra og heimspeki gleymd og var það ekki fyrr en heilagur Tómas 

af Akvínó komst yfir rit Aristótelesar og kynntist hugmyndum hans, að framþró́un og 

skrif um stjórnskipun tóku að birtast á ný.8 Á miðöldum komu fram hugmyndir sem 

eru í líkingu við nútíma stjórnarskrá. Magna Carta (1215) er einn af frægari 

samningum sem fram komu á Vesturlöndum en með honum afsalaði Jóhann landlausi 

Englandskonungur sér meðal annars einhliða rétti til að leggja á skatta. Gamli sáttmáli 

var undirritaður hér á landi á svipuðum tíma og Magna Carta eða á árunum 1262-

1264 og með honum gengust Íslendingar Noregskonungi á hönd og hétu honum 20 

álnum af vöruvaðmáli í árlegan skatt. Þótt ekki sé hægt að tala um Gamla sáttmála 

sem stjórnarskrá í nútímaskilningi setti hann stjórnskipun Íslands í fastari skorður en 

áður var og stæði konungur ekki við það sem í sáttmálanum stóð var í honum 

uppsagnarákvæði sem tryggði uppreisnarrétt Íslendinga sem var í samræmi við þau 

ákvæði sem voru í frelsisbréfum aðals og konunga á 13. öld, líkt og í Magna Carta.9 

Almennt er talað um að upphaf hugmyndafræði nútíma stjórnarskrárfestu hafi 

verið þegar ríki urðu til, í okkar nútímaskilningi, en samhliða þeirri þróun varð til 

kenningin um fullveldið, sem fyrst var sett fram í riti Jean Bodins, De la République, 

árið 1576. 10 Á þessum tíma varð ríkið sjálfstætt viðfangsefni fræðimanna og 

lykilhugtök því tengd, eins og „constitutio“ og „status“,11 komu fyrst fram. Hugtakið 

„lex fundamentalis“, 12  sem er ótvíræður fyrirrennari þess sem í dag er kallað 

grundvallarlög, kom fram á 16. öld og hefur sambærilega merkingu og stjórnarskrá. 

                                                 
8 Ágúst Þ. Árnason: „Constitutionalism: Popular Legitamacy of the State?“,The Welfare State and 
Constitutionalism in the Nordic Countries, bls. 39-41. 
9 Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 193-197. 
10 Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar, bls. 11. 
11 Constitutio er latína sem á ensku þýðir constitution, á íslensku þýðir orðið stjórnarskrá. Status er 
einnig latína sem þýðir staða á íslensku. 
12 Lex fundamentalis á íslensku þýðir grundvallarlög og voru þessi lög grundvallarlög kaþólsku 
kirkjunnar á umræddum tíma. 
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Þær hugmyndir sem hér er fjallað um koma þó ekki fram í stjórnskipun landa fyrr en á 

17. öld og má segja að þróunin í átt að stjórnarskrárfestu nútímans hefjist fyrir alvöru 

í bresku borgarastyrjöldinni árið 1642. 13  Fram að því stríði höfðu Bretar kallað 

stjórnarskrána „Form of Government“ og á því varð engin breyting með stjórnarskrá 

Cromwells árið 1653. John Locke kallaði aftur á móti drög sín að stjórnarskrá 

Norður-Karolínu „Fundamental Constitution of Carolina“. John Locke var hér 

nefndur en þær hugmyndir um stjórnskipan sem áttu eftir að vísa veginn til 

stjórnarskrárfestu nútímans eru oftast kenndar við hann sem og Montesquieu og 

Rousseau.14 

Á þessum tíma styrkist sú hugmynd að ríkisvaldið væri bundið lögum og með 

því breyttist inntak hugtaksins stjórnarskrá endanlega frá því að lýsa með hlutlægum 

hætti stjórnskipan ríkisins og til þess sem við þekkjum í dag, þ.e. regluverks sem 

meðal annars bindur stjórnvöld við meðferð valdsins. Stjórnarskrár eru byggðar á 

þeirri hugmynd að þær séu þjóðarsáttmáli þar sem borgararnir hafi komið sér saman 

um út frá hvaða sjónarmiðum og hugmyndafræði ríkinu skuli stjórnað, einhvers konar 

vegvísir að því hvernig hægt er að skapa betra og öruggara samfélag. Upp frá því var 

talað um að stjórnarskrá væri sáttmáli borgaranna um framsal valds og um leið um 

stofnun og meðferð ríkisvalds.15 

Á seinni hluta 18. aldar koma fram tvær stjórnarskrár sem taldar eru setja 

hugmyndir áðurnefndra fræðimanna í framkvæmd. Þetta eru bandaríska 

stjórnarskráin, undirrituð árið 1789, og franska stjórnarskráin frá árinu 1791. Þessar 

tvær stjórnarskrár eru upphaf nútíma stjórnarskráa og koma til vegna tveggja 

grundvallarsjónarmiða, annars vegar um hugmyndina um fullveldi þjóðarinnar 

sjálfrar og hins vegar um takmörkun valdsins.16 Bandaríkjamenn höfðu enga innlenda 

valdastétt til að velta úr sessi, líkt og í Frakklandi, til að koma á lýðræði. Í stjórnarskrá 

þeirra er því lögð áhersla á aðgreiningu stofnana ríkisvaldsins með því að gera þær 

nægilega sjálfstæðar til að veita hver annarri nauðsynlegt aðhald (e. checks and 
                                                 
13 Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 197. Fyrir borgarastríð 
höfðu borgararnir þó náð þeim árangri með Bænaskjalinu frá 1628 (e. Petition of Rights) að ekki var 
hægt að skattleggja borgarana nema með samþykki þingsins, bann var lagt við geðþóttahandtökum og 
ýmsum öðrum réttindum var náð. 
14 Ágúst Þ. Árnason: „Upphaf stjórnarskrárfestunnar og áhrif hennar á stjórnskipun einstakra ríkja“, 
Skýrsla stjórnlaganefndar, II. bindi, bls. 306-307 og Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: 
Kaflar í réttarheimspeki, bls. 196-197. 
15 Ágúst Þ. Árnason: „Upphaf stjórnarskrárfestunnar og áhrif hennar á stjórnskipun einstakra ríkja“, 
Skýrsla stjórnlaganefndar, II. bindi, bls. 306-307 og Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: 
Kaflar í réttarheimspeki, bls. 307. 
16 Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar, bls. 7. 



 12 

balances). Í Frakklandi fór borgarastéttin þá leið að auka völd sín og áhrif með því að 

ná yfirráðum á ríkisvaldinu og beisla völd konungs með stjórnarskrárákvæðum. Með 

þeim ákvæðum gátu ráðherrar konungs ekki setið við völd nema með stuðningi 

meirihluta réttkjörinna fulltrúa á löggjafarþinginu.17 

Í byrjun 19. aldar voru öll helstu grunneinkenni nútíma stjórnskipunar og 

ritaðra stjórnarskráa komin til sögunnar. Á þessum tíma urðu miklar breytingar á 

stjórnskipun ríkja í Evrópu með upptöku stjórnarskráa. Noregur fékk sína stjórnarskrá 

árið 1814 og er hún sú elsta sem enn er í gildi í Evrópu. Belgíska stjórnarskráin 

(1831), sem sótti fyrirmynd sína til þeirrar frönsku,18 er þó talin vera sú áhrifamesta. 

Fræðimenn hafa sýnt fram á töluverðan skyldleika hennar og stjórnarskrár Danmerkur 

frá árinu 1849. Áhrif belgísku stjórnarskrárinnar má og greina í mörgum 

stjórnarskrám annarra landa, eins og í þeirri spænsku frá árinu 1837, í þeirri grísku frá 

árinu 1844, í þeirri prússnesku frá árinu 1850 og í þeirri persnesku frá árinu 1906.19 

Mikill uppgangur var í Kaupmannahöfn árið 1848 eftir afnám einveldisins og var 

ætlunin að skapa eigin stjórnarskrá fyrir danska konungsríkið. Sama ár var fjöldi rita 

með texta erlendra stjórnarskráa gefinn út í þeim tilgangi að auðvelda þá vinnu sem 

fyrir var hafin. Þessi rit höfðu veruleg áhrif á mótun dönsku stjórnarskrárinnar sem 

var að mörgu leyti dæmigerð 19. aldar stjórnarskrá með uppruna sinn úr frönsku 

stjórnarskránni frá árinu 1791, í gegnum belgísku stjórnarskrána. 20  Með afnámi 

einveldisins í Danmörku árið 1848 varð óvissa um stjórnskipulega stöðu Íslands innan 

konungsríkisins. Íslendingar héldu því fram að samband Danmerkur og Íslands hefði 

grundvallast á konungdæmi. Dönsk stjórnvöld voru því ekki sammála og endaði 

málið með því að árið 1871 voru svonefnd Stöðulög sett. Með þeim lögum var staða 

Íslands innan danska ríkisins skilgreind á þann veg að Ísland væri óaðskiljanlegur 

hluti Danaveldis en með sérstök landsréttindi. Í kjölfarið voru gerðar umfangsmiklar 

breytingar á stjórnsýslu Íslands sem enduðu á þann veg að Kristján IX. Danakonungur 

„gaf“ Íslendingum stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands árið 1874. Með 

þessum hætti má rekja uppruna íslensku stjórnarskrárinnar til þeirrar frönsku í 

gegnum dönsku og belgísku stjórnarskrárnar.21 

                                                 
17 Ágúst Þ. Árnason:Stjórnarskrárfesta: Grundvöllur lýðræðis, Skírnir (1999), bls. 469-470. 
18 Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 200. 
19 Ágúst Þ. Árnason: „Upphaf stjórnarskrárfestunnar og áhrif hennar á stjórnskipun einstakra ríkja“, 
Skýrsla stjórnlaganefndar, II. bindi, bls. 308-309. 
20 Gunnar H. Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar, bls. 16-17. 
21 Gunnar H. Kristinsson: Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar, bls. 5. 
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Eftir að stjórnarskrárákvæði höfðu gert konunga víðs vegar í Evrópu 

valdalausa eða valdalitla, breyttist og jafnframt minnkaði hlutverk stjórnarskráa í 

viðkomandi ríkjum. Þjóðþingin urðu samhliða því valdameiri og sóttu umboð sitt í 

vaxandi mæli beint til borgaranna sjálfra en ekki í stjórnarskrár landanna. Örlög 

stjórnarskránna urðu því ýmist að þær töldust marklausar í hlutverkaleysi sínu eða 

vera hluti af tilraunum þjóðþinganna í stjórnskipunarmálum. Þær voru orðnar að 

venjulegum lögum sem hægt var að breyta með nokkrum pennastrikum. Hægt er, til 

dæmis, að rekja valdatöku nasista á 4. áratug 20. aldar til þess að ekkert var þeim til 

fyrirstöðu við að breyta stjórnarskránni með sama hætti og öðrum lögum, ekkert var 

til staðar sem festi stjórnskipun Weimer-lýðveldisins í sessi.22 
  

                                                 
22 Ágúst Þ. Árnason: Stjórnarskrárfesta: Grundvöllur lýðræðis, Skírnir (1999), bls. 471. 
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3. Hvað er stjórnarskrárfesta? 
Til þess að geta svarað þeirri spurningu er þörf að aðgreina kenninguna um 

stjórnarskrárfestu sem og útskýra orðið sem slíkt, því máli skiptir hvort um er að ræða 

evrópska stjórnarskrárfestu eða þá sem ættuð er frá Bandaríkjunum áður en gerð 

verður grein fyrir hugtakinu sjálfu. Í kaflanum hér á undan var nefnt að nútíma 

stjórnarskrár eigi uppruna sinn í tveimur mismunandi sjónarmiðum, annars vegar um 

hugmyndina um fullveldi þjóðarinnar sjálfrar og hins vegar um takmörkun valdsins. 

Það seinna kemur úr frönsku stjórnarskránni sem einkennt hefur evrópskar 

stjórnarskrár og verður það sjónarmið aðalumræðuefni þessarar ritgerðar, þó verður 

bandaríska útgáfan sett til samanburðar þeirri evrópsku. Einnig þarf að útskýra þá 

orðanotkun sem hér er beitt. 

 

3.1 Stjórnarskrárfesta eða stjórnarskrárhyggja? 

Enska orðið constitutionalism hefur verið þýtt á íslensku ýmist sem 

stjórnarskrárhyggja eða stjórnarskrárfesta. Flestir fræðimenn nota orðið 

stjórnarskrárhyggja23 en hér verður notast við orðið stjórnarskrárfesta sem Ágúst Þór 

Árnason notast við í grein sinni Stjórnarskrárfesta: grundvöllur lýðræðis. Í þeirri 

grein gerir Ágúst Þór grein fyrir orðanotkun sinni og telur að orðið 

stjórnarskrárhyggja hafi of víða merkingu og stjórnarskrárfesta nái betur utan um 

gildishlaðna nútímamerkingu hugtaksins.24  Orðanotkunin er einnig í samræmi við 

myndlíkingu Ólafs Jóhannessonar sem kallar stjórnarskrána „kjölfestu 

þjóðfélagsins“.25 Aðrir fræðimenn hafa ekki gert grein fyrir orðanotkun sinni en færa 

má rök fyrir því að sú íslenska málvenja að þýða endinguna -ism sem hyggja hafi haft 

áhrif.26 Orðið festa lýsir hugtakinu á skýran og einfaldan hátt þar sem það lýsir því 

hvernig stjórnarskráin festir þá stjórnskipun sem borgarar hafa valið sér í sessi. 

 

                                                 
23 Gunnar H. Kristinsson notar orðið stjórnarskrárhyggja í bók sinni Þróun íslensku stjórnarskrárinnar 
og Björg Thorarensen í riti sínu Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds en einnig er 
orðið notað í bók þeirra Hafsteins Þ. Haukssonar og Skúla Magnússonar, Kaflar í réttarheimspeki. 
24 Ágúst Þ. Árnason kom fyrst með orðið í grein sinni Stjórnarskrárfesta: Grundvöllur lýðræðis í 
Skírni árið 1999. 
25 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 91. 
26 Íslensk orðabók. Ritstj. Árni Böðvarsson. 2. útg., Dæmi þar sem endingin –ism á ensku hefur verið 
þýtt sem hyggja á íslensku: þróunarhyggja – evolutionism, kynþáttahyggja – racism, efnishyggja – 
materialism.  
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3.2 Upphaf nútíma stjórnarskrárfestu og innihald hennar 

Í kafla 2. var greint frá uppgangi stjórnarskrárfestu í lok 18. aldar og á 19. öld og falli 
hennar á fyrri hluta 20. aldar. Endurreisn stjórnarskrárfestu í Evrópu má rekja til þess 
þegar stjórnarskrá (grundvallarlög) Sambandslýðveldisins Þýskalands (þ. Grundgesetz 
für die Bundesrepublik Deutschland) var staðfest 23. maí 1949. Í 1. gr. 
grundvallarlaganna kemur fram sú hugmyndafræði sem lögð er til grundvallar í 
stjórnarskrárfestu: 
 

„(1) Reisn27 mannsins er ósnertanleg. Ríkisvaldinu ber skylda til að virða 
hana og vernda.  
(2) Þýska þjóðin viðurkennir þess vegna að friðhelg og óframseljanleg 
mannréttindi séu grundvöllur alls mannlegs samfélags, friðar og réttlætis 
í heiminum.  
(3) Eftirfarandi grundvallarréttindi binda löggjafann, framkvæmdarvaldið 
og dómsvaldið sem beinn gildandi réttur.“28 

 
Þessi ákvæði binda hendur stjórnvalda og lýsa þeirri hugmyndafræði sem var að ryðja 
sér aftur til rúms á þessum árum um hin meðfæddu réttindi mannsins, líkt og einnig 
birtist í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna sem undirrituð var ári fyrr eða 
árið 1948.29 Hugmyndafræði og kenningar sem fjalla um meðfædd réttindi mannsins 
og eru oftast nefndar eðlisréttur eða náttúruréttur (lex naturalis) eru ekki nýjar af 
nálinni og má rekja allt til grískrar menningar u.þ.b. 700 f. Kr. Kjarni þeirra stefna 
sem kenndar eru við náttúru- eða eðlisrétt (hér eftir náttúruréttur) er sá að til séu æðri 
reglur sem ekki sé í mannlegu valdi að breyta. Þessar reglur séu reistar á eðli manna 
og menn geti skynjað og skilið þær í krafti skynsemi sinnar og séu þær algildar og 
ævarandi, óháðar stað og stund.30 
 Fræðimenn hér á landi eru að mestu leyti sammála um hvert megininntak 
stjórnaskrárfestu sé. Gunnar H. Kristinsson skilgreinir stjórnarskrárfestu á þann hátt 
að hún „feli í sér þá hugsun að setja beri ákveðnar grundvallarreglur sem 
raunverulega takmarki beitingu eða misbeitingu ríkisvaldsins“.31 Í neðanmálsgrein í 
grein Ágústs Þ. Árnasonar Stjórnarskrárfesta: grundvöllur lýðræðis kemur fram að í 
stjórnarskrárfestu felist að allt stjórnvald, hvort sem um sé að ræða löggjafarvald. 
framkvæmdarvald eða dómsvald, sé bundið ákvæðum ritaðrar stjórnarskrár.32 Enn 

                                                 
27 Til greina kom að þýða þýska orðið Würde sem gildi en eftir ráðfæringar við leiðbeinanda varð 
niðurstaðan sú að betur færi á að þýða það sem reisn. 
28 Stjórnarskrá Sambandslýðveldisins Þýskalands, tekið af http://www.stjornskipun.is/page/thyskaland/ 
þann 2. apríl 2016. 
29 Chatherine Dupré: The age of dignity: Human rights and constitutionalism in Europe, bls. 53. 
30 Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 120-121 og Sigurður 
Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 60-61. 
31 Gunnar H. Kristinsson: Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar, bls. 5. 
32 Ágúst Þ. Árnason: Stjórnarskrárfesta: grundvöllur lýðræðis, Skírnir (1999), bls. 467. 

http://www.stjornskipun.is/page/thyskaland/
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fremur túlka Hafsteinn Þ. Hauksson og Páll Skúlason hugtakið á svipaðan hátt í bók 
sinni Kaflar í réttarheimspeki og segja að megininntak stjórnarskrárfestu sé að vald 
handhafa ríkisvalds takmarkist af grundvallarreglum sem finna megi í sérstakri 
stjórnarskrá þar sem fjallað er um undirstöður stjórnskipunar og mörk valdhafa og 
einstakra greina ríkisvaldsins.33 
 
  

                                                 
33 Hafsteinn Þ. Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 195. 



 17 

4. Grundvallarþættir stjórnarskrárfestu 
Á Norðurlöndum er almennt talið að stjórnarskrárfesta samanstandi af að minnsta 

kosti sex grundvallarþáttum.34 Þessir þættir hafa það allir sameiginlegt að binda og 

tempra völd ríkisins með rituðum lögum og reglum um hvernig þau eru sett, þar sem 

stjórnarskráin hefur æðra gildi (l. lex superior) en almenn lög.35 Í þessum kafla verður 

farið yfir þessa þætti og hvar þá megi finna í íslenskri stjórnskipun.  

 

Þessir sex grundvallarþættir eru: 

1. Rituð stjórnaskrá. 

2. Endurskoðunarvald dómstóla. 

3. Réttarríkið. 

4. Þrískipting ríkisvaldsins. 

5. Stjórnarskrárvarin mannréttindi. 

6. Framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana.36 

Með þessum lista er einungis átt við þá stjórnskipun sem er á Norðurlöndunum, 

fræðimenn hafa sett grundvallarþætti stjórnarskrárfestu upp á mismunandi hátt en 

allar eiga kenningarnar sameiginleg markmið, eins og lýst var í kafla 3.2.37 

 

4.1 Rituð stjórnarskrá 
Stjórnarskrá er ritað skjal þar sem safnað er saman helstu grundvallarreglum 

stjórnskipulags ríkis.38 Leit að félagsskap er mönnum í blóð borin, en þeim er ekki 

gefin sú eðlisávísun að móta samfélag, eins og til dæmis býflugum og maurum. 

Samfélagsskipan sína verður maðurinn sjálfur að þróa og móta.39 Réttarskipan manna 

er samkvæmt þessu ekki sprottin af eðlisávísun, hún er mótuð og henni er haldið uppi 

af meðvituðum ákvörðunum. Þær ákvarðanir eru teknar á grundvelli ákveðinna 

                                                 
34 Martin Scheinin: ,,Introduction“. The Welfare State an Constitutionalism in the Nordic Countries, 
bls. 17-19. 
35 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 68. 
36 Martin Scheinin: ,,Introduction“. The Welfare State an Constitutionalism in the Nordic Countries, 
bls. 17-19. 
37 Maru Bezezew: Constitutionalism, Mizan L. Rev. (2009), bls. 358. 
38 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 67. 
39 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 11. 
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markmiða sem menn hafa sett sér. Því sem brýtur í bága við þau markmið er vikið til 

hliðar. Þetta er til marks um frelsi og sjálfráð viðbrögð manna sem skilur þá frá dýrum 

sem aftur eru háð eðlisávísun og eðlishvötum.40 

Í 2. kafla var farið í gegnum sögu stjórnarskráa og þróun þeirra í gegnum 

aldirnar, og það hvaða hugsjónir liggi að baki þeim tveimur meginsjónarmiðum sem 

þar ríkja. Einnig var forsaga íslensku stjórnarskrárinnar frá árinu 1874 rakin. 

Stjórnarskrár eru samkvæmt því mismunandi eftir löndum. 

Réttarheimspekingurinn Joseph Raz dró í bók sinni Between Authority and 

Interpretation saman sjö megineinkenni nútíma stjórnarskráa með eftirfarandi hætti: 

 

1. Stjórnarskrá kveður á um stjórnskipan ríkis, hún inniheldur með öðrum 

orðum stjórnskipunarreglur. Þetta eru reglur sem skilgreina og dreifa 

hinu pólitíska valdi á milli tiltekinna stofnana. 

2. Stjórnarskrá er ætlað að standast tímans tönn. 

3. Stjórnarskrá er í rituðu formi, yfirleitt í einu eða fáum skjölum.41 

4. Stjórnarskrá er æðsta réttarheimild réttarkerfisins. 

5. Hægt er að bera fyrir sig ákvæði stjórnarskrárinnar, réttarkerfið kveður 

á um leiðir til þess að fá úr því skorið hvort brotið sé gegn henni, til 

dæmis með ákvæðum í almennum lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum. 

6. Það er erfiðara að breyta ákvæðum stjórnarskrárinnar en almennum 

lögum.  

7. Stjórnarskrá er táknræn. Af henni má ráða megingildi viðkomandi 

réttarkerfis, svo sem lýðræði, lýðveldi, mannréttindi og svo framvegis. 

Stjórnarskráin hefur því ekki einvörðungu lögfræðilega þýðingu fyrir 

samfélagið, heldur einnig táknræna.42 

 

Ef þau megineinkenni sem J. Raz setur fram eru borin saman við þau sex 

grundvallareinkenni stjórnarskrárfestu sem upp voru talin hér áður, þá sést að þau 

                                                 
40 H.L.A. Hart: Concept of law, bls. 194-195 
41 Sænska stjórnarskráin samanstendur til dæmis af fjórum skjölum en þau eru: Ríkiserfðaskjölin 
(1810), prentfrelsislögin (1949), stjórnskipunarlögin (1974) og grundvallarlög um tjáningarfrelsi 
(1991). Sótt af <http://www.stjornskipun.is/page/svithjod/> þann 6. apríl 2016. 
42 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation: bls. 324-325. Stuðst er við þýðingu úr bókinni 
Kaflar í réttarheimspeki, bls. 201. 

http://www.stjornskipun.is/page/svithjod/
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haldast í hendur. 

 

4.1.1 Íslenska stjórnarskráin 

Stjórnarskráin er í sjö köflum sem tölusettir eru með rómverskum tölum, engin 

kaflaheiti eru til staðar. Í fyrsta kafla er sagt til um stjórnarformið sjálft, „Ísland er 

lýðveldi með þingbundinni stjórn“. 43  Ísland er því lýðveldi þar sem lýðræði og 

þingræði ríkir en einnig er sagt til um þrískiptingu valdsins, löggjafarvald, dómsvald 

og framkvæmdarvald. Með lýðveldi er átt við að þegnar ríkisins kjósa þjóðhöfðingja í 

almennum kosningum, sem og þjóðþing (Alþingi) sem fer með löggjafarvald. 

Lýðræði felst einkum í því að æðstu handhafar framkvæmdarvaldsins og 

löggjafarvaldsins eru kosnir í almennum, leynilegum kosningum. Ráðherrar bera 

ábyrgð á gerðum sínum gagnvart Alþingi, dómarar eru sjálfstæðir og óháðir 

handhöfum framkvæmdar- og löggjafarvaldsins og þegnunum eru tryggð víðtæk 

mannréttindi. 44  Fjallað verður um sjálfstæði dómstóla og vald þeirra til að túlka 

stjórnarskrána í kafla 4.2 hér á eftir. Þingræði þýðir að þeir einir geta setið í ríkisstjórn 

sem meirihluti þjóðþingsins vill styðja eða að minnsta kosti þola í embætti. Það táknar 

almennt að ríkisstjórn er skylt að segja af sér votti þjóðþing henni vantraust.45 Annar 

kafli stjórnarskrárinnar fjallar um kjör forseta, störf ráðherra, þjóðaréttarsamninga, 

lagafrumvörp, birtingu laga, þingrof og fleira. Í þriðja kafla eru ákvæði um skipan 

Alþingis og alþingiskosningar, kosningarétt og kjörgengi. Í fjórða kafla eru meðal 

annars fyrirmæli um þingsköp Alþingis, um þingnefndir og réttindi og skyldur 

alþingismanna. Fimmti kafli fjallar um dómsvald, sjötti kafli um Þjóðkirkjuna, 

trúfélög og trúfrelsi og sjöundi og síðasti kafli stjórnarskrárinnar fjallar svo um 

mannréttindi og stjórnarskrárbreytingar.46 

 Stjórnarskráin er með öðrum orðum sett á vandaðri hátt en almenn lög. Um 

breytingar á henni og viðauka gilda því sérreglur. Tillögu um stjórnarskrárbreytingu 

má bera upp hvort heldur sem er á reglulegu Alþingi eða aukaþingi. Nái tillaga 

samþykki skal rjúfa þing þá þegar og boða til kosninga. Eftir það skal tillagan lögð 

fram fyrir næsta þing sem kemur saman. Samþykki Alþingi viðkomandi frumvarp 

óbreytt skal það lagt fyrir forseta Íslands til staðfestingar og verður þá að gildum 

                                                 
43 Lög nr. 33/1944. 
44 Lög 33/1944 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 24-27. 
45 Lög 33/1944 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 28. 
46 Lög 33/1944 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 32-33. 
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stjórnskipunarlögum. Sé frumvarpið hins vegar samþykkt með breytingum er það ekki 

lagt fyrir forseta til staðfestingar, heldur verður að rjúfa þing að nýju og fara með 

frumvarpið eins og fyrr var lýst.47 

Stjórnarskráin er öllum öðrum landslögum æðri eins og áður segir. Byggist 

það ekki einungis á efni hennar um stoðir stjórnskipunar heldur einnig, og reyndar 

fyrst og fremst, á vandaðri setningarhætti. 48  Verður því að greina á milli 

stjórnarskrárgjafans sem borgarar landsins eru hluti af og almenna löggjafans. Boði 

stjórnaskrárgjafans verða allir að lúta, löggjafinn jafnt sem aðrir handhafar ríkisvalds, 

og aðeins stjórnarskrárgjafinn sjálfur getur breytt því. Liggur af þeim sökum í augum 

uppi að önnur lög mega ekki brjóta í bága við stjórnarskrána, hvorki með 

setningarhætti né hvað varðar efni. Þetta á þó ekki við um þau ákvæði sem sjálf 

stjórnarskráin heimilar að breytt sé með lögum.49 Með þessu fyrirkomulagi festist 

stjórnskipan Íslands betur í sessi og þetta kemur í veg fyrir að grunngildum hennar sé 

breytt á auðveldan hátt. Þetta er enn fremur í samræmi við hugmyndafræðina um 

þjóðfélagssáttmála þar sem Alþingi verður að fá óskorað umboð almennings til 

breytinga á stjórnarskránni með kosningum. 

 

4.2 Endurskoðunarvald dómstóla 

Með endurskoðunarvaldi dómstóla er átt við vald dómstóla til að úrskurða um hvort 

lög séu í samræmi við stjórnarskrá.50 Kenningar um endurskoðunarvaldið byggja á 

samspili dómstóla og löggjafans, en upphaf þessa má rekja til kenninga um 

þrískiptingu ríkisvaldsins sem síðar verður komið inn á. Sú kenning að almennir 

dómstólar væru bærir til að úrskurða um það hvort almenn lög samrýmdust 

stjórnarskrá kom fram í Bandaríkjunum fljótlega eftir sjálfstæði þeirra. Alexander 

Hamilton, fyrsti fjármálaráðherra Bandaríkjanna, setti fram þá kenningu að almennir 

dómstólar hefði úrskurðarvald um stjórnskipulegt gildi almennra laga.51 Kenning hans 

samrýmist mjög hugmyndum okkar í dag um stjórnarskrár. Það er að þær séu æðri lög 

og gildi þeirra væri lítils metið nema dómstólar hefðu vald til að dæma um gildi 

                                                 
47 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 70 og Gunnar G. 
Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 31. 
48 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 33. 
49 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 159. 
50 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 627. 
51 Jón E. Ragnarsson:„Úrskurðarvald um stjórnskipulegt gildi laga eða íslenzkur reynsluréttur“, 
Úlfljótur (1962), bls. 105. 
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stjórnskipunarlaga. Kenningu þessa setti Hamilton fram í grein í The Federalist no. 78 

og þar segir hann: 

„There is no position which depends on clearer principles, than that every act 
of a delegated authority, contrary to the tenor of the commission under which 
it is exercised, is void. No legislative act, therefore, contrary to the 
Constitution, can be valid. To deny this, would be to affirm, that the deputy is 
greater than his principal; that the servant is above his master; that the 
representatives of the people are superior to the people themselves; that men 
acting by virtue of powers, may do not only what their powers do not 
authorize, but what they forbid.“52 

Í mörg ár töldu dómstólar í Bandaríkjunum að sum lög brytu í bága við stjórnarskrána 

en það var ekki fyrr en árið 1803, í máli Marbury gegn Madison, að Hæstiréttur 

Bandaríkjanna taldi alríkislög andstæð stjórnarskránni. Er það mál talið fyrsta dæmið 

um það að almennir dómstólar telji sig bæra til að dæma um slík atriði.53 Hæstiréttur 

kom með þau rök, keimlík þeim sem Hamilton setur fram í ritgerð sinni, að hann væri 

bær til að úrskurða um stjórnskipulegt gildi laga á þann veg að stjórnaskrárgjafinn, 

þ.e. þjóðin, setti grundvallarreglur, þar á meðal um stjórn ríkisins og skiptingu 

ríkisvaldsins á milli handhafa þess. Stjórnarskráin setti fram takmörk valdaheimilda 

þeirra. Hæstiréttur spurði hver tilgangurinn væri með að setja slíkar takmarkanir ef 

löggjafarvaldið gæti hvenær sem væri farið út fyrir mörkin. Í svari sínu við 

spurningunni taldi dómstóllinn ljóst að ekki væri hægt að fara milliveginn, annaðhvort 

væri stjórnarskráin æðsta réttarheimildin og óbreytanleg eftir venjulegum leiðum eða 

að hún væri á sama stigi og önnur löggjöf og löggjafinn gæti breytt henni eins og 

öðrum lögum. Annaðhvort hefðu lögin sem samræmdust ekki stjórnarskránni ekkert 

lagagildi eða stjórnarskráin væri lítils virði, því reynt væri að takmarka vald sem í eðli 

sínu væri takmarkalaust. Á þeim grundvelli að stjórnarskráin væri grundvallarlög 

ríkisins og samin af æðra valdi en hinum almenna löggjafa, dró Hæstiréttur þá ályktun 

að sú löggjöf sem samræmdist ekki stjórnarskránni hlyti að vera ógild. 

Grundvallarhlutverk dómstóla væri að skera úr um hvort stjórnarskránni eða almennri 

löggjöf, ef þetta fengist ekki samrýmt, bæri að úrskurða hvað væri réttur á tilteknu 

sviði og skera einnig úr um það, hvorri löggjöfinni ætti að beita við tiltekið mál. 

Hæstiréttur taldi svo að ef stjórnarskráin væri í raun æðri almennum lögum, hlyti hún 

að ráða niðurstöðum í þeim málum þar sem löggjöfin stangaðist á.54 

                                                 
52 The Federalist no. 78. 
53 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 487-488. 
54 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 488-489. 
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Umræðan um úrskurðarvald dómstóla kom fyrst upp á Norðurlöndunum í 

Noregi. Þegar stjórnarskrá Noregs, sem var samþykkt árið 1814, var samin, kom fram 

frumvarp þar sem lagt var til að dómstólar hefðu ekki vald til að tefja eða stöðva 

framkvæmd laga. Þetta frumvarp komst ekki inn í lokagerð stjórnarskrárinnar og þar 

sagði, líkt og í íslensku stjórnaskránni, ekkert um það hverjir skyldu meta hvort lög 

samrýmdust stjórnarskrá. 55  Svipuð rök fyrir endurskoðunarvaldi dómstóla og í 

áðurnefndu máli Marbury gegn Madison voru sett fram í Noregi árið 1885, í þriðja 

bindi bókar Aschehougs um ríkisrétt. Í þeirri bók kom fram að þar sem stjórnarskráin 

væri æðsta réttarheimildin hlyti það að leiða af sér að úrskurðarvald um samræmi laga 

og stjórnarskrár væri hjá dómstólunum 56  Í Danmörku var hugmyndin um 

úrskurðarvald dómstóla einnig vel þekkt eftir útgáfu fjölda rita sem ætlað var að 

hjálpa til við gerð dönsku stjórnarskrárinnar. Við gerð dönsku stjórnarskrárinnar, sem 

undirrituð var árið 1849, var umræða um hvort ákvæði um endurskoðunarvald 

dómstóla ætti að vera til staðar í stjórnarskránni. Á stjórnlagaþinginu voru menn sem 

lögðust eindregið gegn slíku ákvæði og fór svo að ekkert ákvæði um 

endurskoðunarvald var í dönsku stjórnarskránni frá árinu 1849.57 Það var svo ekki fyrr 

en árið 1921 að Hæstiréttur Danmerkur tók afstöðu í máli um það hvort almenn lög 

samræmdust stjórnarskránni. Í því máli var dæmt að lögin stönguðust ekki á við 

stjórnaskrá og það var ekki fyrr en árið 1999 að Hæstiréttur Danmerkur dæmdi að lög 

samræmdust ekki stjórnarskrá.58 

 

4.2.1 Endurskoðunarvald dómstóla á Íslandi 

Dómstólar hér á landi eiga það sameiginlegt með dómstólum í Danmörku og Noregi 

að geta dæmt um stjórnskipulegt gildi laga.59 Í sumum löndum, eins og í Þýskalandi, 

er sérstökum stjórnlagadómstóli falið að úrskurða um hvort lög séu sett með 

stjórnskipulegum hætti, sem og hvort efni þeirra samræmist stjórnarskrá. 60 

Stjórnskipan hér á landi byggir á þeirri meginskipan að verkefni dómstóla sé að leita 

                                                 
55 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 490. 
56 Torkel Halvorsen Aschehoug: Norges nuværende Statsforfatning, 3. bindi, bls. 364. 
57 Ágúst Þ. Árnason: „Upphaf stjórnarskrárfestunnar og áhrif hennar á stjórnskipun einstakra ríkja“, 
Skýrsla stjórnlaganefndar, II. bindi, bls. 309 og Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um 
stjórnskipulegt gildi laga, bls. 492. 
58 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 492-493. 
59 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 487. 
60 Í 92. gr. Grundvallarlaga Sambandslýðveldisins Þýskalands er stjórnlagadómstóll sérstaklega 
nefndur. Í 93. gr. eru svo úrslausnarefni dómstólsins rakin. 
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úr þeim efnivið sem til staðar er þegar atvik máls verða og í lögfræðinni er slíkt kallað 

réttarheimildir.61 Í V. kafla stjórnarskrárinnar eru 59., 60. og 61. gr., þar sem er að 

finna ákvæði um handhafa dómsvaldsins og meðferð þess. Einnig er í 2. gr. I. kafla 

ákvæði um að dómendur fari með dómsvaldið. Í 59. gr. er kveðið svo á að skipun 

dómsvaldsins verði eigi ákveðin nema með lögum. Í 60. gr. er að finna reglu um að 

dómendur skeri úr öllum ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda. Að lokum er í 61. 

gr. kveðið á um að dómendur skuli í embættisverkum sínum einungis fara eftir 

lögum.62 Með lögum er átt við lög í víðri merkingu, það er ekki aðeins sett lög, heldur 

hvers kyns réttarreglur, skráðar sem óskráðar. Einnig þýðir það að dómendur eru 

óbundnir af fyrirmælum löggjafans eða stjórnvalda um hvernig þeir skuli dæma í 

einstökum málum.63 Jafnframt er dómendum veitt starfsöryggi og sjálfstæði með þeim 

hætti að þeim verður ekki vikið úr embætti nema með dómi.64 

Á Íslandi er reglan um endurskoðunarvald dómstóla ekki bundin í stjórnarskrá, 

heldur byggir á þeirri stjórnskipunarvenju að dómstólar séu taldir hæfir til að fjalla um 

þessi atriði og er sömu venju að finna í Noregi og Danmörku. 65  Þessi 

stjórnskipunarvenja er viðurkennd og stutt er með dómafordæmum að dómstólar 

landsins hafi rétt til að skera úr um hvort lög samræmist stjórnarskrá.66 Þessi regla er 

varin af 1. mgr. 79. gr. stjórnarskrárinnar. Íslenskir fræðimenn telja að almennir 

dómstólar á Íslandi hafi upphaflega tekið sér úrskurðarvald án beinnar heimildar. Það 

hafi svo orðið að þeirri stjórnskipunarvenju sem er í dag og verður ekki breytt nema 

með stjórnarskrárbreytingum.67 Þessa venju má rekja til ársins 1900, en þá kom mál 

fyrir Landsyfirdóminn68 og var deilt um stjórnskipulegt gildi laga vegna álagningar 

veitingasölugjalds sem talið var brjóta á þáverandi 51. gr. stjórnarskrárinnar um 

atvinnufrelsi (núverandi 75. gr.). Í því máli komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að 

                                                 
61 Með réttarheimildum er átt við þá skilgreiningu að „réttarheimildir séu þau viðmið – gögn, sú 
háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað – sem almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi 
til rökstuðnings þegar réttarreglu er slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilfelli“. 
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 75-76. 
62 Lög nr. 33/1944. 
63 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla stjórnlaganefndar, II. bindi, bls. 156. 
64 Í Hrd. 1989.1627 var dæmt í máli þar sem dómsmálaráðherra krafðist brottvikningar 
hæstaréttardómara úr embætti. 
65 Ragnhildur Helgadóttir, Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 496. 
66 Hrd. 1943.237, Hrd. 1992.1962, Hrd. 1998.4076, Hrd. 2000.4480 o.fl. staðfesta þessa 
stjórnskipunarvenju. 
67 Svandís N. Jónsdóttir: Samræmi laga og stjórnarskrár: Afstaða íslenskra fræðimanna til 
úrskurðarvalds dómstóla, Stjórnmál og stjórnsýsla, (2005), bls. 88. 
68 Landsyfirdómurinn var forveri Hæstaréttar sem æðsta innlenda dómsvald á Íslandi og starfaði á 
árunum 1800-1919. Björn Þórðarson: Landsyfirdómurinn 1800-1919: Sögulegt yfirlit, bls. 224-226. 
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lögin stönguðust ekki á við stjórnarskrána. Ljóst er að dómurinn taldi það vera 

hlutverk sitt að skera úr um slíkt, annars hefði hann ekki tekið málið til 

efnismeðferðar.69 Telja fræðimenn að Landsyfirdómurinn hafi með þessu verið að 

fylgja fordæmi frá dönskum rétti. Jón E. Ragnarsson segir í grein sinni Úrskurðarvald 

um stjórnskipulegt gildi laga eða íslenzkur reynsluréttur að það hafi verið á því 

fordæmi að Landsyfirdómurinn tók sér þetta úrskurðarvald.70 

Nokkrum sinnum hefur Hæstiréttur Íslands komist að því að lög samræmist 

ekki stjórnarskránni. Fyrsta málið þar sem slíkt gerðist er svokallað Hrafnkötlumál 

sem dæmt var í árið 1943. Um er að ræða tímamótadóm í íslenskri stjórnskipun sem 

endanlega staðfesti endurskoðunarvald Hæstaréttar.71 

 

Hæstaréttardómar 1943, bls. 237: 

Bókin Hrafnkatla, sem þetta mál er risið af, er endurprentun Hrafnkels sögu 
Freysgoða, aðallega útgáfu Konráðs Gíslasonar frá 1847 en færð til „nútíma 
stafsetningar“ (þeirrar stafsetningar sem þá gilti). R og S fjármögnuðu 
útgáfuna og sáu um sölu, en H undirbjó bókina fyrir prentun, skrifaði formála 
og sagði þar að í bókinni væri með örfáum undantekningum fylgt útgáfu 
Konráðs Gíslasonar frá 1847. Voru framangreindir menn kærðir fyrir brot 
gegn lögum nr. 127/1941 um viðauka við lög nr. 13/1905 um rithöfundarrétt 
og prentrétt. Í álitsgerð kennara heimspekideildar Háskóla Íslands sagði að 
sagan væri allsendis óbreytt í útgáfunni og ekki væri meðferð né málblæ 
breytt svo að neinu skipti nema að því leyti er kæmi til áðurnefndra (sem ekki 
eru tilgreindar í dómnum) orðabreytinga, málamynda og stafsetningar. Í 1. gr. 
laganna sagði að ekki mætti birta rit höfundar og breyta efni, meðferð né 
málblæ ef breytingum væri svo háttað að menning og tunga þjóðarinnar biði 
tjón af. Ekki mætti heldur sleppa kafla í riti nema þess væri greinilega getið. 
Ekki taldist H hafa brotið þetta ákvæði. Í 2. gr. laganna var íslenska ríkinu 
áskilinn einkaréttur til að gefa út rit fyrir 1400 og öðrum óheimilt nema með 
ráðuneytisleyfi og það mátti binda því skilyrði að fylgt væri fyrrnefndri 
stafsetningu fornri. Í dómi meirihluta Hæstaréttar sagði að samkvæmt 67. gr. 
nú 73. gr. stjórnarskrárinnar skyldi vera prentfrelsi á Íslandi, þó svo að menn 
yrðu að bera ábyrgð á prentuðu máli fyrir dómstólum. Ritskoðun og aðrar 
tálmanir á prentfrelsi mætti aldrei í lög leiða. Prentfrelsi takmarkist að vísu af 
því að áskilja mönnum höfundarrétt að ritum og meina öðrum útgáfu þeirra 
meðan sá réttur haldist, en sú takmörkun byggist ekki á grundvelli 2. gr. laga 
nr. 127/1941. Þau fyrirmæli séu sett til þess fyrirfram að girða fyrir að rit sem 
greinin taki til verði birt með breyttu efni eða orðfæri eftir því sem nánar 
getur í lögunum. Með því má áskilja ríkinu einkarétt til birtingar rita sem 
þessara og banna á þann hátt öðrum birtingu þeirra nema með fengnu leyfi 

                                                 
69 Ragnhildur Helgadóttir: Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga, bls. 493 og Svandís 
N. Jónsdóttir: Samræmi laga og stjórnarskrár: Afstaða íslenskra fræðimanna til úrskurðarvalds 
dómstóla, Stjórnmál og stjórnsýsla, (2005), bls. 88. 
70 Jón E. Ragnarsson: Úrskurðarvald um stjórnskipulegt gildi laga eða íslenzkur reynsluréttur, Úlfljótur 
(1962), bls. 104. 
71 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 85-87. 
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stjórnvalda, hafi verið lögð tálmun á útgáfu þeirra sem óheimil verði að 
teljast samkvæmt 67. (73.) gr. stjórnarskrárinnar. Væri refsing því ekki dæmd 
fyrir brot á ákvæðum 2. gr. laga nr. 127/1941. 

Í þessu máli taldi meirihluti Hæstaréttar að lög sem áskildu ríkinu einkarétt til 

birtingar á umræddum ritum og bönnuðu öðrum, nema með fengnu leyfi, brytu gegn 

ákvæðum stjórnarskrárinnar og samkvæmt því hefði dómurinn ekki refsiheimild. Ekki 

kemur fram í dómnum hvort það sé álitamál að dómurinn fjalli efnislega um hvort lög 

samrýmist stjórnarskránni. Það virðist því ekki vera neinn vafi hjá meirihluta 

dómenda Hæstaréttar um að það heyri undir valdsvið réttarins að meta hvort lög brjóti 

í bága við ákvæði stjórnarskrárinnar.72 Í séráliti minnihluta kemur þó fram að enga 

heimild sé að finna í stjórnarskránni sem heimilar dómstólum að fella úr gildi lög sem 

löggjafinn setur. Stjórnarskráin sjálf verði að gefa ótvíræða heimild til þess.73 

Hugmyndalegur grundvöllur endurskoðunarvalds dómstóla hér á landi er því 

sá sami og í Bandaríkjunum, Danmörku og Noregi. Um miðja síðustu öld skiljast hins 

vegar leiðir og byggist endurskoðunarvaldið hér á landi á stjórnskipunarvenju sem og 

í Danmörku og Noregi. Dómstólaeftirlitið er nú viðurkennt sem einn af grunnþáttum 

íslenskrar stjórnskipunar, líkt og í flestum lýðræðisríkjum, og má útskýra það með 

aukinni áherslu á einn af grundvallarþáttum stjórnarskrárfestunnar; að vald handhafa 

ríkisvalds takmarkist af stjórnarskrá. Stjórnarskrárbundið lýðræði byggist á því að 

allir handhafar ríkisvaldsins, einnig löggjafarvaldið, séu bundnir af þeim ramma sem 

stjórnarskrárgjafinn setur þeim. Dómstólar hafa beitt varlega valdi sínu til þess að 

úrskurða um stjórnskipulegt gildi laga. Á síðustu árum hefur málum þó fjölgað þar 

sem reynir á hvort lög séu andstæð mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar. Helsta 

ástæða þess er vafalaust sú að með breytingum á mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar árið 1995 bættust við ýmis ný réttindi sem ekki voru þar áður, en 

voru talin til óskráðra grundvallarreglna hennar.74 Við beitingu þessara nýju ákvæða 

hafa dómstólar í auknum mæli vísað til alþjóðasamninga sem hafa verið í gildi 

áratugum saman, en aðeins á síðustu árum haft marktæk áhrif á niðurstöður dómstóla. 

Önnur ástæða, sem jafnvel leiðir af þeirri fyrri, er að vitund almennings um 

mannréttindi hefur vaknað fyrir alvöru. 

 

                                                 
72 Einar Arnórsson: Stjórnarskráin og Hrafnkötlumálið, Tímarit lögfræðinga (1953), bls. 26. 
73 Hrd. 1943.237. 
74 Lög nr. 64/1994. 
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4.3. Réttarríkið 
Réttarríki er hugtak sem lengi hefur verið fræðimönnum hugleikið og merkir í sinni 

einföldustu mynd; þar sem rétturinn ræður eða lögin stjórna. Í raun er ekki hægt að 

leggja fram eina almenna skilgreiningu á hugtakinu, en til eru kenningar sem byggðar 

eru á réttarheimspekilegri eða stjórnspekilegri hugmyndafræði. Lagðar eru 

mismunandi áherslur í umfjöllun og útskýringum á hugtakinu réttarríki. Allar 

kenningarnar hafa þó það sameiginlegt að þær segja til um ákveðið fyrirkomulag sem 

þjóðfélagið eigi að standa á. 75  Hugmyndir fræðimanna um stjórnarskrárfestu og 

réttarríkið eru náskyldar. Fyrirsjáanleiki og stöðugleiki laga sem og skylda stjórnvalda 

til að fara eftir lögum er innbyggt inn í báðar kenningarnar. 

Stuðst verður hér við þrönga skilgreiningu Joseph Raz um hvað réttarríkið (e. Rule 

of Law) sé, þá hugmynd að ríkisvaldið skuli vera bundið og háð lögum. Í bók sinni 

The authority of law: Essays on law and morality setti Joseph Raz fram lista sem sneri 

að þeim skilyrðum sem þyrfti að uppfylla svo réttarríkið í sinn einföldustu mynd gæti 

þrifist. Hann tók það þó fram að þessi listi væri ekki tæmandi.76 Stuðst verður við 

þýðingu Sigurðar Líndal77 á þessum eftirfarandi átta atriðum: 

 

1. Að lög séu framvirk, aðgengileg og skýr. 

2. Að lögin séu tiltölulega stöðug. 

3. Að stjórnvaldsfyrirmæli eigi stoð í aðgengilegum, stöðugum, skýrum og 

almennum reglum. 

4. Að tryggt sé að dómstólar séu óháðir. 

5. Að tryggt sé að málsmeðferð fyrir dómstólum mótist af óhlutdrægni. 

6. Að tryggt sé að dómstólar hafi vald til að knýja á um að við lagasetningu og 

gerð stjórnsýslufyrirmæla sé þeim meginreglum fylgt sem lög eiga að lúta til 

þess að lögskipan samræmist grunnreglum réttarríkisins. 

7. Að tryggt sé að allir hafi aðgang að dómstólum. 

8. Að tryggt sé að svigrúm yfirvalda við gæslu laga sé ekki svo mikið að hætta sé 

á að lögum verið misbeitt. 

Töluliðir 1-7 sem Raz setti fram, miða að því að tempra völd yfirvalda og koma í veg 

fyrir geðþóttaákvarðanir og að svigrúm yfirvalda sé of rúmt. Séu töluliðirnir uppfylltir 
                                                 
75 Sigríður Ingvarsdóttir:„Um dómsvaldið“, Tímarit lögfræðinga (2004), bls. 467-468. 
76 J. Raz: The authority of law: Essays on law and morality, bls. 214-218. 
77 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 50. 
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verður niðurstaðan sú að stjórnvöld geta ekki tekið ákvarðanir án eftirlits almennings 

og dómstóla. Raz taldi að lögstjórn lyti einungis að formi laga en ekki að efni þeirra 

eða uppruna. Lög sem uppfylla skilyrðin sem nefnd eru hér að ofan þurfa því ekki að 

vera siðferðilega rétt svo réttarríki geti þrifist.78 

 

4.3.1 Skilyrði réttarríkisins í íslensku stjórnarskránni 

Hugtakið réttarríki er ekki með berum orðum nefnt í íslensku stjórnarskránni, skilyrði 

þess er þó að finna víðs vegar í henni. Dregin verða nú fram þau atriði Raz í 

stjórnarskrá Íslands sem, með beinum eða óbeinum hætti, lögfesta meginskilyrði Raz. 

Að lög séu framvirk, aðgengileg og skýr. 27. gr. stjórnarskrárinnar ásamt 69. 

gr. og 77. gr. tryggja þessu þrjú atriði. Markmið ákvæðisins er að tryggja að lögin séu 

aðgengileg. Það er gert með því að birta öll sett lög í A-deild stjórnartíðinda en í B-

deild eru birtar reglugerðir, erindisbréf, samþykktir og auglýsingar 

framkvæmdarvaldsins. Í C- deild eru birtir samningar við önnur ríki og auglýsingar 

um gildi þeirra. Í skýringum um greinina er sagt að þessar birtingar séu ætlaðar 

almenningi til að hann geti fylgst með því hvort handhafar ríkisvaldsins, þar með 

taldir dómarar, fari eftir lögum.79 Ákvæði 27. gr. hefur einnig verið talið til marks um 

þá meginreglu að lögum skuli ekki veitt afturvirk áhrif. 80  Í 77. gr. stjskr. segir: 

„Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum …“81 69. gr. 

kemur þá í veg fyrir afturvirkni laga um refsingar. Markmið þessa skilyrðis er að 

borgarar geti kynnt sér efni laganna til þess að geta farið eftir þeim, þeir geta ekki 

fylgt lögum sem segja eitt í dag en annað á morgun. Skýrleiki laga er til þess fallinn 

að borgarar geti fylgt lögum án þess að slíkt valdi erfiðleikum. 

Að lög séu tiltölulega stöðug. Færa má rök fyrir því að 44. gr. og 79. gr. stjskr. 

uppfylli kröfu Raz um stöðugleika laga. Í 44. gr. segir: „Ekkert lagafrumvarp má 

samþykkja fyrr en það hefur verið rætt þrjár umræður á Alþingi.“ Þessari grein er 

ætlað að tryggja að hvert lagafrumvarp fái þann tíma á Alþingi að hægt sé að ræða 

það í þaula og ekki verði hægt að þrýsta lögum í gegn. Í 79. gr. er mælt fyrir um 

breytingar á stjórnarskránni sjálfri og með þeirri grein er stjórnarskráin sett á æðri 

                                                 
78 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 49. 
79 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 83-84. 
80 Sigríður Ingvarsdóttir, Um dómsvaldið (neðanmálsgrein), bls. 468. 
81 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 214. 
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stall en venjuleg lög. Stjórnarskráin er sáttmáli sem íslenska þjóðin kom sér saman 

um, í henni eru lögð fram þau markmið sem þjóðin vill stefna að og þarfnast hún því 

meiri verndar en venjuleg lög.82 Tíðar og skyndilegar breytingar á lögum geta valdið 

óvissu um hvaða lög gilda hverju sinni og skerða réttaröryggi. Lögin eiga að geta 

leiðbeint mönnum. Mikilvægt er að vitað sé hvaða gjörðir eru lögmætar og hverjar 

ólögmætar svo hægt verði að gera ráðstafanir í samræmi við það.83 

Að stjórnvaldsfyrirmæli eigi stoð í aðgengilegum, stöðugum, skýrum og 

almennum reglum. Ein af grundvallarreglum í íslenskri stjórnskipan er sú að 

stjórnsýslan sé bundin af lögum og regla þessi hefur verið nefnd lögmætisreglan. Í 

henni felst að ákvarðanir eða athafnir stjórnvalda verða að eiga viðhlítandi stoð í 

lögum og vera í samræmi við lög. Reglan byggir á því að til þess að 

framkvæmdarvaldið geti tekið tilteknar ákvarðanir gagnvart borgurunum og 

ákvarðanir um ráðstöfun opinberra hagsmuna, þurfi að koma til samþykki Alþingis í 

formi settra laga. 84  Til dæmis má nefna að 1. og 2. mgr. 66. gr. stjskr. skyldar 

löggjafann til að setja lög um málefni útlendinga og með því er girt fyrir að stjórnvöld 

taki geðþóttaákvarðanir um réttindi útlendinga. 

Að tryggt sé að dómstólar séu óháðir. 59. gr., 61. gr. og 70. gr. stjskr. er ætlað 

að tryggja að dómstólar séu óháðir. Samkvæmt 59. gr. verður skipan dómsvaldsins 

ekki ákveðin nema með lögum og með því tryggir greinin sjálfstæði dómstóla frá 

framkvæmdarvaldinu. Í 61. gr. stendur:  

 
„Dómendur skulu í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum. Þeim 
dómendum, sem ekki hafa að auki umboðsstörf á hendi, verður ekki vikið úr 
embætti nema með dómi, og ekki verða þeir heldur fluttir í annað embætti á 
móti vilja þeirra, nema þegar svo stendur á, að verið sé að koma nýrri skipan 
á dómstólana.“  
 

Grein þessi tryggir að framkvæmdarvaldið og/eða löggjafarvaldið geti ekki þvingað 

dómendur úr embætti eða farið eftir öðru en lögum og styður þessi grein við 

lögmætisregluna. Enn fremur segir 70. gr. að öllum beri réttur til að fá úrlausn um 

réttindi sín og skyldur fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstólum.85 Dómstólar bera 

einungis skyldu gagnvart settum lögum og viðurkenndum réttarheimildum. Framvirk, 

                                                 
82 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 129 og 220-221. 
83 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 52. 
84 Hafsteinn D. Kristjánsson: „Stjórnskipuleg lögmætisregla“, bls. 423. 
85 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 153, 156 og 184-186. 
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aðgengileg og skýr lög eru til lítils gagns nema tryggt sé að dómstólar fari eftir þeim. 

Dómstólar dæma út frá lögum og eiga lokaorðið um hver hinn gildandi réttur er. 

Mikilvægt er að borgararnir treysti dómstólum og sjálfstæði dómstóla eykur líkurnar á 

að þeir standi undir slíku trausti. 

Að tryggt sé að málsmeðferð fyrir dómstólum mótist af óhlutdrægni. Hér á 

undan var fjallað um hvernig tryggt er að dómstólar séu óháðir gagnvart 

stjórnvöldum. Í 70. gr. stjskr. er einnig mælt fyrir um að dómþing skuli vera háð í 

heyranda hljóði. Markmið þessa ákvæðis er að tryggja að almenningur geti fylgst með 

því hvort dómendur fari í raun eftir lögum. Dómhald sem fer fram fyrir luktum dyrum 

á sér einungis stað þegar reynt er að vernda brotaþola.86 

Að tryggt sé að dómstólar hafi vald til að knýja á um að við lagasetningu og 

gerð stjórnvaldsfyrirmæla sé þeim meginreglum fylgt sem lög eiga að lúta til þess að 

lögskipan samræmist grunnreglum réttarríkisins. Dómstólar hafa á grundvelli 60. gr. 

stjskr. vald til að skera úr öllum ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda en vald til 

að skera úr um stjórnskipulegt gildi laga hvílir á venju sem skapaðist með 

Hrafnkötludómnum. Endurskoðunarvald dómstóla tryggir ákveðið aðhald gagnvart 

stjórnvöldum og kemur í veg fyrir að þau fari út fyrir þau valdmörk sem lög segja til 

um (sjá kafla 4.2). 

Að tryggt sé að allir hafi aðgang að dómstólum. Stjórnarskráin tryggir þessi 

réttindi í þremur greinum, með beinum eða óbeinum hætti. Í 70. gr. stjskr. stendur: 

„Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur ... fyrir ... dómstóli.“ Í 

60. gr. er mælt fyrir um að dómstólar skeri úr um allan ágreining gagnvart 

stjórnvöldum. Vinna þessar tvær greinar ásamt 67. gr. stjskr., sem tryggir rétt meintra 

brotamanna að dómstólum, að því að allir hafi aðgang að dómstólum og koma þannig 

í veg fyrir að yfirvöld reyni að taka yfir ágreiningsmál eftir geðþótta. 67. gr. er í 

samræmi við lögmætisregluna og það meginmarkmið réttarríkisins að koma í veg 

fyrir geðþóttaákvarðanir stjórnvalda sem valda óstöðugleika í samfélaginu. 

Borgararnir eiga að geta tekið langtímaákvarðanir, eins og áður hefur komið fram. 

Með framangreindum reglum hefur mikilvægi dómstóla verið tryggt. Það er því afar 

brýnt að allir borgarar hafi aðgang að dómstólunum. Langar tafir, hár kostnaður við 

dómsmál o.s.frv. getur komið í veg fyrir að stór hluti borgaranna geti nýtt sér þjónustu 

dómstóla. 

                                                 
86 Lög nr. 19/1991. 
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Að tryggt sé að svigrúm yfirvalda við gæslu sé ekki svo mikið að hætta sé á að 

lögum verði misbeitt. Lögmætisreglan, eins og henni var lýst hér á undan, kemst langt 

með að tryggja að þessi skilyrði séu uppfyllt sem og meðalhófsreglan, sem einnig er 

ein af meginreglum í íslenskri stjórnskipan, en hún er lögfest í 12. gr. stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993. 67. gr. stjskr. eins og henni er lýst hér að ofan leikur einnig stórt hlutverk 

í að tryggja þessi skilyrði. 

Samkvæmt þessu eru öll skilyrði réttarríkis til staðar í íslensku stjskr. Hafa 

verður í huga að hér er um að ræða þrönga skilgreiningu á hugtakinu og felur hún 

einungis í sér hvað lögin segja. Þessi skilgreining segir aðeins að lög verði að geta 

leiðbeint borgurunum. Hún segir ekkert um hvernig lögin eigi að verða til eða af 

hverjum; einræðisherrum, lýðræðislega kjörnum fulltrúum eða á annan hátt. Einnig 

segir hún ekkert til grundvallarréttindi, jafnræði eða réttlæti.87 Í þessari ritgerð er 

réttarríkið sett fram sem einn af grundvallarþáttum stjórnarskrárfestu. Ef litið er á hina 

þættina, eins og þeir voru settir fram hér fyrr, þá sést að þeir koma með þau réttindi og 

skilyrði sem nefnd voru og vantaði í skilgreiningu Raz. 

 

4.4 Þrískipting ríkisvalds 
Ein þekktasta kenningin innan stjórnarskrárfestunnar er kenningin um þrískiptingu 

ríkisvalds eða valdgreiningarkenningin88 sem Montesquieu setti fram í riti sínu Andi 

laganna (f. De l’ esprit des lois) árið 1748. Samkvæmt kenningu Montesquieu átti 

tvískipt þjóðþing að fara með löggjafarvaldið, konungur átti að fara með 

framkvæmdarvaldið sem hafði jafnframt synjunarvald gagnvart lögum. Samkvæmt 

kenningunni máttu framkvæmdarvaldið og löggjafarvaldið, að öðru leyti, ekki 

tengjast á neinn annan hátt og mynduðu þessi tvö öfl hluta af hinu þrískipta ríkisvaldi. 

Þriðja aflið var á hendi dómenda. Montesquieu ætlaði dómsvaldinu ekki stórt 

hlutverk. Það átti að vera í höndum kviðdómenda en ekki löglærðra embættismanna. 

Dómsvaldið átti að vera sjálfstætt, eins og um var fjallað í kafla 4.3, og einungis 

dæma samkvæmt lögunum. Valdagreiningarkenning Montesquieu er byggð á grunni 

kenningar sem John Locke setti fram í lok 17. aldar um uppsprettu og markmið 

ríkisvalds og greiningu þess í löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald.89 

                                                 
87 J. Raz: The authority of law: Essays on law and morality, bls. 214. 
88 Ólafur Jóhannesson: „Alþingi og framkvæmdarvaldið“, Tímarit lögfræðinga (1954), bls. 26. 
89 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 105. 
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 Montesquieu taldi mikilvægt að einstakar greinar ríkisvaldsins færu ekki inn á 

svið hinna, alla vega ekki að neinu verulegu leyti. Montesquieu áleit að ef 

löggjafarvaldið og framkvæmdarvaldið færu í hendur sömu aðila væri úti um frelsið. 

Fræðimenn hafa þó bent á að Montesquieu hafi ætlast til að greinar ríkisvaldsins væru 

fullkomlega aðskildar og sjálfstæðar vegna þess að hann hafi séð fyrir sér ákveðnar 

tengingar á milli greinanna. Þessar tengingar fela ekki í sér samruna valds heldur 

mynda þær aðhald og jafnvægi (e. checks and balances), sem er alls ekki ólíkt því 

kerfi sem Bandaríkin hafa mótað í sinni stjórnskipan.90 

 Hugmyndir Montesquieu höfðu mikil áhrif á mótun stjórnskipunar í 

vestrænum lýðræðisríkjum. Kjarni kenningarinnar um þrískiptingu ríkisvalds á ekki 

síður við í dag og hann gerði á 18. og 19. öld þegar stjórnarhættir vestrænna ríkja voru 

í sem örastri þróun. Flestir eru sammála um að þeir sem hafa völd hafi tilhneigingu til 

að misnota þau. Þess vegna er mikilvægt að hafa eftirlit með þeim og jafnframt að 

gæta þess að einungis sé hægt að takmarka vald með valdi. Í stjórnarskrárfestunni 

felst sú viðleitni eða það takmark að tempra völd og koma í veg fyrir að þeim sé 

misbeitt.91 

 Á Norðurlöndunum, líkt og annars staðar, er skilningurinn á 

stjórnarskrárfestunni sá að dómsvaldið sé í höndum sjálfstæðra dómstóla og að 

stjórnarskráin lýsi með skýrum hætti að löggjafarvaldið sé í höndum þinganna (t.d. 

Alþingis, norska stórþingsins eða danska þjóðþingsins) og sambandinu á milli þess og 

framkvæmdarvaldsins. Þingræði er eitt af megineinkennum stjórnskipunar á 

Norðurlöndum. Í hugtakinu felst að engin ríkisstjórn eða ráðherra geti setið án 

stuðnings þingsins eða í það minnsta með hlutleysi þess. Þingræðið á upptök sín á 

Englandi og mótaðist sú venja þar á 18. öld að neðri deild þingsins réði því hverjir 

færu með ríkisstjórn. Á síðustu tveimur öldum hafa mörg lönd, þar á meðal öll 

Norðurlöndin, tekið upp svipaða stjórnarhætti.92 

 

4.4.1 Þrískipting ríkisvalds á Íslandi 

Þrískipting ríkisvaldsins í löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald er 

grundvallarregla í íslenskri stjórnskipun og í 2. gr. stjórnarskrárinnar segir svo: 

                                                 
90 Hafsteinn Þór Hauksson: „Stjórnarskrárhyggja og stjórnarskrárígildi alþjóðlegra 
mannréttindasáttmála“ Úlfljótur (2004), bls. 517. 
91 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 105. 
92 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 84-85. 
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„Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur 

stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með 

framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með dómsvaldið.“ Þessi grein hefur staðið 

nokkurn veginn óbreytt frá árinu 1920 og vísir að henni er að finna í 1. mgr. 1. gr. 

stjórnarskrárinnar frá árinu 1874. Í þessari grein er gengið út frá þeirri forsendu að 

ríkisvaldið sé þrískipt; löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald. Ákvæðið gerir 

ekki grein fyrir því hvað skilgreinir hvern valdþáttanna þriggja og hefur því verið 

haldið fram að löggjafinn geti tekið ákvarðanir um nánast hvaða atriði sem er. Nú er 

hins vegar sú skoðun útbreidd að löggjafinn geti ekki leyst úr ágreiningsmálum sem 

heyra undir dómsvaldið samkvæmt hefðbundinni skilgreiningu um eðli 

dómsvaldsins.93 

 Þrískipting ríkisvaldsins, eins og hún kemur fram í 2. gr. stjórnarskrárinnar, 

lýtur að láréttri skiptingu þess þar sem hver greinanna þriggja hefur sín sérkenni. Í 

sinni einföldustu mynd felst í löggjafarvaldinu að setja almenn lög, í 

framkvæmdarvaldinu að framfylgja lögunum og í dómsvaldinu að skera úr um réttindi 

og skyldur aðila á grundvelli laganna. Þrískiptingu ríkisvaldsins má einnig skipta upp 

lóðrétt. Í þeirri skiptingu er fólgið að æðsta valdið setur stjórnlög eða stjórnarskrá, 

sem handhafi ríkisvaldsins er bundinn af og þar á meðal löggjafinn, eins og stendur í 

2. gr. stjórnarskrárinnar. Fyrir neðan það er valdið til að setja almenn lög, sem 

handhafar framkvæmdarvaldsins og dómsvaldsins verða að fara eftir, sbr. ákvæði 61. 

gr. stjórnarskrárinnar sem mælir svo fyrir að dómendur skuli eingöngu fara eftir 

lögum í sínum embættisverkum.94 Samkvæmt lóðréttu skiptingunni er ekki jafnræði á 

milli aðalhandhafa ríkisvaldsins sem er einmitt raunin í íslenskri stjórnskipan. Ólafur 

Jóhannesson segir að „Alþingi sé ótvírætt valdamesta stofnunin“ sem byggist á að það 

hefur fjárstjórnarvaldið sem og á þingræðisvenjunni. Ólafur heldur áfram og staðhæfir 

að rísi ágreiningur á milli aðalhandhafa ríkisvaldsins „er engum vafa undirorpið hver 

þeirra gengi með sigur af hólmi að leikslokum“ og á hann þar við Alþingi.95 

 Hér á undan var komið inn á þingræðisregluna sem er við lýði á öllum 

Norðurlöndunum, þar á meðal á Íslandi. Við gildistöku stjórnarskrárinnar frá árinu 

1874 varð Alþingi hluti af löggjafarvaldi Íslands í sérmálum. Framkvæmdarvaldið var 

                                                 
93 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 27 
94 Eiríkur Tómasson: „Hvernig má tryggja hæfilega valdadreifingu í íslenskri stjórnskipun?“, 
Þjóðarspegillinn (2010), bls. 41-42. 
95 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 83-84 
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sem áður í höndum ráðgjafa og sat hann sem ráðherra í dönsku stjórninni í 

Kaupmannahöfn og kom Alþingi hvergi að skipun hans. Íslendingar undu því 

fyrirkomulagi illa og börðust fyrir stjórnbót í þá veru að fá innlenda stjórn sem væri 

með einum eða öðrum hætti ábyrg gagnvart Alþingi. Þeim árangri var náð með 

stjórnskipunarlögum nr. 16. frá árinu 1903 og samkvæmt þeim skyldi ráðherra Íslands 

vera innlendur maður, hafa aðsetur í Reykjavík, eiga sæti á Alþingi og vera ábyrgur 

gagnvart því. Varð raunin sú að ráðherrann var kosinn af meirihluta þingsins og litu 

menn svo á að með stjórnskipunarlögunum hefði þingræðisreglan verið lögleidd. 

Þingræðisreglan er ekki nefnd með beinum orðum í íslensku stjórnarskránni, líkt og 

gert er í 15. gr. dönsku stjórnarskrárinnar frá árinu 1953. Í 1. gr. hennar segir þó: 

„Ísland er lýðveldi með þingbundinni stjórn“ og er litið þannig á að höfundar 

stjórnarskrárfrumvarpsins hafi gert ráð fyrir því að með þessu ákvæði væri þingræðið 

stjórnarskrárhelgað. Ef litið er til þeirrar venju sem fylgt hefur verið allt frá árinu 

1904 og rótgróinna réttarhugmynda hér á landi, er ótvírætt að þingræðið er eitt af 

höfuðeinkennum á stjórnskipan Íslands.96 

 

4.5 Stjórnarskrárvarin mannréttindi 
Í köflunum hér framar var fjallað um það með hvað hætti fyrirkomulag 

stjórnarskrárfestunnar er til þess fallið að takmarka misnotkun ríkisvaldsins. Þegar 

náð er þeim skilyrðum um þrískiptingu ríkisvalds og réttarríkisins sem felast í 

stjórnarskrárfestunni, má segja að hún sé til þess fallin að standa vörð um réttindi 

borgaranna. Formleg uppbygging ríkisvaldsins, eins og stjórnarskrárfestan kveður á 

um, stendur því vörð um mikilvæg réttindi borgaranna. Frá upphafi hefur einnig fylgt 

stjórnarskrárfestunni efnisleg krafa um mannréttindavernd stjórnarskrárákvæða.97 

Ekki er til ein algild skilgreining á hugtakinu mannréttindi. Upprunalegt 

markmið mannréttindaákvæða eins og þau koma fram í stjórnaskrá Bandaríkjanna og 

mannréttindayfirlýsingar Frakka frá 18. öld, var að lýsa ákveðnum frelsisréttindum 

einstaklinga, þ.e. rétti þeirra til að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum á eigin 

forsendum án þess að eiga á hættu afskipti og íhlutun ríkisvaldsins.98 Skilgreiningin á 

hugtakinu hefur breyst í tímanna rás og er hún nú mun víðtækari en áður var. Árið 

1960 útskýrði til dæmis Ólafur Jóhannesson mannréttindi á mjög svo svipaðan hátt og 

                                                 
96 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 27-28 og 148-149. 
97 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 427-428, 
98 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448. 
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gert var hér að ofan.99 Mannréttindi, eins og þeim var lýst, fela ekki í sér kröfu 

einstaklingsins um framlag frá ríkinu, heldur er lífsafkoman á ábyrgð einstaklinganna 

sjálfra. Inntak þessarar skilgreiningar er í samræmi við hugmyndir manna um 

náttúrurétt. Það er að allir menn séu fæddir jafnir í ríki náttúrunnar þar sem til eru 

æðri reglur sem ekki sé í mannlegu valdi að breyta100 og að þessi réttindi séu best 

tryggð með afskiptaleysi ríkisvaldsins. Þau réttindi sem hér er um að ræða eru öðru 

nafni nefnd borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Meginmarkmið þeirra var að frelsa 

borgarana undan þeirri kúgun og ofríki sem einkenndi evrópsk stjórnmál langt fram á 

19. öld. Í þennan flokk falla mannréttindi eins og persónufrelsi, skoðana- og 

tjáningarfrelsi, félaga- og fundafrelsi, ferðafrelsi, friðhelgi heimilisins og 

eignarrétturinn. Þessi réttindi hafa einnig verið nefnd neikvæð réttindi þar sem þau 

skorða völd ríkisvaldsins, þ.e.a.s. ríkið skuldbindur sig til að halda að sér höndunum 

og takmarka ekki frelsi eða réttindi einstaklinga.101 

 

4.5.1 Mannleg reisn 

Mannleg reisn (e. human dignity) á sér mjög skamma sögu sem hugtak í 

tengslum við stjórnarskrár. Almennt er talið að það komi ekki fram fyrr en eftir seinni 

heimstyrjöld, eins og fyrr sagði. Þegar hugtakið tók á sig mynd í stjórnskipunarfræði 

varð það að einhvers konar stefnuyfirlýsingu fyrir nýja tíma. Upphaf þessara tíma er 

oft miðað við tvo atburði. Annars vegar er miðað við upptöku 

Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna árið 1948 en í 1. gr. hennar segir: 

„Allir eru bornir frjálsir og jafnir öðrum að virðingu og réttindum. Allir eru gæddir 

skynsemi og samvisku, og ber að breyta bróðurlega hver við annan.“ Hins vegar er 

miðað við undirritun Grundvallarlaga Sambandslýðveldisins Þýskalands (þ. 

Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) þann 23. maí 1949 en þar segir í 1. 

gr.: „Reisn mannsins er ósnertanleg. Ríkisvaldinu ber skylda til að virða hana og 

vernda.“102 Chatherine Dupré segir í bók sinni The age of dignity: Human rights and 

constitutionalism in Europe að mikilvægt sé að skilja hugtakið mannleg reisn í þessu 

samhengi sem og evrópska stjórnarskrárfestu. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu 

                                                 
99 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 416. 
100 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 61. 
101 Svandís N. Jónsdóttir: Samræmi laga og stjórnarskrár: Afstaða íslenskra fræðimanna til 
úrskurðarvalds dómstóla, Stjórnmál og stjórnsýsla (2005), bls. 97. 
102 Chatherine Dupré: The age of dignity: Human rights and constitutionalism in Europe, bls. 53-54. 
Mannleg reisn var þó fyrst nefnd í formála írsku stjórnarskrárinnar sem undirrituð var árið 1937. 
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þjóðanna er ekki bindandi þjóðaréttarsamningur. Henni fyrst og fremst ætlað það 

hlutverk að vera stefnumótandi yfirlýsing um þau markmið sem ríkjum ber að stefna 

að. Þrátt fyrir það, eins og áður sagði, var yfirlýsingin stærsta skref á alþjóðlegum 

vettvangi á sviði mannréttinda og hvað merkilegust fyrir það að flestum ríkjum heims 

tókst að ná samkomulagi um ákveðnar grundvallarreglur um mannréttindi. 

Uppganga stjórnarskrárfestunnar og hugtaksins mannleg reisn var mikil eftir 

árið 1948. Þessi atriði héldust í hendur og er almennt talið að þetta hafi gerst í þremur 

áföngum í Evrópu. Fyrsti áfanginn varð í stjórnarfarslegum umskiptum í Suður-

Evrópu á tímabilinu 1975 til 1978, þegar lönd eins og Grikkland (2. gr.), Portúgal (1., 

26. og 59. gr.) og Spánn (10. gr.) settu ákvæði um mannlega reisn í stjórnarskrár sínar. 

Annar áfanginn varð í kjölfar falls kommúnismans í Mið- og Austur-Evrópu, þegar 

lönd eins og Ungverjaland (54. gr.), Króatía (25. gr.), Búlgaría (4., 6. og 32. gr.), 

Rúmenía (1. gr.) Eistland (10. gr.) og fleiri settu greinar um mannlega reisn í 

stjórnarskrár sínar á tímabilinu 1989 til 1997. Þriðji og síðasti áfanginn varð á 

fjölþjóðlegum vettvangi með upptöku Réttindaskrár Evrópusambandsins (e. European 

Union Charter of Fundemental rights) árið 2000 og með Lissabonsáttmálanum (e. 

Lisbon Treaty) árið 2009 sem gaf réttindaskránni stjórnarskrárígildi þar sem mannleg 

reisn er nefnd í 2. gr.103 

 Mannréttindasáttmáli Evrópu (e. European Convention on Human Rights) var 

tekinn upp árið 1950 og á grundvelli 19. gr. hans var Mannréttindadómstóll Evrópu 

(e. European Court of Human Rights) stofnaður árið 1959. Stofnun hans var einnig 

liður Evrópuríkjanna í því að koma í veg fyrir að voðaverk seinni 

heimsstyrjaldarinnar endurtækju sig. Mannréttindasáttmáli Evrópu nefnir hvergi 

mannlega reisn en er talið ólíklegt að hugtakið hafi ekki verið í huga þeirra sem 

sömdu sáttmálann, sérstaklega þegar litið er til 2., 3. og 4. gr. hans. 2. gr. fjallar um 

réttinn til lífs, 3. gr. um bann við þvingun og 4. gr. um bann við þrældómi og 

nauðungarvinnu. 104  Þessar greinar lýsa vel því „aldrei aftur hugarfari“ sem var 

ríkjandi eftir seinni heimsstyrjöldina. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað 

sáttmálann sem lifandi fyrirbæri sem þýðir til dæmis að það sem var ekki viðurkennt 

sem pyntingar áður fyrr gæti verið það í dag. Þessi túlkun sést vel í málinu Selmouni 

                                                 
103 Ágúst Þ. Árnason:„Constitutionalism: Popular Legitamacy of the State?“, The Welfare State and 
Constitutionalism in the Nordic Countries, bls. 46-47 og Chatherine Dupré: The age of dignity: Human 
rights and constitutionalism in Europe, bls. 55-56. 
104 Lög nr. 62/1994. 
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gegn Frakklandi. Endurtúlkun sáttmálans veldur því að dómstóllinn er ekki bundinn 

af þeim ástæðum og skilyrðum sem voru tilefni ákvæðanna í upphafi.105 

 Samkvæmt þessu er evrópsk stjórnarskrárfesta nú byggð á þeim grundvelli að 

allt sé breytingum háð og að þær breytingar opni nýjar leiðir í framtíðinni. Nýtt 

upphaf sé því mögulegt þrátt fyrir jafn miklar hörmungar og urðu í seinni 

heimsstyrjöldinni. Mannleg reisn og mannréttindi eru opin og frekar óskýr hugtök. Þó 

má ætla að kjarna þessara hugtaka megi sjá í Mannréttindasáttmála Evrópu þar sem 

fjallað er um réttinn til lífs og bann við pyntingum, þrældómi og nauðungarvinnu.106 

 

4.5.2 Mannréttindi í íslensku stjórnarskránni 

Sérstakur mannréttindakafli hefur fylgt íslensku stjórnarskránum frá upphafi eða frá 

því að stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands var sett árið 1874. Í þeirri 

stjórnarskrá fjallaði VII. kafli um mannréttindi og VI. kafli um þjóðkirkjuna og 

trúfrelsi. Stjórnarskráin frá árinu 1874 var keimlík þeirri dönsku frá árinu 1849 og 

voru mannréttindaákvæði þeirra samhljóða, en áhrif frönsku 

mannréttindayfirlýsingarinnar voru án efa sýnileg í ákvæðum þeirra. Í frönsku 

mannréttindayfirlýsingunni, sem varð til í frönsku byltingunni árið 1789, var kveðið á 

um rétt manna til frelsis og jafnræðis fyrir lögunum, réttindi sakaðs manns, 

skoðanafrelsi, tjáningarfrelsi og friðhelgi einkaréttar. Mannréttindaákvæðin í íslensku 

stjórnarskránni stóðu að efni til óbreytt í rúm 121 ár eða allt þar til þeim var breytt 

með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.107 Með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 árið 

1995 var mannréttindakafli íslensku stjórnarskrárinnar endurskoðaður og ákvæðum 

breytt og fjölgað. Þessar breytingar voru liður í því að stjórnarskrártryggja þau 

mannréttindi sem Mannréttindasáttmáli Evrópu kveður á um. Ísland undirritaði 

sáttmálann árið 1950 en það var ekki fyrr en árið 1994 sem hann öðlaðist lagalegt 

gildi hér á landi með lögum nr. 62/1994.108 

 Í dag geymir stjórnarskráin margvísleg ákvæði um mannréttindi í VI. og VII. 

kafla hennar í 63.–77. gr. Réttindin eru í stórum dráttum eftirfarandi: Trúfrelsi (63. og 

64. gr.), jafnræðisreglan (65. gr.), reglur um útlendinga, ríkisborgara og ferðafrelsi 

(66. gr.), persónufrelsi (67. gr.), bann við pyntingum og nauðungarvinnu (68. gr.), 
                                                 
105 Chatherine Dupré: The age of dignity: Human rights and constitutionalism in Europe, bls. 63-64 
106 Chatherine Dupré: The age of dignity: Human rights and constitutionalism in Europe, bls. 66-68. 
107 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 449 og Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 
426-427. 
108 Lög nr. 62/1994. 
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bann við refsingu án lagaheimildar og dauðarefsingu (69. gr.), réttlát málsmeðferð 

fyrir dómstólum (70. gr.), friðhelgi einkalífs (71. gr.), eignarréttur (72. gr.), 

tjáningarfrelsi (73. gr.), félaga- og fundafrelsi (74. gr.), atvinnufrelsi (75. gr.), 

félagsleg réttindi, réttur til menntunar og vernd barna (76. gr.) og bann við afturvirkni 

skattalaga (77. gr.). Markmið ákvæðanna er að tryggja frelsi og sjálfstæði borgarana. 

Ákvæðin eru sett borgurunum til verndar gagnvart yfirvöldum og eru hliðstæð 

ákvæðum um mannréttindi í stjórnarskrám annarra vestrænna ríkja. Eins og áður segir 

er um að ræða stjórnarskrárvarin grundvallarréttindi einstaklinga. Í því felst að 

borgarar verði ekki sviptir þessum réttindum með venjulegri löggjöf sem veitir þeim 

aukna réttarvernd í lífi og starfi. Í kafla 4.3.1 voru mörg þessara ákvæða til 

umfjöllunar, en mikilvægt er að þau séu rifjuð upp samtímis og rakin eru frekari 

ákvæði um efnið til að sýna fram á heildstæða mynd mannréttindakafla íslensku 

stjórnarskrárinnar. 

 Ákvæði um trúfrelsi og þjóðkirkjuna er að finna í VI. kafla stjórnarskrárinnar. 

Samkvæmt 63. gr. stjskr. ríkir trúfrelsi á Íslandi. Í því felst að hverjum og einum er 

heimilt að iðka þá trú sem hann kýs sér eða afneita. Í stjórnarskránni segir í 1. mgr.: 

„Allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers 

og eins.“ Þessi heimild tekur því til allra trúfélaga og nær ekki einungis til íslenskra 

ríkisborgara, heldur allra þeirra sem hér á landi dveljast. Í 2. mgr. 63. gr. stjskr. eru 

sett þau takmörk á trúfrelsið að ekki sé leyfilegt að „kenna eða fremja neitt sem er 

gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu“. Má til dæmis færa rök fyrir því að 

trúfélög sem boða fjölkvæni myndu ekki njóta verndar þessa stjórnarskrárákvæðis, 

þar sem fjölkvæni er bannað með lögum á Íslandi og myndi slíkt trúboð ekki vera 

talið í samræmi við gott siðferði og allsherjarreglu. Það kæmi þó alltaf í hlut dómstóla 

að skera úr um hvort ákveðin trúariðkun sé í samræmi við þetta trúfrelsisákvæði. Í 64. 

gr. stjskr. er sérstaklega tekið fram: „Enginn má neins í missa af borgaralegum og 

þjóðlegum réttindum fyrir sakir trúarbragða sinna ...“ Þetta ákvæði leggur þannig 

bann við hvers konar mismunun vegna trúarskoðana einstaklings. Þannig má til 

dæmis innanríkisráðherra sem fer með málefni þjóðkirkjunnar standa utan hennar.109 

  Jafnræðisreglan er tryggð í 65. gr. stjórnarskrárinnar og er meginmarkmið 

hennar að hindra að tveir menn í sömu aðstöðu fái mismunandi meðferð eða 

mismunandi úrlausn mála sinna á ólögmætan hátt vegna atriða sem þar eru talin og 
                                                 
109 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 158-165. 



 38 

engar málefnalegar ástæður réttlæti mismununina. Segja má að með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 hafi verið tekið upp nýtt ákvæði. Gamla ákvæðið, 

sem lagði bann við sérréttindum tengdum aðli, nafnbótum eða lögtign og hafði staðið 

óhreyft frá árinu 1874, var tekið út og ákvæðið eins og það stendur í dag sett inn. Í 

greinagerð laga nr. 97/1995 kemur fram að brýnt hafi verið að stjórnarskráin kvæði 

skýrt á um jafnræðisregluna. Væri það í samræmi við þá tilhneigingu að binda 

jafnræðisregluna í lög á ákveðnum sviðum almennrar löggjafar auk þess sem reglan 

kæmi fram í ýmsum alþjóðlegum mannréttindasáttmálum sem Ísland væri aðili að, til 

dæmis 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 65. gr. 

stjskr. er almenn í þeim skilningi að henni er ekki eingöngu ætlað að gilda á einu 

tilteknu réttarsviði og er hún því mun víðtækari en fyrirmynd hennar í 14. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Mikilvægi hennar felst því fyrst og fremst í því að vera 

almenn leiðbeiningarregla um bann við mismunun sem ávallt verður að hafa að 

leiðarljósi.110 

 66. gr. stjskr. fjallar um reglur um útlendinga, ríkisborgara og ferðafrelsi. Þetta 

ákvæði var tekið nýtt upp í stjskr. með lögum nr. 97/1995 en áður var þó í 68. gr. 

stjskr. frá árinu 1944 ákvæði um að enginn útlendingur gæti fengið ríkisborgararétt 

nema með lögum. Útskýrir 1. og 2. mgr. málefni útlendinga og veitingu 

ríkisborgararéttar, ferðafrelsi borgara er svo tryggt í 3. og 4. mgr. Loks tryggir 

ákvæðið að enginn maður verði sviptur íslenskum ríkisborgararétti.111 

 67. gr. stjskr. tryggir persónufrelsi manna og segir í ákvæðinu að hvern þann 

sem tekinn sé fastur skuli leiða undandráttarlaust fyrir dómara. Persónufrelsi manna 

telst til dýrmætustu mannréttinda. Fáar takmarkanir á mannréttindum eru jafn 

þungbærar fyrir einstakling og frelsissvipting. Eru því sérstaklega ríkar kröfur gerðar 

til þess að heimildir til þess að svipta mann frelsi séu skýrar og hefst 67. gr. á því 

meginskilyrði að ekki megi svipta einstakling frelsi nema samkvæmt heimild í lögum. 

Þegar einstaklingur er sviptur frelsi á hann tafarlausan rétt á því að vita um ástæður 

frelsissviptingarinnar. Það er forsenda þess að hann geti komið fram andmælum við 

henni.112 

                                                 
110 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 166-167. 
111 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 169-171. 
112 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 173-176. 
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 Í 68. gr. stjórnarskrárinnar er lagt bann við pyntingum og ómannúðlegri 

meðferð. Um er að ræða nýtt ákvæði sem kom inn í stjórnarskrána með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. Pyntingar verða aldrei réttlættar og er bann 

stjórnarskrárinnar við þeim án fyrirvara. Slíkt bann kemur ekki að haldi ef ekki er 

gripið til aðgerða til þess að fylgja því eftir. Það er gert með því að leggja refsingar 

við athöfnum sem fela í sér pyntingar. Með pyntingum er fyrst og fremst átt við 

verknaði sem leiða til líkamlegs eða andlegs sársauka eða þjáninga en þurfa ekki 

endilega að beinast að líkama manns. Samkvæmt ýmsum ákvæðum almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 eru pyntingar refsiverðar, þótt orðið sjálft komi ekki 

fyrir.113 Í síðari hluta 1. mgr. 68. gr. er lagt bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu. Erfitt er að skilgreina ómannúðlega og vanvirðandi meðferð, en 

það getur átt við um verknaði sem stefna að því að valda manni andlegum sársauka 

eða vanlíðan, t.d. með því að auðmýkja hann frammi fyrir öðrum. Almennt er litið svo 

á að stigsmunur sé á því hvort um sé að ræða pyntingar eða ómannúðlega meðferð. 

Mörkin eru gjarnan skoðuð út frá því hversu miklar þjáningar háttsemin feli í sér fyrir 

þolanda.114 

 Bann við refsingu án lagaheimildar og dauðarefsingu er tryggt í 69. gr. stjskr. 

Kjarni hennar er að engum verði refsað nema háttsemi hafi verið refsiverð samkvæmt 

lögum þegar hún átti sér stað og refsing má heldur ekki vera þyngri en lög kváðu á um 

á þeim tíma. Eitt helsta markmið þessarar reglu er að vernda menn fyrir því að 

ákvarðanir um refsingar séu teknar að geðþótta. Um er að ræða nýtt ákvæði sem kom 

inn með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. Fyrirmæli um bann við afturvirkni 

refsilaga höfðu þó verið um langt skeið í íslenskum hegningarlögum.115 Í 1. mgr. 69. 

gr. eru fólgnar tvær grundvallarreglur. Annars vegar að engan megi dæma til refsinga 

nema refsiheimild hafi verið til staðar í lögum þegar atburðir áttu sér stað „nulla 

crimen sine lege“. Hins vegar að viðurlög megi ekki vera þyngri en mælt var fyrir um 

í lögum þá er háttsemin átti sér stað „nulla poena sine lege.“ Í 2. mgr. 69. gr. er svo 

lagt bann við dauðarefsingum. Fyrir breytingarnar á stjórnarskránni árið 1995 hefði 

verið unnt að innleiða dauðarefsingu án stjórnarskrárbreytingar.116 

                                                 
113 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 178-180. 
114 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 506-507. 
115 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 181-182. 
116 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513 og 516. 
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 Samkvæmt 70. gr. stjórnarskrárinnar á hver maður rétt á því að fá úrlausn 

dómstóla um réttindi sín og skyldur og um ákæru á hendur sér um refsivert brot. Það 

teldist brot á þessum rétti ef tilteknir málaflokkar yrðu undanþegnir úrskurðarvaldi 

dómstóla en færðir að öllu leyti til stjórnvalda. Þótt stjórnvald taki ákvörðun um 

réttindi manns og skyldur er hægt að bera slíka ákvörðun undir dómstóla til 

ógildingar. Það er einnig fortakslaus krafa að ákvörðun um refsiverða háttsemi verði 

alltaf hægt að bera undir dómstóla og að menn njóti þar sérstakra réttinda sem sakaðir 

menn. Það er grundvallarregla samkvæmt 2. mgr. 70. gr. að maður sem er borinn 

sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið 

sönnuð. Skylda til þess að sanna sekt manns er lögð á ákæruvaldið og þess verður því 

ekki krafist af ákærða að hann sýni fram á sakleysi sitt. Meginmarkmið þessa 

stjórnarskrárákvæðis er að tryggja að eingöngu dómstólar geti úrskurðað að maður 

hafi gerst sekur um refsivert brot að undangenginni vandaðri málsmeðferð fyrir dómi 

þar sem mönnum eru tryggð lágmarksréttindi.117 

 Samkvæmt 71. gr. stjskr. er friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu vernduð. 

Með einkalífi er átt við persónuleg málefni einstaklings. Maður á rétt á því að 

lífshættir hans og einkahagir, s.s. tilfinningalíf, samskipti og tilfinningasambönd við 

annað fólk, séu ekki truflaðir. Ýmis fjarskipti, eins og símtöl og tölvupóstssendingar 

eða sendibréf, njóta verndar sem hluti af einkalífi manna. Heimili manns og fjölskylda 

eru veigamikill þáttur í einkalífi hans og njóta einnig sérstakrar friðhelgi. Það er því 

refsiverður verknaður að ráðast inn á heimili manns og rjúfa þannig friðhelgi þess eða 

trufla heimilislíf að öðru leyti. Með því að vernda sérstaklega friðhelgi fjölskyldunnar 

stefnir stjórnarskráin að því að tryggja rétt fjölskyldunnar til að vera saman, að 

foreldrar fái að búa saman og fara sameiginlega með forsjá barna sinna og annast 

uppeldi þeirra án afskipta frá stjórnvöldum eða öðrum. Friðhelgi fjölskyldulífs nær 

einnig til réttar barns og foreldris sem ekki búa á sama heimili til að njóta gagnkvæms 

umgengnisréttar.118 

 Í 1. gr. 72. gr. stjskr. er yfirlýsing um að eignarrétturinn sé friðhelgur og að 

enginn geti neitt annan til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. 

Hugtakið eign er ekki skilgreint frekar í stjórnarskránni en dómaframkvæmd tekur 

hins vegar af allan vafa. Með eignarrétti er því átt við eign í víðtækri merkingu, að 
                                                 
117 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 184-187. 
118 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 190-192. 
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meðtöldum ýmsum óbeinum eignarréttindum, eins og veðrétti í eign, afnotarétti og 

kröfurétti. Ýmis huglæg réttindi teljast líka til eignarréttar, t.d. höfundarréttur. 

Niðurstaða um að einhver réttindi teljist eignarréttindi getur ráðist af því hvort eigandi 

þeirra getur ráðstafað þeim til annarra og hvort þau færast til erfingja við andlát. Í 2. 

mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar er löggjafanum veitt heimild til þess að takmarka rétt 

erlendra manna og fyrirtækja til að eiga fasteignarréttindi eða hlut í fyrirtæki hér á 

landi.119 

 Skoðana- og tjáningarfrelsið er verndað í 73. gr. stjskr. og samkvæmt henni 

njóta allir frelsis til að hafa og tjá þær skoðanir sem þeir vilja. Tjáningarfrelsið er einn 

af hornsteinum lýðræðisins og hafa ákvæði því til verndar verið í íslenskum 

stjórnarskrám frá upphafi. Með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 fékk ákvæðið á sig 

núverandi mynd og voru ákvæði 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og 19. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi höfð til hliðsjónar. 

Stjórnarskrárákvæðið verndar öll form tjáningar, hvort sem er í ræðu eða riti, 

látbragði eða í listrænu formi, myndum eða hljóði, í stað þess að vera einskorðað við 

prentað mál. 

 74. gr. stjskr. verndar rétt manna til að stofna og ganga í félög og til að safnast 

saman á fundum. Þessi réttindi eru að ýmsu leyti skyld tjáningarfrelsinu og eru 

skilyrði þess að lýðræðisþjóðfélag standi undir nafni. Menn fylkja sér um 

sameiginlegar skoðanir í stjórnmálaflokkum og ræða þjóðfélagsmál og önnur málefni 

sín á opnum fundum. Það er því engin tilviljun að stjórnmálafélög eru sérstaklega 

nefnd í ákvæðinu. Stéttarfélög eru einnig mikilvægt tæki fyrir menn til að koma 

saman til að vinna að sameiginlegum hagsmunum sínum. Margs konar félög önnur 

eru vernduð af stjórnarskrárákvæðinu, t.d. félög í atvinnurekstri og trúfélög, auk þess 

sem sérreglur gilda um þau síðarnefndu í trúfrelsisákvæðum stjórnarskrárinnar. 74. gr. 

stjskr. kemur í veg fyrir að stjórnvöld geti að geðþótta bannað mönnum að stofna og 

ganga í félög og ekki er hægt að banna ákveðnar tegundir félaga með lögum, nema 

þau hafi bersýnilega ólögmætan tilgang.120 

 75. gr. stjórnarskrárinnar verndar atvinnufrelsið, en í því felst réttur manna til 

þess að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þó er heimilt að setja þessu frelsi skorður 

með lögum enda krefjist almannahagsmunir þess. Ýmsar sjálfsagðar takmarkanir eru í 
                                                 
119 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 195-196. 
120 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 204-206. 
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reynd á möguleikum manna til að velja sér atvinnu vegna mismunandi áskilnaðar um 

menntun, líkamlegt ástand og önnur hæfisskilyrði sem eru mismunandi eftir því hvaða 

atvinna á í hlut. Í meginatriðum eiga allir þó jafnan rétt og möguleika á að afla sér 

menntunar sem þarf til að stunda tiltekna atvinnu. Lög sem banna að tiltekinn hópur 

manna stundi sérstaka atvinnugrein yrðu almennt séð talin brjóta gegn atvinnufrelsi 

manna, nema ríkir almannahagsmunir geti réttlætt slíka takmörkun.121 

 Margvísleg félagsleg réttindi eru vernduð í 76. gr. stjórnarskrárinnar auk réttar 

til menntunar og áskilnaðar um sérstakar verndarráðstafanir fyrir börn. Í 1. mgr. eru 

lagðar ákveðnar skyldur á ríkið að tryggja í lögum rétt til aðstoðar vegna sjúkleika, 

örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika til þeirra sem þess þurfa. 

Þessi réttindi hafa það einkenni að verða ekki virk nema með sérstökum aðgerðum 

ríkisins, þ.e. löggjöf sem útfærir þennan rétt, og því eðlilegt að stjórnarskráin geti 

engra takmarkana. Stjórnarskráin kveður ekki nánar á um hvers eðlis þessi aðstoð á að 

vera eða hversu mikil. Með nýlegri dómaframkvæmd er ljóst að dómstólar veita 

löggjafanum ekki frjálst mat í þessum efnum, sbr. Hrd. 2000, bls. 4480. Í þeim dómi 

komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að yfirvöld hefðu gengið of langt í skerðingu 

tekjutryggingar öryrkja með tilliti til 76. gr. stjskr. Stjórnarskráin leggur skyldu á 

löggjafann að kveða á um rétt manna til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. 

Er þannig gengið út frá því að þessi réttur sé til staðar og jafnt tryggður öllum 

borgurunum. Með almennri menntun er einkum skírskotað til grunnskóla- og 

framhaldsskólanáms. Lokamálsgrein 76. gr. kveður á um að börnum skuli tryggð í 

lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Hér er í raun um 

stefnuyfirlýsingu að ræða sem felur þó í sér að börn eigi að njóta sérstakrar verndar. 

Erfitt er að skilgreina nákvæmlega hvers kyns vernd þarf að veita barni til þess að 

velferð þess sé tryggð, en hugtakið er betur skilgreint í Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna sem var lögfestur á Íslandi með lögum nr. 19/2013.122 

 Í 77. gr. stjskr. segir að skattamál skuli skipa með lögum og lagt er bann við 

framsali þess valds til annarra ríkisstofnana en Alþingis. Jafnframt er kveðið á um 

bann við afturvirkni skattalaga. Reglur um skattamál hefur verið að finna í 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar frá upphafi. Með stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 voru tvær breytingar gerðar. Annars vegar er tekið sérstaklega fram að ekki 
                                                 
121 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 208-209. 
122 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 211-212. 
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megi fela stjórnvöldum vald til að ákvarða hvort skattur verði lagður á, honum breytt 

eða hann afnuminn og hins vegar bann við afturvirkni skattalaga. Í 

lögskýringagögnum er sagt að þessa breytingar hafi verið gerðar með það í huga að 

tryggja stöðu almennings.123 

 

4.6 Framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana 

Í fyrri köflum hefur verið rætt um grundvallaratriði stjórnarskrárfestu. Þessi skilyrði 

hafa mörg sprottið upp í alþjóðaumhverfi eins skýrt var frá í kafla 4.5. Skilyrðin um 

mannréttindi og réttarríkið koma t.d. greinilega fram í Mannréttindayfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindasáttmála Evrópu. Framsal ríkisvalds til 

yfirþjóðlegra stofnana hefur á undanförnum áratugum orðið æ mikilvægara og má 

færa rök fyrir því að alþjóðastofnanir og -samningar séu orðnir stór hluti þess valds 

sem veitir ríkisvaldi ríkja aðhald. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 

Mannréttindasáttmáli Evrópu og dómar Mannréttindadómstóls Evrópu, eins og þeim 

var lýst í kaflanum hér áðan, eru dæmi um slíkt. 

Til þess að átta sig betur á sambandi lands- og þjóðaréttar er rétt að fjalla um 

og skýra frá tveimur af þeim aðalkenningum sem fjalla um tengsl þjóðaréttar og 

landsréttar. Þessar kenningar eru oftast nefndar eineðlis- og tvíeðliskenningin og lýsa 

þessar tvær meginreglur tveimur meginviðhorfum til stöðu þjóðaréttar gagnvart 

landsrétti.124 

 Í eineðliskenningunni felst að þjóðaréttur og landsréttur séu sama eðlis og þeir 

sprottnir af sama meiði. Samkvæmt því myndar rétturinn eina heild. Útkoman, í sinni 

hreinustu mynd, verður þá sú, að reglur þjóðaréttar eru hluti landsréttar og ganga 

framar reglum sem eru sprottnar innanlands. Viðhorf fræðimanna um eineðli leiðir að 

því að stjórnarskrár ríkja eigi að mæla fyrir um stöðu þjóðaréttar og viðurkenna 

forgang hans. Í einstökum ríkum er löggjafarvaldið því bundið af því að virða 

þjóðarétt við lagasetningu. Á sama tíma sé framkvæmdarvaldið bundið af því að 

tryggja að þjóðaréttareglum sé fullnægt í góðri trú og skiptir engu hvort í gildi sé 

löggjöf landsréttar sem er andstæð þeim. Þá beri dómsvaldinu að beita 

þjóðaréttarreglum framar reglum landsréttar.125 

                                                 
123 Björg Thorarensen, Eiríkur Tómasson, Elín Ó. Helgadóttir o.fl.: „Skýringar við stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands“, Skýrsla Stjórnlaganefndar, bindi II, bls. 214-215. 
124 Skúli Magnússon: „Stjórnskipuleg staða þjóðaréttar að íslenskum lögum“, Lögfræðingur (2012). 
125 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 252. 
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 Tvíeðliskenningin gerir ráð fyrir að þjóðaréttur og landsréttur séu tvö aðskilin 

kerfi réttarreglna sem hvor um sig hefur sín lagalegu einkenni. Byggjast þessar 

hugmyndir á vildarréttarkenningum, sem gera ráð fyrir að uppspretta réttarreglna sé 

hjá innlendum valdhöfum og þær reglur gildi aðeins innanlands. Forsendur fyrir 

þessari kenningu eru ekki eingöngu réttarheimspekilegar, heldur tengjast þær einnig 

stjórnskipunarhugmyndum um þrískiptingu ríkisvalds, þá aðallega í löggjafar- og 

framkvæmdarvald, og þróun lýðræðislegra stjórnarhátta. Oft mótast umræður í ríkjum 

sem aðhyllast tvíeðliskenninguna um tengsl þjóðaréttar og landsréttar einnig af 

verkaskiptingu á milli þessara þátta valdsins þar sem þjóðhöfðinginn, í skjóli æðstu 

handhafa framkvæmdarvalds, gerir þjóðaréttarsamninga við önnur lönd en 

löggjafarvaldið setur samfélaginu lög.126 

Þjóðaréttur (e. public international law) telst til þeirra réttarreglna sem 

viðurkennt er að gildi með bindandi hætti í lögskiptum ríkja eða annarra 

þjóðaréttaraðila sem eru viðurkenndir á milliríkjagrundvelli. Þjóðaréttur er þó aðeins 

einn flokkur þeirra réttarreglna sem teljast til alþjóðalaga (e. international law). Hér 

er átt við alþjóðalög sem safn þeirra réttarreglna er geta haft þýðingu í lögskiptum 

ríkja eða almennt fyrir aðila í fleiri en einu ríki. Auk hefðbundins þjóðaréttar, sem 

hefur oftar en ekki almennt gildi gagnvart ríkjum á alþjóðavísu eða í öllu falli vissa 

alþjóðlega skírskotun, eru einnig til staðar alþjóðalög sem eru svæðisbundin í eðli 

sínu vegna þess að reglunum og þeirri stofnanaumgjörð sem þeim tengist er aðeins 

beint til afmarkaðs hóps ríkja og eftir atvikum einnig til tiltekinna aðila sem tengjast 

þeim. Evrópuréttur og reglur sem snúa að Evrópska efnahagssvæðinu (EES) eru dæmi 

um alþjóðalög sem eru svæðisbundin. Þjóðaréttur verður fyrst og fremst til í 

samskiptum á milli ríkja í alþjóðakerfi sem er enn í dag fyrst og fremst fullvalda ríki. 

Alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og alþjóðleg stórfyrirtæki hafa einnig aðild að 

honum.127 

 Þær réttarheimildir sem eru almennt viðurkenndar byggjast á ákvæðum 1. 

mgr. 38. gr. Samþykktar Alþjóðadómstólsins í Haag frá árinu 1945. Þjóðaréttarvenjur 

(e. customs) er ein réttarheimildanna og eru það hátternisreglur sem myndast hafa í 

samskiptum ríkja og teljast vera bindandi. Önnur réttarheimild eru 

þjóðaréttarsamningar (e. treaties), einkum milliríkjasamningar sem fela í sér bindandi 

reglur fyrir aðildarríki og þá aðila sem þau hafa lögsögu yfir. Þessar tvær 
                                                 
126 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 253-254. 
127 Björg Thorarensen og Pétur Dam: Þjóðaréttur, bls. 17-19. 
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réttarheimildir eru almennt taldar vera rétthæstar og mikilvægastar í réttarheimildum 

þjóðaréttar. Aðrar heimildir sem vert er að nefna eru meginreglur sem varða þjóðarétt, 

dómsúrlausnir er snerta þjóðarétt og svo hafa skrif málsmetandi fræðimanna haft 

áhrif. 128  Greinagerð um almenn sjónarmið og aðferðir við skýringu 

þjóðaréttarsamninga miðast oftast við ákvæði Vínarsamningsins um 

milliríkjasamninga frá árinu 1969 og úrlausnir alþjóðlegra stofnana, einkum 

Alþjóðadómstólsins í Haag sem Ísland er aðili að. Í 31.-33. gr. Vínarsamningsins eru 

nokkrar leiðbeiningarreglur sem varða skýringu þjóðaréttarsamninga. Ísland er ekki 

aðili að Vínarsamningum, en má þó ætla að tekið yrði mið af ákvæðum hans varðandi 

túlkun þjóðaréttarsamninga fyrir íslenskum dómstólum.129 

 Mjög breytilegt er frá einu ríki til annars hvernig gildi og stöðu þjóðaréttar að 

landsrétti er hagað og í framkvæmd er algengast að vikið sé að því sambandi með 

einhverjum hætti í þeim stjórnarskrám sem settar voru eftir lok síðari heimstyrjaldar. 

Skúli Magnússon fullyrðir þó, í grein sinni Stjórnskipuleg staða þjóðaréttar að 

íslenskum lögum, að ekkert ríki tryggi gildi þjóðaréttar að landsrétti sínum með 

fortakalausum hætti.130 

 

4.6.1 Áhrif þjóðaréttasamninga og valdheimildir Alþingis á framsali ríkisvalds til 

yfirþjóðlegra stofnana. 

Í íslenskum rétti er gengið út frá meginreglunni um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar, 

eins og henni var lýst hér fyrr. Bæði í fræðiviðhorfum og lagaframkvæmd er sammæli 

um að meginreglan sé ríkjandi hér á landi. Meginreglan um tvíeðli er hvergi skráð í 

lög eða stjórnarskrá, svo hún birtist með ýmsum hætti í laga- og dómaframkvæmd 

sem og fræðikenningum.131 Gildi þjóðaréttarreglna er samkvæmt því háð innleiðingu. 

Ein af meginreglum í íslenskri stjórnskipan er lögmætisreglan og samkvæmt henni 

þarf öll innleiðing að vera í formi lagasetningar eða styðjast við heimild í lögum. 

Skúli Magnússon segir að þegar litið er til þess, sé þjóðaréttur, þrátt fyrir að vera 

bindandi fyrir íslenska ríkið, ekki sjálfstæð heimild að íslenskum rétti. 

Í íslenskum rétti hefur vægi þjóðaréttarsamninga aukist síðustu áratugi og er 

það eitt af megineinkennum í þróun réttarframkvæmdar hér á landi. Á það bæði við 
                                                 
128 Björg Thorarensen og Pétur Dam: Þjóðaréttur, bls. 19-20. 
129 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 257. 
130 Skúli Magnússon: Stjórnskipuleg staða þjóðaréttar að íslenskum lögum, Lögfræðingur (2012), bls. 
42. 
131 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 259-260. 
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lögfesta sem og ólögfesta þjóðaréttarsamninga. Hvað varðar ólögfesta samninga 

kemur þetta aðallega fram við skýringu og beitingu landsréttar. Má jafnvel færa rök 

fyrir því að í sumum dómum séu lagaáhrif þeirra ríkari en skýrt verður með slíkum 

skýringaráhrifum. Á Íslandi hafa tveir lögfestir þjóðaréttarsamningar sérstaka 

þýðingu. Annars vegar Mannréttindasáttmáli Evrópu, sbr. lög nr. 63/1994 sem um var 

fjallað í kafla 4.5, og hins vegar samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir 

EES-samningurinn), sbr. lög nr. 2/1993. Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur mikil 

áhrif þegar kemur að því að skýra og beita mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar 

og EES-samningurinn hefur áhrif vegna hinna sértæku krafna sem í honum eru gerðar 

um stöðu þeirra reglna sem hann hefur að geyma eða af honum leiða í landsrétti.132 

Hafa íslenskir dómstólar gengið mjög langt við skýringu landsréttar til samræmis við 

þjóðarétt varðandi þessa tvo samninga. 

Áður en EES-samningurinn var tekinn upp sköpuðust miklar umræður um 

hvort slíkt framsal á fullveldi þjóðarinnar til alþjóðastofnana samrýmdist stjórnarskrá. 

Þær greinar sem komu aðallega til athugunar í þessu mati voru 1., 2. og 21. gr. 

stjórnarskrárinnar. Fjórar lögfræðilegar álitsgerðir um stjórnarskrána og EES-

samninginn voru gerðar og lagðar fram á Alþingi við afgreiðslu málsins (1. mál 116. 

löggjafarþings): Álitsgerð nefndar utanríkisráðherra frá mars 1991 (sbr. fskj. I, þskj. 

30. 29. mál 116. löggjafarþings), sem fjórir lögfræðingar skipuðu; Þór Vilhjálmsson, 

Gunnar G. Schram, Stefán Már Sigurðsson og Ólafur W. Stefánsson. Komst nefndin 

að þeirri niðurstöðu að með samningnum væri verið að framselja vald en að 

stjórnarskráin kæmi ekki í veg fyrir slíkt og lagði nefndin fram sex sérstök rök máli 

sínu til stuðnings: 1) það sé íslensk réttarregla að við sérstakar aðstæður beri að beita 

erlendum réttarreglum hér á landi, 2) dæmi séu til þess að ákvarðanir erlendra 

stjórnvalda gildi hér á landi og að þær séu aðfarahæfar, 3) dæmi séu til þess að 

erlenda dóma megi finna framkvæmda hér á landi, 4) vald það sem alþjóðastofnunum 

er ætlað með samningum sé vel afmarkað, 5) þetta vald sé á takmörkuðu sviði, 6) það 

sé ekki verulega íþyngjandi fyrir íslenska aðila. Með þessum rökum taldi nefndin svo 

að breyting á stjórnarskránni væri ekki þörf, þó með þeim fyrirvara að reynslan gæti 

sýnt fram á annað. Davíð Þór Björgvinsson lagði fram álitsgerð á fundi 

utanríkismálanefndar í júlí 1992 og þar kom fram að hann teldi að aðild að 

samningnum fæli ekki í sér stjórnarskrárbrot. Þriðja álitsgerðin var gerð af Birni Þ. 

                                                 
132 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 248. 



 47 

Guðmundssyni (sbr. fsk. III, þskj. 30, 29. mál 116. löggjafarþings). Telur Björn í 

þeirri álitsgerð vafa leika á því hvort samningurinn brjóti í bága við stjórnarskrána. 

Segir hann jafnframt að vegna þess þurfi að breyta stjórnarskránni. Fjórða álitsgerðin 

kom frá Guðmundi Alfreðssyni (sbr. fsk. III, þskj. 30, 29. mál 116. löggjafarþings). 

Komst hann að þeirri niðurstöðu að ákvæði stjórnarskrárinnar yrðu brotin að því 

gefnu að Alþingi samþykkti EES-samninginn og bendir hann á að það hafi komið 

fram í lögfræðilegri umræðu um stjórnarskrána og EES að stjórnarskránni skuli breytt 

frekar en að taka áhættu á broti, ef vafi sé um stjórnskipunarlegt lögmæti EES-

samningsins. Segir Guðmundur að nefnd utanríkisráðherra hafi verið í vafa um 

lögmæti samningsins, eins og fyrr kom fram.133 

Samkvæmt þessu hefur komið upp umræða um framsal á ríkisvaldi og 

heimildir Alþingis til þess. Íslenska stjórnarskráin hefur ekki að geyma ákvæði sem 

heimila aðild að alþjóðlegum stofnunum, líkt og 93. gr. norsku stjórnarskrárinnar frá 

árinu 1962. 134  Íslensk stjórnskipan uppfyllir samkvæmt því ekki sjötta skilyrði 

stjórnarskrárfestunnar um framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana. 

  

                                                 
133 Alþt. 1992. A. (fsk. III, þskj. 30. 116. löggjafarþing).  
134 Einnig má nefna 20. gr. stjórnarskrár Danmerkur og 2. gr. sænsku stjórnskipunarlaganna, en bæði 
ákvæðin heimila þingum ríkjanna að framselja hluta af valdi sínu til yfirþjóðlegra stofnana. 



 48 

5. Samantekt og lokaorð 
Meginreglur um stjórnskipun ríkis eru settar með sérstökum lögum eða 

lagabálki sem kallaður er stjórnarskrá. Er sá lagabálkur ofar almennum lögum. Lýsir 

það sér meðal annars í því að breytingar á þeim lagabálki eru torveldari en breytingar 

á almennum lögum. Fá slíkar breytingar því aðeins gildi ef þær eru samþykktar með 

auknum meirihluta á löggjafarþinginu og sums staðar, líkt og á Íslandi, er þess krafist 

að löggjafarþing samþykki lög um stjórnarskrábreytingar í tvígang, og fara þá fram 

almennar þingkosningar í millitíðinni. Í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands er kveðið á 

um stjórnarformið, skipulag og greiningu ríkisvaldsins, handhöfn þess og meðferð í 

aðaldráttum. Þar eru því fyrirmæli um æðstu handhafa aðalþátta ríkisvaldsins, þ.e. 

forseta, ráðherra, Alþingi og dómstóla að nokkru leyti, skipan þeirra, réttarstöðu og 

starfsemi í meginatriðum. Enn fremur eru í stjórnarskránni ákvæði um afstöðu 

ríkisvaldsins gagnvart borgurunum, þar sem þeim eru sérstaklega tryggð eða áskilin 

viss réttindi og ákveðnar hömlur settar á handhafa ríkisvaldsins. Stjórnarskráin er því 

ótvírætt grundvöllur íslenskrar stjórnskipunar. Færð hafa verið rök fyrir að 

stjórnarskrá Íslands uppfylli fimm af sex grundvallarþáttum stjórnarskrárfestu.  

Í ritgerð þessari komu fram sex grundvallarþættir stjórnarskrárfestu; rituð 

stjórnarskrá, endurskoðunarvald dómstóla, réttarríkið, þrískipting ríkisvalds, 

stjórnarskrárvarin mannréttindi og framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana.  

Hugmyndafræðilegur bakgrunnur þessara kenninga var kynntur og það umhverfi sem 

þær spretta úr. John Locke og Montesquieu spiluðu stórt hlutverk í mörgum af 

þessum kenningum og við gerð stjórnarskráa Bandaríkjanna og Frakklands, sem eru 

fyrstu stjórnarskrárnar sem voru gerðar og samþykktar af þjóðkjörnum þingum. Það 

er niðurstaða þessarar ritgerðar að íslenska stjórnarskráin hafi að geyma fimm af 

þessum sex grundvallarþáttum. Eigi stjórnarskráin að uppfylla öll skilyrðin þyrfti að 

breyta henni og bæta við ákvæði líkt þeim ákvæðum sem stjórnarskrár annarra þjóða 

innihalda um framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana. 
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bls. 467-480. 

Bazezew, Maru: „Constitutionalism“. Mizan Law Review, vol. 3, 2009, bls. 358-369. 

Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur. Bókaútgáfan Codex, 

Reykjavík 2011. 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds. 

Bókaútgáfan Codex, Reykjavík 2015. 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi. Bókaútgáfan  

 Codex, Reykjavík 2008. 

Björn Þórðarson: Landsyfirdómurinn 1800-1919: sögulegt yfirlit, 

Ísafoldarprentsmiðja, Reykjavík 1947. 

Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar. JPV útgáfa, Reykjavík 2008. 

Dupré, Chatherine: The age of dignity: Human rights and constitutionalism in   

Europe. Hart Publishing, Portland, 2015.  
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Svandís N. Jónsdóttir: „Samræmi laga og stjórnarskrár: Afstaða íslenskra fræðimanna  

til úrskurðarvalds dómstóla“, Stjórnmál og stjórnsýsla, 2005, bls. 81-106. 

 

6.2 Heimasíður 

Stjórnarskrá Svíþjóðar, sótt af <http://www.stjornskipun.is/page/svithjod/> 

http://www.stjornskipun.is/page/svithjod/
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Stjórnarskrá Þýskalands, sótt af <http://www.stjornskipun.is/page/thyskaland/> 

6.3 Lagaskrá 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

Lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

Stjórnskipunarlög nr. 97/1995 um breytingar á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944. 

 

6.4 Dómaskrá 

H 1943:237. 

H 1989:237. 

H 1989:1627. 

H 1992:1962. 

H 1998:4076. 

H 2000:4480. 
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