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Abstract 

The main purpose of the thesis is to shed light on stakeholders’ encounters in undefined 

hiking trails in Arnessysla. Hiking tourism is a rapidly growing industry in Iceland and 

every day, a number of tourists go on hiking tours depart from Reykjavik. 

A quantitative approach was used to gather results using a questionnaire and was sent via 

email to landowners living near mountains with undefined hiking trails. 

The main findings suggest that the landowners in question are still fairly positive towards 

hikers indicating that carrying capacity has reached its limits. Nevertheless, not everyone 

feels that way and will require further studies, preferably with a qualitative approach. On 

the other hand, one in fifth was quite positive towards facilitating their land and were very 

receptive of any possibility concerning service to hikers. 

Considering these findings, a comparison of different areas in Iceland would certainly be 

interesting and also to execute similar research all over the country, especially areas near 

Reykjavik. 

Key words: Carrying capacity, stakeholders/landowners, hiking tourism, destination, 

sustainable tourism. 
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Útdráttur 

Gönguferðamennska hefur aukist nokkuð undanfarin ár og fjöldi þeirra sem halda í 

dagsferðir út frá höfuðborgarsvæðinu mikill. Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða 

viðhorf landeigenda í Árnessýslu til göngufólks. 

Rannsóknin var megindleg og var spurningalisti saminn og sendur út til landeigenda um 

alla sýsluna á rafrænu formi. 

Helstu niðurstöður úr rannsókninni eru þær að landeigendur eru ennþá nokkuð jákvæðir í 

garð göngufólks og því virðist þolmörkum ekki vera náð. Hins vegar er ákveðinn fjöldi 

landeigenda sem lítur neikvætt á þennan hóp og er vert að skoða þann hóp betur. Gagnlegt 

væri að gera eigindlega rannsókn til að komast betur að hvað veldur. Þá kom í ljós að 

fimmtungur svarenda var jákvæður fyrir því að koma upp þjónustu fyrir göngufólk á landi 

sínu. Það er merki um að þeir sjái tækifæri sem felast í þessum hópi ferðamanna. 

Með þessar upplýsingar í farteskinu væri áhugavert að bera saman landshlutana og gera 

svipaðar rannsóknir út um allt land, þá sérstaklega þau svæði sem eru næst 

Höfuðborgarsvæðinu. 

Lykilorð: Þolmörk, hagsmunaaðilar/landeigendur, gönguferðamennska, áfangastaður, 

sjálfbær ferðamennska. 
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1 Inngangur 

Eins og svo margir landar mínir ákvað ég að skoða skemmtilegar gönguleiðir þar sem ég 

hugðist fara í fjallgöngu og leitaði þess vegna í þekkta gönguhandbók. Eftir að hafa flett 

henni skamma stund fann ég áhugaverða gönguleið á þekkt fjall nálægt mér en rak í 

rogastans þegar minnst var á að best væri að fara heim á hlað hjá þeirri bújörð sem stendur 

næst fjallinu. Eftir að hafa lesið þetta minntist ég þess þegar göngufólk kom til heim til 

foreldra minna til að fara í göngur þar. Þótt flestir hafi beðið um leyfi og borið virðingu 

fyrir eignum og störfum heimafólks voru nokkrir sem tóku lítið sem ekkert tillit til þess. 

Þetta leiddi huga minn að því hvernig staðan er í dag í sveitunum. 

Mikill fjöldi fólks heldur árlega í ferðir út á land, hvort sem það er í lengri eða styttri ferðir. 

Samkvæmt tölum um ferðalög Íslendinga (MMR, 2016) fer meirihluti þeirra um 

Suðurlandið á hverju ári. Fáar tölur eru um hvað allur þessi fjöldi gerir sér til afþreyingar, 

en leiða má líkum að því að fjallgöngur séu nokkuð vinsælar. Með auknum fjölda 

gönguhópa má gera ráð fyrir að þeir fari í slíkar ferðir, hvort sem það er með 

gönguleiðsögn eða ekki. Þær gönguleiðir sem finna má í handbókum eru almennt ekki á 

stöðum sem flokkaðir eru sem ferðamannastaðir. Þær leiðir sem eru nálægt byggð eru oft 

inni á eignarlöndum bænda. Þær leiðir sem göngufólki er bent á að fara um eru jafnvel 

nýttar sem beitarland og/eða sem tún hjá þeim. 

Því ákvað ég að kanna hvaða hug landeigendur bera til göngufólks sem fara um eignarlönd 

þeirra. Þá setti ég fram eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

Er komið að félagslegum þolmörkum landeigenda gagnvart göngufólki? 

Ritgerðin hefst á fræðilegri umfjöllun á þeim þáttum sem skipta mestu máli í þessu 

samhengi. Skoðaðir verða eiginleikar áfangastaða og hvað þeir merkja. Hverjir eru 

hagsmunaðilar, í þessu tilviki landeigendur, og farið yfir hagsmuni þeirra gagnvart gestum 

á þeirra landssvæði. Hvernig lýsir gönguferðamennska sér og hvað áhrif hefur hún, bæði 
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hugsanleg og bein áhrif. Þá verður hugtakið þolmörk skoðað og metið hvað telst vera 

þolmörk og þá sérstaklega félagsleg þolmörk þar sem rannsóknin tekur meira á samskiptum 

landeigenda og göngufólks frekar en á áhrifum göngufólks á landið sjálft. Fjallað verður 

um rannsóknarsvæðið, sem er Árnessýsla, farið örstutt yfir breytingar á landnýtingu í 

sveitunum. Teknar hafa verið saman töluleg gögn um starfsemi göngufélaga og gönguhópa 

sem eru virkust á suðvesturhorninu og koma þeirra á Suðurland tekin saman í töflu. 

Rannsóknin sjálf var megindleg. Gerður var spurningalisti sem sendur var út á lögbýli í 

sýslunni gegnum tölvupóst. Þau svör sem bárust eru notuð hér til að svara 

rannsóknarspurningunni. Um það er fjallað í niðurstöðum og að lokum verða umræður um 

niðurstöðuna og hugsanleg álitamál og spurningar sem hafa vaknað í kjölfarið. 
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2 Yfirlit þekkingar 

Saga gönguferða er sennilega jafngömul manninum. Fólk hefur lengi farið í gönguferðir til 

að hreinsa hugann og velta fyrir sé  hinum ýmsu hugðarefnum. Seinna meir fór fólk að átta 

sig á heilnæmi þess að hreyfa sig reglulega. Auðveldasta leiðin til þess var að skella sér út 

að ganga, hreyfing sem hægt var að stunda nánast hvenær sem er og hvar sem er í 

heiminum. 

2.1  Hreyfing og heilsa 

Nútímalífstíll einkennist af streitu og oft á tíðum miklu hreyfingarleysi, sem oft felst í að 

sitja heilu vinnuvikurnar við skrifborð. Til að brjóta upp slíkt mynstur er mælt með að 

hreyfa sig reglulega, með því að standa upp og liðka sig (Berglind Helgadóttir, 2005). Þá er 

fólk hvatt til að hreyfa sig sem mest utan vinnu til að viðhalda heilbrigðu líferni. Mörg 

fyrirtæki hvetja sitt starfsfólk til að hjóla í vinnu eða eru með gönguklúbba til að fá sem 

flesta til að hreyfa sig. 

Fjölmargar rannsóknir sýna fram á hversu heilsusamlegt það er að stunda útiveru, og 

þá helst í náttúrulegu umhverfi (Wolf og Wolhfart, 2014; Gígja Gunnarsdóttir, 2008). Þá 

eru líka til rannsóknir sem sína fram á að minnkandi útihreyfing hafi neikvæð áhrif á heilsu 

(Norman, Annerstedt, Boman og Mattsson, 2010). Þessar rannsóknir sýna að regluleg 

hreyfing hefur áhrif á alla almenna heilsu. Ennfremur er það vel þekkt á Norðurlöndunum 

að tengja saman útiveru og heilbrigðan lífsstíl. Norræna hugtakið „friluftsliv“ fjallar um 

hina andlegu tengingu við náttúruna, sem fæst með útiveru og þá helst þannig að eina 

ástæðan fyrir veru þinni þar sé til að tengja við hana og ekkert annað. Með þessari andlegu 

tengingu á líkami og sál að komast úr því ójafnvægi sem nútímalifnaðarhættir hafa komið 

okkur í svo sem  stress og þreytu (Gelter, 2000). Edward H. Huijbens (2011) fjallar einnig 

um þessa norrænu leið. Þar telur hann upp þá eiginleika sem Norðurlöndin hafa upp á að 

bjóða til að viðhalda almennri heilsu með einfaldri aðferð, að nýta kalda loftið og náttúruna 
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til göngu- eða skíðaferða. Þótt hann telji þetta ekki vera sérnorrænt að þá hefur þetta verið 

tengt við  Norðurlöndin vegna loftslags og almenns aðgengis fólks að opnum svæðum í 

náttúrunni. 

2.2  Áfangastaður 

Að skilgreina áfangastað er ekki auðvelt, enda eru þeir misjafnir eins og þeir eru margir. 

Þetta geta verið Selfoss, Suðurland eða allt Ísland. Áfangastaður getur verið allt frá auðn 

yfir í sérhannaðan ferðamannastað (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2007). Hægt er að segja að 

áfangastaður sé svæði þar sem áhrif frá ferðamennsku gætir. Þá er talað um að hann þurfi 

að uppfylla þrjú skilyrði, aðgengi, aðdráttarafl og aðstöðu (Edward Hákon Huijbens og 

Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Aðdráttaraflið er helsta ástæða þess að fólk heimsækir 

staði. Anna Dóra Sæþórsdóttir (2009) bendir á að ferðamannastaði sé hægt að flokka í 

áfangastaði eða viðkomustaði. Áfangastaðurinn þarf að hafa nógu sterkt aðdráttarafl til að 

ferðamenn vilji koma þangað og dvelja þar til einhvers tíma. Viðkomustaðir séu þeir staðir 

sem heimsóttir eru á leiðinni á áfangastaðinn. Þetta sést vel á líkani sem Leiper hannaði 

(sjá mynd 1), þar sést hvar ferðamenn fara frá heimabyggð til áfangastaðar. 

 

Mynd 1: Líkan Leiper um landfræðileg tengsl ferðamannastaða og heimabyggðar 

Heimild: Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009 

Allt þar á milli er ferðasvæði og þeir staðir sem stoppað er á á leiðinni eru viðkomustaðir. 

Þá er bent á að styrkur áfangastaða sé markaðssetning þeirra (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 
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2007). Það má þó deila um hvort það sé rétt leið ef þriðji aðili markaðssetur stað sem 

áfangastað án samráðs við heimamenn. Þegar gönguhandbækur vísa fólki á ákveðinn stað 

verður það áfangastaður þeirra sem fara og heimsækja hann, en heimamenn sem nýta 

staðinn hafa lítið um það að segja. Þótt staður hafi aðdráttarafl og ferðamenn sækja hann 

heim er ekki víst að heimamenn telji hann vera áfangastað sem slíkan. 

2.3  Sjálfbær ferðamennska 

Hugtakið um sjálfbæra ferðamennsku kom ekki fram fyrr en í byrjun 10. áratugarins 

(Saarinen, 2006) þegar farið var að skoða ferðamannastaði vegna ágangs ferðamanna. 

Upphaflega kemur nafnið úr Brundtlandskýrslunni svokölluðu, sem fjallaði um nauðsyn 

þess að gera áætlanir um ferðamannastaði og umgengni við þá. Inntakið í hugtakinu er að 

skila svæði af sér eins og tekið var við því. Með því er átt við að hugsa þarf um staðinn 

þannig að allar auðlindir hans verði enn til staðar fyrir komandi kynslóðir (Saarinen, 2006; 

Fenell og Weaver, 2005). Sjálfbærni er ekki eingöngu hugsuð sem umhverfisvernd heldur 

tekur sjálfbærni til efnahagslegra og samfélagslegra þátta einnig (Edward Hákon Huijbens 

og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, 11-12). Þegar ferðaþjónusta er skipulögð þarf að hugsa 

hana á sjálfbæran hátt. Með því þarf að huga að náttúrunni, heimamönnum og hvert 

hugsanlegur hagnaður af auðlindinni rennur. Alþjóðlega ferðamálasamtökin settu fram 

skilgreiningu á helstu áherslum sjálfbærrar ferðaþjónustu árið 2004: 

- Nýta umhverfisauðlindir sem gegna lykilhlutverki í þróun ferðaþjónustu á 

sem bestan og hagkvæmastan hátt en viðhalda jafnframt nauðsynlegum 

vistfræðilegum ferlum og aðstoða við verndun náttúruarfs og líffræðilegrar 

fjölbreytni. 

 

- Virða félags- og menningarleg gildi samfélaga í heimabyggðum, vernda 

menningararf þeirra, bæði byggingaarf og samtímamenningu, og hefðbundin 

lífsgildi, og stuðla að skilningi og umburðarlyndi á milli ólíkra 

menningarhópa. 

 

- Tryggja lífvænlega langtíma efnahagslega starfsemi sem veitir öllum 

hagsmunaaðilum félagslegan og hagrænan ávinning er dreifist á milli þeirra á 

sanngjarnan hátt, þ.m.t. hvað varðar stöðugleika í möguleikum til 

atvinnuþátttöku og tekjuöflunar innan samfélags gestgjafanna, og sem lið í 

því að sporna við fátækt. 

(Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls.12-13). 
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Saarinen (2006) bendir samt á að erfitt sé að fara eftir hugtakinu. Mat á hvað er nóg til að 

fara eftir sjálfbærni er undir samfélaginu komið og ef hugmyndir breytast innan þess, 

færast mörkin á sjálfbærni til. Þannig vilja aðilar innan geirans breyta hugtakinu svo það 

þjóni þeim betur. Þá bendir Saarinen (2006) einnig á að sjálfbærni og þolmörk séu 

samtvinnuð hugtök. Þar sem þolmörk eru mörkin þar sem farið er yfir umhverfisleg áhrif, 

þá er gengið inn á sjálfbærni staðarins. 

Það sem skiptir mestu máli við þessa rannsókn er hin samfélagslega hlið sjálfbærni. 

Hún tekur á þeim hluta er snýr að heimamönnum. Einn hluti hennar er að heimamenn hafi 

stjórn á eigin auðlindum og þurfi ekki að upplifa skerðingu á sínum lífsgæðum. Með 

ferðum gesta inn á starfssvæði þeirra þarf að huga að því að heimamenn verði ekki fyrir 

truflunum og náttúra þeirra verði jafn góð eftir heimsókn (Edward Hákon Huijbens og 

Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls.14). 

2.4  Þolmörk 

Hugtakið þolmörk (e.carrying capacity) virðist upphaflega verið notað við mat á beitarþoli 

graslendis um miðja 20. öldina. Þá var það notað til að meta hvað land þolir mikið álag 

áður en það fer að gefa eftir og valda skemmdum (Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór 

Jóhannesson, 2013, bls. 147; Saarinen, 2006). Þessar rannsóknir voru nokkuð mikilvægar 

þá og jók skilning á nýtingu og beitingu á graslendi. Beint framhald var að tengja þetta við 

frekari rannsóknir á hvernig aðrir staðir í náttúrunni þola ágang. Ekki leið á löngu áður en 

þessar rannsóknir náðu inn í almenna náttúruvernd og fólk tók að rannsaka hvað vinsælir 

staðir þoldu mikinn ágang frá ferðamönnum (Anna Dóra Sæþórsdóttir (ritstj.), 2003). 

Upphaf þess má rekja til áttunda áratugarins þar sem farið var að rannsaka staði sem urðu 

fyrir miklum áhrifum af massatúrismanum (Harril og Potts, 2003). Fyrst var markmið með 

þessum rannsóknum að reyna að finna einhverja tölu. Þessi tala átti að sýna fram á hvar 

þessi mörk voru, mörkin áður en farið var yfir þol svæðisins. Þessa aðferð átti til dæmis að 

nota hér á landi. Ferðamálaáætlun 2006-2015, sem fjallaði um stefnu stjórnvalda í 

ferðamálum, sagði að að þolmörk væru skilgreind sem hámarksfjöldi gesta sem getur 
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ferðast um svæði án þess að það láti á sjá (Samgönguráðuneytið, 2005, bls. 57), þótt í síðari 

áætlunum hafi þetta orðalag verið tekið út. 

Hins vegar þegar farið var að meta slíka staði kom í ljós að það voru ekki allir 

sammála um hvar mörkin voru. Hin sýnilegu áhrif á svæði fóru að skipta meira máli 

(Manning, 1997). Það var ekki fyrr en nokkru síðar sem hugtakið fór að færast yfir á önnur 

svið. Með sífellt fleiri rannsóknum á þolmörkum fór merking hugtaksins að breytast, 

merking þess að víkka og fræðimenn tóku að nota það í víðari skilningi. Þótt rannsóknirnar 

hafi beinst að þoli lands fyrir fólki var hugtakið einnig tekið inn í hið huglæga ferli og 

metið hvort fólk hefði þol fyrir fólki. Þolmörk ferðafólks fyrir öðru ferðafólki var 

rannsakað í þeim tilgangi að athuga hvort of mikill fjöldi ferðamanna skemmdi upplifun 

hinna af ferðamannastaðnum (Anna Dóra Sæþórsdóttir (ritstj.), 2003). Seinna var einnig 

farið að rannsaka samband ferðamanna og heimamanna. Upphaflega fjölluðu þær um hvort 

heimamenn væru góðir gestgjafar. Flestar rannsóknir, sem snúa að samskiptum ferðamanna 

og heimamanna, snúast að mestu leyti um upplifun ferðamanna af svæðinu og/eða gestrisni 

íbúa. Enn aðrar eru um áhrif vesturlandabúa á minnihlutahópa svo sem indíána eða í 

vanþróuðum löndum (Maoz, 2006). 

 

2.4.1 Skilgreiningar fyrir félagsleg þolmörk 

Félagsleg þolmörk (e. social carrying capacity) snúa að upplifun heimamanna á 

ferðamönnum sem sækja á þeirra heimaslóðir. Savariades (2000) lýsir því hvernig 

heimafólk metur ferðafólk ekki eingöngu eftir umgengni heldur einnig eftir hegðun þess. 

Þannig geta ferðamenn sem ganga vel um engu að síður verið þyrnir í augum heimamanna 

ef hegðun þeirra samræmist ekki venjum á svæðinu. Þá bendir hann á að þol heimamanna 

getur breyst, þá sérstaklega ef þeir sjá hag sinn í ferðamönnunum. Það á þá sérstaklega við 

þar sem opinber stefna svæðisins hefur verið að fá til sín ferðamenn. Þau svæði sem hafa 

ekki myndað sér slíka stefnu eða sækjast ekki eftir ferðamönnum hafa væntanlega minni 

þröskuld fyrir slíku. Þá er enginn efnahagslegur ávinningur af þeim ferðamönnum og 

heimamenn eru í raun ekki að fá neitt nema truflun. Þeir íbúar sem búa við slíkar aðstæður 

eru líklegastir til að vera neikvæðir í garð ferðamanna (Harrill og Potts, 2003). Hér er ekki 
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verið að leita að ákveðinni tölu á fjölda ferðamanna áður en þeir fara yfir hin eiginlegu 

þolmörk. 

Erfitt er að finna rannsóknir um þá staði sem falla ekki að þeim hugmyndum sem 

ferðamannastaðurinn er. Mikill fjöldi ferðamanna fer í útivistarferðir á staði sem bjóða ekki 

upp á neina þjónustu og eru almennt ekki flokkaðir sem ferðamannastaðir. Þarna koma 

ferðamenn inn á svæði sem öllu jöfnu er notað sem íbúasvæði og starfsstöð, yfirleitt 

landbúnaðarsvæði. Eigendur þessara jarða nýta það undir sitt viðurværi og hafa almennt 

ekki í hyggju að byggja það upp fyrir ferðamenn, þannig að ferðir þeirra geta skapað álag á 

starf heimamanna og truflað daglegt líf. Það eru ekki til margar tölulegar heimildir um 

hversu margir ferðamenn fara í slíkar ferðir. Þótt hægt sé að finna tölur frá ferðafélögum er 

nánast ómögulegt að finna út fjölda þeirra sem ferðast á eigin vegum, til dæmis í 

dagsferðum eða fólk sem gistir í sumarbústöðum. Þá er ennþá erfiðara að finna upplýsingar 

um fjölda gesta á einhverjum tilteknum svæðum þar sem ekki er nein afþreying er í boði. 

Þarna er þörf á að safna gögnum sem snúa að þessum málum í miklu meira magni og út um 

allt land til að sjá hver þróun þeirra er. Dæmi eru um að heimafólk hafi brugðist illa við 

slíkum heimsóknum, jafnvel þótt kurteislega hafi verið spurt um leyfi (Fararstjóri, munnleg 

heimild, 11. nóvember 2014). Miðað við slíka lýsingu getur verið komið að félagslegum 

þolmörkum á ákveðnum stöðum þar sem göngufólk fer reglulega um. 

 

2.4.2 Áreitiskvarði Doxey 

Þegar fjallað hefur verið um félagsleg þolmörk hefur áreitiskvarði Doxey (e. Irridex model; 

index of tourist irritation) verið mikið notaður. Hann lýsir fjórum stigum viðhorfs ánægju, 

áhugaleysi, gremju og óvild. Þessi stig sýna hvernig áhugi heimamanna breytist, eða þróast, 

eftir því hvernig ferðamannastaðurinn þróast. Edward H. Huijbens og Eyrún J. Bjarnadóttir 

(2015) fjalla um notkun áreitiskvarðans í skýrslu sinni um viðhorf Íslendinga til 

ferðaþjónustu og þar er tafla sem lýsir vel öllum þessum stigum. 

- Fyrsta stig: ánægja. Ferðamenn hafa uppgötvað nýjan eða fáfarinn stað þar sem 

skipulagning ferðaþjónustu er í lágmarki og heimamenn eru jákvæðir fyrir komu 

þeirra. 
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- Annað stig: áhugaleysi. Fjöldi gesta eykst og það verður vani að hafa þá á staðnum. 

Þetta er áhugaleysi, þar sem ferðamenn eru orðnir partur af daglegu lífi og er ekki 

lengur sjaldgæft að fá gestina. 

- Þriðja stigið er gremja, þá eru ferðamennirnir farnir að vera fyrir og heimamönnum 

finnst þeim vera ýtt til hliðar. Þetta stig kemur þegar aukning ferðamanna hefur 

farið fram úr þeim fjölda að þjónusta á svæðinu getur annast fjöldann með góðu 

móti. 

- Seinasta stigið, óvild, er þegar staðurinn er orðinn massatúristastaður. Heimamenn 

eru í minnihluta og geta afskipti þeirra af ferðamönnum orðið óvinveitt. Þarna er 

ferðamannastaðurinn kominn á þann stað að hann lendir oft í hnignun. 

Áreitiskvarðinn er engu að síður hannaður til að bera saman við ferðamannastaði og 

ánægju heimamanna með komu ferðamanna. Þegar Árnessýsla er skoðuð sést að 

ferðaþjónusta er byrjuð að skjóta rótum á nokkrum stöðum á svæðinu (Sveitir, á.á.). Lítil 

gistiheimili og orlofshús er á nokkrum af þeim bæjum sem falla undir rannsóknina. Lítill 

hluti þeirra eru samt skipulagðir sem ferðamannastaðir og þeir ferðamenn sem koma í 

fjallgöngur eru ólíklegir til að leita sér að gistingu. Hins vegar er fólk hugsanlega að sjá 

tækifæri í þeim fjölda sem þó kemur og passar það við stig eitt á skala Doxey. 

Landbúnaður hefur verið að minnka í sveitum og þá er hægt að leita í ferðaþjónustu í 

staðinn. Þeir staðir sem oftast eru nefndir í gönguhandbókum og/eða á netinu geta 

hugsanlega verið að glíma við efri stig á skalanum. Ef engin ferðaþjónusta er á bænum er 

ólíklegt að eigendur vilji fá mikið af göngufólki á hlaðið hjá sér. Ap og Crompton (1993) 

gagnrýna áreitiskvarðann og benda á að það geti ekki allir íbúar haft sömu skoðun og því 

séu vankantar á honum. Helsti vankanturinn er að hann setur alla íbúa undir sama hatt og 

eigi að hafa sömu skoðun. Þessu eru Weaver og Lawton (2001) sammála og benda á að 

búsetutími fólks á staðnum geti haft áhrif á skoðanir þess gagnvart ferðafólki. Því lengur 

sem viðkomandi hefur verið íbúi á ákveðnu svæði því líklegra er að neikvæðar hliðar 

ferðamanna sjáist. Þau benda einnig á að því tengdari sem fólk er ferðaþjónustu því sáttari 

er það með ferðamenn. Það er persónubundið hve mikið áreiti þarf til að komast milli stiga 

í áreitiskvarðanum. Það getur einnig verið mismunandi tegund áreitis sem ergir suma meira 

en aðra. Fyrir landeigendur getur til dæmis fólk sem leggur bílum fyrir akbraut upp að 

útihúsum verið mikið áreiti þótt göngufólkið sjálft sé til fyrirmyndar. Þrátt fyrir þessa 
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vankanta er áreitiskvarðinn ágætt tæki til að meta hvar samfélagið er sem heild gagnvart 

ferðamönnum. Þá eru sveitirnar ekki ein heild, hvorki í landfræðilegum né 

stjórnskipunarlegum skilningi og því erfitt að meta staðinn eftir áreitiskvarðanum, nema í 

tilviki hvers og eins. 

2.4.3 Þolmarkarannsóknir á Íslandi  

Greiningarskýrsla Edwards og Eyrúnar (2015) fer yfir þær þolmarksrannsóknir sem gerðar 

hafa verið hér á landi. Þær fyrstu voru gerðar upp úr aldamótunum 2000 þar sem kannað 

var samspil náttúru, ferðamanna og heimamanna. Þessar rannsóknir voru gerðar í 

Þjóðgarðinum í Skaftafelli, friðlandi í Lónsöræfum og Landmannalaugum. Þessar 

rannsóknir voru viðamiklar og tóku til margra þátta, sem gæti útskýrt af hverju ekki hafa 

verið gerðar framhaldsrannsóknir á þeim til samanburðar. Niðurstöður úr þessum 

rannsóknum sýndu fram á að upplifun heimamanna af ferðamönnum var enn jákvæð og 

áhrif af þeim var einnig jákvæð fyrir samfélagið og menningu (Edward H. Huijben og 

Eyrún J. Bjarnadóttir, 2015; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2014). 

Þá eru 11 lokaverkefnisrannsóknir frá háskólanemum sem hafa verið gerðar frá 

árunum 2001-2014. Þessar rannsóknir voru framkvæmdar á nokkrum stöðum á landinu, 

sem voru: Egilsstaðir, Húsavík, Vopnafjörður, Mývatnssveit, Neskaupsstaður og 101 

Reykjavík. Niðurstöður úr flestum af þessum verkefnum eru að fólk er ennþá jákvætt 

gagnvart ferðamönnum. Búið er að gera tvö lokaverkefni með bæði Mývatnssvæðið og 101 

Reykjavík, en það eru einu svæðin sem hafa komist nálægt því að vera komin yfir stig eitt á 

áreitiskvarða Doxey. Tilviki frá Mývatni sýnir hvernig heimamenn eru farnir að upplifa að 

þeir komist ekki í þá þjónustu sem á að vera ætluð þeim (Hörður Elís Finnbogason, 2011; 

Margrét Hólm Valsdóttir, 2011). Tilvikið úr 101 sýndi fram á að umhverfið væri orðið of 

mannmargt. Fólkið þar gat sótt sér þjónustu annarsstaðar en dæmi um að umferð væri orðin 

of mikil og gistirými væri að yfirtaka flest húsnæði á svæðinu (Jóhanna Ásgeirsdóttir, 

2014). Þegar sú rannsókn er borin saman við þá fyrri frá 2009 (Berglind Guðrún 

Beinteinsdóttir, 2009) sést munur á niðurstöðum. Fyrri rannsóknin sýndi að enn var ánægja 

með ferðamenn en seinni sýndi fram á að íbúar væru orðnir pirraðir yfir innviðum. Slíkur 

samanburður sýnir mikilvægi þess að gera þurfi framhaldsrannsóknir á svæðum sem 

þessum. 
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Allar áðurnefndar rannsóknir hafa beinst að svæðum sem eru kynnt sérstaklega sem 

ferðamannasvæði og uppbygging þeirra miðast við slíkt, enda flest þeirra fjölsótt. Engar 

rannsóknir virðast samt hafa verið gerðar um það málefni sem um verður fjallað hér. 

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið benda til þess að heimamenn séu enn jákvæðir í 

garð ferðamanna á þeim svæðum sem könnuð hefur verið. Svipuðum aðferðum verður beitt 

hér til að sjá hvort landeigendur í Árnessýslu séu jákvæðir í garð göngufólks. 

2.5  Hagsmunaaðilar 

Hagsmunaaðilar í ferðaþjónustu (e. stakeholder) eru hópar eða einstaklingar sem eru 

tengdir ferðaþjónustuþróun og geta því haft áhrif eða orðið fyrir áhrifum af ákvörðunum og 

aðgerðum í sambandi við þessa þróun (Waligo, Clarke og Hawkins, 2013). Allir 

hagsmunaaðilar verða að vera samstíga við skipulagningu verkefna til að hægt sé að skapa 

sameiginlega stefnu. Við mótun sjálfbærrar stefnu í ferðaþjónustu er afar mikilvægt að 

þessir aðilar setji sér sameiginleg markmið til að geta náð markmiðum sínum. Fyrir 

fyrirtæki í ferðaþjónustu er alltaf hagstæðara að allir hagsmunaaðilar séu sáttir, annars er 

alltaf verið að synda á móti straumnum (Matilainen og Lähdesmäki, 2013). Þá segja 

Waligo, Clarke og Hawkins (2014) einnig mikilvægt að allir hagsmunaaðilar séu með frá 

upphafi og hafi rödd í því ferli sem ferðaþjónusta er. Því þegar unnið er að sjálfbærri 

ferðaþjónustu þarf að taka tillit til allra þátta og hlusta á öll sjónarmið. Skipuleggjendur 

verða að vera meðvitaðir um skoðanir íbúa til að íbúum finnist þeir vera að stefna að 

bættari lífsgæðum með því að vera með í ferlinu (Kim, Uysal og Sirgy, 2013). Ein af 

höfuðáherslum í sjálfbærri ferðamennsku er einmitt að viðhalda lífsgæðum íbúa. Með að 

gefa þeim rödd eru þeir farnir að hafa áhrif á þá stefnu sem tekin er.  

2.6  Hagsmunir landeigenda 

Sveitirnar sem féllu undir viðmið rannsóknarinnar og voru skoðaðar eru þekkt 

landbúnaðarhéruð. Hin síðari ár hefur þróunin hins vegar leitt til þess að sífellt meira af 

landssvæði er nú ætlað undir sumarbústaðabyggð. Tölur um fjölda sumarbústaða  sýnir að 
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meira en helmingur þeirra er staðsettur á Suðurlandi og langflestir í Grímsnes- og 

Grafningshrepp (Alþingi, 2006, þingskjal nr. 1205). Enn fremur má sjá að undanfarin ár 

hefur sumarbústöðum fjölgað mikið í þeim sveitarfélögum sem rannsóknin tók til (sjá tafla 

1).  

 

Tafla 1: Fjöldi sumarbústaða á rannsóknarsvæði og aukning frá 2002 

Sumarbústaðir 2002 2006 2016 Aukning %

Heildarfjöldi 9211 10418 12574* 26,7%

Grímsnes- og Grafningshreppur 1778 1954 2642* 32,7%

Bláskógabyggð 1471 1594 1780 17,4%

Hrunamannahreppur 199 240 350 43,1%

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 126 130 176 28,4%

Sveitarfélagið Ölfus 121 127 130* 6,9%  

*Tölur frá 2013 (áætlaðar) Heimild: Alþingi, 2006./Sveitarfélög tölvupóstur 2016 

________________________________________________________________________________ 

Sú þróun sýnir hvernig landnotkun hefur breyst á svæðinu, og heldur sennilega áfram að 

breytast. Hvort aukning sumarbústaða hefur jákvæð eða neikvæð áhrif á samfélagið á 

svæðinu er erfitt að svara. Samkvæmt grein eftir Edward H. Huijbens (2010) getur slík 

byggð aukið þjónustu á svæðinu til hagsbóta fyrir heimamenn. Hins vegar þarf að skoða 

betur hvernig byggðin er samsett, til að átta sig á hvort það sé raunin eða ekki. Ef eigendur 

sumarhúsanna hafa enga tengingu við svæðið eða heimamenn eru minni líkur á að þeir taki 

þátt í viðburðum eða nýti sér þjónustu á svæðinu. Þá bendir hann á í greininni að 

sumarhúsaeign sé leið borgarbúa til að flýja stressið þar og jafnvel til að láta endurspegla 

stöðu þess í samfélaginu. Ef fjölgun sumarhúsasvæða heldur áfram eins og undanfarin ár 

fer að þrengja allverulega að landbúnaðarsvæðum innan nokkurra ára. Samþjöppun í 

landbúnaði hefur einnig leitt til þess að færri jarðir eru í notkun sem framleiðslubú og því 

eru margar jarðir sem seldar eru til annarra nota. Þessi þróun og sú staðreynd að meðalaldur 

bænda er mjög hár og endurnýjun í greininni lítil gerir óljóst hvernig framtíðarlandnotkun 

verður á næstu árum. 
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2.7  Gönguferðir 

2.7.1 Saga 

Fyrstu heimildir um að fólk fari sjálfviljugt upp á fjöll hér á landi eru frá þeim tímum þegar 

farnir voru könnunarleiðangrar til landmælinga eða kortlagninga. Fyrstu skráðu heimildir 

segja frá ferðum Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar árið 1757 þegar þeir voru sendir 

af Danakonungi til mælingastarfa (Ari Trausti Guðmundsson og Pétur Þorleifsson, 1999, 

bls.8). Voru þeir þekktir fyrir að fara á fjöll sem þá þótti óhæfa og jafnvel hættulegt, svo 

sem Snæfellsjökul og Heklu. Nokkrar sagnir eru til um könnuði sem fóru um fjallatinda á 

19. öld, oftar en ekki þó erlendir aðilar. Með aukinni tækni jókst önnur afþreying fyrir fólk 

ásamt því að aukin ferðalög með bættum samgöngum dró úr löngun fólks til gönguferða. 

Með aukinni vitneskju um holla hreyfingu á seinni hluta seinustu aldar jókst áhugi 

almennings aftur á þessari iðju. 

2.7.2 Gönguhópar 

Mikil aukning hefur verið á gönguhópum sem stofnuð hafa verið af vinnuhópum, 

saumaklúbbum eða samskonar félagsskap. Oftar en ekki er fólk að leit í félagsskap í bland 

við létta hreyfingu. Ef leitað er á Facebook koma upp margir klúbbar, misstórir og 

sennilega virkir. Sumir þessara hópa hafa vaxið mikið og má nefna þá stærstu sem kallast 

Fjallagarpar og gyðjur og svo Gönguklúbburinn Vesen og vergangur. Þessir klúbbar halda 

úti mjög reglulegum ferðum, fyrir þá sem vilja mæta án nokkurs endurgjalds. Til að átta sig 

betur á þeim fjölda sem eru virkir inn í klúbbunum var haft samband við stjórnendur í 

hópunum og kom í ljós að hjá Gönguklúbbnum Vesen og vergangur eru um 1200 virkir 

meðlimir (tölvupóstur, 9. apríl 2016) og hjá Fjallagörpum og gyðjum líklega svipað. Af 

fjölda þeirra sem eru virkir innan þessara félaga sést að gríðarlegur fjöldi fólks fer af stað 

mjög reglulega í gönguferðir allt árið. Fjölmörg gönguverkefni eru í gangi sem hvetur fólk 

til útiveru og þar má til dæmis nefna verkefnið „Göngum um Ísland“ sem UMFÍ (á.á.) 

heldur utan um. 
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2.7.3 Ferðafélög 

Fyrsta ferðafélagið var stofnað 1927, Ferðafélag Íslands (Ferðafélag Íslands, 2006a). 

Félagið hélt úti göngudagskrá fyrir fólk á fjöll út um allt land. Síðar meir voru stofnaðar 

deildir innan félagsins út um allt land. Þá bættust við fleiri félög þegar leið á 20. öldina. Þar 

má nefna Ferðafélagið Útivist sem var stofnað 1975 (Ferðafélagið Útivist, á.á.-a) og 

Íslenski Alpaklúbburinn sem var stofnaður 1977 (Ari Trausti Guðmundsson og Pétur 

Þorleifsson, 1999, bls.8). Til eru fleiri félög út um allt land þótt hér séu eingöngu nefnd þau 

stærstu. 

Starfsemi þessara félaga er umfangsmikil og félagar þess fjölmargir. Fjöldi ferða er 

skipulagður ár hvert og dreifist út um allt land. Fjöldi félagsmanna (sjá tafla 2) innan 

þessara félaga er mjög mismunandi og sýnir í raun bara skráða félaga það er  þá sem greiða 

félagsgjöld. Hins vegar gefur það nokkuð skýra mynd af umsvifum félaganna. Afar 

misjafnt er hve margir fara í ferðir á vegum þeirra enda eru þær mjög mismunandi.  

 

  

Tafla 2: Fjöldi skráðra félaga í stærstu ferðafélögunum 

Heiti félags Fjöldi skráðra félaga 2016

Ferðafélag Íslands 8000

Ferðafélagið Útivist 1400

Ferðafélag Árnesinga 150

Toppfarar 100

Samtals 9650  

(Tölvupóstar frá félögum, apríl 2016) 

_______________________________________________________________________________________ 

2.7.4 Gönguhandbækur 

Gönguhandbækur eru hentugt verkfæri fyrir almenning til að fara á eigin vegum í 

gönguferðir á slóðir þar sem hann þekkir ekki til. Hins vegar eru lýsingar á hvar skal byrja 

ferðir í einstaka skipti inn á hlaði hjá landeigendum sem búa við fjallaleiðir. 

Íslendingar hafa alltaf haft mikinn áhuga á að þekkja umhverfi sitt og örnefni tengt 

því. Ferðafélag Íslands hefur gefið út bækur sem fjalla um ákveðin svæði af landinu frá 
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árinu 1928 (Ferðafélag Íslands, 2006b) með nákvæmum lýsingum á staðháttum og sögu 

svæðanna. Síðar komu út bæklingar og litlar gönguhandbækur með gönguleiðum. Fleiri 

leiðarlýsingar fylgdu í kjölfarið en ein allra fyrsta stóra fjallgönguhandbókin með 

leiðarlýsingum var Fólk á fjöllum: Gönguleiðir á 101 tind eftir Ara Trausta Guðmundsson 

og Pétur Þorleifsson (1999). Höfundar bókarinnar voru reyndir fjalla- og leiðsögumenn og 

vildu gefa út handbók til að almenningur gæti farið í eigin ferðir. Bókin sýndi leiðir á bæði 

þekkt og óþekkt fjöll út um allt land og með lýsingum á bestu leiðum og erfiðleikastig. 

Fleiri bækur fylgdu í kjölfarið og yfir fleiri fjöll og svæði. 

Nokkur af þeim fjallaleiðum sem bækurnar vísa á eru beint við jarðir í fullri notkun. 

Oftar en ekki var vísað beint inn á hlað á þessum jörðum. Dæmi um lýsingu á leið um 

Hestfjall er sagt „Gangan á fjallið hefst við bæinn Vatnsnes, en tún bæjarins nær nánast að 

fjallinu. Gangan er því mjög einföld, upplögð fjölskylduganga“ (Ari Trausti Guðmundsson 

og Pétur Þorleifsson, 1999, 74). Varla má skilja annað á orðalaginu en að fólk þurfi að fara 

yfir túnin á bænum til að komast upp á fjallið. Fleiri dæmi er um leiðsögn á Búrfell í 

Þingvallasveit „Til að komast hjá að vaða Öxará er ráðlegast að hefja gönguna frá bænum 

Brúsastöðum í Þingvallasveit. Leiðin þaðan er lítið eitt styttri en ógreiðfærari fyrsta 

spölinn. Frá Brúsastöðum er stefnt í norðvestur. Ofan við bæjartúnið er farið yfir....“ (Ari 

Trausti Guðmundsson og Pétur Þorleifsson, 2010, 42). Aftur er vísað í bæjartún og ekki 

ljóst að allavegna þarf að fara þar nálægt eða beint yfir þau til að komast þessa leið. 

Stundum er eingöngu vísað heim á bæi eins og tilfelli Vörðufells í Skeiða- og 

Gnúpverjahreppi, þar segir „Hér verður lagt upp frá bænum Helgastöðum, sem standa í 

rótum fjallsins að austan.“ (Pétur Þorleifsson, 2010, 229). 

Hér eru örfá dæmi um hvernig leiðsögubækur vísa inn á bæjarhlað og nefna nánast að 

ganga yfir bæjartúnin. Það skal engu að síður taka fram að flestir höfundar nefna það 

fremst í bókunum að bera þurfi virðingu fyrir náttúru og eignum. Þá þurfi fólk að meta 

hvort þurfi að fá leyfi frá landeigendum til að mega fara yfir lönd og girðingar. Hvort fólk 

lesi kynningartexta í slíkum bókum er ekki gott að vita. Sífellt bætist í flóruna með slíkar 

fjallabækur og eftir komu internetsins hefur verið hægt að fá upplýsingar um leiðir þar. 
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2.8  Rannsóknarsvæðið Árnessýsla 

 „Árnessýsla nær frá Þjórsá að austan vestur í Herdísarvík. Þaðan liggja sýslumörkin 

norður Reykjanesfjallgarð, um Mosfellsheiði í Botnssúlur og þaðan norðaustur í Langjökul 

og Þórisjökul. Að norðan fylgja mörk vatnaskilum á Kili. Sýslan er 8810 km²…“ (Tómas 

Einarsson og Helgi Magnússon, 1989, bls.776). 

Neðsti hluti sýslunnar er samfellt láglendi frá strönd nokkuð upp í sýsluna ef frá eru 

skilin vestari mörk hennar sem liggja meðfram Reykjanesfjallgarði. Ofar taka við stök fell 

og lágir fjallaranar eða múlar sem teygja sig inn á láglendið. Annars hækkar land í sýslunni 

við uppsveitir og endar uppi við jökla uppi á hálendi. Sveitarfélögin eru nokkur innan 

sýslunnar og eru Ölfus, Hveragerði, Árborg, Grímsnes-og Grafningshreppur, 

Bláskógabyggð, Flóahreppur Hrunamannahreppur, og Skeiða- og Gnúpverjahreppur. 

2.8.1 Gönguferðamennska um rannsóknarsvæði 

Þegar kanna á umferð göngufólks í Árnessýslu er ekki mikið um áreiðanlegar tölur. 

Kannanir Ferðamálastofu um ferðalög Íslendinga fjalla að mestu um hvar fólk ferðast og 

hvaða þjónustu fólk er að kaupa. Lítið er fjallað um afþreyingu sem kostar ekkert, eins og 

til dæmis fjallgöngur. Ein könnun frá 2003 (IMG Gallup) sýnir fram á að 64,9 % fólks hafi 

stundað gönguferðir eða fjallgöngur á ferðum sínum um Suðurland það árið. Þetta er eina 

árið sem þetta var inni í spurningakönnunum Ferðamálaráðs. Þetta er ekki flokkað neitt 

frekar, svo erfitt er að greina frá þá sem fóru eingöngu í fjallgöngur, en gefur ágæta mynd 

af því hvað fólk sækir í á sínum ferðalögum. Ef skoðað er hlutfall þeirra sem greiddu fyrir 

gönguferðir eða fjallgöngur sést að það eru um og yfir 5% fólks sem ferðast um Suðurland 

sem gera slíkt (sjá mynd 2). 
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Mynd 2: Hlutfall dagsferðamanna sem greiddi fyrir göngu með leiðsögn á Suðurlandi 

(MMR, 2016) 

 

Hins vegar er fjallað um dagsferðir fólks, en í könnunum Ferðamálastofu eru þær 

skilgreindar sem „skemmtiferð, fimm klukkustunda löng eða lengri út fyrir þína 

heimabyggð án þess að gist sé yfir nótt“ (MMR, 2016). Hlutfall dagsferða fólks um 

Suðurland er nokkuð hátt miðað við aðra landshluta (sjá mynd 3) og hefur haldist nokkuð 

stöðugt undanfarin ár. Um 60% Íslendinga (sjá mynd 4), fór í dagsferðir um Suðurland, en 

ekki er hægt að greina á hvaða svæði innan landshlutans fólk fór eða hvaða afþreyingu það 

stundaði í þessum ferðum. 

 

 

Mynd 3: Dreifing dagsferðamanna um Ísland 2015 

(MMR, 2016) 
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Mynd 4: Hlutfall Íslendinga sem fer dagsferð um Suðurland 

(MMR, 2016) 

 

Þar sem ekki er hægt að greina betur dagsferðir innanlands úr skýrslum frá Ferðamálastofu, 

verða ferðir stærstu ferðafélaga og gönguklúbba greindar, til að átta sig betur á umfangi 

fjallgönguferða um Suðurlandið. Fjöldi ferða allra helstu klúbba árið 2015 eru allt í allt 

rúmlega 750 (tafla 2) og dreifast um allt land. Þessar ferðir eru allt ferðir innan hvers 

félags/klúbbs og eru afar mismunandi. Ekki er gerður greinarmunur á ferð innan 

Reykjavíkursvæðisins eða ferðir austur á land, hér er eingöngu verið að telja heildarfjölda. 

Það skal athuga að þetta eru eingöngu ferðir hjá helstu félögum og klúbbum með leiðsögn, 

hvort sem hún er ókeypis eða ekki. 

 

Tafla 3: Fjöldi skipulagðra ferða hjá ferðafélögum og gönguklúbbum 

Nafn félags Fjöldi ferða

Ferðafélag Íslands 199

Ferðafélagið Útivist 181

Ferðafélag Árnesinga 24

Toppfarar 63

Gönguklúbburinn Vesen og vergangur 225

Fjallagarpar og gyðjur 65

Samtals ferðir 757  

(Upplýsingar frá félögum, 2016) 

______________________________________________________________________ 
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Þegar við greinum betur ferðirnar eftir landshlutum þá getum við eingöngu greint 

almennilega ferðir frá ferðafélögunum en ekki gönguklúbbunum, þar sem þeir eru ekki með 

skipulagðar dagskrár fyrir hvert ár. Við þessa útreikninga verða teknar ferðir félaganna 

þriggja FÍ, Ferðafélagsins Útivistar og Ferðafélags Árnesinga, en þessi félög eru helstu 

félögin með ferðir á Suðurlandi og þar með í Árnessýslu. Þegar við skoðum ferðir 

undanfarinna þriggja ára (mynd 5) kemur í ljós að tæp 21 % allra ferða er um Suðurlandið. 

Þær ferðir dreifast reyndar allt frá Árnessýslu eftir Hellisheiðarsvæðið, og allt austur að 

Vatnajökli. Inni í þeim tölum eru einnig ferðir inn í Þórsmörk. 

 

 

Mynd 5: Skipulagðar ferðir ferðafélaga eftir landshlutum  

(Ferðaáætlanir ferðafélaganna) 

Til að varpa einhverju ljósi á ferðir göngufólks í sýslunni verður könnuð starfsemi þeirra 

ferðafélaga og gönguhópa sem stunda fjallgönguferðir á svæðinu. 

Það þarf einnig að muna að þetta eru eingöngu ferðir frá ferðafélögunum þremur. 

Þegar við skoðum nánar ferðir sem fara eingöngu inn á þær byggðir innan Árnessýslu sem 

rannsóknin nær til, þá er það hlutfall 3,3 % eða jafnstórt hlutfall og allar ferðir félaganna á 

Norðurland. Þó að fjöldi ferða inn á byggðir í Árnessýslu sé eingöngu rúmlega þrjú prósent, 
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skal hafa það í huga að ferðirnar á þessu tímabili voru rúmlega 30, eða meira en tíu ferðir 

með leiðsögn sem fara inn á bújarðir sem eru í fullum rekstri, á ári. Að auki við þessa tölu 

eru allar hugsanlegar ferðir frá gönguklúbbum, fjallaverkefnum UMFÍ, leiðsögn frá 

ferðaþjónustufyrirtækjum og að lokum fólks á eigin vegum. 

2.9  Aðgangur að gönguleiðum 

Það sem hefur auðveldað ferðalög innanlands er hið almenna ferðafrelsi um landið. Þessi 

almannaréttur hefur verið í lögum síðan á þjóðveldistíma (Aagot V. Óskarsdóttir (ritstj.), 

2011, bls. 317-318). Leyfilegt hefur verið að fara um óræktuð lönd án þess að landeigendur 

hafi beinlínis getað bannað það. Þetta hefur gefið almenningi nánast ótakmarkaðan aðgang 

að íslenskri náttúru og auðveldað ferðahópum að fara á fjölbreytt svæði um allt land. Hins 

vegar tóku gildi ný lög um náttúruvernd þar sem landeigendum var gert auðveldara að 

takmarka umferð um land sitt (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013). Þessi breyting olli miklu 

fjaðrafoki meðal útivistarfólks. 

Upphaf málsins var skil nefndar um endurskoðun á eldri náttúrulögum (Lög um 

náttúruvernd nr. 44/1999) á Hvítbók um náttúruvernd (Aagot V. Óskarsdóttir (ritstj.), 

2011). Hvítbók þessi tók til allra þátta náttúrulaga og var unnin í samstarfi við ýmsa aðila 

sem þekktu til náttúruverndar. Framhald af þeirri vinnu var að leggja fram frumvarp um ný 

náttúruverndarlög, sem Umhverfis- og auðlindaráðherra gerði í nóvember 2012 (Frumvarp 

til laga um náttúruvernd nr.60/2013). 

Frumvarpið olli strax deilum og ljóst að ákveðin atriði þar féllu ekki vel í 

útivistarhópa né landeigendur. Umdeildasta mál frumvarpsins var IV. kafli, sem fjallar um 

almannarétt, útivist og umgengni. 

2.9.1 Almannaréttur 

Hinn eiginlegi almannaréttur er tryggður í lögum og orðast svo „Almenningi er heimil för 

um landið og dvöl þar í  lögmætum tilgangi. Rétti þessum fylgir skylda til að ganga vel um 

náttúru landsins“ (Lög um náttúruvernd nr.60/2013). Um þetta eru ekki deilt. Hins vegar 

þegar fjallað er um umferð gangandi manna þá hefur það ákvæði valdið nokkrum deilum 
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og sá réttur til að fara um óræktað land á eignarlöndum. Frumvarpið orðaði þetta svo í 19. 

grein. 

 „Mönnum er heimilt, án sérstaks leyfis landeigenda eða rétthafa, að fara gangandi, 

á skíðum, skautum og óvélknúnum sleðum eða á annan sambærilegan hátt um 

óræktað land og dveljast þar. Þó er í sérstökum tilvikum heimilt að takmarka eða 

banna með merkingum við hlið og stiga för manna og dvöl á afgirtu óræktuðu 

eignarlandi í byggð ef það er nauðsynlegt vegna nýtingar þess“. 

(Frumvarp til laga um náttúruvernd nr. 60/2013). 

 

Þarna var engu að síður verið að rýmka fyrri lög um sama efni, því í niðurlagi fyrri laga um 

náttúruvernd nr. 44/1999 sagði einfaldlega í 14. grein „Á eignarlandi í byggð er eigenda 

eða rétthafa þó heimilt að takmarka eða banna með merkingum við hlið og göngustíga 

umferð manna og dvöl á afgirtu óræktuðu svæði“. Eins og sjá má af mismun orðalags milli 

viðkomandi greina í lögum var verið að rýmka ákvæðið fyrir almenning, en takmarka rétt 

bænda til varnar umferðar um eigið land. Umsögn úr nefndaráliti um lögin (Þingskjal nr. 

624 – 167. mál.) fjallaði um málið og þar kom fram að lögin áttu að færa almannarétt nær 

almenningi, og þá heimila frekar för um óræktað land, en einnig að gefa landeigendum rétt 

til að takmarka för fólks ef viðkomandi svæði væri afgirt og einhverra hluta mikilvægt að 

vernda það. Hvort þetta ákvæði hafi ekki verið ljóst fyrir eða hvort útivistarfólk hafi 

misskilið það, olli ákvæðið nokkrum deilum. Margir gagnrýndu ákvæðið og töldu að 

landeigendur gætu plantað einu tré og sagt að það þyrfti að vernda allt svæðið vegna þess 

(Áhugafólk um ferðafrelsi, á.á.). Til að átta sig enn betur á málum er óræktað land 

skilgreint í lögum sem „Land telst óræktað eftir langvarandi notkunarleysi“ (Lög um 

náttúruvernd nr. 60/2013). 

Frumvarpið gerði landeigendum kleift að hamla för almennings um óræktað land ef 

þeir höfðu ástæðu til verndar þess svæðis og merktu girðingar og/eða hlið með 

bannmerkjum. Hins vegar var ekki skýrt hvernig sú vernd, eða ástæður til verndar, var 

skilgreind. Samkvæmt þessu orðalagi gátu landeigendur ákveðið án frekari útskýringa að 

banna umferð um svæðið. Þetta ákvæði var tekið út eftir efnislega umfjöllun í Umhverfis- 

og samgöngunefnd þingsins, án formlegra skýringa hvers vegna (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneyti, tölvupóstur, 20.apríl 2016) og þegar þau tóku gildi þann 15. nóvember 

2015 segir í 18.grein laganna „Á eignarlandi í byggð er eiganda eða rétthafa þó heimilt að 
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takmarka eða banna með merkingum við hlið og göngustíga umferð manna og dvöl á 

afgirtu óræktuðu landi“ (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013). Þarna var horfið frá ákvæði í 

frumvarpi og orðalag úr eldri lögum látin gilda áfram. Ferðafrelsi almennings er því 

takmarkað við að ef óræktað svæði er afgirt og með merkingar um að umferð sé bönnuð 

skal virða það þótt svæðið sé í engri notkun. 

3 Aðferðafræði 

Hér á eftir verður farið yfir þá rannsóknaraðferð sem valin var, söfnun gagna og úrvinnslu 

þeirra.  

3.1  Fyrirliggjandi gögn 

Ein mikilvægasta aðgerðin í upphafi rannsókna er að safna og meta fyrirliggjandi gögn 

(Sigríður Halldórsdóttir og Ragnheiður Harpa Arnarsdóttir, 2013). Út frá þeim gögnum er 

svo rannsókninni stýrt, til að styðja við fyrri þekkingu eða finna út aðra vinkla á 

þekkingunni. Gögnin leiða rannsakanda á þá braut sem hentugast er að fara, til að koma 

viðfangsefninu sem best til skila (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). 

Efni þessarar rannsóknar var tvískipt. Fyrst var það fræðilega efni sem til staðar var 

greint. Ritrýndar greinar fyrir þolmörk voru skoðaðar og þá sérstaklega félagsleg þolmörk. 

Helstu niðurstöður úr þeim greiningum svo bornar saman við íslenskar rannsóknir á 

þolmörkum og út frá því sett fram skilgreining á þolmörkum sem notuð var í rannsókninni. 

Eftir skoðun á þessum skilgreiningum var ljóst að í flestum tilvikum eru rannsóknir á 

þolmörkum bundin við þéttbýli eða smærri svæði svo sem part af hálendinu en í þessari 

rannsókn var öll Árnessýslan undir. Allir þátttakendur í rannsókninni voru sérvaldir vegna 

staðsetningar við fjöll þar sem gönguleiðirnar liggja, en voru dreifðir um alla sýsluna. 
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3.2  Ferðamenn 

Greiningar á ferðamönnum sem fara í fjallgöngur voru takmarkaðar þótt hægt væri að fá 

einhverja hugmynd um það úr skýrslum MMR um ferðalög Íslendinga. Var farin sú leið að 

skoða allar helstu skipulögðu ferðir stærstu ferðafélaga landsins til að fá fram nákvæma 

greiningu á hvernig þær dreifast um landið. Þá var kannaður fjöldi þeirra og tíðni ferða um 

það svæði sem tekið var fyrir í rannsókninni. Með þessu var hægt að fá betri hugmynd um 

hve mikið af fólki fer dagsferðir um Suðurland og hve margir eru að fara í fjallgöngur.  

Þá var einnig farið í skoðun á lögum um náttúruvernd, en í þeim lögum er ákvæði um 

almannarétt. Hann fjallar um rétt fólk til ferðalaga, en einnig rétt landeigenda til 

takmörkunar á ferð um land sitt. Þá var haft samband við hagsmunaaðila og kannaður 

hugur þeirra til nýju laganna. 

3.3  Rannsóknaraðferð 

Rannsóknir skiptast að mestu í tvær aðferðir, eigindlegar (e.qualitative) og megindlegar 

(e.quantitative) (Finn, Elliott-White og Walton, 2000, bls.8). Munurinn liggur í þeim 

aðferðum hvernig gögnum er safnað og þau metin. Megindlegar aðferðir byggja að miklu 

leyti á söfnun upplýsinga til að staðfesta eða hrekja fyrirfram ákveðna kenningu sem sett er 

í upphafi rannsóknar (Finn o.fl., 2000, bls.15). Með megindlegum rannsóknum ætti að vera 

hægt að fá sömu niðurstöðu ef gögnum er safnað aftur með sömu forsendum. Eigindlegar 

rannsóknir byggja á því að finna út kenningu eftir að hafa kannað hug fólks til þess máls er 

rannsóknin fjallar um. Þessi aðferð gengur út á að taka viðtöl, skoða vettvang eða nota 

rýnihópa til að komast að niðurstöðu (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). 

Við þessa rannsókn var notuð megindleg rannsóknaraðferð þar sem leitast var við að 

safna ákveðnum upplýsingum af stóru svæði. Hér var notaður spurningalisti sem hannaður 

var af höfundi með 20 spurningum (sjá viðauka 1). Við hönnun spurningalista þarf að 

vanda vel hvernig spurningar eru orðaðar til að hlutleysis sé gætt og að allar spurningar séu 
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auðskiljanlegar (Finn o.fl., 2000, bls.94). Ákveðið var að nota fimm punkta Likert kvarða 

við svarmöguleika spurninga. Hann er hentugur til að vinna úr þeim fjölvalsspurningum og 

einfalt að flokka svörin (Finn o.fl., 2000, bls 95). Að auki var hægt að bæta við skýringu 

við einstaka spurningar. 

Spurningalistinn var sendur til þriggja núverandi og fyrrverandi landeigenda til 

skoðunar og yfirferðar. Eftir athugasemdir frá þeim var orðalagi breytt til að spurningar 

yrðu skýrari. Spurningalistinn var með þrjár lýðfræðilegar spurningar til flokkunar 

þátttakenda. Spurt var um kyn, aldur og einnig hversu lengi þeir höfðu verið landeigendur 

eða ábúendur. Fyrstu sjö spurningarnar snerust um fjölda göngufólks og tíðni þeirra, í 

kjölfarið komu spurningar um samskipti við göngufólk og umgengni þeirra á landareign. 

Að lokum var spurt um núverandi þjónustu og hvort vilji væri fyrir þjónustu fyrir 

göngufólk á landareign þess. 

Spurningalistinn var sendur út í tölvupósti og á netinu til þeirra þátttakenda sem 

völdust í rannsóknina í apríl 2016. 

3.4  Þátttakendur 

Þegar valdir voru þátttakendur þurfti að greina landfræðilega stöðu Árnessýslu og velja úr 

þau lögbýli sem féllu undir þær skilgreiningar sem valdar voru. Til að lenda í úrtaki þurfti 

lögbýlið að vera staðsett við fjall eigi lægra en 250 metra hátt og af þeirri stærðargráðu að 

ferð fram og tilbaka, tæki um það bil klukkustund eða meira. Þessi viðmið voru valin til að 

útiloka mjög lítil fjöll. Þá þurftu lögbýlin að vera í ábúð eða fastri búsetu. Til að finna út 

hvaða lögbýli féllu undir viðmið fyrir þátttöku í rannsókninnni voru keyrðar saman 

lögbýlaskrá, þjóðskrá og símaskrá ásamt upplýsingum frá sveitarfélögunum sjálfum. Eftir 

að hafa farið yfir alla lista voru 98 lögbýli sem féllu undir rannsóknarviðmið og voru sendir 

spurningalistar á 62 af þeim. Allir ábúendur voru hvattir til að svara könnuninni á hverjum 

stað. Það komu 26 svör og svarhlutfall því um 40%, ef miðað er við fjölda lögbýla en þar 

sem að allir landeigendur/ábúendur gátu svarað verður að túlka svörunina á milli 20-40%. 

Það er á svipuðu róli og við er að búast í slíkum könnunum (Finn o.fl., 2000, bls.102). 
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3.5  Lögbýli 

Við rannsóknina er farið eftir lögbýlum en öðrum kostum sleppt. Þegar skoðað er hvað 

lögbýli er þá segir í jarðalögum: 

Lögbýli merkir í lögum þessum sérhverja jörð sem hefur þann húsakost og það 

landrými eða aðstöðu að unnt sé að stunda þar landbúnað eða aðra atvinnustarfsemi 

og var skráð í jarðaskrá landbúnaðarráðuneytisins 1. desember 2003. Lögbýli 

teljast enn fremur jarðir sem hljóta síðar viðurkenningu landbúnaðarráðuneytisins 

sem ný lögbýli, sbr. 16.–22. gr. 

(Jarðalög nr.81/2004) 

Samkvæmt þessu eru eingöngu teknar með lögbýli sem hafa ábúendur, en þeir einir hafa 

afnotarétt af jörðum og þurfa að sinna öllum skyldum og réttindum samkvæmt 

ábúðarlögum (Ábúðarlög nr. 80/2004). Jarðir sem hafa ekki ábúendur eru undanskildar í 

þessari rannsókn ásamt svæðum sem eru skilgreind sem sumarbústaðasvæði, enda engin 

föst búseta á slíkum svæðum. Ekki er gerð krafa um að stundaður sé hefðbundin búskapur 

á þeim jörðum er falla undir jarðir sem teknar eru með í rannsókninni. Hins vegar eru 

margar jarðir komnar í eigu fyrirtækja (Þjóðskrá Íslands, 2015) og alls óvíst með hvort, og 

þá hvernig, búsetu er háttað. 

Þau svæði sem tekin eru með hér í rannsókninni eru frá Selvogi upp með 

fjallgarðinum að þéttbýlinu í Hveragerði. Haldið er áfram austan við þéttbýlismörkin og að 

Ingólfsfjalli, suðurhlið fjallsins sleppt en haldið áfram austan megin. Fjallahringurinn 

kringum Þingvallavatn, suður og austur fyrir Lyngdalsheiði. Svæðið heldur svo áfram 

meðfram fjallaþyrpingunum nyrst í Bláskógabyggð, sem er leiðin að Laugarvatni og austur 

að Geysissvæðinu. Þá er Hreppamyndunin, sem eru heiðarnar milli Hrunamannahrepps og 

gamla Gnúpverjahrepps, fylgt austur í Þjórsárdal. Að auki eru stöku fjöllin í uppsveitunum 

með í þessu. Þau eru Mosfell, Miðfell, Vörðufell og Hestfjall. Eins og sjá má af 

upptalningu þessari er Flóahreppur algjörlega undanskilin, enda eitt stærsta flatlendi 

Íslands og þurfa þeir ekki að hafa miklar áhyggjur af fjallgöngufólki. 
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3.6  Annmarkar og takmarkanir 

Eftir að byrjað var á greiningu á þeim hópi sem féll undir rannsóknarviðmið kom í ljós að 

listum yfir eigendur lögbýla og ábúenda á þeim bar ekki saman. Mikið af lögbýlum er skráð 

á fyrirtæki og því erfitt að finna nákvæmlega út hver býr á jörðinni og/eða er eiginlegur 

ábúandi. Þá voru ekki allir með netfang til að senda á eða að þau voru ekki aðgengileg. 

Erfitt reyndist að fá lista yfir netföng til að senda út spurningalistann. Þetta takmarkaði 

mjög möguleika á að ná til sem flestra þátttakenda. Kannaður var möguleiki á að ná 

símleiðis samband við þá aðila sem ekki voru með netfang, en mikill fjöldi þeirra var með 

bannmerki við símanúmerin og var ákveðið að virða það og sleppa úthringingum og halda 

sig við þann fjölda sem náðist í með netkönnun. 

Eftir vinnu við að safna tengiliðum til að senda út póstkönnun, sem hefði ekki tekist 

nema með mikilli hjálp frá góðu fólki, telur höfundur meiri líkur á að fá betri svörun með 

að heimsækja þátttakendur. Það var ekki gert hér vegna tímaskorts, en best hefði verið ef sú 

vinna hefði byrjað strax í upphafi rannsóknar. Slík vinna myndi taka nokkra daga en ekki 

hægt að tryggja að viðkomandi ábúendur væru heima við komu. 

Miðað var við að allir eigendur/ábúendur á hverju lögbýli myndi vera boðið að taka 

þátt og því þarf að miða við að þátttakendur séu um það bil tvöfalt við þann fjölda lögbýla 

sem sent var á. Miðað við að send var spurningakönnun á 52 lögbýli má reikna með um 

104 eigendum/ábúendum og því svarhlutfall eingöngu um 25%. Það er sennilega of lítið 

svarhlutfall til að geta flutt niðurstöður yfir á allt þýðið þótt það gefi einhverja mynd af því. 

4 Niðurstöður 

4.1  Kyn, aldur og árafjöldi sem landeigandi 

Þegar kynjaskipting svarenda var borin saman kom í ljós að konur eru duglegri að svara, 

rúm 60% svarenda eru konur. Gera má ráð fyrir því að kynjahlutföll ættu að vera mjög 



33 

 

svipuð fyrir ábúendur en sennilega eru konur líklegri til að svara könnunum sem skýrir 

þennan mun (sjá mynd 6). 

 

Mynd 6: Kyn svarenda 

Aldursskipting svarenda er mjög dreifð, sem gefur til kynna að náðst hefur til breiðs hóps 

íbúa. Hins vegar er líklegt að meirihluti íbúa á þeim lögbýlum sem eru á 

rannsóknarsvæðinu séu á aldrinum 60 og eldri, en þeir íbúar hafa síst tölvupóstföng. Þetta 

skekkir hugsanlega niðurstöður rannsóknar (sjá mynd 7). 

 

 

Mynd 7: Aldur svarenda 

Langflestir svarenda hafa verið landeigendur/ábúendur í meira en 15 ár. Þetta hlutfall kann 

að skýrast af því að margir bændur byrja ungir að búa, en líklegra er að svarendur séu 

uppaldnir á sínu lögbýli og telji sig vera búnir að vera ábúendur frá fæðingu (sjá mynd 8). 
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Mynd 8: Árafjöldi sem landeigandi/ábúandi 

4.2  Fjöldi og tíðni göngufólks  

Þessar spurningar er orðaðar þannig að fólk verður að meta það sjálft hvort því finnist vera 

umferð eða ekki. Þetta getur verið mismunandi eftir fólki, enda er verið að leita að 

persónulegu mati fólks þegar spurningunum er svarað. 

Þegar spurt var um hvort fólk taldi vera göngufólk gegnum sitt eignaland var mikill 

meirihluti sammála eða mjög sammála þeirri fullyrðingu eða 65%. Eingöngu 20% voru 

ósammála eða mjög ósammála. Þetta sýnir að göngufólk er að fara um nokkuð stóran hluta 

þeirra lögbýla sem voru í könnuninni. Helsta vísbending um það er að aðeins 4% svarenda 

var mjög ósammála, sem merkir að þar eru sennilega engir göngumenn á ferð (sjá mynd 9). 
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Mynd 9: Umferð frá göngufólki 

Þegar var spurt um hvort göngufólki hafi fjölgað voru svörin aðeins fjölbreyttari. Um 

helmingur svarenda taldi að það hefði orðið aukning og 30% voru mjög sammála. Það er 

vísbending um að þar hafi orðið nokkuð mikil aukning. Hins vegar er rétt tæp 40% sem 

segja hvorki né og þar hefur fjöldi líklega staðið í stað. Enginn er mjög ósammála og 

eingöngu 11 % ósammála og því er ólíklegt að það hafi verið fækkun á göngufólki á 

þessum stöðum (sjá mynd 10). 

 

Mynd 10: Umferð aukist undanfarin ár 

Þegar skoðuð eru svör við hvort fólk teldi að göngufólki hefði fjölgað yfir vetrartímann eru 

þau mun dreifðari. Mjög svipaður fjöldi var sammála og ósammála. Flestir töldu það hafa 
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staðið í stað eða kringum 42%. Samt eru meira en 25% sammála eða mjög sammála þannig 

að hægt er að segja að einhver fjölgun hefur verið á ákveðnum svæðum (sjá mynd 11). 

 

Mynd 11: Umferð aukist yfir vetrartíma 

Aðspurð um hvort erlent göngufólk væri á ferð um þeirra land voru 40% sammála eða 

mjög sammála. Um 30% eru ósammála eða mjög ósammála sem bendir til að þar séu í  

meirihluta erlent göngufólk á ferðinni. Aðeins 7% svöruðu veit ekki eða vildu ekki svara 

sem bendir til að þau hitti líklega ekki það fólk sem fer um þeirra land (sjá mynd 12). 

 

Mynd 12: Erlent göngufólk 

Aðspurð um hvort aukning hafi orðið á erlendu göngufólki töldu rúmlega 40% svarenda 

það vera. Rúmlega fjórðungur var ósammála og 7% merktu við veit ekki eða vildi ekki 
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svara, sem er sami fjöldi og í fyrri spurningu um erlenda göngufólkið. Þetta bendir til að 

erlent göngufólk sé nokkuð áberandi á miklum hluta lögbýla á svæðinu (sjá mynd 13). 

 

 

Mynd 13: Umferð erlends göngufólks hefur aukist undanfarin ár 

Þegar spurt var um ferðir skipulagðra gönguhópa voru 23% sammála eða mjög sammála og 

tæplega 20% svaraði hvorki né. Helmingur svarenda var ósammála eða mjög ósammála. 

Sömu 7% svarenda svarar veit ekki eða vill ekki svara. Þetta bendir til að á helming 

lögbýla fari almennt ekki skipulagðir gönguhópar um en á fjórðungi lögbýla virðist vera 

slíkar ferðir (sjá mynd 14). 

 

Mynd 14: Umferð skipulagðra hópa 

Þá var spurt um hvort fjölgun hafi orðið á ferðum hópa með leiðsögn um lögbýlin. Þar 

kemur í ljós að 7% eru mjög sammála þeirri fullyrðingu og  20% sammála. Það segir manni 

að á um fjórðungi lögbýla er aukinn fjöldi slíkra ferða. Það hlutfall er hærra en þar sem eru 
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fólk var sammála um að væru ferðir göngufólks með leiðsögn. Þetta er nokkuð góð 

vísbending um að gönguferðir með leiðsögn séu að aukast á svæðinu (sjá mynd 15).  

 

Mynd 15: Umferð skipulagðra hópa aukist 

Þegar fólk var beðið að velja um hvort því fyndist göngufólk spyrja um leyfi fyrir ferðum 

gegnum eignalandið voru eingöngu 25% sem voru sammála eða mjög sammála. 

Fjórðungur svarar hvorki né en helmingur svarenda er því ósammála eða mjög ósammála. 

Þetta segir manni að mikill hluti göngufólks spyr ekki um leyfi áður en farið er yfir 

eignaland (sjá mynd 16). 

 

 

Mynd 16: Göngufólk biður um leyfi 
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Spurt var um hvernig göngufólk fær leyfi frá landeigendum, ef þeir spyrja á annað borð. 

Mikill meirihluti spyr við komu eða 80%, þeir sem hringja á undan sér eru 20% en enginn 

svaraði að haft væri samband með tölvupósti, enda erfitt að finna netföng hjá flestum 

landeigendum. Þessar niðurstöður koma kannski ekki á óvart, enda ekki allir sem vita í 

hvern ætti að hringja til að fá leyfi. Einn svarenda bendir á að aldrei hefði hann verið 

spurður um leyfi frá göngufólki og annar sagði að það væri afar sjaldgæft að slíkt gerðist 

(sjá mynd 17). 

 

Mynd: 17 Göngufólk biður um leyfi - hvernig 

Aðspurð um hvort landeigendur bentu göngufólki á aðra staði eða góða göngustaði í 

nágrenni ef þeir hefðu samband voru rúmlega 60% því sammála eða mjög sammála. Þá 

voru 30% sem sögðu hvorki né en eingöngu 7% voru því ósammála eða mjög ósammála. 

Þetta bendir til að samskipti séu að miklu leyti jákvæð milli aðila (sjá mynd 18).  
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Mynd 18: Göngufólki bent á aðra staði 

4.3  Umgengni göngufólks 

Næsti hluti spurningalistans sneri að umgengni göngufólks á því svæði sem þeir fóru um. 

Spurt var um mat landeigenda á umgengni þeirra og tillitssemi við eignir og búfénað. 

Þegar spurt var um hvort landeigendur væru varir við að rusl væri skilið eftir voru flestir 

ósammála eða mjög ósammála eða 67%. Engu að síður eru 15% sem eru sammála eða 

mjög sammála um að göngufólk skilji eftir sig rusl. Þetta er nokkuð jákvætt, enda mikill 

meirihluti sem verður ekki var við rusl eftir göngugesti sína. Þá kemur nokkuð á óvart að 

eingöngu 4 % svarar veit ekki eða vil ekki svara, sem bendir til að allir hafi spáð í þessu 

eða tekið eftir því hvort skilið væri eftir rusl eða ekki (sjá mynd 19). 
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Mynd 19: Göngufólk skilur eftir rusl 

Aðspurð um hvort göngufólk lokaði hliðum á eftir sér eru 42 % sammála þeirri fullyrðingu 

en 35 % sögðu hvorki né. Þá voru 15% sem voru ósammála þeirri fullyrðingu. Þetta bendir 

til að flestir loki hliðum á eftir sér en á þeim stöðum sem svarað var hvorki né sé það ekki 

algilt. Því má leiða líkum að því að nokkur hluti göngufólks loki ekki hliðum á eftir sér á 

sínum ferðum. Þá má velta því fyrir sér af hverju göngufólk er að opna hlið á ferðum sínum 

yfir höfuð? (sjá mynd 20) 

 

 

Mynd 20: Göngufólk lokar hliðum 

Þegar kom að því að meta hvort göngufólk væri að leggja bílum sínum skynsamlega er 

svörunin keimlík svörum við hliðspurningunni. Að sjálfsögðu er það afar persónubundið 

um hvað telst skynsamlegt en líklegt er að fólk meti hvort bílum sé lagt fyrir eða inn á 
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beitarlandi til dæmis. Þarna kemur nokkuð á óvart að rétt tæplega helmingur svarenda er 

fullyrðingunni ósammála eða mjög ósammála. Rétt tæp 40% segir hvorki né og um 35% 

svarar að þau telji göngufólk leggja almennt skynsamlega. Þetta bendir til að á um 

fjórðungi lögbýla í rannsókninni séu bílar göngufólks til vandræða og hugsanlega að trufla 

á vinnusvæði (sjá mynd 21). 

 

Mynd 21: Göngufólk leggur bílum skynsamlega 

Um 30% aðspurðra voru sammála eða mjög sammála um að göngufólk notaði þá stíga sem 

voru á svæðinu til að fara um eignarland. Um 15% voru því ósammála og sami fjöldi 

svaraði veit ekki eða vildi ekki svara. Það er líklegt að það sé erfitt fyrir marga 

landeigendur að svara þessari spurningu því ekki víst að göngufólk fari nálægt 

bæjarhúsum. Enda er um 37% sem svarar hvorki né við þessari spurningu (sjá mynd 22). 
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Mynd 22: Göngufólk notar slóða 

Um 40% svarenda eru ósammála eða mjög ósammála fullyrðingunni um að göngufólk væri 

ekki að styggja búfénað. Um 22% segir hvorki né og rúmlega 30% fólks er fullyrðingunni 

sammála eða mjög sammála. Þetta bendir til að fólk sé að ganga gegnum beitarland og 

gegnum þá gripahjarðir á leið sinni (sjá mynd 23).  

 

Mynd 23: Göngufólk styggir búfénað 

Svör við fullyrðingunni um hvort göngufólk færi gegnum ræktunarlönd eða tún á leið sinn 

um eignarland sýnir að rétt tæplega 30% er því sammála eða mjög sammála. Rúmlega 

fjórðungur segir hvorki né en þriðjungur svarar því sem ósammála eða mjög ósammála. 

Benda þessi svör til þess að nokkur hluti göngufólks er að fara gegnum ræktað land, sem er 

samkvæmt lögum bannað nema með leyfi landeigenda. Þarna kemur á óvart hve hlutfall 

þeirra er hátt sem telur göngufólki fara yfir slík svæði (sjá mynd 24). 
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Mynd 24: Göngufólk fer inn á ræktunarland 

4.4  Þjónusta 

Þessi hluti kannaninnar fjallar um núverandi þjónustu hjá landeigendum og hvort það sé 

vilji til að koma á einhverri þjónustu við hugsanlega gesti.  

Spurt var um þá þjónustu sem er í boði á því eignarlandi sem könnunin náði til. 

Einhver lögbýli á svæðinu eru líklega með bændagistingu eða lítil gistiheimili svo þar er 

hugsanleg þjónusta. Það var eingöngu spurt um ákveðna þjónustu og svarmöguleikar bara 

já eða nei. Niðurstaðan sýnir að þjónusta við gesti er afar lítil. Enginn svarenda sagðist vera 

með veitingar í boði og 4% með salernisaðstöðu. Hins vegar eru bílastæði og/eða stikuð 

gönguleið á 15% staða sem spurðir voru. Einn svarenda benti á að á sinni landareign hefði 

ferðafélag stikað gönguleið en hafi hins vegar ekki fengið leyfi fyrir því. Ekki fylgir meira 

um hvort hann hefði reynt að fá þá til að fjarlægja það eða ekki (sjá mynd 25).  
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Mynd 25: Það er þjónusta hjá mér 

Aðspurðir um hvort göngfólk væri að biðja um þjónustu á ferð sinni um landareignina kom 

fram að hjá eingöngu 10% svarenda voru þeir því sammála eða mjög sammála. Hjá 

rúmlega 75% svarenda var valið ósammála eða mjög ósammála. Þetta bendir til að 

göngufólk er almennt ekki að biðja um þjónustu á ferðum sínum (sjá mynd 26).  

 

 

Mynd 26: Göngufólk spyr um þjónustu 

Kannaður var hugur landeigenda til að setja upp þjónustu á sínu eignalandi. Boðið var upp 

á nokkra möguleika og hægt að svara með já, nei eða kannski. Nokkur vilji var til staðar 

hjá landeigendum að bjóða upp á þjónustu. Þannig sögðu tæp 30% vilja gera bílastæði hjá 

sér og 8% í viðbót kannski. Um helmingur svarenda svöruðu já eða kannski við að stika 

gönguleið og setja upplýsingaskilti og 20% höfðu hug á að setja upp salerni og/eða 
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veitingar. Þar sem hægt var að velja meira en einn möguleika er líklegt að þetta séu sömu 

aðilar sem svara jákvætt með að setja upp þjónustu. Þetta sýnir að nokkur hluti landeigenda 

hefur velt því fyrir sér að setja upp aðstöðu af einhverju tagi fyrir göngufólk hjá sér. 

Mögulega vegna tækifæra sem felst þá í fjölda þeirra sem þar fara um (sjá mynd 27). 

 

 

Mynd 27: Vilji er til að setja upp þjónustu 

Þegar spurt var um hvort landeigendur hefðu vilja til að setja upp þjónustu ef þeir fengu 

aðstoð frá hinu opinbera þ.e. ríki eða sveitarfélögum kemur í ljós að um 37% svarenda eru 

því sammála eða mjög sammála. Að auki eru 12% sem svara hvorki né, sem þýðir að það 

sé hugsanlegt og önnur 12% virðist ekki hafa gert upp hug sinn. Þegar svör eru skoðuð 

nánar er oft ekki bara verið að leita að hjálp við að gera hefðbundna þjónustu. Þannig segir 

einn svarandi að hann vilji skoða að setja upp bílastæði fyrir þá sem stoppa að skoða 

hrossin hjá sér. Annar vill fá ráðgjöf og annar vill styrk til að setja upp tröppur yfir 

girðingar. Nokkrir nefna að stika upp leiðir og setja upplýsingaskilti um svæðið. Þá er 

einnig athyglisvert að sjá að tveir svarendur sem vilja setja upp aðstöðu virðast ekki vilja 

aðstoð frá opinberum aðilum (sjá mynd 28).  
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Mynd 28: Vilji til að setja upp þjónustu með aðstoð 

4.5  Viðhorf 

Lokaspurningin var bein spurning um hvort landeigendur væru jákvæðir í garð göngufólks. 

Það var með vilja gert að hafa þessa spurningu síðasta, en hinar spurningarnar í könnuninni 

áttu að fá fólk til að velta fyrir sér sem flestum hlutum er snúa að göngufólkinu. Von mín 

var að í lokin væru þá landeigendur komnir með ákveðna sýn á göngufólkið.  

Svörin skiptust svo þannig að þeir sem voru sammála eða mjög sammála um að þeir 

væru jákvæðir í garð þeirra voru 45%, þeir sem voru hvorki né voru 30% en 19% 

aðspurðra voru þessari fullyrðingu ósammála eða mjög ósammála. Þá var 4% sem sögðu 

veit ekki eða vildi ekki svara (sjá mynd 29). 

 

Mynd 29: Ég er jákvæður í garð göngufólks 
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5 Umræður  

5.1  Niðurstöður könnunar 

Eftir að hafa farið yfir niðurstöður úr könnun kemur ýmislegt forvitnilegt í ljós. Svo virðist 

sem fjöldi göngufólks sé að aukast á svæðinu. Það styður þá greiningu sem var gerð á 

starfssemi gönguhópa og ferðafélaga. Samkvæmt upplýsingum frá þeim hefur verið að 

bætast í og jafnvel þurft að takmarka fjölda í sumum hópum vegna aðsóknar. Þá þótti 

landeigendum nokkur fjölgun á erlendu göngufólki. Þetta kemur kannski ekki mikið á 

óvart, miðað við aukinn fjölda þeirra hingað til lands undanfarin ár. 

Þá kemur það á óvart hve fáir virðast spyrja um leyfi til þess að fara gegnum 

eignarland en um helmingur allra sem svöruðu voru því ósammála að beðið væri um leyfi 

fyrir för. Samhliða þessu vekur einnig nokkra furðu för göngufólks yfir ræktað land. Rétt 

um þriðjungur svarenda eru á því að göngufólk færi um ræktað land á leið sinni. Þetta 

vekur spurningar um hvort almenningur þekki reglur um almannarétt eða hreinlega virði 

hann ekki. Þótt ákvæði um för almennings um óræktað land hafi vakið nokkrar deilur, og 

breytingar um að rýmka það ákvæði dregið til baka, hefur sú regla verið í náttúrulögum að 

för yfir ræktað land er bönnuð nema með leyfi landeigenda. Samt virðist sem nokkur hluti 

göngufólks fari ekki eftir því.  

5.2  Viðhorf göngufólks 

Haft var samband við forráðamenn ferðafélaga og óskað eftir þeirra skoðun á málinu. Allir 

sögðu þeir að við skipulagningu ferða væri alltaf haft samband við landeigendur ef fara ætti 

gegnum land sem væri í notkun, eins og til dæmis bújarðir. Hins vegar taldi einn 

viðmælandi að með þessu ákvæði um rétt landeigenda til að takmarka umferð um óræktað 

land væri verið að takmarka mannréttindi. Taldi hann að almannaréttur til ferðalaga ætti að 

gilda ef um óræktað land væri um að ræða. Það hefði verið í lögum frá upphafi laga í 

landinu. Annar viðmælandi sagði að nýju lögin væru meira takmarkandi við skipulagningu 

og meira samráð þyrfti við landeigendur en það væri sennilega bara jákvætt. Aðrir 
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viðmælendur töldu að þetta skipti ekki máli fyrir þá þar sem þeir höfðu alltaf fyrirfram 

samband við landeigendur með ferðir þar í gegn. Hins vegar hefur verið sýnt fram á að 

stundum fer ekki saman ferð almennra borgara um svæði og ferðir skipulegra hópa 

(Matilainen og Lähdesmäki, 2014). Gönguferðir sem farnar eru samkvæmt almannarétti 

gegnum eignaland getur til dæmis truflað skipulagða fuglaskoðunarferð, sem hefur fengið 

leyfi frá landeigenda. Slík dæmi sýna hve mikilvægt er að fá fyrirfram leyfi fyrir ferðum. 

Tveir viðmælendur nefndu að þeir hefðu þurft að skipuleggja sínar ferðir öðruvísi en 

áætlað var til að þær myndu ekki rekast á aðra stóra gönguhópa á sama tíma.  

Jafnvel þótt að leiðsögumenn sem fara með skipulagða hópa biðji almennt um leyfi 

fyrir ferðum er ekkert sem stoppar hinn almenna ferðamann í að fara yfir eignaland án 

leyfis. Hugsanlega þarf að kynna frekar þessi lög til að þau komist betur til almennings.  

5.3  Viðhorf landeigenda 

Einn angi rannsóknarinnar var að kanna hug landeigenda til að setja upp þjónustu af 

einhverju tagi á sínu landi. Eins og við var að búast var lítil sem engin þjónusta þar núna en 

nokkur stór hluti landeigenda hafði hugsað um að setja upp þjónustu. Flestir voru eingöngu 

að hugsa um skilti og stika gönguleið en fimmtungur svarenda velti fyrir sér að setja upp 

veitingasölu og salerni. Það má velta fyrir sér hvort fjöldi göngufólks sé orðinn svo mikill 

að landeigendum þyki það spennandi kostur að setja upp aðstöðu fyrir þennan hóp eða 

hvort ætlunin sé að ná í annan markhóp. Það getur skapað jákvæðara viðhorf til göngufólks 

ef fleiri landeigendur myndu hafa einhvern hag af að fá þá í heimsókn (Weaver og Lawton, 

2001).  

Við lok könnunnar var þátttakendum boðið að bæta við skilaboðum ef einhver væru. 

Þó ekki hafi margir ákveðið að gera það komu gagnlegar athugasemdir. Einn svarenda 

bendir á að það sé of mikið af göngufólki og að það sé nokkuð algengt að það sleppi 

hundum lausum á landareigninni. Sá hinn sami segir að fólk vaði um allt bæði á bílum og 

labbandi. Annar bendir á að göngufólk þurfi að láta vita, bæði við komu og þegar þau fari 

til að landeigendur séu ekki að hafa áhyggjur af þeim. Enn annar bendir á að hann sé 

ósáttur við að lögbýlið hans sé í gönguhandbók án þess að leyfi hafi verið gefið fyrir því. 

Þessi dæmi sýna að göngufólk getur haft neikvæð áhrif á umhverfi sitt og truflað daglegt líf 
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landeigenda. Þegar landeigendur upplifa að fólk beri ekki virðingu fyrir eignum þeirra, 

hvorki landi né bústofni, getur það varla talist annað en skerðing á lífsgæðum.  

5.4  Tilgátu svarað 

Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna hug landeigenda til göngufólks og setti ég fram þá 

tilgátu að komið væri að þolmörkum landeigenda gagnvart göngufólki. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarspurningar er ekki komið að þolmörkum. Sú 

niðurstaða að um helmingur allra svarenda er sammála eða mjög sammála um að þau væru 

jákvæð í garð göngufólks bendir til að þeir séu enn á stigi eitt á áreitiskvarða Doxey. Þá eru 

heimamenn áhugasamir og bjóða gesti velkomna. Hins vegar er áreitiskvarðinn þannig að 

hann reynir að setja alla undir sama hatt, en það eru vísbendingar um að lítill hluti 

þátttakenda sé kominn á stig 2 eða þrjú á kvarðanum. Um 15% svarenda var ósammála um 

að þeir væru jákvæðir í garð göngufólks og önnur 5% voru mjög ósammála. Stig tvö á 

áreitiskvarðanum er áhugaleysi, þar sem ekki er lengur sjaldgæft að fá ferðamenn. Þriðja 

stigið er svo gremja, en þá eru ferðamennirnir farnir að vera fyrir og heimamönnum finnst 

þeim vera ýtt til hliðar. Það að um 20% svarenda séu ósammála eða mjög ósammála um að 

þeir séu jákvæðir í garð göngufólks getur bent til þess að þeir séu komnir á stig 3 í 

áreitiskvarðanum. Þetta bendir til að hluti landeigenda sé að fá of mikið af göngufólki til 

sín. Hvað veldur því kemur ekki fram í rannsókninni. Hugsanlega eru þetta svör frá þeim 

lögbýlum sem nefnd eru í gönguhandbókum eða þar sem að skipulagðar ferðir ferðafélaga 

fara um. Eins og einn landeigandi benti á þá fannst honum það ómögulegt að fólk væri að 

leggja bílum hvar sem er, jafnvel keyra út fyrir stíga og svo sleppa hundum lausum í 

búfénað hjá sér. Þá þarf einnig að benda á að áreitismörk hvers og eins er persónulegt og 

getur verið afar misjafnt hvað þarf lítinn umgang frá gestum til að það teljist vera áreiti (Ap 

og Crompton, 1993). Það virðist eiga við hér sú gagnrýni á áreitiskvarðann að ekki er hægt 

að setja alla íbúa undir einn hatt, heldur getur þetta verið mjög misjafnt eftir lögbýlum. 

Munurinn á þessari rannsókn og öðrum félagslegum þolmarkarannsóknum er að ekki er 

verið að skoða eitt ákveðið svæði líkt og þéttbýliskjarna þar sem allir íbúar er að nýta sér 

sömu þjónustu, heldur er hér verið að kanna áreiti inn á lóð og starfssvæði hvers og eins. 

Þar hlýtur að skipta máli hvernig heimamenn meta rétt til friðhelgis á eigin heimili. Þá þarf 
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einnig að velta fyrir sér hvar og hvernig beri að skilgreina nákvæmlega hvenær farið er yfir 

hvert stig á áreitiskvarðanum. Hvernig það á að vera skilgreint? Eins og með aðrar 

rannsóknir um félagsleg þolmörk væri nauðsynlegt að halda slíkum rannsóknum lifandi 

með því að gera slíkar rannsóknir reglulega til að geta borið saman niðurstöður til að sjá 

hvort niðurstöður fari batnandi eða versni milli rannsókna. Þar sem niðurstöður úr þessari 

rannsókn eru að gefa vísbendingar um að hluti landeigenda sé kominn yfir stig eitt á 

áreitiskvarðanum tel ég það nauðsynlegt að áfram verði haldið að fylgjast með og meta 

hvort hér þurfi að grípa inn í áður en málin versna. 

Hagsmunaaðilar í þessari rannsókn eru að mestum hluta landeigendur og göngufólk. 

Samvinna milli þessara hópa er mikilvæg til að göngufólk verði áfram aufúsugestir í 

náttúru Íslands. Hugsanlega þarf að huga að því að hagsmunasamtök beggja aðila geri 

sameiginlega áætlun til að gera sér einhverskonar siðareglur til að fara eftir. Þá þyrfti 

hugsanlega að fá að borðinu samtök landeigenda, göngufélög, ferðafélög og viðkomandi 

sveitarfélög. Þetta gæti skapað framtíðarskilning á þörfum beggja aðila. Þá vakna upp 

spurningar með breytta landnotkun á svæðinu. Sumarbústaðabyggðir hafa vaxið gríðarlega 

(sjá töflu 1) og þá má velta fyrir sér hvort sumarbústaðaeigendur séu orðnir 

hagsmunaaðilar. Stór hluti sumarbústaðabyggða er við gönguleiðir, eins og til dæmis á 

Þingvöllum. Hugsanlega þarf að kanna betur hvaða viðhorf sumarbústaðaeigendur hafa til 

göngufólks um leið og landeigendur. Ein af aðalástæðum fyrir kaupum á sumarbústað upp í 

sveit er að flýja borgina og komast í frið og ró (Edward H. Huijbens, 2010). Að hafa 

göngufólk í garðinum getur skemmt þá upplifun sem var verið að sækjast eftir. 

5.5  Vangaveltur 

Þó ýmis sjónarhorn hafi komið fram í rannsóknarsvörum vantar enn nokkuð af 

upplýsingum til að geta gert sér almennilega grein fyrir stöðu mála á svæðinu. 

Tilfinnanlega vantar þann möguleika að geta staðsett betur þá sem svöruðu til að sjá hvort 

mikill munur sé á milli sveitarfélaga. Líklegt er að það sé meiri umferð hjá þeim 

landeigendum sem búa við leiðina upp að Gullfossi og Geysi heldur en þeim sem búa efst 

upp í Hrunamannahreppi. Velta má fyrir sér hvort þessar gönguferðir eru einungis 
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viðkomustaður á leið í lengra ferðalagi eða hvort gönguferðin er áfangastaðurinn, eða 

upphaflegt markmið með ferð. Þá eru lögbýli sem nefnd eru í gönguhandbókum í þeirri 

stöðu að þriðji aðili beinir fólki til hans án þess að leyfi hafi verið gefið til þess, allt í nafni 

ferðafrelsis væntanlega. Rannsóknir á hlutfalli ferðamanna sem stunda afþreyingu sem 

kostar lítið sem ekkert eru afar takmarkaðar og því erfitt að kortleggja það. Þar má til 

dæmis nefna gönguferðir og fuglaskoðun. Á þeim stöðum sem helst er umferð göngufólks 

þyrfti að kafa dýpra í upplifun landeigenda af göngufólki. Helst þyrfti að gera eigindlega 

rannsókn til að fá skýrari svör um það. Þá væri afar fróðlegt að heyra betur í landeigendum 

um viðhorf þeirra til ferðaþjónustu almennt.  

6 Lokaorð 

Niðurstöður rannsóknarinnar bendir til að almennt sé ekki komið að þolmörkum 

landeigenda gagnvart göngufólki í Árnessýslu. Hins vegar eru vísbendingar um að einhver 

hluti landeigenda sé farin að nálgast eða komin yfir fyrsta stig á áreitiskvarða Doxey. 

Þessar vísbendingar koma gegnum svör um að göngufólk sé að trufla dagleg störf og ber 

ekki virðingu fyrir hvorki eignum né landi. Ekki er unnt að finna út frá þeim svörum sem 

hér bárust hvort þetta sé staðbundið við ákveðið svæði innan sýslunnar eða hvort þetta séu 

stök býli. Hins vegar tel ég fulla ástæðu til að kanna betur orsakir og hugsanlegar 

afleiðingar af þessu hátterni fyrir báða hagsmunaaðila. Þó að lögum um almannarétt hafi 

ekki verið breytt til rýmkunar fyrir almenning virðist vera sem að hvorki almenningur né 

landeigendur séu með á hreinu hvernig beri að túlka þau. Ef fjöldi göngufólks heldur áfram 

að aukast getur það haft áhrif á hvernig þeim verður tekið hjá landeigendum. Ef þeir fara að 

beita fyrir sig þeim takmörkunum sem þeir hafa í lögum að meina göngufólki för um land 

getur það haft áhrif á störf gönguhópa og ferðafélaga. Mikilvægt er að samvinna sé milli 

þessara tveggja hópa til að ekki komi til að landeigendur þurfi að takmarka för almennings 

gegnum lönd sín.  
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Þótt að niðurstöður úr þessari rannsókn gefi einhverja hugmynd um hvernig staðan er í dag 

á svæðinu er svörun of lítil til að hægt sé að alhæfa út frá þeim. Frekari rannsókna er þörf 

til að fá skýrari niðurstöðu. Þá væri afar gagnlegt að fá svipaðar rannsóknir úr fleiri 

landshlutum til að bera saman og fá stöðu í þennan málaflokk á landsvísu. 
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Viðauki 

Spurningakönnun 

Komdu sæl/sæll 

Mig langar að biðja þig um að svara stuttri spurningakönnun um viðhorf landeigenda til 

göngufólks í Árnessýslu. Það ætti ekki að taka meira en 5-10 mínútur að svara könnuninni.  

Könnun þessi er hluti af lokaverkefni mínu til BA gráðu í ferðamálafræðum við Háskólann 

á Hólum. Öll svör sem berast eru órekjanleg og verða eingöngu notuð við úrlausnir á 

þessari könnun. Mikilvægt er að sem flestir taki þátt til að könnunin sýni sem best hvernig 

þessum málum er háttað. 

Með fyrirfram þökk, 

Finnur Hafliðason 

 

Kyn 

Karl    [  ]    Kona   [  ] 

Aldur 

18-30 ára [  ]  31-45 ára [  ]  46-60 ára [  ] 60+ [  ] 

Ég hef verið landeigandi í _____ ár 

0-5 ár [  ]  6-15 ár [  ] 15 ár eða meira [  ] 

Svarmöguleikar með hverri spurningu. 
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Mjög sammála – Sammála – Hvorki né – Ósammála – Mjög ósammála – Veit ekki/Vil ekki svara 

[  ]             [  ]  [  ]         [  ]               [  ]      [  ] 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum 

1) Það er umferð frá göngufólki á minni landareign 

2) Umferð göngufólks á landareign minni hefur aukist undanfarin ár 

3) Umferð göngufólks á landareign minni hefur aukist yfir vetrartíma undanfarin ár 

4) Umferð erlends göngufólks er á landareign minni 

5) Umferð erlends göngufólks hefur aukist á landareign minni undanfarin ár. 

6) Umferð skipulegra gönguhópa með fararstjórn er á landareign minni 

 

7) Umferð skipulegra gönguhópa með fararstjórn hefur aukist undanfarin ár á landareign 

minni 

8) Ef göngufólk biður um leyfi – hvernig þá 

 Sími [  ]   tölvupóstur [  ]  við komu [  ]  Annað hvað? 

9) Ég verð var við að göngufólk skilji eftir sig rusl á landareign minni  

10) Mér finnst göngufólk loka hliðum á eftir sér á landareign minni 

11) Mér finnst göngufólk leggja bílum sínum skynsamlega á landareign minni 

12) Mér finnst göngufólk nota slóða t.d. kindaslóða til að fara um á landareign minni 

13) Ég verð ekki var/vör við að göngufólk styggi búfénað á landareign minni. 

14) Mér finnst göngufólk fara inn á ræktunarland/tún á ferð sinni um landareign mína 

15) Það er þjónusta fyrir göngufólk á landareign minni 
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 Já   Nei 

Bílastæði  [  ]     [  ] 

Salerni  [  ]     [  ] 

Veitingar  [  ]   [  ] 

Stikuð Gönguleið [  ]  [  ]  

Annað hvað? 

16) Göngufólk spyr um þjónustu á landareign minni 

17) Vilji er fyrir hendi frá landeigenda að setja upp þjónustu fyrir göngufólk á landareign 

minni  

 Já   Nei        Kannski 

bílastæði  [  ]     [  ]   [  ] 

salerni  [  ]      [  ]   [  ] 

veitingar  [  ]  [  ]    [  ] 

Stikuð gönguleið [  ]  [  ]   [  ] 

Upplýsingaskilti  [  ]  [  ]   [  ] 

annað hvað? 

18) Vilji er fyrir hendi að setja upp þjónustu fyrir göngufólk á landareign minni ef aðstoð 

fæst frá t.d. sveitarfélagi eða stjórnvöldum 

19) Göngufólki er bent á góða staði eða aðra staði til að stunda göngur í nágrenni ef þeir 

hafa samband við landeigenda 

20) Ég er jákvæður í garð göngufólks á landareign minni 

Um leið og ég vil þakka þér kærlega fyrir að taka þátt í þessari könnun vil ég einnig 

gefa þér tækifæri til að bæta við einhverju í lokin. 


