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Abstract 

When Menntaskólinn (College) in Reykjavík was intended to be demolished in the year 1950, 

it raised huge awareness and was really a wake-up call for the nation regarding Icelandic 

building heritage. In the year 1975, the institute Húsafriðunarsjóður (Architectural heritage 

Fund) was established with the purpose to provide funding for the maintenance and 

reconstructions of old buildings. 

In the theoretical part of the essay there are discussions regarding destinations for 

marketing in tourism in urban areas. Prior knowledge of the basic elements in the 

development of destinations are compared to the situation in Kópavogur. Then, the 

discussions turn to the cultural heritage and how to exploit the building heritage is discussed 

as attractions in tourism. That discussion is linked to the history and building heritage in 

Kópavogur. 

The purpose of this research is to analyse the market situation and tourism policy in 

Kópavogur. Then the objective is to see how we can exploit the building heritage which lies 

in Hressingarhælið and the house that is called, old Kópavogsbær, for tourism. 

The main conclusion is that there is no tourism policy for Kópavogur, there is no 

tourist information and the marketing policy is not clear. The image for Kópavogur is mainly 

related to culture and arts, but the image of the town as a destination for tourism is weak. It is 

necessary for Kópavogur to start working on a policy for tourism. Then there is a need to 

intensify marketing efforts by opening a website for tourists and tourist information. There is 

a need to increase involvement of Markaðsstofa Kópavogs (Kópavogur marketing office) in 

promotion of the town and maybe there can be tourist information in Hressingarhælið or the 

old Kópavogsbær. 

 

Keywords: Destination, marketing, cultural heritage, building heritage in tourism, 

Kópavogur. 
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Útdráttur 

Eftir að til stóð að rífa Menntaskólann í Reykjavík árið 1950, varð vitundarvaking meðal 

Íslendinga varðandi byggingararf. Húsafriðunarsjóður var stofnaður árið 1975, sem veitir 

styrki til viðhalds og enduruppbyggingu eldri húsa. 

 Í fræðilegum hluta ritgerðarinnar er fjallað um áfangastaði með tilliti til 

markaðssetningar í ferðaþjónustu, sérstaklega í þéttbýli. Fyrirliggjandi þekking á grunnþáttum 

í uppbyggingu áfangastaða er borin saman við aðstæður í Kópavogi. Þá er fjallað um 

menningararf og hvernig hægt er að nýta byggingararf sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu. Sú 

umræða er tengd sögu og byggingararfi Kópavogs. 

Tilgangur rannsóknarinnar er að greina stöðu markaðsmála og stefnu bæjaryfirvalda í 

Kópavogi í ferðamálum. Þá er markmiðið að skoða með hvaða hætti megi nýta þann 

byggingararf sem liggur í Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum, í ferðaþjónustu í 

Kópavogi. 

Helstu niðurstöður eru þær að ekki er til ferðamálastefna fyrir Kópavogsbæ, þar er 

engin upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn og stefna í markaðsmálum liggur ekki ljós fyrir. 

Ímynd Kópavogs tengist helst menningu og listum, en ímynd bæjarins sem áfangastaður í 

ferðaþjónustu er veik. Nauðsynlegt er fyrir Kópavogsbæ að hefja vinnu við stefnu í 

ferðamálum. Þá þarf að efla markaðsstarfið með því að opna vefsíðu fyrir ferðamenn og 

upplýsingamiðstöð. Auka þarf þátt Markaðsstofu Kópavogs í kynningarmálum bæjarins og 

hugsanlega má staðsetja upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn í Hressingarhælinu eða gamla 

Kópavogsbænum. 

 

Lykilhugtök: Áfangastaður, markaðssetning, menningararfur, byggingararfur í ferðaþjónustu, 

Kópavogur. 
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1. Inngangur 

Mikill uppgangur hefur verið í ferðaþjónustu á Íslandi síðustu ár, líkt og tölur um komu 

ferðamanna síðustu fimm ára sýna. Fjöldinn hefur farið úr um 565.000 ferðamönnum árið 

2011, í rúmlega 1,2 milljónir ferðamanna árið 2015 (Ferðamálastofa, e.d.). Um 40% erlendra 

ferðamanna sem koma til landsins, fara og skoða Gullfoss, Geysi og Bláa lónið (Oddný Þóra 

Óladóttir, 2015). Því er nauðsynlegt að reyna að dreifa ferðamannastraumnum víðar um 

landið. 

Það liggja mikil tækifæri í því að fá ferðamenn til að víkka út sjóndeildarhringinn, 

með nýsköpun í ferðaþjónustu eða búa til aðdráttarafl til þess að laða ferðamenn á nýjan 

áfangastað. Sú hugmynd sem hér er lögð til, er að nýta þann byggingarf sem við eigum fyrir 

ferðaþjónustu. Í þeim tilgangi er skoðað, hvort áfangastaður eins og Kópavogur geti nýtt sinn 

byggingarf til að laða ferðamenn til bæjarins. 

 Markmið rannsóknarinnar er að skoða með hvaða hætti Kópavogur geti nýtt sér 

byggingararf í ferðaþjónustu. Til að afmarka efnistök var lagt upp með tvær 

rannsóknarspurningar: „Hvernig áfangastaður er Kópavogsbær og hvernig er markaðssetningu 

hans háttað“ og „Hvaða tækifæri felast í því fyrir bæjarfélagið, að nýta með markvissum hætti 

gamla Kópavogsbæinn og Hressingarhælið sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu?“ Gildi 

rannsóknarinnar felst í að hægt verði að nýta efni ritgerðar til þróunar ferðaþjónustu í 

Kópavogi, bæði markaðslega og með tilliti til byggingararfleifðar. Þannig aukið aðdráttarafl 

sveitarfélagsins sem áfangastaður. 

 Uppbygging ritgerðarinnar er á þann veg að hún hefst með fræðilegri umfjöllun, síðan 

er kafli um sögu Kópavogs og stöðu markaðsmála í bænum. Einnig rakin saga þeirra 

bygginga sem ritgerðin afmarkast við. Farið er í aðferðafræði rannsóknarinnar, þá er greint frá 

niðurstöðum og að lokum koma umræður, þar sem niðurstöður eru ræddar í samhengi við 

fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla er fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar kynntur. Kaflinn hefst á fræðilegri 

samantekt á hugtakinu áfangastaður og hvaða þættir eru taldir mikilvægir í uppbyggingu 

áfangastaðar í ferðaþjónustu. Þá er tekinn fyrir þáttur markaðssetningar í uppbyggingu 

ferðaþjónustu á áfangastað. Farið verður yfir skilgreiningar á menningararfi, bæði alþjóðlegar 

og innlendar, en byggingararfur er hluti af menningararfi okkar, sem skilgreindur er í lögum 

um menningarminjar (nr. 80/2012). Þá verður fjallað um hvernig varðveisla og verndun 

byggingararfs er háttað, líkt og það er sett fram í lögunum. Í lokin er svo farið yfir hvernig 

byggingararfur hefur verið nýttur sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu.  

 

2.1 Áfangastaðir í ferðaþjónustu 

Í víðasta skilningi þá er áfangastaður staður þar sem gætir áhrifa ferðaþjónustu. Áfangastaður 

snýst um þrjú lykilatriði, aðstöðu, aðgengi og aðdráttarafl (Edward Hákon Huijbens og 

Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 22). Það þarf að vera aðstaða á áfangastað til þess að geta 

tekið á móti ferðamönnum. Aðgengi eða samgöngur þurfa að vera góðar og áfangastaðurinn 

þarf svo jafnframt að hafa ákveðið aðdráttarafl til þess að laða ferðamenn til staðarins. 

Hall (2000, bls. 161-162) segir ýmsa fræðimenn hafa reynt að skilgreina hugtakið 

áfangastað. Skilgreining þeirra Davidson og Maitland (1997), sem nær bæði yfir þéttbýli og 

dreifbýli, telur hann gagnlega þar sem hún lýsi vel hversu flókinn áfangastaður getur verið. 

Það sem Davidson og Maitland telja að þurfi að vera til staðar er eftirfarandi: 

 Flókin og margþætt ferðaþjónusta er byggir á mörgum auðlindum. 

 Aðrir efnahagslegir og félagslegir þættir, sem hafa bein eða óbein áhrif á ferðaþjónustu. 

 Gestrisið samfélag. 

 Opinberir aðilar eða sveitarfélög sem bera ábyrgð á skipulagningu og stjórnun. 

 Einkaaðilar séu virkir. 

Hér verður unnið nánar með fyrsta þáttinn í skilgreiningu Davidson og Maitland um 

áfangastað, þ.e. með byggingararfleifð, sem fellur undir menningarauðlindir. Kópavogsbær 

heldur út metnaðarfullri starfsemi í menningarmálum, þar sem lögð er áhersla á menningu og 

listir (Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016). Hall (2000, bls. 162) bendir einnig á 
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skilgreiningu Goodwin (1993) sem hefur skilgreint þéttbýlið sérstaklega. Þéttbýli er flókinn 

staður þar sem koma saman ólíkir einstaklingar og mörg samfélög innan þess sem hvert um 

sig mynda svo mismunandi félagsleg tengsl. Þessi samfélög mynda hvert sína menningu og 

eru mikilvæg þegar kemur að uppbyggingu áfangastaðar. Á þessum grunni mun ég greina 

áfangastaðinn Kópavog. 

Clare A. Gunn (2002, bls. 34) segir nokkur atriði mynda framboðshlið í ferðaþjónustu, 

svo sem stjórnvöld, félagasamtök og fyrirtæki. Til að sinna þeirri eftirspurn á afþreyingu sem 

orðin er í ferðaþjónustu, þá þurfa áfangastaðir að byggja upp fjölbreytta þjónustu. Þannig geta 

áfangastaðir eins og Kópavogur orðið árangursríkir í þróun ferðaþjónustu. Gunn bendir á 

fimm grunnþætti sem þurfa að vera til staðar til að uppbygging takist og setur fram líkan af 

ferðaþjónustukerfi þar sem framboð og eftirspurn eru aðal drifkraftarnir. Innan þessara 

drifkrafta eru mörg atriði sem skipuleggjendur áfangastaðar þurfa að huga að, en hér verður 

sjónum einungis beint að framboði. Grunnþættir Gunns eru: Aðdráttarafl, samgöngur, 

þjónusta, upplýsingar og markaðssetning (mynd 1). 

Mynd 1: Framboðslíkan Gunn (2002, bls. 34), grunnþættir í uppbyggingu áfangastaðar. 

 

Svo að þessir fimm þættir virki sem skyldi, þá þurfa félagasamtök, stjórnvöld og fyrirtæki að 

vinna saman að skipulagningu áfangastaðar. Þessir aðilar koma allir að stjórnun og sköpun 

framboðs staðarins (Gunn, 2002, bls. 69). Til að setja þessa fimm grunnþætti í samhengi, 

skulum við annars vegar skoða nánar fræðilega útlistun á þessum þáttum og hins vegar 

hvernig þessum málum er háttað í Kópavogi: 
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1. Aðdráttarafl (e. attractions) er mikilvægasti þátturinn í uppbyggingu áfangastaðar. 

Aðdráttaraflið er sá segull sem dregur ferðafólk til staðarins. Aðalhlutverk aðdráttaraflsins 

eru tvö, annars vegar að laða eða örva áhuga fólks til þess að ferðast til staðarins, og hins 

vegar að framkalla ánægju gesta (Gunn, 2002, bls. 41). Byggingararfur ætti meðal annars 

að geta nýst sem slíkt aðdráttarafl fyrir ferðamenn sem sækjast eftir fróðleik um sögu og 

menningu annarra menningarheima en þeirra eigin. Helsta aðdráttarafl Kópavogs er 

menningartengt aðdráttarafl, líkt og Salurinn, Gerðasafn og Náttúrufræðisafnið. Þá eru 

miklar náttúruperlur í Bláfjöllum og Þríhnúkagíg. Þá væri byggingararfleifð góð viðbót 

sem aðdráttarafl fyrir menningarferðaþjónustu. 

 

2. Samgöngur (e. transportation) eru mikilvægur þáttur. Skipuleggja þarf vel hvernig 

ferðamenn komast til og frá staðnum, því samgöngur eru tenging ferðafólks við 

aðdráttaraflið (Gunn, 2002, bls. 52). Kópavogur er vel staðsettur miðsvæðis á 

höfuðborgarsvæðinu og ferðamenn sem koma með flugi til Keflavíkur, fara flestir akandi í 

gegnum Kópavog á leið sinni til Reykjavíkur. Þeir ferðamenn sem taka flugrútuna stoppa 

þó ekki í Kópavogi og þurfa að nýta sér ferðir strætó til að komast þangað. Það getur verið 

flókið fyrir fólk sem ekki þekkir til. 

 

3. Þjónusta (e. services) ferðaþjónustufyrirtækja hefur mikil jákvæð efnahagsleg áhrif á 

áfangastað. Fyrirtækin bjóða fjölbreytta þjónustu, eins og gistingu, veitingar og 

afþreyingu. Peningastreymi eykst og atvinnumöguleikar aukast fyrir heimafólk (Gunn, 

2002, bls. 45). Í Kópavogi eru það aðallega tvö hótel sem bjóða gistingu, Smárahótel og 

Kríunes. Nokkrar bílaleigur er að finna í Kópavogi, meðal annars bílaleiguna Hasso. Þá er 

ferðaskrifstofan Úrval útsýn í Kópavogi og Teitur hópferðir (Teitur Jónasson). Í 

Smáralind má finna ýmsa þjónustu. Af þessu má sjá að veitingar og afþreying fyrir 

ferðamenn er fjölbreytt í Kópavogi. 

 

4. Upplýsingar (e. information) er mjög mikilvægur þáttur. Ekki má rugla því saman við 

markaðssetningu. Upplýsingum er ætlað að lýsa áfangastaðnum með landakorti, 

bæklingum og upplýsingum á interneti. Tilkoma upplýsingamiðstöðva er ætlað að koma 

ýmsum upplýsingum til ferðafólks (Gunn, 2002, bls. 54). Í Kópavogi er engin 

upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn og er það einn grunnþátturinn sem vantar í 

uppbyggingu Kópavogs sem áfangastaður. Slík upplýsingamiðstöð gæti þá meðal annars 

verið staðsett í Hressingarhælinu eða gamla Kópavogsbænum. Með því væri komið gott 
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tækifæri á því að kynna byggingararfleifð húsanna fyrir ferðamönnum, ásamt annarri 

þjónustu sem Kópavogur hefur upp á að bjóða. 

 

5. Markaðssetning (e. promotion) er mikilvægur þáttur í uppbyggingu áfangastaðar. 

Markaðssetningu í ferðaþjónustu er oftast skipt upp í fjögur atriði, auglýsingar (e. 

advertising), kynningar (e. publicity), almannatengsl (e. public relations) og hvata (e. 

incentives). Þá hefur internetið reynst mikilvægt markaðstæki til þess að koma 

áfangastöðum á framfæri (Gunn, 2002, bls. 57). Markaðsstofu Kópavogs stofnuð árið 

2013, var meðal annars ætlað að sinna markaðssetningu í ferðaþjónustu og setja á fót 

vefsíðu (Kópavogur, e.d.-c). Markaðsstofan fór vel af stað fyrstu tvö árin. Þar hefur að 

jafnaði verið einn starfsmaður, en vegna tíðra mannabreytinga síðasta árið hefur ekki 

náðst stöðugleiki í markaðssetningu. Í dag er til dæmis enginn starfsmaður, en 

ráðningaferli í gangi. Kópavogur er þátttakandi í samstarfi sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu, varðandi markaðssetningu sem ætlað er að höfða til erlendra 

ferðamanna, undir merkjum „Reykjavík Loves“. Höfuðborgarstofa stýrir þessari 

markaðssetningu. 

 

Gunn (2002, bls. 59-68) lætur þar ekki staðar numið, heldur telur til níu ytri þætti (mynd 2) 

sem hafa áhrif á grunnþættina hér að ofan: 

 Náttúrulegar auðlindir (e. natural resources) sem hægt er að nýta til afþreyingar. 

 Menningarlegar auðlindir (e. cultural resources) eru í auknum mæli nýttar í ferðaþjónustu 

sem afþreying. Þar kemur byggingararfur sem einn þáttur þessara menningarlegu 

auðlinda. 

Mynd 2: Ytri þættir ferðaþjónustunnar (Gunn, 2002, bls. 59). 
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 Frumkvöðlastarf (e. entrepreneurship) er nauðsynlegt í ferðaþjónustu. Frumkvöðlar koma 

fram með nýja hugmynd að afþreyingu eða vöru. Þessir aðilar koma auga á tækifærin og 

hrinda þeim í framkvæmd. 

 Fjármögnun (e. finance) er nauðsynleg í þróun ferðaþjónustu, en getur verið erfið. 

Möguleikar til fjármögnunar eru mikilvægir, bæði hjá hinu opinbera og einkaaðilum. 

 Starfskraftar (e. labor) þurfa að hafa hlotið góða þjálfun til þess að sinna starfi sínu.  

 Samkeppni (e. competition) þarf að skoða áður en farið er af stað með þjónustu, sjá 

hvernig aðrir gera hlutina og reyna að bjóða betri þjónustu. Öll samkeppni er af hinu góða. 

 Samfélag (e. community), viðhorf þess til ferðaþjónustu skiptir máli.  

 Stefna stjórnvalda (e. governmental policies) hefur áhrif á það hvort ferðaþjónusta dafnar 

eða ekki. Hvernig framkvæmd laga og reglugerða er háttað, hefur mikil áhrif á gæði 

þróunar í ferðaþjónustu. 

 Samtök, forysta (e. organization, leadership). Stutt er síðan að því var gefið gaum að þetta 

væri nauðsynlegur þáttur í þróun ferðaþjónustu. Að skipulagningu koma margir ólíkir 

aðilar og því er nauðsynlegt að það sé einn aðili sem heldur utan um skipulagið. Það hefur 

verið vandamál að mörg verkefni verða ekki að veruleika vegna vöntunar á aðila sem er í 

forsvari. 

Í rannsókninni komu fram nokkrir af þessum þáttum, hvernig þeir hafa áhrif á stöðu ferðamála 

í dag og hvað þarf til að skapa fleiri tækifæri í ferðaþjónustunni í Kópavogi. Mikilvægustu 

þættirnir eru: Náttúrulegar auðlindir, frumkvöðlastarf, fjármögnun, stefna stjórnvalda, forysta 

og menningarlegar auðlindir, en sá síðast nefndi hefur eðli málsins samkvæmt mest áhrif í 

rannsókninni þar sem byggingararfleifð er hluti af þeim. Nánar mun verða fjallað um 

byggingararfleifð í kafla 2.3.  

 Einn af grunnþáttum í greiningum Gunn (2002, bls. 57) er markaðssetning, en hún er 

mikilvæg hverjum áfangastað sem ætlar sér að ná til ferðamanna. Hér á eftir fer fræðileg 

samantekt á helstu þáttum markaðssetningar. 
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2.2 Markaðssetning 

Þegar verið er að vinna að markaðssetningu í ferðaþjónustu þarf að hugsa öðruvísi en við hina 

hefðbundnu markaðssetningu, þar sem verið er að markaðssetja áþreifanlega vöru. Í 

ferðaþjónustu er verið að markaðssetja upplifun á fyrirfram ákveðnum stað, sem er þá 

áfangastaðurinn (Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls.74). Varan 

sem verið er að vinna með í ferðaþjónustu er óáþreifanleg þar sem um er að ræða þjónustu 

sem ekki er hægt fyrirfram að sjá, bragða, lykta, snerta eða hlusta á. Viðfangsefnið er að 

markaðssetja þjónustu sem erfitt er að meta jafnvel eftir neyslu þjónustunnar (Fahy og Jobber, 

2009, bls. 169). Það þarf því að markaðssetja þjónustuna með áþreifanlegum hætti, notast við 

myndir eða setja fram ákveðna ímynd sem aðdráttarafl áfangastaðarins. Fahy og Jobber 

(2009, bls. 169) skipta einkennum þeirrar þjónustu sem verið er að markaðssetja í eftirfarandi 

fjóra flokka (mynd 3).  

 

 Óáþreifanleg (e. intangibility), vöruna er erfitt að meta þar sem ekki er hægt að skoða 

hana, né prófa áður en hún er keypt. 

 Óaðskiljanleg (e. inseperability), vörunnar er neytt á sama tíma og hún er borin fram, til 

dæmis leiðsögn eða tónleikar. 

 Breytileiki (e. variability), sami framleiðandi þjónustar vöruna á mismunandi hátt, þar sem 

það er háð starfsfólki hvernig það kemur vörunni á framfæri.  

Mynd 3: Einkenni þjónustu (Fahy og Jobber, 2009, bls. 169). 
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 Óvaranleg (e. perishability), varan geymist ekki inni á lager til þess að nota síðar, heldur 

er þetta vara sem þú þarft að nota strax, svo sem þjónusta. 

Í markaðssetningu í Kópavogi, þarf að taka tillit til þessara atriða, ekki síst ef markaðssetja á 

menningu. Þótt byggingararfur Kópavogsbæjar sé vissulega áþreifanlegur er sú vara sem 

verið er að selja, þ.e. upplifunin á sögu bæjarins og íbúa, óáþreifanleg. Sú þjónusta sem fram 

fer við ferðamenn sem vilja fræðast um byggingararf, má segja að tilheyri öllum þessum 

flokkum. Óáþreifanleikinn felst í því að gestir greiða aðgangseyri áður en þeir skoða húsið. 

Óaðskiljanleikinn getur verið í formi leiðsagnar um viðkomandi hús. Breytileiki vegna 

mismunandi starfsfólks sem sinnir móttöku og leiðsögn. Óvaranlegt, því þá er varan, þ.e. 

gestamóttakan eða leiðsögn aldrei sú sama. 

 Samkvæmt Tallhaug (1988, bls. 39) hafa fræðimenn ekki komið sér saman um 

skilgreiningu á þessari vöru eða þjónustu sem ferðaþjónustan er. Þeir eru þó sammála um að 

aðdráttarafl sé helsti grunnurinn. Í Kópavogi gæti þessi grunnur verið menningin með áherslu 

á byggingararfinn. Það þyrfti að markaðssetja hann sem slíkan og þannig yrði til togkraftur 

sem gæti dregið að ferðamenn. Í rannsókninni kem ég til með að skoða hvort sé hægt að nýta 

byggingararfinn sem aðdráttarafl fyrir Kópavog. Bærinn myndi þá hugsanlega nýta sér 

menningu, með áherslu á byggingararf, sem ákveðna ímynd bæjarins. 

Vöruframboð í ferðaþjónustu getur verið fjölbreytt og snýst um þá ímynd sem 

viðkomandi áfangastaður hefur sett sér. Kópavogur hefur ekki skapað neina ímynd gagnvart 

ferðamönnum, enda engin stefna í ferðamálum til í Kópavogi. Líklega er samt ímynd 

Kópavogsbæjar helst tengd listum og menningu (Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 

2016). Bærinn tekur þó þátt í sameiginlegu markaðsátaki sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu 

sem nefnist „Reykjavík Loves“. Markmið samstarfsins var að markaðssetja 

höfuðborgarsvæðið til erlendra ferðamanna sem eina heild. Samstarfið nær til markaðsmála, 

viðburða og upplýsinga í ferðaþjónustu (Kópavogur, 2016a). Til þess er notuð vefsíðan 

visitreykjavik.is. 

Sú ímynd sem Kópavogur skapar þarf að geta laðað ferðamenn á staðinn til að þeir 

nýti sér það vöruframboð sem í boði er. Því verður markaðssetning alltaf mikilvægur hluti 

þegar verið er að byggja upp ferðaþjónustu (Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór 

Jóhannesson, 2013, bls. 94). Edward Huijbens og Gunnar Þór (2013, bls. 94) segja það vera 

þrjár meginstoðir í markaðssetningu sem ferðaþjónustan nýtir sér. Þessar stoðir sem byggja á 

hugmynd Simon Anholt (2010) eru stefna, hvert skal halda, hvenær og hvernig þangað skal 

komist, efniviður, þeir áþreifanlegu og efnislegu þættir sem áfangastaðurinn býður upp á, auk 
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þeirrar ímyndar og hugmynda sem ferðamenn hafa um áfangastaðinn og táknræn athöfn, 

hvernig staðnum er komið á framfæri eða ákveðnum þáttum markaðssetningar. Við þetta 

bætir Anne-Mette Hjalager (2011) einu atriði, áfangastaður og sú umgjörð sem hann býr við, 

hvaða skilaboðum skuli komið á framfæri varðandi áfangastaðinn og hvaða vöru og þjónustu 

eigi að bjóða upp á. Við markaðssetningu á áfangastað samtvinnast því þær hugmyndir sem 

ferðamenn hafa um áfangastað og með hvaða ferðamáta ferðamenn komast þangað, við hvaða 

framboð af þjónustu og vöru skuli bjóða. Skoða þarf hvað af þessu geymir lykilhugmyndina 

um hvernig áfangastað er komið á framfæri við neytendur. Við markaðssetningu þarf að taka 

tillit til laga og reglugerða sem hið opinbera hefur sett um ferðaþjónustu á viðkomandi 

áfangastað (Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 94-96).  

Ef við drögum þetta saman þá er ljóst að allir hagsmunaaðilar í ferðaþjónustu á 

viðkomandi áfangastað þurfa að vinna saman, hvort sem það eru opinberir aðilar eða 

einkaaðilar, svo árangur náist í markaðssetningu. Samstarf hins opinbera og einkaaðila er 

kallað „Public-privat partnership, PPP“ þar sem hagsmunaaðilar beggja aðila í ferðaþjónustu 

koma að uppbyggingu, skipulagi og framtíðarsýn. Aðkoma hins opinbera að markaðsmálum 

hér á landi hefur minnkað á undanförnum árum. Í dag eru þau þátttakendur með öðrum 

hagsmunaaðilum í ferðaþjónustu, þar sem hafðar eru að leiðarljósi hugmyndir 

frjálshyggjunnar um samstarf milli hins opinbera og einkaaðila (Edward Hákon Huijbens og 

Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 45-46). Þetta samstarf hér á landi birtist oft í samningum 

um þjónustu eða með klasasamstarfi. 

 

2.2.1 Markaðssetning ferðaþjónustu í þéttbýli 

Í samanburði við landsbyggðina ætti höfuðborgarsvæðið að hafa fjölbreyttari möguleika þegar 

kemur að markaðssetningu. Þar er aðgengi að vörum og þjónustu gott og þá hefur 

höfuðborgarsvæðið forskot á landsbyggðina þegar kemur að þjónustuframboði og innviðum. 

Því má reikna með því að markaðssetning áfangastaðar sé auðveldari á höfuðborgarsvæðinu 

heldur en á landsbyggðinni (Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 

75-78). Til þess að markaðssetning eins og „Reykjavík Loves“ takist sem best þurfa 

hagsmunaaðilar á höfuðborgarsvæðinu að vinna saman. Það sama gildir um hagsmunaaðila 

innan Kópavogs þegar unnið verður að markaðssetningu ferðaþjónustu þar. 

Í grein þeirra Cooper og Prideaux (2003) skoða þeir samskiptin á milli markaðsaðila, 

eigenda ferðaþjónustufyrirtækja og sveitarfélaga. Áfangastaðir hafa margþætt framboð af 
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þjónustu ferðaþjónustuaðila sem eru í samkeppni hver við annan bæði innan svæðis og utan 

þess (Cooper og Prideaux, 2003, bls. 36). Hið opinbera skortir oft þá þekkingu sem til þarf til 

þess að geta verið með árangursríka markaðssetningu. Vegna þessa sameinast oft þessir aðilar 

undir einum hatti, því sem kallað er Destination Marketing Organisation eða DMO sem mætti 

útleggjast á íslensku sem samtök um markaðssetningu áfangastaða og til verður public-privat 

partnership á áfangastaðnum (Cooper og Prideaux, 2003, bls. 37). Cooper og Prideaux (2003, 

bls. 36) telja að ekki hafi verið gerðar nægar rannsóknir á áhrifum tengdum framboðshlið 

markaðssetningar. Þeir telja að rannsóknir hafi meira tengst eftirspurninni. Sá stuðningur sem 

heimamenn veita gagnvart þróun í ferðaþjónustu, er í raun lykilatriði í stuðningi við 

markaðssetningu hins opinbera. Þá hefur það neikvæð áhrif á áfangastaðinn ef ekki er til 

staðar öflugt markaðsfólk sem kemur áfangastaðnum á framfæri. Stærsti þátturinn í 

árangursríkum áfangastað er að koma upp með og þróa ákveðið vörumerki (e. brand) sem er á 

einhvern hátt einstakt og lýsandi fyrir áfangastaðinn. Það er þó á engan hátt auðvelt að finna 

slíkt þar sem hver áfangastaður getur innihaldið fjölbreytta þjónustu (Cooper og Prideaux, 

2003, bls. 38). Margir vilja eigna sér vörumerkið og getur verið erfitt að sameinast um eitt 

ákveðið þegar margir aðilar koma að málum. Í framhaldi af sinni rannsókn þá leggja þeir 

Cooper og Prideaux (2003, bls. 49-50) til eftirfarandi fjögur markmið til að markaðssetning 

áfangastaðar heppnist sem best:   

 Það sé samvinna milli ólíkra stjórnmálaflokka en ekki samkeppni þegar kemur að stjórnun 

áfangastaðarins. 

 Stefna í markaðsmálum hafi framtíðarsýn og sé vel skilgreind. 

 Innleiðing eins vörumerkis fyrir áfangastaðinn. 

 Innleiðing skipulegrar markaðssetningar með aðkomu hins opinbera og einkaaðila. 

Til að koma menningu og þar með byggingararfi í Kópavogi á framfæri, er nauðsynlegt fyrir 

bæinn að hafa öflugt fólk í markaðssetningu. Í slíkri markaðssetningu er nauðsynlegt að allir 

hagsmunaaðilar ferðaþjónustu í Kópavogi komi að málum og að hið opinbera leggi það í 

hendur sérfræðinga að hanna vörumerki fyrir áfangastaðinn, þar sem allir geta staðið 

örugglega að baki. Með markaðssetningunni þarf að marka ákveðna stefnu 

menningarauðlindarinnar til framtíðar og stefna í markaðsmálum þarf einnig að vera í takt við 

stefnu í ferðamálum. Kópavogsbær ætti að hafa í huga við gerð markaðssetningar, þessi fjögur 

markmið sem Cooper og Prideaux setja fram. Með því ætti Kópavogur að geta verið öflugur 

áfangastaður fyrir ferðamenn. 



11 

 

Samstarf hins opinbera og einkaaðila virðist henta vel til markaðssetningar í þéttbýli 

eins og John Heeley (2011) bendir á. Hann gerði rannsóknir í nokkrum þéttbýliskjörnum bæði 

í Vestur- og Austur-Evrópu og var sammerkt með þeim öllum að þetta form hentaði vel til 

markaðssetningar í borgum og bæjum. Báðir aðilar hagnast á slíkri samvinnu, einkaaðilar sjá 

hagnað og hið opinbera sér þetta sem velferð fyrir samfélagið. Enda hafa báðir aðilar sömu 

markmið, að leitast við að auka vegferð síns bæjarfélags með því að draga að fleiri ferðamenn 

(Heeley, 2011, bls. 1). Eitt af grundvallaratriðum í samstarfi hins opinbera og einkaaðila er 

traust. Þetta traust er í raun tiltrú á áreiðanleika einstaklings eða kerfis er varðar loforð um 

ákveðna niðurstöðu. Þetta á ekki síður við samfélög, að þar ríki traust gagnvart því sem verið 

er að skipuleggja (Hall, 2011, bls. 185). Það virðist oft gleymast, þegar verið er að 

endurskipuleggja þéttbýli, að gera ráð fyrir aðkomu samfélaga við ákvarðanatöku og í sumum 

tilvikum útilokar hið opinbera og einkaaðilar aðkomu samfélaga (Hall, 2011, bls. 189). Ljóst 

má vera að slíkt gæti leitt til andstöðu heimafólks gagnvart ferðaþjónustu. Miðað við 

rannsókn Heeley þá ætti samstarf Kópavogsbæjar og ferðaþjónustuaðila í Kópavogi í 

markaðssetningu að henta vel, þar sem báðir aðilar ættu að hagnast á samstarfinu. Traust þarf 

þó að ríkja á milli aðila og gera þarf ráð fyrir að bæjarbúar í Kópavogi hafi einhverja aðkomu 

að ákvörðunartöku í markaðssetningunni. Skapa þyrfti einhvern samstarfsvettvang með 

aðkomu hagsmunaaðila og samfélags í Kópavogi. Sá samstarfsvettvangur gæti verið í formi 

íbúafunda í Kópavogi þar sem öllum hagsmunaaðilum yrði boðið að mæta þar sem þeir gætu 

sett fram sínar tillögur og úr þeim síðan unnið áætlun fyrir ferðaþjónustu í Kópavogi. 

Ein öflugasta leiðin við að markaðssetja áfangastaði er í gegnum internetið. Notendur 

internetsins voru í lok árs 2015 rétt tæplega helmingur alls mannkyns, eða um 3,3 milljarðar 

og máttur internetsins því mikill (Internet World Stats, e.d.). Fyrirtæki eiga því auðveldara 

með að koma sinni vöru og þjónustu á framfæri nú til dags heldur en fyrir tíma internetsins. Á 

sama tíma eru fyrirtækin samt berskjaldaðri þar sem fréttir af neikvæðum áhrifum sem 

viðskiptavinir verða fyrir spyrjast fljótt út. Þrátt fyrir þessi neikvæðu áhrif þá veita þau 

fyrirtækjum ákveðið aðhald í rekstri. Einstaklingarnir segja þá frá sinni upplifun og setja á 

internetið í gegnum samfélagsmiðla, slík upplifun er bæði jákvæð og neikvæð (Guðmundur 

Arnar Guðmundsson og Kristján Már Hauksson, 2013, bls. 17-18). Því er þessi leið mikilvæg 

þegar verið er að markaðssetja áfangastað, en hafa verður í huga að öll umfjöllun er fljót að 

berast og þarf því að vanda vel til verks. 
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2.3 Menningararfur 

Í orðræðunni um menningararf þá virðist fólk tengja hann við fortíðina, einhvern hlut, 

ummerki eða ferli (venjur og hefðir). Fræðimenn telja þó að þessi tenging menningararfs við 

fortíðina sé nútímafyrirbæri og sé í raun táknmynd nútímans. Í nútímanum drögum við fram 

það sem við viljum úr fortíðinni og ákveðum hvað við viljum varðveita, því í raun getum við 

ekki varðveitt liðna tíma, þeir eru liðnir og koma ekki aftur. Menningararfurinn er þannig 

alltaf skapaður í nútímanum eftir þörfum viðkomandi samfélags, sem ákveður hvað skuli 

varðveita. Menningararfur er líka oft háður aðgerðum stjórnvalda hverju sinni (Edward Hákon 

Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 176-177). Menningararfur eru þeir hlutir 

fortíðar sem ein kynslóð hefur arfleitt þá næstu af. Þetta geta bæði verið áþreifanlegir hlutir og 

óáþreifanlegir. Notkun á hugtakinu menningararfur hefur aukist mjög undanfarið. Valdimar 

Tr. Hafstein (2006, bls. 314) segir í grein sinni, að það hafi „á skömmum tíma átt sér stað 

umfangsmikil „menningararfsvæðing“ sem hefur umbreytt ólíkustu hlutum, atferli og 

ummerkjum fortíðar í menningararf“.  

Til að ná utan um hugtakið menningararfur voru sett lög um menningarminjar 

(nr.80/2012) þar sem skilgreint er hvað telst til menningararfs, hvað skuli varðveita og vernda 

úr fortíðinni til að tryggja að menningararfinum verði skilað óspilltum til komandi kynslóða. 

Þannig getum við náð utan um þá menningararfsvæðingu sem Valdimar talar um. 

Menningararfur, jafnt áþreifanlegur sem og óáþreifanlegur, hefur aukist innan 

ferðaþjónustunnar með það fyrir augum að laða að ferðamenn og þannig hefur hann orðið að 

markaðsvöru sem gengur kaupum og sölum í þeirri atvinnugrein sem ferðaþjónustan er. Til að 

skilja enn betur þetta flókna hugtak er gott að glöggva sig betur á nokkrum skilgreiningum. 

 ICOMOS (e. International Council on Monuments and Sites) sem er Alþjóðaráð um 

minnisvarða og sögustaði hefur skilgreint hugtakið menningararf. Í 1. grein skilgreiningar 

ICOMOS á hugtakinu menningararfur segir: 

  

Í þessum samningi skal eftirfarandi talið til „menningararfleifðar“: 

Minnisvarðar: Verk á sviði byggingarlistar, höggmyndir og málverk, hvers kyns 

fornminjar, áletranir, hellahíbýli og samsetning þátta sem hafa sérstakt alþjóðlegt gildi 

frá sögulegu, listrænu eða vísindalegu sjónarmiði; 

Þyrpingar bygginga: Þyrpingar aðskilinna eða tengdra bygginga sem vegna 

byggingarlistar, heildstæðs yfirbragðs eða þess hvernig þær falla að landslagi hafa 

sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, listrænu eða vísindalegu sjónarmiði; 



13 

 

Staðir: Mannvirki eða sameiginleg verk manna og náttúru og svæði með fornum 

menjum sem hafa sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, fagurfræðilegu, þjóðfræðilegu 

eða mannfræðilegu sjónarmiði (Heimsminjanefnd Íslands, e-d.). 

 

Íslensk stjórnvöld hafa einnig skilgreint menningararf í lögum um menningarminjar 

(80/2012): 

 

Menningarminjar teljast ummerki um sögu þjóðarinnar, svo sem fornminjar, 

menningar- og búsetulandslag, kirkjugripir og minningarmörk, hús og önnur 

mannvirki, skip og bátar, samgöngutæki, listmunir og nytjahlutir, svo og myndir og 

aðrar heimildir um menningarsögu þjóðarinnar. Lög þessi ná einnig til staða sem 

tengjast menningarsögu (Lög um menningarminjar nr. 80/2012). 

 

Í lögunum um menningarminjar (80/2012) kemur hvergi fram orðið arfleifð, eingöngu talað 

um minjar enda kannski fjallað um mun víðtækari þætti en í skilgreiningu ICOMOS. Íslenska 

skilgreiningin tekur í raun á öllum þáttum í okkar menningarsögu. Skilgreining ICOMOS 

tekur meira á alþjóðlegum þáttum menningararfleifðar. Fræðimenn á Íslandi hafa sett fram 

gagnrýni á hvað sé menningararfur. Spyrja spurninga eins og til hvers við notum 

menningararf, hvernig og af hverju. Menningararfur sé í raun sundrungar- og sameiningarafl, 

þar sem fólk tekur hugtakið sér til handargagns, og drífur áfram athafnir þess, hugsjónir og 

þrætuepli (Ólafur Rastrick og Valdimar Tr. Hafstein, 2015).  

Áfangastaður er hefur menningararf sem aðdráttarafl, getur nýtt sér ört vaxandi 

ferðaþjónustu til að koma upplifun menningararfsins á framfæri til ferðamanna sem hafa 

áhuga á öðrum menningarheimum. Til að auka á upplifun ferðamannsins, þarf oft að gera 

þetta aðdráttarafl „söluvænt“ (Park, bls. 70).  

Ágúst Einarsson (2012, bls. 117-118) skiptir menningarlegri arfleifð upp í þrjá þætti: 

 Óhreyfanlegir hlutir, til dæmis byggingar. 

 Hreyfanleg arfleifð, til dæmis listaverk. 

 Óáþreifanleg arfleifð, til dæmis þekking. 

Byggingararfur er innan þess óhreyfanlega í menningarlegri arfleifð. Eitt af því sem rétt er að 

skoða nánar er byggingararfur. 
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2.3.1 Byggingararfur – verndun og varðveisla 

UNESCO gerði samning árið 1972 þar sem tiltekið er hvað sé menningararfleifð. Þar kemur 

fram að byggingar séu hluti af menningararfleifð. Er þá átt við þyrpingu bygginga, bæði 

stakstæðar byggingar og tengdar saman. Þessar byggingar hafi vegna byggingarlistar eða 

heildstæðs yfirbragðs, sérstakt alþjóðlegt gildi út frá vísindalegu, listrænu eða sögulegu 

sjónarmiði (UNESCO, e.d). Með byggingararfi erum við að varðveita, vernda og lagfæra 

gömul hús. Ef varðveita á hús reynist einfaldara að gera slíkt ef ætlunin er að þau séu nýtt í 

þágu samfélagsins, en þó án þess að útliti húsanna sé breytt (ICOMOS, 1965, bls. 2).  

Í lögum um menningarminjar (nr. 80/2012) kemur fram að við eigum að skila 

íslenskum menningararfi óspilltum til komandi kynslóðar. Byggingararfur er hluti af 

menningararfinum, en í 4. grein laganna segir: „Til byggingararfs samkvæmt lögum þessum 

teljast hús og önnur mannvirki og einstakir hlutar þeirra sem hafa menningarsögulegt, 

vísindalegt eða listrænt gildi“. Öll hús og mannvirki sem eru 100 ára og eldri eru sjálfkrafa 

friðuð samkvæmt lögunum og er óheimilt að raska þeim, breyta, spilla eða rífa þau nema með 

leyfi Minjastofnunar. Samkvæmt lögunum er það Minjastofnun sem annast framkvæmd 

minjavörslunnar og hlutverk hennar er meðal annars að hafa eftirlit með friðuðum húsum og 

mannvirkjum, ásamt því að vinna að stefnumörkun um verndun byggingararfsins. Þá getur 

Minjastofnun ákveðið skyndifriðun menningarminja, sem hafa sérstakt menningarsögulegt 

gildi og njóta ekki lögbundinnar friðunar. Þessi skyndifriðun var nýtt þegar Hressingarhælið 

var friðað árið 2012. Kópavogsbær óskaði eftir friðun á Hressingarhælinu til 

Húsafriðunarnefndar þar sem bærinn áformaði að endurbyggja húsið sem hefur listrænt gildi 

og dæmi um verk Guðjóns Samúelssonar arkitekts (Kópavogur, 2012). 

 Sú byggingarlist sem verið er að huga að með byggingararfinum, er samofin þremur 

þáttum: List, vísar til útlits húsa, hlutfalla, rýmis, lita og áferðar, tækni, vísar til þess hversu 

traustar byggingarnar eru, að þau geti staðið af sér veður og vind en til þess þarf ákveðna 

þekkingu á smíðalagi og efnivið, burðarþoli og hvernig bygging fellur að umhverfinu og 

notagildi sem vísar til nýtingar bygginga og skipulags sem endurspeglar samband manns við 

umhverfið. Byggingarlist hefur því oft verið skilgreind sem sú list að byggja hús eftir 

fyrirfram ákveðnum reglum. Nefna má steinsteypuhúsin sem dæmi um byggingarlist, húsin 

eru byggð eftir ákveðnum reglum um list, tækni og notagildi (Hörður Ágústsson, 1998, bls. 

13). Þá hefur byggingararfur einnig að geyma sögu, eins og hvernig líf fólks var á árum áður. 

Má þar nefna þróun búsetu, úr sveit í borg, úr baðstofu í blokk o.s.frv. sem getur verið 

mikilvægur vitnisburður um hegðun þjóðar og einstaklinga í landinu frá einum tíma til annars. 
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Byggingararfur segir okkur merka sögu um byggingarlist þjóðarinnar allt frá tímum 

torfhúsanna til okkar tíma steinsteypunnar. Byggingarlistin sýnir okkur þær tækniframfarir 

sem hafa orðið, tíðarandann og hvernig ímynd þjóðarinnar var á hverjum tíma. Öll hús geyma 

mikilvægan hlut menningar er telst til byggingararfsins, eru lifandi arfleifð 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 9). 

Íslensk stjórnvöld hafa sett fram markmið varðandi byggingararfinn okkar 

(Menntamálaráðuneytið, 2014, bls. 21). Þessi markmið samanstanda af fjórum eftirfarandi 

þáttum: 

 Verndun og virðing manngerðs umhverfis í tengslum við söguleg og menningarleg gildi. 

 Að byggðarútlit og varðveisla húsa sé í samræmi við upprunalegt útlit og sérkenni. 

 Að byggingararfi húsanna séu gerð góð skil með fræðslu um þau og auka kynningu og 

markaðssetningu byggingarlistar. 

 Að manngert umhverfi í ósnortu landi valdi sem minnstu lýti á umhverfinu. 

Stjórnvöld setja fram þessa stefnu til þess að gætt sé að þeim verðmætum sem við eigum í 

gömlum byggingum. Með því að gæta að byggingararfi okkar þá gerir það okkur mögulegt að 

tengja við uppruna okkar, byggingararfurinn segir okkur ákveðna sögu um það hvernig 

Íslendingar lifðu á árum áður. Aðkoma hins opinbera að því að varðveita byggingararfinn er 

mikilvæg. Sú aðkoma getur verið í formi upplýsinga og fræðslu um byggingarsögu Íslands og 

nýtt til þess upplýsingatæknina. Með því eykst tilfinning okkar fyrir því hvernig nýjar 

byggingar tengjast eldri byggingum (Menntamálaráðuneytið, 2014, bls. 21-23). Það mætti 

hugsa sér að sú upplýsingatækni sem til er, geti nýst við að koma á framfæri þeim byggingum 

sem ég mun skoða í rannsókn minni. Nýta þá stefnu sem stjórnvöld hafa sjálf markað, til að fá 

þau með í verkefnið. Alltaf þarf þó aðkomu fagaðila sem leggja mat sitt á allar framkvæmdir, 

hvort sem er vegna breytinga eða viðhalds á gömlum húsum (Menntamálaráðuneytið, 2014, 

bls. 23). 

 Minjastofnun Íslands hefur það hlutverk að tryggja varðveislu byggingararfsins. 

Samkvæmt lögum um menningarminjar (nr. 80/2012) falla hús og önnur mannvirki sem hafa 

vísindalegt, listrænt eða menningarsögulegt gildi til byggingararfs. Er þá um að ræða stök hús 

eða þyrpingar húsa sem notuð hafa verið undir atvinnustarfsemi eða til íbúðar. Bæði þá 

opinber hús og hús í einkaeigu (lög um menningarminjar nr. 80/2012). Hús og mannvirki hafa 

þrjú varðveislustig: Friðlýstar, en það eru allar þær byggingar sem friðaðar voru í lögum fyrir 

árið 2013. Friðuð, en það eru öll þau mannvirki og hús sem eru 100 ára eða eldri. 
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Umsagnarskyldar, sem nær til framkvæmda á húsum og mannvirkjum sem voru byggð fyrir 

árið 1926 og kirkna sem byggðar voru fyrir 1941 (Minjastofnun, e.d.-a).  

 Lögin um menningarminjavörsluna (nr. 80/2012) gætu þó breyst, þar sem nú liggur 

fyrir á Alþingi frumvarp til laga um breytingu á menningarminjavörslunni. Með þessum 

lögum er ætlunin að sameina þær tvær stofnanir, Minjastofnun og Þjóðminjasafnið, sem hafa 

haft með menningarminjar að gera. Þær sameinist undir einni stofnun, Þjóðminjastofnun sem 

sjá myndi um alla menningarminjarvörslu (Þingskjal 986, 2015–2016).  

 Ljóst er að byggingararfurinn er mikilvægur í ýmsu samhengi þjóðarinnar, bæði hvað 

varðar listsköpun og sögulega skýrskotun, sem sést ágætlega á umfangi stofnana og lagabálka 

sem annast þennan málaflokk. Enda vilja ýmsir nýta sér byggingararfinn, jafnt einstaklingar 

sem og fyrirtæki á borð við ferðaþjónustufyrirtæki. 

 

2.3.2 Byggingararfur – aðdráttarafl í ferðaþjónustu 

Ferðaþjónusta markast af tveimur mismunandi fyrirbærum; hinu einstaka og hinu almenna.  

Til að ferðaþjónusta tengd byggingararfi verði árangursrík, þarf að vanda vel alla vinnu við 

þróun, skipulag, markaðssetningu og stjórnun. Í nútímasamfélagi þá þarf ferðaþjónusta er 

tengist byggingararfi að bjóða upp á einhverja nýja upplifun fyrir gestina. Því þarf slík 

ferðaþjónusta, þrátt fyrir sín hefðbundnu gildi að auka möguleika sína á að breytast í takt við 

tímann. Eftir því sem ferðaþjónustan gerir sér grein fyrir þessu og aðlagar sig að þeim, því 

öflugri verður hún (Nuryanti, 1996, bls. 257-258).  

 Á Íslandi hefur umræðan um menningarferðaþjónustu hingað til snúist um 

framboðshliðina, hvernig við komum sérstöðu áfangastaða á framfæri í gegnum 

markaðssetningu. Vöntun er á rannsókn á upplifun og hegðun ferðamanna á viðkomandi 

áfangastað sem ætlar að nota menningararf við markaðssetningu. Einnig vantar rannsóknir á 

því hvort menning sem aðdráttarafl leiði almennt til viðhalds og verndunar menningararfsins 

(Edward Hákon Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 186-187). ICOMOS (1999, 

bls. 2) setti fram fjögur markmið til að tryggja jákvæð tengsl ferðaþjónustu og menningararfs. 

Markmiðin eru eftirfarandi: 

 Aðilar sem sjá um varðveislu menningararfs og stjórnunar á honum, kynni mikilvægi 

menningararfsins og aðgengi að honum sé tryggt svo allir geti notið hans. 

 Að ferðaþjónustuaðilar geri menningararfi áfangastaða aukin skil í sinni ferðaþjónustu. 



17 

 

 Hagsmunaaðilar efli samræður um varðveislu menningararfs til þess að auka á skilning á 

viðkvæmu ásigkomulagi minja og safna svo að þróun þeirra eigi meiri möguleika á að 

vera sjálfbær. 

 Að sett séu af skipuleggjendum, mælanleg markmið á minjastöðum og 

menningarviðburðum til þess að tryggja varðveislu og vernd þeirra. 

Með þessum markmiðum á ferðaþjónustan að geta nýtt sér efnahagslegan ábata af 

menningararfi, sem síðan er hægt að nýta til varðveislu, fræðslu og stefnumótunar fyrir 

áfangastaðinn. Illa rekin ferðaþjónusta getur aftur á móti haft neikvæð áhrif á samfélagið og 

reynt á þolmörk heimamanna gagnvart ferðaþjónustunni (ICOMOS, 1999, bls. 1-2) ekki síst 

ef um er að ræða menningararf sem hefur gildi fyrir samfélagið. Í rannsókninni er skoðað 

hvort Kópavogsbær hefur markað sér stefnu í varðandi menningararfinn og ferðaþjónustu, og 

hvort miðað sé við þessi markmið ICOMOS eða íslensku lögunum um menningarminjar. 

 Byggingararfur sem aðdráttarafl hefur aðallega verið nýttur til safnvörslu eins og 

Árbæjarsafnið og fleiri söfn sem sýna húsakosti liðinna tíma. Með tilkomu Húsafriðunarsjóðs 

í kring um árið 1975 var komin fram stofnun er lagði til fjármuni til viðhalds og varðveislu á 

húsum. Þangað geta aðilar leitað eftir fjármagni til þess að gera upp hús eða lagfæra. Í 

dreifbýlinu hafa margir staðir nýtt sér slíkt og besta dæmið er Síldarminjasafnið á Siglufirði 

sem uppgert var upp úr 1990. Fleiri staðir hafa svo fylgt í kjölfarið þar sem notagildi gamalla 

húsa hefur breyst úr íbúðum í veitingahús eða gistiheimili. Í Reykjavík hafa mörg gömul hús 

þurft að víkja fyrir nýjum og sum þeirra verið flutt á Árbæjarsafnið. Þá eru sögufræg hús eins 

og Dómkirkjan og Þjóðmenningarhús notuð sem aðdráttarafl (Heiðdís Einarsdóttir, munnleg 

heimild, 21. mars 2015). Því má segja að verið sé að nýta mörg gömul hús sem aðdráttarafl en 

oft þarf að kosta til miklu fjármagni til þess og notagildi þeirra þarf að liggja fyrir áður en 

lagst er í framkvæmdir. 

Í rannsókninni verður skoðað hvernig og hvort hægt sé að nýta tvö hús í Kópavogi 

sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu. Til að geta gert breytingar á húsunum er hægt að sækja um 

styrki til Húsafriðunarsjóðs, sem hefur það hlutverk að stuðla að viðhaldi og varðveislu 

friðaðra og friðlýstra húsa sem hafa menningarsögulegt gildi (lög um menningarminjar nr. 

80/2012).  
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2.4 Samantekt 

Samkvæmt Gunn (2012, bls. 34) þá þurfa áfangastaðir eftirfarandi grunnþætti í uppbyggingu 

ferðaþjónustu; aðdráttarafl, samgöngur, þjónustu, upplýsingar og markaðssetningu. 

Mikilvægasti þátturinn er aðdráttaraflið sem þarf að vera til staðar sem sá segull sem dregur 

ferðafólk til áfangastaðarins. Þá telur Gunn (2002, bls. 59-68) ýmsa ytri þætti sem hafa áhrif á 

uppbyggingu áfangastaðar, og þar ber helst að nefna menningarlegar auðlindir. Hafa ber þessa 

þætti í huga eigi að byggja upp árangursríka ferðaþjónustu í Kópavogi. 

 Við markaðssetningu í ferðaþjónustu þarf að gera greinarmun á þjónustu sem er 

óáþreifanleg og hefðbundinni vöru sem er áþreifanleg. Í ferðaþjónustu er verið að 

markaðssetja upplifun á fyrirfram ákveðnum stað, áfangastaðnum. Fahy og Jobber (2009, bls. 

169) hafa skipt einkennum þeirrar þjónustu sem verið er að markaðssetja upp í fjóra flokka; 

óáþreifanleg, óaðskiljanleg, breytileiki og óvaranleg. Markaðssetning ferðaþjónustu í 

Kópavogi þarf að taka mið af þessum einkennum. John Heeley (2011) telur að samstarf hins 

opinbera og einkaaðila í þéttbýli henti vel til markaðssetningar ferðaþjónustu og þarf að gæta 

að aðkomu allra hagsmunaaðila í Kópavogi. Þá setja Cooper og Prideaux (2003, bls. 49-50) 

fram fjögur markmið til að markaðssetning verði árangursrík og þar er þróun vörumerkis (e. 

branding) stærsti þátturinn. Mikilvægt er að huga að ímynd Kópavogs í því samhengi. 

 Menningararfur er afurð nútímans þar sem varpað er ljósi á ákveðna þætti í fortíðinni 

sem vert þykir að varðveita. Menningararfurinn er skapaður í nútímanum eftir þörfum 

samfélagsins og er háður aðgerðum stjórnvalda hvers tíma. Byggingararfur er hluti af 

menningararfi samkvæmt skilgreiningum í lögum um menningarminjar nr. 80/2012. Færst 

hefur í aukana víða um heim að nýta menningararf og þar með byggingararf sem aðdráttarafl í 

ferðaþjónustu. Taka þarf tillit til varðveislu menningararfsins, jafnt sem hagsmuna samfélags 

og ferðaþjónustu í slíku samstarfi.  
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3. Kópavogur 

Kópavogur, sem er 80 ferkílómetrar að flatarmáli, er staðsettur sunnan við Reykjavík og 

norðan við Garðabæ (mynd 4) og er næstfjölmennasta sveitarfélag landsins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þrátt fyrir að vera næstfjölmennasta sveitarfélagið þá er flatarmál Kópavogs lítið miðað við 

mörg sveitarfélög, eða númer 65 af 74 sveitarfélögum (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d). 

Því má segja að Kópavogur sé þéttbýll miðað við flatarmál.  

Samkvæmt skilgreiningu OECD þá eru svæði þéttbýli þegar fjöldi íbúa á hvern 

ferkílómeter fer yfir 150 íbúa. Í Kópavogi eru íbúar um 408 á hvern ferkílómeter. Ef Ísland 

sem heild er skoðað, þá er landið dreifbýli miðað við skilgreiningu OECD, þar sem það eru 

rúmlega 3 íbúar á hvern ferkílómeter (Byggðastofnun, e.d). Kópavogur er því sannarlega 

þéttbýli í dreifbýlinu Íslandi. 

 

Mynd 4: Kópavogur. GoogleMaps. 

https://www.google.is/maps/place/K%C3%B3pavogur/@64.0888022,-

21.9353539,12z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x48d60caa53ba0911:0xfde65bc

34ebedbad 
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3.1 Saga sveitarfélagsins 

Í grein Magnúsar Þorkelssonar (1990) er talið að elstu heimildir um mannfjölda í Kópavogi 

séu frá árinu 1703 en samkvæmt því bjuggu 29 íbúar á sex heimilum á fjórum leigujörðum. 

Íbúafjöldi næstu tvær aldir var sveiflukenndur en voru flestir árið 1870 eða 46 íbúar á fimm 

heimilum. Magnús tekur þó fram að þessum tölum um mannfjölda skuli tekið með fyrirvara. 

Fyrir árið 1900 eru ekki til neinar myndir af húsum í Kópavogi en líkt og annars staðar á 

landinu bjó fólk að mestu í torfbæjum. Á árunum fyrir 20. öldina er lítið til af sögulegum 

heimildum úr Kópavogi, talið er að ástæða þess sé að jarðirnar voru leigujarðir og því voru 

ábúendur ekki lengi á jörðunum í einu (Magnús Þorkelsson, 1990, bls. 168-175).  

 Í kjölfarið á heimskreppunni árið 1930 varð mikið atvinnuleysi hér á landi og til þess 

að sporna við atvinnuleysi, þá ákváðu stjórnvöld að stofna nýbýli í grennd við þéttbýlisstaði. Í 

nánd við Reykjavík var jörðin Kópavogur sem var þá í eigu ríkisins. Landi jarðarinnar 

Kópavogs var því skipt upp í nýbýli til ræktunar. Byrjað var að leggja vegi, en fyrsti vegurinn 

sem lagður var í Kópavogi er einmitt Nýbýlavegur sem dregur nafn sitt af þessum nýbýlum 

(Adolf J. E. Petersen, 1983, bls. 8-10). Á þessum ræktarnýbýlum byrjuðu svo ábúendur að 

reisa sér húsnæði til fastrar búsetu og árið 1940 voru íbúar Kópavogs orðnir 170 talsins. Í 

kjölfar seinni heimsstyrjaldar fjölgaði íbúum og voru þeir árið 1945 orðnir 521 talsins (Lýður 

Björnsson, 1983, bls. 61). Þetta var upphafið að þéttbýlismyndun Kópavogs. 

 Fram til ársins 1948 var Kópavogur hreppur innan Seltjarnarneshrepps. Eftir að fyrri 

heimsstyrjöld lauk varð mikil eftirspurn eftir íbúðarhúsnæði í Kópavogshreppi, þar sem lítið 

framboð var af húsnæði í Reykjavík. Þegar íbúum fjölgaði fór að koma fram krafa um að 

hreppurinn yrði sjálfstæður. Úr varð að Kópavogshreppur hlaut sjálfstæði þann 1. janúar 

1948. Þá bjuggu í hreppnum 1.163 manns og árið 1955 voru íbúar 3.783 (Lýður Björnsson, 

1983, bls. 92-93). Kópavogshreppur hlaut kaupsstaðarréttindi þann 11. maí 1955 eftir miklar 

umræður á Alþingi og þrátt fyrir andstöðu meirihluta hreppsnefndar. Minnihluti 

hreppsnefndar safnaði undirskriftum íbúa og setti þrýsting á þessa breytingu (Lýður 

Björnsson, 1983, bls. 150-157). Í ársbyrjun 2016 bjuggu 34.140 manns í Kópavogi sem er 

næstfjölmennasta sveitarfélag landsins á eftir Reykjavík (Hagstofan, mannfjöldi 2016). 

3.2 Samgöngur 

Kópavogur er miðsvæðis á höfuðborgarsvæðinu og aðgengi að bænum auðvelt, hvort sem er 

gangandi, hjólandi, akandi eða með almenningssamgöngum. Kópavogsbær ásamt 
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nágrannasveitarfélögum reka Strætó bs. og ganga fimm strætóleiðir um Kópavog. Þrjár af 

þeim koma frá nágrannasveitarfélögunum og tvær leiðir ganga innan Kópavogs (Kópavogur, 

e.d.-a). 

Ferðamenn sem koma til landsins til Keflavíkurflugvallar gætu þó lent í vandræðum 

með að komast til Kópavogs. Flugrútan sem fer frá Keflavíkurflugvelli ekur beina leið á 

Umferðamiðstöðina BSÍ við Vatnsmýrarveg í Reykjavík, með viðkomu í Hafnarfirði og 

Garðabæ. Því þurfa ferðamenn annað hvort að stoppa í Garðabæ við Ásgarð og taka þaðan 

leið eitt með strætó í Hamraborg í Kópavogi, eða fara með leið fimm frá BSÍ á Hlemm og 

þaðan með leiðum eitt, tvö eða fjögur í Hamraborgina. Þá leið færu ferðamenn er kæmu með 

innanlandsflugi á Reykjavíkurflugvöll (Strætó, e-d.-a. og e.d.-b.; Keflavíkurflugvöllur, e.d). 

Ljóst má vera að leiðin er ekki svo greið fyrir erlenda ferðamanninn að komast í Kópavog og 

er því það atriði í líkani Gunns um grunnþætti við uppbyggingu áfangastaðar, sem kynnt var 

hér að framan, verulega ábótavant (Gunn, 2002, bls 34). Úr þessu má bæta með því til dæmis 

að fá Flugrútuna til að stoppa í Hamraborg, það yrði góð leið til að auka ferðamannastrauminn 

til Kópavogs. Tvær stofnbrautir liggja í gegnum Kópavog í norður og suður, sem tengjast vel 

við byggðina í Kópavogi. Því er aðkoma að bænum auðveld ef komið er akandi. Þó 

Kópavogur liggi miðsvæðis á höfuðborgarsvæðinu er þannig engin bein leið í bæinn fyrir 

ferðamenn sem koma til landsins. Úr því þarf að bæta til að auðvelda enn frekar til að geta 

tekið á móti erlendum ferðamönnum. 

 

3.3 Staða og markaðssetning ferðaþjónustu í 

Kópavogi 

Kópavogsbær hefur ekki markað sér stefnu í ferðamálum og hefur því ekki skapað, né mótað 

neina ímynd gagnvart íslenskum eða erlendum ferðamönnum. Í mörg ár hafa bæjarfulltrúar 

rætt um að móta þurfi slíka stefnu, en ástæðu þess að það hafi ekki verið gert, má líklega rekja 

til þess að ferðamál eiga hvergi heima innan ráða, deilda eða sviða bæjarins (Arna Schram, 

munnleg heimild, 8. apríl 2016). 

Stefnumótun í ferðaþjónustu þarfnast góðs undirbúnings og fjármagns. 

Stefnumótuninni þarf að finna stað innan stjórnsýslunnar, enda skarast ferðaþjónustan inn á 

öll svið hennar. Lista- og menningarráð Kópavogs samþykkti bókun á fundi 29. mars 2016, 

þar sem ráðið hvetur til þess að hafin verði vinna að ferðamálastefnu Kópavogs. Ráðið óskaði 
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eftir aðkomu allra nefnda bæjarins að slíkri vinnu og að það yrði samvinna þeirra á milli. 

Málið var rætt á fundi bæjarstjórnar 12. apríl 2016 og sköpuðust líflegar umræður (Arna 

Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016; Karen Elísabet Halldórsdóttir, munnleg heimild, 14. 

apríl 2016). Þetta er til marks um að það sé áhugi fyrir hendi hjá bæjarfulltrúum að hefja þessa 

vinnu og vonandi að þeim takist að finna ferðaþjónustunni farveg innan stjórnsýslunnar og 

geti hafist handa við stefnu ferðamála í Kópavogi. 

Þrátt fyrir að Kópavogsbær hafi ekki mótað stefnu í ferðamálum, þá stofnaði bærinn 

árið 2013 Markaðsstofu Kópavogs. Markaðsstofan er sjálfseignarstofnun og því ekki hluti af 

stjórnsýslu bæjarins. Með stofnun hennar var bærinn að undirstrika mikilvægi ferða- og 

markaðsmála fyrir bæinn. Hlutverk Markaðsstofunnar er að sjá um markaðssetningu í 

ferðaþjónustu. Til að sú markaðssetning takist sem best þá þarf Markaðsstofan að fá 

ferðaþjónustuaðila í Kópavogi í samstarf. Slíkt samstarf er talið heppilegt, líkt og rannsóknir 

Heeley (2011) á samstarfi hagsmunaaðila í þéttbýliskjörnum í Vestur- og Austur-Evrópu 

benda til og fjallað er um í fræðilegri samantekt hér að framan. 

Ein öflugasta leiðin í markaðssetningu er internetið, það ætti áfangastaðurinn 

Kópavogur að nýta sér. Í dag er engin heimasíða tengd ferðaþjónustu fyrir bæinn, en þegar 

Markaðsstofan var stofnuð var eitt af markmiðum hennar að opna vefsíðuna 

visitkopavogur.is. Fyrir Kópavog er slík síða nauðsynleg ef bærinn ætlar sér að verða 

áfangastaður fyrir ferðamenn. Markaðsstofan er með einn starfsmann í vinnu, sem heldur utan 

um ýmsa þætti varðandi ferðamál í bænum og á sæti í ferðamálasamtökum 

höfuðborgarsvæðisins. Starfsmaðurinn er í samskiptum við ferðaþjónustuaðila í bænum og er 

þannig tengiliður þeirra og bæjarins (Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016; 

Kópavogur, e.d. –c).  

Kópavogsbær, ásamt öðrum sveitarfélögum á höfuðborgarsvæðinu gerðu með sér 

samstarfssamning, undir merkjum „Reykjavik Loves“, í mars 2016. Svona samstarf er í takt 

við kenningar Cooper og Prideaux (2003) um DMO (Destination Marketing Organisation) 

sem greint er frá í fræðilegri umfjöllun í kafla 2.2.1. DMO mætti útleggja á íslensku sem 

samtök um markaðssetningu áfangastaðar, sem í þessu tilfelli er höfuðborgarsvæðið í heild. 

Til þess að ferðamönnum fjölgi í Kópavogi þarf þetta samstarf að leiða til þess að dreifa 

ferðamönnum um allt höfuðborgarsvæðið, ekki bara Reykjavík.  

Þó samstarf sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu sé mikilvægt, þarf Kópavogur þó að 

huga að eigin markaðssetningu og ímynd, en slík tillaga kom einmitt fram í bæjarstjórn 22. 

mars 2016, þ.e. að samræma þyrfti ímyndar- og kynningarstarf í Kópavogi. Það sé á höndum 

of margra aðila í dag og verkaskipting ekki skýr (Kópavogur, e.d.-b). Slík heimavinna er 
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nauðsynleg til þess að samvinna um markaðssetningu á höfuðborgarsvæðinu virki fyrir öll 

sveitarfélögin.  

 

3.4 Byggingararfur Kópavogs 

Bæjarstjórn Kópavogsbæjar hefur sett sér markmið í verndun menningar- og náttúruminja. 

Þar á meðal er verndun mannvirkja, sem er liður í að varðveita og segja sögu Kópavogs. 

Verndunin byggir bæði á bæjarvernd, sem bærinn byggir á skipulags- og byggingarlögum um 

hverfisvernd og síðan friðlýsingu samkvæmt þjóðminjalögum. Kópavogstúnið, þar sem 

Hressingarhælið og gamli Kópavogsbærinn standa, fellur undir bæjarvernd (mynd 5). Auk 

þess eru þessi tvö hús friðuð af Minjastofnun síðan í október 2012 (Minjastofnun, e.d.-b.). 

Ekki hefur verið hugað að öðrum gömlum húsum í Kópavogi, að minnsta kosti ekki verið 

nein umræða um það (Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016). Eins og kemur fram í 

grein Nuryanti (1996) þarf að vanda alla þróun og markaðssetningu byggingararfs í 

ferðaþjónustu. Með samtakamætti hagsmunaaðila í Kópavogi, væri mögulegt að ná árangri í 

uppbyggingu þessa arfs sem felst í Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum. Sú 

uppbygging þarf að taka mið af því nútímasamfélagi sem við búum í, þannig að það laði að og 

skapi upplifun fyrir ferðamenn. Þetta sé ekki bara gamalt hús sem breytt hafi verið í safn. 

Hægt er að nýta nýjustu tækni í upplýsingamiðlun, eins og gagnvirkni, til að koma fræðsluefni 

Mynd 5: Kópavogstúnið, (afmarkað með hring). GoogleMaps. 

https://www.google.is/maps/place/K%C3%B3pavogur/@64.0888022,-

21.9353539,12z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x48d60caa53ba0911:0xfde65bc34ebedba

d 
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um byggingarnar á framfæri. Þannig eykst upplifun ferðamanna þar sem þeim finnst þeir vera 

þátttakendur í því sem fræðsluefnið miðlar (Park, 2014, bls. 201).  

 Þessum tveimum húsum, Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum, verður nú 

gerð nánari skil. Farið verður yfir sögu þeirra og starfsemi, allt frá því þau voru byggð og þar 

til starfsemi lagðist af. 

 

3.4.1 Hressingarhælið 

Kvenfélagið Hringurinn fékk árið 1925 hluta úr landi gamla Kópavogsbæjar til þess að reisa 

vinnu- og hressingarhæli fyrir berklasjúklinga sem höfðu lokið meðferð. Það var Guðjón 

Samúelsson húsameistari ríkisins sem teiknaði húsið sem er tveggja hæða ásamt kjallara. 

Byggingu hússins lauk í nóvember 1925 og fór veturinn í að 

innrétta húsið fyrir starfsemina og voru innanstokksmunir í 

þjóðlegum stíl. Þar sem of dýrt þótti að rafmagnsvæða húsið 

frá Elliðaárstöðinni, sem tekið hafði til starfa árið 1921, var 

brugðið til þess ráðs að reisa vindrafstöð á holtinu þar sem 

núna er Kópavogskirkja. Þetta var fyrsta vindrafstöðin sem 

reist var á Íslandi, en það voru Bræðurnir Ormsson sem 

hana reistu með styrk frá stjórnvöldum. Vindrafstöðin var 

10 metra há stöng með spöðum efst til þess að fanga 

vindorkuna í rafal (mynd 6). Vegna skemmdarverka sem 

unnin voru á vindrafstöðinni sumarið 1926 dróst opnun 

Hressingarhælisins þar til í nóvember sama ár. 

Vindrafstöðin varð þó ekki langlíf þar sem hún þoldi ekki 

álagið af vindinum og var tekin niður árið 1928. Þá var 

settur upp rafmagnsmótor í viðbyggingu Hressingarhælisins 

sem sá hælinu fyrir rafmagni þar til samið var um orkukaup við Rafmagnsveitu Reykjavíkur á 

fjórða áratug síðustu aldar, eftir stækkun Elliðaárstöðvarinnar (Björg Einarsdóttir, 2002, bls. 

264-266; Helga Sigurjónsdóttir, 2002, bls. 29). Hressingarhælið var formlega opnað þann 14. 

nóvember 1926 og stilltu Hringskonur sér upp til myndatöku undir suðurvegg (sjá mynd 7). 

Strax á fyrsta degi komu þrír vistmenn og mánuði síðar voru þeir orðnir 18 (Björg 

Einarsdóttir, 2002, bls. 269-271). Eftir að Hringskonur hættu rekstri árið 1939, og gáfu ríkinu 

alla innanstokksmuni, tók ríkið við rekstrinum og rak þar heilsuhæli fyrir berklasjúklinga. Það 

Mynd 6: Vindrafstöð. Heimild 
mbl.is. 
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stóð þó stutt yfir því árið 1940, þegar 

breski herinn kom til landsins, 

hertóku þeir Holdsveikraspítalann í 

Laugarnesi og voru sjúklingar þá 

fluttir yfir í Hressingarhælið og 

berklasjúklingarnir fluttir á brott á 

Vífilsstaði. Holdsveikraspítalinn var í 

Hressingarhælinu til ársins 1976 og 

var holdsveiki útrýmt hér á landi er 

síðasti sjúklingurinn lést þremur 

árum síðar. Árið 1952 var svo 

stofnað fávitahæli
1
 er hafði rekstur á 

jarðhæð Hressingarhælisins. Þá hófst 

kennsla í umönnun vangefinna
2
 árið 1959 í húsinu og sú kennsla leiddi af sér stofnun 

Þroskaþjálfaskóla Íslands 1971. Skólinn var þar til húsa til ársins 1984 er hann fluttist til 

Reykjavíkur. Síðan þá hefur Hressingarhælið verið lítið sem ekkert notað (Björg Einarsdóttir, 

2002, bls. 319). Af þessu má sjá að margvísleg heilbrigðisstarfsemi var í húsinu, sem hefur að 

geyma sögu um þá tíma þegar landlægir sjúkdómar herjuðu á landsmenn. Það voru 

framtakssamar konur sem höfðu manngæsku og líkn samborgaranna að leiðarljósi er komu 

húsinu á fót. Saga hússins og byggingin sjálf má ekki glatast, þetta er hluti af okkar menningu. 

Hressingarhælið var friðað af þáverandi mennta- og menningarmálaráðherra Katrínu 

Jakobsdóttur þann 22. október 2012. Bæði innra og ytra byrði hússins er friðað. Því þarf að 

leita til Minjastofnunar varðandi allar breytingar á húsinu. Á fundi bæjarstjórnar Kópavogs í 

lok mars árið 2016 var ákveðið að innrétta Hressingarhælið fyrir fundi bæjarstjórnar og 

móttökur (Kópavogur, 2016b; Minjastofnun, e.d.-b). Hvort þetta er rétta uppbyggingin á eftir 

að koma í ljós en bæjarstjórn ætlar sér að gera hlutverk Hringskvenna sýnilegt í þeim 

framkvæmdum sem eru framundan í húsinu (Karen Elísabet Halldórsdóttir, munnleg heimild, 

14. apríl 2016). Hvort það verði í formi sýningar eða safns er enn ekki ákveðið. Vonandi 

verður húsið þó opið almenningi og ferðamönnum í framtíðinni. 

 

                                                 
1
 Stofnun sem var þjónustuúrræði fyrir fólk með fötlun á þessum tíma.  

2
 Á þessum árum var viðurkennt að tala svona um fólk með þroskahömlun, en í dag þykir slík orðanotkun 

óviðeigandi. 

Mynd 7: Hringskonur við opnun Hressingarhælis. 

Heimild, mbl.is 
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3.4.2 Gamli Kópavogsbærinn 

Elstu heimildir um Kópavogsbæ eru frá 16. öldinni, en í fornleifarannsókn sem gerð var á 

árunum 1973 til 1976 fundust minjar um jarðhýsi sem jafnvel má rekja alveg aftur á 9. öldina. 

Þetta gefur 

vísbendingu um að 

búið hafi verið þarna 

mun fyrr en áður var 

talið (Guðrún 

Sveinbjarnardóttir, 

1986, bls. 77). Á 

árunum 1902-1904 

var reist steinhús á 

Kópavogsjörðinni, en 

gömlu húsin á 

jörðinni voru orðin 

léleg. Steinhúsið 

stendur enn í dag og er eitt fárra steinhúsa utan Reykjavíkur og er elsta hús Kópavogs. Það var 

Erlendur Zakaríasson steinsmiður sem reisti húsið (mynd 8) en hann hafði lært handtökin við 

byggingu Alþingishússins árið 1881. Notaði hann tilhoggið grjót og notaði sérstakt steinlím 

eins og notað var við byggingu Alþingishússins. Því er varðveislugildi gamla Kópavogsbæjar 

mikið, þar sem húsið ber vitnisburð um elstu byggð Kópavogs og einnig vitnisburð um 

búskaparhætti fyrr á öldum. Árið 2012 þann 20. október var gamli Kópavogsbærinn friðaður 

fyrstur húsa í Kópavogi, af þáverandi mennta- og menningarmálaráðherra Katrínu 

Jakobsdóttur, að tillögu Húsafriðunarnefndar (Minjastofnun, e.d.-c). Friðunin tekur til ytra 

byrði hússins og þarf að miða allar breytingar utan húss miðað við þær kröfur sem 

Minjastofnun setur um friðun húsa. 

Hringskonur tóku við búi á Kópavogsbænum árið 1931. Þeim þótti það hagkvæmur 

kostur í tengslum við rekstur á Hressingarhælinu. Þær gátu þá framleitt þær nauðsynjar sem til 

þurfti fyrir hælið, ásamt því að skapa störf fyrir vistmenn. Þær réðu bústjóra til þess að sinna 

daglegum verkum og starfaði sá alla tíð meðan Hringskonur ráku búið. Þegar Hringskonur 

skiluðu af sér Hressingarhælinu árið 1940 buðu þær stjórnvöldum að kaupa búið en ekkert 

varð úr því þar sem ríkið sinnti ekki tilboðinu sem gert var. Sá búskapur sem Hringskonur 

voru með var meðal annars kýr, alifuglar og svo ræktuðu þær kartöflur. Kartöfluræktin var 

Mynd 8: Gamli Kópavogsbærinn 1904. Heimild, kopavogur.is 
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mikil búbót fyrir Hressingarhælið en þegar þær hættu rekstri hælisins lagðist kartöfluræktin 

af. Metnaður á Kópavogsbúinu var mikill og árið 1932 gekk Hringurinn í Reykjavík í 

Búnaðarfélag Seltirninga og fengu búnaðarstyrki til framkvæmda og voru í hópi helstu bænda 

á Seltjarnarnesi. Þegar sett voru lög um nýbýli fjölgaði styrkþegum og styrkir til 

Hringskvenna minnkuðu og árið 1940 hættu þær samvinnu við Búnaðarfélag Seltirninga. Árið 

1945 byrjuðu aftur þreifingar á sölu Kópavogsbæjar til ríkisins og í byrjun árs 1946 fengu 

Hringskonur lögmannsstofu sér til ráðgjafar með verðmæti búsins. Ekki voru aðilar sammála 

um verðmætið og taldi ríkið að verðmætið væri of hátt miðað við tilboðið fimm árum áður. 

Eftir nokkrar málamiðlanir varð úr að Hringskonur seldu ríkinu í júlí 1948 allan bústofn, tæki 

og áhöld. Söluverð búsins rann óskipt í Barnaspítalasjóð Hringsins. Ríkið tók því við búinu og 

var ætlað að halda rekstri áfram í tengslum við Hressingarhælið þar sem reka átti fávitahæli 

(Björg Einarsdóttir, 2002, bls. 321-341). Árið 1957 keypti Kópavogsbær allt land gamla 

Kópavogsbúsins af ríkinu, eftir að málið hafði farið fyrir Alþingi. Þessi kaup gjörbreyttu allri 

uppbyggingu Kópavogs, sem með þessu gat nýtt landið til frekari stækkunar á bænum sem 

þéttbýli (Andrés Kristjánsson, 1990, bls. 20). 

Eftir að Kópavogsbær keypti búið var það rekið til ársins 1960 uns búrekstri var hætt 

(Helga Sigurjónsdóttir, 2002, bls. 169). Síðan þá hefur engin starfsemi verið á búinu. Ýmsar 

hugmyndir hafa verið uppi en engin ákvörðun verið tekin um nýtingu. 

 

3.5 Samantekt 

Hér hefur verið farið yfir þætti í Kópavogi sem hafa áhrif á uppbyggingu ferðaþjónustunnar. 

Þættir eins og samgöngur og staða markaðssetningar skipta máli eins og fjallað er um í kafla 

2.1 þar sem skoðað er líkan Gunn um grunnþættina. Í Kópavogi þarf að lagfæra 

almenningssamgöngur svo ferðamenn eigi greiðari leið til bæjarins og geti þannig notið þess 

sem bærinn hefur upp á að bjóða. Þá þarf að skerpa á markaðssetningu í ferðaþjónustu 

Kópavogs, en hún er ásamt aðdráttaraflinu mikilvægustu grunnþættirnir. Ef ekki er hugað að 

þessum þáttum er hætt við að uppbygging áfangastaðarins Kópavogs muni ekki verða sem 

skildi. Mikilvægasti grunnþátturinn samkvæmt Gunn er aðdráttaraflið. Segja má að 

menningin sé þetta aðdráttarafl í Kópavogi í dag og sú ímynd sem bærinn byggir á. Sem 

stendur nær hún varla til ferðafólks en með því að leggja áherslu á byggingararfinn, væri hægt 

að nýta Hressingarhælið og gamla Kópavogsbæinn sem aðdráttarafl til að nálgast ferðafólk.  
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4. Rannsóknin 

Tilgangur þessarar rannsóknar er tvíþættur, annars vegar sá að afla upplýsinga um stöðu 

Kópavogs sem áfangastað ferðamanna og hins vegar að skoða hvaða tækifæri liggja í að nýta 

byggingararf sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu í Kópavogi.  

Rannsóknin fór fram frá hausti 2015 fram til apríl loka 2016. Í upphafi var gerð 

rannsóknaráætlun þar sem lögð voru drög að efnistökum, fræðilegri nálgun, gildi og áhrif 

rannsóknarinnar. Þar voru einnig settar fram tvær rannsóknarspurningar: „Hvernig 

áfangastaður er Kópavogsbær og hvernig er markaðssetningu hans háttað“ og „Hvaða 

tækifæri felast í því fyrir bæjarfélagið, að nýta með markvissum hætti gamla Kópavogsbæinn 

og Hressingarhælið sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu?“. Í framhaldi af því var heimilda leitað, í 

fræðigreinum, -bókum og námsefni frá skólaárunum. Sú vinna stóð yfir með hléum fram yfir 

áramót 2015/2016. Í janúar 2016 hófust skrif fræðilega kaflans og þegar drög að honum lágu 

fyrir hófst gagnaöflun með viðtölum og könnun á opinberum gögnum. Tekið var eitt viðtal, en 

auk þess hafði höfundur tekið tvö viðtöl í mars 2015, við einstaklinga sem starfa í greinum 

tengdum byggingararfi og eru þau nýtt hér. Þá fengust upplýsingar með tölvupóstsamskiptum 

við þrjá einstaklinga sem starfa hjá Kópavogsbæ. Aprílmánuður 2016 fór svo að mestu í að 

leggja lokahönd á þá ritgerð sem hér lítur dagsins ljós.  

 

4.1 Rannsóknaraðferðir og gögn 

Til að afla gagna í rannsóknum er hægt að notast við ýmsar rannsóknaraðferðir, en sú sem hér 

var valin er eigindleg rannsóknaraðferð, þar sem tekin eru viðtöl við einstaklinga með það að 

markmiði að fá djúpa þekkingu á viðfangsefninu (Long, 2010, bls. 75). Önnur 

rannsóknaraðferð sem hægt er að nota er megindleg rannsóknaraðferð, með henni er ákveðinn 

fjöldi fólks spurður að sömu fyrirfram ákveðnu spurningunum með því markmiði að ná 

tölulegum niðurstöðum (Berg, 2007, bls. 3). Hér var frekar ætlunin að ná dýpt og gæðum í 

svörum viðmælenda sem hafa þekkingu á viðfangsefni rannsóknarinnar, frekar en að spyrja 

fjölda manns, þar sem það þótti þjóna betur tilgangi rannsóknarinnar. Kannski það sé efni í 

aðra rannsókn, hvaða augum íbúar Kópavogsbæjar sjá bæinn sem áfangastað ferðamanna og 

hvernig almenningur sér byggingararfleifðina sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu. 
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Notast var við tvær rannsóknaraðferðir. Í fyrsta lagi hálf opin viðtöl (e. semistructured 

interview). Voru viðmælendur valdir vegna þekkingar sinnar á menningararfi, byggingararfi 

og þekkingu á málefnum Kópavogsbæjar. Með því að taka slík viðtöl er hægt að fá dýpri 

skilning á málefninu sem verið er að skoða. Viðmælendum er þá frjálst að tala með eigin 

orðum um málefnið og eru ekki bundnir stöðluðum spurningum (Berg, 2007, bls. 95). Með 

þessu formi var leitast við að fá viðhorf viðmælanda á byggingararfi Kópavogsbæjar og 

nýtingu hans í ferðaþjónustu. Þá voru sendar fyrirspurnir með tölvupósti á tvo aðila hjá 

stjórnsýslu Kópavogs, auk þess sem hlýtt var á fyrirlestur sérfræðings í byggingararfi hjá 

Þjóðminjasafninu.  

 Í öðru lagi er notast við fyrirliggjandi gögn (e. literature review) sem voru, auk 

fræðilegra gagna og bóka, gögn af heimasíðum stofnana og fyrirtækja. Tilgangurinn er að afla 

gagna í fræðilegan bakgrunn ritgerðarinnar, sem og um viðfangsefnið, þ.e. Kópavogsbæ og 

þann byggingararf sem um ræðir. Með öflun og greiningu fyrirliggjandi gagna er verið að afla 

þekkingar um hvað gert hefur verið, til að forðast að endurtaka það sem þegar er búið að 

rannsaka. Þá fáum við betri skilningi á eigin rannsókn og nánari innsýn í málefnið sem annars 

hefði ekki skilað sér í eigin rannsókn (Long, 2010, bls. 22-23).  

 

4.2 Viðmælendur  

Viðmælendur í rannsókninni voru valdir með markvissu úrtaki (e. theoretical sampling). 

Þegar slíkt úrtak er notað er reynt að velja þá lykilaðila (e. key informant) sem hafa 

sérþekkingu á ákveðnu málefni, til að svara að hluta til þeim rannsóknarspurningum sem 

rannsókninni er ætlað að svara (Long, 2010, bls. 42 og 84-85). 

 

Þátttakendur voru eftirfarandi: 

Magnús Skúlason; Útskrifaðist sem arkitekt frá Oxford á Englandi árið 1968 og starfaði sem 

slíkur bæði í Englandi og Osló, en rekur nú teiknistofu við Laugarveginn. Gerðist formaður 

húsafriðunarnefndar árið 1992 og var einnig forstöðumaður hennar. Lét af störfum árið 2007, 

70 ára, en hefur verið að vinna að einkaverkefnum síðan. Var skipaður í húsafriðunarnefnd 

árið 2013 til fjögurra ára og er þar formaður. Nefndin er ráðgefandi nefnd fyrir Minjastofnun. 

 

Heiðdís Einarsdóttir; Verkefnastjóri gestastofu Reykjavíkur hjá Höfuðborgarstofu, sinnir 

einnig kynningarmálum þar. Er svo verkefnastjóri þekkingarheimsókna hjá Höfuðborgarstofu, 
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sem sinnir aðilum sem sækja heim stofnanir Reykjavíkurborgar til að kynnast þeim. Er með 

BA í ensku með þýðingarfræði sem aukagrein og er einnig menntuð með MA í hagnýtri 

menningarmiðlun. Þá er hún leiðsögumaður. 

 

Þorleifur Friðriksson; Útskrifaðist árið 1990 með doktorspróf í sagnfræði frá Lundi í Svíþjóð. 

Hefur skrifað ýmsar fræðibækur tengdar híbýlasögu og einnig skrifaði hann sögu 

verkamannabústaðanna. Rekur ferðaþjónustufyrirtækið Söguferðir og hefur mikla reynslu af 

menningartengdri ferðaþjónustu. Þá kennir Þorleifur sögu við Menntaskólann í Hamrahlíð og 

vinnur svo ýmis fræðastörf. Er mikill áhugamaður um Kópavogstúnið og byggingarnar þar, 

Hressingarhælið og gamla Kópavogsbæinn. 

 

Arna Schram; Forstöðumaður Listhúss Kópavogs. Hefur unnið að menningarmálum í 

Kópavogi síðustu sex ár. 

 

Karen Elísabet Halldórsdóttir; Bæjarfulltrúi í Kópavogi. Formaður Lista- og menningarráðs 

Kópavogs. 

 

Anna Lísa Rúnarsdóttir; Sviðsstjóri rannsókna og þróunar hjá Þjóðminjasafninu. Hún lauk 

doktorsprófi í mannfræði frá University College í London árið 2004. 
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5. Niðurstöður og greining 

Hér verður fjallað um helstu niðurstöður sem fengust úr viðtölum og rannsókn á fyrirliggjandi 

gögnum. Annars vegar er um að ræða niðurstöður um Kópavog sem áfangastað ferðamanna 

og hins vegar niðurstöður um gildi byggingararfs bæjarins og nýtingu hans í ferðaþjónustu.  

 

5.1 Staða markaðsmála í Kópavogi 

Líkt og fram hefir komið var Markaðsstofa Kópavogs stofnuð 2013. Var starfsfólki hennar 

ætlað að vinna að þróun ferða- og markaðsmála fyrir bæinn. Markaðsstofan er aðili að 

ferðamálasamtökum Kópavogs og meðal annars ætlað að vera í samskiptum og samstarfi við 

ferðaþjónustuaðila. Í viðtölunum kom fram að nokkuð virðist vanta upp á að samskipti 

Markaðsstofunnar og ferðaþjónustuaðila séu virk og að mögulega skorti á frumkvæði þaðan. 

Eitt af þeim verkefnum sem Markaðsstofan setti sér í upphafi, var að opna vefsíðu til að 

kynna þá afþreyingu og þjónustu sem í boði er (Kópavogur, e.d.-d). Vefsíðan, sem átti að hafa 

lénið visitkopavogur.is, hefur ekki enn verið sett í loftið. Í Kópavogi er heldur engin 

upplýsingamiðstöð. Það virðist því sem upplýsingar frá Markaðsstofunni og þar með 

Kópavogsbæ, bæði til ferðaþjónustuaðila í Kópavogi og ferðamanna sem þangað sækja, séu 

afar takmarkaðar. Með þátttöku Kópavogsbæjar í markaðsátakinu „Reykjavik Loves“ sem 

Reykjavíkurborg kom fram með árið 2014, er markmið Kópavogsbæjar að styrkja sig sem 

áfangastað og fjölga ferðamönnum (Lillý Valgerður Pétursdóttir, 2016). Hvort sú verði raunin 

á eftir að koma í ljós. 

  Samkvæmt líkani Gunn (2002, bls. 34) er aðdráttarafl mikilvægasti grunnþátturinn við 

uppbyggingu áfangastaðar. Því er nauðsynlegt fyrir Kópavogbæ að ákveða hvað skuli nýtt til 

þess að skapa ímynd bæjarins sem áfangastað og sem mundi geta orðið aðdráttarafl fyrir 

ferðamenn. Þetta á við hvort sem Kópavogur markaðsetur sig einn og sér eða undir merkjum 

„Reykjavik Loves“. Menningararfurinn, Hressingarhælið og gamli Kópavogsbærin gætu 

spilað stórt hlutverk í þeirri ímyndarsköpun. Samkvæmt Park (2014, bls. 183) hefur áhersla á 

menningu og menningararf í borgum og bæjum, haft mjög góð áhrif á þróun ferðaþjónustu í 

þéttbýli. Hún segir varðveislu og þéttbýlisþróun, t.d. í formi ferðaþjónustu, vel geta farið 

saman. Líkt og fram hefur komið er engin upplýsingamiðstöð í Kópavogi og gefur það 

tækifæri á að nýta Hressingarhælið eða Kópavogsbæinn til að koma upplýsingum á framfæri 

til ferðamanna sem koma til Kópavogs.  
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5.1.1 Menningar- og ferðamálastefna Kópavogs 

Kópavogsbær samþykkti árið 2015 nýja menningarstefnu fyrir bæinn. Með henni er ætlunin 

að skerpa sýn á og skýra hlutverk menningarstarfs í bæjarfélaginu. Tilgangur þess að efla 

menningarstarfið er meðal annars að styrkja bæjarbraginn og laða gesti til bæjarins, bæði 

innlenda og erlenda. Með stefnunni er einnig ætlunin að auka sýnileika menningarstarfsins í 

Kópavogi.  

Í framtíðarsýn menningarstefnunnar er meðal annars ætlunin að auka fjölbreytni í 

menningarstarfinu með auknu samstarf við nágranna sveitarfélögin, þátttöku í listahátíðum, 

þemahátíðum og fá erlenda listamenn til að koma fram í Kópavogi (Kópavogur 2015; Arna 

Schram, 2016). Í þessum tilgangi er hægt að nýta sérstöðu menningarhúsa Kópavogs, 

Gerðasafn, Salinn og Náttúrufræðistofu, sem eru með ólíka starfsemi en tengjast öll menningu 

á einn eða annan hátt. Gerðasafn stendur fyrir listsýningum, Salurinn heldur tónleika, allt frá 

klassík yfir í rokk og Náttúrustofan stendur að sýningum á náttúrugripum. Menningarhúsin 

eru öll í Hamraborginni og eru því miðsvæðis í bænum.  

Menningarstefnu Kópavogs er ætlað að sinna samtímamenningu en ekki því sem var í 

fortíðinni og samkvæmt skilgreiningu er menningararfur skilgetin afurð nútímans (Park, 2014, 

bls. 19). Því er mikilvægt að það sem skilgreina má sem byggingararf sé fundinn staður innan 

menningarstefnu Kópavogsbæjar. Umræða um stefnu í ferðamálum hefur farið fram innan 

bæjarstjórnar Kópavogs, en ekki verið tekin ákvörðun um að hefja þá vinnu. Aðalástæða þess 

er líklega sú að ferðamálum hefur ekki verið fundinn neinn farvegur innan stjórnsýslunnar 

(Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016). Lista- og menningarráð Kópavogs hefur lagt 

fram bókun þess efnis, að æskilegt sé að þessi vinna hefjist með aðkomu allra nefnda 

bæjarins. Það er vonandi að bæjarfulltrúar komist að samkomulagi, að hefja vinnu um stefnu í 

ferðamálum fyrir Kópavog. 

Þótt Kópavogsbær hafi ekki sett fram stefnu í ferðaþjónustu, þá er vísir af því í 

aðalskipulagi Kópavogs fyrir árin 2012-2024 sem samþykkt var árið 2013. Þar er talað um 

ferðamál í viðauka tvö um staðardagskrá 21. Þar koma fram markmið um að að gera sögu, 

náttúru, menningu og samfélag Kópavogs sýnilegra fyrir umheiminum með þjónustu við 

ferðamenn. Til að ná þessum markmiðum eru taldar upp þrettán leiðir. Þessar leiðir eru meðal 

annars samvinna við önnur sveitarfélög tengdri menningu, fræðslu, viðburðum og sögu. 

Einnig að unnið verði að uppbyggingu á Kópavogstúninu, þar sem hugað verði að afþreyingu 

og sögu. Þá eru nefndar leiðsagnir um sögustaði í samvinnu við ferðaþjónustuaðila 
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(Kópavogur, 2014). Þessi markmið og leiðir sem talað er um í aðalskipulaginu, ættu að geta 

nýst sem grunnur að því að gera Kópavog að fýsilegum áfangastað.  

 

5.1.2 Áfangastaðurinn Kópavogur 

Eins og kemur fram í líkani Gunn (2002, bls. 34), þá þarf áfangastaður fimm grunnþætti til að 

uppbygging verði árangursrík, þ.e. aðdráttarafl, samgöngur, þjónustu, upplýsingar og 

markaðssetningu. Æskilegt er að hafa þessa þætti í huga við gerð ferðamálastefnu fyrir 

Kópavogsbæ. 

Ætla mætti að staðsetning Kópavogs miðsvæðis á höfuðborgarsvæðinu, myndi auka á 

möguleika bæjarins til að verða öflugri áfangastaður fyrir ferðamenn. Vísir að því er kannski 

sú staðreynd að í Kópavogi sér sýslumaðurinn um vegabréf og aðra þjónustu fyrir allt 

höfuðborgarsvæðið, sökum þess að Kópavogur telst vera miðsvæðis. Kannski er það fordæmi 

sem staðurinn þarf að horfa betur til. Nálægðin við Reykjavík, getur ef til vill leitt til þess að 

erfitt reynist að aðgreina og markaðssetja Kópavog sérstaklega, en samstarfssamningur 

Kópavogsbæjar um sameiginlega markaðssetningu á höfuðborgarsvæðinu, mun vonandi skila 

Kópavogsbæ því markmiði sínu að fjölga ferðamönnum í bænum. Kópavogsbær getur þá 

verið ákveðinn áfangastaður innan Reykjavíkursvæðisins. Þetta samstarf ætti ekki að koma í 

veg fyrir að unnin verði ferðamálastefna fyrir bæinn, en Arna og Karen hjá Kópavogsbæ voru 

sammála um að ferðamálastefna væri nauðsynleg til að skapa ákveðna ímynd gagnvart 

ferðamönnum. Þorleifur sagði að ímyndarsköpun Kópavogs ætti að snúast um 

byggingararfinn og sögu bæjarins sem væri skrýtin og öðruvísi. Það væri áhugavert fyrir þá 

sem vildu kynna sér sögu Kópavogs sem er öðruvísi að því leiti að annars staðar byggjast 

þéttbýli yfirleitt upp í kringum atvinnulíf, eins og sjávarútveg en í Kópavogi byggðist 

þéttbýlið upp í kringum ekki neitt. Í Kópavogi höfðu Reykvíkingar sín sumarhús og fólk hafði 

þar kartöflubúskap og smábúskap. Þá er Kópavogur eina sveitarfélagið á landinu sem gert 

hefur verið að hreppi án vilja íbúanna og að kaupstað í andstöðu við vilja hreppstjórnar og 

íbúa (Þorleifur Friðriksson, munnleg heimild, 5. apríl 2016). Þá nefndi Þorleifur Þríhnúkagíg 

við Bláfjöll þar sem fjöldi ferðamanna hefur aukist og gæti Kópavogur nýtt sér aðdráttarafl 

þessa náttúruundurs til að draga ferðamenn til bæjarins. Til að svo geti orðið þarf 

Kópavogsbær að vera með skýra stefnu í ferðamálum og gera byggingararfinn sýnilegan með 

uppbyggingu Hressingarhælis og gamla Kópavogsbæjarins. Þorleifur talaði um að aðdráttarafl 

sem þegar er til staðar, ættu bæjaryfirvöld að leggja áherslu á, eins og sundlaugarnar, 
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náttúruna, Gerðasafnið og Salinn, ásamt Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum. Þessir 

staðir gætu auðveldlega dregið að ferðamenn, sem væru að sækja sér fróðleik um menningu 

og sögu.  

Aðdráttarafl Kópavogs er því til staðar, það þarf bara að vinna að markaðssetningu og 

þannig koma þessum stöðum á framfæri við ferðamenn og þar skiptir máli að til verði stefna í 

ferðamálum og vefsíða tileinkuð þeim þáttum sem skapa aðdráttaraflið sem mörg hver eru 

einstök á sinn hátt. Til að skoða þá viðleitni enn betur skulum við beina sjónum okkar að 

byggingararfleifð Kópavogs. 

 

5.2 Byggingararfleifð 

Þegar kemur að varðveislu á húsum, ættum við að hafa í huga hvað skiptir okkur máli í 

samtímanum. Hvort þekking, virðing og tengsl við fortíðina sé okkur einhvers virði. Höfum í 

huga að sú saga sem er nær okkur í tíma er ekki síður mikilvæg en sú sem er fjær. Þetta kom 

fram í erindi Önnu Lísu Rúnarsdóttur um húsasafn Þjóðminjasafnsins. Þá talaði hún um að 

menningarminjar eins og hús, verða að fornminjum ef við gerum ekkert við þau. Það að 

varðveita hús, þýði að þeim þurfi að halda við, með því til dæmis að mála og tjarga (Anna 

Lísa Rúnarsdóttir, munnleg heimild, 5. apríl 2016). Þegar hugað er að byggingararfleifð 

okkar, þá þarf að vanda til verka og ekki er sama með hvaða hætti það er gert. Eins og kom 

fram hjá viðmælanda mínum, Magnúsi, þá er mikilvægast að gera við þau hús sem við eigum 

og þá á réttan hátt. Hafa skal þó í huga að það sem þykir rétt í dag, getur verið gagnrýnt í 

framtíðinni. 

Þá talaði Magnús um að byggja ekki einhver tilgátuhús eða eftirlíkingar fyrir ferðamennina, 

svo þeir geti keypt sér minjagripi. Við eigum að nota peninga í að hlúa að byggingararfinum 

eins og hann er í stað nýsmíðar. Gamla handverkið á að sjást, aldur þess og slit, en alltaf er 

þetta spurning um peninga. Að hlúa að byggingararfinum hefur síðan þau áhrif að skapa 

atvinnu og gestum fjölgar sem vilja vera innan um gömul hús og eyða þar peningum. Magnús 

nefndi dæmi um slíkt, ferðamenn vilja frekar fara að versla í gömlu húsi á Laugaveginum, 

eins og Timberland heldur en í nýrri húsum. Þetta sé að aukast og hafi alveg svínvirkað, líkt 

og hann sagði. Ferðamenn fari ekki í Kringluna eða Smáralind, þeir versli á Laugaveginum. 

Þá talaði Þorleifur um að ekki mætti gleyma því, þegar verið er að velta fyrir sér byggingararfi 

Íslendinga, að öll okkar bárujárnshús eru séríslenskt fyrirbæri. Engin slík hús er að sjá í 

Kaupmannahöfn eða New York. Þá sagði Magnús að bárujárnshúsin væru í raun framlag 



35 

 

Íslendinga til heimsbyggingarlistarinnar, rétt eins og torfbæirnir. Af þessu má sjá að 

byggingararfur Íslendinga liggur víða og þarf að varðveita (Magnús Skúlason, munnleg 

heimild, 17. mars 2015; Þorleifur Friðriksson, munnleg heimild, 5. apríl 2016).  

Við Íslendingar fórum samt ekki að huga að byggingararfleifð fyrr en um miðja 20. 

öldina. Magnús talaði um að vitund okkar Íslendinga um byggingararf hafi ekki komið til 

sögunnar fyrr en um 1950, er fólki ofbauð þegar rífa átti Menntaskólann í Reykjavík og fleiri 

hús í miðbænum. Í framhaldi af því var húsafriðunarnefnd stofnuð árið 1970. Það var svo árið 

1973 að Torfusamtökin voru stofnuð, en þá stóð til að rífa Bernhöftstorfuna, sem þá var elsta 

götumynd Reykjavíkur. Húsafriðunarsjóður var síðan stofnaður árið 1975. Í stað 

Bernhöftstorfunnar átti að byggja stjórnarráðshús og rífa elstu götumynd borgarinnar. Þannig 

varð vitund almennings til um byggingararf og með tilkomu húsafriðunarsjóðs var hægt að 

láta fólk fá peninga ef það varðveitti hús (Magnús Skúlason, munnleg heimild, 17. mars 

2015). Áður en þessi vitund okkar um byggingararfinn kom til, höfðu meðal annars yfirvöld í 

Reykjavík fengið danska arkitekta til að vinna að deiliskipulagi fyrir Kvosina. Þegar Heiðdís 

viðmælandi minn var að vinna í sínu meistaranámi, þá skoðaði hún þetta mál og þarna átti 

meðal annars að ryðja öllum miðbænum í burtu og leggja hraðbraut gegnum Grjótarþorpið. 

Vísir að því má sjá á þaki Tollhússins, en þangað upp lá vegur (Heiðdís Einarsdóttir, munnleg 

heimild, 21. mars 2015). Líklega myndi miðbær Reykjavíkur líta öðruvísi út, ef orðið hefði af 

þessu og miklar menningarminjar horfið. Saga okkar og menning væri önnur, ef ekki hefði 

komið til stofnunar Torfusamtakanna og sú mikla vitundarvakning sem varð með tilkomu 

þeirra. 

 

5.2.1 Hugmyndir að nýtingu Hressingarhælis og gamla 

Kópavogsbæjarins 

Frá því að starfsemi var hætt í húsunum hefur lítið líf verið innandyra. Frá því snemma á árinu  

2012 hefur samt verið reynt að finna flöt á því hvernig nýta skuli byggingarnar. Í febrúar árið 

2012 lagði menningar- og þróunarráð Kópavogsbæjar fram tillögu til bæjarráðs, um að stofna 

sérstakan starfshóp sem hefði meðal annars það verkefni að fjalla um umhverfi, skipulag og 

nýtingu bygginga á Kópavogstúni. Þessi tillaga var samþykkt af bæjarráði 16. febrúar 2012.  

 Starfshópurinn lagði svo fram í júní árið 2012 ákveðnar tillögur um úrbætur, eftir 

fundi með hagsmunaaðilum í Kópavogi (Garðar H. Guðjónsson, Kristinn Dagur Gissurarson 

og Margrét Björnsdóttir, 2012a, bls. 2). Starfshópurinn fékk byggingatæknifræðing til að meta 
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ástand húsanna og virðist það hafa komið mörgum á óvart hversu vel þau voru farin og vel 

þess virði að hefja til vegs og virðingar. Í Hressingarhælinu var steypan góð miðað við aldur, 

þó laga þyrfti steypuskemmdir að utan. Þá er eitthvað af upprunalegum gluggum sem hafa 

mikið varðveislugildi. Að innan er einangrun góð, en taka þarf samt næstum allt innan úr 

húsinu nema stiga á milli hæða sem er völundarsmíð. Þá eru allar lagnir ónýtar. 

 Kópavogsbærinn og útihúsin þar eru í þokkalegu ástandi. Hægt væri að búa í 

íbúðarhúsinu sem tekið var í gegn fyrir fyrir nokkrum árum. Að utan er húsið merkilegt fyrir 

þær sakir, að hliðar þess eru hlaðnar úr grágrýti, en steypt var utan á hleðsluna á austur, suður 

og vesturhlið hússins. Á norðurhliðinni, þar sem gengið er inn í húsið, hefur einhvern tímann 

verið kústað yfir hleðsluna með sementslögun og hægt væri að hreinsa hana af svo 

upprunalega grágrýtishleðslan sjáist eins og hún var upphaflega (Garðar H. Guðjónsson, 

Kristinn Dagur Gissurason og Margrét Björnsdóttir, 2012a, bls. 11-12).  

Þar sem húsin virtust í ágætis ásigkomulagi, voru gerðar kostnaðaráætlanir um 

viðgerðir og viðhald á þeim, þar sem áætlað var að kostnaður við Hressingarhælið væri um 

120 milljónir króna og kostnaður vegna gamla Kópavogsbæjarins um 17 milljónir (Garðar H. 

Guðjónsson, Kristinn Dagur Gissurason og Margrét Björnsdóttir, 2012a, bls. 15). 

Starfshópurinn taldi verkefnið vera vel viðráðanlegt, einnig fjármögnun á móti framlagi 

Kópavogsbæjar. Í framhaldi af þessu í lok árs 2012, samþykkti Kópavogsbær að hafinn yrði 

undirbúningur að stofnun félags til stuðnings uppbyggingunni. Eftir að tillögur 

samráðshópsins komu fram þá voru bæði húsin friðuð af Mennta- og menningarmálaráðherra 

í október 2012. Tilgangurinn með friðuninni var að varðveita byggingararfleifð sem hefur 

menningarsögulegt gildi (Kópavogur, 2012). Allar þær framkvæmdir sem unnar eru í 

húsunum þurfa því að lúta reglum sem Minjastofnun setur um viðhald eldri húsa og lögum 

um menningarminjar (nr.80/2012). Samkvæmt lögunum er óheimilt að gera nokkrar 

breytingar á friðuðu húsi án vitundar Minjastofnunar, þá eru hús sem byggð voru árið 1925 

eða fyrr umsagnarskyld. Það þýðir að við allar breytingar á ytra byrði gamla 

Kópavogshælisins þarf að leita álits Minjastofnunar. Óhætt ætti að vera að gera breytingar þar 

innan dyra án aðkomu Minjastofnunar enda nær friðun gamla Kópavogsbæjar einungis til ytra 

byrðis. Allar breytingar sem fyrirhugaðar eru við Hressingarhælið eru umsagnarskyldar þar 

bæði innra og ytra byrði. Umsögn þarf að liggja fyrir, áður en veitt er heimild til framkvæmda 

hjá byggingarfulltrúa. Það má þó framkvæma allt eðlilegt viðhald án sérstaks samráðs við 

Minjastofnun (Minjastofnun, e.d.-b, e.d.-c og e.d.-e). Velta má þó fyrir sér hvað kallist eðilegt 

viðhald, því það getur verið mjög huglægt mat. Hægt er að leita til Húsverndarstofu varðandi 

ráðgjöf um viðhald og viðgerðir. Það eru sérfræðingar á vegum Minjastofnunnar og 
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Minjasafns Reykjavíkur sem veita þá ráðgjöf (Minjastofnun, e.d.-d). Þá hefur Minjastofnun 

gefið út nokkur leiðbeiningarrit í tengslum við hús- og minjavernd (Minjastofnun, e.d.-f).  

Félag var stofnað í lok mars 2013 og fékk nafnið Kópavogsfélagið, félag áhugafólks 

um endurreisn Hressingarhælisins og gamla Kópavogsbæjar. Tilgangur félagsins var að ljúka 

þeim hugmyndum sem starfshópurinn hafði lagt fram og að gera tillögu til bæjarráðs um 

hvaða starfsemi skyldi vera í húsunum. Í tillögunum komu fram nokkrar hugmyndir að 

starfsemi. Reksturinn yrði fjölbreyttur og lifandi, með áherslu á menningu, náttúru og sögu 

sem allur almenningur hefði aðgang að. Þá yrði svæðið varðveitt til leikja, útivistar, 

afþreyingar og samveru kynslóða. Einnig að kaffihús yrði í Hressingarhælinu þar sem fólk 

gæti sest niður og fengið sér kaffi (Garðar H. Guðjónsson, Kristinn Dagur Gissurason og 

Margrét Björnsdóttir, 2012a, bls. 13). Félaginu var ætlað að starfa til 11. maí 2015, þegar 

Kópavogur yrði 60 ára og þá skyldi komin starfsemi í húsin (Garðar H. Guðjónsson, Kristinn 

Dagur Gissurason og Margrét Björnsdóttir, 2012b, bls. 2-5). Kópavogsfélagið skilaði til 

bæjarráðs sínum tillögum í júní 2014 og bæjarstjórn samþykkti svo tillögurnar. Bæjarstjóri 

átti að hefja undirbúning að starfsemi í húsunum, sem átti að ganga undir nafninu Lista- og 

menningarsetur á Kópavogstúni. Ekkert varð úr þeim undirbúningi og lýsti Kópavogsfélagið 

yfir vonbrigðum með tregðu bæjaryfirvalda á að framfylgja eigin samþykktum (Margrét 

Björnsdóttir, Garðar H. Guðjónsson, Kristinn Dagur Gissurarson, Hrafn Andrés Harðarson, 

Valgerður Einarsdóttir og Þorleifur Friðriksson, 2015).  

Í dag eru húsin einungis notuð fyrir staka viðburði, eins og tónlistarviðburði. Í því má 

nefna viðburð sem var árið 2015, Cycle music and art festival, þar sem húsin voru hluti af 

tónleikastöðum hátíðarinnar (Cycle, e.d.). Hátíðin mun verða árlegur viðburður í Kópavogi og 

munu Kópavogshælið, gamli Kópavogsbærinn og svæðið í kringum þau verða áfram nýtt 

undir hátíðina. Það er því aðallega menningarsvið Kópavogsbæjar sem nýtir húsin fyrir 

menningarviðburði (Arna Schram, munnleg heimild, 8. apríl 2016). Með samþykkt 

bæjarstjórnar í lok mars árið 2016, um að nýta Hressingarhælið fyrir fundi bæjarstjórnar og 

móttökur, mun notagildi hússins væntanlega aukast. Ekki hefur neitt verið ákveðið varðandi 

nýtingu á gamla Kópavogsbænum. Það er nauðsynlegt að þessi hús fái eitthvert notagildi en 

viðmælandi minn, Heiðdís, talaði um að mikilvægt væri að viðhalda og vernda gamlar 

byggingar og ekki síður að þær hafi eitthvert notagildi. Þær væru ekki bara eitthvað til að 

horfa á, væru ekki bara tákn sem ekki mætti snerta, heldur þyrfti að vera starfsemi í húsunum, 

þannig að þau væru lifandi. Þannig verður til áframhaldandi saga í gömlum húsum (Heiðdís 

Einarsdóttir, munnleg heimild, 21. mars 2015). Anna Lísa benti á í sínu erindi að hús verði að 
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hafa ákveðinn tilgang því það sé ekki hægt að pakka þeim saman og setja í geymslu (Anna 

Lísa Rúnarsdóttir, munnleg heimild, 5. apríl 2016). 

 Nokkrir einstaklingar hafa viðrað hugmyndir um nýtingu húsanna. Þegar 

Kópavogsbær eignaðist Hressingarhælið árið 2003 eftir að hafa keypt það af Landspítala, var 

húsið sett á sölu og árið 2006 keypti Ingunn Wernersdóttir húsið og ætlaði að gera húsið upp. 

Byggja við það, en láta það halda sínu upprunalega útliti. Ætlunin var svo að vera með 

listaviðburði og listaverkasýningar. Úr þessu varð þó ekki, þar sem þeir fyrirvarar sem gerðir 

voru við kaup stóðust ekki (Garðar H. Guðjónsson, Kristinn Dagur Gissurason og Margrét 

Björnsdóttir, 2012a; Ingunn Wernersdóttir, 2007). Viðmælandi minn Karen talaði um að 

bæjarstjórn Kópavogs væri ánægð í dag með að þessi kaup hafi ekki orðið að veruleika 

(Karen Elísabet Halldórsdóttir, munnleg heimild, 11. apríl 2016). Áhugi sveitarfélagsins hefur 

aukist á því að vernda Hressingarhælið, sem á sér merka sögu um fyrstu ár þéttbýlisins. Slíkt 

hefði orðið snúnara ef einkaaðili hefði eignast húsið. 

Þorleifur er sérlegur áhugamaður um byggingarnar og svæðið þar í kring. Þorleifur 

ásamt nokkrum arkitektum komu fram með hugmynd árið 2008 um nýtingu svæðisins. Þar 

yrði byggt upp safn um híbýlasögu alþýðu heillrar þjóðar frá upphafi. Safnið myndi segja 

sögu þjóðflutninga úr dreifbýlinu í þéttbýlið en slíkt safn yrði einstakt í Evrópu. Þorleifur 

hefur í gegnum sitt ferðaþjónustufyrirtæki Söguferðir, skoðað mörg söfn í Evrópu og séð 

hvernig góð söfn eru. Þorleifur og arkitektarnir kynntu þessa hugmynd hjá ýmsum stofnunum 

og félögum, þar á meðal Alþýðusambandinu, Hringnum, Kópavogsbæ og hjá Rótarý. Alls 

staðar var þessum hugmyndum vel tekið. Markmiðið með því að kynna þetta fyrir 

félagasamtökum var að þau ættu að geta nýtt Hressingarhælið undir sýningar eða móttökur. 

Það væri hluti af því að safnið væri alltaf lifandi, hefði tilgang, væri ekki lokað á kvöldin. Þá 

væri lifandi stemmning í húsinu og fólki fyndist það ekki endilega vera á safni.  

Þorleifur var svo kosinn í stjórn Kópavogsfélagsins sem hafði það hlutverk að koma 

með tillögur að nýtingu húsanna. Þorleifur er sannfærður um að ef ekki hefði komið til þessa 

framtaks Kópavogsfélagsins, þá hefði kúlan verið sett á Hressingarhælið, því rústað og þar 

byggð blokk. Í staðinn hafi Kópavogsbær fengið hús sem hann getur nýtt sem einhverskonar 

menningarsetur eða safn um sögu kvenna og heilbrigðissögu Íslands.  

Þegar Þorleifur var spurður um hvernig við gætum nýtt gamla Kópavogsbæinn, lá ekki 

á svörum. Þar væri hægt að vera með fræðasetur, þar sem fræðimaður hefði íbúð og ynni að 

efni tengdu Kópavogi. Þá komu fram hugmyndir hjá Kópavogsfélaginu að þar yrði lifandi 

safn um sögu og landbúnað Kópavogs. Yrði þá komið upp litlu búi og gestir gætu séð hvernig 

búskaparháttum hefði verið sinnt á fyrri öldum. Safnið yrði þó í grunninn hugsað fyrir 
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samfélagið í Kópavogi og nágrenni, þar sem skólakrakkar fengju fræðslu um sögu Kópavogs. 

Eflaust myndi slíkt safn geta dregið að erlenda ferðamenn. 

Ýmsar hugmyndir hafa því komið fram um nýtingu húsanna og ljóst að áhugi er fyrir 

hendi að eitthvað sé gert fyrir svæðið. Það þarf einhvern samstarfsvettvang til að koma 

þessum hugmyndum í framkvæmd. Sá samstarfsvettvangur gæti einfaldlega verið að 

endurvekja Kópavogsfélagið.  

 

5.3 Samantekt 

Markaðsstofa Kópavogs er sá aðili sem sér um markaðsmál í ferðaþjónustu og var ætlunin að 

opna vefsíðu með upplýsingum fyrir ferðamenn. Sú vefsíða er ekki enn kominn í framkvæmd 

en eins og fram kom í líkani Gunn (2002, bls. 57) um markaðssetningu, þá er internetið ein 

öflugasta leiðin í markaðssetningu. Kópavogsbær tekur þátt í samstarfi sveitarfélaganna með 

það markmið að fjölga erlendum ferðamönnum til bæjarins. Þrátt fyrir það þarf Kópavogsbær 

að huga að eigin markaðssetningu og þar gæti menningararfurinn, þ.e. Hressingarhælið og 

gamli Kópavogsbærinn verið aðdráttaraflið sem Gunn (2002, bls. 41) talar um að sé einmitt 

mikilvægasti þátturinn í uppbyggingu áfangastaðar. 

 Það sem skilgreint er sem byggingararfur, þarf að finna stað innan menningarstefnu 

Kópavogs. Umræða um stefnu í ferðamálum hefur farið fram í bæjarstjórn Kópavogs en ekki 

komist ennþá í framkvæmd. Sjá má þó vísi að stefnu ferðamála í aðalskipulagi Kópavogs sem 

nær til ársins 2024. Því er í raun kominn grunnur sem hægt er að nýta við gerð stefnu bæjarins 

í ferðamálum. 

 Viðmælendur töluðu um að við varðveislu á húsum þá þyrfti að gera slíkt á réttan hátt, 

velta má þó fyrir sér hvort það sem gert er í dag sé það rétta fyrir framtíðina. Enda er hugtakið 

menningararfur flókið og gjarnan er það orðræðan hverju sinni sem þar ræður ríkjum. 

Vitundarvakning okkar Íslendinga gagnvart byggingararfleifð fékk byr undir báða vængi 

þegar rífa átti Menntaskólann í Reykjavík um miðja 20. öldina. 

 Það hafa komið fram nokkrar tillögur að uppbyggingu á Kópavogstúni en flestar þeirra 

snúa að nýtingu sem tengist menningu og listum. Með áherslu á byggingararf væri hægt að 

nýta Hressingarhælið og gamla Kópavogsbæinn undir fjölbreytt menningarstarf. 
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6. Umræður 

Með rannsókninni var ætlunin að svara þeim tveimur rannsóknarspurningum sem lagt var af 

stað með í upphafi. „Hvernig áfangastaður er Kópavogsbær og hvernig er markaðssetningu 

hans háttað“ og „Hvaða tækifæri felast í því fyrir bæjarfélagið, að nýta með markvissum hætti 

gamla Kópavogsbæinn og Hressingarhælið sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu?“. Í þessum kafla 

verða helstu niðurstöður dregnar saman og þær ræddar í samhengi við fræðilegann bakgrunn 

rannsóknarinnar. Skoðað verður hver staða Kópavogsbæjar sé sem áfangastaður og hvernig 

markaðssetningu sé háttað. Þá er í kaflanum skoðað hvaða tækifæri felast í því að nýta með 

markvissum hætti gamla Kópavogsbæinn og Hressingarhælið sem aðdráttarafl í 

ferðaþjónustu. 

Helsta ímynd Kópavogs í dag samkvæmt viðmælanda mínum Örnu Schram er tengd 

listum og menningu, enda hefur Kópavogsbær myndað sér ákveðna stefnu í menningarmálum 

og er ætlunin að efla menningu enn frekar í Kópavogi undir þeirri stefnu. Þau menningarhús 

sem eru í Kópavogi í Hamraborginni eru miðpunktur menningarlífs Kópavogsbæjar og njóta 

stuðnings hvert af öðru. Stefnuna í menningarmálum mætti alveg sjá fyrir sér sem einn 

grunnþátt í gerð stefnu í ferðamálum, þar sem ímynd Kópavogs yrði áfram á sviði 

menningarmála en lögð þar áhersla á þann byggingararf sem býr í húsunum á Kópavogstúni. 

Til að Kópavogur geti orðið árangursríkur áfangastaður þurfa þau fimm grunnatriði, 

aðdráttarafl, samgöngur, þjónusta, upplýsingar og markaðssetning (Gunn 2002, bls. 34) að 

vera til staðar. Í tilfelli Kópavogs er það helst upplýsingar sem vantar, einnig þurfa 

almenningssamgöngur að vera auðveldari og markaðssetning skýrari. Með stefnu í 

ferðamálum mætti sjá fyrir sér að þessi atriði væru tekin sérstaklega til skoðunar og ráðin 

bragabót á þeim. Mikilvægasti grunnþátturinn, aðdráttaraflið er til staðar, það þarf bara að 

draga það fram í dagsljósið með öflugri markaðssetningu sem gæti verið á könnu 

Markaðsstofu Kópavogs. 

Markaðsstofu Kópavogs er ætlað það hlutverk að sinna markaðs- og ferðamálum í 

Kópavogi. Þar hefur verið eitt stöðugildi sem sinnt hefur málefnum ferðaþjónustunnar. Við 

markaðssetningu á Kópavogi sem áfangastað er nauðsynlegt að koma upplýsingum til 

ferðamanna og er internetið öflugasta leiðin til þess. Því er nauðsynlegt fyrir Kópavog að 

koma á fót vefsíðu ásamt því að opna upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn. Án vefsíðu og 

upplýsingamiðstöðvar má ætla að Kópavogur nái seint að gera sig sýnilegan sem áfangastað. 
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Í niðurstöðum kom fram hjá Þorleifi Friðrikssyni að Kópavogsbær ætti að leggja 

áherslu á það aðdráttarafl sem þegar er til staðar líkt og Þríhnúkana, sundlaugarnar, náttúruna, 

Gerðasafnið og Salinn, ásamt Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum. Tækifærin eru 

því til staðar til að draga ferðamenn til Kópavogs og fá þá til að dvelja í bænum og kynnast 

menningu hans.  

Það yrði þó auðveldara fyrir Kópavogsbæ að markaðssetja sig sem áfangastað ef skýr 

stefna lægi fyrir í ferðamálum. Það er kannski stærsta hindrun Kópavogs í ferðaþjónustu. 

Stefnan yrði sá grunnur sem myndi marka þá leið sem Kópavogsbær vildi fara í 

ímyndunarsköpun gagnvart ferðamönnum. Líkt og fram hefur komið geta Hressingarhælið og 

gamli Kópavogsbærinn verið stór hluti af þeirri ímynd. Ferðamál koma í raun inn á mörg svið 

stjórnsýslu Kópavogs ef ekki öll, svo það getur verið vandasamt að finna rétta staðinn. Í þessu 

sambandi mætti því hugsa sér að skipuð yrði nefnd. Hún hefði það að markmiði að vinna að 

stefnu ferðamála í Kópavogi og koma henni í framkvæmd og halda áfram þeirri þróun, sem 

ávallt þarf að vera í ferðaþjónustu svo áfangastaður verði árangursríkur til framtíðar. Ef 

Kópavogsbær fer í þá vinnu að marka sér stefnu í ferðamálum, þarf að hafa í huga 

ferðaþjónustukerfi Gunn (2002), þar sem margir grunnþættir þurfa að vinna saman svo hægt 

sé að skapa árangursríkan áfangastað. Þar er aðdráttarafl mikilvægasti þátturinn. 

Hressingarhælið og gamli Kópavogsbærinn eru hluti af menningararfinum, þar sem 

við reynum að tengja fortíðina við nútímann. Þó er það þannig að við ákveðum sjálf hverju 

sinni hvað við viljum varðveita. Miðað við menningarlega sögu húsanna þá er það vel 

skiljanlegt að vilji sé fyrir því að varðveita byggingarnar. Það skref Kópavogsbæjar að óska 

eftir friðun húsanna var mikilvægt í enduruppbyggingu þeirra, en stíga þarf skrefið til fulls og 

nýta húsin í þágu almennings og ferðafólks. Sú ákvörðun bæjarstjórnar að nýta 

Hressingarhælið fyrir bæjarstjórnarfundi og móttökur er vonandi bara byrjunin á nýtingu 

húsanna.  

Í minjalögunum (nr. 80/2012) er ekki talað um arfleifð heldur aðeins minjar, á meðan 

ICOMOS fjallar sérstaklega um menningararfleifð og hvað falli þar undir. Minjastofnun 

starfar samkvæmt minjalögunum þar sem meginhlutverk stofnunarinnar er að tryggja 

varðveislu menningarsögulegra minja. Því er hvergi minnst á arfleifð í lögum né hjá 

Minjastofnun, enda má kannski segja að arfleifð sé huglægt mat fólks á hvað skuli varðveita 

úr fortíðinni. Áfangastaður eins og Kópavogur, sem nú þegar hefur ákveðið að varðveita 

Hressingarhælið og gamla Kópavogsbæinn, ætti auðveldlega að geta nýtt sér ferðaþjónustu til 

þess að koma sínum menningararfi á framfæri. Miða þarf uppbyggingu húsanna við lögin og 

þær reglur sem Minjastofnun setur um hvernig skuli vernda og varðveita byggingar. Þá hafa 
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íslensk stjórnvöld sett fram markmið um byggingararfinn til að gætt sé að þeirri arfleifð sem 

við eigum í gömlum húsum. Þessi atriði þarf Kópavogsbær að hafa í huga varðandi 

uppbyggingu Hressingarhælisins og gamla Kópavogsbæjarins. 

Kópavogsbær hefur sett sér stefnu í bæjarverndun menningar- og náttúruminja, þar 

sem minjar er að finna. Bæjarverndin nær einnig til mannvirkja sem hafa að geyma 

menningarleg verðmæti og er Kópavogstúnið og húsin þar undir bæjarverndinni. Með þessu 

er bærinn að tryggja varðveislu minja sem sumar falla ekki undir Minjastofnun. Kópavogsbær 

er ekki að nýta sér byggingararfleifð sem slíka fyrir ferðaþjónustu, en er þó að varðveita 

Hressingarhælið og gamla Kópavogsbæinn með sögu bygginganna að leiðarljósi. 

Byggingarnar hafa merkilega sögu að segja bæði er varðar búskaparhætti, líkt og hann var á 

fyrri öldum í Kópavogi, og heilbrigðissögu þjóðarinnar á tímum landlægra sjúkdóma. Saga 

bygginganna segir okkur líka hvernig þróun Kópavogs varð, hvernig landið breyttist úr því að 

vera sumarhúsabyggð fyrir Reykvíkinga yfir í þéttbýli. Þá er aðkoma Hringskvenna að sögu 

húsanna arfleifð sem ekki má gleymast. Bæði húsin eru friðuð af Minjastofnun, en það gefur 

möguleika á að byggja þau upp með styrkjum frá húsafriðunarnefnd. Taka þarf samt tillit til 

þeirra krafna sem Minjastofnun setur þegar hús eru friðuð. Þá hafa nokkrir einstaklingar 

komið fram með hugmyndir að nýtingu húsanna með áherslu á einhverskonar lista- og 

menningartengda þætti. Það eru því augljós tækifæri sem liggja í því að nýta byggingarnar 

sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Með samstarfi Kópavogsbæjar við félagasamtök eða 

einkaaðila væri hægt að að nýta húsin miðað við þær tillögur sem Kópavogsfélagið lagði fram 

árið 2012. Til að það takist sem best þarf samstarf milli einkaaðila, félagasamtaka og 

Kópavogsbæjar á sviði markaðssetningar. Slík samvinna í þéttbýli hentar vel eins og Heeley 

(2011) bendir á, þar sem allir aðilar sjá hag sinn í því. Það þarf samt að ríkja traust á milli 

aðila svo ekki fari eins og í tilfelli Ingunnar Wernersdóttur og Kópavogsbæjar. 

Samstarfsvettvangur allra hagsmunaaðila er því æskilegur sem myndi vinna að 

markaðssetningu og þróun ferðaþjónustu í Kópavogi. Kannski yrði slíkt samtal til, ef 

Kópavogsbær myndi ákveða að móta stefnu í ferðaþjónustu. 

Viðmælendur mínir voru flestir sammála því að mikil vitundarvakning hafi orðið 

gagnvart byggingararfleifð Íslendinga. Þó er ekki sama hvernig byggingararfurinn er 

varðveittur. Það þarf að gera með réttum hætti, líkt og Magnús benti á og kom fram í erindi 

Önnu Lísu. Til að upplifun fólks af húsum verði samkvæmt eftirvæntingu þá þarf að lagfæra 

húsin, annars er hætta á að þau endi sem fornminjar, eins og Anna Lísa benti á. 

Kópavogsbær hefur ýmis tækifæri til að eflast sem áfangastaður fyrir ferðamenn. Til 

þess þarf öfluga og skýra markaðssetningu, ásamt stefnu í ferðamálum. Einnig þyrfti að 
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styrkja Markaðsstofu Kópavogs. Samstarf Kópavogs við sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu 

gefur ákveðna von um fjölgun ferðamanna, en til þess þarf bærinn að efla menningarlega 

ímynd sína. Sú ímynd gæti styrkst með því að nýta byggingararf Hressingarhælisins og gamla 

Kópavogsbæjarins sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Þá mætti staðsetja upplýsingamiðstöð í 

annarri hvorri byggingunni og nýta þannig menningararfinn í þágu samfélagsins og opna hann 

fyrir almenningi.  
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Lokaorð 

Eftir þessa rannsókn er mér efst í huga allar þær tillögur sem komið hafa fram um nýtingu á 

Hressingarhælinu og gamla Kópavogsbænum og að engin þeirra skuli í raun hafa komist í 

framkvæmd. Það þrátt fyrir mikla undirbúningsvinnu starfshóps bæjarins og 

Kópavogsfélagsins sem lögðu fram raunhæfar tillögur. Þá má velta fyrir sér hvers vegna erfitt 

reynist að finna ferðamálum stað innan stjórnsýslunnar, sem í raun heftir framgang 

ferðamálastefnu fyrir Kópavog. Það er von mín að sú vinna sem liggur að baki þessarar 

ritgerðar nýtist til þróunar ferðaþjónustu í Kópavogi. Enn fremur að Kópavogur geti skapað 

sína ímynd sem spennandi áfangastaður, þar sem áhrifa menningar- og byggingararfs gætir. Í 

framhaldi ritgerðarinnar má sjá fyrir sér að gerð verði megindleg rannsókn á sjónarhorni íbúa 

Kópavogs til ferðaþjónustu. Hvaða hug íbúar hafa til ferðaþjónustu og hvaða ímynd þeir vilji 

að Kópavogsbær myndi sér gagnvart ferðamönnum. 
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