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Abstract 

 Tourism in Iceland is growing rapidly where nature is our main attraction. One of the 

branches of nature-related tourism that’s become increasingly popular is angling tourism. 

Salmon fishing is considered an almost-fully saturated industry; therefore the biggest 

opportunities lie in trout fishing. Eyjafjarðará River used to be a popular destination among 

anglers in the past but both catch numbers and practice have changed drastically.  

 The purpose of this study is to check the attitude toward building up the angling 

tourism of the river, both with the landowners of Eyjafjarðará River and the anglers that 

have fished there. Questionnaires were sent to both landowners and anglers in the interest 

of inquiring about their attitude toward the arrangement concerning the river and its 

development.  

If developing angling tourism around Eyjafjarðará River is to be tackled, a lot of 

work needs to be done because the results of this study show a big contrast between the 

two groups when it comes to their outlook on fishing structure and possible development 

around the river. A big section of the landowners are in favor of gravel removal from the 

river and hydroelectric power stations in order to gain profit, but anglers disagree on how 

to utilize the river’s catchment area. There is a potential in developing angling tourism by 

the river, however decisions must be made about catch management, marketing and 

development of facilities.  

 

 

Keywords: Angling tourism – trout fishing – fishing lodge – target market – Eyjafjarðará 

River 
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Útdráttur 

 Ferðaþjónusta á Íslandi er í örum vexti þar sem náttúran er okkar helsta aðdráttarafl. 

Stangveiðiferðaþjónusta er ein af greinum náttúrutengdrar ferðaþjónustu sem hefur einnig 

notið aukinna vinsælda. Laxveiðimarkaðurinn telst nokkurn veginn fullmettaður og er því 

helstu tækifærin er að finna í sambandi við silungsveiði. Eyjafjarðará naut mikilla vinsælda 

á árum áður sem áfangastaður stangveiðimanna sem lögðu stund á silungsveiði en miklar 

breytingar hafa orðið á veiðitölum og ástundun.  

Tilgangur þessarar rannsóknar var að kanna viðhorf landeigenda sem eiga land að 

Eyjafjarðará sem og veiðimanna sem veitt hafa í ánni á síðustu árum til uppbyggingar 

stangveiðiferðaþjónustu við ána. Spurningalisti var sendur til annars vegar landeigenda í 

formi póstkönnunar og hins vegar veiðimanna í formi netkönnunar til þess að kanna 

viðhorf til fyrirkomulags varðandi ána og uppbyggingu.  

Ef ráðast á í uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu við Eyjafjarðará er mikið verk 

fyrir höndum en niðurstöður sýna að hóparnir tveir hafa mjög ólíkar skoðanir á 

veiðifyrirkomulagi og hugsanlegri uppbyggingu við ána. Töluverður hluti landeigenda er 

hlynntur malartöku og vatnsaflsvirkjunum til tekjuöflunar en veiðimenn eru á öndverðum 

meiði hvað varðar nýtingu vatnasvæðisins. Möguleikar eru fyrir hendi í uppbyggingu 

stangveiðiferðaþjónustu við ána en taka þarf ákvarðanir um veiðistjórnunaraðgerðir, 

markaðssetningu og uppbyggingu aðstöðu.  

  

Lykilhugtök: Stangveiðiferðaþjónusta – silungsveiði – veiðihús – markhópar – 

Eyjafjarðará 
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1 Inngangur 
Stangveiðiferðaþjónusta sem stunduð er á Íslandi í dag hefur þróast mikið á síðustu 

árum og nýtur sífellt meiri vinsælda. Samkvæmt tölum frá 2014 veltir stangveiði í ám og 

vötnum landsins tæpum 20 milljörðum á ári en af því eru tæpir tveir milljarðar í beinar 

tekjur til veiðifélaga sem leigja afnot af ánum sínum til leigutaka. Mikilvægt er að nýting 

auðlindarinnar sé byggð á faglegum grunni en arðsemi í greininni er óvíða meiri en hér á 

landi. Stangveiðar eru mikilvægar í mörgum sveitum landsins og eru Íslendingar 

framarlega á alþjóðavettvangi í stjórnun á nýtingu þessarar auðlindar og að ná sem mestu 

út úr henni á arðsemisforsendum (Veiðimálastofnun, 2014: 1-2).  

 Áhugi fyrir þessari rannsókn á viðhorfum landeigenda og veiðimanna til 

uppbyggingar stangveiðiferðaþjónustu í Eyjafjarðará kviknaði þegar ég var að veiða sjálfur 

í ánni. Mín upplifun af veiði í ánni er mjög góð og hef ég oft leitt hugann að því hvers 

vegna hún nýtur ekki meiri vinsælda. Ljóst er að það sjá ekki allir jafn mikil tækifæri við 

ána eins og ég geri og fannst mér áhugavert að kanna viðhorf fólks sem tengist 

Eyjafjarðará; veiðimanna og landeigenda. Mig langaði að sjá hver upplifun veiðimanna 

væri og hvort að margir deildu þessari sýn minni eða ekki. Einnig langaði mig að skoða 

viðhorf landeiganda en ég tel þetta vera tvo ólíka hópa og áhugavert yrði að bera saman 

svör þeirra.  

Margir gera sér ekki grein fyrir því hversu mikilla vinsælda stangveiðiferðaþjónusta 

nýtur en til marks um það má benda á að meira en tvær milljónir evrópskra 

stangveiðimanna eru sífellt að leita sér að nýjum áfangastöðum til þess að stunda áhugamál 

sitt en stangveiði er ein vinsælasta tegund afþreyingar í hinum vestræna heimi (Kauppila 

og Karjalainen, 2012: 88).  

Á árum áður þótti Eyjafjarðará einstök veiðiá og var talin ein sú besta ef ekki besta 

sjóbleikjuveiðiá á Íslandi (Kristinn Kristinsson, e.d.). Þegar heimildir um ána eru skoðaðar 

kemur í ljós að sveiflur í fiskgengd og veiði hafa alla tíð verið. Ástæður þessara sveiflna 

hafa þó verið mismunandi í gegnum tíðina og má væntanlega bæði rekja þær til breytinga í 

náttúrunni og af mannvöldum (Eik Elfarsdóttir og Friðþjófur Árnason, 2002a: 7). 

Samkvæmt rannsókn Eikar Elfarsdóttur og Friðþjófs Árnasonar (2002b: 10-11) frá 

árinu 2002 voru mikir möguleikar í eflingu Eyjafjarðarár sem bleikjuár. Þrátt fyrir að 
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ýmsar aðgerðir í sambandi við veiðistjórn hafi verið gerðar virðist uppbygging 

bleikjustofns árinnar hægur miðað við veiðitölur (Eyjafjarðará.is, 2013).  

Í þessari ritgerð verður farið yfir rannsóknir á sviði ferðamálafræði og stangveiði og 

stiklað á stóru í sögu Eyjafjarðarár. Þar á eftir verður farið yfir framkvæmd og 

aðferðafræði rannsóknarinnar og að lokum settar fram niðurstöður hennar og ályktanir 

höfundar. Markmið þessarar rannsóknar var að kanna viðhorf landeigenda og veiðimanna 

til uppbyggingar stangveiðiferðaþjónustu við ána. Ljóst er að þegar farið er í uppbyggingu 

á svæði líkt og við Eyjafjarðará er hægt að fara margar ólíkar leiðir og skoðanir manna 

mismunandi í þeim efnum. Ástæða þessarar rannsóknar er að reyna að kalla fram þessar 

skoðanir og veita gagnlegar upplýsingar fyrir hugsanlega uppbyggingu.  
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2 Stangveiðiferðaþjónusta 
 

 Tölur frá Alþjóðaferðamálastofnuninni (UNWTO) sýna að árið 2014 voru ferðamenn 

á heimsvísu rúmlega 1,1 milljarður og gerir stofnunin ráð fyrir áframhaldandi vexti í náinni 

framtíð. Í því samhengi spáir stofnunin að fjöldi ferðamanna gæti náð 1,4 milljarði árið 

2020. Þessar tölur sýna hversu umfangsmikil ferðaþjónusta er á heimsvísu og hversu mikill 

vöxturinn er. Í ljósi þess er því áhugavert að skoða þróunina hér á landi en síðustu ár hefur 

orðið fimmfalt meiri vöxtur á Íslandi en á heimsvísu (Atvinnuvega- og  

nýsköpunarráðuneytið og Samtök ferðaþjónustunnar, 2015: 1). 

Margt hefur haft áhrif á ört vaxandi ferðaþjónustu á Íslandi og má þar nefna að 

landið hefur fengið mikla umfjöllun í erlendum fjölmiðlum, mikið samhent markaðsstarf 

hefur verið unnið og jákvæð gengisþróun hefur orðið fyrir erlenda ferðamenn. Þróunin hér 

á landi hefur haft mikil áhrif á efnahag landsins, skapað störf og einnig tækifæri til 

byggðaþróunar (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið og Samtök ferðaþjónustunnar, 

2015: 1).  

Þrátt fyrir að þessi þróun í ferðaþjónustu hafi að stærstum hluta verið jákvæð fyrir 

landsmenn þá fylgja alltaf vandamál þegar vöxturinn er svo hraður. Þar sem 

aðalaðdráttarafl Íslands er náttúran verður sú krafa sífellt meiri að unnið sé að leiðum til að 

gera greinina sjálfbæra. Það að ferðaþjónusta verði sjálfbær í framtíðinni verður meira 

forgangsverkefni með hverju árinu sem líður en það er greinilegt þegar 

stefnumótunaráætlun stjórnvalda varðandi ferðamál er skoðuð (Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið og Samtök ferðaþjónustunnar, 2015: 7). 

Íslendingar eru svo heppnir að búa á stað þar sem stutt er fyrir flesta að komast út í 

villta og ósnerta náttúru. Þetta er eitthvað sem ekki telst sjálfsagt víða í öðrum löndum en 

langstærstur hluti mannkyns býr í stórborgum og á þéttbýlum svæðum. Í augum fólks sem 

býr á stöðum sem þessum eru fjöll, skógar, ár og eyjar staðir sem það lítur á sem framandi 

og geta veitt spennu, örvun, ævintýri og þann möguleika að komast burt úr hinu venjulega 

umhverfi. Þegar ferðamennska er byggð upp á slíkum stöðum og fólki er boðið uppá að 

stunda hina ýmsu afþreyingu er talað um náttúrutengda- eða ævintýraferðamennsku en hún 

sameinar ferðalög, íþróttir og almenna útivist (Beedie, 2003: 203). 

Ferðaþjónusta er sífellt að breytast en til dæmis eru ferðalög að styttast vegna þess 

að ferðamátar eru aðgengilegri og ódýrari. Upplýsingaflæði hefur stóraukist með tilkomu 
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veraldarvefsins, frítími fólks er að aukast vegna styttri vinnuviku og fleiri hafa hærri tekjur. 

Allir þessir þættir hafa áhrif á það hversu miklum tíma af ævinni fólk eyðir í ferðalög og 

afþreyingu en vinsælla er orðið að stunda einhverskonar afþreyingu í frítíma og sækja hana 

fjarri heimilinu. Þetta útskýrir að hluta til hvers vegna mikil aukning hefur orðið í 

náttúrutengdri ferðaþjónustu þar á meðal stangveiðiferðaþjónustu (Borch, Aas og 

Policansky, 2008: 271). 

Náttúrutengd ferðaþjónusta skiptir byggð í dreifbýli sífellt meira máli og eykur 

möguleika þeirra sem þar búa til þess að afla sér tekna. Í þessu samhengi er  

stangveiðiferðaþjónusta mikilvæg þar sem möguleikar eru að stunda hana en slík 

ferðaþjónusta getur virkað sem innspýting fyrir ákveðin svæði og aukið innkomu fyrir þá 

sem koma að henni (Kauppila og Karjalainen, 2012: 88). 

Þegar fólk ákveður að ferðast getur verið mjög mismunadi hvaða afþreyingu það 

sækist eftir og í flestum tilfellum er margskonar afþreying í boði á hverjum áfangastað. 

Einn valkosturinn gæti verið stangveiði. Sérmiðaðar veiðiferðir er þegar fólk ákveður að 

ferðast í þeim megintilgangi að stunda stangveiðar og er það oft eini tilgangur ferðarinnar 

(Borch o.fl., 2008: 272). 

  Mikill fjölbreytni er í því hvernig afþreyingu fólk vill stunda en það á einnig við um 

stangveiðiferðaþjónustu þar sem fjölbreytnin felst meðal annars í því hvaða tegund fisks 

veiðimenn vilja veiða, hvort þeir vilji veiða marga fiska og hvar þeir vilja veiða þá. Þegar 

veiðimenn ferðast út fyrir sitt heimaland til þess að veiða eykst fjölbreytileikinn enn frekar 

þar sem þeir taka sínar veiðiaðferðir með sér og nota þær á nýjum stað (Borch o.fl., 2008: 

271). Sportveiði getur verið skilgreind sem veiði til gamans. Aðrir þættir geta tengst henni 

eins og gróði, hreyfing og matur en skemmtun er lykilatriðið til þess að veiðin flokkist sem 

afþreying (Pitcher og Hollingworth, 2002: 1).  

  Alþjóðleg stangveiðiferðaþjónusta er því margbreytileg en veiðimenn geta valið um 

margskonar tegundir af veiði. Þar má nefna að veiða af báti á vatni, fluguveiði í ám, að 

veiða með beitu í tjörnum og að hafa leiðsögumann eða ekki (Borch o.fl., 2008: 271). 

Einnig eru mismunandi reglur sem gilda um veiðarnar sem gerir þær mjög ólíkar en það 

eru til dæmis reglur um útbúnað, leyfilegar tegundir til veiða, veiðileyfi, skráningu á veiði 

og hvort sleppa þurfi fiski (Borch o.fl., 2008: 272).   

 Hoitsy, Woynarovich og Moth-Poulsen (2012: 5) skilgreina stangveiðiferðaþjónustu 

sem vistvæna ævintýraferðaþjónustu en benda einnig á að í umfjöllun um ferðaþjónustu 

hafi þessi grein ef til vill ekki fengið athygli í samræmi við umfang hennar. Mordue (2013: 
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100) leggur einnig áherslu á umfang og mikilvægi greinarinnar innan ferðaþjónustu en 

samkvæmt honum teygir hún sig inn á nokkur svið hennar. Samkvæmt honum tilheyrir 

stangveiðiferðaþjónusta að einhverju leyti íþróttaferðaþjónustu, vistvænni ferðaþjónustu og 

ferðaþjónustu tengdri neyslu á villtum dýrum. 

   Stangveiðiferðaþjónusta er líkt og aðrar greinar innan ferðaþjónustunnar nokkuð 

flókin og fléttast saman við hinar ýmsu greinar atvinnulífsins (Kauppila og Karjalainen, 

2012: 88). Þessi tegund ferðaþjónustu er ein sú vinsælasta í heiminum en talið er að um 

10% fullorðinna með meðal eða háar tekjur í hinum vestræna heimi stundi stangveiðar. 

Áhugafólk um stangveiði er fjölbreyttur hópur en fólk úr öllum stéttum og á öllum aldri 

stundar stangveiðar (Danylchuk og Cooke, 2010: 459). Góð þekking á markhópnum er 

mikilvæg til þess að hægt sé að þjónusta hann sem best (Landssamband veiðifélaga, 2006: 

7).  

2.1  Markhópurinn 

Samkvæmt Kauppila og Karjalainen eru meira en tvær milljónir evrópskra 

stangveiðimanna sífellt að leita sér að nýjum áfangastöðum til þess að stunda áhugamál sitt 

en stangveiði er ein vinsælasta tegund afþreyingar í hinum vestræna heimi (Kauppila og 

Karjalainen, 2012: 88). Í Bretlandi árið 2006 stunduðu um það bil 10% íbúa eldri en 12 ára 

stangveiði. Yfir 10 ára tímabil þar á undan voru um 20% íbúa sem stunduðu stangveiðar í 

ferskvatni en samkvæmt þessum tölum er stangveiði í ferskvatni með vinsælari 

tómstundaáhugamálum í Bretlandi. Þar í landi eyðir fólk gríðarlegum fjárhæðum tengdum 

þessari grein og hafa um 20.000 manns atvinnu af henni (Mordue, 2013: 100). 	

Norðurlöndin skera sig úr hvað varðar hlutfall íbúa sem stunda stangveiðar en 

hlutfallið er yfirleitt í kringum 20% af heildarfjölda (Arlinghaus, Tillner og Bork, 2015: 

48). Samkvæmt nýlegri rannsókn sýna tölur frá Finnlandi enn hærra hlutfall en þar er talað 

um að allt að 44% landsmanna stundi stangveiðar reglulega (Kauppila og Karjalainen, 

2012: 88).	

Samkvæmt ástralskri rannsókn er stærsti hópur þeirra sem stunda stangveiði hvítir 

karlmenn með meðalháar tekjur á aldrinum 36-54 ára (Gayle Jenning, 2007: 116). Það er 

þó rangt að segja að stangveiði sé eingöngu afþreying efnaðs fólks þó hún hafi einkennst af 
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þeim markhópi. Stangveiði höfðar á marga mismunandi vegu til fólks. Ánægjan er knúin 

fram af löngun í tímaleysi, frið og sjálfsvakningu ásamt þörf fyrir að komast í annað 

umhverfi, frá vinnu og öðrum skyldum, komast út í náttúruna til þess að slaka á og upplifa 

eitthvað nýtt. Þetta eru allt dæmi um ýtikrafta. Fyrir fólk sem býr í stórborg getur það verið 

gríðarleg líkamleg og andleg slökun og upplifun að komast út í náttúruna og vera jafnvel 

eitt með sjálfu sér. Togkraftar eru þættir sem á endanum hafa áhrif á val á áfangastað og 

eru fjölmargir en dæmi um togkrafta eru vegalengd, kostnaður, ferðamáti, tími, ímynd og 

notagildi (Gayle Jenning, 2007: 118). 

  Í rannsókn Navrátil, Martinát og Kallabová (2009: 508-513) voru ýti- og togkraftar 

til veiða skoðaðir meðal tékkneskra veiðimanna. Flestir sem svöruðu könnuninni voru vel 

menntaðir karlmenn á miðjum aldri með töluverða reynslu sem stangveiðimenn en næstum 

helmingur þeirra hafði yfir 20 ára reynslu. Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar 

kemur í ljós tékkneskir veiðimenn telja hluti eins og hreint umhverfi og vatn mikilvægan 

þátt. Einnig skiptir þá máli að möguleikinn á því að veiða fisk sé góður og að geta notið 

þess að vera einir úti í náttúrunni lausir við daglegt stress. Hlutir sem nefndir voru sem 

áhyggjuefni voru til dæmis veiðiþjófar, mengun, virkjanir, breytingar á umhverfi árinnar 

og truflun frá öðrum þegar þeir voru við veiðar eins og fólki á bátum og sundfólki. 

Einn af lykilþáttum þess að reka vel heppnaða stangveiðiferðaþjónustu er að geta 

tryggt gæði þess svæðis sem ætlunin er að bjóða viðskiptavininum upp á. Þetta getur reynst 

erfitt að gera vegna þess að fyrir aðra hópa er vatn notað bæði til afþreyingar eða til að 

skapa tekjur. Í þessu samhengi má nefna að ár eru stíflaðar til raforkuvinnslu, framburður 

árinnar notaður til efnisvinnslu, mengun af landbúnaði eða iðnaði í nágrenni árinnar. 

Einnig hafa margir áhuga á að nýta vatn til afþreyingar eins og til siglinga eða köfunar. 

Allir þessir þættir geta haft áhrif á gæði og upplifun stangveiðiferðamannsins og veldur 

þessi misjafna skoðun á nýtingu vatnsins oft deilum og togstreitu milli hópa (Salmi, 

Neuman, Hakaste, 2008: 130).   

Mismunandi er eftir löndum og menningu hvaða gildi stangveiðar hafa fyrir fólk og 

að sama skapi er mjög mismunandi hvernig þær eru stundaðar (Ditton, 2008: 6). 

Sportveiðimenn hafa misjafnar áherslur en samkvæmt Stensland og Aas má skipta þeim í 

fjóra flokka sem eru að veiða eitthvað, að veiða eitthvað í þeim tilgangi að taka það með 

sér heim, að veiða sem stærstan fisk og að veiða sem flesta fiska (Stensland og Aas, 2014: 

288). Árið 2010 var gerð rannsókn í suðurhluta Noregs þar sem könnuð voru viðhorf bæði 

innlendra og erlendra veiðimanna en í greininni er bent á breytingar á viðhorfum gagnvart 
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veiðum á bæði fiski og villtum dýrum á síðustu áratugum. Fram kemur að það viðhorf að 

veiðar snúist um að afla fæðu og nýta náttúruna í sínu nærumhverfi hafi verið ríkjandi á 

undanförnum áratugum í suðurhluta Noregs og sé það enn hjá hluta veiðimanna. Hinsvegar 

hafa orðið breytingar á viðhorfum hjá öðrum heimamönnum sem stunda veiðar reglulega á 

svæðinu og má að hluta til rekja það til aukningar á komum veiðimanna frá öðrum löndum 

sem koma gagngert til að veiða (Øian, 2013: 177-184). Með sífellt auknum umsvifum í 

stangveiðiferðaþjónustu og stækkandi markhóp ber næst að líta á þætti sem viðkoma 

þjónustu við þessa tegund ferðamanna.  

2.2  Þjónusta við veiðimenn 

Stangveiðiferðaþjónusta, líkt og ferðaþjónusta almennt, kemur við sögu á mörgum 

stöðum innan atvinnulífsins. Þetta gildir um þá þjónustu sem stangveiðiferðamenn nýta sér 

en henni má skipta í tvo flokka. Annarsvegar sérhæfð þjónusta við stangveiðimenn eins og 

veiðileyfasalar, leiðsögumenn, veiðibúðir og aðilar sem selja pakkaferðir með öllum 

búnaði. Hinsvegar er um að ræða almenna þjónustu sem stangveiðiferðamenn nýta sér eins 

og verslanir, bensínstöðvar, flugfélög, bílaleigur, gistiþjónusta og upplýsingastöðvar 

(Borch o.fl., 2008: 273). Stangveiðiferðaþjónusta getur verið einn af drifkröftum í rekstri 

ákveðinnar þjónustu eins og til dæmis rekstri hótela svo og kaffi- og veitingahúsa (Ditton, 

2008: 20). Stangveiðiferðaþjónustufyrirtæki bjóða upp á fjölbreytta þjónustu fyrir 

sportveiðimenn með öllu sem þeir þurfa til að stunda áhugamálið en í þessari þjónustu felst 

meðal annars veiðileyfi, matur, gisting, leiðsögn og jafnvel búnaður (Paulrud og Waldo, 

2010: 16).    

Markmið rannsóknar Kauppila og Karjalainen (2012: 94) var að búa til módel sem 

hægt væri að nota til þess að reikna út efnahagsleg áhrif stangveiðiferðaþjónustu á ákveðnu 

svæði sem væri einfalt, fljótlegt og ódýrt í notkun. Rannsakendur segja lykilatriði þess að 

auka efnahagsleg áhrif stangveiðiferðaþjónustu vera að fá ferðamenn til þess að dvelja 

lengur á staðnum og þar með nýta sér gistiþjónustu og veitingasölu. Því lengri sem dvölin 

er þeim mun hærri fjárhæðum er eytt í þjónustu á svæðinu. 

  Mikil aukning hefur orðið í stangveiðiferðaþjónustu á síðustu árum en sú aukning 

hefur orðið á umfangi hennar á öllum sviðum, allt frá lúxusferðum til ódýrari dagsferða. 
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Samhliða þessari aukningu hafa orðið til fleiri störf leiðsögumanna en það á við bæði um 

ár og veiðar á bátum (Ditton, 2008: 17). Einnig hafa margar verksmiðjur risið á síðustu 

áratugum sem framleiða búnað fyrir veiðimenn en þessi þróun sést hvað best í Kína sem nú 

er orðið stærsti framleiðandinn á vörum fyrir stangveiðimenn (Ditton, 2008: 20). 

Þjónusta fyrir stangveiðiferðamenn getur þróast á mismunandi hátt en til dæmis er 

þjónusta í Alaska sem snýst um að bjóða farþegum af skemmtiferðaskipum upp á 

dagpartsferðir í stangveiði. Þar eru viðskiptavinir fluttir með litlum flugvélum á 

veiðisvæðin en þessi þjónusta nýtur sífellt meiri vinsælda (Borch o.fl., 2008: 272). Samfara 

því að markhópur stangveiða stækkar og aukin krafa er fyrir þjónustu fylgir því aukið álag 

á ákveðin veiðisvæði. Þá þarf að finna leiðir til að gera svæðin sjálfbær þannig að það sé 

möguleiki að nýta þau til framtíðar en þar leikur veiðistjórnun mikilvægt hlutverk.   

2.3  Veiðistjórnun 

 Stangveiðiferðaþjónusta verður sífellt verðmætari á heimsvísu og leitar fólk því í 

auknum mæli eftir leiðum til að gera hana sjálfbæra (Stensland og Aas, 2014: 288). 

Stangveiðimenn finna sér nýja áfangastaði ef þolmörkum er náð á einum stað (Mordue, 

2013: 102) en ein leið til þess að koma í veg fyrir það er að innleiða veiðistjórnun. Þegar 

veiðistjórnun er ákveðin fyrir viðkomandi vatnasvæði þarf að huga að ólíkum aðstæðum og 

mismunandi sjónarmiðum manna til hvaða aðgerða eigi að grípa (Danylchuk og Cooke, 

2010: 460). 

Þegar gripið er til veiðistjórnunaraðgerða þarf að vanda til verks og huga að bæði 

viðkomandi fiskistofnum og reyna að finna lausnir til að koma til móts við veiðimenn. 

Veiðistjórnun getur verið sett fram á marga vegu og má nefna þar nefna kvótasetningu afla, 

lokanir á ákveðnum svæðum, takmarkanir á tíma sem má stunda veiðar og takmarkanir á 

búnaði sem veiðimenn mega nota. Einnig er oft gripið til þeirra aðgerða að banna eða 

takmarka ákveðið agn eins og til dæmis veiðar með lifandi beitu (Danylchuk og Cooke, 

2010: 459- 461). 

Ein veiðistjórnunaraðferð sem nýtur mikilla vinsælda í dag er að veiða og sleppa. 

Þessi aðferð miðar að því að minnka afföll veiðanna og er það gert með því að sleppa 

fiskinum aftur lifandi eftir baráttuna (Erlendur Steinar Friðriksson. 2014: 21). 
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 Veiða og sleppa er sú veiðistjórnunaraðferð sem hefur vaxið hvað hraðast á 

heimsvísu en tölur sýna að hún sé á uppleið um allan heim (Stensland og Aas, 2014: 288). 

Í dag er talið að um það bil 60% fisks sem veiddur er á stöng á heimsvísu sé sleppt aftur 

(Cooke og Cowx, 2006: 857-859). Aðferðin hefur verið lengur við lýði í Ameríku heldur 

en í Evrópu en þessari aðferð hefur mest verið beitt í sambandi við laxveiðar. Notkun 

hennar er þó sífellt að aukast í silungsveiði (Stensland og Aas, 2014: 288). Í þeim löndum 

sem okkar helstu markhópar eru eins og Bretlandi, Bandaríkjunum og á Norðurlöndum 

nýtur aðferðin mikilla vinsælda og er stór hluti veiðimanna frá þessum löndum hlynntur 

aðferðinni (Cooke og Cowx, 2006: 857-859; Stensland og Aas, 2014: 288).   

Með auknum vinsældum veiða og sleppa sem veiðistjórnunaraðferð hefur áhuginn 

á rannsóknum á henni aukist. Samkvæmt nýlegum rannsóknum kemur í ljós að ef henni er 

framfylgt af heilum hug og fiskarnir meðhöndlaðir af varfærni er það hlutfall fiska sem lifir 

sleppingarnar af 95% eða meira (Policansky, 2008: 203). Vísindamenn benda á að með 

þessu þola viðkomandi stofnar miklu meira álag heldur en ef allur fiskur væri drepinn. 

Ánægja veiðimanna ætti sömuleiðis að aukast þar sem möguleiki á að veiða fisk eykst og 

aðgerðir eins og að ala upp fisk og sleppa á veiðisvæðin til að halda uppi veiðiálagi verði 

óþarfar en slíkar aðferðir geta bæði verið slæmar fyrir náttúrulega stofna og 

kostnaðarsamar (Arlinghaus, 2007: 161-171; Policansky, 2008: 202). Á Íslandi má nefna 

tvær vinsælar silungsveiðiár sem eru Litlaá í Kelduhverfi og Húseyjarkvísl í Skagafirði en 

þar hefur verið veiða og sleppa fyrirkomulag í nokkur ár og njóta þessar ár mikilla 

vinsælda (Iceland Angling Travel, 2013; Litlaá, e.d.).  

  

2.4  Samantekt 

Í þessari umfjöllun hefur hugtakið stangveiðiferðaþjónusta verið skoðað frá hinum 

ýmsu hliðum, bæði skilgreiningar og umfang greinarinnar á heimsvísu en þessi tegund 

ferðaþjónustu er ein sú vinsælasta í heiminum. Reynt hefur verið að varpa ljósi á 

markhópinn og ástæður þess að fólk sækist eftir þessari afþreyingu en mismunandi er eftir 

löndum og menningu hvaða gildi stangveiðar hafa fyrir fólk og að sama skapi er mjög 

mismunandi hvernig þær eru stundaðar. Fjallað hefur verið um hvaða leiðir hægt er að fara 
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í veiðistjórnun og hvað felst í þeim en sem dæmi má nefna veiða- og sleppa aðferðina en 

hugmyndafræði hennar byggist á sjálfbærum veiðum.  
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3 Lax og silungsveiði á Íslandi 
 

 Á Íslandi hafa ferskvatnsfiskar í ám og vötnum landsins verið nýttir allt frá því að 

land byggðist. Landið er ríkt af auðlindum og lax og silungur eru ein af þeim. Til að byrja 

með voru þessar auðlindir nýttar til fæðuöflunar og var öllum aðferðum beitt. Það var ekki 

fyrr en á 19. öld sem netaveiði varð almenn. Stangveiðar höfðu verið lítið stundaðar fram 

að 19. öld en breyttist þegar breskir ævintýramenn komu til landsins í byrjun aldarinnar til 

að renna fyrir lax. Upp frá því kviknaði áhugi heimamanna á þessari iðju. Stangveiðar urðu 

samt ekki almennar fyrr en eftir seinni heimsstyrjöld (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2004: 6). 

 Stangveiðiferðaþjónusta sem stunduð er á Íslandi í dag hefur þróast mikið á síðustu 

árum og nýtur sífellt meiri vinsælda. Samkvæmt tölum frá 2014 veltir stangveiði í ám og 

vötnum landsins tæpum 20 milljörðum á ári en af þeim eru tæpir tveir milljarðar í beinar 

tekjur til veiðifélaga sem leigja afnot af ánum sínum til leigutaka. Mikilvægt er að nýting 

auðlindarinnar sé byggð á faglegum grunni en arðsemi í greininni er óvíða meiri en hér á 

landi. Stangveiðar eru mikilvægar í mörgum sveitum landsins og eru Íslendingar 

framarlega á alþjóðavettvangi í stjórnun á nýtingu þessarar auðlindar og að ná sem mestu 

út úr henni á arðsemisforsendum (Veiðimálastofnun, 2014: 1-2). Samkvæmt 

Veiðimálastofnun (2013: 2) skapar greinin um 1200 ársstörf. 

 Árið 2006 voru starfandi á Íslandi rúmlega 200 veiðifélög. Á landinu eru um 1.900 

býli sem eiga veiðirétt eða um helmingur býla á landinu (Sveinn Agnarsson, 2005: 230) en 

Íslendingar hafa þótt standa sig vel og sýnt framsýni er kemur að veiðistjórnun samanborið 

við önnur lönd. Fyrsti vísirinn að stofnun veiðifélaga hér á landi var árið 1929 en það var 

árið 1932 sem það var sett í lög um lax- og silungsveiði að heimilt væri að stofna slík 

félög. Í dag er skylda að stofna slík félög ef fleiri en einn aðili á veiðiréttinn á viðkomandi 

vatnasvæði. Þessi lög eiga að stuðla að því að veiðar séu skipulagðar, að tryggja viðhald 

stofna og að deila kostnaði og arði sem hlýst af leigu viðkomandi svæða (Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands, 2004: 13). Sýnt hefur verið fram á að tekjur veiðifélaga af hverjum 

stangveiddum laxi voru á bilinu 25-28.000 krónur og fyrir hvern silung 3800-4200 krónur 

(Sveinn Agnarsson, 2005: 233).  

	 Stangveiði í ferskvatni er vinsæl meðal landsmanna og stundar um þriðjungur 

þjóðarinnar stangveiði í einhverjum mæli (Veiðimálastofnun, 2014: 1). Samkvæmt tölum í 
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ársskýrslu Veiðimálastofnunar fyrir árið 2009 stunduðu 70.000 fullorðnir Íslendingar eða 

um þriðjungur landsmanna í þessum aldurshópi stangveiði, það er lax- og silungsveiði 

(Veiðimálastofnun, 2010: 4). Þessar tölur er mjög svipaðar og koma fram í ársskýrslu 

Veiðimálastofnunar fyrir árið 2012 (Veiðimálastofnun 2013: 2). Þegar tölur úr 

samnorrænni póstkönnun, sem gerð var um aldamótin eru skoðaðar kemur í ljós að tæplega 

32% Íslendinga á aldrinum 18-69 ára höfðu stundað stangveiði á síðustu 12 mánuðum. Það 

gera um 55 þúsund manns en skiptingin milli kynja var sú að karlmenn voru 75% og konur 

25%. Fleiri kannanir sem hafa verið gerðar sýna svipaðar niðurstöður (Sigurbergur 

Steinsson, 2010: 24). 

Stangveiði er ein af þeim greinum ferðaþjónustunnar sem búa yfir möguleika á því 

að laða að vel efnaða ferðamenn sem eyða stórum fjárhæðum og koma jafnvel utan 

háannatíma (Magnús Jóhannsson, e.d.). Helstu markhópar Íslendinga í stangveiði koma frá 

Bretlandi, Bandaríkjunum, Sviss og Spáni og síðustu ár hefur orðið vart við mikla 

aukningu Norðurlandabúa. Síðastnefndi hópurinn sækir frekar í miðlungsdýrar ár og er því 

í meiri samkeppni við hinn almenna íslenska veiðimann en hinir hóparnir (Eiríkur St. 

Eiríksson, 2009). Stangveiðiferðamenn eru fjölbreyttur hópur og þarfir ólíkar en ljóst er að 

ef um erlenda ferðamenn er að ræða vakna spurningar um frekari uppbyggingu á aðstöðu.  

3.1  Uppbygging og aðstaða 

 Þegar kemur að uppbyggingu veiðisvæða þarf að huga að markaðssetningu, greina 

markhópinn og finna út hvar árangursríkast er að auglýsa veiðisvæðin hvort sem það er í 

formi bæklinga, kynninga í blöðum eða á veraldarvefnum. Einnig geta veiðirétthafar unnið 

með öðrum söluaðilum og ferðaskrifstofum. Fyrsta skrefið til að ná árangri í 

markaðsmálum fyrir viðkomandi veiðisvæði er að vinna markaðsáætlun til að greina þessa 

þætti sem best (Landssamband veiðifélaga, 2006: 6-7). 

Einn af þeim þáttum sem hefur áhrif á hvaða veiðisvæði veiðimenn velja sér er sú 

aðstaða sem er í boði. Mikil þróun hefur orðið í þeim málum hér á landi á undanförnum 

árum og greinilegt er að veiðifélög og leigutakar telja góða aðstöðu mikilvægan þátt í 

markaðssetningu og uppbyggingu á minna þekktum svæðum og þeim svæðum sem ekki 

hafa verið vinsæl. Að auka þjónustu fyrir veiðimenn er mikilvægt en þar getur gott 
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veiðihús verið þáttur sem fær veiðimenn frekar til að velja ákveðið veiðisvæði 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2004: 45). 

 Árið 2006 gaf Landssamband veiðifélaga út skýrslu þar sem fjallað er um vannýtt 

tækifæri í silungsveiði á Íslandi en þar kemur fram að til þess að auka sölu á veiðileyfum í 

silungsveiði er lykilatriði að byggja upp aðstöðu og auka þjónustu við veiðimenn. Aðstaða 

við veiðimenn getur verið af ýmsum toga, allt frá lágmarksaðstöðu sem er til dæmis 

íveruskýli með hreinlætisaðstöðu til lúxusveiðihúsa með öllum helstu þægindum. Þjónusta 

sem hægt er að veita veiðimönnum er að sama skapi fjölbreytt og má þar nefna hluti sem 

geta skipt miklu máli fyrir veiðimenn og aukið líkur á að þeir velji viðkomandi svæði. 

Aðgengi skiptir máli en þar geta veiðirétthafar lagt sitt af mörkum með því að búa til slóða 

eða jafnvel vegi fyrir veiðimenn. Upplýsingar til veiðimanna eru ekki síður mikilvægar en 

merkingar á veiðistöðum og góð veiðikort má nefna í því samhengi. Á mörgum 

veiðisvæðum er í dag boðið upp á að kaupa leiðsögn en það er þjónusta sem nýir 

veiðimenn á viðkomandi svæði nýta oft (Landssamband veiðifélaga, 2006: 4). Aðstaða 

getur líka verið í formi aðgerðaraðstöðu á afla eða geymslu og kælingar á honum. Einnig 

þarf að huga að aðstöðu fyrir börn. (Landssamband veiðifélaga, 2006: 6). 

 Kostir og gallar geta fylgt uppbyggingu á aðstöðu fyrir veiðimenn en það á við um 

flestar framkvæmdir. Samfara kostnaðarsamri uppbyggingu eins og byggingu veiðihúss 

hækkar í flestum tilfellum verð veiðileyfa í kjölfarið og þar af leiðandi getur markhópur 

árinnar breyst. Að sama skapi getur vel búið veiðihús hjálpað veiðileyfasölum að ná til 

stærri markhóps og aukið aðdráttarafl fyrir þá sem ekki stunda veiðar, til dæmis maka eða 

barna. Gott veiðihús eykur því möguleika svæðisins til að verða fjölskylduvænt 

aðdráttarafl og reglulegur viðkomustaður á hverju sumri (Hagfræðistofnun Háskóla 

Íslands, 2004: 45). Þegar aðstaða fyrir veiðimenn er fyrir hendi í formi veiðihúss opnast 

möguleikar utan veiðitímabils stangveiðimanna en hægt er að nýta aðstöðuna og skapa 

tekjur fyrir landeigendur jafnvel allt árið um kring. Aðstöðuna er mögulega hægt að leigja 

út til skipulagðra gönguhópa, skotveiðimanna og annars útivistarfólks en auk þess eru 

möguleikar að nýta aðstöðuna til almennrar ferðaþjónustu utan veiðitímabils 

(Landssamband veiðifélaga, 2006: 6-7). 
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3.2  Samantekt 

Farið hefur verið yfir stærð og umfang lax- og silungsveiða á Íslandi en greinin 

veltir tæpum 20 milljörðum króna á ári. Þjónusta við veiðimenn er mikilvægur hluti af 

stangveiðiferðaþjónustu og farið hefur verið yfir helstu þætti sem viðkoma henni og má þar 

nefna hluti eins og mikilvægi þess að aðstaða sé fyrir hendi, til dæmis í formi veiðihúsa.  
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4 Eyjafjarðará og umhverfi hennar 
 

Eyjafjörður telst vera utan hins virka jarðeldabeltis og hafa því jöklar og vötn 

myndað dalina í firðinum í aldanna rás. Allar tegundir af vötnum má finna í firðinum, 

jökulvötn, dragvötn og lindarvötn. Jökulvötn og dragvötn eru algengust í Eyjafirði en 

þessar tvær gerðir  hafa að miklu leyti skapað það landslag sem finna má í firðinum. Með 

tímanum hafa þessar gerðir vatna brotið niður bergið, flutt það áleiðis til sjávar og myndað 

láglendi og óshólma. Slík svæði er mjög mikilvæg á margan hátt en þar er til dæmis mikil 

ræktun vegna þess hversu frjósöm þau eru. Einnig blómstar annað líf eins og mismunandi 

tegundir fiska, smádýra og gróðurs (Skúli Skúlason, 2000: 174-175). 

Eyjafjarðará, sem er 66 km löng, á upptök sín nánast á hálendinu sunnan 

Eyjafjarðar, í fjallendinu umhverfis hann (Kristinn Kristinsson, e.d.: 1; Sigurjón Rist, 1990: 

127-129). Áin verður til þar sem 

ótal lækir í firðinum sameinast í 

þverár sem renna svo í meginána á 

leið til sjávar (Skúli Skúlason, 

2000: 174). Áin er dæmigerð dragá 

sem fær vatnsforða sinn úr 

fjöllunum í dalnum frá snjóbráð. 

Við þessi skilyrði er vatnið kalt og 

næringarsnautt og sveiflast 

rennslið því mikið (Kristinn 

Kristinsson, e.d.: 1). Áin telst 

frekar mikið vatnsfall og er 

vatnasvið hennar um 1300 km2. Í 

Eyjafjarðará renna óvenju margar 

hliðarár en þær eru um 10 talsins 

(Einar Hannesson, 1994). 

	

Mynd 1 Kort af veiðisvæðum 
Eyjafjarðarár. (2013). Sótt af 
http://eyjafjardara.is/veidikort/ 
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4.1  Yfirlit um veiðar í Eyjafjarðará 

Fiskistofnar árinnar hafa lengi verið nýttir og má finna heimildir aftur til fyrri hluta 

17. aldar (1712) úr Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns sem bera þess vitni. Í 

þessari bók er jörðum til forna lýst og kemur þar fram áhugaverð lýsing frá einum af innstu 

bæjum Eyjafjarðar, Úlfá, en þar segir:  

 
 Silungsveiði hefur áður verið í Eyjafjarðará að nokkru gagni, en engu í margt ár. 
 Grasatekja mjög lítil. Túninu spilla leirskriður úr fjallinu skaðlegar og hafa eyðilagt 
  af því þriggja daga slátt. Skriður granda og einginu stórkostlega,  
 og er valla teljandi það sem er eftir óspjallað (Árni Magnússon og Páll Vídalín, 1943: 
 256).  
 

 Árið 1951 var haldinn fundur þar sem málefni Eyjafjarðarár voru rædd og upp kom 

sú hugmynd að stofna veiðifélag um ána. Hvatinn fyrir þessum fundi var vilji til þess að 

gera hana að góðri og arðbærri veiðiá. Á fundinum kom fram að áratugina á undan hefði 

mikil ránveiði verið stunduð við ósa árinnar sem og netaveiði í ánni sjálfri en með stofnun 

veiðifélags átti að reyna að koma böndum á þessi mál. Ástæðan fyrir því að þetta olli 

áhyggjum var sú að fyrr á árum var mikil nýting landeigenda á fiski úr ánni en það hafði 

minnkað. Mikill áhugi var fyrir því að stofna veiðifélag til þess að ná stjórn á ránveiði og 

stofna til fiskiræktar. Áhugavert er að sjá að á þessum tíma töldu menn ánna bæði geta 

verið verulega búbót fyrir þær jarðir sem áttu land að henni sem og skipt máli fyrir 

ferðamenn sem koma til staðarins (Haukur Snorrason, 1951: 8).  

 Þegar heimildir um Eyjafjarðará eru skoðaðar kemur í ljós að sveiflur í fiskgengd og 

veiði, eins og er lýst er hér að ofan, hafa alla tíð verið í Eyjafjarðará. Ástæður þessara 

sveiflna hafa þó verið mismunandi í áranna rás og má væntanlega bæði rekja þær til 

breytinga í náttúrunni og af mannvöldum. Til eru gögn um veiðina í ánni aftur til ársins 

1953 en þó vantar nokkur ár þar fljótlega eftir að skráningar hófust. Sveiflur í veiðinni hafa 

verið töluverðar en frá árunum 1953- 2000 var veiðin frá 87 bleikjum upp í 3625 bleikjur. 

Tíundi áratugurinn var sérstaklega góður en þá fór veiðin aldrei niður fyrir 2000 bleikjur 

og mest í 3625. Þegar tölur um urriðaveiði frá sömu árum eru skoðaðar kemur í ljós að 

sveiflur hafa orðið þar líka en veiðin sveiflast frá 86-241 veidds urriða (Eik Elfarsdóttir og 

Friðþjófur Árnason, 2002a: 7).  
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4.2  Blómaskeið Eyjafjarðarár 

 Árið 2002 lét Veiðifélag Eyjafjarðarár gera úttekt á ánni þar sem rannsakaðir voru 

fiskistofnar og botngerð árinnar. Margt áhugavert er að finna í skýrslu um þessa úttekt en 

áratugurinn á undan hafði verið sá besti í sögu árinnar þrátt fyrir að blikur hafi verið á lofti 

vegna þess að niðursveifla í veiði hafði verið þrjú ár í röð fyrir útgáfu skýrslunnar. Í þessari 

skýrslu, sem er frá árinu 2002, eru ræddar mögulegar ástæður þeirrar góðu veiði sem hafði 

verið árin á undan,  það er að segja á tíunda áratugnum. Bent er á að stofnar árinnar hafi 

haft það sérstaklega gott og stækkað en einnig má rekja hluta aukins afla til meira 

veiðiálags. Annað sem nefnt er í skýrslunni er að meira eftirlit hafi verið með veiðum í sjó 

við ósa árinnar og mögulega skýri það að einhverjum hluta aukna fiskigengd. Árin þrjú 

fyrir 2002 fóru veiðitölur lækkandi og því sagt í skýrslunni að mikilvægt sé að vera á 

varðbergi gagnvart ofveiði bleikjustofnsins. Líklegustu skýringu þessarar niðursveiflu 

töldu menn vera náttúrulegar sveiflur (Eik Elfarsdóttir og Friðþjófur Árnason, 2002b: 10-

11).  

Rannsókn Eikar Elfarsdóttur og Friðþjófs Árnasonar (2002a) var ein fyrsta 

rannsókn sem gerð var á seiðastofnum árinnar og veiði. Sama ár gerðu þau rannsókn þar 

sem búsvæði bleikjunnar í ánni voru metin. Höfundar álykta að með niðurstöðum þeirra og 

þeim viðbótarrannsóknum sem gera þurfi sé grundvöllur fyrir markvissri verndun og 

nýtingu fiskistofna árinnar. Þeir leggja til að gera þurfi og þróa heppilegt 

nýtingarfyrirkomulag og veiðistjórnun en möguleikar árinnar séu miklir og þurfi að mörgu 

leyti að hlúa að henni. Þau nefna að skráningu þurfi að bæta bæði í ánni sjálfri og í sjónum 

við ósa árinnar. Sömuleiðis þurfi að huga að hugsanlegum áhrifum framkvæmda við ána, 

tryggja góða umgengni, fylgjast með þeim veiðum sem fara fram á ósasvæðinu, varast 

sleppingar á framandi stofnum og fylgjast með ofveiði á bleikjustofni árinnar (Eik 

Elfarsdóttir og Friðþjófur Árnason, 2002b: 11).  

4.3  Þróun síðustu ára í Eyjafjarðará  

Á árum áður var það ekki einungis fjöldinn af bleikjum sem heillaði veiðimenn 

heldur var áin einnig þekkt fyrir stóra fiska (Kristinn Kristinsson, e.d.) Á þessum árum fór 
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hróður hennar víða og var hún svo vinsæl að veiðleyfin seldust upp með góðum fyrirvara 

(Jón Benedikt Gíslason, 2010).  

 

	

Mynd 2 Stærðardreifing veiði í Eyjafjarðará 2014. (2014). Sótt af 

http://elliveidir.blogspot.is/2014/12/eyjafjarara-2014.html#more 

 Veiðitölur sýna að á síðustu árum hefur orðið hrun á veiðinni í Eyjafjarðará. Árið 

1997 er skráð besta veiði árinnar þar sem veiddust rúmlega 3500 bleikjur en árið 2013 

veiddust einungis 240 (Eyjafjarðará.is, 2013). Ekki er vitað með vissu hvað hefur valdið 

þessu hruni en ýmsar kenningar hafa verið settar fram og má þar helst nefna ofveiði, 

breytingar á veðurfari og efnistöku sem veldur mikilli röskun á uppeldissvæðum 

bleikjunnar (Kristinn Kristinsson, e.d.: 2). 

 Þróunin á veiði árinnar hefur valdið áhyggjum en árið 2006 var ákveðið að boða til 

fundar með landeigendum, veiðimönnum og fiskifræðingum. Á fundinum voru ræddar 

mögulegar ástæður hrunsins á bleikjuveiðinni í ánni og hvað væri til ráða. Komist var að 

þeirri niðurstöðu að aðgerða væri þörf og ákveðið að fara í miklar breytingar á 

veiðistjórnun í ánni. Kvóti var settur á veiðarnar og veiðar með beitu voru bannaðar en 

fram að þessu höfðu ekki verið neinar hömlur á veiðunum. Einnig var ákveðið að gera 

rannsóknir á lífríki árinnar sem lítið hafði verið gert fram að þessu (Erlendur Steinar 

Friðriksson, 2014).  Í dag hafa veiðireglur verið hertar enn frekar og nú er fyrirkomulagið 
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þannig að sleppa á öllum bleikjum sem veiðast en hirða má tvo urriða á dag. Einnig hefur 

veiðitími verið styttur á efsta veiðisvæði árinnar sem lengi hefur verið talið mikilvægasta 

hrygningarsvæði bleikjunnar (Eyjafjarðará.is, e.d.). 

 

	

Mynd 3 Veiðitölur fyrir bleikju og urriða í Eyjafjarðará frá 1990-2014. (2014). Sótt af 

http://elliveidir.blogspot.is/2014/12/eyjafjarara-2014.html#more 

 

 Þrátt fyrir að uppbygging bleikjustofns árinnar virðist hægur miðað við veiðitölur 

(Eyjafjarðará.is, 2013) verður líka að taka með í reikninginn að ásókn í ána hefur sennilega 

aldrei verið minni en á síðustu árum (Erlendur Steinar Friðriksson, munnleg heimild, 13. 

apríl 2016). 

 Eftir að bleikjunni fækkaði í ánni virðist urriðanum vegna vel á vatnasvæðinu. Það 

má sjá bæði í veiðitölum og eins í þeim skýrslum sem veiðifélag árinnar hefur látið gera 

fyrir sig þar sem mælt er magn seiða í ánni á hverjum tíma (Eyjafjarðará.is, 2013; Kristinn 

Kristinsson, e.d.). Urriði er vinsæll fiskur í sportveiði og byggjast mörg af vinsælustu 

veiðisvæðum landsins upp á urriðaveiði. Urriða má finna um allt land en hann getur annars 

vegar verið sjógenginn þar sem hann gengur til sjávar eftir hrygningu í fersku vatni og 

kallast þá sjóbirtingur og hinsvegar staðbundinn sem dvelur í fersku vatni allt sitt líf 

(Magnús Jóhannson, e.d.). 
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4.4  Samantekt 

 Fjallað hefur verið um Eyjafjarðará og umhverfi hennar, þróun veiðinnar í áranna rás 

og sögu veiðifélagsins. Í kaflanum kemur fram að alltaf hafi verið sveiflur í veiði í gegnum 

tíðina og áin tekið stöðugum breytingum. Strax um miðja síðustu öld töldu landeigendur að 

möguleikar væru fyrir hendi til að skapa þeim arð og laða að ferðamenn og í framhaldi var 

stofnað veiðifélag um ána. Áin náði hæstu hæðum á tíunda áratugnum þegar veiðin var að 

meðaltali um 2000 fiskar á ári. Vinsældir hennar voru miklar og áin var sum árin nánast 

uppseld og fór hróður hennar víða. Því miður hefur þróun síðustu ára verið allt önnur en 

menn vonuðust eftir og má segja að eftir þessi góðu ár á tíunda áratugnum hafi leiðin legið 

niður á við í öllu sem viðkemur ánni. Veiðin hefur hrunið, ástundun hefur minnkað og það 

þó að gripið hafi verið til hinna ýmsu aðgerða við ána. 
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5 Rannsóknaraðferðir 
   

 Rannsóknaraðferðum má skipta upp í tvo meginflokka sem eru eigindlegar og 

megindlegar rannsóknaraðferðir. Til að lýsa muninum á aðferðunum tveimur á einfaldan 

hátt er talað um að eigindlegar aðferðir notist við orð og opnar spurningar en megindlegar 

við tölur og lokaðar spurningar (Creswell, 2014: 4). Þegar rannsóknaraðferð er valin er 

mikilvægt að skoða hver rannsóknarspurningin er, hvernig gögnum skal safna og hvernig 

vinna á úr þeim vegna þess að ein rannsóknaraðferð hentar ekki í öllum tilfellum (Long, 

2007: 8). Nauðsynlegt er að spyrja sig hvernig spurningum rannsóknin á að svara 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2013: 229-237)  

Í þessari rannsókn er notast við megindlega rannsóknaraðferð. Megindlegar 

rannsóknaraðferðir eru notaðar þegar upplýsingum er safnað á tölulegu formi á 

kerfisbundinn hátt og unnið er úr niðurstöðum með tölfræði. Þannig er hægt að sjá mun á 

milli breyta eða þátta (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 377). Rannsóknirnar byggja á 

mælanlegum félagslegum staðreyndum eins og aldri, kyni og viðhorfum (Björn Bergsson, 

2002: 52) og er hægt að draga ályktanir út frá tölfræði um stóran hóp út frá rannsókn á 

minni hóp (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013: 229).  

 Í megindlegri rannsóknaraðferð er leitast við að kanna til dæmis viðhorf út frá fjölda 

eða skoða eitthvað sem hægt er að telja eða meta (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013: 230). Í 

þessari rannsókn er leitast við að kanna viðhorf landeigenda og stangveiðimanna um hin 

ýmsu mál sem við koma ánni og til dæmis sjá hversu margir eru hlynntir eða á móti 

einhverju, til dæmis frekari uppbyggingu á stangveiðiferðaþjónustu. Þar sem markmið 

þessarar rannsóknar er að safna saman upplýsingum um skoðanir og viðhorf tveggja ólíkra 

hópa og bera saman telur rannsakandi heppilegt að nota megindlegar aðferðir. 

 Megindlegar rannsóknir má flokka á mismunandi hátt en þær eru til dæmis flokkaðar 

út frá eðli, umhverfi eða tilgangi (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 386). Í þessari 

rannsókn var notast við svokallaða lýsandi rannsókn en slík rannsókn getur gefið 

mikilvægar upplýsingar um ástand mála í raunverulegum aðstæðum. Þær miða að því að 

lýsa ákveðnum samböndum eða fyrirbærum án þess að gripið sé inn í ferlið. Þar sem í 

þessari rannsókn var um tvo hópa að ræða, það er landeigendur annars vegar og veiðimenn 

hins vegar, snerist hún um að athuga hvort munur væri á milli þessara hópa og því flokkast 

þetta sem lýsandi samanburðarrannsókn (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 386). Í 
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slíkum rannsóknum er ekki hægt að segja fyrir um hvers vegna munur er á milli hópanna 

(Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 386). 

Þegar megindlegar rannsóknir eru framkvæmdar er gerð sú krafa að rannsakandi sé 

hlutlægur og geti bæði unnið úr niðurstöðum og einnig séð um mælingarnar sjálfar en þetta 

er mikilvægt til þess að forðast megi bjögun á niðurstöðum (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 

2013: 378). 

Undirbúningur og skipulag er lykillinn að góðri megindlegri rannsókn og vel unnin 

rannsóknaráætlun getur skipt sköpum fyrir endanlega útkomu rannsóknarinnar 

(Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 378). Í megindlegum rannsóknum eru gerðar kröfur 

um að rannsóknin sé kerfisbundin sem þýðir að rannsóknaráætlun er gerð áður en 

rannsóknin hefst, nákvæm sem þýðir að rannsóknaráætluninni sé fylgt og að lokum skýr 

sem þýðir að henni sé það vel lýst að aðrir geti gert samskonar rannsókn (Ragnheiður 

Harpa Arnardóttir, 2013: 378). Rannsakandi setti fram skipulagða rannsóknaráætlun áður 

en vinna hófst og aðlagaði hana á meðan á vinnu stóð. Það hjálpaði mikið að gera skipulag 

fyrir rannsóknina og sjá nokkurn veginn fyrir sér hvernig hún myndi líta út. Reynt var eftir 

fremsta megni að fylgja rannsóknaráætluninni til þess að sem best gengi. Mikilvægt er 

strax í byrjun að gera sér góða hugmynd um rannsóknarviðfangsefni og ákveða hvaða hóp 

á að rannsaka og hvað innan þessa tiltekna hóps (Sigríður Halldórsdóttir og Ragnheiður 

Harpa Arnardóttir, 2013: 61). Góð rannsóknarspurning byggir í raun á góðri þekkingu á 

efninu og er forsenda þess góð heimildaleit (Sigríður Halldórsdóttir og Ragnheiður Harpa 

Arnardóttir, 2013: 63). Höfundur telur sig einnig hafa góða þekkingu í gegnum reynslu af 

ánni og umhverfi hennar sem hafi skipt miklu máli. 

5.1  Þýði og úrtak 

Í megindlegum rannsóknum er markmiðið að rannsaka hóp einstaklinga, í flestum 

tilvikum er verið að vinna með það stóra hópa að ekki er raunhæft að spyrja alla í þeim 

hópi en það getur verið kostnaðarsamt, tímafrekt og umfang gagna getur orðið of mikið 

(Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013: 113). 

Allur sá hópur sem á að rannsaka kallast þýði en þýði getur verið af ýmsum toga. 

Þegar rannsaka á fjölmennt þýði er í langflestum tilvikum farin sú leið að velja afmarkaðan 
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hóp úr þýðinu og heimfæra niðurstöður þessa hóps yfir á allt þýðið. Slíkur hópur kallast 

úrtak (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013: 113-114). 

Til eru margar gerðir af úrtökum en þeim er oftast skipt upp í tvo meginflokka. 

Annars vegar er það líkindaúrtak sem er þegar hægt er að vita fyrirfram þær líkur að 

einstaklingur lendi í úrtakinu. Hins vegar er það úrtak þar sem ekki er hægt að segja fyrir 

um líkur á því að einstaklingur lendi í úrtakinu (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 

2013: 118). Í undantekningartilfellum er valin sú leið að taka allt þýðið í úrtak vegna 

smæðar þýðisins. Í þeim tilfellum hefði úrtak orðið verulegur hluti þýðisins og þá er talinn 

fýsilegri kostur að skoða allt þýðið (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013: 

115). Í þessari rannsókn var um að ræða 88 landeigendur og 331 veiðimann og því freistaði 

rannsakandi þess að ná til allra innan þessa hóps. Spurningalisti var sendur til allra 

landeigenda og allra veiðimanna sem keypt höfðu veiðileyfi í Eyjafjarðará í gegnum 

netsölu á tímabilinu 2013-2015.  

5.2  Spurningakannanir 

Hönnun spurningakannana er mjög mikilvægur hluti af rannsókninni og einn af 

þeim þáttum sem geta leynt á sér í umfangi og tíma fyrir rannsakandann (Grétar Þór 

Eyþórsson, 2013:453). Þegar spurningakannanir eru hannaðar gildir sú regla að allar 

spurningar tengist rannsóknarspurningunni (Veal, 2006: 249). Lykilatriði til þess að fanga 

áhuga svaranda er að spurningalista fylgi gott kynningarbréf þar sem svarandi er 

sannfærður um mikilvægi þess að svara. Ef kynningin og rökin fyrir því að svara komast 

ekki til skila getur það bitnað á svarhlutfallinu (Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 464). 

Rannsakandi gerði kynningarbréf (sjá viðauka 1 og 3) sem fylgdi bæði póstkönnun og 

vefkönnun. Þar kom fram markmið rannsóknarinnar, til hverra hún næði, hvernig unnið 

yrði úr niðurstöðum, nafnleynd ítrekuð og þakkir færðar fyrir þátttöku.  

Í þessari rannsókn var um að ræða bæði póstkönnun og netkönnun (sjá viðauka 2 

og 4). Rannsakandi ákvað að keyra póstkönnun út til landeigenda vegna þess að erfitt 

reyndist að komast yfir netfangalista þeirra aðila. Þeir landeigendur sem ekki voru skráðir á 

Eyjafjarðarsvæðinu fengu könnunina senda í pósti en það voru 10 aðilar. Þar sem 

netfangalisti lá fyrir yfir veiðimenn var ákveðið að notast við vefkönnun fyrir þann hóp. 
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Spurningalistarnir tveir voru líkir að mörgu leyti en þó var nokkur breytileiki eftir hópum. 

Grundvallarspurningar voru eins til þess að hægt væri að bera saman viðhorf.  

Í póst- og netkönnunum er sérstaklega mikilvægt að orðalag, fyrirmæli og 

leiðbeiningar séu skýrar og afdráttarlausar (Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 453). Röð 

spurninga er ekki síður mikilvæg en orðalag en hafa þarf í huga hvernig spurningalistinn 

mun líta út í augum svarandans. Það hvernig spurningar raðast verður að mynda einhverja 

heild og vera byggt á rökréttri hugsun. Spurningar sem eru efnislega tengdar eru því settar 

á svipaðan stað í röðinni og því sama þema á sama stað (Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 464). 

Uppsetning skiptir einnig máli en til dæmis getur gott línubil látið lista líta út fyrir að vera 

styttri og læsilegri í staðinn fyrir að hann sé þéttskrifaður og virðist langur (Grétar Þór 

Eyþórsson, 2013: 465). 

Í uppbyggingu spurningakannana er yfirleitt valið að hafa spurningarnar annað 

hvort opnar eða lokaðar. Mikill munur er á þessum útfærslum en algengara er að hafa 

spurningarnar lokaðar það er að segja að valmöguleikar eru gefnir upp fyrir svarendur 

(Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 457). Ef um lokaðar spurningar er að ræða má flokka þær á 

tvo vegu. Hægt er að hafa svarkosti byggða upp á flokkun svarkosta og svarkosti sem 

byggja á mati á stærð eða tíðni (Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 459). Þegar notast er við 

opnar spurningar eru engin fyrirfram gefin svör fyrir svarandann og honum ætlað að móta 

svar sitt á eigin spýtur eftir að hafa lagt mat á viðkomandi spurningu. Þriðji möguleikinn er 

að hafa spurningarnar hálf-opnar eða þar með sagt nokkurs konar blöndu af flokkunum 

sem nefndir voru hér að ofan. Dæmi um slíkt væri að fyrstu fjórir valmöguleikarnir væru 

fyrirframgefnir en sá síðasti opinn eða skilinn eftir auður. Líkt og áður hefur komið fram 

verða lokaðar spurningar mun oftar fyrir valinu en kostur þeirra er til dæmis sá að þær eru 

mun fljótlegri í úrvinnslu og ódýrari í framkvæmd. 

Í þessari rannsókn var notast við lokaðar spurningar vegna þess að slíkar spurningar 

eru eins og áður segir betri kostur þegar kemur að því að greina gögnin. Rannsakandi taldi 

það besta kostinn til þess að hægt væri að vinna úr svörum á sem ódýrastan máta og eins 

fljótt og hægt væri. Einnig var ætlunin að skoða heildarviðhorf veiðimanna og landeigenda 

til þess að geta gefið sér ákveðna hugmynd um stöðu mála en ekki að fá fram miklar 

viðbótarupplýsingar frá hverjum og einum. Í lok spurningalistanna ákvað höfundur að hafa 

eina opna spurningu þar sem menn voru beðnir um að lýsa upplifun sinni af veiði í 

Eyjafjarðará í fáum orðum.  
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Þegar notast er við lokaðar spurningar þarf að velta fyrir sér hverskonar svarkosti 

þær muni innihalda en tveir flokkar liggja til grundvallar. Það eru annars vegar kostir sem 

byggja á flokkun eins og til dæmis ,,mjög ánægður”, ,,frekar ánægður” og svo framvegis 

og hins vegar kostir sem byggja á mati á stærð eða tíðni einhvers. Mikilvægt er að 

svarkostir séu mjög skýrir þannig að það reynist þeim sem svarar ekki erfitt að svara 

spurningunni. Þrjú grundvallaratriði er mikilvægt að hafa í huga þegar svarkostir eru settir 

upp en þeir eru að svarkostirnir skarist ekki og þannig greinileg skil á milli valkosta, að 

svarkostirnir tryggi að sá sem svarar geti svarað og finni sig í einhverjum valkosti með því 

að setja til dæmis valmöguleikann ,,annað” (Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 459) og að lokum 

að svarmöguleikar séu ekki of margir þannig að svarandi nái ekki yfirsýn (Sigríður 

Halldórsdóttir og Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013: 60). 

        Þegar spurningalisti liggur fyrir er ekkert eftir áður en rannsókn hefst nema að 

forprófa spurningalistann. Það er gert meðal nokkurra einstaklinga sem prófa að svara 

listanum. Að fá annað sjónarhorn en rannsakandans getur verið gott þar sem að honum 

gæti hafa yfirsést villur. Spurningar geta til dæmis verið illskiljanlegar eða fyrirmæli óskýr 

(Grétar Þór Eyþórsson, 2013: 467). Báðir spurningalistarnir voru forprófaðir af fimm 

einstaklingum og voru eftir það gerðar breytingar á spurningum sem voru óskýrar, einnig 

var gerð breyting á röð spurninga. Eftir breytingar voru spurningalistarnir forprófaðir aftur.  

 Rannsakandi upplýsti landeigendur um það í kynningarbréfi að spurningalistans yrði 

vitjað eftir ákveðinn tíma af rannsakanda þar sem þeir gætu sett könnunina í lokaðan kassa 

til þess að tryggja nafnleynd. Rannsakandi freistaði þess að fá betra svarhlutfall með því að 

fara og sækja könnunina sjálfur. Með spurningalistum þeirra sem bjuggu ekki á 

Eyjafjarðarsvæðinu fylgdi merkt umslag með frímerki til þess að senda til baka. Meðal 

veiðimanna freistaði rannsakandi þess að ná betra svarhlutfalli með því að hafa happdrætti 

um einn veiðidag í ánni þar sem dregið yrði úr netföngum þeirra sem svöruðu. 

Lista yfir landeigendur (arðskrá Eyjafjarðarár) fékk rannsakandi hjá Veiðifélagi 

Eyjafjarðarár en þar var að finna heimilisföng þeirra. Sendir voru út 84 spurningalistar. 

Nokkrir aðilar á listanum áttu fleiri en eina jörð í firðinum og fengu þeir aðilar aðeins einn 

spurningalista. Þrír spurningalistar af þeim sem sendir voru í pósti voru endursendir þar 

sem heimilisfangið hafði verið rangt í arðskránni. Margir voru með könnunina klára þegar 

rannsakandi kom til að ná í hana, einhverjir báðu um að komið yrði aftur og fimm aðilar 

fylltu könnunina út á meðan rannsakandi beið. Illa gekk að hitta á fólk á einhverjum bæjum 

en reynt var að minnsta kosti tvisvar á hverjum stað. Í könnun fyrir landeigendur bárust 
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svör frá 43 einstaklingum og svarhlutfall því 51,9% miðað við þær 83 kannanir sem bárust 

til réttra aðila.  

Netfangalisti yfir veiðimenn var fenginn hjá sölufulltrúa árinnar en sá spurningalisti 

var sendur til 331 veiðimanns. Eftir að könnunin var send kom í ljós að 17 netföng voru 

óvirk, sjö aðilar svöruðu póstinum samstundis og létu vita að einhver annar hefði notað 

netfangið þeirra þegar leyfið var keypt og að ekki myndu fást svör frá þeim. Alls svöruðu 

136 aðilar könnuninni og svarhlutfall því 44,3%.   

5.3  Úrvinnsla 

 Við úrvinnslu gagna var notast við forritið Microsoft Excel en svör við könnununum 

báðum voru slegin þar inn. Forritið var notað til að reikna út vegið meðaltal. Gögnin voru 

sett upp í pivot töflur þar sem svör við mismunandi flokkum voru borin saman. Þessi vinna 

gerði rannsakanda kleift að sjá hlutfall þeirra sem voru á ákveðinni skoðun og gera út frá 

því súlu- og skífurit til að setja gögn fram á myndrænan hátt.  

5.4  Takmarkanir 

 Rannsakandi hefði átt að leggja vinnu í það að athuga hvort að öll heimilisföng á 

arðskrá yfir landeigendur væru rétt áður en kannanir voru sendar út og þær keyrðar í hús. 

Það hefði skilað betra svarhlutfalli. Sama gildir um netfangalista veiðimanna en á honum 

voru óvirk netföng og um 15 netföng sem voru í eigu erlendra veiðimanna en eftir á að 

hyggja hefði könnunin þurft að vera á ensku líka.  

 Fljótt kom í ljós að tímarammi var heldur stuttur fyrir umfangsmikla rannsókn sem 

þessa en spurningalistar voru sendir á tvo hópa og fór talsverður tími í að keyra þá út og 

sækja þá á Eyjafjarðarsvæðinu. Rannsakandi er viss um að það hafi skilað betra 

svarhlutfalli en ef könnunin hefði verið póstlögð en meiri tími fór í þetta en gert var ráð 

fyrir. Einnig hefði verið fróðlegt að vinna frekar úr niðurstöðum eins og til dæmis með því 

að bera saman svör við breytur eins og kyn, aldur og búsetu en það var ekki mögulegt að 

svo stöddu.  
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Góð ábending barst frá þátttakanda í hópi landeigenda þar sem hann benti á að í 

spurningu númer 14, þar sem spurt er hvort viðkomandi sé hlynntur sleppingu á seiðum, 

vantaði að skilgreina hvernig seiði væri átt við og tekur rannsakandi undir þá ábendingu. 

Einnig var bent á að orðalag í sumum spurningum hefði mátt vera skýrara og á nokkrum 

stöðum fannst svarendum erfitt að velja aðeins einn svarmöguleika. Í spurningu númer 4 í 

könnun veiðimanna hefði verið gott að hafa ekki svarmöguleikann 0-1 þegar spurt er um 

fjölda veiðidaga í ánni en það er í raun enginn af svarendum sem veiddi aldrei í ánni þar 

sem um er að ræða lista þeirra sem keyptu veiðileyfi.  
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6 Niðurstöður  
 

 Eftirfarandi eru niðurstöður úr spurningalistum fyrir bæði veiðimenn og 

landeigendur. Að mestu var um sömu spurningar að ræða en í einhverjum tilfellum voru 

þær orðaðar á mismunandi hátt eftir hópum og í sumum tilfellum voru svarmöguleikar ekki 

þeir sömu. Ávallt verður tekið fram um hvaða hóp er fjallað.  

6.1  Kyn, aldur og búseta 

 Eftirfarandi eru bakgrunnsupplýsingar um þátttakendur eins og kyn, aldur og búseta. 

Um er að ræða bæði landeigendur og veiðimenn. 

  Í hópi þeirra 43 landeigenda sem svöruðu könnuninni svöruðu aðeins 39 fyrstu 

spurningunni þar sem spurt var um kyn. Rannsakandi getur sér til um það að einhverjir hafi 

sleppt spurningunni þar sem um var að ræða félög eða fyrirtæki. Niðurstöður eru sýndar á 

mynd 4 en af þessum 39 voru karlar 34 og konur fimm. Í hópi veiðimanna var 121 karl og 

átta konur af þeim sem svöruðu þessari spurningu.  

 

 
Mynd 4 Kyn þátttakenda 
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 Mynd 5 sýnir aldursdreifingu þátttakenda en á meðal landeigenda og veiðimanna 

voru yfir 45% þátttakenda á aldrinum 45-59 ára. Athyglisvert er hversu fáir veiðimenn eru 

í tveimur yngstu aldurshópunum eða undir þrítugu. 

 

Landeigendur voru ekki spurðir um búsetu en mynd 6 sýnir búsetu veiðimanna. 

Langflestir, eða 54% bjuggu á Akureyri og 15% í Eyjafjarðarsveit. Afgangurinn eða 31% 

veiðimanna voru annarsstaðar af landsbyggðinni, höfuðborgarsvæðinu eða erlendis frá.  
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6.2  Veiðifyrirkomulag 

 Bæði landeigendur og veiðimenn voru spurðir út í þætti varðandi núverandi 

veiðifyrirkomulag í ánni og hugsanlegar breytingar á því.  

Þegar skoðaður er fjöldi veiðidaga meðal landeigenda annars vegar og veiðimanna 

hins vegar kemur í ljós að 67% veiðimanna stundar ána 0-3 sinnum á ári. Að sama skapi er 

yfirgnæfandi hluti landeigenda sem ekki stundar veiðar í ánni eða um 73% (sjá myndir 7 

og 8).  

 

  
Mynd 7 Fjöldi veiðidaga í Eyjafjarðará meðal landeigenda 

 

Mynd 8 Fjöldi veiðidaga í Eyjafjarðará á ári meðal veiðimanna 
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Báðir hópar voru spurðir hvort þeir væru sáttir með núverandi veiðitímabil sem er 

vorveiði á svæðum 0-1 á tímabilinu 25. apríl til 31. maí og sumaropnum frá 20. júní til 30. 

september á svæðum 0-3. Eins og sjá má á mynd 9 er meirihluti beggja hópa almennt sáttur 

eða hlutlaus með núverandi veiðitímabil en þó eru 18% veiðimanna frekar eða mjög ósáttir 

og 28% landeigenda.  

 

 
Mynd 9 Viðhorf til núverandi veiðitímabils á neðri svæðum árinnar 
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Spurt var um viðhorf til lengingar veiðitímabils á neðri svæðum árinnar (svæðum 0-

3) en um er að ræða tímabilið 1. apríl til 15. október. Niðurstöður má sjá á mynd 10. 

Meirihluti landeigenda er á móti lengingu tímabilsins en 59% þeirra eru frekar eða mjög 

ósammála því að lengja tímabilið. Hins vegar er meirihluti veiðimanna hlynntur því að 

lengja tímabilið en 60% þeirra eru frekar eða mjög hlynntir hugmyndinni.  

 

Veiðimenn og landeigendur voru spurðir að mjög svipuðum spurningum þegar spurt 

var um veiðiaðferð. Landeigendur voru spurðir hvaða veiðiaðferð þeir héldu að veiðimenn 

vildu helst nota en veiðimenn voru spurðir hvaða aðferð þeir vildu helst nota. Hér hafa 

þessar tvær spurningar verið teknar saman í súlurit (sjá mynd 11). Ljóst er að fluguveiðar 

eru vinsælastar meðal veiðimanna en 78% þeirra vilja helst nota flugu við veiðar. Einnig 

eru 36% landeigenda sem halda að flugan sé vinsælust. Talsvert hærra hlutfall landeigenda 

telur veiðimenn vilja nota maðk og spún við veiðar heldur en þeir vilja í raun og veru en 

sem dæmi má nefna að 16% landeigenda halda að veiðimenn vilji helst nota spún en aðeins 

5% veiðimanna völdu það sem svar sitt. Einnig skal bent á að 36% landeigenda höfðu ekki 

skoðun á þessari spurningu og merktu við “veit ekki”.  
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Báðir hópar voru spurðir hvort þeir væru sáttir með núverandi veiðifyrirkomulag. 

Eins og sjá má á mynd 12 var meirihluti veiðimanna frekar eða mjög sáttur eða 44%. 

Hlutlausir voru 29%. Hluti landeigenda sem var hlutlaus er mjög stór eða um 57%.  

 

 

Mynd 12 Sátt með núverandi veiðifyrirkomulag 
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Veiðimenn voru spurðir að því hvort að það myndi auka eða minnka líkur á að þeir 

keyptu veiðileyfi í ánni ef veiða og sleppa aðferð yrði alfarið innleidd. Þeir sem sögðu að 

það minnkaði frekar eða mjög líkur voru 47% og þeir sem sögðu það auka frekar eða mjög 

líkur voru 31%. Hlutlausir voru 22%. Niðurstöður má sjá á mynd 13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Einnig voru veiðimenn spurðir hvort það myndi auka eða minnka líkur á kaupum á 

veiðileyfi ef engar takmarkanir væru á veiðum og hirða mætti allan afla. Niðurstöður eru 

sýndar á mynd 14. Þeir sem sögðu það minnka mjög eða frekar mikið líkur á kaupum voru 

50% og 29% sögðu það auka líkur frekar eða mjög. Hlutlausir voru 21%.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bæði landeigendur og veiðimenn voru spurðir að því hvort þeir teldu núverandi 

veiðivörslu við ána viðunandi. Mynd 15 sýnir niðurstöðurnar en meðal veiðimanna voru 
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41% hlutlausir og skiptist hluti þeirra sem voru óánægðir og ánægðir nokkuð jafnt. Einnig 

var stór hluti landeigenda hlutlaus en 35% töldu veiðivörslu frekar eða mjög viðunandi.  

Spurt var að því hvort veiðimenn og landeigendur væru sammála því að heimila 

frekari veiði á ósasvæði árinnar. Ósasvæðið sem átt er við er frá gömlu brúm og niður að 

Leiruvegi og um er að ræða vorveiði undir formerkjum veiða og sleppa aðferðar sem er 

sama fyrirkomulag og viðgengst nú á svæðum 0-1 í vorveiði. Meirihluti veiðimanna var 

sammála en 59% sögðust vera mjög eða frekar sammála. Hlutlausir voru 23%. Mikill 

munur er á afstöðu hópanna tveggja en 56% landeigenda voru frekar eða mjög ósammála 

því að heimila veiði á ósasvæði árinnar (sjá mynd 16).  
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Afstaða beggja hópa til þess hvort upplýsingar um ána séu viðunandi, til dæmis í 

formi korta og veiðistaðalýsinga, er nokkuð svipuð en landeigendur tóku síður afstöðu en 

veiðimenn (sjá mynd 17).  

 

 

Veiðimenn voru spurðir að því hvort að þeir teldu það hafa verið til bóta að taka upp 

sölu á veiðileyfum í gegnum internetið. Niðurstöður þessarar spurningar voru mjög 

afdráttarlausar (sjá mynd 18) en mikill meirihluti eða 83% taldi það frekar mikið eða mjög 

til bóta.   
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6.3  Viðhorf 

 Nokkrar spurningar fjölluðu um viðhorf landeigenda og veiðimanna gagnvart til 

dæmis rannsóknum á ánni, þáttum eins og malartekju, virkjunum og aðgengi.  

 Fyrsta spurning í þessum flokki sneri að verði á veiðileyfum og hvort viðkomandi 

þætti það sanngjarnt. Þarna var talsverður munur á hópunum tveimur en sem dæmi um það 

má nefna að engum veiðimanni þótt verðið mjög eða frekar lágt en í þeim hópi 

landeigenda voru 25%. Í báðum hópum var yfir helmingur sem þótti verðið sanngjarnt en 

það eru 64% landeigenda og 51% veiðimanna. Meðal veiðimanna eru 49% sem finnst 

verðið frekar eða mjög hátt en þetta má sjá á mynd 19.  
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 Á mynd 20 kemur fram hvaða tegund landeigendur telja að veiðimenn sækist eftir og 

eins hvaða tegund veiðimennirnir sjálfir segjast helst sækjast eftir að veiða. Bleikja er sú 

tegund sem flestir veiðimenn sækjast eftir að veiða en 47% aðspurðra segjast vilja veiða 

hana. Þetta rímar ágætlega við skoðun landeigenda á því hvaða tegund sé 

eftirsóknarverðust meðal veiðimanna en 69% landeigenda telja að veiðimenn vilji helst 

veiða bleikju. Athyglisvert er hversu eftirsóknarverður sjóbirtingur er meðal veiðimanna 

eða 29% en aðeins 8% landeigenda telja sjóbirtinginn vera þá tegund sem veiðimenn 

sækjast eftir að veiða.  

 

 Mynd 21 sýnir afstöðu beggja hópa til malartöku úr Eyjafjarðará. Á myndinni hafa 

þeir sem eru frekar og mjög andvígir verið teknir saman í eina súlu og frekar og mjög 

hlynntir í aðra. Hér kemur fram mikill munur á hópunum en 66% veiðimanna eru mjög eða 

frekar andvígir malartöku og 67% landeigenda mjög eða frekar hlynntir malartöku.  
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 Spurt var hvort viðkomandi teldi þörf á frekari rannsóknum á fiskistofnum í ánni. Á 

mynd 22 sést að meirihluti veiðimanna er mjög sammála því að þörf sé á frekari 

rannsóknum eða 52% þeirra en landeigendur sem eru mjög sammála eru aðeins 17%.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Varðandi aðgengi að ánni var orðalag í spurningum til landeigenda annars vegar og 

veiðimanna hins vegar aðeins mismunandi. Landeigendur voru spurðir hvort þeir teldu 

aðgengi að ánni viðunandi og veiðimenn hvort þeir væru sáttir með aðgengið. Niðurstöður 
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Mynd 21 Viðhorf til malartöku úr Eyjafjarðará 

0%	

10%	

20%	

30%	

40%	

50%	

60%	

Mjög	
ósammála	

Frekar	
ósammála	

Hlutlaus	 Frekar	
sammála	

Mjög	sammála	

Telur	þú	að	frekari	rannsókna	sé	þörf	á	>iskistofnum	í	
ánni?	

Landeigandi	

Veiðimaður	

Mynd 22 Viðhorf til þarfar á frekari rannsóknum á fiskistofnum Eyjafjarðarár 



  

  

 

40 

þessara tveggja spurninga eru sýndar á myndum 23 og 24. Meirihluti beggja hópa var 

frekar eða mjög sáttur með aðgengi að ánni.  
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 Báðir hópar höfðu nokkuð svipaða skoðun á því hvað helst hefði orsakað hrun 

bleikjustofnsins í ánni en landeigendur og veiðimenn töldu breytingar í náttúrunni helsta 

orsakavald þess. Um fjórðungur hvors hóps taldi sig þó ekki geta svarað hvað hefði 

orsakað hrunið (sjá mynd 25). 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

Viðhorf beggja hópa til seiðasleppinga á vatnasvæði Eyjafjarðarár var frekar jákvætt, þó 

tók helmingur landeigenda ekki afstöðu til málsins. Niðurstöður sem sjá má á mynd 26 

sýna að 56% veiðimanna voru frekar eða mjög hlynntir sleppingum seiða. 
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Mynd 25 Hugmyndir um orsakir hruns bleikjustofns árinnar 

Mynd 26 Viðhorf til sleppinga á seiðum á veiðisvæði Eyjafjarðarár 
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 Mynd 27 sýnir afstöðu til frekari uppbyggingar vatnsaflsvirkjana á vatnasvæði 

Eyjafjarðarár. Meðal beggja hópa voru 24% hlutlausir. Meirihluti landeigenda var frekar 

eða mjög hlynntur frekari virkjunum eða 47% á meðan 56% veiðimanna voru frekar eða 

mjög andvígir.  

 

 Landeigendur voru spurðir hvort sá arður sem þeir fá af ánni skipti þá miklu máli. 

Þar kemur greinilega í ljós að svo er ekki vegna þess að 93% sögðu hann skipta mjög eða 

frekar litlu máli. Aðeins 2% segja hann skipta mjög miklu máli (sjá mynd 28). 
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6.4  Uppbygging 
  

 Nú verður fjallað um niðurstöður spurninga varðandi uppbyggingu á aðstöðu við ána, 

markaðssetningu innlendri sem erlendri og þörfinni á uppbyggingu fyrir  

stangveiðiferðaþjónustu.  

 Landeigendur og veiðimenn voru spurðir hvort þeir teldu þörf á uppbyggingu 

aðstöðu fyrir veiðimenn í formi skýlis eða salernisaðstöðu. Stór hluti landeigenda sá ekki 

þörf fyrir slíka uppbyggingu á meðan stór hluti veiðimanna sá þörf fyrir hana. Sem dæmi 

má nefna að 42% landeigenda voru frekar eða mjög á móti slíkri uppbyggingu en 49% 

veiðimanna voru hlynntir henni (sjá myndir 29 og 30).  
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 Rúmlega helmingur veiðimanna eða 59% taldi mjög eða frekar ólíklegt að þeir 

myndu nýta sér veiðihús væri það til staðar (sjá mynd 31). 

 

 

 

  

  

 

 Eins og sjá má á mynd 32 er hlutfall landeigenda sem er mjög eða frekar ósammála 

uppbyggingu veiðihúss 44%. Þetta er á svipuðu reki og veiðimenn en munurinn er helst sá 
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að það er talsvert stór hópur landeigenda sem er hlutlaus eða 32% samanborið við 11% 

veiðimanna.  
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 Hóparnir tveir voru nokkuð sammála hvað varðar frekari þörf á uppbyggingu 

stangveiðiferðaþjónustu við ána. Flestir voru raunar hlutlausir í afstöðu sinni eða 39% 

landeigenda og 29% veiðimanna. Einungis 5% landeigenda voru mjög sammála frekari 

uppbyggingu eins og sjá má á mynd 33.  

 

 Landeigendur virðast ekki hafa mjög sterkar skoðanir á því hvernig áin er 

markaðssett erlendis (sjá mynd 34) en 72% landeigenda tóku ekki afstöðu til þess hvort 

markaðssetning árinnar erlendis væri viðunandi.   

 

 

Mynd 34 Viðhorf landeigenda til markaðssetningar árinnar erlendis 
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Mynd 33 Viðhorf til þarfar á frekari uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu við Eyjafjarðará 
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 Báðir hópar voru spurðir hvort þeir teldu markaðssetningu árinnar innanlands 

viðunandi. Mjög stór hluti beggja hópa var hlutlaus eða 46% landeigenda og 40% 

veiðimanna. Áhugavert er að sjá að 21% landeigenda var mjög sammála en aðeins 4% 

veiðimanna (sjá mynd 35).  

6.5  Opin spurning fyrir landeigendur 

 Í lok spurningakönnunarinnar var opin spurning þar sem landeigendum var boðið að 

bæta við atriðum sem þeir töldu skipta máli. Alls bárust 17 svör við þessum lið og sumir 

svarendur tiltóku fleiri en eitt atriði (sjá viðauka 5).  

• Það vantar upplýsingar til landeigenda. 
• Veiðimenn ættu að fá kort með merktum veiðislóðum þegar þeir kaupa veiðileyfi.  
• Taka þarf á netaveiði og fækka sel í firðinum. 
• Mín skoðun er að friða á alla ánna algjörlega fyrir veiði.  
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• Finnst algjörlega óviðunandi að hagsmunir veiðimanna séu settir ofar hagsmunum 
landeigenda þegar kemur að því að verjast landbroti eða flóðahættu af völdum 
árinnar. Það er ekki eins og allur fiskur drepist þó skóflu sé dýft í ánna.  

• Hef ekki hundsvit á veiðiskap.  

6.6  Opin spurning fyrir veiðimenn 

 Í lok spurningakönnunarinnar var veiðimönnum boðið að lýsa upplifun sinni af 

veiðum í Eyjafjarðará í opinni spurningu. Alls svöruðu 96 veiðimenn þessari spurningu, 

sumir í stikkorðastíl en aðrir í lengra máli (sjá viðauka 6).  

• Afskaplega skemmtileg á sem auðvelt er að sækja sökum nálægðar við Akureyri.  
• Áin er náttúruperla í heimabyggð.  
• Skemmtileg, fjölbreytt, dyntótt.  
• Hefur aðdráttarafl sem er ómissandi og þarna upplifði maður ósjaldan eitthvað nýtt 

og spennandi.  
• Stórskemmtileg þar sem hið óvænta getur gerst. Lax, bleikja, urriði eða sjóbirtingur 

allt á einum degi.  
• Dásamleg á en búið að ganga illa um fiskistofnana og ýmsa staði með malartöku, 

virkjunum og svo framvegis. Bleikjan á undir högg að sækja og þarf að njóta 
vafans 100% ef hún á ekki að hverfa.  

• Svæði 3, 4 og 5 eru mjög skemmtileg bleikjuveiðisvæði og svæði 5 einstakt. Miðað 
við veiðivon undanfarin ár, strangt veiða og sleppa fyrirkomulag og verð á 
veiðileyfum er áin ekki samkeppnishæf við aðrar bleikjuveiðiár á svæðinu.  

• Snilld áður en öll boð og bönn voru innleidd.  
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7 Umræður 
 Markmið þessarar rannsóknar var að fá svar við rannsóknarspurningunni: ,,Hver eru 

viðhorf landeigenda og veiðimanna til uppbyggingar stangveiðiferðaþjónustu við 

Eyjafjarðará?”. Hugmyndin á bakvið þetta verkefni var að niðurstöður gætu reynst 

gagnlegar þegar kemur að frekari uppbyggingu í framtíðinni.  

 Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar er stór hluti meðal landeigenda og 

veiðimanna sem tekur ekki afstöðu til spurningarinnar um hvort þörf sé fyrir frekari 

uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu við ána. Sérstaklega áhugavert er hversu margir 

landeigendur tóku ekki afstöðu til þessa málaflokks eða 39% (sjá mynd 33) en 15% voru 

frekar sammála frekari uppbyggingu og aðeins 5% mjög sammála. Það hversu lítill hluti 

landeigenda er hlynntur frekari uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu vekur áhuga vegna 

þess að með aukinni uppbyggingu gætu arðgreiðslur til þeirra orðið hærri og hugsanleg 

tækifæri í ferðaþjónustu á svæðinu orðið fleiri en stangveiðiferðamenn nýta sér fjölbreytta 

þjónustu á ferðalögum sínum sem tengist stangveiðum ekki beint (Borch o.fl., 2008: 273). 

Samkvæmt Kauppila og Karjalainen (2012: 18) getur stangveiðiferðaþjónusta virkað sem 

innspýting á þeim svæðum þar sem hana er hægt að stunda og aukið afkomu fyrir þá sem 

að henni koma. Líklegt er að stór hluti landeigenda við Eyjafjarðará láti sig málið ekki 

varða vegna þess að arðgreiðslur skipta þá litlu máli í dag (sjá mynd 28) og þeir hafa 

jafnvel litla trú á að slík uppbygging myndi ganga upp. Afstaða veiðimanna til þessarar 

spurningar var mjög svipuð og landeigenda. Hugsanlega má geta sér til um að það sé vegna 

þess að stór hluti veiðimanna býr í nágrenni við ána og sjá því jafnvel ekki hag í aukinni 

ferðaþjónustu þar sem að það gæti haft áhrif á verð veiðileyfa og ásókn í ána.   

 Varðandi veiðifyrirkomulag var mikill munur á hópunum tveimur. Sem dæmi má 

nefna viðhorf til lengingar veiðitímabils þar sem mikill meirihluti veiðimanna var 

jákvæður gagnvart því að hefja veiðar fyrr og veiða lengur fram á haustið. Stór hluti 

landeigenda var á móti þessari hugmynd. Lenging veiðitímabils eykur fjölda daga sem 

hægt er að selja til veiðimanna og meirihluti núverandi veiðimanna við ána er hlynntur 

þessari hugmynd. Það væri því hugsanlega hagur landeigenda að gera þessa breytingu 

þegar kemur að sölu á veiðileyfum. 

 Vísindamenn hafa síðan árið 2002 bent á að umgengni við Eyjafjarðará og 

veiðistjórnun skipti máli þegar kemur að því að viðhalda fiskistofnum í ánni (Eik 

Elfarsdóttir og Friðþjófur Árnason, 2002b: 11). Til eru mismunandi leiðir til 
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veiðistjórnunar og má þar nefna kvótasetningu, skerðingu á veiðitíma og veiða og sleppa 

aðferð (Danylchuk og Cooke, 2010: 459-461). Þessar aðferðir hafa allar verið prófaðar í 

Eyjafjarðará undanfarin ár. Veiðimenn voru spurðir hvort það að innleiða veiða og sleppa 

aðferð alfarið myndi hafa áhrif á hvort þeir myndu kaupa veiðileyfi. Einnig voru þeir 

spurðir hvort það hefði áhrif á veiðileyfakaup þeirra ef engar takmarkanir væru á veiðum 

og hirða mætti allan afla. Þegar niðurstöður þessara spurninga eru skoðaðar (sjá myndir 13 

og 14) kemur í ljós að í báðum tilfellum skiptast veiðimenn í nokkuð jafna hópa með og á 

móti. Út frá þessum niðurstöðum má álykta að kvótasetning af einhverju tagi mætti telja 

skynsamlega lausn fyrir núverandi markhóp árinnar. Ef ráðast ætti í uppbyggingu 

stangveiðiferðaþjónustu við ána þarf hins vegar að taka með í reikninginn að veiða og 

sleppa aðferð er á mikilli uppleið um allan heim og notkun hennar er sífellt að aukast í 

silungsveiði. Í löndum eins og Bretlandi, Bandaríkjunum og á Norðurlöndum þar sem 

stórir markhópar eru nýtur aðferðin mikillar hylli og er mikill hluti veiðimanna frá þessum 

löndum hlynntur aðferðinni (Cooke og Cowx, 2006: 857-859; Stensland og Aas, 2014, 

288). Nú þegar má finna silungsveiðiár á Íslandi sem hafa farið þessa leið í 

veiðistjórnunaraðgerðum og njóta mikilla vinsælda meðal innlendra sem erlendra 

veiðimanna en það eru Litlaá í Kelduhverfi og Húseyjarkvísl í Skagafirði (Iceland Angling 

Travel, 2013; Litlaá, e.d.). 

 Viðhorf landeigenda og veiðimanna til ýmissa þátta tengdum ánni voru ólík. 

Varðandi verð á veiðileyfum eru svör hópanna nokkuð mismunandi. Meira en helmingur 

beggja hópa telur núverandi verð á veiðileyfum sanngjarnt og bendir það til, að mati 

höfundar, að veiðileyfi séu verðlögð á nokkuð sanngjarnan hátt. Munurinn er hins vegar 

fólginn í því að töluverður hópur landeigenda segir verðið of lágt og töluverður hópur 

veiðimanna of hátt (sjá mynd 19).  

 Eyjafjarðará hefur alla tíð verið fyrst og fremst bleikjuveiðiá þar sem aðrar tegundir 

hafa líka veiðst en í litlu magni. Breytingar hafa orðið á ánni síðustu ár og eru sjóbirtingur 

og urriði í sókn á vatnasvæðinu (Eyjafjarðará.is, 2013; Kristinn Kristinsson, e.d.). Bleikju 

hefur fækkað í ánni og er ekki sami grundvöllur til að selja veiðileyfi í bleikjuveiði eins og 

á árum áður. Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar sækjast 30% veiðimanna helst 

eftir að veiða þá tegund sem er í uppsveiflu í ánni en það er sjóbirtingur (sjá mynd 20). Í 

takt við breytta tíma væri mögulega ráðlegt fyrir þá sem að ánni standa að leggja meiri 

áherslu á sjóbirtings- og urriðaveiði við markaðssetningu hennar.  
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 Samkvæmt Salmi o.fl. (2008: 130) er lykillinn að því að reka vel heppnaða 

stangveiðiferðaþjónustu að tryggja gæði svæðisins sem viðskiptavinum er boðið upp á. Það 

getur þó reynst erfitt þar sem vatn er oft notað á margan hátt til tekjusköpunar en þar má 

nefna afþreyingu, virkjanir, efnisvinnslu og iðnað í nágrenni áa. Þegar þættir sem þessir 

hafa áhrif á gæði vatnasvæðis getur myndast togstreita á milli veiðimanna og annarra hópa 

sem nýta ána til tekna. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að veiðimenn og 

landeigendur eru ekki sammála þegar kemur að malartöku úr ánni og virkjunum á 

vatnasvæði hennar (sjá myndir 21 og 27). Varðandi malartökuna er mikill meirihluti 

veiðimanna andvígur henni á meðan svipað stór hópur landeigenda er hlynntur. Þetta er 

athyglisvert þar sem ólíkar skoðanir sem þessar geta skapað togstreitu á milli hópanna 

tveggja. Sama má segja um uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á vatnasvæði árinnar en 

almennt eru landeigendur hlynntir virkjunum og veiðimenn frekar á móti. Eftir að hafa 

unnið að þessu verkefni og hitt marga landeigendur við Eyjafjarðará hefur höfundur 

skilning á því að nýting árinnar á annan hátt en til veiða sé landeigendum mikilvæg til 

tekjuöflunar. Jafnframt spyr hann sig á sama tíma hvort hægt væri að nýta ónýtta 

möguleika í uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu til tekjuöflunar fyrir þennan hóp og 

vernda um leið fiskistofna árinnar. Mikilvægt er að finna flöt á málum sem miðar að því að 

báðir hópar séu sáttir en með aukinni uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu og hugsanlega 

hærri arðgreiðslum gæti þörf landeigenda til að nýta vatnasvæðið á annan hátt til 

tekjuöflunar minnkað. 

 Ein af ástæðum þess að veiðimenn velja ákveðin svæði er aðstaðan sem er til staðar 

og þjónustan sem er í boði. Gott aðgengi getur aukið líkur á því að þeir velji veiðisvæði og 

þar geta veiðirétthafar lagt sitt af mörkum með því að til dæmis búa til slóða eða vegi að 

veiðistöðum. Einnig eru upplýsingar til veiðimanna ekki síður mikilvægar og má þar nefna 

góð veiðikort og merkingar á veiðistöðum (Landssamband veiðifélaga, 2006: 4). 

Niðurstöður eru ánægjulegar þegar kemur að aðgengi við Eyjafjarðará en meirihluti 

veiðimanna er sáttur við núverandi aðgengi að ánni. Landeigendur telja það einnig almennt 

viðunandi fyrir veiðimenn. Hins vegar eru 21% veiðimanna ekki ánægðir með aðgengið og 

er því einhverju ábótavant (sjá myndir 23 og 24). Afstaða landeigenda og veiðimanna til 

þess hvort upplýsingar um ána séu viðunandi, til dæmis í formi korta og veiðistaðalýsinga, 

er nokkuð svipuð en þó segja fáir þær mjög viðunandi (sjá mynd 17). Með það að 

markmiði að minnka togstreitu milli veiðimanna og landeigenda mætti auka upplýsingar til 

veiðimanna og bæta merkingar við ána. Með þessu mætti koma í veg fyrir rask, til dæmis á 
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túnum landeigenda, en með því að hafa veiðistaði og slóða vel merkta ættu jafnframt 

veiðilíkur og ánægja veiðimanna að aukast.  

  Í rannsókninni voru könnuð viðhorf til uppbyggingar aðstöðu við Eyjafjarðará en 

það helst í hendur við uppbyggingu góðrar stangveiðiferðaþjónustu. Að auka þjónustu fyrir 

veiðimenn er mikilvægt og þar getur gott veiðihús verið hluti af þeirri þjónustu 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2004: 45). Aðspurðir hvort veiðimenn teldu þörf fyrir 

salernisaðstöðu eða skýli svaraði um helmingur því játandi en landeigendur sáu flestir ekki 

þörf fyrir slíka uppbyggingu (sjá myndir 29 og 30). Hvað varðar uppbyggingu veiðihúss 

eru um 30% veiðimanna sem myndu nýta sér slíka aðstöðu og getur höfundur sér til um að 

þetta hlutfall hefði verið hærra ef fleiri innan markhóps árinnar væru búsettir lengra í burtu. 

Athyglisvert væri að bera svör þessarar spurningar saman við búsetu veiðimanna sem 

svöruðu. Lítill hluti landeigenda myndi styðja byggingu veiðihúss (sjá myndir 31 og 32). 

Höfundur telur gistiaðstöðu í einhverju formi mikilvæga fyrir uppbyggingu 

stangveiðiferðaþjónustu við ána og sérstaklega ef ráðast ætti í það verkefni að stækka 

markhóp árinnar og laða að veiðimenn af öllu landinu sem og erlendis frá. Hvað varðar 

markaðssetningu árinnar bæði innanlands og erlendis er mikill meirihluti landeigenda sem 

tekur ekki afstöðu til þess hvort hún sé viðunandi en samkvæmt Landssambandi 

veiðifélaga (2006: 6-7) er það að greina markhóp og hvar árangursríkast sé að auglýsa 

mikilvægir þættir í uppbyggingu veiðisvæða. Tækifæri eru eflaust til staðar hvað varðar 

markaðssetningu dagsferða í veiði en til dæmis njóta dagsferðir farþega skemmtiferðaskipa 

sífellt meiri vinsælda (Borch o.fl., 2008: 272).  

 Ef tími hefði verið rýmri hefði rannsakandi viljað rýna betur í gögn þessarar 

rannsóknar og bera saman breytur eins og búsetu veiðimanna og viðhorf til uppbyggingar 

veiðihúss. Hann telur að þær upplýsingar væri hægt að nýta ef farið væri í frekari 

uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu við ána. Við gerð þessarar rannsóknar hafa vaknað 

fleiri spurningar sem gaman væri að leita svara við en vonandi munu niðurstöður hennar 

reynast nytsamlegar við ákvarðanatöku er lýtur að framtíð Eyjafjarðarár.   
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8 Lokaorð 
 Undanfarin ár hefur ferðaþjónusta á Íslandi verið í gríðarlega örum vexti og virðist 

hún nú blómstra á stöðum sem engan hefði órað fyrir að gætu orðið vinsælir 

ferðamannastaðir. Þróun í stangveiðiferðaþjónustu hefur á margan hátt verið svipuð og 

hefur nú fjöldi aðila atvinnu tengda þeirri grein. Áður fyrr voru margar ár einungis veiddar 

af Íslendingum og þóttu ekki mjög merkilegar en í dag eru þær jafnvel vinsæll 

áfangastaður stangveiðiferðamanna frá fjölmörgum löndum. Við margar þessar ár hafa 

orðið breytingar á veiðistjórnun, þeirri þjónustu sem er í boði fyrir veiðimenn og 

markaðssetningu.  

 Eyjafjarðará var eitt sinn vinsæl bleikjuveiðiá meðal Íslendinga en blómaskeið 

hennar er liðið. Í dag eru veiðitölur ekki háar, ásókn ekki mikil og togstreita ríkir milli 

landeigenda og veiðimanna til dæmis varðandi hvernig eigi að nýta vatnasvæði árinnar og 

viðhorf eru mismunandi til þess hvernig haga skuli veiðifyrirkomulagi, markaðssetningu 

og uppbyggingu.  

 Í ljósi þeirra niðurstaðna sem fengist hafa með þessari rannsókn má segja að mikið 

verk sé fyrir höndum hvað varðar uppbyggingu stangveiðiferðaþjónustu við Eyjafjarðará. 

Ég tel svo sannarlega að tækifærin séu fyrir hendi og eins og staðan er á fiskistofnum 

árinnar í dag felast að mínu mati helstu möguleikarnir í að markaðssetja ána í auknum 

mæli sem sjóbirtingsveiðiá undir formerkjum veiða og sleppa aðferðar. Uppbygging 

aðstöðu er eitthvað sem þyrfti að ráðast í hvort sem það er í formi byggingar veiðihúss eða 

nýtingar húsnæðis sem fyrir er á bökkum árinnar. Þetta tel ég lykilatriði til þess að laða að 

erlenda ferðamenn sem og hópa af íslenskum veiðimönnum sem ekki eru búsettir í 

nágrenni árinnar en eins og komið hefur fram er gríðarlegur fjöldi fólks sem stundar 

stangveiðar og er sífellt í leit að nýjum svæðum.  

 

Að lokum er hér vísa eftir Ágúst Ásgrímsson, landeiganda og veiðimann, sem veitt hefur í 

ánni alla sína tíð.  

 

Ég man þá tíð er við gengum sporum léttum, 

um bakka þína til móts ævintýra, 

meðfram breiðunni á spegilfleti sléttum, 

vakandi bleikju yfirborðinu í, Eyjafjarðará. 
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Viðauki 1: Kynningarbréf til 

landeigenda 

 

Rannsóknin Eyjafjarðará: viðhorf landeigenda og veiðimanna til uppbyggingar 

stangveiðiferðaþjónustu 

Þessi rannsókn hefur að markmiði að kanna viðhorf landeigenda og veiðimanna til hinna 

ýmsu þátta varðandi Eyjafjarðará. Rannsóknin er unnin sem hluti af lokaverkefni til B.A. 

gráðu í ferðamálafræði við Háskólann á Hólum af Stefáni Hrafnssyni. Ef þú hefur 

einhverjar spurningar varðandi rannsóknina eða spurningalistann sem slíkan er þér 

velkomið að hafa samband við Stefán í síma 8471260, netfang sthr@mail.holar.is. 

Leiðbeinandi þessa verkefnis er Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, lektor við Háskólann á 

Hólum. Ef einhverjar spurning vakna varðandi þetta verkefni er einnig hægt að hafa 

samband við hana, netfang ggunn@holar.is. 

Eyjafjarðará hefur alltaf verið partur af mínu lífi en við hana tók ég mín fyrstu skref í veiði 

og hef veitt í ánni á hverju ári í tæp 30. ár. Ég hef orðið vitni að sveiflum í öllu sem við 

kemur ánni, til dæmis veiðinni sjálfri, ástundun og í umhverfinu. Nú með sívaxandi 

ferðamannastraumi og auknum vinsældum silungsveiða langar mig að kanna viðhorf 

ofangreindra hópa og athuga hvað best er fyrir ána til framtíðar. 

Það er einlæg ósk mín að þú takir þátt í rannsókninni með því að svara spurningarlistanum 

til að tryggja sem marktækastar niðurstöður. Þér er að sjálfsögðu ekki skylt að taka þátt í 

rannsókninni eða svara öllum spurningum, en þátttaka þín er mér mikils virði og yrði ég 

þér þakklátur fyrir hana. Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðamál og nafn 

þitt mun hvergi koma fram í rannsóknargögnum birtum eða óbirtum. Ég mun sækja 

spurningalistann til þín dagana 29. – 31. mars og verð ég með kassa sem þú setur 

spurningalistann í til að tryggja algjöra nafnleynd.  

Með kveðju, 

Stefán Hrafnsson 
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Viðauki 2: Spurningalisti fyrir 

landeigendur 

Kyn? 

□ Karl 

□ Kona  

 

 

           Aldur? 

□ 0-17 

□ 18-29 

□ 30-44 

□ 45-59 

□ 60-75 

□ 76 ára eða eldri 

 

 

 

0 1-3 4-5 6-7 oftar 

1.	 Hversu oft á ári veiðir þú í ánni? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

Í spurningu 2 veljið aðeins einn svarmöguleika 

 

 

 

Bleikju Urriða Sjóbirting Lax Alveg 
sama 

2.	 Hvaða tegund telur þú að veiðimenn 
sækist helst eftir að veiða í Eyjafjarðará?  

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Já Nei 
   

3.	 Hefur þú kynnt þér núverandi veiðifyrirkomulag í 
Eyjafjarðará? ⃝	 ⃝	

	 	 	

 

Ef svarið við spurningu 3 er nei máttu sleppa spurningum 4-8. 

 

 

 

Mjög 
sátt/ur Sátt/ur Hlutlaus Ósátt/ur Mjög 

ósátt/ur 

4.	 Ert þú sátt/ur við núverandi 
veiðifyrirkomulag? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sátt/ur 

Frekar 
sátt/ur Hlutlaus Frekar 

ósátt/ur 
Mjög 

ósátt/ur 

5.	 Ert þú sátt/ur við núverandi veiðitímabil á 
neðri svæðum árinnar? (20. apríl-1. 
júní/20. júní-30. september) 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

Á svæðum 0-1 

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

6.	 Myndir þú styðja lengingu veiðitímabils? 
(1. apríl- 15. október) 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

Á svæðum 0-3 
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Í spurningu 7 veljið aðeins einn svarmöguleika 

 

 

Flugu Maðk Spún Veit ekki Alveg 
sama 

7.	 Hvaða veiðiaðferð telur þú að veiðimenn í 
Eyjafjarðará kjósi helst að nota? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

8.	 Á að þínu mati að heimila frekari veiði á 
ósasvæði árinnar? (frá gömlubrúm og 
niður að Leiruvegi) 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

Hér er verðið að tala um vorveiði undir formerkjum veiða og sleppa aðferðar. Sama 
fyrirkomulag og viðgengst nú á svæðum 0-1 í vorveiði. 

 

 

 

Mjög hátt Frekar 
hátt Sanngjarnt Frekar 

lágt Mjög lágt 

9.	 Finnst þér verð á veiðileyfum sanngjarnt? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hvorki/né Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

10.	 Telur þú aðgengi fyrir veiðimenn að 
ánni viðunandi? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

andvíg/ur 
Mjög 

andvíg/ur 

11.	 Ert þú hlynnt/ur malartöku úr ánni? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

12.	 Telur þú að frekari rannsókna sé þörf á 
fiskistofnum í ánni? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

Í spurningu númer 13 veljið aðeins einn svarmöguleika 

 

 

 

Breytingar 
í náttúrunni Ofveiði Skriðuföll Malar-

taka Veit ekki  Annað 

13.	 Hvað telur þú helst hafi  

orsakað hrun bleikjustofns  

árinnar? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝													⃝	

 

 

 

 

Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

andvíg/ur 
Mjög 

andvíg/ur 

14.	 Ert þú hlynnt/ur sleppingu á seiðum á 
veiðisvæði Eyjafjarðarár? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

andvíg/ur 
Mjög 

andvíg/ur 

15.	 Ert þú hlynnt/ur frekari uppbyggingu 
vatnsaflsvirkjana á vatnasvæði 
Eyjafjarðarár? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

16.	 Telur þú núverandi veiðivörslu við ána 
viðunandi? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
miklu 

Frekar 
miklu Hlutlaus Frekar 

litlu Mjög litlu 

17.	 Skiptir sá arður sem þú færð af ánni þig 
máli? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

18.	 Telur þú vera þörf á uppbyggingu aðstöðu 
fyrir veiðimenn í formi 
skýlis/salernisaðstöðu? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

19.		Myndir þú styðja uppbyggingu veiðihúss 
við ána? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

20.	 Er þörf á frekari uppbyggingu tengdri 
stangveiðferðaþjónustu við ána? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

Hér er átt við til dæmis samstarf við önnur veiðifélög, markaðssetningu fyrir erlenda 
veiðimenn og samstarf við aðra ferðaþjónustu á svæðinu. 

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

21.	 Finnst þér upplýsingar um ána 
viðunandi? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

T.d. kort og veiðistaðaupplýsingar.  

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

22.	 Finnst þér markaðssetning árinnar 
erlendis viðunandi? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

23.	 Finnst þér markaðssetning árinnar á 
Íslandi viðunandi? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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24.					Er eitthvað sem þú vilt koma á framfæri? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Takk kærlega fyrir þátttökuna. Ég mun fara með allar upplýsingar sem trúnaðarmál 

og sækja könnunina dagana 29. – 31. mars.  

Stefán Hrafnsson 
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Viðauki 3: Kynningarbréf til 

veiðimanna 

Eyjafjarðará hefur alltaf verið partur af mínu lífi en við hana tók ég mín fyrstu skref í veiði 

og hef veitt í ánni á hverju ári í tæp 30 ár. Ég hef orðið vitni að sveiflum í öllu sem við 

kemur ánni, til dæmis veiðinni sjálfri, ástundun og í umhverfinu. Nú með sívaxandi 

ferðamannastraum og auknum vinsældum silungsveiða langar mig að kanna viðhorf 

ofangreindra hópa og athuga hvað best er fyrir ána til framtíðar. 

Rannsóknin Eyjafjarðará: viðhorf landeigenda og veiðimanna til uppbyggingar 

stangveiðiferðaþjónustu hefur að markmiði að kanna viðhorf þessara hópa til hinna ýmsu 

þátta varðandi Eyjafjarðará. Rannsóknin er unnin sem hluti af lokaverkefni til B.A. gráðu í 

ferðamálafræði við Háskólann á Hólum af Stefáni Hrafnssyni. Ef þú hefur einhverjar 

spurningar varðandi rannsóknina eða spurningalistann sem slíkan er þér velkomið að hafa 

samband við Stefán í síma 8471260, netfang sthr@mail.holar.is  Leiðbeinandi þessa 

verkefnis er Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, lektor við Háskólann á Hólum. Ef einhverjar 

spurningar vakna varðandi þetta verkefni er einnig hægt að hafa samband við hana, netfang 

ggunn@holar.is. Það er einlæg ósk mín að þú takir þátt í rannsókninni með því að svara 

spurningalistanum til að tryggja sem marktækastar niðurstöður. Þér er að sjálfsögðu ekki 

skylt að taka þátt í rannsókninni eða svara öllum spurningum, en þátttaka þín er mér mikils 

virði og yrði ég þér þakklátur fyrir hana. Farið verður með allar upplýsingar sem 

trúnaðamál og nafn þitt mun hvergi koma fram í rannsóknargögnum birtum eða óbirtum. 

Dregið verður úr netföngum þeirra sem svara og er einn veiðidagur í Eyjafjarðará í boði 

fyrir þann heppna.    

Stefán Hrafnsson 



  

 

 

69 

Viðauki 4: Spurningalisti fyrir 

veiðimenn 

            Kyn? 

□ Karl 

□ Kona  

 

           Hversu gamall / gömul ert þú? 

□ 0-20 

□ 21-30 

□ 31-40 

□ 41-50 

□ 51-60 

□ 60+ 

 

            Hvar býrð þú? 

□ Eyjafjarðarsveit 

□ Akureyri 

□ Annarsstaðar á landsbyggðinni 

□ Höfuðborgarsvæðinu 

□ Erlendis 

 

 

 

0-1 2-3 4-5 6-7 oftar 

1.	 Hversu oft veiðir þú í ánni á ári? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
sátt/ur 

Frekar 
sátt/ur Hlutlaus Frekar 

ósátt/ur 
Mjög 

ósátt/ur 

2.	 Ert þú sátt/ur við núverandi veiðitímabil 
fyrir neðri svæði árinnar? (25. apríl-31. 
maí / 20. júní-30. september) Núverandi 
tímabil er: Vorveiði á svæðum 0-1 frá 25. 
apríl til 31. maí. Sumaropnun frá 20. júní 
til 30. september á svæðum 0-3. Aðrar 
reglur gilda um svæði 4 og 5.) 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

	

 
Mjög 

sammála 
Frekar 

sammála Hlutlaus Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

3.	 Myndir þú styðja lengingu veiðitímabils á 
neðri svæðum árinnar? (1. apríl- 15 
október) Á svæðum 0-3. 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Flugu Maðk Spún Allt 
ofangreint 

Alveg 
sama 

4.	 Hvaða veiðiaðferð myndir þú kjósa að 
nota? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

 

Eykur 
mjög 

Eykur 
frekar 

Alveg 
sama 

Minnkar 
frekar 

Minnkar 
mjög 

5.	 Eykur það eða minnkar líkur á að þú 
kaupir veiðileyfi í ánni ef veiða og sleppa 
aðferð yrði alfarið innleidd? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Eykur 
mjög 

Eykur 
frekar 

Alveg 
sama 

Minnkar 
frekar 

Minnkar 
mjög 

6.	 Eykur það eða minnkar líkur á að þú 
myndir kaupa veiðileyfi í ánni ef engar 
takmarkanir væru á veiðum (mætti hirða 
allan afla)? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
sátt/ur 

Frekar 
sátt/ur Hlutlaus Frekar 

ósátt/ur 
Mjög 

ósátt/ur 

7.	 Ert þú sátt/ur við núverandi 
veiðifyrirkomulag? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

8.	 Telur þú núverandi veiðivörslu við ána 
viðunandi? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

9.	 Á að þínu mati að heimila frekari veiði á 
ósasvæði árinnar? Frá gömlu brúm og 
niður að Leiruvegi. Hér er átt við vorveiði 
undir formerkjum veiða og sleppa 
aðferðar, sama fyrirkomulag og viðgengst 
nú á svæðum 0-1 í vorveiði. 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
viðunandi 

Frekar 
viðunandi Hlutlaus Frekar 

óviðunandi 
Mjög 

óviðunandi 

10.	 Finnst þér upplýsingar um ána 
viðunandi? (T.d. kort og 
veiðistaðalýsingar) 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
mikið 

Frekar 
mikið Hvorki/né Frekar 

lítið 
Mjög 
lítið 

11.	 Undanfarin þrjú ár hefur verið boðið upp 
á að kaupa leyfi í gegnum internetið, telur 
þú að sú breyting hafi verið til bóta? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
hátt 

Frekar 
hátt Sanngjarnt Frekar 

lágt Mjög lágt 

12.	 Finnst þér verð á veiðileyfum 
sanngjarnt? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Bleikju Urriða Sjóbirting Lax Alveg 
sama 

13.	 Hvaða tegund sækist þú helst eftir að 
veiða þegar þú kaupir veiðileyfi í ánni? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

óhlynnt/ur 
Mjög 

óhlynnt/ur 

14.	 Ert þú hlynnt/ur malartöku úr ánni? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

15.	 Telur þú að frekari rannsókna sé þörf á 
fiskistofnum í ánni ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sátt/ur 

Frekar 
sátt/ur Hlutlaus Frekar 

ósátt/ur 
Mjög 

ósátt/ur 

16.	 Ert þú sátt/ur við aðgengið að ánni? 

 
⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

17.	 Finnst þér markaðssetning árinnar 
viðunandi? (Hér er átt við fréttir af 
veiðum, upplýsingar um laus veiðileyfi og 
fleira.) 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Breytingar í 
náttúrunni Ofveiði Skriðuföll Malar-

taka Veit ekki  Annað 

18.	

	

Hvað telur þú að hafi 
helst orsakað hrun 
bleikjustofns árinnar? 
(Veljið þann möguleika 
sem þið teljið hafa haft 
mest áhrif.) 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝														⃝ 
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Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

óhlynnt/ur 
Mjög 

óhlynnt/ur 

19.	 Ert þú hlynnt/ur sleppingu á seiðum til að 
styrkja fiskistofna? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
hlynnt/ur 

Frekar 
hlynnt/ur Hlutlaus Frekar 

óhlynnt/ur 
Mjög 

óhlynnt/ur 

20.	 Ert þú hlynnt/ur frekari uppbyggingu 
vatnsaflsvirkjana á vatnasvæði 
Eyjafjarðarár? 

 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

21.	 Telur þú að þörf sé á uppbyggingu 
aðstöðu fyrir veiðimenn í formi 
skýlis/salernisaðstöðu? 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
líklega 

Frekar 
líklega 

Veit 
ekki 

Frekar 
ólíklega 

Mjög 
ólíklega 

22.		Myndir þú nýta þér veiðihús ef það væri í 
boði við ána? ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	

 

 

 

 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

23.	 Er þörf á frekari uppbyggingu tengdri 
stangveiðferðaþjónustu við ána? (Til 
dæmis auknu samstarfi við önnur 
veiðifélög, markaðssetningu fyrir erlenda 
veiðimenn og samstarf við aðra 
ferðaþjónustu á svæðinu). 

⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	 ⃝	
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 24.	 Hvernig myndir þú lýsa upplifun þinni af veiðum í Eyjafjarðará í fáum orðum?  

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

 

 

Nú er þessari könnun lokið. Takk kærlega fyrir þátttökuna, ég met hana mikils.  

Stefán Hrafnsson.  
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Viðauki 5: Opin spurning fyrir 

landeigendur 

 

Hér á eftir eru öll svör landeigenda við opinni spurningu í lok spurningakannanar.  

• Þarf að banna netaveiði í firðinum og fækka sel. 
• Mín skoðun – friða á ána algjörlega fyrir allri veiði. 
• Ég kæri mig ekki um neina veiði í ánni, veiðimenn eru nær allir frekir og 

tillitslausir, vaða yfir allt og finnst þeir eiga allan heiminn. 
• Veiðimenn fara í taugarnar á mér Bless... 
• Ósáttur með eiginhagsmunagæslu stjórnar veiðifélagsins og óskiljanlega afstöðu 
þeirra til malartöku við (og í) ánni utan veiðitíma.  

• Finnst algjörlega óviðunandi að ,,hagsmunir” veiðimanna séu settir ofar 
hagsmunum landeigenda þegar kemur að því að verjast landbroti eða flóðahættu af 
völdum ánna. Það er ekki eins og allur fiskur drepist þó skóflu sé dýft í ánna.  

• Útdeiling á arði af ánni er mjög ósanngjörn ekkert er umbunað fyrir mjög góða 
aðkomu að ánni.  

• Það hefur sýnt sig að hófleg malartaka og til dæmis við gerð varnargarða hefur 
aukið verulega veiði á þeim svæðum næstu ár. 

• Ég tel steinefnanám úr Eyjafjarðará mun betra heldur en að byrja á nýjum svæðum 
en sand og möl þurfum við til uppbyggingar vega, ýmissa byggingarframkvæmda 
og fleira. 

• Varðandi sp 13: mögulega er of miklu af úrgangi og áburði sleppt í ána. Varðandi 
sp 2: Gaman væri að sjá tilraunar/uppbyggingarstarf til að byggja upp laxastofn í 
ánni. 

• Veiðimenn ættu að fá kort með merktum veiðislóðum þegar þeir kaupa veiðileyfi. 
• Vantar upplýsingar til landeigenda. 
• Dreifa upplýsingum til fólksins, takk fyrir. 
• Mundi vilja sjá krakka og konur veiða ókeypis í ánni og banna alla miðaldra 

karlmenn.  
• Gott væri að leyfa maðkaveiði á tveimur-þremur neðstu svæðunum. Að sjálfsögðu 

með kvóta. 
• Ég hef ekki hundsvit á veiðiskap. 
• Ég man þá tíð er við gengum sporum léttum, 

um bakka þína til móts ævintýra, 
meðfram breiðunni á spegilfleti sléttum, 
vakandi bleikju yfirborðinu í, Eyjafjarðará.  
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Viðauki 6: Opin spurning fyrir 

veiðimenn 

Hér á eftir eru öll svör veiðimanna við opinni spurningu í lok spurningakannanar.  

• Falleg á sem er skugginn af sjálfri sér.  
• Má muna fífil sinn fegurri. 
• Var besta og skemmtilegasta bleikjuá Íslands. 
• Þetta var perla! 
• Algjört hrun. 
• DAUÐI.  
• Engin veiði mjög lítil allavega.  
• Fallegir veiðistaðir, en döpur veiði undanfarin ár. 
• Mjög gaman lítil veiði. 
• Skemmtileg á en of lítil veiði... 
• Oftast gaman, en leiðinlegt hvernig svæði 4 er orðið.  
• Góð en hnignandi veiði.  
• Falleg á, lítil veiði. 
• Mjög góð upplifun fyrir utan hnignun bleikjustofnsins. 
• Falleg á og mjög mörg góð veiðisvæði. Oft góð veiði hrundi á skömmum tíma 

vonandi á leið upp núna flottur sjóbirtingur þarna og góðar skemmtilegar tökur. 
• Áin er fjölbreytt og skemmtileg, gaman að sjá hvað aukist hefur af sjóbirtingi. 
• Stórskemmtileg þar sem hið óvænta getur gerst. Lax, bleikja, urriði eða sjóbirtingur 

allt á einum degi.  
• Falleg á með stórum fiskum. 
• Æðisleg á með nóg af fiski og kemur á óvart á hverju ári. 
• Skemmtileg á með stórum fiskum þó svo ég hafi ekki fengið marga. 
• Magnaðasta bleikjuveiðiá landsins í lítt spillri náttúru. 
• Skemmtileg silungaá. 
• Áin er fjölbreytt, möguleiki á bleikju, urriða, sjóbirting og jafnvel laxi, þó áin sé í 

alfaraleið er víðast hægt að vera útaf fyrir sig, hér á árum áður var mikil 
bleikjuveiði en nú er urriði að taka ána yfir, ég held að þetta sé vegna breyttra 
aðstæðna í náttúrunni, ef við skoðum hvernig bleikju hefur reitt af í öðrum ám við 
Eyjafjörð sjáum við að þar á hún líka undir högg að sækja. Auðvitað hefur áin verið 
ofveidd í gegnum árin, en með friðun hrygningarstaða og miklu eftirliti getum við 
vonandi haft bleikjuna hjá okkur svolítið lengur. Sleppa allri bleikju en leyfa 2-4 
urriða/sjóbirting. Takk fyrir mig. 

• Fallegir sjóbirtingar sem gaman er að fást við en sorglegt að vita að næsti 
veiðimaður mun jafnvel drepa hann daginn eftir. 



  

 

 

78 

• Svæði 3, 4 og 5 eru mjög skemmtileg bleikjuveiðisvæði og svæði 5 einstakt. Miðað 
við veiðivon undanfarin ár, strangt veiða og sleppa fyrirkomulag og verð á 
veiðileyfum er áin ekki samkeppnishæf við aðrar bleikjuár á svæðinu.  

• Mjög ánægður. Mætti hirða tvo á stöng á vakt. 
• Það hefur verið mjög þægilegt að fara með unglinga til veiða í ánni viðráðanlegt 

verð og leyft spónaveiði fyrir þá einnig er ekki mikill straumur í ánni og einstaklega 
fallegt, krakkar sem ég hef farið með hafa í flestum tilfellum fengið eitthvað og 
bíða spennt eftir að komast aftur. PS. Ekki gera ána að túristaá.  

• Skemmtileg veiðiá, það ætti að leyfa maðkaveiði á svæði 1 (sandbotn).  
• Snilld áður en öll boð og bönn voru innleidd. 
• Stórkostleg sjóbleikjuveiðiá sem er því miður á fallanda fæti en vonir standa til að 

nái sér með réttri veiðistýringu.  
• Árekstrar við landeigendur... 
• Dásamleg á en búið er að ganga illa um fiskistofnana og ýmsa staði í ánni með 

malartöku, virkjunum og svo framvegis. Bleikjan á mjög undir högg að sækja og 
þarf að njóta vafans 100% ef hún á ekki alfarið að hverfa.  

• Æðisleg svæði og áin er frábær en því miður hefur verið illa farið með hana. Mikil 
ofveiði og malarnám hefur haft mikil áhrif og er bleikjan nánast horfin úr ánni. Það 
þarf að fara í róttækar aðgerðir til að vernda ána ef ekki á að ganga að henni dauðri. 
Núverandi stjórn á að víkja því þeir hafa ekki barist fyrir hagsmunum árinnar sem 
veiðisvæði og það vantar allan metnað.  

• Veiddi mjög mikið í ánni á árum áður áður en hún var hækkuð umtalsvert og settur 
var á kvóti.  

• Fín og notaleg upplifun ekki mikið stress vegna verðsins. 
• Veiðiparadís á hóflegu verði sem hægt er að komast í með stuttum fyrirvara. 
• Afskaplega skemmtileg á sem auðvelt er að sækja sökum nálægðar við Akureyri.  
• Frábær afþreying í næsta nágrenni heimilis míns. 
• Frábær á. Stutt að fara.  
• Mjög skemmtileg á í fögru umhverfi og steinsnar frá heimili mínu.  
• Áin er náttúruperla í heimabyggð. 
• Þægilegt aðgengi og náttúrufegurð. 
• Skemmtileg veiðiá í fallegu umhverfi. 
• Einstaklega fallegt og fjölbreytt veiðisvæði. 
• Glæsileg á, fallegir staðir, breytilegir staðir. 
• Hefur aðdráttarafl sem er ómissandi þarna upplifir maður ósjaldan eitthvað nýtt og 

spennandi. 
• Frábært umhverfi og skemmtileg veiði. 
• Áin er ein sú fallegasta sem ég hef veitt í.  
• Yndislegur staður – algjör perla. 
• Flott gaman að veiða þar.  
• Mjög skemmtileg, alltaf. En væri gaman af það væru fleiri fjölskyldudagar. 
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• Gaman að skoða. Áhugaverð á. 
• Gott að geta notið hennar. 
• Ákaflega skemmtileg upplifun. 
• Upplifunin er mögnuð.  
• Getur verið yndisleg en stundum afleit. 
• Mögnuð á góðum degi.  
• Yndisleg í góðu veðri.  
• Skemmtileg veiðiá sem alltaf er að koma á óvart.  
• Hún er allt það sem hugur drengja þráði og fram á elliár.  
• Hefur fundist hún alveg dýrleg. 
• Alltaf gaman að koma í ánna sem ég er nánast uppalinn við. 
• Ég veiddi aðallega í ánni á svæði 3 fyrir 8-10 árum og líkaði mjög vel. 
• Yndisleg á og mjög fjölbreytt.  
• Alltaf gaman að veiða í Eyjafjarðará.  
• Alveg sama hvernig veðrið er, alveg dásamlegt.  
• Fínt.  
• Flott á. 
• Mjög góð.  
• Ljúf!!!! 
• Mjog gott.  
• Ánægjuleg. 
• Frábær, fjölbreytt, dyntótt. 
• Mjög góð.  
• Yndisleg. 
• Yndisleg, falleg sveit, góð veiði.  
• Frábær á. 
• Góð. 
• Snilld. 
• Góð. 
• Góða.  
• Ólýsanleg... 
• Algjört yndi.  
• Skemmtileg, fjölbreytt, dyntótt.  
• Lítið veiðiálag og áin þar af leiðandi frábær kostur.  
• Þægileg, skemmtileg og stundum fjörug. 
• I have excellent fishing and I like it a lot.  
• Spectacular.  
• Go  
• Nice river.  
• Jätte bra :)  
• ?  
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• Ehat a.  
• Til og frá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


