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Ritgerð þessi fjallar um verk íslenska myndlistamannsins Ásmundar Ásmundssonar. 

Ásmundur er meðal beittustu samfélagsrýna íslenskrar samtímalistar og tekur í 

mörgum verkum sínum á lífsháttum síðkapítalísks nútímasamfélags. Verk hans eiga 

því mörg ríkt erindi við íslenskan almenning og ef til vill aldrei eins mikið og nú, í 

ljósi þeirra hræringa sem átt hafa sér stað innan íslensks þjóðfélags í kjölfar 

efnahagshrunsins sem riðið hefur yfir heimsbyggðina alla undanfarið. Auk þessa er 

Ásmundur eitt skýrasta dæmið um starfandi íslenskan myndlistamann sem einbeitt 

hefur sér að gagnrýni á hugmyndafræðilega og stofnalega umgjörð myndlistar og því 

mjög áhugavert listfræðilegt rannsóknarefni.  

 Hér á eftir verða verk Ásmundar sett í listsögulegt samhengi póstmódernisma og 

þá einkum greinar svokallaðra afbyggingarsinna innan póstmódernískrar myndlistar. 

Uppgjör síðustu áratuga við hugmyndafræði módernismans verður í brennidepli og 

leitast við að draga fram að hvaða leyti skýra megi formræn og fagurfræðileg einkenni 

verka Ásmundar með tilliti til þess. Rætur póstmódernískrar myndlistar eru hér raktar 

aftur til upphafs tuttugustu aldar, þegar listhreyfingar sögulegu framúrstefnunnar 

höfnuðu hugmyndinni um sjálfstæði listarinnar, sem verið hafði ríkjandi í vestrænni 

myndlist allt frá upphafi myndunar borgaralegs samfélags á 18. öld. Leitast verður við 

að sýna fram á hvernig Ásmundur framfylgir verkefni framúrstefnunnar með því að 

viðhalda gagnrýnni spennu milli listar og lífshátta í verkum sínum, um leið og hann 

hafnar annarri hugmyndafræðilegri arfleifð framúrstefnunar um mátt myndlistar til 

samfélagslegrar byltingar, upphafningu frumleikans, hugmyndum um línulega 

framþróun myndlistar og listamanninn sem framvörð nútímamenningar.  

 Tvöfeldni er eitt helsta einkenni myndlistar Ásmundar. Að baki háðslegu og 

jafnvel grallaralegu yfirborði verka hans á sér stað róttækt hugmyndafræðilegt 

niðurrif, sem hlýtur að teljast nauðsynlegur undanfari hugmyndafræðilegrar 

endurnýjunar innan myndlistar samtímans.  
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1 Inngangur  
 

Hér á eftir verður fjallað um verk íslenska myndlistamannsins Ásmundar 

Ásmundssonar og leitast við að svara því á hvaða máta líta megi á myndlist hans sem 

uppgjör við hugmyndafræði módernismans og jafnframt sem sögulegt framhald 

listrænnar framúrstefnu. 

Ásmundur Ásmundsson fæddist á Akureyri árið 1971. Hann lauk tveimur 

námsárum við Myndlistaskólann á Akureyri áður en hann innritaðist í Myndlista- og 

handíðaskóla Íslands árið 1990.  Þaðan lauk hann námi árið 1993, með viðurkenningu 

fyrir ágætan námsárangur. Ári síðar flutti hann utan til meistaranáms við hinn virta 

School of Visual Arts í New York, sem hann lauk árið 1996. Ásmundur hefur haldið 

fjölda einkasýninga, bæði hér heima og erlendis, auk þess að taka þátt í aragrúa 

samsýninga. Hann sat sem varamaður í stjórn Nýlistasafnsins árið 2001-2002 og var 

stjórnarformaður árið 2002-2003. Líkt og svo margir samtímalistamenn vinnur 

Ásmundur með marga miðla, eftir því hvað hentar best hverju sinni. Verk hans spanna 

því nánast allt litróf myndlistar, frá teikningu, grafík, klippimyndum og málverki, til 

innsetninga, gjörninga, vídeóverka, hljóðverka og skúlptúra. Hann hefur gefið út 

geisladisk, bók og póstkort í samstarfi við myndlistamanninn Justin Blaustein og jólin 

2008 kom út fyrsta skáldsaga hans, Díana í snjónum, hjá útgáfufélaginu Ormdúrman. 

Auk þessa hefur Ásmundur starfað við myndlistarumfjöllun í útvarpi, sjónvarpi og nú 

síðast hjá Viðskiptablaðinu.1  

Ásmundur hefur í gegnum tíðina verið kallaður hirðfífl2 og vandræðabarn (fr. 

enfant terrible)3 íslenskrar myndlistar, auk þess sem hann hefur verið sakaður um að 

skapa list fyrir listamenn, um listamenn.4 Rúmum þremur áratugum eftir að 

nýframúrstefnulistamenn sjötta og sjöunda áratugarins tóku upp aðferðir og aðföng 

sögulegu framúrstefnunnar til gagnrýni á hina módernísku liststofnun er enn full 

ástæða til að horfa gagnrýnum augum á stofnanalega umgjörð myndlistar og þá 

orðræðu sem umlykur myndlist samtímans. Er Ásmundur Ásmundsson eitt skýrasta 

                                                
1 Sjá ferilskrá í viðauka.    
2 Ragna Sigurðardóttir. „Haltur leiðir blindan.” Morgunblaðið 10. febrúar 2006. 
3 Ragna Sigurðardóttir. „Tveir svartir sauðir, íbúi sýndarveruleikans og listræn kortagerð.” Mbl 29. 
mars 2003.   
4 Þóroddur Bjarnason. „List um listamenn.” Mbl 21. nóvember 2001. 
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dæmið um íslenskan myndlistamann sem einbeitt hefur sér að þessu undanfarin ár og 

framfylgir þannig verkefni framúrstefnunnar.   

Ásmundur er jafnframt meðal beittustu samfélagsrýna íslenskrar myndlistar, en 

gagnrýni hans birtist þó ávallt í formi háðslegrar kímni og má segja að Ásmundur hafi 

tekið að sér það hlutverk að vera nokkurs konar spéspegill íslensku þjóðarinnar 

undanfarin ár. Verk hans eiga því mörg hver ríkt erindi við íslenskan almenning, ekki 

síst eftir það efnahagshrun sem riðið hefur yfir þjóðina og heimsbyggðina alla 

undanfarna mánuði.   

Ritgerðin hefst á skýringum á fjórum listsögulegum grundvallarhugtökum; 

sögulegri framúrstefnu, nýframúrstefnu, módernisma og póstmódernisma, auk þess 

sem litið verður til skrifa ýmissa fræðimanna um þessi hugtök og listsögulegra 

kenninga um skilgreiningu þeirra. Eftir að fræðilegur grunnur ritgerðarinnar hefur 

verið lagður verður litið á verk eftir Ásmund og dregin fram þrjú meginþemu í 

myndlist hans, auk þess sem gerð verður grein fyrir formrænum einkennum 

myndlistar hans og þau sett í listsögulegt samhengi.  

Leitast verður við að staðsetja list Ásmundar í hugmyndafræðilegu og listsögulegu 

samhengi alþjóðlegs póstmódernisma í myndlist og reynt að svara því á hvaða máta 

líta megi á myndlist hans sem uppgjör við hugmyndafræði módernismans, bæði hvað 

varðar viðfangsefni og úrvinnslu. Liststögulegur grunnur póstmódernískrar myndlistar 

verður rakinn aftur til sögulegrar framúrstefnu og leitast verður við að skýra frá því 

hvernig Ásmundur framfylgir verkefni framúrstefnunnar. Til grundvallar verður lögð 

skilgreining bandaríska listfræðingsins Hals Fosters á listrænum markmiðum 

framúrstefnunnar og verður jafnframt gengið út frá listsögulegu líkani hans, þar sem 

litið er á póstmóderníska list undanfarinna áratuga sem framhald af og úrvinnslu úr 

sögulegu framúrstefnunni og nýframúrstefnunni.  
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2 Skýring hugtaka og fræðilegur grunnur 
 
Hugtakapörin söguleg framúrstefna/nýframúrstefna og módernismi/póstmódernismi 

mynda fræðilegan grundvöll þeirrar umræðu sem hér fer á eftir um list Ásmundar 

Ásmundssonar. Þar sem þessi hugtök eru notuð á fjölbreyttan máta innan ólíkra 

fræðigreina og hafa jafnframt afar víðtæka og stundum óljósa merkingu innan 

listfræða verða þau tekin hér til skýringar. Leitast verður við að draga fram helstu 

skilgreiningaratriði hvers hugtaks og jafnframt reynt að skýra tengsl hugtakaparanna 

og á hvaða máta þau skarast, svo stærra sögulegt samhengi þeirra sé lesandanum ljóst.  

2.1 Söguleg framúrstefna  
 
Hugtakið „avant-garde” (ísl. framúrstefna) á rætur í frönsku hernaðarmáli og táknaði á 

tólftu öld framvörð hersveitar, þ.e. þann sem fremstur fer í fylkingu. Í frönsku 

byltingunni færðu Jakóbínar hernaðarlega merkingu hugtaksins yfir á svið stjórnmála 

og skipaði það veigamikinn sess í evrópskri byltingarorðræðu.5 Það var hins vegar 

ekki fyrr en upp úr 1880 sem notkun „avant-garde” hugtaksins, í listfræðilegri 

merkingu, kom fram og ekki fyrr en á öðrum áratug tuttugustu aldar sem listfræðileg 

merking þess varð ríkjandi, fram yfir hina pólitísku.6 Hugtakið glataði þó ekki með 

öllu pólitískri merkingu sinni, því í textum listrænna framúrstefnuhreyfinga, við 

upphaf tuttugustu aldar, má segja að hugtakið lýsi „eins konar listrænum skæruhernaði 

gegn borgaralegri menningu.”7  

Söguleg framúrstefna er gjarnan afmörkuð við tímabilið frá 1906 til 1938, þ.e. 

frá því að hugtakinu „avant-garde” bregður fyrst fyrir í texta eftir F.T. Marinetti8, 

forsprakka ítalskra fútúrista, til upphafs heimsstyrjaldarinnar síðari og þeirrar jöðrunar 

á framsækinni og tilraunakenndri liststköpun sem átti sér stað í Evrópu í kjölfar 

aukinna yfirráða alræðissinna í álfunni.9 „Stofnun og stefnuyfirlýsing ítalska 

fútúrismans”, eftir F.T. Marinetti, kom út árið 1909 og er gjarnan miðað við hana sem  

upphaf nútímalistar í Evrópu.10 Á svipuðum tíma spratt fram fjöldi 

                                                
5 Benedikt Hjartarson. „Inngangur”. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar. Lærdómsrit 
Bókmenntafélagsins, ritstj. Vilhjálmur Árnason. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2001, 21. 
6 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 25-26.  
7 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 28. 
8 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 27. 
9 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 17-18. 
10 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 11. 
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framúrstefnuhreyfinga víðs vegar um Evrópu, með fjölbreytilegum fagurfræðilegum 

áherslum. Má sem dæmi nefna Die Brücke og Der Blaue Reiter í Þýskalandi, kúbisma, 

rússneskan konstrúktífisma, breskan vortisisma og rayonisma í Rússlandi, 

súprematisma, dadaisma og súrrealisma, auk gríðarlegs fjölda smærri hópa listamanna 

og rithöfunda víðsvegar að um Evrópu. Þrátt fyrir ólíkar áherslur og hugmyndafræði 

má þó greina nokkur sameiginleg einkenni þessa hópa. Skiptir hér mestu sú ríka 

áhersla sem þeir lögðu á nauðsyn þess að gera listina að virku afli í mótun nútímalegs 

þjóðfélags, auk róttækrar höfnunar þeirra á hugmyndinni um sjálfstæði listarinnar, 

þ.e.a.s. þeirri hugmynd að listaverk, listsköpun og viðtökur listaverka myndi sérstakt 

svið eða sérstakan heim sem standi utan við og sé óháð öðrum sviðum þjóðfélagsins.11  

2.1.1 Kenning Peters Bürger um framúrstefnuna 
 
Í frægu riti sínu, Theorie der Avantgarde, skilgreinir þýski bókmenntafræðingurinn 

Peter Bürger sögulegu framúrstefnuna í myndlist sem „atlögu að stöðu listarinnar 

innan borgaralegs þjóðfélags.”12 Hann segir: „Hér er ekki hafnað tilteknu afbrigði 

listsköpunar (stíl), heldur liststofnun sem er rofin úr tengslum við lífshætti manna.”13  

Rétt er að hafa í huga að þegar Bürger ræðir um liststofnunina á hann ekki 

einungis við opinberar stofnanir, eins og listasöfn eða gallerí, heldur frekar gjörvalla 

hugmyndafræðilega umgjörð myndlistar í vestrænu samfélagi; hugmyndir um 

samfélagslegt eða siðferðilegt hlutverk myndlistar og gjörvalla þá orðræðu sem 

viðhöfð er um myndlist, hvort sem það er innan fræðasamfélagsins, 

myndlistaheimsins, eða í fjölmiðlum. Bürger fylgir fordæmi Walter Benjamins og lítur 

á listaverkið sem einingu innan stofnanalegrar umgjarðar, sem samanstendur af 

listamönnum, listaverkasölum, gagnrýnendum, listasöfnum, listaverkasöfnurum 

o.s.frv.14 Myndlist má því, að mati Bürger, aldrei slíta frá ytri samfélagslegri umgjörð 

hennar. Líkt og Benedikt Hjartarson, bókmenntafræðingur, bendir á í inngangi að kafla 

úr texta Bürger, er í nálgun Bürger fólgin róttæk endurskilgreining á framúrstefnunni 

þar sem hún er sett í sögulegt og félagsfræðilegt samhengi ekki síður en 

                                                
11 Benedikt Hjartarson. Evrópska framúrstefnan. Yfirlýsingar, 13-17. 
12 Peter Bürger. „Sjálfstæði listarinnar og vandi þess innan borgaralegs samfélags. Ritið: Tímarit 
Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl 6. árg., 2006, 244. 
13 Peter Bürger. Ritið, 244. 
14 Ann Gibson. „Avant-Garde.” Critical Terms for Art History, ritstj. Robert S. Nelson & Richard 
Shiff. Chicago: University of Chicago Press, 1996, 206.  
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fagurfræðilegt.15 Texta sínum beinir Bürger gegn hugmyndum um sjálfstætt svið 

listarinnar sem stendur utan við samfélagslega umgjörð hennar. Hann rekur 

hugmyndina um sjálfstæði listarinnar aftur til myndunar borgaralegs samfélags á 18. 

öld og telur hana afurð þess þjóðfélags sem þá myndaðist og tilkomu fagurfræðinnar 

sem sérstaks sviðs heimspeki. Hugmyndin um sjálfstæði listarinnar er því, að mati 

Bürger, sögulega og samfélagslega skilyrt. Hins vegar felst í henni, rétt eins og allri 

hugmyndafræði, höfnun á eigin sögulegu og þjóðfélagslegu samhengi og í því eru 

ósannindi hennar einmitt fólgin.  

Hugkví sjálfstæðisins útilokar að hægt sé að skilja viðfangsefni hennar 
sem sögulega smíð. Þannig umhverfist afstæð aðgreining listaverksins 
frá lífsháttum í borgaralegu samfélagi í þá (rang)hugmynd að 
listaverkið sé algjörlega óháð samfélaginu. Af þessum sökum er 
„sjálfstæðið” hugmyndafræðileg kví í þrengsta skilningi þess orðs, það 
fléttar saman sannindum (aðgreiningu listar frá lífsháttum) og 
ósannindum (litið er á þessar sögulega mótuðu staðreyndir sem „eðli” 
listarinnar).”16 

Bürger skilgreinir markmið sögulegu framúrstefnunnar sem upphafningu þessarar 

hugkvíar með sameiningu listar og lífshátta (þ. lebenspraxis). Með því á hann þó ekki 

við innlimun listarinnar í ríkjandi lífshætti heldur telur hann markmiðið frekar að 

„móta nýja lífshætti á grundvelli listarinnar.”17 Þjóðfélagslegt hlutverk listarinnar 

skyldi endurheimt frá fyrri öldum og hún aftur gerð að virku afli í lífsháttum 

almennings. Í þessum markmiðum sögulegu framúrstefnunnar sér Bürger hins vegar 

þversögn, því grundvöllur listhugtaksins, eins og við þekkjum það, er einmitt 

aðgreining listar frá lífsháttum. Listin getur því einungis orðið uppspretta nýrra 

lífshátta að því tilskildu að hún greini sig frá ríkjandi lífsháttum þjóðfélagsins. Í 

kjölfarið kemst Bürger að þeirri niðurstöðu að verkefni sögulegu framúrstefnunnar, 

þ.e. sameining lífs og listar, hafi frá upphafi verið dæmt til að mistakast, því um leið 

og fjarlægðin milli lífs og listar hverfur glatar listin eiginleikum sínum, þ.e. 

hæfileikanum til að gagnrýna lífshættina.18   

                                                
15 Benedikt Hjartarson. „Verkefni framúrstefnunnar. Inngangur að ritgerðum Peters Bürger og Hals 
Foster”. Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1. tbl. 6. árg, 2006, 225.  
16 Peter Bürger. Ritið, 241. 
17 Peter Bürger. Ritið, 245. 
18 Peter Bürger. Ritið, 245. 
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2.2 Nýframúrstefna 
 
Hugtakið nýframúrstefna (e. neo-avant-garde) hefur verið notað yfir upptöku 

listamanna á aðföngum og aðferðum sögulegu framúrstefnunnar (ekki síst 

dadaismans) á síðari hluta 6. áratugarins og fyrri hluta 7. áratugarins, í Evrópu og 

Bandaríkjunum.19 Sem dæmi mætti nefna franska nýraunsæið (fr. nouveau realisme), 

flúxus og popp list, ný-dada, minimalisma og póstminimalisma, auk evrópskrar og 

bandarískrar hugmyndalistar (e. conseptual art).   

Innan íslenskrar myndlistar má rekja upphaf íslenskrar nýframúrstefnu í 

myndlist til Dieters Roth og SÚM hreyfingarinnar, sem stofnuð var árið 1965 af 

fjórum ungum myndlistarmönnum; Jóni Gunnari Árnasyni, Sigurjóni Jóhannssyni, 

Hreini Friðifinnssyni og Hauki Dór Surlusyni.20 Á áttunda áratugnum birtist arfleifð 

SÚM hreyfingarinnar m.a. í stofnun Gallerí Suðurgötu 7, árið 1977 og Nýlistasafnsins, 

árið 1978, en Nýlistasafnið hefur myndað mikilvægan vettvang fyrir starfsemi 

grasrótar íslenskrar myndlistar undanfarna áratugi. Sem dæmi um áhrifamikla íslenska 

myndlistarmenn sem störfuðu innan hugmyndafræði nýframúrstefnunnar á 7. og 8. 

áratugnum, mætti nefna bræðurna Sigurð og Kristján Guðmundssyni, Rósku, Jón 

Gunnar Árnason, Hannes Lárusson, Steingrím Eyfjörð Kristmundsson, Erró og marga 

fleiri.  

2.2.1 Kenning Hal Foster um framúrstefnuna 
 
Þar sem markmið sögulegu framúrstefnunnar eru, í augum Bürger, þverstæðukennd og 

jafnvel óeftirsóknarverð virðist hann líta niður á upptöku listamanna 

nýframúrstefnunnar á aðferðum og aðföngum hennar á 6. og 7. áratugnum. 

Endurtekning ný-framúrstefnunnar á andófi sögulegu framúrstefnunnar getur aldrei 

talist sannferðug að hans mati, því að frá þeirri stundu að sögulegu framúrstefnunni 

mistókst ætlunarverk sitt „hefur verið hægt að líta á andóf sögulegu framúrstefnunnar 

gegn listastofnuninni sem list og þar með verður andóf nýframúrstefnunnar 

ósannferðugt.”21  

                                                
19 Hal Foster. The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century. Massachusetts: MIT 
Press, 1996, 1. 
20 Ólafur Gíslason. „SÚM 1965-1972. Eftirmáli.” SÚM 1965-1972. Reykjavík: Listasafn Reykjavíkur, 
Kjarvalsstaðir, 1989, 7. 
21 Peter Bürger. Ritið, 248. 
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Í bókinni The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century, 

sem út kom rúmum tuttugu árum eftir rit Bürgers, gagnrýnir Hal Foster skilning 

Bürger á nýframúrstefnunni sem hreina endurtekningu á hinni sögulegu framúrstefnu. 

Foster telur þróunarhyggju (e. evolutionism) Bürger koma í veg fyrir að hann meti 

nýframúrstefnuna að verðleikum og gagnrýnir Bürger fyrir að taka orðræðu sögulegu 

framúrstefnunnar um byltingu, frumleika og algjört rof frá hefðinni gagnrýnislaust 

upp. Segir hann Bürger lýsa sögulegu framúrstefnunni eins og hún komi fullmótuð 

fram og hafi sögulegt gildi allt frá upphafi. Foster bendir hins vegar á að liststöguleg 

staða listamanna og verka sögulegu framúrstefnunnar er þvert á móti sköpuð af fjölda 

afturvirkra listrænna viðbragða og túlkana.22   

Andstætt þróunarhyggju Bürger, beitir Foster líkani sálgreiningar af sjálfinu á 

listasöguna. Hann telur að listasagan, líkt og sjálf einstaklingsins, verði ekki til 

fullmótuð á einu bretti, heldur  

... sem stöðugt ferli þenslu og samdráttar, flóknar lotur af framtíð sem 
er vænst, fortíð sem er endursköpuð – í stuttu máli, með ferli afturvirkra 
áhrifa sem kollvarpa öllum einföldum kerfum sem byggja á fyrir og 
eftir, orsök og afleiðingu, upphafi og endurtekningu.23  

Í kjölfarið kemst Foster að þeirri niðurstöðu að nýframúrstefnan sé alls ekki 

gagnrýnislaus endurtekning sögulegu framúrstefnunnar, heldur leiti hún meðvitað 

aftur í söguna til þess að vinna úr áfallinu sem sögulega framúrstefnan olli og 

framfylgi þannig raunverulega verkefni hennar. Þannig horfi nýframúrstefnan til 

„skapandi eyðu” í orðræðu sögulegu framúrstefnunnar.24 

Raunverulegt verkefni framúrstefnunnar telur Foster ekki vera algjöra 

sameiningu lífs og listar, eins og hreyfingar sögulegu framúrstefnunnar héldu sjálfar 

fram. Þvert á móti telur hann raunverulegt verkefni hennar að viðhalda gagnrýnni 

fjarlægð og spennu á milli þessara sviða. Þetta verkefni telur hann listamenn ný-

framúrstefnunnar framfylgja á 6. og 7. áratugnum, en ólíkt sögulegu framúrstefnunni 

sem að mestu leyti hafði beint uppreisn sinni gegn hefðakerfi borgaralegrar 

myndlistar, beindi ný-framúrstefnan sjónum að liststofnuninni, í skilningi opinberra 

                                                
22 Hal Foster. „Hver er hræddur við nýframúrstefnuna?” Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla 
Íslands, 1. tlb. 6. árg, 2006, 258-263. 
23 Hal Foster. The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century, 128-129. 
24 Hal Foster. Ritið, 253-254. 
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stofnanalegra birtingarmynda þeirrar hugmyndafræðilegu umgjarðar sem Bürger ræðir 

um.25  

Gagnrýni listamanna nýframúrstefnunnar á ríkjandi hugmyndafræði 

liststofnunarinnar á 6. og 7. áratugnum hratt, á næstu tveimur áratugum á eftir, af stað 

ferli skilgreiningar og kenningarsmíðar um nýtt tímabil póstmódernisma. Verkefni 

framúrstefnunnar er langt frá því lokið að mati Fosters og telur hann póstmóderníska 

list samtímans framfylgja verkefni framúrstefnunnar, þ.e.a.s. að viðhalda gagnrýnni 

spennu milli listar og lífshátta, m.a. í áframhaldandi könnun á tjáningarvídd 

listaverksins, áhrifunum af möguleikum fjölföldunar viðfanga og ímynda í háþróuðu 

kapítalísku samfélagi samtímans og valdaformgerð liststofnana samtímans og 

þjóðfélagsins almennt, auk gagnrýnnar eftirhermu á orðræðum ýmissa stofnana 

samfélagsins.26 Mikilvægur hluti af mótun póstmódernískrar myndlistar og fræða er 

greining á hugmyndafræði módernismans, enda hlýtur skilningur okkar á 

póstmódernisma, því sem kemur á eftir módernismanum, eðlilega að vera háður því 

hvernig við skilgreinum módernisma.27  

2.3 Módernismi  
 
„Módernismi” (e. modernism) er hugtak sem notað er á afar fjölbreyttan máta innan 

ólíkra fræðigreina og menningarsvæða og merking þess því oft ekki skýr. 

Sameiginlegt einkenni módernisma, óháð listgreinum, er hins vegar róttækt andóf 

gegn klassískri listhefð, sem talin er stöðnuð og úrelt. Innan listfræða nær hugtakið 

yfir breitt svið listhreyfinga, allt frá frönskum impressjónisma á síðari helmingi 

nítjándu aldar og fram til hræringa í alþjóðlegri myndlist á 6. og 7. áratug síðustu 

aldar.28 Hugtakið er því einnig notað yfir þær hreyfingar sem Peter Bürger skilgreindi 

sem sögulegu framúrstefnuna.  

                                                
25 Rétt er að taka fram að sá skilningur sem Hal Foster leggur í hugtakið „liststofnun” er nokkuð annar 
en skilningur Bürger. Eins og fram hefur komið notaði Bürger hugtakið í sögulegu og samfélagslegu 
samhengi yfir þá hugmyndafræðilegu umgjörð sem skilyrðir myndlist í vestrænu samfélagi. Í The 
Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century notar Hal Foster hins vegar hugtakið 
„liststofnun” frekar yfir stofnanalegar birtingarmyndir þessarar hugmyndafræði, þ.e.a.s. listasöfn, 
gallerí, listaháskóla, o.s.frv.  
26 Hal Foster. Ritið, 275. 
27 [Höf. óþekktur] „Ideas of the Postmodern. Introduction.” Art in Theory 1900-2000: An Anthology of 
Changing Ideas, 2. útg., ritstj. Harrison, Charles & Paul Wood. Oxford: Blackwell Publishing, 2006 
(2002), 1014. 
28 Charles Harrison. „Modernism.” Critical Terms for Art History, ritstj. Robert S. Nelson & Richard 
Shiff. Chicago: University of Chicago Press, 1996, 188-189. 
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Í bókinni Critical Terms for Art History greinir Charles Harrison notkun 

hugtaksins, innan listfræða, í þrjá flokka. Í fyrsta lagi er hugtakið notað yfir 

einkennandi þætti vestrænnar menningar, frá miðri nítjándu öld og fram á miðja 

tuttugustu öld. Helstu einkenni nútímamenningar eru þá talin iðn- og tæknivæðing 

vestræns samfélags. Þær gríðarlegu tæknilegu og samfélagslegu breytingar sem áttu 

sér stað í vestrænum heimi við upphaf nýrrar aldar höfðu þau áhrif að skynjun 

mannsins á umhverfi sínu og lífsrými gjörbreyttist. Til varð ný hugvera sem kallaði á 

sköpun nýrrar fagurfræði og nýrrar tegundar myndlistar. Einkenni módernískra 

listhreyfinga, í þessum skilningi hugtaksins, er því úrvinnsla þeirra á nýrri heimsmynd 

tæknivædds nútíma og áhersla á mikilvægi þess að skapa sannferðuga nútímalist sem 

endurspeglar nýtt samfélag tuttugustu aldar.29 Á þessi skilgreining módernisma 

sérstaklega vel við hreyfingar sögulegu framúrstefnunnar og kröfu þeirra um 

sameiningu lífs og listar og að listin endurspegli breytta lífshætti nútímamannsins. 

Í öðru lagi er hugtakið „módernismi” notað yfir sérstaka listhefð innan 

vestrænnar hámenningar og módernísk myndlist þá skilgreind sem andstæða 

klassískrar, akademískrar listhefðar og jafnframt sem andstæða fjöldamenningar hins 

iðnvædda samfélags. Megineinkenni módernisma, í þessum skilningi hugtaksins, er 

fagurfræðileg og formræn tilraunamennska og litið er á listamanninn sem framvörð 

menningarinnar, líkt og í hreyfingar sögulegu framúrstefnunnar lögðu áherslu á í 

yfirlýsingum sínum. Módernísk myndlist er því, í þessum skilningi, ávallt sjálfmiðuð 

og þrífst á stöðugri sjálfsgagnrýnni þróun þess myndmiðils sem unnið er með. Sérstök 

áhersla er lögð á órófið listsögulegt samhengi í þróun módernískrar myndlistar og 

frumleika (e. originality) myndlistar innan þess listsögulega samhengis. Myndlist er 

slitin úr tengslum við ytri menningarlegar og samfélagslegar aðstæður og 

hugmyndinni um sjálfstæði listarinnar, sem Bürger telur sögulegu framúrstefnuna 

ráðast gegn, hampað. Þessi skilningur hugtaksins náði yfirhöndinni eftir því sem leið á 

tuttugustu öldina og er bandaríski listgagnrýnandinn Clement Greenberg gjarnan talin 

áhrifamesti talsmaður hans. Líkt og Harrison bendir á í umfjöllun sinni, útilokar þessi 

skilningur hugtaksins notkun þess í samfélagslegum skilningi og þar með að talað sé 

um móderníska liststofnun.30 Listfræðingurinn Rosalind Krauss hefur hins vegar 

fjallað um eiginleika módernískrar hugmyndafræði og reynt að afhjúpa goðsagnir 

                                                
29 Charles Harrison. Critical Terms for Art History, 189. 
30 Charles Harrison. Critical Terms for Art History, 191-193. 
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innan hennar, með því að benda á mótsagnir milli hugmyndafræðinnar og félagslegs 

veruleika. Í ritgerðinni The Originality of the Avant-Garde, frá árinu 1981, setur hún 

hugmyndina um frumleika í myndlist í víðara samhengi og segir hana þjóna 

hagsmunum hinnar módernísku liststofnunar:  

... módernismi og framúrstefnan starfa innan þess sem kalla má 
orðræðu frumleikans og sú orðræða þjónar mun víðtækari hagsmunum 
– og er því keyrð áfram af fjölbreyttari stofnunum – en afmarkaðri 
kreðsu faglegrar listsköpunar. Þema frumleikans, sem nær yfir 
hugmyndir um upprunaleika, frumeintök, og upptök, er sameiginleg 
rökræða listasafnsins, sagnfræðingsins og skapara lista.31 

Þriðja og síðasta skilgreining Harrison á hugtakinu „módernismi” beinist frekar að 

listfræðilegri hefð og felur í sér vissa fjarlægð frá henni. Er hugtakið þá notað yfir 

hneigð í listgagnrýni og hugmyndafræðilegt kerfi sem á rætur að rekja til franska 

gagnrýnandans Maurice Denis á síðari hluta nítjándu aldar og nær allt fram til skrifa 

Clement Greenbergs og Michael Fried á sjöunda áratugnum. Er þessi hefð innan 

listfræða þá kölluð módernísk. Umfjöllun Rosalind Krauss um goðsagnir 

módernismans, sem nefnd var hér að framan, væri gott dæmi um þessa notkun 

hugtaksins, þar sem það er látið lýsa hugmyndafræðilegri umgjörð frekar en 

formlegum einkennum listaverka.  32  

2.4 Póstmódernismi 
 

... póstmódernismi, eins og hann er yfirleitt skilgreindur felur í sér 
róttækt rof, bæði frá ráðandi menningu og fagurfræði, og frá vægi 
félagshagfræðilegs kerfis sem formræn nýbreytni og nýjungar eru 
miðaðar við: nýtt félagslegt og efnahagslegt vægi (eða jafnvel kerfi), 
sem hefur ýmist verið nefnt fjölmiðlasamfélag, “samfélag 
sjónarspilsins” (Guy Debord), neyslusamfélag (eða “société de 
consommation”), “skriffinskusamfélag stýrðrar neyslu” (Henri 
Lefébvre), eða “samfélag eftir-iðnvæðingar” (Daniel Bell). 33 

                                                
31 „... modernism and the avant-garde are functions of what we could call the discourse of originality, 
and that discourse serves much wider interests – and is thus fueled by more diverse institutions – than 
the restricted circle of professional art-making. The theme of originality, encompassing as it does the 
notions of authenticity, originals, and orgins, is the shared discursive practice of the museum, the 
historian, and the maker of art.” Rosalind Krauss. „The Originality of the Avant-Garde.” The 
Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge: The MIT Press, 1985, 162. 
32 Charles Harrison. Critical Terms for Art History, 193-194. 
33 „... postmodernism as it is generally understood involves a radical break, both with the dominant 
culture and aesthetic, and with a rather different moment of socioeconomic organization against which 
its structural novelties and innovations are measured: a new social and economic moment (or even 
system), which has variously been called media society, the “society of the spectacle” (Guy Debord), 
consumer society (or the “société de consommation”), the “bureaucratic society of controlled 
consumption” (Henri Lefébvre), or “postindustrial society” (Daniel Bell).” Frederic Jameson. 
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Í listfræðum er hugtakið „póstmódernismi” yfirleitt notað yfir list síðustu fjögurra 

áratuga eða svo, þ.e.a.s. frá hápunkti og jafnframt upphafi hnignunar módernismans 

undir lok 7. áratugarins, allt fram til dagsins í dag. Er póstmódernísk myndlist þá 

skilgreind sem andstæða eða einhvers konar uppgjör við hugmyndafræði 

módernismans.34  

Sem undantekningu á þessum skilningi hugtaksins má nefna skilgreiningu 

franska heimspekingsins Jean-François Lyotard á póstmódernisma, en Lyotard notar 

hugtakið yfir heimspekilega hneigð eða hugarástand frekar en listsögulegt tímabil. 

Einkenni póstmódernisma í skilningi Lyotard er þá efi um möguleikann á 

sameiginlegum grundvelli eða sameiginlegri skynjun á veruleikanum.35 Lyotard 

skilgeinir því þá myndlist sem gerir á einhvern hátt tilkall til heildrænnar 

framsetningar á veruleikanum sem móderníska, en myndlist þar sem tekist er á við 

ómöguleika slíkrar heildar kallar hann hins vegar póstmóderníska.36  Í þessum 

skilningi hugtaksins er söguleg skipting tímabila módernisma og póstmódernisma 

óþarfi og mætti hugsa sér að kalla mörg verk sögulegu framúrstefnunnar 

póstmódernísk. Hér á eftir verður þó stuðst við sögulega skilgreiningu á 

póstmódernismanum og það notað yfir það uppgjör við hugmyndafræði módernismans 

sem átt hefur sér stað í alþjóðlegri myndlist frá 6. og 7. áratugnum. 

Fjölhyggja er gjarnan talin eitt megineinkenni póstmódernískar myndlistar. Svo 

virðist stundum sem allt sé leyfilegt og myndlistamenn samtímans afmarka sig ekki 

lengur við einn miðil heldur vinna jafnt í málverki, skúlptúr, innsetningum, 

gjörningum, vídeólist o.s.frv. Ekkert virðist lengur heilagt og ekkert regluverk sýnilegt 

til að leiðbeina áhorfandanum um frumskóg samtímalistar. Virðist því stundum sem 

algjört trú- og vonleysi einkenni póstmóderníska myndlist og póstmódernískt samfélag 

í heild. Er þessi fjölhyggja póstmódernískrar myndlistar arfleifð árásar sögulegu 

framúrstefnunnar á klassíska myndlist og menningarlegt forræði málverksins og 

höggmyndarinnar yfir aðra listmiðla. Þessi arfleifð berst inn í póstmódernismann í 

gegnum upptöku nýframúrstefnunnar á aðferðum og aðföngum sögulegu 

framúrstefnunnar og lýsir augljósri viðleitni til að ganga þvert á síðmóderníska 
                                                

„Foreword.” The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1984, vii.  
34 Art in Theory 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas, 1013-1014. 
35 Art in Theory 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas, 1122. 
36 Art in Theory 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas, 1137. 
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hugmyndafræði, eins og hún var skilgreind hér að framan, með Greenberg í 

fararbroddi.   

Í The Reenchantment of Art, sem út kom árið 1991, skiptir bandaríska 

myndlistakonan og rithöfundurinn Suzi Gablik póstmódernískri myndlist í tvo flokka, 

annars vegar afbyggingarlist (e. deconstructive postmodernism) og hins vegar 

endurbyggingarlist (e. reconstructive postmodernism). Segir hún endurbyggingarlist 

einkennast af viðleitni til að færa myndlist samtímans frá hinni módernísku hefð og 

því valdakerfi sem það tilheyrir, þ.e. frá feðraveldi hins vestræna heims, og færa 

listsköpun jaðarhópa innan alþjóðamenningar (eins og kvenna, samkynhneigðra, 

litaðra kynþátta og samfélaga annars og þriðja heimsins) inn að miðju listheimsins. Má 

því segja að póstmódernísk endurbyggingarlist sé í eðli sínu jákvæð og feli í sér von 

um nýtt upphaf eða sköpun nýs merkingarkerfis. Til grundvallar póstmódernískri 

afbyggingarlist liggur hins vegar algjör höfnun á módernískum hugmyndum um 

áhrifamátt listarinnar og eigin frumleika. Leitast er við að afhjúpa 

hugmyndafræðilegar goðsagnir módernismans með írónískri eftirhermu, án þess þó að  

leggja til lausnir við krísu módernismans. Sjónarspilið, sem Guy Debord lýsti svo vel, 

hefur tekið völdin og engin leið undan því.37 Listamenn sem starfa eftir leiðum 

afbyggingar gera sér grein fyrir þessu og leggja þar af leiðandi ríka áherslu á að 

staðsetja sig innan þess kerfis sem þeir skopstæla, í stað þess að reyna að bylta því í 

anda sögulegu framúrstefnunnar.38   

Það er ekki lengur möguleiki á flótta úr kerfinu, og hinn upplýsti 
einstaklingur samtímans er sá sem gefið hefur upp barnalegar vonir, og 
alla óþarfa upphafningu á hlutverki listamannsins. Eftir-framúrstefnan 
reynir ekki að sigra ný yfirráðasvæði eða sinna sköpun róttækra 
framtíða; hún skilur að hin móderníska hvöt hefur runnið sitt skeið, en 
spáir engu um hvert menning okkar stefnir, eða hvað mun taka við af 
módernismanum.39 

Suzi Gablik kallar eftir því að listamenn hafni goðsögninni um sjálfstæði listarinnar, 

sem verið hafði ríkjandi allt frá 18. öld og fram á miðja 20. öld. Hún vill að listin verði 

                                                
37 Hér er vísað til ritsins La Société du Spectacle eftir Guy Debord, sem kom upprunalega út árið 1967. 
38 Suzi Gablik. The Reenchantment of Art. New York: Thames & Hudson, 1991, 1-39.  
39„There is no longer any possibility of escape from the system, and the nondeluded individual 
of today is the one who has given up naive hopes, and any pointless idealizing of the artist’s 
role. The post-avant-garde doesn’t try to conquer new territories or concern itself with radical 
new futures; it understands that the modernist impulse has exhausted itself, but makes no 
predictions about where our culture is going, or what will take modernisms place.” Suzi 
Gablik. The Reenchantment of Art, 14-15. 
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aftur gerð að virku þjóðfélagsafli og hljóti samfélagslega merkingu. Hér er Gablik í 

raun að leitast við að endurvekja verkefni framúrstefnunnar, eins og Hal Foster 

skilgreindi það, þ.e.a.s. að myndlistamenn skapi gagnrýna spennu milli listar og 

lífshátta. Segist hún þegar sjá merki um breytingar í þessa átt innan myndlistar 

samtímans.40 Gablik leggur meiri von við póstmóderníska endurbyggingarlist, en þrátt 

fyrir hið ríkjandi vonleysi sem einkennir póstmóderníska afbyggingarlist er ljóst að 

báðir armar póstmódernismans framfylgja verkefni framúrstefnunnar, þ.e. þeir 

viðhalda gagnrýnni könnun á mörkum lífshátta og listar.   

Í ritgerðinni Postproduction. Cutlture as Screenplay: How Art Reprograms the 

World, frá árinu 2001, lýsir franski listgagnrýnandinn og sýningarstjórinn Nicolas 

Bourriaud því hvernig samtímalist byggir í síauknum mæli á svonefndri 

eftirframleiðslu (e. postproduction), þ.e.a.s. listamenn skapa í síauknum mæli verk á 

grundvelli annarra verka, með túlkun, endurframleiðslu eða endurnýtingu verka og 

annarra menningarafurða. Bourriaud líkir samtímalistamönnum við plötusnúða (e. DJ, 

disc jockey) og forritara (e. programmer) sem „sampla” (e. sample) menningarafurðir 

og félagsformgerðir, endurvinna og skapa úr þeim eitthvað nýtt.41 

Sérhver menningarleg og félagsleg formgerð táknar ekki annað en flík 
sem máta má, hlut til að upplifa og prófa.42   

Í fjölhyggju póstmódernískrar listar er þannig fólgin meðvituð andstaða við hugmynd 

módernismans um frumleika listaverksins. Jafnframt hafnar póstmódernísk myndlist 

áherslu Greenberg á hreinsun (e. purification) miðilsins og jafnframt hugmyndinni um 

línulega sögulega framrás:  

Í Greenberg og í stórum hluta vestrænnar listasögu, er menning tengd 
þessari þráhyggju sem álítur fjölhyggju (það er, sérhverja tilraun til að 
yfirgefa þessa hreinstefnufrásögn) dauðasynd. Sagan verður að hafa 
merkingu. Og þessa merkingu verður að skipuleggja í línulega 
frásögn.43 

                                                
40 Suzi Gablik. The Reenchantment of Art, 4. 
41 Nicolas Bourriaud. Postproduction. Culture as Screenplay: How Art Reprograms the World. New 
York: Lucas & Sternberg, 2005, 13.  
42 „All cultural and social structures represent nothing more than articles of clothing that can be 
slipped on, objects to be experienced and tested.” Nicolas Bourriaud, 72.  
43 „In Greenberg and in many Western histories of art, culture is linked to this monomania that 
considers eclecticism (that is, any attempt to exit this purist narrative) a cardinal sin. History 
must make sense. And this sense must be organized in a linear narrative.” Nicolas Bourriaud, 
90. 
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Andstætt hugmynd módernismans um einn náttúrulegan veruleika, sem er 

aðgengilegur öllum og skýri hugsun okkar og skynjun, liggur til grundvallar 

póstmódernismanum sá skilningur að veruleikinn sé brotakenndur og síbreytilegur.44   

 Það sem við erum vön að kalla raunveruleika er samsetningur. En er sá 
raunveruleiki sem við búum við sá eini mögulegi? Úr sama efni 
(hversdeginum), má framleiða ólíkar útgáfur af raunveruleikanum. 
Samtímalist birtist því í mynd annars konar klippiborðs sem hristir upp 
í félagsmyndum, endurskipuleggur þær, og bætir þeim við 
upprunalegar aðstæður?45 

Bourriaud vitnar í kenningar franska strúktúralistans Michel de Certeau um virka 

neyslu og segir vissa framleiðslu fólgna er í neyslu menningarafurða.46 Á sama hátt og 

lesandi bókar tekur virkan þátt í að framleiða úr henni merkingu, endurskapar hinn 

póstmóderníski listamaður því merkingu listaverka/menningarafurða með túlkun sinni 

og notkun.47  

Verður hér á eftir stuðst við skilgreiningu Gablik á póstmódernískri 

endurbyggingarlist annars vegar og afbyggingarlist hins vegar. Um leið er litið á 

póstmóderníska myndlist sem framhald af tilraun sögulegu framúrstefnunnar til 

byltingar borgaralegra samfélagshátta og hlutverki myndlistar innan samfélagsins. Í 

anda Hals Foster verður jafnframt litið á gagnrýnið niðurrif póstmódernískrar 

afbyggingarlistar á hugmyndafræði módernismans sem nauðsynlegan undanfara 

sköpunar nýs grundvallar í alþjóðlegri myndlistar.  

                                                
44 Nicolas Bourriaud, 72. 
45 „What we usually call reality is a montage. But is the one we live in the only possible one? 
From the same material (the everyday), we can produce different versions of reality. 
Contemporary art thus presents itself as an alternative editing table that shakes up social forms, 
reorganizes them, and inserts them into original scenarios.” Nicolas Bourriaud, 72.   
46 Nicolas Bourriaud, 24. 
47 Nicolas Bourriaud, 72.  
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3 Spéspegill Ásmundar 
 
Hér á eftir verður fjallað um verk Ásmundar Ásmundssonar.  Þrjú þemu verða dregin 

fram í myndlist hans; liststofnunin, afbygging módernismans og sjónarspil 

kapítalismans. Í fyrsta hlutanum verður greint frá því að hvaða leyti Ásmundur 

framfylgir verkefni nýframúrstefnunar, þ.e. gagnrýni nýframúrstefnunnar á 

liststofnunina. Er þá átt við liststofnunina í þeim skilningi sem Peter Bürger lagði í 

hugtakið og það notað bæði yfir opinberar stofnanir, en jafnframt yfir stofnanalega og 

hugmyndafræðilega umgjörð myndlistar. Í öðrum hlutanum verður frekar litið til 

hinnar hugmyndafræðilegu umgjarðar myndlistar og afbygging á hugmyndafræði 

módernismans í verkum Ásmundar könnuð. Birtist sú afbygging jafnt í efni eða 

vinnslu verkanna og viðfangsefni þeirra. Í þriðja og síðasta hlutanum verður fjallað 

um nokkur þeirra verka þar sem Ásmundur tekst á við ríkjandi samfélagsgerð 

síðkapítalismans og framfylgir þannig verkefni framúrstefnunnar, eins og Hal Foster 

skilgreindi það, með myndun gagnrýnnar spennu milli listar og lífshátta.  

3.1 Liststofnunin 
 
Gagnrýnin könnun á stofnanalegri umgjörð myndlistar, eða á „listheiminum” er eins 

og áður segir eitt meginþemað í myndlist Ásmundar. Í viðtali við Jón Karl Helgason á 

Rás 1, sumarið 2006,  nefndi Ásmundur atvik sem átti sér stað snemma á ferli hans 

sem mikilvægan áhrifavald á þá stefnu sem hann hefur tekið í myndlist sinni. Stuttu 

eftir útskrift úr Myndlista- og handíðaskóla Íslands árið 1993, var honum boðin 

þátttaka í sýningunni „Skúlptúr, skúlptúr, skúlptúr” á Kjarvalsstöðum sem þáverandi 

safnstjóri, Gunnar B. Kvaran, stýrði. Sýningin var framlag Listasafns Reykjavíkur, á 

Kjarvalsstöðum, til Listahátíðar Reykjavíkur sumarið 1994 og var ætlað að gefa yfirlit 

yfir íslenska höggmyndalist samtímans.48 Samskipti Ásmundar við Gunnar og annað 

starfsfólk Kjarvalsstaða virðast hafa haft þó nokkur áhrif á nýtúskrifaðan og 

óharnaðan myndlistamanninn; svo mikil að hann skrifaði póstkort til félaga síns þar 

sem hann lýsti upplifun sinni af samskiptum við starfsmenn liststofnunarinnar á 

heldur neikvæðan máta og fór ófögrum orðum um safnstjórann. En þar sem póstkortið 

sem Ásmundur notaði var merkt vörumerki Kjarvalsstaða barst það fyrir misskilning 

safninu, en ekki félaga Ásmundar og rataði í hendur sjálfs safnsstjórans. Í kjölfarið 

                                                
48 [Höf. óþekktur]. „Skúlptúr skúlptúr að ljúka.” Mbl 20. júlí 1994.  
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missti Ásmundur pláss sitt á sýningunni og segir hann þetta atvik hafa dregið athygli 

sína að liststofnuninni, þ.e. þeirri valdaformgerð sem mótar samstarf myndlistamanna 

og starfsmanna opinberra listastofnana, en jafnframt að allri þeirri umgjörð sem setur 

mark sitt á orðræðu um myndlist samtímans.49 Má því segja að þessi einföldu en 

óheppilegu mistök hafi haft afgerandi áhrif á þróun myndlistar Ásmundar alla tíð 

síðan. 

 

Mynd 3.1.1. 

                                                
49 Jón Karl Helgason. Listin og landafræðin. Ríkisútvarpið, Rás 1. 29. júní 2008.  
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Gagnrýni Ásmundar byggir á listsögulegum grundvelli nýframúrstefnunnar en þó er 

rétt að hafa í huga að sú birtingarmynd liststofnunarinnar sem Ásmundur tekst á við er 

allt önnur en sú sem listamenn nýframúrstefnunnar á 6. og 7. áratugnum glímdu við. 

Líkt og áður hefur komið fram stundaði Ásmundur meistaranám í myndlist við School 

of Visual Arts, í New York, á tíunda áratug síðustu aldar. Af listsköpun Ásmundar að 

dæma má leiða að því líkur að listheimurinn í New York, sem Ásmundur var 

umkringdur af á þessum árum, hafi haft þó nokkur áhrif á listamannin og sköpun 

hans. Er því rétt að gera grein fyrir þeim breytingum sem orðið höfðu á starfsemi 

listasafna, frá 6. og 7. áratugnum, þar til Ásmundur hóf sitt nám á tíunda áratugnum.  

Á 9. áratug síðustu aldar átti sér stað, bæði í Bretlandi (undir ríkisstjórn 

Margaret Thatcher) og í Bandaríkjunum (undir ríkisstjórn Ronald Reagan), mikil 

aukning á afskiptum viðskiptalífsins af menningu og listum. Samhliða því að 

ríkisstjórnir þessara landa drógu úr styrkjum til menningar og lista jukust ítök 

einkaaðila innan listastofnanna og listheimsins.50 Í bókinni Privatising Culture: 

Corporate Art Intervention Since the 1980s ræðir Chin-tao Wu þessa þróun ítarlega 

og fjallar einnig um arfleifð hennar allt fram til aldamótanna 2000. Wu rekur auknar 

tengingar lista- og viðskipalífs í Bandaríkjunum og Bretlandi beint til yfirlýstrar 

stefnu Thatcher og Reagan um frjálsan markað. Hún vitnar í kenningu franska 

félagsfræðingsins Pierre Bourdieu um menningarlegt auðmagn (fr. le capital culturel), 

sem hann setti fram í ritinu Fágun: félagsleg gagnrýni smekkvísinnar (fr. La 

Distinction: Critique soial du jugement) árið 1979 og bendir á að afskipti 

viðskiptalífsins af listheiminum sé í raun menningarpólitísk ákvörðun, þar sem 

fyrirtæki sjá hag sinn í að styrkja listsýningar, vegna þess aðgangs sem þau öðlast við 

það að menntaðri og efnaðri stéttum samfélagsins og svonefndri menningar-elítu. 

Þannig líti einkaaðilar og stórfyrirtæki á aðild að liststofnunum sem tækifæri til að 

auka völd sín og samfélagslega stöðu.51  

Svipuð þróun virðist hafa átt sér stað í íslenskum listheimi undanfarin ár. Má 

sem dæmi nefna samstarf Listasafns Íslands við eignarhaldsfélagið SAMSON, en 

félagið var aðalstyrktaraðili safnsins frá 20. febrúar 2006 til ársins 2008. Þar áður 

                                                
50 Chin-tao Wu. „Embracing the Enterprice Culture: Art Institutions Since the 1980s.” Privatising 
culture: Corporate Art Intervention Since the 1980s. London: Verso, 2002, 47-83.  
51 Chin-tao Wu, 126-127. 
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höfðu Actavis og Pharmaco verið aðalstyrktaraðilar sanfsins.52 Landsbankinn hefur 

einnig verið iðinn við að styrkja íslenskt menningarlíf undanfarin ár, m.a. Listahátíð í 

Reykjavík, Íslenska dansflokkinn og Sinfóníuhljómsveit Íslands. Jafnframt hefur 

bankinn styrkt grasrótarstarfsemi ungs fólks, líkt og útgáfustarfsemi Nýhils og 

listasmiðjuna Klink & Bank, sem starfrækt var af aðstandendum Gallerís Kling & 

Bang, með fjárstuðningi bankans, í tæplega tvö ár, frá upphafi árs 2004 til 

októbermánaðar 2005.53 Sigrún Edda Eðvarðsdóttir skrifaði ritgerð til B.A.-prófs í 

listfræði um starfsemi Klink & Bank, haustið 2006, undir titlinum Listasmiðjan Klink 

og Bank. Starfsemi Klink og Bank árin 2004-2005. Stofnun, hugmyndafræði og 

viðburðir. Í grein sem unnin var upp úr ritgerðinni og birtist í tímaritinu Mannlíf í 

október 2006, bendir Sigrún á þann fjárhagslega hag sem íslensk stórfyrirtæki sjá sér í 

stuðningi við menningarstarfsemi, rétt eins og Chin-tao Wu ræðir í samhengi 

bandarísks og bresks listheims á níunda áratugnum.54   

Áhrifin af auknum ítökum einkaaðila í menningar- og liststofnunum þessara 

landa segir Wu m.a. mega greina í vaxandi vinsældum svokallaðra 

stórviðburðasýninga (e. blockbuster exhibitions), sem miða að því að fá sem flesta 

gesti inn á söfnin. Þegar fjármögnun listasafna breytist frá styrkjum opinberra 

yfirvalda til fjármögnunar og reksturs einkaaðila hlýtur hlutverk og starfsemi þeirra 

óhjákvæmilega að breytast. Stjórnendur listasafna í Bandaríkjunum og Bretlandi, sem 

margir hverjir höfðu viðskiptafræðimenntun eða starfsreynslu úr viðskiptageiranum, 

lögðu á níunda og tíunda áratugnum mikla áherslu á útþenslu listasafna. Listasöfn, 

bæði í Evrópu og Bandaríkjunum, reistu fjölda nýrra safnbygginga og viðbyggingar 

við eldri safnbyggingar. Til þess að standa undir útþenslu safnanna þurfti að draga að 

þeim sífellt fleiri gesti og í því augnamiði þróuðu listasöfn, mörg hver, starfsemi sína í 

átt til aukinnar afþreyingar á kostnað fræðslu.55  

Fimm árum eftir hið óheppilega atvik á Kjarvalsstöðum gerði Ásmundur, 

ásamt Justin Blaustein, bandarískum listamanni sem hann hafði kynnst við námið í 

                                                
52 [Höf óþekktur]. „Ókeypis aðgangur að Listasafni Íslands.” Mbl 21. febrúar 2006. 
53 Björgólfur Guðmundsson. „Social Responsibility is a Corporate Responsibility.” Fréttatilkynning 14. 
nóvember 2006. Vefur Landsbanka Íslands. Vefslóð: 
http://www.landsbanki.is/english/aboutlandsbanki/pressreleases?GroupID=720&NewsID=7010&y=0&
p=1. Sótt 20. apríl 2009.  
54 Sigrún Edda Eðvarðsdóttir. „Klink og Bank – sagan öll.” Mannlíf, 11. tbl, 2006. Vefslóð: 
http://www.mannlif.is/Greinar/nr/407. Sótt 20. apríl 2009.  
55 Chin-tao Wu, 134-136. 
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School of Visual Arts, verkið Logos and Letters (1998). Logos and Letters 

samanstendur af vörumerkjum (e. logo) sem þeir félagar höfðu hannað sameiginlega 

og óumbeðnir fyrir 50 gallerí í New York, ásamt bréfum til viðkomandi gallería. Er 

því ekki erfitt að sjá í því tengingu við atvikið óheppilega á Kjarvalsstöðum, þegar 

vörumerki safnsins varð til þess að póstkort til félaga Ásmundar barst stjórnendum 

safnsins í hendur. Í Logos and Letters var galleríum í New York boðin vörumerki 

Ásmundar og Justin til kaupa, auk þess sem ýjað var að því hvort áhugi væri hjá 

stjórnendum galleríanna að skoða verk þeirra Ásmundar og Justin með sýningu í 

huga. Bréfin voru sum hver smjaðursleg en önnur jöðruðu við hroka og dónaskap. 

Viðbrögðin voru hins vegar sáralítil og einungis eitt gallerí svaraði fyrirspurn þeirra 

félaga.  

 

Bon Giorno Signore Castelli, 

Greetings from    A.K.U.S.A..  We are a two-
man art collaborative who are writing you to 
confront an important issue:  The glory days.  
Think back when Lichtenstein, Johns, Warhol 
and the gang were just pups suckling on the 
teat of art school.  Sure, they were good artists, 
but it was you Signore, who had the vision to 
show them.  However, a dealer's work is never 
done.  God put you on this planet to create 
more then just one or two art movements. 

Now I want you to take a step back and think 
about that evil Mary Boone.  She followed a 
similar path twenty years later and now she is 
sitting up on 57th St. next to Tiffany's, resting 
on her laurels, watching time pass her by.  You 
don't want to go out like that.  And that's why 
we're here to offer you a new look.  A logo.  
One that has humor yet dignity.  A logo truly 
be-fitting a man of your stature.  The Lion is 
the king of the jungle and you are truly king of 
this crazy, mixed up art jungle.  But some lions 
require a little extra courage, like in The 

Wizard of Oz.  So gather up your courage and just say, "Yes, I will buy the rights to this new 
look.  I will buy print-ready film of the enclosed logo for a mere $1,000.00.  And while you're 
at it, A.K.U.S.A., Send me your slides.  After all a hungry lion requires fresh blood.  He has to 
remind the other animals who is really king."  Please respond by January 1, 1998.  Grazzi 

Dutifully yours, 

A.K.U.S.A. 

Mynd 3.1.2. 
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Logos and Letters var fyrst sýnt í Ron Dickles Fine Arts galleríi, í Los 

Angeles, árið 1998, undir sýningarheitinu „Stupid Humans” og síðan á sýningunni 

„Hver með sínu nefi” í Gallerí Skugga í Reykjavík árið 2001. Í viðtali við blaðamann 

DV árið 2001, sem tekið var í tilefni þeirrar sýningar, segir Ásmundur verkið viðbragð 

við lokuðum listheiminum í New York.56 Má ef ti vill segja að hér sé á ferðinni 

gagnrýnin og háðsleg eftirherma í ætt við dada, en líkt og Hal Foster bendir á í 

greininni Hver er hræddur við nýframúrstefnuna? var í verkum dadaistanna gjarnan 

fólgin hermivídd, þar sem líkt var „eftir spilltum heimi kapítalísks nútímans, ekki til 

að samþykkja hann heldur hæða.”57 Listamaðurinn líkir þá eftir viðurkenndri orðræðu 

og hugmyndafræði samfélagsins en skapar um leið vissa fjarlægð frá henni, sem gerir 

það að verkum að í eftirhermunni felst mikilvæg niðurrifsgeta. Í tilviki Logos and 

Letters líkja Ásmundur og Justin eftir valdalítilli stöðu listamanna gagnvart 

galleríunum og auðvaldinu og tekst þannig að draga fram í dagsljósið valdaformgerð 

bandarísks listheims. Er þetta að öllum líkindum gert með það að markmiði að opna 

fyrir umræðu og hugsanlega breytingar á liststofnuninni. Sjálfur gerði Ásmundur hins 

vegar ekkert beint tilkall til breytinga, hvorki í verkinu sjálfu né í viðtölum vegna 

sýningarinnar í Gallerí Skugga og fylgir hann þannig hugmyndafræði 

póstmódernískra afbyggingarsinna í vantrú sinni á áhrifamátt listamannsins. 

Þessi vanrtú Ásmundar kom einnig skýrt fram í áðurnefndu viðtali við Jón 

Karl Helgason, þar sem listamaðurinn neitaði hugmyndinni um einhvers konar 

fyrirmynd eða hugsjón (e. ideal) að baki list sinni og varpaði ábyrgðinni sem fylgir 

sköpun slíkrar hugsjónar yfir á herðar komandi kynslóða listamanna. List sína sagði 

hann hins vegar einungis hugsaða sem niðurrif.58 Skipar þessi staðhæfing Ásmundar 

honum með óyggjandi hætti í hóp afbyggingarsinna innan skilgreiningar Gablik. 

Markús Þór Andrésson hefur einnig bent á að Ásmundur virðist gera sér fulla grein 

fyrir hverfandi möguleikum listamanna til að hafa áhrif á samtíma sinn:  

Ásmundur velkist ekki í vafa um hverfandi möguleika sína innan 
myndistarinnar á vorum póst-módernísku tímum. Hann getur ekki einu 
sinni skarað fram úr með því að snúa út úr eða vera á móti, allt er 
jafntuggið.  Það eina sem hann gengur út frá sem vísu, er að hann muni 

                                                
56 S.A. „Af dónaskap og smjaðri”. DV, 24. október 2001.  
57 Hal Foster. Ritið, 267. 
58 Jón Karl Helgason. Listin og landafræðin. Ríkisútvarpið, Rás 1. 29. júní 2008.  
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missa marks og þar með má segja að mælikvarði á verk hans sé 
fundinn.59 
Á sýningunni í Gallerí Skugga var einnig til sýnis verkið Broken Integrities 

and Other Pieces, eftir þá félaga Ásmund og Justin, frá árinu 2000.60 Er það 

hljóðverk, upptaka af símtölum þar sem Ásmundur og Justin reyna að ná sambandi 

við þekkta myndlistamenn, í einfeldningslegri von um að vingast við þá og bjóða 

þeim á sýningu á verkum sínum í Los Angeles.61 Er hér enn á ný um háðslega og 

jafnframt gagnrýna eftirlíkingu af alþjóðlegum listheimi að ræða, þar sem stundum 

virðist skipta meiru fyrir starfsframa listamanna að hafa aðgang að tilteknu félagslegu 

tengslaneti, heldur en að verk þeirra búi yfir fagurfræðilegu eða hugmyndafræðilegu 

gildi.  

Í bókinni Has Modernism Failed? lýsir Suzi Gablik nýrri tegund 

póstmódernískra listamanna sem aukin afskipti viðskiptalífsins af listheiminum hafa 

leitt af sér, sem svo:  

Eftir því sem við færumst inn á tímabil póstmódernismans, virðumst við 
verða vitni að risi nýrrar sálfræðilegrar tegundar listamanna: 
skriffinnsku- eða kerfispersónuleikanum sem lifir í ástandi undirlægni 
við menningarlegt og efnahagslegt valdakerfi vegna þeirrar 
fjárhagslegu umbunar og virðingar sem boðin er í stað slíkrar 
undirlægni.62 

Samtímalistamaðurinn veitir, að mati Gablik, ekki lengur andspyrnu gegn kapítalísku 

samfélagi hins vestræna heims eins og á tímum módernismans, heldur gengst hann af 

heilum hug við hugmyndafræði kapítalismans. Er þessi nýja tegund listamanna 

afleiðing víðtæks trúarmissis á gildi og áhrifamátt listarinnar í kjölfar sífelldrar 

útvíkkunar á frelsi listarinnar. Í póstmódernísku samfélagi síðkapítalismans er 

listaverkið eins og hver önnur söluvara og gjörvöll meðvitund listamannsins mótuð af 

þeirri staðreynd.63   

                                                
59 Markús Þór Andrésson. „Beint á ská: um myndlist Ásmundar Ásmundssonar.” Sjónauki tímarit um 
myndlist, nr. 3, 2008, 27. 
60 Verkið má nálgast á vefsíðu Ásmundar Ásmundssonar. Vefslóð: http://this.is/ausgot/html/akusa-
broken.htm. 
61 S.A. „Af dónaskap og smjaðri”. DV, 24. október 2001.  
62 „As we move into the era of postmodernism, we seem to be witnessing the rise of a new 
psychological type of artist: the bureaucratic or organizational personality who lives in a 
condition of submission to a cultural and economic power system because of the rewards of 
money and prestige which are offered in return for such submission.” Suzi Gablik. Has 
Modernism Failed?, 62. 
63 Suzi Gablik. The Reenchantment of Art, 37. 



  22 

Ef hin andstæða sálfræði módernismans átti uppruna að rekja til 
mótsagnarinnar milli samfélags sem hampar gildum og hagsmunum 
fyrirtækja og þeirrar andlegu meðvitundar sem aðeins fæst gegnum 
trúarbrögð eða listir, táknar dauði módernismans í raun að list okkar 
viðheldur ekki lengur og verndar þessa mótsögn.64  

Af tilraunum Ásmundar og Justins til samskipta við hina ýmsu listamenn, í Broken 

Integrities and Other Pieces, má ráða að heilmikið gangverk og skrifræði sé í 

kringum samtímalistamenn, eða a.m.k. þá þeirra sem njóta mikillar velgengni. 

Markmiðið með Broken Integrities and Other Pieces var þó að sjálfsögðu ekki 

raunverulega að öðlast vinskap listamannanna frægu, heldur frekar að gera 

athugasemd við hugmyndafræði og valdaformgerð listheimsins, en með því einu að 

taka símtölin upp og setja á sýningu skapa Ásmundur og Justin vissa gagnrýna 

fjarlægð frá þeirri orðræðu sem símtölin tilheyra. Þannig tekst þeim um leið að 

afhjúpa þá valdaformgerð sem liggur til grundvallar henni. 

Að lokum er vert að nefna að frá því um vorið 2008 hefur Ásmundur starfað 

við myndlistaumfjöllun fyrir Viðskiptablaðið og hefur listastofnunin, bæði sem 

hugmyndafræði og stofnun, orðið honum að umtalsefni í mörgum þeirra pistla. Efni 

úr fjölmörgum þeirra á erindi hér, sem hluti af umfjöllun Ásmundar um liststofnunina. 

Gott dæmi er greinin LÍ-Alcoa-SÞ sem birtist 16. maí 2008. Þar fjallar Ásmundur um 

yfirlitssýningu Listasafns Íslands á íslenskri samtímalist sem opnuð var nokkru fyrr, 

þann 1. maí, í Scandinavia House í New York. Meginstyrktaraðili sýningarinnar, 

ásamt íslenskum yfirvöldum, var samfélagssjóður Alcoa, þriðja stærsta 

álframleiðanda heims. Ásmundur bendir í greininni á það hvernig þarna blönduðust 

saman pólitískir hagsmunir íslenskra yfirvalda, menningarpólitískir hagsmunir Alcoa, 

auk viðskiptahagsmuna fyrirtækisins og Listasafns Íslands sem háð er ríkisframlögum 

auk stuðnings frá einkaaðilum. Á áhrifamikinn og gagnrýninn máta spyrnir hann 

orðræðu fjölmiðla og talsmanns listasafnsins andspænis símtölum við þrjá þeirra 

listamanna sem þátt tóku í sýningunni og afhjúpar í þeim samanburði valdaleysi 

listamanna gagnvart liststofnuninni og menningarpólitískum hagsmunum hennar. 65  

3.2 Afbygging módernismans 
 
                                                
64 „If the adversary psychology of modernism originated in the contradiction between a society 
with corporate values and interests and the kind of spiritual consciousness that can only come 
from religion and art, what the death of modernism really signifies is that our art no longer 
sustains and protects this contradiction.” Suzi Gablik. Has Modernism Failed?, 56. 
65 Ásmundur Ásmundsson. „LÍ-Alcoa-SÞ.” Viðskiptablaðið 16. maí 2008.  
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Stór hluti póstmódernískrar afbyggingalistar snýst um að strípa 
módernismann af þeim hugmyndafræðilegu goðsögnum sem héldu 
honum saman, sérstaklega það sem gagnrýnandinn Craig Owens hefur 
lýst sem “þessi húsbandastaða,” hið forræðislega, karlmannlega vald 
sem hefur fallið í hlut vestrænnar og evrópskrar menningar og stofnana 
hennar. Ein aðferð sem hún notar til þess er að líkja eftir snilli – til 
þess að grafa undan áráttunni um frumleika – sem stjórnar enn 
hugmyndum okkar um menningarframleiðslu.66 
 

Annað meginþema í myndlist Ásmundar Ásmundssonar er afbygging á 

hugmyndafræði módernískrar myndlistar. Er hér einkum stuðst við aðra skilgreiningu 

módernismans, í umræðu Harrison um hugtakið sem hér fór að framan. Í umfjöllun 

um listsköpun Ásmundar verður því gengið út frá einkennum módernismans eins og 

Harrison lýsir þeim, þ.e.a.s. upphafningu á hugmyndinni um sjálfstæði listarinnar, 

áherslu á listmiðilinn, listsögulega framþróun og frumleika myndlistar, auk hugmynda 

um listamanninn sem framvörð menningarinnar.  

 Má að vissu leyti líta á myndlist Ásmundar sem listsögulegt framhald 

nýframúrstefnunnar og þess uppgjörs við hugmyndafræði módernismans sem hófst á 

6. og 7. áratugnum. Hér verður hins vegar leitast við að sýna fram á hvernig 

póstmódernísk hugmyndafræði hefur mótað myndlist Ásmundar og sérstök áhersla 

lögð á hugmyndafræðileg tengsl Ásmundur við hóp afbyggingarsinna innan 

póstmódernískrar myndlistar samtímans. Verður í því skyni einkum stuðst við skrif 

Suzi Gablik og Nicolas Bourriaud um einkenni póstmódernískrar myndlistar, auk þess 

sem leitað verður fanga víða annars staðar.  

                                                
66 „A lot of deconstructive postmodern art is about stripping away the ideological myths that 
held modernism together, particularly what critic Craig Owens has described as “that mastering 
position,” the hegemonic, masculine authority that has been vested in Western European 
culture and its institutions. One way it does this is to simulate mastery – to undermine the 
fixation with originality – which still dominates our ideas of cultural production.” Suzi Gablik. 
The Reenchantment of Art, 17.  
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Mynd 3.2.1. 

 

Í fyrsta lagi má nefna að í efnisvali Ásmundar er fólgin höfnun á áherslu 

módernismans á hreinsun miðilsins, en eins og áður hefur komið fram vinnur 

Ásmundur jafnt í málverki, teikningu, skúlptúr, fundnum hlutum (e. ready-made), 

grafískri list, vídeólist, ljósmyndun, gjörningum o.s.frv. Ásmundur starfar einnig eftir 

leikreglum eftirframleiðslu, sem Bourriaud talar um, þ.e. hann nýtir sér 

menningarafurðir og sín eigin fyrri verk í listsköpun sinni og hafnar þannig 

hugmyndinni um frumleika og sjálfstæði listarinnar. Sem dæmi um eftirframleiðslu í 

verkum Ásmundar mætti nefna verkin The Beast, Exotica cultura filmfestival, Listin 

og iternetið, Pepsi áskorunin, Fantagott Pepsi og ljósmyndaverkin Mickey and fan on 

Domino’s, Ed the scholar og Baroness Francesca von Hapsburg.67 Í The Beast, 

Exotica cultura filmfestival, Art on the internet og ljósmyndaverkunum nýtir 

Ásmundur annars vegar kvikmyndir og hins vegar ljósmyndir, af veraldarvefnum, 

sem uppistöðu í verkunum. Pepsiáskorunin og Fantagott Pepsi eru hins vegar unnin 

upp úr neysluafurðum samtímans. Ásmundur bregður sér því í hlutverk plötusnúðsins, 

eins og Bourriaud talar um og breytir afþreyingu og neysluvörum í myndlist með því 

einu að breyta samhengi þeirra.  
                                                
67 Sjá verkalista í viðauka. 
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Hin móderníska hugmynd um línulega liststöguleg framþróun er Ásmundi 

hugleikin í verkinu Opus Magnum (fullger innsetning í vinnslu) sem unnið var fyrir 

sýningu Listasafnsins á Akureyri, „Akureyri í myndlist II”, árið 2002. Titill verksins 

vísar í höfuðverkið á ferli listamannsins, meistarastykkið eða það sem upp úr stendur 

af æviverki listamannsins. Hefðinni samkvæmt er það hlutverk listfræðingsins eða 

annarra sérfræðinga listheimsins að velja höfuðverk listamanns, þegar litið er yfir feril 

hans. Hér gerist Ásmundur hins vegar svo djarfur að útnefna sjálfur sitt höfuðverk og 

það löngu áður en halla fer á lífshlaup hans. Í ofanálag velur hann fötu fulla af þvagi 

með æðalegg inn í gallerívegginn sem sitt meistaraverk. Í sýningarskrá „Bæ bæ 

Ísland”, á vefsíðu Listasafns Akureyrar, ýjar Ásmundur að þeim hætti dýra að kasta af 

sér þvagi til þess að eigna sér tiltekið svæði.68 Má segja að Ásmundur noti það sem 

myndhverfingu yfir þörf listamannsins til að marka sér stað í listasögunni. Ásmundur 

markar sér líka varanlega stað á listasafninu, því þvagið sem seitlaði inn í 

gallerívegginn skildi eftir sig veikan daun löngu eftir að sýningu lauk og ef til vill má 

enn greina þar daufan þef.69  

Aftur dregur Ásmundur upp mynd af listamanninum sem ærsla- og ólátabelgi, 

„öðrum til ama og leiðinda.”70 Samtímis leikur hann sér með hugmyndafræði 

fjölhyggjunnar og þá kennd, að allt sem listamaðurinn geri megi skilgreina sem list, 

sem gjarnan er sögð einkenna póstmóderníska samtímalist. Höfuðverk Ásmundar 

minnir óneitanlega á verk ítalska nýframúrstefnulistamannsins Piero Manzoni frá 

upphafi sjöunda áratugarins, sérstaklega verkin Fiato d’artista (ísl. Andardráttur 

listamannsins, 1960) og Merda d’artista (ísl. Skítur listamannsins, 1961), þar sem 

saur listamannsins og andardráttur var gerður að listaverki og um leið að söluvöru.71 

Líkt og Manzoni ræðst Ásmundur til atlögu gegn goðsögn módernismans um 

ósjálfráða, sjálfprottna og innihaldsríka tjáningu listamannsins. Báðir snúa þeir út úr 

þessari hugmynd með því hreinlega að setja líkamlegan úrgang listamannsins á stall 

og bjóða áhorfendum að virða fyrir sér.  

                                                
68 Ásmundur Ásmundsson. „Að merkja sér svæði.” Akureyri í myndlist 2002. Samsýning 23 
myndlistarmanna frá Akureyri, sýningarskrá. Akureyri: Listasafnið á Akureyri, 2002. Tekið af vef 
Listasafnsins á Akureyri. Vefslóð: http://www.listasafn.akureyri.is/old/index.htm. Sótt 22. janúar 2009.   
69 Jón Karl Helgason. Listin og landafræðin. Ríkisútvarið, Rás 1. 29. júní 2008.  
70 Ásmundur Ásmundsson. Akureyri í myndlist 2002. Samsýning 23 myndlistamanna frá Akureyri. 
71 Art Since 1900: Modernism, Antimondernism, Postmodernism, Ritstj. Hal Foster, Rosalind Krauss, 
Yve-Alain Bois & Benjamin H.D. Buchloh. London: Thames & Hudson, 2004, 414. 
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Mynd 3.2.2. 

Auk þessa mætti nefna hlut Ásmundar á yfirlitssýningu þeirra Magnúsar 

Sigurðarsonar og Erling T.V. Klingenberg, „Listamenn á barmi einhvers II”, í Gallerí 

Kling & Bang, árið 2008, sem haldin var í tilefni þess að tíu ár voru liðin frá sýningu 

á verkum þremenninganna í Nýlistasafninu, árið 1998. Ásmundur brá sér þá í hlutverk 

sýningarstjórans, leit yfir eigin feril og dróg fram gömul og ókláruð verk frá síðustu 

15 til 20 árum, án þess þó að koma sýnilegu skipulagi á listferil sinn. Líkt og Markús 

Þór Andrésson bendir á í umfjöllun um verk Ásmundar í listtímaritinu Sjónauka, var 

niðurstaðan „brotakenndur glundroði, sem sýndi fyrst og fremst fram á að þótt 

listamaðurinn hefði fengist við ýmislegt væri framvinda ferilsins ekki línuleg og 

þaðan af síður framá við.”72 Hér gekk Ásmundur þvert á ríkjandi hugmyndir 

módernismans um línulega framþróun myndlistar, um leið og hann hafnaði 

upphafningu frumleikans með því að skapa ný verk úr eldri verkum eða ný verk sem 

minntu á eldri verk.73 

                                                
72 Markús Þór Andrésson. Sjónauki, 27.  
73 Sjá Mynd 3.2.3-3.2.6. 
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Mynd 3.2.3. 

 
Mynd 3.2.4. 
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Mynd 3.2.5. 

 
Mynd 3.2.6. 
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Ímynd listamannsins sem framvörður nútímamenningar er Ásmundi umfjöllunarefni í 

fjölmörgum ræðum hans, en Ásmundur hefur haldið fjölda fræðilega fyrirlestra á 

ráðstefnum í Finnlandi, Bandaríkjunum og Íslandi, en einnig ýmiss konar 

tækifærisræður við opnanir listsýninga hér heima og erlendis.74 Við þessi tækifæri 

bregður hann sér í hefðbundið hlutverk sýningarstjóra/safnstjóra/listfræðinga/list-

heimspekinga/gallerista og tekur upp þá orðræðu sem viðhöfð er við slík tækifæri og 

gjarnan er drekkhlaðin klisjum um starf listamannsins, hlutverk listarinnar, tengsl 

listamannsins við samfélagið o.s.frv. Líkt og Valur Brynjar Antonsson, 

heimspekingur, bendir á í grein um ræður Ásmundar í listtímaritinu Sjónauka leikur 

Ásmundur sér að því að snúa innbyggðri íróníu í orðræðu valdhafa liststofnunarinnar 

á hvolf, en til þess að geta afborið klisjur ráðandi hugmyndafræði bregður fólk 

gjarnan fyrir sig íróníu sem skapar því vissa lágmarksfjarlægð frá klisjunum. Þegar 

Ásmundur tekur, með ýkjukenndri einlægni, upp hverja klisjuna á fætur annarri eyðir 

hann hins vegar þessari nauðsynlegu fjarlægð. Svo vitnað sé í orð Vals; „Þegar 

Ásmundur talar líður hinum „fágaða” illa, því að írónía hans á of mikið skylt við 

undirgefni.”75  

Í ræðu við opnun sýningarinnar „G.A.M.A.N./Pelabörn”, í Gallerí Kling & 

Bang, árið 2005 talaði Ásmundur, til dæmis, fjálglega um myndlistina sem andlegt 

fóður, gjafmildi listamannsins sem gefur sig allan í liststköpuninni og 

mótsagnakenndar hugmyndir um listamanninn sem er yfir almenning hafinn en í senn 

þræll listunnandans: 

Það má vel segja, með fullri virðingu fyrir listunnandanum, að hann sé 
pelabarn sjúgandi ofan í sig “næringu” listakonunnar sem hingað er 
komin frá evrópu [sic] þar sem hún hefur dvalið.  Og hún er ónýsk [sic] 
á sitt íslenska en þó alþjóðlega forðabúr sem er nánast óþrjótandi, ólíkt 
móðurmjólkinni sem aldrei virðist vera nóg af. Sjaldan hefur þetta 
ginnungargap milli listamannsins og listunnandans eða galleristans 
verið augljósara en akkúrat núna, ha ha ha. Listamaðurinn stendur 
skör ofar en er um leið einhverskonar þræll listunnendans [sic]. 
Hlutskipti sem hann er ekki ósáttur við enda er ást hans á 
listunnandanum, þegar allt er með eðlilegum hætti, óeigingjörn og 
skilirðislaus [sic].76   

                                                
74 Sjá ferilskrá í viðauka. 
75 Valur Brynjar Antonsson. „Tuggur. Hugleiðingar út frá ræðum Ásmundar Ásmundssonar.” Sjónauki, 
tímarit um myndlist, nr. 3, 2008.  
76 Ásmundur Ásmundsson. „Kæru landar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „G.A.M.A.N. “ 
Kling & Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. (Sjá viðauka) 
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Í annarri ræðu, sem haldin var í tilefni opnunar sýningarinnar „Bæ bæ Ísland” í 

Listasafninu á Akureyri, árið 2008, blandar Ásmundur ímynd listamannsins í 

framvarðarsveit menningarinnar annarri ímynd af listamanninum sem ærslabelg og 

vitleysing og leikur sér þannig með hina klassísku gagnrýni á samtímalist, þ.e.a.s. að 

hún sé almenningi gjörsamlega óskiljanleg og óaðgengileg, auk þess sem hann ýjar að 

vaxandi afþreyingarhlutverki myndlistar á undanförnum áratugum. Hann segir: 

Mundu það kæri vinur, þegar þú skoðar listaverk sem þú ekki skilur eða 
telur að eftilvill hafi listamaðurinn gengið of langt, að í flestum tilvikum 
er það einmitt tilgangurinn, að hrista rækilega uppí smáborgaranum 
sem býr í okkur öllum, meira að segja Rúrí. Blót og ragn, klám og djók, 
rex og pex dægurmálana eru meðal ágreiningsefna sýningar þessarar 
og sumt er bara þess eðlis að vart verður mælt undir rós. Minnumst 
einnig Duchamps sem með sinni róttæku sýn skapaði ögrandi 
klósettskál fyrir hartnær hundrað árum síðan, nánar tiltekið á því 
herrans ári 1913 og steig þarmeð mikilvægt skref fyrir mannkynið í átt 
að róttækari sýn og skilningi. Þess er einnig gaman að geta að þessi 
alræmda klósettskál er nú metin á  400 milljónir, 400 miljónur pund 
nota bene. Ég byð ykkur í guðs bænum að umbera ærslaganginn og þá 
niðurrifsstarfssemi hér á safninu sem er svo nauðsynleg til að byggja 
megi upp samfélag þar sem einstaklingurinn fær að njóta sín, lamaðir 
og fatlaðir fái sínar bætur sem þeim ber og fjöllin fái að vaka óáreitt í 
þúsund ár í viðbót.77   
 

Í síðasta lagi má, í þessari yfirferð yfir það uppgjör við módernismann sem 

fólgið er í list Ásmundar, nefna handbragðið, en í mörgum verkum sínum virðist 

Ásmundur beinlínis gangast við, eða ef til vill má frekar segja að hann spili með hina 

klassísku gagnrýni almennings á módernismann, sem Suzi Gablik nefnir stuttlega í 

Has Modernism Failed?, þ.e. hugmyndina um glötun listrænnar snilli í samtímalist.78 

Í umfjöllun um verk Ásmundar í sýningarskrá fyrir sýninguna „Fawn Group”, í 

Gallerí 101 árið 2006, fjallar Markús Þór Andrésson m.a. um tilhneigingu Ásmundar 

til að ofhlaða verk sín og hlaða upp risavaxna stafla eða súlur. Mótvægi við þessari 

tilhneigingu segir Markús, hins vegar, mega sjá í handbragði listamannsins, sem 

gjarnan virðist „bera vott um barnalegt kunnáttuleysi...”79 Raunar leikur groddalegt og 

hálfkæringslegt handbragð stórt hlutverk í myndlist Ásmundar og því uppgjöri við 
                                                
77 „Kæru Akureyringar” Ræða í tilefni opnunnar sýningarinnar Bæ bæ Ísland, Listasafnið á Akureyri, 
Ísland (Sjá viðauka) 
78 Suzi Gablik. Has Modernism Failed?, 13. 
79 Markús Þór Andrésson. „Ásmundur Ásmundsson. Fawn Group. Samfélagið í nærmynd. Um list 
Ásmundar Ásmundssonar.” Sýningarskrá fyrir sýninguna „Fawn Group”. Reykjavík: Gallerí 101, 
2006.  
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módernismann sem í henni er fólgin. Skiptir þá litlu hvort kunnáttuleysið er 

raunverulegt eða einungis stílbragð sem listamaðurinn beitir fyrir sig. Aðalatriðið er 

sú andstæða sem mynduð er við hugmyndir um snilligáfu listamannsins og framþróun 

í myndlist sem fullkomnun handbragðs og tæknilegrar úrvinnslu.  

3.3 Sjónarspil kapítalismans 
 
Þriðja og síðasta þemað, í myndlist Ásmundar, sem hér verður tekið fyrir er 

síðkapítalískt þjóðfélag samtímans og lífshættir þegna þess.  

Á millistríðsárunum gagnrýndu fræðimenn af svonefndum Frankfurtarskóla 

bandarískan menningariðnað á grundvelli marxískra kenninga. Eitt þekktasta rit þessa 

skóla er Díalektík Upplýsingarinnar frá árinu 1944, eftir Max Horkheimer og 

Theodor W. Adorno. Þar halda Horkheimer og Adorno því fram að þrátt fyrir að 

gjarnan virðist sem algjör menningarleg ringulreið ríki í nútímasamfélagi einkennist 

bandarísk nútímamenning í raun af einsleitni. Iðnaðurinn hefur tekið yfir öll svið 

menningarinnar, þar með talið hámenninguna og steypir allt í sama mót, en því sem 

veitir kerfinu mótspyrnu er aðeins þyrmt ef hægt er að innlima það sem mismun. 

Samhliða þessu hefur einstaklingurinn verið smættaður í neytanda þannig að eina 

frelsið sem stendur eftir er innantómt valfrelsið. Sjálfsmynd einstaklingsins er þannig 

sköpuð í gegnum neyslu sem iðnaðurinn mótar og hann þannig hlutgerður í víxlanlegt 

eintak af neytanda.80 

Neyslusamfélagið hefur verið Ásmundi hugleikið í mörgum verka hans. Ber 

þar hæst að nefna verkin Fantagott Pepsi (2000-2004)81 og Pepsi áskorunina 

(2001)82. Fantagott Pepsi samanstendur af fantaflöskum sem Ásmundur hefur fyllt af 

Pepsi, ásamt myndbandsupptöku af listamanninum, þar sem hann útskýrir tilurð 

verksins með tilvísun í markaðsherferð PepsiCo, framleiðanda Pepsi gosdrykkjarins, 

sem kölluð var Pepsi áskorunin.83 Ásmundur líkir, í myndbandinu, vali manna á 

gosdrykk við val á starfsframa. Líkingin er að sjálfsögðu út í hött, en afhjúpar ef til 

vill eitthvað um lífshætti í neysluþjóðfélagi samtímans, þar sem neytendum er talin trú 

                                                
80 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno. „Menningariðnaður. Upplýsing sem múgsefjun.” Áfangar í 
kvikmyndafræðum, ritstj. Guðni Elísson. Reykjavík: Forlagið, 2003, 234-271.  
81 Sjá Mynd 3.3.1.  
82 Sjá Mynd 3.3.2.-3.3.3. 
83 Myndbandið má nálgast á vefsíðu Ásmundar. Vefslóð: http://this.is/ausgot/html/videos.htm.  
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um að val þeirra á gosdrykk endurspegli á einhvern máta þeirra innri mann og 

samfélagslega stöðu, þar með talið starfsstétt.  

 Í Pepsi áskoruninni endurtekur Ásmundur hins vegar áðurnefnda 

markaðsherferð PepsiCo og biður áhorfendur að smakka tvo gosdrykki, annars vegar 

Coca Cola og hins vegar Pepsi. Að því loknu skrifar áhorfandinn nafn sitt á blað, 

ásamt netfangi. Ásmundur tekur síðan sjálfur að sér að dæma um það hvor drykkurinn 

hentar hverjum og einum betur og sendir viðkomandi svarið með tölvupósti. 

Niðurstaðan er því algjörlega handahófskennd og innihaldslaus, rétt eins og val 

neytandans í síðkapítalísku samfélagi samtímans.  

 

Mynd 3.3.1. 

 
Mynd 3.3.2. 
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Mynd 3.3.3. 

Á „G.A.M.A.N./Pelabörn”, samsýningu Ásmundar og Gunnhildar 

Hauksdóttur, í Gallerí Kling & Bang í Reykjavík árið 2005, sýndi listamaðurinn verk 

sem einnig fjalla um lífshætti almennings í neysluþjóðfélögum samtímans. Ásmundur 

kallaði sinn hluta sýningarinnar „G.A.M.A.N.” en til sýnis voru risavaxnir 

stuttermabolir í yfir-yfirstærð, ýmist með máluðum portrettmyndum eða fylltir með 

pappa, tölvuunnar ljósmyndir í yfirstærð, málaðir „pokakeppir” og Hvalavideóið, 

videóverk frá sama ári. Undir þessu hljómaði svo endurgerð DJ Musician (Péturs 

Eyvindssonar) af slagara Mannakorna, Víman, frá árinu 1988.84  

Yfir-yfirstærð bolanna leiðir huga áhorfandans að neyslumenningu samtímans 

og sívaxandi mittisummáli þjóðfélagsþegna vestrænna, kapítalískra samfélaga. Á 

sama máta vísa málaðir plastpokar sem Ásmundur kallar „pokakeppi” til einhvers 

konar fitukeppa og jafnframt innihaldsleysis neyslumenningarinnar. Innan um 

úttroðna boli í nokkurs konar mannsmynd, í einu skúmaskoti sýningarrýmisins, mátti 

svo sjá Hvalavideóið, videóverk þar sem listamaðurinn dásamar stærstu spendýr 

jarðar, hvalina, inn á milli þess sem hann líkir eftir söng þeirra af, að því er virðist, 

vímukenndri innlifun. Undirliggjandi hér er, hins vegar, augljóslega líking milli hvala 

hafsins og mannhvala neysluþjóðfélagsins, þeirra sem klæðast bolum í yfir-yfirstærð. 

Í viðtali við blaðamann Morgunblaðsins sagði Ásmundar um sinn hluta 

sýningarinnar að markmiðið með henni væri að gleðja fólk og fá það til að slaka á, því 

alltaf mætti bæta á gleðina hjá fólki.85 Vissulega blasa brosandi andlit hvarvetna við 

                                                
84 Sjá Mynd 3.3.4.-3.3.7. 
85 Vala Ósk Bergsveinsdóttir. „G.A.M.A.N. hjá Pelabörnum.” Mbl 29. júlí 2005. 
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áhorfandanum, á bolunum sem hér hafa verið nefndir og jafnframt á tölvuunnum 

ljósmyndum í yfirstærð af þekktum einstaklingum íklæddum bolunum góðu. En 

gleðin er lævi blandin því hver bolur ber titil sem vísar í einhvers konar smjaður og 

undirlægjuhátt, t.d. Brown Nose, Crawler og Slaver.  Þegar betur er að gáð virðast 

brosin heldur ekki fullkomlega einlæg heldur frekar tilgerðarleg, smeðjuleg og í 

sumum tilvikum hrokafull eða jafnvel kaldhæðin. Er ekki ólíklegt, með tilliti til 

annarra verka Ásmundar, að hann sé hér að vísa til stöðu listamanna gagnvart 

liststofnunum, auðvaldi eða öðrum þeim sem eru í valda- og áhrifastöðu innan 

listheimsins. Má jafnvel líta svo á að smjaður, eða það að koma sér upp tengslaneti 

eins og sagt er, sé hluti af starfi hins póstmóderníska listamanns sem gefið hefur upp 

von um rómantíska byltingu í anda módernismans og neitar að hefja sig yfir lífshætti 

samtímans.  

Í andlitsmyndunum á bolunum má óljóst greina andlitsdrætti Ásmundar sjálfs, 

en portrettin eru einmitt unnin upp úr andlitsmynd listamannsins.86 Staðsetur hann 

þannig sjálfan sig í miðju þess sem hann gagnrýnir. Líkt og dadaistar við upphaf 20. 

aldar líkir Ásmundur eftir spilltum kapítalískum heimi samtímans, en ólíkt dadaistum 

og listamönnum sögulegu framúrstefnunnar staðsetur Ásmundur sjálfan sig í miðju 

spillingarinnar í anda hins póstmóderníska afbygginarsinna sem meðvitaður eru um 

blekkinguna sem fólgin er í hvers kyns upphafningu á hlutverki listamannsins innan 

samfélagins. Svo vitnað sé í Suzi Gablik:  

... póstmódernísk skopstæling fullyrðir ekki að hún standi utan við  hið 
skopstælda. Fyrir þessum listamönnum, er mikilvægt að list þeirra virki 
í algjörri samsekt við samhengið sem þeir eru að takast á við og verði 
óaðgreinanleg frá því. Tvöfeldni er hið heiftarlega, og ef til vill 
óheillandi, kænskubragð sem þeir hafa tekið upp til þess að koma í stað 
hinna gömlu aðferða beins áreksturs og gagnrýnna afskipta.87 

Í ræðu sem Ásmundur hélt við opnun sýningarinnar skýrði hann umfjöllun sína um 

gleðina með skírskotun til opnunardagsins og Listahátíðar í Reykjavík, sem þá var 

nýafstaðin, með miklu orðflúri og af yfirdrifnu lítillæti.88 Líkt og í öðrum ræðum 

                                                
86 Kom fram í sófaspjalli listamannsins í Listasafni Reykjavíkur, Hafnarhúsi, þann 19. febrúar 2009. 
87 „... postmodern parody does not claim to speak from a position outside the parodied. For 
these artists, it is important that their works function in total complicity with the context they 
are confronting and become indistinguishable from it. Duplicity is the virulent, if disenchanted, 
strategy they have adopted to replace the old ones of confrontation and critical engagement.” 
Suzi Gablik. The Reenchantment of Art, 39. 
88 Ásmundur Ásmundsson. „Kæru landar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „G.A.M.A.N. “ 
Kling & Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. (Sjá viðauka) 
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sínum líkir Ásmundur eftir þeirri glaðværð og bjartsýni sem ræðuhaldarar lýsa 

gjarnan yfir við setningu hátíða eins og Listahátíðar í Reykavík, Menningarnætur, 

Safnanætur eða annarra svipaðra tilefna. Hann bregður fyrir sig klisjukenndu orðtaki 

um að nóttin sé ung, upphefur listamanninn og hlutverk hans innan samfélagins og 

hnykkir að lokum út með vísun í gleði og auð barónessunnar Francescu von 

Habsburg, en hún er einmitt meðal þeirra sem bregður fyrir á ljósmyndunum á 

sýningu Ásmundar. Baroness Francesca von Habsburg er tölvuunnið ljósmyndaverk, 

þar sem Ásmundur hefur klippt ljósmynd Francescu von Habsburg inn í mynd af 

tveimur glaðværum karlmönnum íklæddum einum af risavöxnu bolunum sem til sýnis 

voru á sýningunni. Má segja að barónessan verði hér að tákngervingi þeirrar 

vímukenndu uppsveiflu sem gekk yfir íslenskt efnahagslíf á þessum tíma og smitaðist 

um leið að einhverju leyti yfir í menningarlíf þjóðarinnar.  

 
Mynd 3.3.4. 
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Mynd 3.3.5. 

 
Mynd 3.3.6. 
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Mynd 3.3.7. 

Nú er rétt að benda stuttlega á þá umræðu sem átt hefur sér stað um þátttöku 

íslenskra listamanna í góðærinu og afskipti þeirra af auðvaldi landsins. Í greininni 

„Bréf til listamanna”, sem birtist á vefritinu Nei, fer Steinunn Gunnlaugsdóttir, 

myndlistarkona, hörðum orðum um íslenska listamenn (og sérstaklega þá sem voru 

viðriðnir Klink & Bank á sínum tíma), sem hún segir hafa dansað „ómálga í kringum 

gullkálfinn, kapítalismann.”89 Stuttu síðar birtist í sama vefriti greinin „Minnisvarðar” 

eftir Ásmund, þar sem hann gerir upp undanfarið ár og jafnframt það sem hann kallar 

menningu góðærisins.90 Af svörum lesenda við greinum Ásmundar og Steinunnar má 

ráða að skiptar skoðanir séu á ágæti afskipta viðskiptalífsins af menningu og listum og 

jafnframt á stöðu og hlutverki listamanna gagnvart auðvaldi. 

Vímukennd gleði góðærisins var einnig umfjöllunarefni Ásmundar í verkinu 

Into the Firmament. Það var fyrst sett upp á sýningunni „Ijs/Ice” í Dhondt Dhaenens 

safninu í Belgíu árið 2004, síðan í Galleríi Suðsuðvestur og á Ægisgötu í 

                                                
89 Steinunn Gunnlaugsdóttir. „Bréf til listamanna.” Vefritið Nei 20. desember 2008. Vefslóð: 
http://this.is/nei/?p=1512. Sótt 13. janúar 2009.  
90 Ásmundur Ásmundsson. „Minnisvarðar.” Vefritið Nei 7. janúar 2009. Vefslóð: 
http://this.is/nei/?p=2145. Sótt 13. janúar 2009.  
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Reykjanesbæ ári síðar og nú síðast á sýningu Listasafnsins á Akureyri, „Bæ, bæ 

Ísland” árið 2008. Verkið samanstendur af vídeóverki og skúlptúr þar sem fjölda 

olíutunna er raðað hverri ofan á aðra í heljarinnar pýramída.91 Síðan er steinsteypu 

dælt ofan í efstu tunnuna þar til hún fyllist og steinsteypan flæðir yfir barma hennar 

ofan í tunnurnar fyrir neðan, líkt og í kampavínspýramídum, sem líta má á sem tákn 

yfirdrifinna vellystinga og óhófs. Þegar búið er að fylla allar tunnurnar með steypu er 

pýramídinn látinn storkna og eftir stendur risavaxinn steypuklumpur sem minnisvarði 

um framkvæmdina. Í frétt Morgunblaðsins um sýningu verksins í Reykjanesbæ árið 

2005 er haft eftir Ásmundi að verkið fjalli um einhvers konar hátind veisluhalda, eða 

jafnvel hátind menningarinnar. Segir hann: 

Það er svo skemmtilegt að á síðustu misserum hefur alls kyns lúxusfólk 
verið að hasla sér völl í íslensku listalífi. Barónessan von Habsburg, Dorrit 
okkar Moussaieff og fleiri velunnarar listanna hafa aukið bjartsýni 
listamanna. Svo má líka í þessu samhengi tala um gleði Íslendinga sem er 
mikilvægt tæki til markaðssetningar lands og þjóðar, ekki síður en okkar 
stórbrotna landslag.92  

Líkt og í ræðum sínum tekur Ásmundur hér upp orðræðu stjórnmálamanna, safnstjóra, 

sýningarstjóra og annarra sem yfirleitt halda tölu við opnun liststýninga eða annarra 

menningarviðburða. Ásmundur vísar enn og aftur í barónessuna Francescu von 

Habsburg og notar hana, ásamt forsetafrúnni Dorrit Mousaieff, sem tákngerving 

velmegunar íslensks samfélags, sem á tímabili virtist nánast óþrjótanleg. 

                                                
91 Sjá Mynd 3.3.8.-3.3.10. 
92 [Höf óþekktur]. „Kampavínspýramídinn stendur enn við Suðsuðvestur.” Mbl 13. apríl 2005.  
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Mynd 3.3.8. 
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Í La Société du spectacle fjallar franski sitúasjónistinn Guy Debord um 

neyslusamfélag samtímans sem sjónarspil. Bókin samanstendur af 221 staðhæfingu 

um nútímasamfélag og félagsformgerð þess, en Debord skilgreinir sjónarspilið sem 

„félagsleg tengsl meðal fólks miðluð með ímyndum.”93 Í fyrstu greininni segir 

Debord:  

Í þjóðfélagi þar sem nútíma framleiðsluaðstæður ríkja, birtist allt líf 
sem gríðarleg samsöfnun sjónarspils. Allt sem áður var lifað beint er nú 
orðið að mynd.94  

La Société du spectacle er eitt þeirra rita sem mynda grundvöll póstmódernískrar 

myndlistar, eins og Bourriaud skilgreinir hana, með því að grafa undan hugmyndinni 

um einn sameiginlegan, náttúrulegan veruleika, sem sé aðgengilegur öllum án 

miðlunar eða milligöngu mannlegra afla. Sjónarspilið er einmitt umfjöllunarefni 

Ásmundar og hugmyndafræðilegur grunnur verksins Into the firmament, auk 

verkanna á sýningunni „G.A.M.A.N./Pelabörn”, þar sem hann gefur til kynna að 

gleðin og góðærið sem ríkir á yfirborðinu sé í raun ekki annað en sjónarspil, þ.e. 

blekking sem þjónar raunverulegri félagslegri valdaformgerð. 

Þremur árum eftir sýninguna í Gallerí Suðsuðvestur var Into the firmament sett 

upp af Listasafninu á Akureyri. Í sýningarskrá sýningarinnar, „Bæ, bæ Ísland”, var 

verkið sett í skýrt samhengi við hrun íslensks efnahagslífs og varð þá, að því er virtist, 

að kaldranalegum og kaldhæðnislegum fyrirboða um þá atburðarás sem átt hefur sér 

stað innan íslensks samfélags undanfarið ár eða svo. Líkt og Þórunn Helga Benedikts 

bendir á í umfjöllun um verkið í sýningarskrá „Bæ, bæ Ísland” vísar hátindurinn, sem 

Ásmundur sjálfur segir verkið fjalla um, ávallt samtímis til hnignunar. Jafnframt 

bendir Þórunn á hvernig efnisnotkun Ásmundar, þ.e. köld steinsteypan og 

stáltunnurnar, stangast á við boðskap gleði og velgengni sem verkið virðist í fyrstu 

flytja áhorfandanum, með vísun í kampavínspýramídann og eilíf veisluhöld.95  

                                                
93 Guy Debord. Society of the Spectacle (fr. La Société du Spectacle). Ensk þýðing: Ben Knabb. 
London: Rebel Press, [Ártal vantar], 7.  
94„In societies dominated by modern conditions of production, life is presented as an immense 
accumulation of spectacles. Everything that was directly lived has receded into a representation.“ Guy 
Debord, 7. 
95 Þórunn Helga Benedikts. „Steypu-pýramídinn.” Bæ bæ Ísland. Uppgjör við gamalt konsept, 
sýningarskrá. Akureyri, Listasafnið á Akureyri, 2-6. Vefslóð: http://issuu.com/akureyriart/docs/bae-
bae_listamenn?mode=embed&documentId=081120155525-
fc6e9f548db8483e9c0814128f67a748&layout=grey. Sótt 15. janúar 2009.  
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Mynd 3.3.9. 

 

Mynd 3.3.10. 
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Steinsteypa leikur enn lykilhlutverk í verkinu Hola, sem sett var upp í 

Hafnarhúsi Listasafns Reykjavíkur í upphafi árs 2009, en Ásmundur var þá þriðji 

listamaðurinn í sýningarröð Listasafns Reykjavíkur sem miðar að því að tengja 

myndlistina út fyrir safnið.96 Verkið samanstóð af gjörningi, myndbandsupptöku af 

gjörningnum og skúlptúr. Ásmundur fékk til liðs við sig íslensk grunnskólabörn sem 

grófu stóra holu í Miklatúnið í Reykjavík. Holan var svo fyllt af steypu og 

steypuklumpurinn færður yfir í A-sal Hafnarhússins þar sem hann var til sýnis, ásamt 

myndbandsupptöku af gjörningnum. Í viðtali við fréttamann Morgunblaðsins segir 

Ásmundur frá því að hugmyndin að verkinu hafi kviknað þremur árum fyrr, þegar 

hann reyndi að gefa borgaryfirvöldum holu í Viðey, en það hafi þá ekki hlotið 

hljómgrunn. Nú séu hins vegar aðstæður breyttar og verkið hafi öðlast vissa merkingu 

í samhengi þeirrar atburðarásar sem átt hefur sér stað í íslensku samfélagi síðastliðið 

ár.97  

Í greinaskrifum sínum í Viðskiptablaðinu hefur Ásmundur m.a. gagnrýnt 

harkalega stefnu borgaryfirvalda í byggingarmálum, líkt byggingu tónlistarhallarinnar 

við Reykjavíkurhöfn við Palast der Republik í Berlín árið 197698 og lýst yfir augljósri 

andstöðu sinni við fyrirhugaða byggingu Listaháskóla Íslands við Laugaveg.99 Það er 

því ekki úr vegi að túlka bæði Into the Firmament og Holu sem skírskotun í alla þá 

„steypuklumpa” sem risið hafa í Reykjavík á undanförnum árum og standa nú auðir í 

kjölfar efnahagshrunsins, enda ýjaði Ásmundur sjálfur að slíkri tengingu í ræðu við 

opnun sýningarinnar. Hola myndar einnig áhrifamikla myndræna andstæðu 

steypupýramíðans Into the Firmament og verður verkið þannig táknrænt fyrir 

efnahagshrunið sem riðið hefur yfir heimsbyggðina undanfarið ár. Hátindi þenslunnar 

var náð með Into the Firmament en með Holu er hins vegar komið að hruninu sem yfir 

vofði þegar gleðin stóð sem hæst og Ásmundur hefur verið óþreytandi að minna okkur 

á í list sinni.  

                                                
96 [Höf óþekktur].  „Sýningum lýkur í Hafnarhúsinu. Ásmundur Ásmundsson og Pétur Már 
Gunnarsson.” Fréttir og tilkynningar, Vefur Listasafns Reykjavíkur. Vefslóð: 
http://www.listasafnreykjavikur.is/desktopdefault.aspx/tabid-2185/3362_read-14306/. Sótt 6. mars 
2009. 
97 Einar Falur Ingólfsson. „Ásmundur Ásmundsson sýnir verkið Holu í Hafnarhúsi. Fjallar um 
ástandið.” Mbl 22. janúar 2009.   
98 Ásmundur Ásmundsson. „Síðasti keppurinn.” Viðskiptablaðið 17. október 2008. 
99 Ásmundur Ásmundsson. „Listmenntun í nýju lýðveldi.” Viðskiptablaðið 12. febrúar 2009. 
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4 Samantekt og niðurstaða 
 

Að öllu ofantöldu má ljóst vera að Ásmundur framfylgir, í myndlist sinni, 

verkefni framúrstefnunnar, eins og Hal Foster skilgreinir það í bókinni The Return of 

the real og skapar í myndlist sinni gagnrýna spennu milli listar og lífshátta. Dregið 

hefur verið fram hvernig Ásmundur fjallar í myndlist sinni um ríkjandi lífshætti 

samtíma síns á þann máta sem margir listamenn póstmódernismans telja sér einan 

færan, þ.e. með aðferðum háðslegrar skopstælingar. Einnig hefur komið fram hvernig 

líta má á slíka skopstælingu sem arfleifð hinnar sögulegu framúrstefnu, einkum 

dadaista. 

Ásmundur heldur til streitu gagnrýni nýframúrstefnunnar á stofnanalega 

umgjörð myndlistar og lagar hana jafnframt að breyttum lífsháttum samtímans og 

breytingum á samfélagslegri umgjörð liststofnana. Auk þessa hefur því verið lýst 

hvernig greina má í myndlist Ásmundar afbyggingu á hugmyndafræði módernismans 

og meginstoðum hennar; hugmyndinni um sjálfstæði listarinnar, sjálfhverfri áherslu á 

miðilinn, upphafningu frumleikans, línulegri listsögulegri framþróun og ímynd 

listamannsins sem framvarðar nútímamenningar.  

Að baki háðinu, kímninni og grallaraskapnum sem spilar svo stóra rullu í 

myndlist Ásmundar má þó glöggt greina viðleitni til hugmyndafræðilegs uppgjörs og 

endurnýjunar. Tvöfeldni er megineinkenni myndlistar Ásmundar og að baki 

skopstælingunni á sér stað róttækt niðurrif, sem nauðsynlegt hlýtur að teljast til 

uppbyggingar nýs merkingarkerfis í myndlist samtímans.  
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2008 „Hæ, hæ, kæru vinir...” Ræða á opnun sýningarinnar Listamenn á barmi 

einhvers II, Kling & Bang gallerí, Reykjavík, Ísland. 
„Dear friends of the arts...” Ræða á opnun sýningarinnar It’s Not Your 
Fault, Luhring Augustine, New York, Bandaríkin. 
„Kæru nýstúdentar...” Ræða á opnun sýningar á 17. júní, The Lost Horse 
Gallery, Reykjavík, Ísland. 
„Kæru Akureyringar...” Ræða í tilefni opnunnar sýningarinnar Bæ bæ 
Ísland, Listasafnið á Akureyri, Ísland. 
„Súrrealismi, Dadaismi, Kafkaismi” (ásamt Kristínu Eiríksdóttur). Kling & 
Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. 

2007 „Mundi og Putti.” Búktal á Ljóðakvöldi Níelsar, Tjarnarbíó, Reykjavík, 
Ísland. 
„Mundi, Putti og Jónas Svafár.” Búktal í Reykjavíkurakademíunni, 
Reykjavík, Ísland.  
„Mundi og Putti á Höggó.” Búktal í Myndhöggvarafélaginu, Reykjavík, 
Ísland. 
„Mundi og Putti í Konstantínópel.” Búktal í Studio Live, Istanbul, 
Tyrkland. 
„Kæru ljóðaunnendur...” Ljóðapartí Nýhils, Þjóðleikhúskjallarinn, 
Reykjavík, Ísland. 
„Dear Guests...” Ræða á Tweite Performance Kunst Nacht, Ballhaus Ost, 
Berlín, Þýskaland. 

2006 „Afhending holunnar.“ Ræða og afhending listaverkagjafar til 
Reykjavíkurborgar, Viðey, Reykjavík, Ísland. 
„Kæru listunnendur...“ Ræður haldnar á Nýlistasafninu, Gallerí Kling & 
Bang, Gallerí i8, SÍM húsinu og versluninni Liborius sem hluti af 
Sequences Festival, Reykjavík, Ísland. 
„Kæru vinir... “  Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „Fawn Group“ í 
Gallerí 101, Reykjavík, Ísland. 

2005 „Liebe Freunde…“ Ræða í tilefni opnunar Islandbilder Festival, C.A.T. 
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Köln, Þýskaland.  
„Kæru Íslendingar og aðrir Kanadamenn…“ Ræða í tilefni opnunar 
sýningarinnar „Slaver and Associates“ Dr. H. T. Thorlaksson Gallery, 
Winnipeg, Kanada. 
„Liebe Freunde... “ Ræða í Munz Saloon, Berlín, Þýskaland. 
„Kæru listaverkasafnarar…“ Ræða í tilefni opnunar listamessunar 
„Berliner Liste“ Berlín, Þýskaland. 
„Kæru Pólverjar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar Factory of 
Phantasmagoria, Lodz, Pólland. 
„Kæru landar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „G.A.M.A.N. “ 
Gallerí Kling & Bang, Reykjavík, Ísland. 
„Frábært að sjá ykkur!“ Opnunarathöfn í tilefni opnunar sýningarinnar 
„Into the Firmament“ Gallerí Suðsuðvestur, Reykjanesbær, Ísland.  

2004 „Kæru Þjóðverjar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar 
„Aldrei/Nie/Never“ Kuckei und Kuckei, Berlín, Þýskaland. 
„Kæru Belgar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „Ice/Ijs“ Museum 
Dhondt Dhaenens, Deurle, Belgía. 
„Kæru Hollendingar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „Würst 
Eigenhaut Special no.2“, Gallery Van Gelder, Amsterdam, Holland. 

2003 „Criticism and Space IV.“ Fyrirlestur á Ráðstefnu um fagurfræði, 
Reykholt, Ísland. 

2002 „Kæru framfarasinnar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „Hvalreki“ 
Ljósafossvirkjun, Ísland. 
„Kæru Austurríkismenn…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar 
„Converter Project“, Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland. 
„Forseti Íslands…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „Listamaðurinn á 
horninu“, Ráðhús Reykjavíkur, Reykjavík, Ísland. 
„Kæra listafólk…“ Fyrirlestur um tengsl myndlistar og leiklistar, 
Borgarleikhúsið, Reykjavík, Ísland. 

2001 „Kæru húmoristar…“ Leitin að fyndnasta manni Íslands, Sport Café, 
Reykjavík, Ísland. 

2000  „Við krefjumst framfara!“ (með Magnúsi Sigurðarsyni), Nýlistasafnið, 
Reykjavík, Ísland. 
„Criticism and Space III.“ (AKUSA) Fyrirlestur í UC Berkley, Berkley, 
USA.  

 „Criticism and Space II.“ Fyrirlestur á ráðstefnu um gerningalist, Cable 
factory, Helsinki, Finland. 

1999 „Criticism and Space I.“ Fyrirlestur í Listaháskóla Íslands, Reykjavík, 
Ísland. 
„Movies in Time.“ Ræða í tilefni opnunar verksins/kvikmyndahátíðarinnar 
„Exotica Cultura - Filmfestival“ Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland og 
Gallery 54, Gautaborg, Svíþjóð. 

1998 „Rock og Roll“ (með Giovanni Garcia-Fenech). Double Pleasure, New 
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York, USA.  
 1994 „Ég heiti ekki Björn Aðalsteinsson.“ Gerningur á sýningunni 16 dagar, 

Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland.  
 
Eigin útgáfur:  
1996 „Werner Kalbfleisch’s Top Ten“ geisladiskur (AKUSA) 
1995 „101 Artist´s Quotes“ bók (AKUSA) og  „12 Postcards“ póstkort 

(AKUSA)  
 
Styrkir og viðurkenningar:  
2006 Starfslaunasjóður myndlistarmanna, tólf mánuðir, Reykjavík, Ísland 
2004 Starfslaunasjóður myndlistarmanna, tólf mánuðir, Reykjavík, Ísland 
2003 Menningarverðlaun DV fyrir sýninguna “Steypa”, Reykjavík, Ísland 
  Starfslaunasjóður myndlistarmanna, sex mánuðir, Reykjavík, Ísland 
2002 Starfslaunasjóður Reykjavíkurborgar, þrír mánuðir, Reykjavík, Ísland 
2000  Starfslaunasjóður myndlistarmanna, tólf mánuðir, Reykjavík, Ísland 
1993    Viðurkenning fyrir ágætan námsárangur frá Myndlista og Handíðaskóla 

Íslands, Reykjavík, Ísland 
 
Störf tengd myndlist:  
2008  Myndlistarumfjallanir, Viðskiptablaðið, Reykjavík, Ísland   
2002-03 Stjórnarformaður Nýlistasafnsins, Reykjavík, Ísland 
2001-02 Varamaður í stjórn Nýlistasafnsins, Reykjavík, Ísland 
2001 Sýningarstjórn „Listamaðurinn á horninu“ ásamt Gabríelu 

Friðriksdóttur, Reykjavík, Ísland 
Sýningarstjórn  „Sjálfbær þróun“ ásamt Ósk Vilhjálmsdóttur, 
Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland 
Myndlistarumfjallanir í sjónvarpsþættinum Konfekt á Skjá Einum, 
Reykjavík, Ísland 

2000-01 Pistlar í  útvarpsþættinum Víðsjá, Ríkisútvarpið, Reykjavík, Ísland 
1999  „Cultura Exotica“ útvarpsþættir, Ríkisútvarpið, Reykjavík, Ísland 
 
Verk í opinberri eigu: 
 Museum Dhondt Dhaenens, Deurle, Belgía 
 Listasafn Reykjavíkur, Reykjavík, Ísland 
 Listasafn Íslands, Reykjavík, Ísland  
 Listasafnið á Akureyri, Akureyri, Ísland 
 Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland  

• AKUSA eru Ásmundur Ásmundsson og Justin Blaustein 
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• Verkalisti 
 

1. Logos and Letters (1996-1998, tölvugrafík og bréf)  

Sýningar:  

2001: „Hver með sínu nefi”, Gallerí Skuggi, sýningarstjóri Birgir Andrésson, 
Reykjavík, Ísland.  

1998: „Listamenn á barmi einhvers“, Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland.  

1998: „Stupid Humans”, Ron Dickles Fine Arts, sýningarstjóri Tom Mott, Los 
Angeles, USA. 

Eigandi: Listamaður 

 

2. Broken Integrities and Other Pieces (2000, blönduð tækni; hljóðverk, 
tölvugrafík og skúlptúrar) 

Sýningar:  

2001: „Hver með sínu nefi”, Gallerí Skuggi, sýningarstjóri Birgir Andrésson, 
Reykjavík, Ísland.  

2000: „Broken Integrities and Other Pieces”, 207 Gallery, Los Angeles, USA. 

Eigandi: Listamaður  

 

3. Öldungur á módernískum veggskúlptúr (2001, blekteikning) 

Sýningar:  

 2001: „Uppáhalds myndirnar ykkar”, Gallerí Gangur, Reykjavík, Ísland. 

Eigandi: Listamaður 

 

4. The Beast (2001, videóverk) 

Sýningar:  

 2001: „Breytt ástand”, Nýlistasafnið, Reykjavík, Ísland. 

Eigandi: Verkið er til í þremur eintökum og er eitt þeirra í eigu Listasafns Íslands.  
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5. Exotica culture filmfestival (1999-2000, innsetning, blönduð tækni) 

Sýningar:  

2000: „7/6“, Eisenes Haus / Palais Thienfeld, sýningarstjóri Sandra 
Abrams, Graz, Austurríki. 
1999: „7/6“, Nýlistasafnið, sýningarstjóri Sandra Abrams, Reykjavík, 
Ísland. 
1999: „Íslenskt bein í sænskum sokki”, Gallery 54, sýningarstjóri Magnús 
Sigurðarson, Gautaborg, Svíþjóð. 

Eigandi: Listamaður 

 

6. Listin og internetið (2001, ljósmyndir) 

Sýningar: 

2001: „Enginn fær neitt við ráðið”, Skaftfell Menningarmiðstöð, 
sýningarstjóri Garðar Rúnar Sigurgeirsson, Seyðisfjörður, Ísland. 
2002: „Get on the Boat/Allir í bátana”, Nýlistasafnið, sýningarstjóri Garðar 
Rúnar Sigurgeirsson, Reykjavík, Ísland. 

Eigandi: Listamaður 

 

7. Pepsi áskorunin (2001, innsetning: pepsi, coke & tvær 200 lítra tunnur) 

Sýningar: 

2002: „Get on the Boat/Allir í bátana”, Nýlistasafnið, sýningarstjóri Garðar 
Rúnar Sigurgeirsson, Reykjavík, Ísland. 
2001: „Enginn fær neitt við ráðið”, Skaftfell Menningarmiðstöð, 
sýningarstjóri Garðar Rúnar Sigurgeirsson, Seyðisfjörður, Ísland. 

Eigandi: Nýlistasafnið, Reykjavík.  

 

8. Fantagott Pepsi (2000, innsetning: pepsi í fanta flöskum) 

Sýningar: 

2005: „Ný íslensk myndlist. Um veruleikann, manninn og ímyndina”, 
Listasafn Íslands, Reykjavík, Ísland. 
2004: „Aldrei-Nie-Never”, Kuckei und Kuckei, Sýningarstjóri Hlynur 
Hallsson, Berlín, Þýskaland. 
2003: „Prague Biennale 1”, Galleria Nazionale,  Sýningarstjóri Dorote 
Kirsch, Prag, Tékkneska Lýðveldið. 
2000: „Rýmið í rýminu”, Ketilhúsið, sýningarstjóri Joris Rademaker, 
Akureyri, Ísland. 
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Eigandi: Listasafn Reykjavíkur. 

 

9. G.A.M.A.N. (2005, blönduð tækni) 
a. Mickey and fan on Domino’s (200x80 cm, ljósmynd) 
b. Ed the scholar (150x150 cm, ljósmynd) 
c. Baroness Francesca von Hapsburg (150x200 cm, ljósmynd) 
d. Brown nose (málaður bolur í yfirstærð) 
e. Crawler (málaður bolur í yfirstærð) 
f. Slaver (málaður bolur í yfirstærð ) 
g. Toady (málaður bolur í yfirstærð) 
h. Hvalavideóið (2004, videóverk) 
i. Pokakeppir (málaðir plastpokar) 

Sýningar: 

 2008: „The Good Works”, Rock’s Box Fine Art, Portland, Oregon, USA 
2006:„Fawn Group“ Gallery 101, Reykjavík, Ísland. 
2005: „G.A.M.A.N.”, Kling & Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. 
2005: „Klink & Bank Invasion”, Berliner Liste, Berlín, Þýskaland. 
2005: „Site-Ations”, Factory of Phantasmagoria, sýningarstjóri: Adam 
Klimczak, Lodz, Pólland.  
2005: „Slaver and Associates”, Dr. H. T. Thorlaksson Gallery, 
sýningarstjóri: Hannes Lárusson, Winnipeg, Kanada. 

Eigandi: Listamaður. Listasafn Reykjavíkur á eitt eintak af þremur af Hvalavídeóinu. 

 

10. „Kæru landar…“ Ræða í tilefni opnunar sýningarinnar „G.A.M.A.N. “ Kling 
& Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. (2005, gjörningur/ræða) 

 

11. „Kæru Akureyringar...” Ræða í tilefni opnunnar sýningarinnar Bæ bæ Ísland, 
Listasafnið á Akureyri, Ísland (2008, gjörningur/ræða) 

 

12. Opus Magnum (fullger innsettning í vinnslu) (2002, innsetning: þvag, fata, 
æðaleggur). 

Sýningar:  

2003: „Prague Biennale 1”, Galleria Nazionale,  Sýningarstjóri Dorote 
Kirsch, Prag, Tékkneska Lýðveldið. 
2002: „Akureyri í myndlist II”, Listasafnið á Akureyri, sýningarstjóri 
Hannes Sigurðsson, Akureyri, Ísland. 

Eigandi: Listamaður.  
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13. Into the Firmament (2004-2005, stærð, blönduð tækni: skúlptúr, vídeóverk, 
ljósmyndir, teikningar, málverk) 

Sýningar:  

2008: „Bæ bæ Ísland”, Listasafnið á Akureyri. Sýningarstjóri: Hannes 
Sigurðsson, Akureyri, Ísland. 

2005: „Into the Firmament”, Gallerí Suðsuðvestur, Reykjanesbær, Ísland. 
2004: „Ijs/Ice”, Museum Dhondt Dhaenens, Sýningarstjóri Edith Dove, 
Deurle, Belgía. 

Eigandi: Vídeóverk frá sýningunni „Into the Firmament“ í Gallerí Suðsuðvestur í eigu 
Listasafns Íslands, ásamt teikningum og skissum frá sömu sýningu.  

 

14. Hola (2009, blönduð tækni: gjörningur, skúlptúr og vídeóverk) 

Sýningar:  

 2009: „Hola”, Hafnarhús, Reykjavík, Ísland 
Eigandi: Listamaður. Listamaður vinnur að því að gefa íslenska ríkinu verkið. 
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Ræður 

1. Ásmundur Ásmundsson. „Kæru landar…” Ræða í tilefni opnunar 
sýningarinnar „G.A.M.A.N. “ Kling & Bang Gallerí, Reykjavík, Ísland. 

 
Kæru vinir, 
Það er yndislegt að sjá ykkur öll á þessum fallega og skemmtilega degi. Það er ekki 
sjálfgefið að sjá svona myndarlegan hóp saman kominn á föstudegi fyrir 
verslunarmannahelgi. Við Gunnhildur erum ykkur þakklát fyrir að heiðra okkur og þá 
list hér er í boði  með nærveru ykkar. Þó verð ég að segja eins og er að ég sakna 
nokkura andlita sem hingað til hafa ekki látið sig vanta þó Stuðmenn og aðrir 
fjörkálfar væru að skemmta landanum með spilamennsku sinni. Mér hefði til dæmis 
þótt vænt um að sjá vini mína: Harald Jónsson, Ragnar Kjartansson, Gabríelu 
Friðriksdóttur…já já, ætli þau hafi ekki farið uppí bústað með Björk og Matthew 
(biturlega)! En meira um það síðar. Það er ekki síst með tilliti til opnunardagsins sem 
ég ákvað að fjalla um Gleðina í mínum hluta sýningarinnar. Einnig útiloka ég ekki að 
nýafstaðin listahátíð Reykjavíkur sem mér skilst að hafi verið heljarinnar húllúmhæ, 
sé einnig ábyrg fyrir glaðværð minni og bjarsýni. Sjálfur hafði ég ekki tækifæri til að 
koma hingað til lands til að sjá herlegheitin en gat þó fylgst með því helsta í gegnum 
netið auk þess sem ég fæ Morgunblaðið reglulega sent heim. Ef eitthvað er að marka 
þessa miðla sem og þær sögur sem kollegar mínir hafa sagt mér var hátíðin á 
heimsmælikvarða og í alla staði ógleymanleg. Það er ekkert auðvelt fyrir okkur 
Gunnhildi að keppa við svona hátíð, en það gerum við samt óhrædd enda er það ekki 
síst hugrekki sem einkennir góða listamenn.  Og þó samanburður við listahátíð sé 
bæði óviðeigandi og óhagstæður þá vil ég samt að þið veltið því fyrir ykkur hvort 
okkar litilláta sýning hafi ekki einnig gefið ykkur eitthvað (auðmjúkur). Hafið það 
hugfast að við höfum virkilega lagt okkur fram við að gefa ykkur okkar besta fóður. 
Andlegt fóður sem sett hefur verið  í form höggmynda og annara mynda af okkar eigin 
höndum til þess að þið, kæru vinir og listunnendur getið farið heim í kvöld og hugsað 
með ykkur aðdagurinn hafi ekki verið svo slæmur, já og satt að segja alveg yndislegur 
(hjartnæmur).  

Jafnvel, afþví að nú eru einhverskonar tímamót, að sumarið sé búið að vera mjög 
gott. það þíðir ekkert fyrir ykkur íslenska listunnendur að leggjast í sút og sorg þó 
húllúmhæið sé búið og daginn tekið að stytta. Með öðrum orðum og þið fyrirgefið mér 
klisjuna: Nóttin er ung, og þá er ég að sjálfssögðu ekki að tala um nóttina sem er að 
fara að bresta á með öllu því fjöri í bland við mikla ógæfu sem henni fylgir, heldur er 
ég að tala í líkingarmáli, nóttin verandi lífið sjálft. 
Það er þetta fóður, þessi andlega, slash líkamlega næring sem er umjöllunarefni 

Gunnhildar á þessari sýningu sinni sem hún kallar pelabörn. Það má vel segja, með 
fullri virðingu fyrir listunnandanum, að hann sé pelabarn sjúgandi ofan í sig 
“næringu” listakonunnar sem hingað er komin frá evrópu þar sem hún hefur dvalið. 
 Og hún er ónýsk á sitt íslenska en þó alþjóðlega forðabúr sem er nánast óþrjótandi, 
ólíkt móðurmjólkinni sem aldrei virðist vera nóg af. Sjaldan hefur þetta ginnungargap 
milli listamannsins og listunnandans eða galleristans verið augljósara en akkúrat 
núna, ha ha ha. Listamaðurinn stendur skör ofar en er um leið einhverskonar þræll 
listunnendans. Hlutskipti sem hann er ekki ósáttur við enda er ást hans á 
listunnandanum, þegar allt er með eðlilegum hætti, óeigingjörn og skilirðislaus. 
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Vísindamenn hafa margsannað að börn sem aldrei hafa verið á brjósti, eða hafa 
verið vannærð á annan hátt séu líklegri en önnur born til að verða undir í lífinu. Við 
Gunnhildur teljum að það sama eigi við um listir og menningu. Menningarlaus maður 
er slippur og snauður. Og það sama á við um land og þjóð. Menningarlaus þjóð er 
engin þjóð. Það þíðir ekkert fyrir sannan Íslending að flýja land og skilja eftir 
rústirnar og þá sem eftir sitja í sárum. Það er hlutverk listamanna, ekki síst okkar sem 
búa erlendis, að taka þátt í að efla menningarstig þjóðarinnar með því að koma með 
spennandi input í þá flóru sem þó hér þrífst. Sýningin sem hér er að opna er jákvætt 
framlag og í henni er innifalin kvattning og ég minni á að grasið er ekki alltaf grænna 
hinumegin. Haldið dampinum og áður en þið vitið af verður Barónessan komin aftur 
með fulla vasa fjár og með góða skapið og evrópskar menningarhefðir með sér. 
gleymdu ekki að gleðin er besta víman, vinur minn. 
 

2. „Kæru Akureyringar...” Ræða í tilefni opnunnar sýningarinnar Bæ bæ Ísland, 
Listasafnið á Akureyri, Ísland. 

 
Kæru listunnendur, 
Mikið ósegjanlega þykir mér vænt um að vera þáttakandi í menningarævintýri hér á 
mínum eigin heimaslóðum, Akureyri. Hér í þessum fallegasta bæ á Íslandi átti ég 
mínar bestu stundir og ógleymanlega barnæsku. Hér í bæ tók ég mér fyrst blýant í 
hönd og hóf þar með mitt eigið persónulega menningarævintýri, en meira um það 
síðar, þó er gaman að segja frá því í framhjáhlaupi að Þorvaldur Þorsteinsson einn 
ástsælasti listamaður þjóðarinnar og þó víðar væri leitað og höfundur kannski besta 
verksins á þessari samsýningu, kenndi mér þegar ég var lítill átta ára trítill, og má því 
segja að hann hafi verið minn fyrsti mentor á þessari lífsins listabraut. Fyrir það er 
ég ævinlega þakklátur. Annars er það verulega kafkaískt að vera kominn aftur hingað 
í þetta yndislega kapítal norðursins sem ól mig, braufæddi og mótaði á mínum 
mikilvægustu árum nú þegar ég er orðinn lærður maður og hef ferðast um höfin sjö, 
stúderað á Manhattan í New York og sýnt á mörgum virðulegustu söfnum heimsins. 
Ég fyllist auðmýkt þegar ég stend frammi fyrir skapara mínum, Akureyrarbæ. Mér 
detta í hug orð eins okkar fremsta lagasmiðs, Magnúsar Eiríkssonar; Þegar ég svo 
mörgum árum síðar kem að líta á staðinn minn finn ég að ég er enn í eðli mínu sami 
gamli þorparinn, þó ég hafi við níu ára aldur flutt ásamt foreldrum og systkinum 
uppá siðri brekkuna, nánar tiltekið Ásabyggð. En talandi um þorpara, á þessari 
frábæru sýningu Hannesar Sigurðssonar kennir ýmissa grasa þótt flest geti líklega 
flokkast undir róttækni skapaða af gullgerðarmönnum grasrótarinnar, þessum 
nútímalegu Don Kíkótum sem kallaðir eru samtímalistamenn á láði og á legi, hafa í 
potti sínum mallað handa ykkur róttækan, stundum súran en alltaf kryddaðan 
grasaseið. Sumir þeirra hafa eytt ævistarfinu í auðmjúkri tilraun til að gera jarðríkið 
byggilegra og kalla ekki allt ömmu sína þegar röðin kemur að pólitík, flokkadráttum 
og umhverfisvernd, og er engum hlíft. Margir þeirra eru hálfgerðir ærslabelgir og vil 
ég biðja ykkur að fyrirgefa þeim ærslin. Fyrirgefðu fyrrum varaþingmanni okkar 
norðlendinga að kalla kollega sinn fávita. Fyrirgefðu Ólöfu Norðdal sem hæðist að 
tófunni. Fyrirgefðu safnstjóranum svartagallið og sjálfum mér fyrir þessa löngu ræðu. 
Sjálfsagt langar ykkur frekar að stinga saman nefjum, drekka hvítvín, skjalla og 
slúðra.   

Mundu það kæri vinur, þegar þú skoðar listaverk sem þú ekki skilur eða telur 
að eftilvill hafi listamaðurinn gengið of langt, að í flestum tilvikum er það einmitt 
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tilgangurinn, að hrista rækilega uppí smáborgaranum sem býr í okkur öllum, meira 
að segja Rúrí. Blót og ragn, klám og djók, rex og pex dægurmálana eru meðal 
ágreiningsefna sýningar þessarar og sumt er bara þess eðlis að vart verður mælt 
undir rós. Minnumst einnig Duchamps sem með sinni róttæku sýn skapaði ögrandi 
klósettskál fyrir hartnær hundrað árum síðan, nánar tiltekið á því herrans ári 1913 og 
steig þarmeð mikilvægt skref fyrir mannkynið í átt að róttækari sýn og skilningi. Þess 
er einnig gaman að geta að þessi alræmda klósettskál er nú metin á  400 milljónir, 
400 miljónur pund nota bene. Ég byð ykkur í guðs bænum að umbera ærslaganginn 
og þá niðurrifsstarfssemi hér á safninu sem er svo nauðsynleg til að byggja megi upp 
samfélag þar sem einstaklingurinn fær að njóta sín, lamaðir og fatlaðir fái sínar 
bætur sem þeim ber og fjöllin fái að vaka óáreitt í þúsund ár í viðbót. Lengi lifi nýtt 
og betra Ísland! Þar sem moskvur fá að rísa við hlið kirkna, þar sem konur njóta 
sömu mannréttinda og við og tungumálið eflist, ekki staðni heldur stækki með nýjum 
áhrifavöldum austan úr evrópu. Ísland þar sem fordómar tilheyra fortíðinni og svartir 
fái að ganga við hlið hvítra í hjónabandi kæreika og skilnings.   
 
 


