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Aðfararorð 

Þróun í miðlun upplýsinga og efnis í gegnum Internetið síðustu áratugi hefur haft veruleg áhrif á þá 

réttarvernd sem lögum á sviðið höfundaréttar er ætlað að veita höfundum hugverka. Þannig er í dag 

nokkuð einfalt að afrita tónlist, kvikmyndir, ljósmyndir og í raun allar tegundir hugverka í sömu eða 

svipuðum gæðum og upphaflega verkið. Þetta nýta milljónir manna sér um allan heim í gegnum 

streymi- og skráskipta vefsíður og forrit sem gera slíka afritun og birtingu bæði aðgengilega og 

auðvelda. Ísland hefur ekki farið varhluta af þessari þróun og hafa skráskiptasíður  eins og deildu. net 

og thepiratebay.org notið mikilla vinsælda. Í ljósi þess hvaða áhrif tækniframfarir hafa haft á vernd 

hugverka hefur komið fram sterk gagnrýni á núverandi löggjöf þess efnis að hún veiti höfundum og 

rétthöfum hugverka ekki nægilega vernd. Á móti hefur álíka sterk gagnrýni komið fram þess efnis að 

löggjöfin ofverndi verk höfunda á kostnað réttar almennings til að njóta menningarverðmæta og 

frjálsra samskipta í netheimum. Í ritgerðinni er fjallað um einkarétt höfunda og farið yfir þróun síðustu 

ára. 
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1. Inngangur 

1.1. Almennt 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er á sviði höfundaréttar og fjallar um þann einkarétt sem höfundum 

bókmennta- og listverka er veittur samkvæmt ákvæðum höfundalaga nr. 73/1972 ( hér eftir þegar við á 

skammstöfuð höfl). Höfundaréttur veitir höfundum verka sem uppfylla ákveðin skilyrði lagavernd sem 

bæði veitir höfundinum ákveðinn sæmdar- og ráðstöfunarrétt. Það er höfuðeinkenni höfundaréttar að 

hann verndar réttindi sem ekki eru bundin í fast form, það er að segja verndin nær til sjálfrar 

hugsmíðar og sköpunarstarfsemi höfundarins sem fram er komin í verkinu. Ef aðrir menn en 

höfundurinn sjálfur eiga að geta notið verksins, verður höfundurinn að koma því til vitundar 

almennings með einhverjum hætti og í einhverju formi. Það ræðst svo eftir atvikum af gæðum verksins 

og því hvernig höfundi tekst að koma verkinu frá sér, hvort hann geti haft tekjur af því og þá 

hugsanlega haft lifibrauð af sköpunarstarfsemi sinni. Í ljósi þess hversu mikilvægt það er höfundi að 

vel takist til við að koma verki hans til vitundar annarra, er honum veittur einkaréttur til þeirra athafna 

og aðferða sem hann kýs til þess. Af þessum sökum er einkarétturinn hin eiginlegi kjarni 

höfundaréttar.
1
 Í umfjöllun ritgerðar þessarar verður lögð megináhersla á að skýra og fjalla um þær 

einkaréttarlegu heimildir sem höfundum eru veittar í 3. gr., sbr. einnig 2. gr. höfl 

Í því sambandi verður leitast við að sýna fram á hvers eðlis og hvers víðtækur þessir réttur er. Þá 

verður fjalla um þær kröfur sem gerðar eru til verka svo þau njóti verndar lagana og viðkið að þeim 

takmörkunum sem gerðar eru á einkaréttinum í II. kafla höfl. Í tengslum við umfjöllunina verður 

fjallað almennt um höfundarétt, gerð grein fyrir þeim réttarheimildum sem réttinn varða og vikið að 

helstu alþjóðasáttmálum á sviði höfundaréttar. Þótt meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar snúi að þeim 

réttindum höfunda sem rætur sínar eiga að rekja til fjármunaréttar, verður ekki hjá því komist að fjalla 

einnig stuttlega um þær heimildir sem snúa að persónurétti höfunda. 

  

 

 

 

 

 

                                                      
1
Alþingistíðindi, 1971- 1972 A, þskj. nr. 505, bls. 1272. 
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1.2. Nánari afmörkun ritgerðarinnar 

Þróun í miðlun upplýsinga og efnis í gegnum Internetið síðustu áratugi hefur haft veruleg áhrif á þá 

réttarvernd sem lögum á sviðið höfundaréttar er ætlað að veita höfundum hugverka. Gætir áhrifa 

þessarar þróunar mest hvað varðar einkarétt höfunda til birtingar og eintakagerðar. Þannig er það orðið 

mjög einfalt að sækja margar tegundir hugverka í sömu eða svipuðum gæðum og upphaflega verkið án 

samþykkis höfundarins eða síðari rétthafa. Það er gert í gegnum ýmsar tegundir skráskiptisíðna og 

streymisþjónustna. Ísland sem og aðrar þjóðir heimsins hafa ekki farið varhluta af þessari þróun og er 

miklu magni af bæði íslenskum og erlendum hugverkum miðlað og sótt ólöglega með þessum hætti 

hér á landi daglega.
2
 Illa hefur gengið að sporna við þessari þróun og talið að það megi að einhverju 

leyti rekja til takmarkaðra varnaráhrifa þeirra viðurlaga sem sett hafa verið til höfuðs þeim sem gera 

efnið aðgengilegt sem og þeim sem sækja það með þessum hætti. 
3
 Önnur athugun þessarar ritgerðar 

snýr að því að skoða hvernig íslensku höfundalögin hafa staðið gagnvart þessari þróun. Í því sambandi 

verður fjallað um þær breytingar sem gerðar hafa verið á lögunum og þá sérstaklega horft til þeirra 

breytinga sem innleiðingar Evróputilskipanna á sviði höfundaréttar hafa haft á íslenskan rétt. Að 

lokum verður vikið að þeim breytingum sem fyrirhugaðar eru í tengslum við heildarendurskoðunar 

höfundalaga. 
4
 Til að styðja við umfjöllunarefni ritgerðarinnar verður fjallað úrlausnir íslenskra 

dómstóla er varða einkaréttinn, vikið að dómaframkvæmd hinna norðurlandaþjóðanna auk þess sem 

gert verður grein fyrir niðurstöðum Evrópudómstólsins í völdum málum. Að lokum er það ætlun 

höfundar að leggja fram niðurstöður um stöðu einkaréttarins samkvæmt íslenskum lögum með  

hliðsjón af þróun í tækni til miðlunar höfundarvarinna verka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
2
 Rán Tryggvadóttir (2006): Áhrif nýrrar tækni á höfundarétt, bls. 31. 

3
 Jón Gunnar Ásbjörnsson (2012). Bætur vegna brota á höfundarétti, Bls. 214. 

4
 Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á höfundalögum nr.73/1972, Þskj. 400- 333. mál. Vefútgáfa   

Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/145/s/0400.html [Sótt á vefinn 20.11.2015] 
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2. Um hugverk og hugverkarétt 

2.1 Almennt 

Í fræðikerfi lögfræðinnar er höfundaréttur staðsettur sem einn af undirþáttum hugverkaréttar sem síðan 

er einn af undirflokkum eignarréttarins. Eignarrétturinn er svo einn af undirflokkum fjármunaréttar.
5
 

Í víðum skilningi merkja hugverkaréttindi lögbundin eignarréttindi sem tilkomin eru vegna huglægrar 

sköpunargáfu mannanna, annars vegará sviðið bókmennta- og listgreina og hins vegar á sviði iðnaðar 

og vísinda. 
6
Hugverkarétti er of skipt upp í tvo meginflokka sem eru höfundaréttur og hugverk á sviði 

iðnaðar, þótt sú skipting sé ekki algild.
7
 Lög á sviðið hugverkaréttar eiga það sammerkt að í þeim er 

fólgin ákveðinn einkaréttur til handa höfundum hugverka. Þessi einkaréttur felur meðal annars í sér 

rétt höfundarins til að banna öðrum að nýta sér verk sitt hafi þeir ekki fengið fyrir því samþykki 

hans.
8
Í íslenskum rétti eru lög á sviði hugverka- og auðkennaréttar eftirfarandi:Höfundalög nr. 

73/1972, lög um einkaleyfi nr. 17/1991, lög um vörumerki nr. 45/1997, lög um hönnun nr. 46/2001 og 

lög um uppfinningar starfsmanna nr. 72/2004. Eiga þessi lög það sameiginlegt að veita höfundum 

þeirra hugverka sem undir þau heyra tiltekinn einkarétt að verkum sínum. 

 

2.2 Vernd hugverka 

Þau grundvallarsjónarmið sem liggja að baki því að hugverkum sé veitt vernd lúta að því að skapa 

höfundum þá starfsaðstöðu og það fjárhagslega öryggi sem þeir þurfa svo þeir geti sinnt 

hugverkasköpun sinni.
9
 Lög á sviði hugverkaréttar tryggja höfundum rétt til að njóta fárhagslegra nytja 

af verkum sínum og rétt til að stjórna því hvernig og með hvaða hætti verk þeirra eru notuð. Einnig 

tryggja þau rétt höfunda til að njóta viðurkenningar fyrir verk sín, svokallaðan sæmdarrétt, „droit 

moral“. Lögin snúa þó ekki aðeins að höfundum hugverka því þau tryggja einnig rétt almennings til 

aðgangs að hugverkum með því að setja einkarétti höfunda ákveðin lögbundin takmörk. Mikilvægi 

laga á sviði hugverkaréttar endurspeglast ekki síst í því að þau ýta undir og stuðla að sköpun og 

miðlun bókmennta og lista, þekkingar og vísinda um leið og þau tryggja sanngjörn viðskipti með 

hugverk. Allt eru þetta þættir sem stuðla að og leiða til fjárhagslegrar og samfélagslegrar 

framþróunar.
10

 

 

                                                      
5
 Jón Gunnar Ásbjörnsson (2012). Bætur vegna brota á höfundarétti, Bls. 214. 

6
 Koktvedgaard (2005). Lærebog i Immaterialret, Bls. 15. 

7
 Árni Vilhjálmsson (1992). Gæsla hugverkaréttinda, Bls. 152. 

8
 Schovsbo. J & Rosenmeier (2013) Immaterialret, Bls. 23. 

9
 Þórunn J. Hafstein (1985). Alþjóðasáttmálar á sviði höfundaréttar, Bls. 183. 

10
 Wipp Intellectual Property Handbook, Vefútgáfa, slóð: 

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf (Sótt á vefinn 10.10.2015) 
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3. Höfundaréttur 

3.1 Almennt 

Sem fræðigrein er höfundarétti almennt skipað á bekk innan fræðisviðs fjármunaréttar með vísan til 

þeirrar megingreinar réttarins er fjallar um þau réttindi sem einkaréttarlegs til fjár verða metin, sbr. 3. 

og 2. gr., sbr. einnig 45. gr. höfl. Höfundarétturinn hefur þó þá sérstöðu í samanburði við aðrar greinar 

fjármunaréttarins að hann tekur einnig til ófjárbundinna réttinda. Eru það þær réttarreglur sem er að 

finna í 4. gr. höfl og fjalla um viðurkenningar- og sæmdarrétt höfunda.
11

Höfundaréttur fjallar um 

lögbundin réttindi höfunda og listflytjenda hugverka á sviði bókmennta og lista og gætir áhrifa hans á 

öllum sviðum menningar og listsköpunar. Nú á dögum reynir hvað mest á áhrif hans á sviði fjarskipta- 

og skemmtanaiðnaðar, þar sem fjárhagslegt vægi hans er verulegt. Réttarreglur höfundaréttarins skipa 

í dag stóran sess réttarkerfinu.
12

 

 

3.2  Hvaða verndar höfundaréttur 

Andlag höfundaréttarins er hugverk sem telst til bókmennta og lista sem til hefur orðið fyrir tilstilli 

andlegrar sköpunarstarfsemi höfundarins. Er það því hin eiginlega hugsmíð höfundarins sem verndar 

nýtur en ekki hinn áþreifanlegi hlutur sem það kann að birtast á eða í.
13

 Tvö meginskilyrði eru sett 

fyrir því að verkinu sé veitt lögvernd réttarins. Skal það bæði vera komið fram á eitthvert 

skynjunarhæft form að hluta eða öllu leyti og uppfylla ákveðið lágmarksskilyrði um frumleika, svo 

sem nánar verður vikið verður að hér næst.
14

 

 

3.3  Hvenær stofnast rétturinn 

Réttur höfundarins að verkinu stofnast þegar það er fram komið á eitthvert skynjunarhæft form, að 

hluta eða öllu leyti. Ekki er í því sambandi gerð krafa um að það sé komið í sitt endanlega form svo 

það njóti verndar.Nægir almennt í því sambandi að skapari þess hafi lagt að því drög á skynjunarhæft 

form. Af orðalagi 1. mgr. 1. gr. höfl má ráða að hugtakið er bundið við einstakling. Þannig geta 

ópersónulegir aðilar, svo sem félög, fyrirtæki og stofnanir, ekki talist höfundar í skilningi réttarins, þó 

slíkir aðilar kunni að verða rétthafar að því marki sem rétturinn er framseljanlegur samkvæmt 

ákvæðum III. kafla höfl.
15

 

 

 

 

                                                      
11

 Páll Sigurðsson (1994). Höfundaréttur, Bls. 16. 
12

 Koktvedgaard. M (2005). Lærebog i Immaterialret, Bls. 49. 
13

 Sigurður R. Pétursson (1954). Nokkur orð um lögvernd höfundaréttar, Bls. 133. 
14

 Alþingistíðindi, 1971- 1972 A, þskj. nr. 505, bls. 1276. 
15

 Alþingistíðindi, 1971- 1972 A, þskj. nr. 505, bls. 1276. 
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3.4  Lágmarks skilyrði um sköpun og frumleika (frumleikaskilyrðið) 

Í raun bíður frumleikaskilyrðið upp á nokkurt svigrúm til mats og túlkunar á þeim kröfum sem í því 

felast. Almennt felur það þó í sér áskilnað um að verk sé tilurð andlegrar sköpunar höfundarins sjálfs 

sem sé bæði frumleg og sjálfstæð sem slíkt. Þá er það meginskilyrði að til staðar sé tenging á milli 

höfundarins og verksins þannig að ekki fari á milli mála að verkið sé afrakstur andlegrar sköpunar og 

beri á einhvern hátt séreinkenni höfundarins. Þetta skilyrði leiðir af því að eftirlíkingar eða aðlagaðar 

útgáfur af þegar birtum verkum njóta ekki höfundaréttar, enda ekki um nýja og sjálfstæð sköpun að 

ræða í þeim tilvikum.
16

 Í þessu sambandi koma gæði verksins ekki til álita, svo dæmi sé nefnt hvort 

ákveðið lag þyki gott eða listverk fallegt. 
17

 

 

Erfitt getur verið að greina hvort tiltekið verk uppfylli skilyrðið um frumleika og það hversu sterka 

kröfu beri að gera um það hverju sinni. Við mat á því getur tegund verks skipt máli og ekki síst hvaða 

aðferðum er beitt af hálfu höfundarins við sköpun verksins.
18

 Í þessu sambandi verður þó að halda því 

til haga að skilyrðið felur ekki í sér kröfu um að verkið beri með sér tiltekið magn listræns gildis eða 

vinnuframlags höfundarins. Þannig koma afköst og dugnaður höfundarins við listsköpunina ekki til 

álita við mat á þessu. Einnig getur samsetning verksins komið til álita við mat á frumleikaskilyrðinu, 

svo sem í tilviki safnverka þegar samsetning ber merki um frumleika
19

 

Í  Hrd. 3. október 2013 (178/2013) reyndi meðal annars á hvort tiltekin ljósmynd uppfyllti 

lágmarksskilyrðið um frumleika og sköpun og væri því verk sem háð væri höfundarétti, sbr. 1. og 2. 

mgr. 1. gr. höfl. 

Í málinu stefndi K íslenska ríkinu (Í), P), S og 365 fyrir heimildalausa notkun á ljósmynd sem hann 

hafði tekið. Í málinu var uppi ágreiningur um hvort umrædd ljósmynd K af Jökulsárlóni teldist 

listverk í skilningi 2. mgr. 1. hr. höfl, þannig að hún væri háð höfundarétti. Við meðferð málsins 

óskaði K eftir því að dómkvaddur yrði matsmaður til að leggja mat á hvort ljósmyndin væri 

afrakstur sjálfstæðs persónulegs sköpunarframlags K og þannig verk í skilningi höfundarlaga. Í 

matsgerð hins dómskvadda matsmanns kom fram að um væri að ræða hefðbundna landslagsmynd 

sem hvorki gæti talist nýstárleg hvað varði efni né uppbyggingu. Aftur á móti væri myndin sérstök 

fyrir þær sakir að hún hafi verið tekin með tækni sem hafi verið nýjung á þeim tíma en til þess hafi 

þurft bæði kunnáttu og reynslu af hendi þess sem myndina tók. Með hliðsjón af þessu var það 

niðurstaða matsgerðarinnar að K sem höfundur myndarinnar hafi lagt fram sjálfstætt framlag til 

sköpunar ljósmyndarinnar og þannig náð fram stemmingu íslenskrar náttúru við tilteknar aðstæður. 

Í rökstuðningi fyrir niðurstöðu sinni veik dómurinn að því að við mat á því hvort verk yrði talið list 

í skilningi höfundalaga þannig að það væri háð höfundarétti reyndi einkum á almenna þekkingu og 

menntun auk lagaþekkingar, atriðið sem dómurinn legði sjálfstætt mat á, sbr. 2. mgr. 60. gr. laga 

um meðferð einkamála nr. 19/1991. Þegar þetta væri virt gætu tæknileg atriði við undirbúning og 

töku ljósmyndarinnar skipt máli, atriði sem dómurinn færði sönnur á eftir almennum reglum,þar 

með talið matsgerð samkvæmt reglum IX. kafla laga nr. 91/1991. Þrátt fyrir að K væri 

áhugaljósmyndari taldi dómurinn að slá mætti því föstu að hann hafi reynslu af ljósmyndun þegar 
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litið væri til lýsingar á því í matsgerðinni hvernig hann stóð að vandasamri töku myndarinnar. 

Dómurinn vísaði til þess að þegar myndefnið væri virt og samsetning myndarinnar ásamt því 

hvernig lýsingu hennar við sólarupprás hafi verið hagað væri vafalaust um að ræða listræna 

sköpun. Með hliðsjón af þessu komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ljósmyndin teldist verk 

sem háð væri höfundarétti K, sbr. 1. og 2. mgr. 1. gr. höfundalaga. 

Dómurinn tók á þeim kröfum sem gerðar eru til verka svo þau uppfylli lágmarksskilyrði um frumleika 

og sköpun og njóti þannig höfundarverndar. Lagði hann mat á þá vinnu og þær aðferðir sem 

höfundurinn beitti við töku myndarinnar og hafðar voru til hliðsjónar við heildarútkomu verksins. 

Útkoma myndarinnar sem fangaði mikilfenglegt sólris í einni fallegustu náttúruperlu Íslands var talin 

afrakstur andlegrar sköpun höfundarins sem hefði verið ný og sjálfstæð og myndin því frábrugðin 

öðrum myndum sem teknar hefðu verið á sama stað. Samsetning þessara þátta gerði það að verkum að 

ljósmynd K teldist listverk í skilningi höfundarlaga og notkun á henni því háðsamþykki 

höfundarins.Notkun hennar án þess samþykkis væri því brot á einkarétti, sbr. 3. gr. höfl. Í Hérd. Rvk. 

13. mars 2009 (E-6726/2008) var deilt um hvort ljósmyndir sem teknar höfðu verið af heimasíðu og 

birtar í tímariti teldust ljósmyndaverk í skilningi höfl.  

Málavextir voru þeir að tvær ljósmyndir í eigu stefnanda (B) og geymdar voru á vefsíðu hans voru 

birtar í tímariti (S) í tengslum við umfjöllun um B. Taldi B að m.a. hefði verið brotið á höfundarétti 

hans með birtingu myndanna. Ljósmyndirnar tvær sem um ræðir voru úr daglegu lífi B og sýndu 

annars vegar barmsmóðir B og hins vegar B sjálfan. Dómurinn féllst ekki á með B að umræddar 

ljósmyndir teldust list verk í skilningi höfl. Til þess skorti þær að mati dómsins bæði listræna 

sköpun og frumleika. Hins vegar taldi dómurinn að myndirnar nytu verndar samkvæmt 1. mgr. 49. 

gr. höfl. Voru B því dæmdar bætur fyrir óheimila birtingu myndanna.  

Af dómunum tveimur má sjá þær kröfur sem gerðar eru til verka svo þau njóti verndar samkvæmt 2. 

mgr. 1. gr. Í fyrra málinu rekur dómurinn framlag höfundarins til verksins og hvaða þátt það hafi haft í 

endanlegri útkomu þess. Í síðara málinu er bent á að um sé að ræða venjulegar ljósmyndir sem beri 

ekki með sér nokkur séreinkenni eða framlag sem ætla mætti að væri til þess að skila einhverri 

ákveðinni útkomu. Mörkin á milli þess hvort verk njóti verndar höfl kunna oft á tíðum að vera nokkuð 

óljós og taka nokkurt mið af tegund verks og aðferð við sköpun þess. Almennt er þó hægt að ganga út 

frá því að gerð sé krafa um tiltekið framlag sem getur birts í þeim aðferðum og tækni sem beitt er við 

sköpunina. Í frumvarpi til höfl er vikið stuttlega að þessu atrið sem unnt er að notast við upp að 

ákveðnum marki „jafnan hefur verið talið, að rit, sem aðallega eru samtíningur staðreynda án 

sjálfstæðrar úrvinnslu, verði ekki til bókmennta talin“.
20
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3.5 Höfundur verks 

Höfundur verks telst sá, uns annað reynist, sem nafngreindur er á eintökum þess með venjulegum 

hætti eða lýstur er höfundur þegar verk er birt, sbr. 8. gr. höfl. Ákvæði 8. gr. er ætlað að stuðla að því 

að unnt sé í viðskiptum manna að ákvarða hver sé höfundur tiltekins verks eða fari með fyrirsvar  

höfundar. Þegar samið er um efnislega hluti er oftast nær auðvelt að kynna sér hvernig umráðum 

þeirra og eignarhaldi er háttað, sbr. reglur um þinglýsingu eignarráða á fasteignum. Þar sem andlag 

höfundaréttarins er hins vegar óefnislegt og ytri atvik gefa yfirleitt ekki til kynna umráð þess, án þess 

að nánar sér gerð grein fyrir þeim, kann það að vera óljóst hverjum rétturinn tilheyrir. Nafngreining 

höfundar á eintökum verks eða tilgreining hans við flutning eða opinberasýningu verks bætir þó 

nokkuð úr því hvað varðar ákvörðun þess hvernig umráðum og eignarhaldi tiltekins verks er háttað. 

Gilda reglur um löglíkur fyrir því hver sé höfundur verks þegar nafngreining hefur farið fram á 

eintökum eða við birtingu þess.
21

 Vert er að taka eftir orðalaginu í 8. gr.; „uns annað reynist“. 

Í greinargerð höfl er vísað til þess að ákvæði 1. mgr. 8. gr. sé ætlað að vera höfundinum í hag á þann 

hátt að það spari honum ómakið að þurfa að sanna höfundarétt sinn hverju sinni.
22

 Af þessu má sjá að 

það hvílir á þeim aðila sem telur sig vera höfund verks sem þegar hefur verið nafngreint að sanna hið 

gagnstæða. Reglan felur einnig í sér hagræði fyrir viðsemjanda höfundar í tengslum við hagnýtingu 

þeirra réttinda sem verkinu tengjast um að hann sé að semja við réttan rétthafa, ef ekki er ástæða til að 

ætla annað. Tilhögun nafngreiningar höfundar skv. ákvæði 1. mgr. 8. gr. gildir einnig um framleiðanda 

kvikmyndaverks. Þannig telst sá aðili framleiðandi sem nafngreindur er sem slíkur á eintökum 

verksins eða lýstur er sem framleiðandi verksins þegar verkið er birt.
23
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3.6 Samhöfundar 

Séu tveir aðilar eða fleiri höfundar að sama verki þannig að framlög þeirra verði ekki aðgreind hvort 

eða hvert frá öðru á þann hátt að hægt sé að tilgreina þau sem sjálfstæð verk, teljast skaparar þess 

samhöfundar og eiga þá saman höfundarétt að verkinu, sbr. 7.gr. höfl. Greinin tekur til verka 

samhöfunda sem eru þess eðlis að aðgreining sé ógerleg eða hafi þau áhrif að skaða verkið. Almenna 

reglan er sú að til umráða og ráðstöfunar á verki eftir fleiri en einn höfund þurfi samþykki allra 

samhöfundanna. Gildir það um opinberra birtingu, bæði í fyrsta sinn og síðar, um breytingar á verkinu 

og afnot þess. Hvað varðar fjárhagslegar nytjar af verki samhöfunda gildir sú meginregla að hafi þeir 

ekki komið sér saman um skiptingu þóknunar fyrir verkið eða afnot af því, beri að ákveða þeim hlut í 

samræmi við framlag þeirra til verksins.
24

 Í Hrd. 18. janúar 2001, bls. 39 (315/2000) reyndi á túlkun 7. 

gr. höfl.  

Málavextir voru þeir að kvikmyndaleikstjóri (H) stefndi ljósmyndara (B) og krafðist þess að honum 

yrði gert að afhenda sér eintak af öllum „negativum“ er teknar voru við gerð ljósmyndverks sem 

báðir aðilar töldu sig vera höfunda að. Í niðurstöðu Hæstaréttar er tekið undir með héraði að báðir 

aðilarnir hafi lagt til framlag til verksins sem eigi undir ákvæði 1. gr. höfl. Þar sem framlag H og B 

til verksins verði ekki aðskilið teljist þeir samhöfundar í skilningi 7. gr. höfl. Í ljósi þess beri 

höfundunum að virða rétt hvors annars að verkinu og hafi B því ekki getað neitað H um að fái í 

hendur eintök af ljósmyndum sem hann er samhöfundur að. Var B gert að afhenda H afrit af 

„negativum“ verksins.    

Af niðurstöðu Hæstaréttar í þessu máli má sjá að ef verk er skilgreint sem verk samhöfunda verði þeir 

að virða rétt hvors eða hvers annars til verksins. Slík niðurstaða er rökrétt þegar tekið er mið af hinni 

almennu reglu sem gildir um verk samhöfunda til umráða og ráðstöfunar, en eins og vikið var að hér 

að ofan þarf samþykki beggja eða allra samhöfundanna að liggja fyrir til slíks. Reglan tryggir einkarétt 

höfundar í þeim tilvikum þar sem verk er skapað af fleiri en einum höfundi.  

 

3.7.  Ófjárhagsleg réttindi höfundar (Sæmdarréttur) 

Í 4. gr. höfl er að finna þau réttindi höfundar sem ófjárhagsleg eru og lúta að persónuréttindum hans og 

varða álit höfundar og heiður í sambandi við kynningu verka hans. Þessi réttindi eru í höfundarétti 

nefnd „droit moral“ eða sæmdarréttur. Þessi réttindi tryggja höfundi rétt til þess að verk hans komist í 

sinni réttu mynd til almennings og að ekki sé vafi á því hver sé höfundur verksins. Í 1. mgr. 4. gr. höfl 

er kveðið á um að skylt sé, eftir því sem við getur átt, að geta nafns höfundar bæði á eintökum verks 

og þegar það er birt. Hér er um að ræða svokallaðan nafngreiningarrétt höfundar sem byggir á rétti 

höfundar til að fá nafn síns getið þegar verk hans eru birt almenningi. Þessir réttur byggir á því að það 

er almennt höfundi til ávinnings og hagsmuna að hann þekkist fyrir verks sín og fái að njóta heiðurs 

vegna þeirra. Form nafngreiningar ræðst eftir atvikum af þeirri tegund verka sem um ræðir hverju 
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sinni.
25

 Í dómaframkvæmd er samspil 1. mgr. 4. gr. og 3. gr. höfl talsvert, þar sem nokkuð algengt er 

að brotið sé gegn báðum þessum ákvæðum með sama athæfinu. Það getur þó skipt máli í þessu 

sambandi  varðandi það hvort sakfellt sé á grundvelli beggja þessara ákvæða, hvort í brotunum hafi 

falist ætlaður fjárhagslegur ávinningur. Samspil þessara tveggja ákvæða kom til álita í Hrd. 13. mars 

2008 í (221/200)   

Höfundurinn H gaf út bókina Halldór 1902-1932, ævisaga Halldór Kiljans Laxness. A sem sat í 

óskiptu búi eftir HKL taldi að H hefði við ritun bókarinnar nýtt sér í miklum mæli texta HKL ýmist 

orðrétt eða lítt breyttan án þess að vísa til heimildar og með því framið umfangsmikil brot á 

höfundarétti hans. Voru af hálfu A afmörkuð 120 tilvik þar hún taldi að H hefði brotið gegn 3. og 4. 

gr. höfundalaga og krafðist hún þess m.a. að H yrði dæmdur til greiðslu skaðabóta samkvæmt 1. 

mgr. 56. gr. laganna. Taldi A að auk þess að brjóta gegn höfundarheiðri HKL,væri bók H, sem að 

verulegu leyti væri byggð á bókum og ritverkum skáldsins, til þess fallin að draga úr sölu á verkum 

hans og raska með öðrum hætti þeim fjárhagslegu hagsmunum sem bundnir væru við höfundarétt 

af verkum HKL. Málið var nokkuð flókið úrlausnar og var til að mynda fjallað um hvert og eitt 

hinna 120 tilvika með tilliti til hinna ætluðu brota. Í meginatriðum var ágreiningur aðilanna 

tvíþættur, en óumdeilt var að H hafði í miklum mæli leitað fanga í ritverkum HKL við gerð 

bókarinnar. Í fyrsta lagi snérist hann um það að hvaða marki H hafi einungi nýtt ritverk skáldsins 

sem heimild án þess að hægt sé að segja að texti skáldsins hafi sem slíkur verið nýttur þannig að 

það varðaði höfundarétt hans. Annað deiluefnið snéri að því hvort og þá að hvaða marki slík nýting 

hafi helgast af undanþáguákvæðum II. kafla höfl, einkum 14. gr. Niðurstaða dómsins var sú að H 

hefði í um það bil tveimur þriðju hluta þeirra tilvika er A hafði tilgreint, brotið með fébótaskyldum 

hætti gegn höfundarétti að verkum HKL, með því að nýta sér texta HKL ýmist lítt breyttan eða 

nokkuð breyttan en haldið stíleinkennum án þess að vísa til heimildar. Ekki var fallist á það með H 

að allsherjartilvísun hans í áður útgefin verk HKL í eftirmála ævisögunnar uppfyllti skilyrði 14. gr. 

höfundalaga um tilvísun. Voru fébætur til handa A metnar að álitum. 

Vert að víkja að því að niðurstaða dómsins er fengin að undangenginni rannsókn og niðurröðun hinna 

ætluðu brot í flokka. Í ákveðnum tilvikum vörðuðu vinnubrögð H við gerð bókarinnar brot gegn 

sæmdarrétti HKL vegna skorts á tilvísun sem hefðu þó ekki brotið gegn fjárhagslegum rétti handhafa 

höfundaréttar samkvæmt 3. gr., enda hefðum honum verið þessar tilvísanir heimilar án endurgjalds ef 

rétt hefði verið staðið af þeim.   

Í 2. mgr. 4. gr. er vikið að hinum eiginlega sæmdarrétti og er hann nátengdur ráðstöfunarréttinum.  

Samkvæmt 2. mgr. 4.gr. höfl er óheimilt að breyta verki höfundar eða birta það með þeim hætti eða í 

því samhengi að skert séu sérkenni verksins eða vegið sé að heiðri höfundar. Efni 2. mgr. 4. gr. er  

tvíþætt. Annars vegar veitir ákvæðið höfundi vernd gegn því að verki hans sé breytt á þann hátt að það 

skerði höfundarheiður hans eða höfundarsérkenni. Hins vegar veitir það höfundi vernd gegn því að 

verk hans sé birt með þeim hætti eða í því samhengi að það sé honum til vansæmdar. Ákvæði 2. mgr. 

4. gr. gildir hliðstætt ákvæði 3. gr. höfl sem veitir höfundi einkarétt til að breyta verki sínu, en er 

þrengra að því leyti að það nær aðeins til þeirra breytinga sem eru höfundi til vansæmda. Við mat á því 

hvort breyting á verki sé til þess fallin að skerða heiður höfundar koma til greina svipuð sjónarmið og 
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eiga við um ærumeiðingar. Það sem skiptir þó einnig miklu máli í þessu samband er hvort breytingin 

sé til þess fallin að draga úr listgildi verksins. Í framkvæmd koma breytingar á verki höfundar helst til 

sögu þegar hann hefur veitt öðrum aðila heimild til slíkra breytinga, sbr. ákvæði 5. gr. höfl. Sem dæmi 

má nefna að hafi höfundur spennusögu gefið leyfi fyrir því að verk hann sé kvikmyndað, myndi það 

brjótagegn höfundaheiðri hans ef útkoman yrði gamanmynd, hafi hann ekki gefið sérstakt leyfi fyrir 

slíkum breytingum á verkinu. Í slíku tilviki gæti höfundur stöðvað sýningu kvikmyndarinnar í slíkri 

gerð. Breyting á verki má heldur ekki vera til þess fallin að skerða höfundarsérkenni höfundarins. Í því 

sambandi gildir að breyting má hvorki vera til þess fallin að breyta formi eða efni verksins, óháð því 

hvort slík breyting yrði almennt talin vansæmandi höfundi. Á höfundaheiður vegna breytinga á verki 

reyndi í dómi Hæstaréttar 1979, bls. 1358 nr. 4/1978. 

Stefnandi (K) hélt því fram að höfundaheiður hans hafi verið skertur með birtingu teikninga hans í 

tímariti stefnda (Þ). Þ andmælti þessu og benti á að K hafi ekki verið getið sem höfundar og því 

ekki vegið að heiðri hans. Í málinu kom fram að teikningar K voru teknar úr samhengi úr bók hans 

Íslandssaga og settar í gerólíkt samhengi og látnar líta út sem hlægilegar með vísan til þekktra 

sjónvarpsþátta þegar þær voru birtar í tímariti Þ. Taldi dómurinn að teikningar K væru 

auðþekkjanlegar vegna sérstakra stíleinkenna og að þær væru í alla staði vandaðar og vel gerðar. 

Var því á það fallist með K, að birting teikninganna á umræddan hátt hafi verið brot á 2. mgr. 4. gr. 

höfundalaga. Var því talið að brot þetta hafi verið framið af stórfelldu gáleysi um mat listamannsins 

á gildi verka sinna og virðingu hans fyrir þeim.  

Það er skýrt merki þess hversu sterkur sæmdarrétturinn er að ólíkt öðrum réttindum höfundar 

samkvæmt lögunum, svo sem eigna-og ráðstöfunarréttinum, þá getur höfundur ekki afsalað sér þessum 

rétti eins og kveðið er á um 3. mgr. 4.gr., nema um einstök tilvik sé að ræða sem skýrt eru tilgreind 

bæði hvað varðar tegund og efni. Ákvæði þetta er í samræmi við almennar reglur um afsal 

persónuréttinda eða uppgjöf á þeim.
26
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3.8. Gildistími höfundaréttar 

Verndartími þeirra verka sem verndar njóta samkvæmt ákvæðum höfl helst uns 70 ár eru liðin frá 

næstu áramótum eftir lát höfundar, sbr. 43.gr. höfl. Í því tilviki að tveir menn eða fleiri séu höfundar 

að sama verkinu gildir rétturinn í 70 ár frá næstu áramótum eftir lát þess höfundar sem lengst lifir. Sé 

um að ræða kvikmyndaverk helst rétturinn í 70 ár eftir dánarár þess höfundar sem lengst lifir, en 

aðeins ef höfundurinn er aðalleikstjóri verksins, handritshöfundur eða höfundur tónlistar sem 

sérstaklega er samin til afnota í kvikmyndaverkinu. Sé um að ræða verk sem birt hefur verið án þess 

að höfundar sé getið eða verks sem þar sem höfundur er ókunnur helst höfundaréttur verks þar til 70 ár 

eru liðin frá næstu áramótum eftir birtingu þess, sbr. 1 til 3. mgr. 44.gr.höfl. Lengd á gildistíma 

verndartímabils höfundaréttarins miðast að því að tryggja að höfundurinn sjálfur, nánustu niðjar hans 

og aðrir lögerfingjar hans fái notið þessa fjárhagslega hagnaðar sem hlýst af verkum hans.
27

 

 

 

3.9. Aðilaskipti að höfundarétti. 

Þau fjárhagslegu vermæti sem í höfundarétti felast væru verulega takmörkuð ef höfundurinn og eftir 

atvikum listflytjandi ætti ekki kost á því að framselja rétt sinn að einhverju marki. Framsal 

höfundaréttar takmarkast þó við þau réttindi sem til fjár verða metin og leiðir það af því að 

persónuréttur höfundarins verður ekki framseldur, sbr. 3. mgr. 4. gr. höfl.
28

Af þessu leiðir að hin 

eiginlegi höfundaréttur verður aldrei að fullu framseldur. Um aðilaskipti að höfundarétti er fjallað í III. 

kafla höfl. Samkvæmt ákvæði 27. gr. höfl er framsal heimilt með þeim takmörkunum sem tilteknar eru 

í 4. gr. Framsal höfundaréttar víkur að mörgu leyti frá þeim reglum sem gilda um afsal á eignarrétti að 

efnislegum hlutum sem orsakast af því að hin eiginlegu verðmæti eru í flestum tilvikum fólgin í hinu 

huglæga sköpunarverki höfundarins. Í því sambandi er um að ræða framsal á einkarétti til 

eintakagerðar og birtingar verka og eftir atvikum listflutning skv. 3. gr., sbr. einnig 45. gr. sem oftast 

koma til í tilviki framsals. Aðilaskipti þessara réttinda geta almennt komið til með fernskonar hætti. 

Ber þar fyrst að nefna aðilaskipti vegna samningsbundins framsals, sem getur eftir atvikum verið 

einhliða. Einnig geta aðilaskipti komið til vegna erfða, hjúskaps eða lögsóknar skuldheimtumanna, þó 

aðeins í þeim tilvikum sem réttindi eru hluti að eignum fyrirtækis sem gengið er að.Viðtakandi 

höfundaréttar við framsal nefnist framsalshafi og er honum ekki heimilt að gera breytingar á hinu 

framselda verki,hafi ekki verið samið sérstaklega um slíkar breytingar við upprunalegan höfund, sbr. 

28. gr. höfl. Í 2. mgr. 28. gr. segir að framsalshafa sé ekki heimilt að framselja þriðja aðila réttinn án 

samþykkis höfundarins, nema rétturinn sé þáttur í eignum fyrirtækis sem selt er að hluta eða öllu leyti. 
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Ennfremur kveður greinin á um að þrátt fyrir líkt framsal beri framseljandi áfram ábyrgð á efndum 

skuldbindinga sinna við upprunalegan höfund verksins.
29

 

 

4. Grannréttindi höfundaréttar 

4.1  Almennt 

Þrátt fyrir að meginefni höfundaréttar snúi að réttindum til handa þeim sem teljast eiginlegir höfundar 

eða rétthafar hafa ýmsir aðrir aðilar hagsmuna að gæta í nánum tengslum við bókmennta- og listverk. 

Þeir aðilar sem hér um ræðir eru listflytjendur, hljóðritaframleiðendur og útvarpsstofnanir. Réttindi 

þessarar aðila eru í höfundarétti nefnd skyld eða hliðstæð réttindi við réttindi höfunda, 

„neighbouringrights“.
30

 

 

4.2.  Einkaréttur listflytjenda 

Margar tegundir bókmenntaverka eru þess eðlis að fara þarf fram einhverskonar flutningur þeirra svo 

þau komi til vitundar almennings. Þessi flutningur getur eftir atvikum verið listrænn. Á þetta til dæmis 

við um flutning tónverka, flutning leiksviðsverka, upplestur og aðra ýmiss konar framsögu 

bókmenntaverka. Þeir aðilar sem koma verkum höfunda á framfæri eru nefndir listflytjendur eða 

listtúlkendur. Til þessara aðila teljast söngvarar, hljóðfæraleikarar, leikarar og aðrir þeir sem með 

einhverjum hætti túlka eða flytja verk sem almennt eru talin tilheyra listum eða bókmenntum.
31

 

Meginákvæði höfl um réttarvernd listflytjenda eru í 45. gr. og veitir ákvæðið listflytjendum tilteknar 

einkaréttarheimildir á listflutningi sínum. Eru aðgerðir þær sem taldar eru upp í 1. til 4. tl. 1. mgr. 45. 

gr. háðar samþykki listflytjenda og snúa þrír fyrstu töluliðirnir að beinum listflutningi, en með því er 

átt við flutning af hálfu listflytjandans persónulega. 
32

 Í 1. tl. 1. mgr. 45. gr. er listflytjanda áskilinn 

einkaréttur til að framkvæma eða leyfa öðrum upptöku á beinum listflutningi sínum, hvort heldur 

hljómum eða myndum og gildir þetta einnig um útvörpun, sbr. 2. tl. Þetta gildir þó ekki um listflutning 

sem afla má á almennum markaði. Um rétt listflytjandans til þóknunar vegna flutnings í útvarpi á 

slíkum upptökum fer þá skv. ákvæðum 47. gr. höfl um greiðslu samkvæmt samningi við 

rétthafasamtök. Í 3. tl. 45. gr. er kveðið á um einkarétt til dreifingar beins listflutnings. Í þessu 

sambandi er ekki átt við almenna dreifingu í útvarpi, enda fjallar 2. tl. um slíkan flutning. Þarna til 

dæmis átt við það ef hljómsveit kemur fram á tónleikum og flutningnum er svo varpað annað, til 

dæmis á skjá sem staðsettur er fyrir utan tónleikastaðinn. Í  4. tl. er kveðið á um einkarétt til eftirgerðar 

                                                      
29

 Páll Sigurðsson. (1994) Höfundaréttur, bls. 91. 
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32
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á upptöku listflutnings og dreifingar til almennings uns 50 ár eru liðin frá næstu áramótum eftir að 

flutningur fór fram. Hafi upptöku verið dreift til almennings innan greinds verndartímabils skal 

verndin haldast í 50 ár frá næstu áramótum eftir fyrstu dreifingu. Ákvæðið er sett til verndar 

listflytjandanum svo hann þurfi ekki að hlíta því að annar aðili sem hann samdi við framkvæmi 

eftirgerð og noti hana sér til ávinnings. Þessi réttur listflytjandans er sjálfstæður og óháður rétti  

 

 

framleiðandans sem hann kann að hafa samið við og réttindi á skv. 46. gr. höfl.
33

Í 2. mgr. 45. gr. er að 

finna takmörkunarákvæði á rétti listflytjanda. Hafi listflytjandinn veitt með samningi framlag til 

kvikmyndaverks getur hann ekki, nema samið hafi verið um annað, hindrað leigu á eintökum 

kvikmyndaverks sem hann hefur veitt framlag til. Er hér um að ræða áþekkt ákvæði og gildir um 

takmörkun á rétti höfunda vegna framlags til kvikmyndaverks skv. 41. gr. höfl. Hvað aðrar 

takmarkanir á einkarétti listflytjenda varðar, er eftir því sem við getur átt, um að ræða hinar sömu og 

gerðar eru á einkarétti höfunda.
34

 

 

 

4.3.  Einkaréttur framleiðenda hljóðrita og myndrita 

Um einkarétt framleiðenda hljóð- og myndrita er fjallað í 46. og 47. gr. höfl. Óheimil er eftirgerð og 

hvers kyns dreifing til almennings á myndritum og hljóðritum, þar á meðal hljómplötum, án 

samþykkis framleiðanda uns liðin eru 50 ár frá næstu áramótum eftir að frumupptaka var framkvæmd. 

Sé upptöku dreift til almennings innan greinds verndartímabils skal vernd þó haldast í 50 ár frá næstu 

áramótum eftir fyrstu dreifingu skv. 1. mgr. 46. gr. Í þessu sambandi skiptir ekki máli hvaða aðferðum 

er beitt við framkvæmd eftirgerðarinnar Um hljóð- og myndrita framleiðendur gildir það sama og í 

tilviki listflytjenda og tekur einkaréttur þeirra ekki til notkun á hljóðritum sem dreift hefur verið á 

almennan markað, þ.e. ekki þarf að sérstakt leyfi til lögmætrar notkunar enda er framleiðandanum 

áskilin þóknunar skv. 47. gr. höfl. 
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5. Réttarheimildir á sviði höfundaréttar 

5.1.  Almennt 

Í þessum kafla er fjallað um helstu réttarheimildir á sviði höfundaréttar og er umfjölluninni skipt niður 

í umfjöllun um landsrétt og þjóðarrétt og greingerð fyrir samspili þeirra þar sem við á. Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið fer með málefni höfundaréttar skv. 10. gr. reglugerðar nr. 3/2004 um 

stjórnarráð Íslands. Einnig fer ráðuneytið með aðild Íslands að alþjóðlegum sáttmálum á sviði 

hugverkaréttar í umboði utanríkisráðuneytisins.
35

 Þegar fjallað er um réttarheimildir á sviði 

höfundaréttar í íslenskum rétti, ber eðli málsins samkvæmt að minnast fyrst á núgildandi höfundalög, 

með síðari breytingum, nr. 73/1972. Höfundalögin eru höfuð réttarheimild íslensk höfundaréttar og 

ólíkt öðrum sviðum íslensk réttar þar sem lítt gætir formlegrar löggjafar, stuðst er við aðrar 

réttarheimildir en sett lög, er því ekki að skipta í höfundarétti þar sem höfl eru ítarleg og tæma jafnvel 

efnið, að því marki sem slíkt er yfir höfuð hægt með lögum. Lög geta þó aldrei verið að fullu tæmandi 

og þarfnast því höfl líkt og önnur lög lögfræðilegrar túlkunar og skýringa þar sem taka þarf meðal 

annars mið afvilja löggjafans, alþjóðasamningum, réttarvenju, viðskiptavenju og beitingu annarra 

viðeigandi réttarheimilda.
36

 Hvað aðrar réttarheimildir varðar má nefna þær reglugerðir sem settar eru 

með heimild í lögunum fyrir tilstuðlan ráðherra, sbr. t.d. 53. gr. a. og lög um öflun sönnunargagna 

vegna ætlaðra brota á hugverkaréttindum nr. 53/2006. 
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5.2.  Höfundalög nr. 73/1972 

Þegar lögin voru sett þóttu þau til fyrirmyndar og stóðu að mörgu leyti framar lögum annarra þjóða á 

þessu sviði. Til marks um það má nefna að mörg þeirra nýmæla sem í lögunum var að finna voru 

síðartekin upp í löggjöf annarra ríkja.
37

 Hlutverk laganna er að veita höfundum bókmennta- og 

listverka réttarvernd verka sinna sem fram eru komin fyrir tilstilli andlegrar sköpunarstarfsemi þeirra 

og falla undir skilgreiningu 1. gr. laganna á þeim verkum sem teljast til bókmennta og lista. Eins og 

áður hefur verið vikið að fela þessi réttindi í sér ákveðinn eigna- og umráða rétt sem bæði er 

fjárhagslegs og persónulegs eðlis.
38

 Lögin eru alls 65 greinanúmer, auk viðbótagreina sem auðkenndar 

eru með bókstöfum og skiptast niður í átta undir- og yfirkafla með eftirfarandi hætti: 

 

I. Greinar 1.-10. Réttindi höfunda o.fl. 

II. Greinar 10. a.-26. Takmarkani á höfundarétti. 

III. Greinar 27.-42. Aðilaskipti að höfundarétti. 

IV. Greinar 43.-44. a. Gildistími höfundaréttar. 

V. Greinar 45.-50. Ýmis réttindi, skyld höfundarétti (grannréttindi). 

VI. Greinar 51.-53. a. Ýmis ákvæði. 

VI (A)   Grein 50 a.-50 Tæknilegar ráðstafanir o.fl. 

VII. Greinar 54.-59. c. Refsiákvæði, bætur, ákærureglur o.fl. 

VIII. Greinar 60.-65. Gildissvið laganna.   

 

Í 1. gr. laganna málsgreinar 1-4 er að finna skilgreiningu á því hvaða verk teljist til bókmennta- og 

listverka og verndar njóta. Í 2. mgr.1. gr. segir að til bókmennta og lista teljist samið mál í ræðu og riti, 

leiksviðsverk, tónsmíðar, myndlist, byggingarlist, kvikmyndir, ljósmyndalist, nytjalist og aðrar 

samsvarandi listgreinar, á hvern hátt og í hverju formi sem verkið birtist. Í 3. mgr. segir að uppdrættir, 

teikningar, mótanir og önnur þess háttar gögn sem fræðslu veita um málefni og skýra þau njóti verndar 

með sama hætti og bókmenntaverk. Ákvæði 4. mgr. veitir loks tölvuforritum vernd. Þessari 

upptalningu er þó ekki ætlað að vera tæmandi líkt og niðurlag 2. mgr. 1. gr. gefur til kynna;„og aðrar 

samsvarandi listgreinar“. Af þessum má ráða að aðrar tegundir verka kunni eftir atvikum að njóta 

vernda laganna þótt þeirra sér ekki sérstaklega gerið. Tilgangur skilgreiningarinnar er mikið fremur að 

skýra heildarhugtakið bókmenntir og listir og taka af öll tvímæli um það hvaða verk njóti sannarlega 

verndar laganna. 
39
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38
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5.2.2. Breytingar á höfundalögum 

Frá gildistöku höfl hafa verið gerðar á þeim alls 15 breytingar. Margar þeirra og ekki síst hvað varðar 

þær viðamestu má rekja þær til innleiðinga tilskipana ESB á sviði höfundaréttar sem teknar hafa verið 

upp í gegnum EES samninginn.Verður vikið að þeim sérstaklega síðar í ritgerðinni. Það er sammerkt 

með þeim breytingum sem gerðar hafa verið á lögunum að þær eru tilkomnar vegna þróunar í tækni. 

Fyrstu viðamiklu breytingar laganna voru gerðar með breytingarlögum nr. 78/1984, þar sem lögfest 

var ákvæði 3. mgr. gr. 11. gr. um sérstakt endurgjald til handa höfundum vegna upptöku verka þeirra 

til einkanota.
40

 Þá var grundvallarbreyting gerð á réttarfarsákvæðum laganna, þannig að brot gegn 

þeim sæta nú opinberri ákæru að kröfu þess sem brotið er gegn, auk þess sem rétthafi getur eftir sem 

áður rekið mál sitt sjálfur, sbr. 59. gr. höfl.
41

 Fyrir þessa breytingu varð rétthafi ætíð að höfða mál sitt 

sjálfur á grundvelli laga um meðferð einkamála.
42

 Þá voru viðurlög við brotum hert, ákvæði um 

skýlausan rétt til miskabóta komið á og verndarsvið laganna rýmkað þannig að þau taka einnig til 

myndrita.
43

 

 

Með breytingarlögum nr. 57/1992 voru gerðar nokkuð umfangsmiklar breytingar á lögunum sem 

meðal annars voru tilkomnar vegna mikilla framfara í tækni á þeim tíma. Við það tækifæri voru 

lögfest ýmis ákvæði sem komu til álita við gerð frumvarps til laganna en frestað var að lögfesta við 

það tækifæri. Á meðal helstu nýmæla var að tölvuforritum var veitt höfundavernd, sbr. 4. mgr. 1. gr. 

höfl. Þá var bætt við skilgreiningu á tilgreiningu höfundar vegna flutnings og fjölföldunar verka í 1. 

mgr. 8. gr. Breytingin miðaði að því að auðvelda framkvæmd höfundaréttar þannig að þeim aðilum 

sem flytja og dreifa verkum í verulegu magni ber að sýna fram á heimildir sínar. Einnig voru gerðar 

breytingar á II. kafla um takmarkanir á höfundarétti. Breytingin fól í sér þrengingu á heimild til 

eftirgerðar verka með aðkomu aðila sem slíka eftirgerð hafa að atvinnu og banni við eftirgerð 

tölvuforrita. Þá var komið áheimild til fjölföldunar tiltekinna verka vegna kennslu og skerpt á 

ákvæðum um hlutverk og heimildir höfundaréttarsamtaka, sbr. 15. gr. a. höfl. Vert er að minnast á að 

lögfestur var fylgiréttur, „droit de suite“, í 25. gr. b. Honum er ætlað að tryggja að höfundur listverks 

njóti góðs af hækkun á verðgildi verksins en ekki einungis þeir sem verkið kunna að hafa keypt, eftir 

atvikum fyrir lítið fé í upphafi. Að lokum var gildissvið laganna víkkað, að fullnægðum skilyrðum um 

gagnkvæmi, sbr. 61.gr. a. höfl. Breytingin var gerð til að auðvelda fyrir um aðild og staðfestingu 

Íslands að alþjóðasáttmálum á sviðið höfundaréttar án sérstakrar lagasetningar hverju sinni.
44
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5.3.  Nefndir og samtök rétthafa á sviðið höfundaréttar 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið veitir samtökum rétthafa viðurkenningu og staðfestir 

samþykktir þeirra og gjaldskrár um afnot verka og efnis sem háð er höfundarétti. Auk þess heyra undir 

ráðuneytið höfundarréttarnefnd og höfundarréttarráð. Þau samtök sem hlotið hafa lögformlega 

viðurkenningu til meðferðar höfundaréttar eru Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar (STEF), 

Myndhöfundafélag Íslands (Myndstef), Innheimtumiðstöð gjalda (IHM) og Fjölritunarsamtök Íslands 

(FJÖLÍS). Á meðal annarra helstu höfundaréttarsamtaka landsins má t.d. nefna Félag 

kvikmyndagerðarmanna, Framleiðendafélagið (SÍK) og Félag íslenskra hljómlistarmanna (FÍH).
45

 

 

5.3.2. Höfundarréttarnefnd 

Hlutverk höfundaréttarnefndar er að vera mennta og mennta- og menningarmálaráðherra til ráðgjafar 

um höfundaréttarmál. Ráðherra skipar nefndina til fjögurra ára í senn. Í nefndinni sitja hverju sinni 

einn formaður, sex aðalmenn og tveir varamenn. Höfundarréttarsamtökin eiga sér ekki fulltrúa í 

nefndinni, heldur hafa þau aðeins samráð við ráðherrann um það hverjir skuli skipaðir í nefndina 

hverju sinni. Formaður nefndarinnar er valinn óháð tillögum höfundaréttarsamtaka enda er hlutverk 

hans að tryggja jafnvægi á milli hagsmuna notenda og rétthafa á sviði höfundaréttar.
46

  

 

5.3.3. Höfundarréttarráð 

Hlutverk höfundarréttarráðs er að vera vettvangur fyrir kynningu og umræðu um þau 

höfundaréttarmálefni sem efst eru á baugi á hverjum tíma, einkum vegna tillagna um breytinga á höfl 

og áhrifa laganna á samfélagið. Höfundarréttarráð starfar eftir reglugerð nr. 500/2008, sbr. 58. gr. höfl,  

og sitja í því fulltrúar þeirra samtaka sem hlotið hafa lögformlega viðurkenningu mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins til meðferðar höfundaréttar. Einnig eiga sæti í ráðinu fulltrúar annarra 

helstu höfundaréttarsamtaka landsins auk fulltrúa útvarpsstofnana og annarra hagsmunaaðila á sviði 

höfundaréttar.
 47
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5.4.  Alþjóðasáttmálar á sviði höfundaréttar 

5.4.1. Almennt 

Alþjóðleg samvinna á sviði hugverkaverndar hófst fyrst um miðja 19.öld þegar einstaka þjóðir gerðu 

með sér tvíhliða samninga vegna verndar hugverka. Þegar fram liðu stundir varð þó ljóst að slíkir 

tvíhliða samningar veittu hugverkum ekki nægilega vernd, þar sem samræming ámilli þjóða var lítil og 

verk sem verndar nutu í einu landi nutu engrar verndar í öðrum löndum. Þetta kallaði á þörf fyrir 

samræmt samstarf á sviði hugverkaverndar með aðkomu fleiri þjóða sem viðurkenndu sömu réttindi 

og veittu þeim vernd. Sívaxandi þörf fyrir alþjóðlega og samræmda vernd hugverka leiddi til 

samþykktar Bernarsáttmálans í Bern í Sviss þann 9. september árið 1886, sem markaði upphafið að 

alþjóðasamvinnu á sviði höfundaverndar.
48

 Ísland er aðili að nokkrum alþjóðlegum sáttmálum um 

réttindi höfunda, listflytjenda, framleiðenda og útvarpsfyrirtækja sem staðfestir eru með heimild í 61. 

gr. a. höfl, að fullnægðum skilyrðum um gagnkvæmi. Verður hér vikið að þeim samningum og 

sáttmálum sem hvað mesta tengingu hafa við efnið og eru það Rómarsáttmálinn og TRPS 

samningurinn, auk áðurnefnds Bernarsáttmála sem hvað mest vægi hafa.  

 

5.4.2 Bernarsáttmálinn 

Bernarsáttmálinn til verndar bókmenntum og listum er án vafa merkasti alþjóðasáttmáli sem gerður 

hefur verið á sviði höfundaréttar og hefur hann haft mikil áhrif á þróun höfundaréttar um heim allan.  

Sáttmálinn er í stöðugri endurskoðun með það að markmiði að styrkja og endurbæta verndarsvið hans 

með hliðsjón af þróun á sviði höfundaréttar hverju sinni.
49

 

  

Ísland gerðist aðili að sáttmálanum árið 1947 í þeirri gerð hans sem samþykkt var í Róm árið 1928. Í 

tengslum við setningu höfl var innleidd með lögum nr. 80/1972 sú gerð sáttmálans sem staðfest hafði 

verið í París árið 1971.  Að fyrirmynd nokkurra aðildarríkja sáttmálans gerðist Ísland aðili að hluta 

Parísargerðar sáttmálans frá og með 28. september 1984. Aðild íslenska ríkisins tekur þannig ekki til 

greina 1-21 í Parísargerðinni né viðaukans við hana sem hefur að geyma sérstakar reglur í þágu 

þróunarríkja. Þetta kemur þó ekki að sök þar sem höfl samrýmast ekki aðeins að öllu leyti efni 

sáttmálans heldur ganga að mörgu leyti lengra í vernd höfundaréttar en sáttmálinn gerir.
50

 Eftir 

staðfestingu sáttmálans hefur hann lagagildi hér á landi í þeirri mynd og með þeim takmörkunum við 

aðild sem gerðar voru við staðfestingu hans.
51

 Sáttmálinn hefur að geyma tvær meginreglur sem líkast 
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50
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til hafa haft meiri þýðingu en nokkrar aðrar reglur hans fyrir réttindi höfunda og þróun höfundaréttar á 

alþjóðavísu. Reglurnar sem um ræðir eru bann við mismunun í garð erlendra höfunda í 1. mgr. 5. gr. 

og bann við formskilyrði fyrir vernd verka í 1. mgr. 2. gr.sáttmálans.
 52

 

 

5.4.2.2. Réttindi höfunda. 

Í 1. mgr. 2. gr. sáttmálans er að finna skilgreiningu á þeim verkum sem verndar njóta. Er þar um að 

ræða ítarlegri skilgreiningu en er að finna í 2. mgr. 1. gr. höfl. Ákvæði 2. mgr. 1. gr. höfl lýkur hins 

vegar upptalningu hins á orðunum; „og aðrar samsvarandi listgreinar“. Ákvæði höfl taka því ekki 

aðeins til þeirra verka sem upp eru talin í 1. mgr. 2. gr. Bernarsáttmálans, heldur einnig til annarra 

„samsvarandi listgreina“og er því gildissvið þeirra í raun víðtækara en sáttmálans.
53

 Réttindum 

höfunda samkvæmt ákvæðum sáttmálans má með nokkurri einföldun skipta í tvo flokka. Annars vegar 

þau réttindi sem snúa að einkarétti höfunda til ráðstöfunar á verka sinna í köflum 4.2.1-4.2.4 og hins 

vegar þau réttindi sem ófjárhagsleg eru og snúa að sæmdarrétti höfunda og tilgreind eru í kafla 4.2.5. 

Verður hér vikið að þessum tveimur flokkum réttinda eins og þeir koma fyrir í sáttmálanum. 

 

5.4.2.3. Einkaréttur til eintakagerðar. 

Í 1. mgr. 9. gr. er höfundum veittur einkaréttur eftirgerðar verka sinn, með hvaða aðferðum og í hvaða 

formi sem er. Í 3. mgr. 9. gr. kemur fram að hverskonar upptaka á hljóðum eða myndum teljist 

eftirgerð í merkingu sáttmálans. Einkarétturinn til eftirgerðar samkvæmt 9. gr. tekur þannig bæði til 

eintakagerðar og upptökuréttar, svo sem þegar tónverk eru tekin upp á hljómplötu, sbr. 3. gr. höfl. 

Einkarétturinn nær einnig til þýðinga verka höfunda, á meðan réttur þeirra til frumverkanna nýtur 

verndar sbr. 8. gr. sáttmálans. 

5.4.2.4. Einkaréttur til birtingar og flutnings. 

Í sáttmálanum er ekki að finna hliðstæða reglu og í 3. gr. höfl sem með afgerandi hætti kveður á um 

einkarétt til birtingar verka. Þó er á nokkrum stöðum í sáttmálanum að finna reglur sem taka á 

einkarétti höfunda til flutnings og birtingu verka.
54

 Í 11. gr. sáttmálans er kveðið á um einkarétt 

höfundum leikrita, söngleikja og tónverka til að leyfa opinberan flutning verka sinna.
55

 Í 11. gr. a. og 

b.  er kveðið á um einkarétt höfunda til að leyfa opinberan flutning verka þeirra í útvarpi eða flutt 

almenningi opinberlega með hvers konar öðrum þráðlausum sendingum og tækjum sem til þess kunna 

að vera notuð. Í 12. gr. er kveðið á um að einkarétturinn nái einnig til þess að leyfa aðlaganir, 
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útsetningar og breytingar á verkum höfunda bókmennta- og listverka. Í sáttmálanum er ekki frekar en í 

höfl að finna almenna reglu um einkarétt til dreifingar eintaka. Þó er að finna ákvæði sem taka á 

einkarétti til dreifingar í ákveðnum tilvikum, svo sem í 14. gr., þar sem höfundum kvikmynda og 

tengdra réttinda er tryggður einkaréttur til dreifingar verka sinni. Í 14. gr. a. er að finna hliðstæða 

reglur og í 41. gr. höfl sem kveður á um að höfundur að kvikmyndaverki sem veitt hefur með samningi 

framlag til kvikmyndaverks geti ekki, nema sérstakur áskilnaður sé gerður á annan veg, komið í veg 

fyrir dreifingu og aðra notkun kvikmyndarinnar. 
56

 

 

5.4.2.5. Takmarkanir á einkarétti. 

Ólíkt þeim hætti sem hafður er á íslensku höfl þar sem öll ákvæði um takmarkanir á einkarétti er að 

finna í einum og sama kaflanum, er ákvæðum samningsins um takmarkanir í flokki með ákvæðum 

sem mæla fyrir um gildissvið sáttmálans og réttindi höfunda. Í 2. mgr. 9. gr. er kveðið á um rétt 

sambandslandanna til að takmarka einkarétt höfundar til eintakagerðar, enda brjóti slíkar takmarkanir 

ekki bága við eðlilega hagnýtingu verkanna og hafi ekki í för sem sér ósanngjarna röskun á lögmætum 

hagsmunum höfundarins. Orðalag ákvæðisins er ekki skýrt nánar í sáttmálanum sjálfum, en leiða má 

að því líkur að þarna sé átt við þau tilvik þegar gerð eru eintök sem ætluð eru eingöngu til einkanota, 

sbr. 1. mgr. 11. gr. höfl. Í 1. mgr. 10. gr. er kveðið um heimild til að nota tilvitnanir úr löglega birtum 

verkum, enda sé það í samræmi við venjur og gangi ekki lengra en tilgangurinn réttlætir, sbr. 14. gr. 

höfl. Í 2. mgr. 10. gr. er að finna heimild til að ákveða að leyfilegt sé að nota bókmennta- og listverk til 

kennslu, enda sé ekki gengið lengra en tilgangurinn helgar og í samræmi við venjur. Í 2. mgr. 2. gr. a. 

og 10. gr. a. er aðildarríkjunum veitt heimild til að takmarka höfundarétt í þágu fréttaflutnings. 

Ákvæðin eru áþekk ákvæðum 15. og 22. gr. höfl, sem þó eru nákvæmari hvað efni varðar.
57

 Í 2. mgr. 

11. gr. a og 13. gr. er að finna heimild til að takmarka höfundarétt með afnotakvöð vegna tiltekinnar 

notkunar á verkum. Í 1. mgr. 13. gr. er sambandslöndunum veitt heimild til að setja fyrirvara og 

skilyrði um einkarétt höfunda tónverka og textahöfunda til að leyfa hljóðupptöku verka þeirra. Í 14. gr. 

a. er að finna hliðstæða reglu og í 41. gr. höfl. sem kveður á um að höfundur að kvikmyndaverki sem 

veitt hefur með samningi framlag til kvikmyndaverks geti ekki, nema sérstakur áskilnaður sé gerður á 

annan veg, komið í veg fyrir dreifingu og aðra notkun kvikmyndarinnar.
58

 Auk þeirra takmarkana á 

einkaréttinum sem sérstaklega er kveðið er á um í sáttmálanum hefur verið talið við túlkun hans að 

sambandsríkin hafi ákveðið svigrúm til takmarkana sem hafa í för með sér óverulega hagsmuni fyrir 

höfunda. Á þetta til dæmis við um ákvæði 19. gr. höfl sem heimilar takmarkanir vegna notkunar verka 

við kennslu þeirra sem ófærir eru um að nýta sér venjulegt prentað mál til lestrar.
59
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5.4.3 Rómarsáttmálinn 

Rómarsáttmálinn tekur til grannréttinda höfundaréttar og fjallar um vernd listflytjenda, 

hljóðritaframleiðenda og útvarpsstofnana sem veitt er ákveðin lágmarksvernd samkvæmt ákvæðum 

hans. Verndar njóta þeir rétthafar sem ákveðna lágmarkstengingu hafa við eitthvert aðildarland hans. 

Slík lágmarkstenging getur til dæmis verið tilkomin fyrir tilstilli ríkisborgararéttar eða sökum þess að 

listflutningur, útvörpun eða upptaka hafi farið fram í aðildarlandi.
60

 Megininntak sáttmálans er því 

réttur til ákveðinnar lágmarksverndar til handa rétthöfum sem aðild eiga að sáttmálanum innan 

sambandslandanna, óháð heimild þeirra til að skipa réttindum og vernd eigin þegna í löggjöf sinni. Í 7. 

gr. sáttmálans er listflytjendum veittur einkaréttur til eintakagerðar og birtingar á listflutningi sínum. Á 

þetta reynir einkum vegna útvörpunar eða dreifingar eintaka til almennings af upptökum lifandi 

listflutnings. Með eintakagerð er hér bæði átt við frumupptöku beins listflutnings og síðari eintaka sem 

gerð hafa verið af henni.
61

 Í 15. gr. er að finna ákvæði um takmörkun réttinda og er ákvæðið að nokkru 

leyti eðlislíkt þeim takmörkunum sem fyrirfinnast í höfl, þó þar séu þær töluvert nákvæmari og 

viðameiri hvað þetta varðar. Í ákvæðinu er aðildarlöndunum meðal annars heimilaðar takmarkanir 

vegna einkanota, vegna frásagnar dægurviðburða og í þágu kennslu og vísindastarfs.
62

 

Rómarsáttmálinn var fullgiltur hér á landi árið 1994 og er hann talinn einn veigamesti 

alþjóðasáttmálinn á sviði grannréttinda.
63

 Að lokum er vert að geta þess að það lýsir ef til vill 

grunnsjónarmiðum sáttmálans best að þau réttindi sem hann veitir eru mun takmarkaðri réttindi en þau 

sem listflytjendum er veitt í V. kafla höfl.
64

 

 

5.4.4. TRIPS samningurinn 

Hin 30. desember 1994 var fullgiltur af hálfu Íslands samningur um stofnun 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar „WorldTradeOrganization“. Í 1. viðauka C með samningnum er að 

finna samning um viðskipti með hugverkarétt; „AgreementonTrade-RelatedAspects of 

IntellectualPropertyRights“, skammstafaður TRIPS. Samningurinn tekur til alþjóðaviðskipta með 

hugverkaréttindi og fjallar því ekki með beinum hætti um eiginleg réttindi höfunda. Markmið hans er 

að draga úr röskun og hindrunum í viðskiptum með hliðsjón af nauðsyn þess að stuðla að fullnustu og 

vernd hugverkaréttinda, sbr. 7. gr. samningsins. Í 3.mgr. 1. gr. samningsins er kveðið á um aðild að 

honum og segir að aðilar að honum teljist þeir ríkisborgarar aðildarlanda hans er uppfylla skilyrði um 
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rétt til verndar samkvæmt Parísarsamningnum, Bernarsáttmálanum, Rómarsamningnum og samningi 

um hugverk er varðar samrásir. Af þessu má sjá að samningurinn tekur bæði til höfundaréttar og 

hugverka á sviði iðnaðar. Eitt af grunnsjónarmiðum sáttmálans er að finna í 4. gr. hans og nefnist 

„bestukjarameðferð“. Ákvæðið felur í sér að hvert og eitt aðildarríki skuli veita ríkisborgurum hinna 

aðildarríkjanna sama hagræði, sérkjör, forréttindi og friðhelgi er varðar vernd hugverka og það kann 

að veita sínum eigin borgurum. Samningurinn leggur tilteknar skyldur á aðildarríkin til að tryggja 

vernd hugverkaréttinda en um þær er fjallað í III. kafla samningsins sem fjallar um fullnustu 

hugverkaréttinda. Samningurinn hefur haft nokkur áhrif á íslensk lög á sviðið hugverkaréttar, en með 

lögum um öflun sönnunargagna vegna ætlaðra brota gegn hugverkaréttindum nr. 53/2006 voru ákvæði 

III. kafla samningsins lögfest hér á landi.
65

 

 

5.5.  Tilskipanir ESB á sviði höfundaréttar 

Með aðild Íslands að EES samningnum skuldbatt ríkið sig til að innleiða viðeigandi löggjöf 

Evrópusambandsins þar á meðal 7. kafla sambandssáttmálans um hugverkarétt sem EES samningurinn 

tekur að fullu til. Tilskipanir Evrópusambandsins á sviði höfundaréttar eru annaðhvort innleiddar með 

setningu laga á Alþingi eða með útgáfu reglugerða hjá mennta- og menningarmálaráðuneytinu, ef ekki 

er þörf á lagasetningu.
66

 Á árunum 1996 til 2009 voru innleiddar tilskipanir ESB á sviði höfundaréttar 

í gegnum EES samninginn og voru þær helstu eftirfarandi: Með breytingalögum nr. 145/1996 voru 

innleiddar tilskipanir91/250/EB um vernd tölvuforrita, 92/100/EB um leigu og útlánarétt og hliðstæð 

réttindi, 93/83/EB um samræmingu á tilteknum reglum varðandi höfundarétt og hliðstæð réttindi tengd 

höfundarétti um útsendingar um gervihnött og endurvarp um kapal, 93/98/EB um samræmingu reglna 

um verndartíma höfundaréttar og hliðstæðra réttinda tengdum höfundarétti. Markverðustu 

breytingarnar sem innleiðing ofangreindra tilskipana hafði í för með sér voru þær breytingar sem 

gerðar voru á IV. kafla höfl um gildistíma höfundaréttar. Lengdur var umtalsvert verndartími 

höfundaréttar frá því sem áður tíðkaðist eða úr 50 árum í 70 ár frá næstu áramótum eftir lát höfundar, 

eða lát þess höfundar sem lengst lifir séu þeir tveir, sbr. 1. mgr. 44. gr. höfl. Þá var verkum þar sem 

höfundur er ókunnur veitt vernd höfundaréttar til 70 ára frá tilurð verksins, sbr. 3. mgr.. 44. gr. Loks 

var það umtalsverð nýjung að útgefendum verka sem fyrst eru birt að liðnum verndartíma þeirra var 

veitt sérstök 25 ára vernd til fjárhagsnytja af verkunum, sbr. 44. gr. a. Tvær ástæður lágu að baki 

ákvæðinu. Í fyrsta lagi til að hvetja menn til útgáfu slíkra verka og í öðru lagi til að verja þá aðila sem í 
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slíka útgáfu leggja fjárhagslegum áföllum vegna hugsanlegra birtingar annarra útgefenda á sama 

verki.
67

  

Með breytingarlögum nr. 60/2000 voru innleiddar eftirfarandi tilskipanir:96/9/EB um lögvernd 

gagnagrunna, 92/100/EB um leigu og útlánsrétt og önnur réttindi tengd höfundarétti á sviði 

hugverkaréttar, og 91/250/EB um lögvernd fyrir tölvuforrit. Með breytingarlögum nr. 57/1992 höfðu 

höfl þó áður verið aðlöguð að tveimur síðastnefndu tilskipununum að verulegu leyti.  Á meðal helstu 

breytinga sem innleiðing ofangreindra tilskipana hafði í för með sér var ákvæði um lögvernd 

gagnagrunna, sbr. 3. mgr. 6. gr. og 50. gr. höfl og lögleiðing óafsalanalegs gjalds til rétthafa  vegna 

útleigu kvikmyndaverka, sbr. 3. mgr. 41. gr. höfl.
68

 

 

5.5.2. Tilskipun um höfundaréttar í upplýsingasamfélaginu (2001/29/EB „InfoSoc“) 

Með breytingarlögum nr.9/2006 var innleidd tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2001/29/EB 

frá 22. maí 2001 um samræmingu tiltekinna þátta höfundaréttar og skyldra réttinda í 

upplýsingasamfélaginu, hin svonefnda InfoSocdirective. Innleiðing tilskipunarinnar var fyrsti liður í 

heildarendurskoðun höfl. Tilskipunin er umfangsmikil en kjarni hennar felst í því að henni er 

sérstaklega ætlað að taka á þeim vandamálum sem hin stafræna tækni hefur í för með sér fyrir 

eigendur höfundaréttar og skyldra réttinda. Fyrst og fremst að því er varðar tónlist og kvikmyndir og 

þá ekki síst vegna möguleika til dreifingar slíkra verka á netinu. Af þessum sökum er hún kennd við 

upplýsingasamfélagið. Helstu atriði tilskipunarinnar snúa að því að veita höfundum og öðrum 

rétthöfum tiltekin einkarétt til eftirgerðar, miðlunar, sölu og dreifingar verka sinn og nær sá réttur ekki 

aðeins til áþreifanlegra eintaka, heldur einnig til eintaka á stafrænu formi. Þá inniheldur tilskipunin 

tæmandi talningu á heimilum undantekningum og takmörkunum á einkaréttinum.  Þegar tilskipunin 

var innleidd í höfundaréttarákvæði Evrópusambandsins, voru þau réttindi sem hún kveður á um að 

mestu leyti þegar til staðar í norrænum höfundalögum og reyndar hjá öllum aðildarríkjum EES. Hins 

vegar er orðalag tilskipunarinnar um viðkomandi réttindi skýrara að því leyti að hún tiltekur 

sérstaklega vernd stafrænna verka á netinu sem og í öðrum formum. 
69

 Við innleiðingu 

tilskipunarinnar í íslenskan rétt var það mat höfunda að frumvarpi því sem varð að lögum vegna 

innleiðingarinnar að höfl uppfylltu í meginatriðum ákvæði hennar. Að þessu er vikið á nokkrum 

stöðum í frumvarpinu í tengslum við umfjöllun um nokkur meginaákvæði tilskipunarinnar. Í 2. gr. 

tilskipunarinnar er kveðið á um einkarétt til eftirgerðar. Þar er átt við það sem í íslenskum rétti er 

almennt nefnt eintakagerð með því að hugverk er tengt hlutum, einum eða fleiri, sbr. 1. mgr. 2. gr. 

höfl. Eftirgerð samkvæmt tilskipuninni er miklu víðtækara hugtak, því samkvæmt henni er rétthöfum 
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áskilinn réttur til að banna, með beinum eða óbeinum hætti, tímabundna eða varanlega eftirgerð með 

hvaða hætti sem er og í hvaða formi sem er, í heild eða hluta. Rétturinn samkvæmt tilskipuninni nær 

því ekki aðeins til áþreifanlegra hluta heldur einnig til óáþreifanlegra, til dæmis hvers konar stafrænna 

afrita sem verða til við vinnslu í tölvum og netkerfum. Hvað þetta atriði varðar er vikið að því í 

frumvarpinu að þrátt fyrir að 1. mgr. 2. gr. hafi ekki að geyma svo víðtæka skilgreiningu, verði það 

túlkað svo að það feli í sér öll þau réttindi sem talin eru upp í 2. gr. tilskipunarinnar. Var því lagt til að 

ekki yrðu gerðar breytingar á 1. mgr. 2. gr., sbr. 3. gr.að þessu sinni, heldur yrði lagt frekar mat á það 

við heildarendurskoðun höfl. Þetta sjónarmið varðandi túlkun 1. mgr. 2. gr. varð síðar staðfest í 

Hrd.11. júní 2009 (472/2008) sem fjallað er um ítarlega síðar í ritgerðinni.  

Rökstuðningurinn að baki því sjónarmiði að höfl uppfylltu í meginatriðum ákvæði tilskipunarinnar 

liggur í því að það hafi verið ætlun og vilji höfunda að frumvarpi um höfl að lögin væru þannig úr 

garði gerð að þau tækju tillit til þróunar í tækni og miðlun.  Af þessum sökum voru ekki gerðar 

veigamiklar breytingar á höfl við innleiðingu tilskipunarinnar. 

Á meðal markverðustu breytinga sem innleiðing tilskipunarinnar hafði í för með sér,voru þær 

breytingar sem gerðar voru á ákvæðum er snúa að takmörkunum á einkarétti höfundar til eintakagerðar 

í II. kafla höfl. Á undan 11. gr. bættist við nýtt greinarnúmer, gr. 10. a., sem kveður á um í hvaða 

tilvikum einkaréttur höfundar til eintakagerðar skv. 3. gr., sbr. 2. gr., höfl gildir ekki. Ákvæði 1. mgr. 

10. gr. a. var eina skyldubundna takmörkun tilskipunarinnar gagnvart einkarétti höfundar sem 

aðildarríkin gátu ekki skorast undan að taka upp, ólíkt um 20 öðrum valfrjálsum takmörkunum sem 

aðildarríkjunum ber þó að beita á samræmandi hátt. 

Breyting var gerð á orðalagi 1. mgr. 11. gr. sem orðast eftir breytinguna svo: 

„Heimilt er einstaklingum að gera eintök af birtu verki til einkanota, enda sér það ekki gert í 

fjárhagslegum tilgangi. Ekki má nota slík eintök í neinu öðru skyni.“  

Um var að ræða tölvuverða breytingu á ákvæði 1. mgr. 11. gr. en fyrir breytinguna hljóðaði ákvæði 

svo:  

„Heimilt er að gera eintök af birtu verki til einkanota eingöngu. Enginn má þó gera eða láta gera 

fleiri en þrjú slík eintök til notkunar í atvinnu sinni.“ 

Breytingin frá 1. mgr. 11. gr. áður gildandi laga fólst í því að heimildin til eftirgerðar af birtu verki til 

einkanota er nú bundin við einstaklinga eingöngu, en áður fyrr var heimilt að nýta eintök sem þannig 

eru gerð í þágu atvinnurekstrar. Einnig var heimildin til eintakagerðar takmörkuð við það að hún fari 

ekki fram í fjárhagslegum tilgangi og að skýra beri hugtakið „fjárhagslegur tilgangur“ rúmt, þannig að 

undir það falli allar athafnir sem eru liður í einkaréttarlegri atvinnustarfsemi eða starfsemi sem jafna 

má við slíkt.
70

Á meðal annarra markverða breytinga sem innleiðingin hafði í för með sér var innleiðing 

svæðisbundinnar tæmingarreglu EB í 24. gr. höfl. Reglan segir til um hvort einkaréttur höfunda til að 

ráða yfir eintökum verks tæmist („ d. konsumptionsprincippt, e. Consumption of rights“) þegar 

                                                      
70

 Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á höfundalögum nr.73/1972,  Þskj. 222, 222. mál. Vefútgáfa   

Alþingistíðinda, slóð http://www.althingi.is/altext/132/s/0222.html [Sótt á vefinn 20.10.2015 



26 

 

höfundurinn hefur sjálfviljugur látið eintakið af hendi til kaupanda. Reglan byggir á því að kaupandinn 

öðlist frjálsan ráðstöfunarrétt yfir eintakinu. Felur þannig reglan í sér takmörkun á dreifingarrétti og 

sýningarrétti, en hefur ekki áhrif á einkarétt höfunda til eintakagerðar og opinbers flutnings. 

Tæmingarregla kveður á um svæðisbundna tæmingu á innri markaði Evrópusambandsins og tæmist 

því dreifingarrétturinn aðeins þegar rétthafinn selur sjálfur eintak verks eða eignarrétturinn að því 

yfirfærist með öðrum hætti með hans samþykki.
71

 Að lokum er vert að minnast á það að þegar 

tilskipunin var innleidd í danskan rétt, sáu þeir sérstaka ástæðu til að endurorða skilgreiningu danskra 

laga á eintakagerð til að tryggja samræmi við orðalag tilskipunarinnar. Í kjölfar innleiðingar 

tilskipunarinnar voru þau sjónarmið höfð uppi af fræðimönnum á sviði höfundaréttar hér á landi að 

æskilegra hefði verið að breyta skilgreiningum íslenskra laga á eintakagerð svo það samræmdist betur 

orðalagi tilskipunarinnar.
 72

 

 

  

5.5.3. Tilskipun um fullnustu hugverkaréttinda (2004/48EB) 

Tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins um fullnustu hugverkaréttinda 2004/48/EB var innleidd 

með breytingarlögum nr. 93/2010. Markaði innleiðing hennar lok fyrsta áfanga heildarendurskoðunar 

höfl. Meginbreytingarnar sem innleiðing tilskipunarinnar hafði í för með sér vor þær breytingar sem 

gerðar voru í VII. kafla höfl um refsiákvæði, bætur, ákærureglur o.fl. Lögfest var heimild til refsingar 

fyrir hlutdeild í höfundaréttarbrotum,en áður var refsað fyrir hlutdeild á grundvelli lögjöfnunar frá 

almennum hegningarlögum.
73

 Fyrir breytinguna var ekki að finna ákvæði um hlutdeild í brotum á 

höfundarétti skv. ákvæðum höfl. Skýringuna má finna í því að fyrir tíma Internetsins hafi ekki reynt að 

neinu ráði á það hvort hlutdeild í slíkum brotum teldist refsiverð. Á þessum tíma höfðu bæði norsk og 

sænsk höfundalög að geyma ákvæði um hlutdeild. Gerðar voru breytingar á bótareglu höfl þar sem nú 

er kveðið með skýrum hætti á um það að sá sem brotið hafi gegn lögunum af ásetningi eða gáleysi 

skuli greiða bætur vegna brotsins. En fyrir breytinguna voru bætur ákvarðaðar eftir almennum reglum 

um fébótaábyrgð. Mikilvægt ákvæði var lögfest í 1.mgr. 59. gr. a. um málsaðild rétthafasamtaka sem 

umboð hafa til að gera samninga fyrir hönd rétthafa sinna á grundvelli samningskvaða í 23. gr.-a., um 

heimild til lögbannsaðgerða í þágu umbjóðenda sinna. Hér var um að ræða ákvæði úr InfoSoc sem 

beðið var með að innleiða þar sem tilvitnað ákvæði teldist þegar uppfyllt með úrræðum sem fram 

koma í V. kafla laga nr. 30/2002. Á þessum tíma höfðu Danir lögfest og viðurkennt almennan 

lögbannsrétt rétthafasamtaka óháð beinni aðild hlutaðeigandi rétthafa. Hvað varðar breytinguna hér á 

landi gaf réttarframkvæmd til kynna að rétthafasamtök gætu aðeins krafist lögbanns á grundvelli beins 

umboðs. Í  2. mgr. 59. gr. a er að finna heimild til að fá lagt lögbann gegn þjónustu milliliða sem með 
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þjónustu sinni gera á einhvern hátt höfundaréttarbrot möguleg, óháð ábyrgð þeirra. Við breytinguna 

var tekið mið af lögum nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra þjónustu. Fyrir breytinguna var miðað 

við að lögbann yrði einungis veitt gegn athöfnun sem taldar voru ólöglegar í sjálfu sér. Var talið að 

orðalag laga nr. 30/2002 væri ekki nægilega skýrt hvað þetta varðaði og bæri því að taka af allan vafa 

um að rétthafi gæti fengið lagt bann við athöfnum milliliða, enda hafi hann sýnt fram á réttarbrot. Í 

frumvarpi breytingarlaganna er vikið að því við innleiðingu tilskipunar 2001/29/EB með lögum nr. 

9/2006 hafi þetta ákvæði þegar verið til staðar í V. kafla laga nr. 30/2002.  Sérstök ástæða hafi hins 

vegar verið til að skýra þetta ákvæði frekar, þar sem í 1. mgr. 11. gr. höfl um einkarétt til einkanota sé 

það ekki takmarkað við það að upphaflegt eintak, sem eintak er gert eftir, sé löglegt. Tryggja þyrfti að 

íslenskir dómstólar kæmust að sömu niðurstöðu og dómstólar nágrannaríkjanna, svo sem í Danmörku, 

um heimild til lögbanns á grundvelli vísbendinga um ólöglegt athæfi. Einnig voru lögfest valin ákvæði 

úr tilskipuninni er snúa að afhendingu eða eyðileggingu eintaka og tækja er tengjast brotum, sbr. 7.tl. 

2. mgr. 54. gr. höfl.
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6. Brot á höfundarétti 

Áður en haldið er í  megin kafla ritgerðarinnar þykir höfundi rétt að gera stuttlega grein fyrir brotum á 

höfundarétti. Það er  einkennandi fyrir brot sem beinast að höfundarétti að hinn brotlegi aðili  nýtir sér 

án heimildar frá höfundi eða rétthafa þau réttindi sem njóta einkaréttar. Er þar átt við brot sem beinast 

gegn fjármunaréttindum höfundarins og varðaeinkarétt til eintakagerðar og birtingar. Sé ekki um að 

ræða brot gegn ofangreindum einkarétti snúa brotin yfirleitt að persónuréttindum höfundarins.
75

 Þá 

getur úrlausn brota á höfundrétti verið vandasöm þar sem það kann oft að vera fremur óljóst hvort um 

sé að ræða réttarbrot eða ekki. Vafaatriðin felast einkum í því að greina hvort hið meinta brot falli 

innan verndarsviðs viðkomandi laga, bæði hvað varðar aðild og eðli brots og ekki síður þó að hið 

meinta brot, samanborið við þann rétt sem rétthafinn telur sig eiga, sé í mörgum tilfellum langt frá því 

að teljast augljós. Fyrrnefnda atriðið krefst lögfræðilegs mats hverju sinni en hið síðara getur kallað á 

mat og skoðun af hálfu aðila með sérþekkingu á hugverkarétti.
76

 Tækniþróun síðustu áratugi, þá 

sérstaklega tölvu og netvæðing hefur haft veruleg áhrif á stöðu höfunda og rétthafa höfundavarinna 

verka. Hafa áhrif hennar verið það áþreifanleg á tímum að verulega hefur dregið úr vægi þeirrar 

réttarverndar sem lög á sviði höfundaréttar veita. Hefur þetta haft veruleg áhrif á það hvernig 

almenningur nálgast höfundavarið efni.  Þannig er í dag nokkuð einfalt að afrita tónlist, kvikmyndir, 

ljósmyndir og í raun allar tegundir hugverka í sömu eða svipuðum gæðum og upphaflega verkið. Þetta 

nýta milljónir manna sér um allan heim í gegnum streymi- og skráskipta vefsíður og forrit sem gera 

slíka afritun og birtingu bæði aðgengilega og auðvelda. Ísland hefur ekki farið varhluta af þessari 

þróun og hafa skráskiptasíður  eins og deildu. net og thepiratebay.org notið mikilla vinsælda og er 

miklu magni af bæði íslensku og erlendu höfundarréttarvörðu efni deilt ólöglega í gegnum síður sem 

þessar daglega hér á landi.
77

 Í ljósi þess hvaða áhrif tækniframfarir hafa haft á vernd hugverka hefur 

komið fram sterk gagnrýni á núverandi löggjöf þess efnis að hún veiti höfundum og rétthöfum 

hugverka ekki nægilega vernd. Á móti hefur álíka sterk gagnrýni komið fram þess efnis að löggjöfin 

ofverndi verk höfunda á kostnað réttar almennings til að njóta menningarverðmæta og frjálsra 

samskipta í netheimum.
 78
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6.2. Réttarfarsúrræði vegna brota á höfundarétti 

Það er bæði höfundum og öðrum þegnum samfélagsins mikilvægt að geta komið í veg fyrir og stöðvað 

lögbrot sem að þeim beinast. Í tilviki höfunda og rétthafa höfundavarins efnis er þetta sérstaklega 

mikilvægt í ljósi þess að mörg brot á höfundarétti eru þess eðlis að með engu móti er hægt að bæta 

fyrir þau svo vel sé með greiðslu bóta eða afplánun refsingar. Í þessu sambandi vegur það þungt að 

erfitt getur verið að staðreyna eftirá umfang og afleiðingar hins meinta brots. Þá er það einnig 

mikilvægt höfundi að geta stöðvað brotið svo af því hljótist ekki meira tjón en þegar er orðið.Vegna 

brota á réttindum höfunda og rétthafa eiga þeir eftir atvikum kost á tveimur leiðum til að sækja rétt 

sinn fyrir dómstólum. Annars vegar geta þeir sótt mál sitt sjálfir með því að höfða venjulegt einkamál 

skv. ákvæðum laga um meðferð einkamála nr. 91/1991, eða hins vegar krafist þess að ákæruvaldið 

höfði opinber mál í þessu skyni sbr. 1. mgr. 59. gr. höfl. Handhafi ákæruvaldsins getur þó auðvita 

neitað að höfða mál telji hann skilyrði til málshöfðunar ekki fyrir hendi. Lögbann er eitt virkasta 

réttarfarsúrræðið við höfundaréttarbrotum þegar kemur að því að koma í veg fyrir eða stöðva brot. Þó 

geta einnig innsetningaraðgerðir fyrir atbeina sýslumanns og aðgerðir lögreglu verið fljótvirkari og 

kostnaðarminni aðgerðir séu skilyrði fyrir hendi. , sbr. einnig 3. mgr. 8. gr. laga um kyrrsetningu, 

lögbann o.fl. nr. 31/1990 

Lögbann má leggja við byrjaðri eða yfirvofandi athöfn einstaklings eða fyrirsvarsmanns eða stofnunar 

ef gerðarbeiðandi sannar eða geri sennilegt að athöfnin brjóti eða muni brjóti gegn lögvörðum rétti 

hans, að gerðarþoli hafi þegar hafist handa um athöfnina eða muni gera það og að réttindi hans muni 

fara forgörðum eða verða fyrir teljandi spjöllum verði hann knúinn til að bíða dóms, sbr. 24. gr. laga 

um kyrrsetningu, lögbann o.fl. nr. 31/1990 með áorðnum breytingum. Lögbann er aðgerð sem er ætlað 

að vera tímabundin aðgerð sem staðfesta þarf í sérstöku staðfestingarmáli og eftir atvikum getur þurft 

að setja allháar tryggingar fyrir, séu miklir fjárhagslegir fjármunir í húfi.
79

 Í höfl er að finna ákvæði um 

lögbann í 59. gr. a. Í 1. mgr. ákvæðisins segir að þau samtök sem hlotið hafa löggildingu ráðuneytisins 

geti fengið lagt lögbann við byrjuðum eða yfirvofandi flutningi eða öðrum notum allra þeirra verka 

sem löggildingin nær til og verndar njóta samkvæmt höfl. Þetta er þeim heimilt án þess að hafa fengið 

til þess sérstakt umboð frá höfundum eða öðrum rétthöfum, enda sé fullnægt öðrum skilyrðum laga um 

kyrrsetningu, lögbann o.fl. Í 2. mgr. 59. gr. a. er að finna heimild til handa rétthöfum eða samtökum 

þeirra til að beina lögbanni gegn þjónustuveitanda í miðlun og hýsingu gagna, óháð ábyrgð. Ákvæði 

59. gr. a. var tekið upp í höfl með breytingarlögum nr. 93/2010 vegna innleiðingar tilskipunar 

Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2001/29/EB. Ákvæðið fól í sér þá breytingu að vikið var frá því 

almenna skilyrði lögbanns að aðeins sá aðili sem beina lögvarða hagsmuni ætti gæti krafist slíks 

banns, svo sem áður hefur verið vikið að.  
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7. Einkaréttur höfunda 

7.1. Almennt 

Í þessum kafla, sem jafnframt er megin kafli ritgerðarinnar verður fjallað um einkarétt höfunda 

samkvæmt ákvæðum höfundalaga og umfjöllunin flettuð í kringum þá dóma sem höfundur hefur valið 

til skýringa. Sökum ólíkra álita efna er varða framkvæmd einkaréttarins hefur höfundur ákveðið að 

skipta umfjölluninni upp í tvo kafla. Annars vegar þar sem framkvæmd hans viðkemur netinu og hins 

vegar framkvæmd hans utan þess. Eins og vikið er að í inngangi ritgerðarinnar er andlag höfundaréttar 

sem lagaverndinni er veitt er ávallt óefnislegt. Með því er átt við að það er sjálf hugsmíðin eða sú 

sköpunarstarfsemi sem birtist í verki höfundarins sem verndar nýtur. Ef aðrir menn en höfundurinn 

sjálfur eiga að geta notið verksins verður hann að koma því til vitundar þeirra með einhverjum hætti. 
80

 

Í 1. gr. höfl er kveðið á um að höfundur verks á svið bókmennta og lista hafi eignarrétt á verki sínu. Af 

því leiðir að höfundur nýtur þeirra umráðaheimilda sem almennt fylgja eignarrétti,  meðal annars réttar 

til afnota verksins og ráðstöfunar á því með löggerningi í lifanda lífi og með erfðaskrárákvæði. 
81

 Þrátt 

fyrir að kveðið sé á um eignarréttinn með beinum hætti í 1. gr. höfl sem eitt og sér ætti að gefa til 

kynna ráðstöfunarrétt höfundarins, þótti höfundum  að frumvarpi höfl rétt að víkja sérstaklega að þeim 

einkarétti sem höfundum er veittur : 

 

„ Þykir rétt að hafa í lögunum sérstakt ákvæði um rétt höfundar til eintakagerðar og birtingar, enda 

um þar aðal inntak höfundaréttar að tefla. “
82

 

 

Ástæður þess að höfundar frumvarpsins hafi talið sérstaka ástæðu þess að víkja að og lögfesta ákvæði 

um þennan nánar tiltekna umráðarétt höfundarins má rekja til mikilvægi þess ráðstöfunarréttar 

höfundarins. Einkarétturinn til eintakagerðar og birtingar tilheyrir þeim hluta höfundaréttar sem telst 

til fjármunaréttinda, með öðrum orðum að andlag þessa hluta höfundaréttarins er unnt að meta til fjár. 

Af þessu leiðir að höfundurinn getur, takist honum vel til, haft tekjur af nýtingu og ráðstöfun verka 

sinna í skjóli þessara einkaréttarlegu heimilda. Einkarétturinn er því í raun grundvöllur þess að 

höfundur geti haft lífsværi sitt af nýtingu og ráðstöfun verka sinna. Þetta kanna meðal annars að vera 

ástæða þess að löggjafinn sá sérstaka ástæðu til þess að lögfesta ákvæði um einkarétt höfunda til 

ráðstöfunar verka sinna. Enda eigi fullvíst hvort þessum mikilvægu hagsmunum höfunda væri 

nægjanlega borgið ef einvörðungu væri við almennar grunnreglur eignaréttar að styðjast.
83
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Þar með er ekki sagt að einkarétturinn sé ekki þess eðlis að vera almennur og ótakmarkaður heldur 

takmarkast hann við þær umráðaheimildir sem höfundinum eru veittar til eintakagerðar og einkaréttar 

til birtingar, sbr., 3., sbr. einnig 2. gr. höfl. Tæma þessar tvær ofangreindu heimildir þau réttindi sem 

einkarétturinn veitir höfundum.
84

 Í tilviki beggja ofangreindra ráðstöfunarheimilda nær einkarétturinn 

til bæði fyrr og síðari nýtingar verksins. Þannig gildir rétturinn til upphaflegs nýtingarforms verksins, 

en einnig til allra annarra hugsanlegra nýtinga þess og notkunar sem síðar kann að koma til. Þessu er 

ef til vill best lýst í framkvæmd með þeim hætti að í flestum tilvikum eru verk gefin út eða birt í 

einhverju einu upphaflegu og ákveðnu birtingarformi þar sem höfundur þess hefur beina aðkomu að. 

Frá þessari upphaflegu útgáfu verksins geta svo komið til önnur nýtingaform þess. Svo dæmi sé tekið 

er upphaflegt birtingarform ritverks í formi útgefinnar bókar. Síðari nýting verksins kann að vera 

flutningur hennar í útvarpi eða gerð kvikmyndar sem byggð er á henni. 
85

 

Á heimild til síðari nýtingu verks reyndi í dómi Hrd. 24. maí 2007 (598/2006) 

Málavextir voru þeir að Ó hafði samkvæmt munnlegum samningi við Á þýtt á íslensku bandaríska 

sjónvarpsþætti til útgáfu VHS myndböndum. Síðar gaf Á út umrædda þætti á DVD-diskum sem 

innihéldu þýðingar Ó. Höfðaði Ó í kjölfarið mál gegn Á vegna óheimilar notkunar á þýðingum 

hans sem nutu verndar skv. 1. gr. höfl. Þar sem ljóst þótti að samningur aðilana hefði aðeins tekið 

til útgáfu á VHS myndböndum taldist Á hafa brotið gegn einkarétti Ó með útgáfu þáttanna á DVD-

diskum með umræddum þýðingum Ó. 

 

Einkarétturinn til eintakagerðar nær ekki aðeins til nákvæmrar eftirgerðar í þrengri merkingu, heldur 

einnig til eftirgerðar af verkinu í breyttri mynd þess eða breyttum formum sbr. orðalag 3. gr. höfl „til 

að birta það í upphaflegri mynd eða breyttri, í þýðingu eða örðum aðlögunum“.
86

 Þýðingar Ó nutu 

verndar sem sjálfstætt verk sbr., 5. gr. höfl og frekari notkun þeirra því háð einkarétti hans. 

Birtingarmynd einkaréttarins tekur nokkurt mið af þeirri tegund verka sem um ræðir hverju sinni og er 

mismunandi eftir því hvort sé um að ræða tónverk, bókmenntaverk eða myndverk. Taka 

réttarreglurnar  sem að einkaréttinum snúa því mið af því hvaða tegund verks um ræðir hverju sinni. 

Þannig eru listverk í flestum tilvikum gerð í einu frumeintaki, þar sem verkið sjálft og efnið sem það 

birtist á verða ekki á milli skilin, svo sem í formi málverks, höggmyndar eða annarra sambærilegar 

verka. Eftirgerð slíkra verka hefur yfirleitt verulega minna verðgildi en frumeintakið, sem eftir 

atvikum kann að vera mjög verðmætt. Bókmenntaverk eru aftur á móti frábrugðin listverkum að því 

leyti að þau geta lifað sjálfstæðu lífi í mannshuganum. Eru þessar tegundir verka festar á tiltekið form 

og efni af tæknilegum ástæðum vegna útgáfu þeirra. Af þeim sökum hafa eftirgerðir þeirra mun meira 

fjárhaglegt gild en í tilviki listverka.
87

 Er því einkarétturinn til eintakagerðar sérstaklega mikilvægur 

höfundum þeirra verka sem ekki verður komið frá höfundi til almennings með öðrum hætti en að 
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koma þeim á ákveðið miðlunarhæft útgáfuform. Þá oftast í fjöldaframleiddu magni, til dæmis með 

útgáfu  bóka, tímarita, mynd og hljóð diska eða öðru útgáfuformi sem kann að eiga við hverju sinni.
88

 

 

7.1.2. Takmarkanir á einkarétti 

Áður en lengra er haldið í umfjölluninni um einkaréttin er rétt að víkja stuttlega að þeim takmörkunum 

sem gerðar eru á honum, sbr. einnig umfjöllun fyrr í ritgerðinni um breytingar höfl. Einkarétti höfunda 

eru settar ákveðnar takmarkanir sem m.a. helgast af almenum rétti einstaklingsins til að njóta 

menningarverðmæta og lista. 
89

 Um takmarkanir á einkarétti er kveðið í II. kafla höfl.  Verður hér 

vikið að helstu ákvæðunum er við koma efni ritgerðarinnar.  

Í 10.gr.a. er að finna eftirfarandi ákvæði: 

 Einkaréttur höfundar skv. 3. gr., sbr. 2. gr., gildir ekki um gerð eintaka sem  

   1. eru til skamms tíma eða tilfallandi, 

   2. eru órjúfanlegur og mikilvægur liður í tækniferli, 

   3. hafa þann tilgang einan að gera mögulega sendingu af hálfu milliliðar milli þriðju aðila um net 

eða löglega notkun á verki eða öðru efni og 

   4. hafa enga sjálfstæða fjárhagslega þýðingu. 

 

Ákvæðið gildir aðeins umeintakagerð sem er tæknilega óhjákvæmileg vegna miðlunar verka í tölvum, 

netkerfum og gagnasamskiptum um netið. Sérstakur fyrirvari er gerður við ákvæðið að í því felist ekki 

heimild til eintakagerðar vegna miðlunar ólögmætra eintaka á netinu.
90

 Í 11. gr. er kveðið á um 

eintakagerð til einkanota:    

„Heimilt er einstaklingum að gera eintök af birtu verki til einkanota eingöngu, enda sé það ekki gert í 

fjárhagslegum tilgangi. Ekki má nota slík eintök í neinu öðru skyni.“ 

Í 2. mgr. 11.gr. er að finna upptalningu á því í hvaða tilvikum þessi heimild einstaklinga til 

eintakagerðar gildir ekki og í 3. mgr. ákvæðisins er kveðið á um endurgjald vegna upptöku til 

einkanota í hvaða formi sem er. Er þetta gjald innheimt í formi gjalda sem lögð eru á eintök sem ætluð 

er til slíkrar upptöku og útlistuð eru í 4. mgr. greinarinnar. Ofangreind ákvæði koma bæði töluvert við 

sögu varðandi umfjallanir um dóma síðar í ritgerðinni þar sem frekari grein er gerð fyrir framkvæmd 

þeirra. 
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Meðal annarra ákvæða má nefna 25 .gr. um rétt eiganda listaverks sem afhent hefur verið honum til 

eignar, en nánar er fjallað um framkvæmd þessa ákvæðis í Hrd. 1978, bls. 1976, sbr. síðar í ritgerðinni. 

Einnig ber að minnast á þau ákvæði sem snúa að heimild til tilvitnunar og umfjöllunar. Heimilt er að 

vitna í birt bókmenntverk, leiksviðsverk, kvikmyndaverk og tónverk sé slík tilvitnun gerð í sambandi 

við gangrýni, vísindi, almenna kynningu eða í öðrum viðurkenndum tilgangi, enda sé hæfilegra marka 

gætt og rétt farið með verkið, sbr., 1. mgr. 14. gr. Einnig er heimilt að birta myndir og teikningar af 

birtum listaverkum, sé það ekki gert í fjárhagslegum tilgangi, sbr., 2. mgr. 14. gr., sjá t.d. til skýringar 

á þessu ákvæði Hrd. 1991, bls. 795, sbr. umfjöllun síðar í ritgerðinni í 15 gr. höfl er að finna heimild 

til að birta myndir af og flytja umfjallanir í fjölmiðlum af birtum listaverkum. Veigamestar eru 2 og 3. 

mgr. 15. gr. höfl, sem kveða á um að heimilt sé að birta í blöðum, tímaritum, sjónvarpi og 

kvikmyndum myndir, teikningar og einstaka hluta af birtum listaverkum í sambandi við frásögn af 

dægurviðburðum. Þetta gildir þó ekki um verk sem sérstaklega eru ætluð til birtinga með þeim hætti 

sem kveðið er á um í greininni. Í áður nefndum Hrd. 13. október 2013 (178/2013) kom fram að 365 

hefði birt umrædda ljósmynd K í miðlum sínum í tengslum við umfjöllun.   

 

Ekkert var talið hafa komið fram í málinu sem benti til þess að 365 hefði haft vitneskju um að 

brotið væri gegn höfundarrétti K og var birting myndarinnar af hálfu 365 því talin rúmast innan 

þess svigrúms sem 2. mgr. 15 gr. höfundarlaga veitir til að birtingar mynda í sambandi við frásögn 

af dægurviðburðum. Var því 365 sýknað af kröfu K. 

 

Ljóst er að án þeirra heimilda sem 15. gr. kveður á um væri svigrúmi fjölmiðla til umfjöllunar settar 

mjög þröngar skorður, svo sem niðurstaða þessa máls hvað varðar hlut 365 ber með sér. Í II. kafla höfl 

er að finna fleiri ákvæði sem takmarka einkaréttinn vegna sjónarmiða sem ganga framar hagsmunum 

höfunda, enda hafa þau ekki í för með sér verulegt óhagræði, sbr. t.d. 18. gr. vegna kennslu. Vegna 

afmörkunar ritgerðarinnar verður þó umfjöllunin takmörkuð við þau ákvæði sem hér hefur verið getið, 

sbr. þó umfjöllun síðar í ritgerðinni um ákveðna dóma.  

 

7.2. Einkaréttur til eintakagerðar 

Einkarétturinn til eintakagerðar felur í sér að öðrum en höfundinum er óheimilt að gera eftirgerðir af 

verkinu, nema á grundvelli framsals réttinda eða sérstakra lagafyrirmæla, sbr. II kafli höfl. Það er því 

alltaf háð samþykki höfundarins að gerð séu eintök af verki hans, sbr. þó lagafyrirmæli. Um hugtakið 

eintakagerð eru oft notuð önnur orð, svo sem eftirgerð, afrit og eftirrit. Í íslenskum rétti er notast við 

hugtakið eintakagerð svo sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 2. gr. höfl.
91

 Þegar fjallað er um einkarétt til 
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eintakagerðar liggur það í hlutarins eðli að skilgreining þess hvað teljist eintakagerð skiptir þar höfuð 

máli.
92

 Í 1. mgr. 2. gr. höfl. er hugtakið eintakagerð skilgreint á eftirfarandi hátt: 

 

„það er eintakagerð, þegar hugverk (bókmenntaverk eða listverk) er tengt hlutum, einum eða fleiri.“ 

 

Eins og ákvæðið er skrifað er það tenging hugverksins við efni sem vísað er til með ofangreindum 

orðum laganna sem í höfundarétti er nefnd eintakagerð eða eftirgerð af verkinu.
93

 Í greinargerð með 

frumvarpi laganna er vikið að því að í eldri lögum nr. 49. frá 1943 hafi eintakagerð einnig verið nefnd 

margföldun verks. Það orðalag þótti höfundum höfl óheppilegt meðal annars í ljósi þess að verkið 

getur aðeins verið eitt, sama hversu mörg eintökin eru sem af því eru gerð. Einnig þótti það óheppilegt 

þar sem það verði að teljast eintakagerð þó einungis sé gert eitt eintak af hugverki, til dæmismálverk 

sem einungis er til í frumgerð sinni.
94

 Þeirri skilgreiningu sem ætlað er að ná til skila með vísun til 

eintakagerðar er fjölföldun sjálfs hugverksins eða hugsmíðar höfundarins. Í áðurnefndum dómi Hrd. 

13. október 2013 178/2013 lá fyrir að P og S hafi fundið ljósmynd K á netinu með hjálp leitarvélar 

þegar þeir leituðu að ljósmyndum af íslenskri náttúru til nota í kynningarefni um Ísland.  

 

Þrátt fyrir mótbárur P og S um að hafa ekki haft vitneskju um höfundarétt myndarinnar-, og einnig 

að hún hafi aðeins verið notuð að afar takmörkuðu leyti í kynningarefninu, breytti það ekki þeirri 

staðreynd að fram hafði farið eintakagerð og birting höfundavarins verk. P og S brutu því gegn 

einkarétti K til eintakagerðar og birtingar sbr. 3. gr. höfl og sæmdarrétti hans, sbr. 1. og 2. mgr. 4. 

gr. með því að láta hjá líða að geta nafns K við birtingu ásamt því að gera breytingar á verkinu. 

Voru því P og S dæmdir til að greiða K óskiptar skaðabætur 

 

Í dóminum má sjá með greinilegum hætti hversu skýr rétturinn til eintakagerðar í raun er. Í málinu lá 

fyrir að myndin var ekki veigamikill hluti af kynningaefninu. Það breytti því þó ekki að það var hún 

sannarlega og þar sem gerður hafði verið fjöldi eintaka auk annarra birtingarforma af þessu efni hafði 

verið framið skýlaust brot á einkarétti K að verkinu. Hugtakið nær því bæði til þess er höfundur festir 

sjálfur verk sitt á efni í fyrsta sinn í formi einhverskonar sköpunar, en einnig til allra þeirra eftirgerða 

sem gerðar eru af þeirri sköpun.
95

 Í dómi Hæstaréttar. 1997, bls. 2691 snéri álitaefnið að eftirgerð 

höfundavarins verks. 

Málavextir voru þeir að G framleiddi póstkort sem var nákvæm eftirgerð af loki konfektkassa sem 

innihélt mynd af Þingvöllum og merki þjóðhátíðarinnar 1994. Í málinu lá fyrir að framleiðandi 

konfektkassans hafði með samningi aflað heimildar frá höfundi ljósmyndarinnar og hönnuði 

merkisins. Fyrir hönd rétthafa verkanna fór rétthafasamtök (M). Ljóst þótti að G hafði ekki aflað 

heimildar til notkunar verkanna með þeim hætti sem hann gerði. G taldi sig vera listamann sem hafi 

tekið saman verk annarra listamanna og raða þeim upp með þeim hætti að úr yrði nýtt verk sem 
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hann njóti höfundaréttar að. Að mati M var ljóst að sjaldan eða aldrei hafi birst jafnmörg 

höfundaréttarbrot á jafnlitlum fleti og vísar M hér til þess að um var að ræða póstkort. G hafi ekki 

getið nafna höfunda á eintökunum, þar með brotið gegn nafngreiningarrétti þeirra, sbr. 4. gr., 

heldur hafi stefnt nefnt sjálfan sig sem höfund. Þá hafi hann búið til eintök og dreift þeim sem sé 

brot á 3. gr. höfl. Dómurinn tók ekki afstöðu til höfundaréttar G að póstkortunum þar sem hann 

raskaði á engan hátt rétti umbjóðenda M. Var G dæmdur til að greiða M bætur fyrir fjártjón og 

miska og til að sæta upptöku hinna ólöglegu eintaka. 

 

Í 5.gr. höfl er ákveðið á um höfundarétt að breyttum og aðlöguðum útgáfum höfundavarins verks. Í 

ákvæðinu er tekið fram að réttur að slíkum verkum raski ekki rétti höfundar frumverksins. Í þessu máli 

var ekki fjallað um það hvort póstkort G teldist vera listverk í skilningi höfl. Niðurstaða úr slíku mati 

hefði engu breytt um útkomu málsins, sbr. 5. gr. Ekki er gert skilyrði um tenging að verks við hlut 

verði að vera í tilteknu formi. Þannig er ljósmynd af verndaðri byggingu eftirgerð í merkingu höfl, þótt 

mikill munur sé á þeim efniviði sem notaður er í þessu tvö eintök verka.
96

 Réttinn til eintakagerðar 

þarf höfundur ekki að framselja frekar en hann kýs og getur hann sjálfur annast slíka eintakagerð eða 

framselt hann. Þannig getur listmálari endurmálað og selt sömu myndina í mörgum eintökum og látið 

eftirprenta hana og dreift eintökum af henni að vild.
97

 

 

Rétturinn til eintakagerðar er ávallt tengdur sjálfu verkinu og tilheyrir höfundi verksins,  hafi hann 

ekki framselt þennan rétt sinn að því leyti sem hann er framseljanlegur skv., ákvæðum III. kafla höfl.  

Að þessu er sérstaklega vikið í greinargerð með frumvarpi höfl: 

 

„þó að höfundur hafi aðeins gert eitt eintak af verki og selt það af hendi , hefur hann, en ekki eigandi 

þess, rétt til eftirgerðar.“ 

 

Af þessum má sjá að einkarétturinn til eintakagerðar er hjá höfundinum sjálfum eða síðari rétthafa en 

fylgir ekki sjálfkrafa verkinu þegar það gengur kaupum og sölum.
98

 Um þetta atriði er fjallað í dómi 

Hæstaréttar ,1985 bls. 1460. 

Málavextir voru þeir að E og S keyptu myndbandaleigu T og fylgdu með allar myndbandaspólur 

fyrirtækisins. Í samningi aðilanna var sérstakt samkomulag um myndbandaspólur sem voru í 

vörslum þriðja manns. Ágreiningur reis um afhendingu á spólum þessum og  krafði T, E og S um 

skaðabætur vegna viðtökudráttar.  Upplýst var að verulegur hluti af myndbandaspólunum voru 

eftirtökur en ekki frumgerðir. T gat ekki sannað að hann hefði heimild frá eigendum höfundaréttar 

að frumgerðum kvikmyndanna til að ráðstafa myndbandaspólunum með þeim hætti og í því skyni 

sem hann gerði. Var hinn áfrýjaði dómur, sem dæmt hafði E og S til greiðslu skaðabóta, ómerktur 

og málinu vísað frá héraðsdómi.  
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Í málinu komu upp þau sjónarmið sem að baki ráðstöfunarrétti frumeintaksins liggja. Þrátt fyrir að T 

hafi eftir atvikum haft á sínu forræði eintök af umræddum kvikmyndum sem honum hafi verið heimil 

ákveðin ráðstöfun á, t.d. með útleigu gegn gjaldi, hafi eignarhald á slíkum eintökum ekki falið í sér rétt 

til gerð eintaka. Slíkar aðgerðir eru einungis framkvæmdar á grundvelli framsals réttinda sem 

sérstaklega kveða á um heimild til slíks. 

 

7.3.  Einkaréttur til birtingar 

Í 1. mgr. 3. gr. segir að höfundur bókmennta og listverks hafi einkarétt til að gera eintök af verki sínu 

og til að birta það í upphaflegri mynd eða breyttri, í þýðingum eða öðrum aðlögunum. Einkarétturinn 

til birtingar felur í raun í sér einkarétt til þriggja mismunandi aðgerða. Í fyrsta lagi felur hann í sér 

einkarétt til hvers konar opinbers flutnings og dreifingar verks til almennings. Í öðru lagi felur hann í 

sér einkarétt til útgáfu og dreifing á eintökum af verki til almennings, svo sem með sölu, leigu eða 

láni. Í þriðja lagi felur hann í sér einkarétt til að sýna eintak af verki opinberlega.
99

 Því verður þó að 

halda til haga að einkarétturinn til birtingar á aðeins við um það sem skilgreint er sem opinber 

flutningur og dreifingar verks. Með öðrum orðum þá nær hann ekki til þeirrar tegundar birtingar sem 

flokkast sem einkabirting verks. Það skiptir því höfuð máli í þessu sambandi að greina mörkin milli 

einkabirtingar og opinberrar birtingar, sem kunna eftir atvikum að vera nokkuð óljós. Í því sambandi 

er fyrst og fremst ástæða til að greina á milli flutnings verks annars vegar og dreifingar á eintökum 

verks hins vegar. Hvað dreifingu eintaka varðar nær einkarétturinn til allrar dreifingar, að 

undanskilinni þeirri dreifingu sem á sér stað í hópi fjölskyldu eða kunningja, atriði sem leggja verður 

mat á hverju sinni eftir tegund verks og öðrum aðstæðum. Varðandi flutning verks getur einnig komið 

til mat á þeim aðstæðum sem eru þar sem flutningur fer fram, auk þess sem lögin gefa til kynna í 

hvaða tilvikum skýrt sé að um opinberann flutning sé að ræða svo sem í 5. mgr. 2. gr. höfl.
100

 

 

7.3.2. Hvenær telst verk birt 

Verk telst birt, þegar það er með réttri heimild er flutt eða sýnt opinberlega eða eintök af því hafa verið 

gefin út, eins og segir í 2. mgr., sbr. 3. mgr. 2. gr. höfl. Af ákvæði 3. mgr. 2. gr. má sjá að það gerir ráð 

fyrir þrenns konar birtingu verndaðra verka, þ.e. flutningi, sýningu og útgáfu, sbr. umfjöllun að ofan. 

Hin almenna skilgreining sagnarinnar „að birta“ felur í sér að auglýsa eitthvað eða að leiða í ljós.
101

 

Sökum mikilvægis hugtaksins í höfundarétti er það sérstaklega skilgreint í greinargerð með höfl:
102
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„Það er skilyrði að almenningur eigi kost að kynna sér verkið. Bókmenntaverk og tónverk má kynna 

með flutningi þeirra, svo sem með upplestri eða framsögu samins máls, leiksviðsverk er flutt á 

leiksviðið, tónverk er sungið eða leikið á hljóðfæri o.s.frv. Slík kynning getur farið fram án 

undanfarandi eintakagerðar af verkinu....“  

 

Þá er þess getið að þegar lögin tengja sérstök réttaráhrif við það að verk hafi verið birt sé átt við fyrstu 

birtingu, nema annars sé getið.
103

 Þessari almennu skilgreiningu á inntaki hugtaksins birting er þó 

auðvita ekki ætlað að vera tæmandi heldur henni einungis ætlað að vera leiðbeinandi varðandi nokkur 

helstu atriðið hugtaksins í skilningi laganna. Í Hrd.1991, bls. 795 var deilt um birtingu án heimildar frá 

höfundi.  

Málavextir voru þeir að tímaritið Ú birti ljóð úr ljóðabók S án heimildar hans. Krafðist S skaðabóta 

og miskabóta úr hendi útgefanda Ú þar sem hann hafi á heimildarlausan og ólögmætan hátt birt ljóð 

stefnda án þess að gera nokkra tilraun til að leita samþykkis fyrir slíkri birtingu, eða bjóða greiðslu 

fyrir. Ú krafðist sýknu aðallega á grundvelli takmörkunarákvæðis 14. gr. í II. kafla höfl þar sem 

heimiluð sé tilvitnun í bókmenntaverk vegna almennrar kynningar-, eða í öðrum viðurkenndum 

tilgangi. Ekki var fallist á þá túlkun Ú að skilgreina megi notkun hans á ljóði S sem tilvitnun eða 

kynningu. Ljóðið hafi verið sett upp sjálfstætt í ramma og undir sérstakri fyrirsögn og er ekki í 

neinum tengslum við annað efni. Ljóðið sé sjálfstætt verk sem hafi verið tekið úr ljóðabók og ekki 

hafi verið um að ræða sérstaka tilvitnun í þá ljóðabók, þar sem það var fyrst  birt. Var því tímaritinu 

Ú gert að greiða rithöfundi skaða- og miskabætur vegna birtingar á ljóði hans án heimildar.  

 

Í niðurstöðu sinni víkur dómurinn að því fallast megi á það að flest efni sem birt sé í tímaritum sé í 

einhverjum skilningi kynning, en einnig til fróðleiks, skemmtunar o.s.frv. Undanþáguákvæði 1. mgr. 

14. gr. eigi hins vegar við um útgáfu sem sérstaklega sé ætluð að gegna kynningarhlutverki-, og 

markvisst og augljóslega þjóni þeim tilgangi. Sé lagður víðari skilningur á ákvæði 14. gr. höfl myndi 

slíkt takmarka mjög ákvörðunar- og fjárhagsrétt höfundarins. 

 

7.3.3 Einkaréttur til sýninga  

Um einkarétt til sýninga er fjallað í 5. mgr. 2. gr. höfl og er ákvæðið eftirfarandi: „Nú er verk flutt eða 

sýnt á atvinnustöðvum, þar sem 10 menn vinna eða fleiri, og telst það þá opinber birting.“ Á þetta 

ákvæðið hefur reynt og reynir að jafnaði meira á í þeim tilvikum þar sem um er að ræða flutning 

verka, en gildi þess hvað varðar sýningar er hið sama.  Að sýna eintak af verki opinberlega felur í sér 

að verkinu sé komið fyrir á þannig stað að almenningur hafi almennt kost á að virða það fyrir sér. 

Þannig er það sýning verks að koma málverki fyrir á listagalleríi sem og það að koma nytjalistverki 

fyrir á listsýningu, svo dæmi séu nefnd. Af þessum sökum hefur þessi réttur til sýninga sérstaka 

þýðingu í tilviki höfunda listverka. Sýning slíkra verka er að jafnaði forsenda þess að höfundur  
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verksins geti haft tekjur af því. Einkarétturinn til sýninga á verki rennur að vissuleyti skeið sitt á enda 

við það að verk er gefið út eða eintök eru gerð af frumeintaki listverks í álitsverðu magni og þau boðin 

almenningi. Telst þá verkið útgefið og taka réttaráhrif þess birtingarforms við.
104

 Með lagabreytingu 

árið 2002 breyttu Danir inntaki einkaréttarins til sýningar verka á þá vegu að hann tækur nú aðeins til 

beinnar sýningar af frumeintakinu verksins, það er upprunalega eintaki þess. Í dag falla því samkvæmt 

dönskum lögum sýningar í sjónvarpi eða á Internetinu ekki undir hugtakið sýning heldur undir 

hugtakið birting. Hvað íslenskan rétt varðar verður að telja að hugtakið birting haft gilt og gildi um 

sýningar verka í sjónvarpi eða á netinu, sbr. 6. mgr. 2. gr. Mörkin á milli þess hvort um sé að ræða 

sýningu eða birtingu kunna að vera nokkuð óljós, þó slá megi því föstu að hugtakið sýning eigi að 

jafnaði einungis við um áþreifanleg eintök af verki.
105

 Af þessu má ráða að einkarétturinn til sýninga 

kemur hvað mest til álita í tilviki listverka, þar sem verðmæti þeirra er fyrst og fremst fólgið í hinu 

upprunalega verki. Fyrir að skoða slík verk þarf eftir atvikum að greiða gjald fyrir og getur því 

sýningarréttur þeirra verið verðmætur. Á meðan listverk er enn í eigu höfundarins er eðli málsins 

samkvæmt augljóst að ákvörðun um sýningu þess er alfarið á hans valdi. Við að það verkið sé selt 

helst þessi réttur en er þó háður ákveðnum takmörkunum sem lúta að eðlilegri framkvæmd eignarréttar 

hins nýja eiganda.
106

 Í 1. mgr. 25. höfl er kveðið á um að eiganda myndlistarverks sé heimilt, nema 

annað sé áskilið, að láta eintakið af hendi og sýna almenningi. Opinber kynning þess á listsýningum og 

með öðrum hætti er þó óheimil án samþykkis höfundar, nema á opinberum listasöfnum sem 

almenningur hefur aðgang að. Ákvæði málsgreinarinnar gilda einnig um eintök sem gerð hafa verið 

eftir listverki og gefin út. Í dómi Hæstaréttar frá 1978, bls. 1976  var deilt um rétt á greiðslu fyrir 

sýningu á ljósmynd.  

Málavextir voru þeir að ljósmyndari (M) seldi Þjóðminjasafninu (Þ) ljósmynd sem hann hafði 

tekið. Taldi M sig eiga rétt á greiðslu fyrir sýningu myndarinnar. Í málinu var ekki deilt um það 

hvort Þ hefði heimild til að sýna myndina heldur hvort M ætti rétt á greiðslu fyrir sýningu 

myndarinnar. Í niðurstöðu dómsins er vikið að ákvæði 1. mgr. 25. gr. og vísað til heimildar eiganda 

til að sýna verkið með þeim takmörkunum sem greinin kveður á um. Þar sem M hafi ekki samið 

sérstaklega um greiðslu vegna sýningar myndarinnar og þar sem ekki hefði verið um að ræða 

hefðbundna listsýningu var Þ sýknað  af kröfu M.  

Við framsal listverks er höfundi í sjálfsvald sett að kveða á um í samningi hvaða skilyrðum framsalið 

sér háð, til dæmis um sérstaka greiðslu fyrir sýningu verksins. 
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7.3.4. Einkaréttur til dreifingar verka 

Einkarétturinn til dreifingar verka felur í sér að það er háð samþykki höfundarins eða rétthafa að dreifa 

verki hans til almenning, svo sem með sölu eða leigu. Við skilgreiningu á því hvort dreifing verks sé 

til staðar, þá er það skilyrði að verk sé gert aðgengilegt. Þannig telst það vera dreifing ef DVD mynd 

er komið yfir í hillu verslunar til sölu. Við sölu DVD myndarinnar yfirfærist svo eignarrétturinn yfir 

hinu selda eintaki en einkarétturinn til dreifingar verður eftir sem áður hjá rétthafanum. Þegar 

eintökum hefur verið dreift með samþykki höfundarins hefur hann ekki lengur ráðstöfunarrétt yfir 

eintökunum, þar sem eignarrétturinn hefur yfirfærst á kaupendur eintakanna. Með sölu eintaka á 

yfirleitt ekki sér stað yfirfærsla réttinda, nema sérstaklega sé um það getið með samningi. Með öðrum 

orðum öðlast viðtakandi eintaks ekki önnur réttindi en eignarrétt yfir því tiltekna eintaki.
107

 Í dómi 

Evrópudómstólsins frá 2008 í máli nr. C-456/2006 (Cassina) kom til álita hvort framstilling 

eftirlíkinga af hönnunarhúsgögnum í verslun teldist dreifing. 

Málavextir voru þeir að kvenfataverslun (P) í Þýskalandi hafði notast við eftirlíkingar af þekktum 

hönnunarhúsgögnum sem hluta af útstillingum í sýningargluggum og til nota fyrir viðskipavini á 

hvíldarsvæði. Framleiðandi stólanna C krafðist þess að P léti af notkun stólanna og útvegaði 

upplýsingar um það hvaðan þeir væru komnir. Um væri að ræða ólöglega dreifingu 

höfundavarinnar hönnunar. Dómstólinn komst að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið um að ræða 

dreifingu þar sem P hefði ekki gert stólana aðgengilega almenningi til kaups eða leigu. Það væri 

skilyrði að almenningi væri boðinn umráðaréttur yfir eintökunum til að um væri að ræða dreifing.  

Niðurstaða dómsins er áhugaverð þar sem dómstólinn setur það sem skilyrði fyrir opinberri dreifingu 

að yfirfærsla á eignarrétti sé möguleg, það er að almenningur geti haft afnotarétt af hlutunum. Hafa 

verður í huga varðandi niðurstöðu þessa dóms að aðeins var til athugunar hvort brotið væri gegn 

einkarétti til dreifingar.  Í dómi Evrópudómstólsins frá 21. júní 2012 í máli nr. C-5/11 (Donner) var 

tekið af skarið með það að innflutningur á eftirlíkingum væri dreifing, ekki aðeins í því landi sem 

eftirlíkingarnar væri keyptar heldur einnig í því landi sem þær væru fluttar til.  

Í málinu voru eftirlíkingar auglýstar til sölu í Þýskalandi í gegnum netið og fluttar inn frá Ítalíu þar 

sem sumar af þeim nutu ekki verndar á þeim tíma sem brotin voru framin, en gerðu það í 

Þýskalandi. Dómurinn staðfesti að dreifingarrétturinn næði til beggja landanna og þar sem vörurnar 

væru boðnar til sölu væri um að ræða brot á dreifingarrétti.   

Dómurinn kemur inn á 2. mgr. 4. gr. Infosoc tilskipunarinnar um tæmingu réttinda sem kveður á um 

að dreifingarrétturinn tæmist ekki innan bandalagsins að því er varðar frumrit eða afrit verks nema 

rétthafi annist fyrstu sölu á viðkomandi eintaki eða annað framsal innan bandalagsins með hans leyfi. 

Af ofangreindum „Cassina“ dómi mætti hugsanlega ætla að heimilt væri að flytja inn eftirlíkingar af 

höfundarvörðum húsgögnum og notast við þau í tengslum við rekstur svo lengi sem þær væru ekki 

boðnar til sölu. Í Hérd. Rvk.  22. maí 2014 ( E-253/2013) var fjallað um þetta atriði.  
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Málavextir voru þeir að A flutti inn eftirlíkingar af þekktum höfundavörðum húsgögnum í þeim 

tilgangi að nota á hóteli sem hann rak, þeir voru ætlaðir fyrir gesti hótelsins til notkunar. Eigendur 

hönnunarfyrirmynda þeirra sem eftirlíkingarnar voru gerðar eftir (S) kröfðust þess að 

eftirlíkingarnar yrðu gerðar upptækar og þeim eytt. A byggði vörn sína m.a. á því að húsgögnin 

hafi verið ætluð til einkanota og því hafi ekki verið um opinbera birtingu að ræða. S byggðu kröfu 

sína m.a. á því að sú fyrirhugaða aðgerð A að stilla eftirlíkingunum upp á hótelinu til afnota fyrir 

viðskiptamenn feli í sér sýningu eintaka af vernduðu verki. 

Niðurstaða málsins var á þá leið að A var dæmdur fyrir brot gegn 3. gr. höfl og gert að þola upptöku 

og hinna fölsuðu húsgagna. Hótelið var opið almenningi til viðskipta og því um að ræða opinbera 

birtingu í skilningi höfl. Þegar þessi niðurstaða er skoðuð í samanburð við „Cassina“dóminn verður að 

hafa hugfast að í því máli snéri álitamálið einungis að því hvort um væri að ræða dreifingu. Það yrði 

því ávallt talið brot á einkarétti til sýninga að nota eftirlíkingar af höfundavörðum munum á stöðum 

sem almenningur hefur aðgang að. Einkarétturinn til útgáfu og dreifingar eintaka til almennings hefur 

sérstaklega mikla þýðingu fyrir höfunda þeirra verka sem gefin eru út í fjölda eintaka,  til dæmis með 

útgáfu bóka eða hljóð- og mynd verka.
108

 Í dómi Hæstaréttar frá 1986, bls. 993 var fjallað um 

dreifingarrétt á eintaki kvikmyndar á myndbandsformi. 

Í  málinu var deilt um réttmæti álagðs lögbanns vegna útleigu  kvikmyndar á myndbandsformi. L 

og H höfðuðu mál á hendur E og kröfðust lögbanns vegna útleigu á myndbandseintökum af 

kvikmynd sem L og H höfðu einkaleyfi til útleigu á hér á landi. E hafði keypt eintak af umræddri 

kvikmynd erlendis og flutt það til landsins til útleigu á myndbandaleigu.  Á hinu keypta eintaki af 

myndbandinu var að finna áletrun m.a. þess efnis að eintakið væri einungis ætlað til heimilis- og 

einkanota og að útlán og leiga þess væri bönnuð. L og H byggðu kröfur sínar í málinu á því að þeir 

hafi með samningum við eiganda myndefnisins öðlast rétt til að nýta hér á landi í fjárhagslegum 

tilgangi höfundarétt myndefnisins. Í því felst jafnframt að koma í veg fyrir óheimila meðferð 

annarra aðila á hinu umrædda efni. E krafðist ógildingar m.a. á þeim forsendum að efnið nyti ekki 

höfundaverndar samkvæmt íslenskum lögum þar sem framleiðandi myndarinnar væri bandarískur 

og ekki samningssamband á milli landanna hvað þetta varðaði. Í málinu lá fyrir að hinn bandaríski 

framleiðandi kvikmyndarinnar hafði framselt til fyrirtækis í Bretlandi réttinn til dreifingar á 

tilteknum markaðssvæðum, m.a. hinu íslenska. Í ljósi aðildar Íslands og Bretlands að 

Bernarsáttmálanum þótti ljóst að verkið nyti verndar skv. íslenskum lögum, sbr. lög nr. 47/1947 um 

inngöngu Íslands í Bernarsambandið. Var krafa um lögbann  er varðar útleigu og lán á myndbandi 

með kvikmyndinni staðfest í ljósi óumdeilds einkaréttar L og H til dreifingar á myndefninu. 

 

Í málinu var ekki deilt um að eignarrétt E að því tiltekna eintaki sem hann hafði undir höndum. 

Eintakið heimilaði hins vegar einungis að það væri notað til ákveðinna nota, það er til einkanota 

eingöngu. Með kaupum á eintakinu fylgdu ekki þau réttindi sem þarf til útleigu þess og almennrar 

dreifingar gegn greiðslu, enda þar um að ræða réttindi sem rétthafinn á tilkall til greiðslu vegna. Þau 

réttindi voru á forræði L og H sem öðlast höfðu þau á grundvelli framsals sem sérstaklega heimilaði 

slíkt. Einkarétturinn til útgáfu og dreifingar er nátengdur einkaréttinum til eintakagerðar sem er 
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forsenda þess að hann geti gert fleiri eintök af upprunalega eintakinu til útgáfu og dreifingar til 

almennings. Í Hrd. 24. janúar 2002 (282/2001) snéri álitaefnið að dreifingarétti á hugbúnaði.  

 

Málavextir voru á þá leið að Ó og T voru ákærðir fyrir brot gegn höfundalögum með því hagnýta 

sér og dreifa án endurgjalds hugbúnaði í eigu MC.  Í dómnum er vikið að höfundarétti MC að 

umræddum búnaði, sbr. 3. og 4. gr. höfundarlaga og notkun og dreifing búnaðarins háð leyfum og 

skilmálum MC. Afritun búnaðarins sé því eintakagerð í skilningi 2. og 3. gr. höfundalaga. 

Samkvæmt gögnum málsins lá það fyrir að búnaðurinn hafi verið afritaður af diskum  og hagnýtur 

með þeim hætti að það samræmdist ekki ákvæði 4. tl. 2. mgr. 11. gr. Með þessu hafi verið brotið 

gegn einkarétti MC samkvæmt 3. gr. laganna. Hefði Ó og forsvarsmönnum T átt að vera það ljóst. 

Við mat á því hvort dreifing afritunarinnar teldist saknæm var horft til þess hvort notendaleyfi og 

viðkomandi diskur hefðu legið fyrir við hverja sölu. Til að varpa ljósi á þetta atriði studdist 

dómurinn við skýrslur lögreglu af 10 viðskiptavinum T sem fengið hefðu búnað MC. Með hliðsjóð 

af skýrslum lögreglu af viðskiptavinunum og af öðrum fyrirliggjandi gögnum í málinu þótti ljóst að 

ákærðu hefðu gerst sekir um óheimila afritun á búnaði MC í öllum 10 tilvikunum sem tilgreind 

voru í ákæruskjali og fyrir dreifingu hans án þess að tilskilin leyfi fylgdu í 8 þeirra. Niðurstaða 

dómsins var því sú að Ó og T hefðu gerst brotlegir við 3. gr., sbr. 1. mgr. 8. gr. höfl og var þeim 

gert að greiða fésektir. 

 

Dómurinn horfir til þess að ekki hafi verið til staðar tilskilin leyfi frá rétthafa til afritunar og dreifingar. 

Það hafi hvílt á hinum ákærðu að sanna að þeir hafi haft leyfi til slíkra athafna og það hafi þeir ekki 

getað. Takmörkunar heimildir í II. kafla höfl hafi ekki verið til staðar í þessu tilviki og því um augljóst 

brot á einkarétti rétthafans að ræða, sbr. 3.gr. höfundalaga. 

 

 

7.3.5. Einkaréttur til flutnings 

Í frumvarpi að höfl er flutningur verks skilgreindur sem grundvallar umráðaréttur höfundarins sem 

skipti hann megin máli hvað varðar fjárhagslegar nytjar af verkinu. Það er því eðlilegt að honum 

einum sé áskilinn réttur til slíkra aðgerða. Auk þess koma sjónarmið persónuréttar þar til skoðunar, 

einkum hvað varðar fyrsta flutning. Um einkarétt til birtingar og flutnings gildir það sama og um 

einkarétt til eintakagerðar, það er hann nær einnig til breyttra útgáfa af frumverki höfundarinsog gildir 

það bæði um birtingu verks í heild og einstakra hluta þess.
109

 Einkarétturinn til flutnings tekur bæði til 

flutnings  í fyrsta sinn fyrir almenning (frumflutningi), til dæmi með opinberum flutning þess á 

tónleikum og síðari flutnings (endurbirting) , þegar verk er flutt  í útvarpi, sjónvarpi, netmiðlum, eða 

öðrum miðlum.
110

 Þá er það einnig flutningur þegar kennari flytur fyrirlestu fyrir nemendur, þegar 

kvikmynd er sýnd í kvikmynda húsi eða þegar tónlist er leikin á skemmtistað svo dæmi séu tekin. 
111

 

Það sama gildir um einkaréttinn til flutnings og í tilviki eintakagerðar að hann nær einnig til breyttra 

forma af frumverkinu. Það ber þó að halda því til haga að almenn frásögn af flutu verki er ekki háð 
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einkarétti höfundarins, sbr. til dæmis 14. gr. höfl. Út frá því er þó ekki hægt að sjálfkrafa álykta sem 

svo að rétturinn til frásagna af óbirtum verkum höfunda sé ekki til staðar þegar verk hefur ekki verið 

birt.
112

 Í skilningi höfundalaga felur því hugtakið flutningur í sér tvær ólíkar tegundir flutnings. Annars 

vegar flutning verks fyrir tiltekinn hóp af fólki sem upplifir hann beint á þeim stað sem hann eftir 

atvikum fer fram á-, og hins vegar flutning sem felur í sér að verk er flutt til ótilgreinds hóps af fólki, 

ýmist með þráð eða þráðlaust í gegnum sjónvarp, útvarp eða net.
113

 

 

7.3.6. Opinber flutningur 

Í greinargerð með höfl er tekið fram að önnur birting verka en opinber falli ekki undir hugtakið birting 

í skilningi laganna. Verk telst jafnan flutt opinberlega þegar það hefur verið gefið út, flutt eða sýnt á 

stöðum, sem almenningur á frjálsan aðgang að, hvort heldur sem er gegn aðgangseyrir eða gjaldfrjálst, 

flutt eða sýnt í útvarpi, sjónvarpi o.s.frv. það telst þó ekki opinber birting sé verk kynnt á heimilum, í 

lokuðum hópi fjölskyldu eða kunningja, m. a. í tækifærisveislum o.fl. Mörkin þarna á milli geta þó oft 

verið óljós og krafist mats á aðstæðum hverju sinni. Þó hefur fremur verið litið svo á  að túlka beri 

svið einkabirtingar þröngt. Til dæmis beri að telja birtingu opinbera ef hún fer fram á fundum félaga, 

jafnvel þó að félagatala sé takmörkuð.
114

 

 

Tvö ákvæði höfl taka þó af öll tvímæli um það hvað teljist til opinberrar birtingar. Í 4. mgr. 2. gr. höfl 

segir:  

„Það telst sjálfstæð opinber birting, þegar útvarpsflutningi á tónlist eða bókmenntaverki er dreift til 

almennings með hátalara eða á annan hátt.“ 

  

Ákvæðið er sett til að taka af öll tvímæli um að efni ákvæðisins skuli talin sjálfstæð opinber birting.
115

 

Annað dæmi um skýra afmörkun opinberrar birtingar er að finna í 5. mgr. 2. gr.: 

 

„Nú er verk flutt eða sýnt á atvinnustöðvum, þar sem 10 menn vinna eða fleiri, og telst það þá opinber 

birting.“ 

 

Ákvæðið felur í sér meðalhófsreglu um að birting á atvinnustöðum þar sem fleiri en 10 starfa skuli 

teljast opinber birting og er hún í samræmi við þær venjur sem myndast hafa um þetta atriði. 
116

 Ekki 

er þó með vissu hægt að gagnálykta út frá 5. mgr. 2. gr. á þann veg að flutningur verks á vinnustöðum 

þar sem færri en 10 menn starfa teljist í öllum tilfellum vera einkabirting og þannig óháð einkarétti 
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höfundar. Slík birting gæti einnig talist opinber birting, til dæmi í þeim tilfellum þar sem almenningur 

á greiðan aðgang að vinnustað eða í þeim tilfellum þar sem hún heyrist auðveldlega út fyrir 

vinnustaðinn.
117

 Til skýringar á þessu atriðið má sjá dóm Hérd. Suðl. þriðjudaginn 30. janúar 2007 E- 

385/2006, þar sem deilt var um hvort flutningur tónlistar í gjafavöruverslun teldist opinber flutningur 

sbr. 4. mgr. 2. gr. höfl og því gjaldskyldur samkvæmt 47. gr. höfl.  

Stefnendur í málinu; STEF (Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar) og SFH (Samband 

flytjenda og hljómplötuframleiðenda), höfðuðu málið á hendur stefnda sem rak gjafavöruverslun í 

Vestmannaeyjum. Málið var tilkomið vegna vangoldinna höfundaréttargjalda, þar sem tónlist hafði 

verið leikin í verslun stefnda. Stefndi, eigandi verslunarinnar, hafnaði því að um væri að ræða 

opinberan flutning, þar sem aðeins hafi verið útvarpstæki í lokuðu afmörkuðu rými á lager eða 

kaffistofu verslunarinnar og því útilokað að tónlist hafi borist um verslunina með þeim hætti að um 

opinberan flutning væri að ræða. Við aðalmeðferð málsins lá fyrir mynddiskur þar sem fram kom 

að ekki færi á milli mála að heyra mætti tónlist í verslunarrýminu. Jafnframt var  gengið á vetfang 

og við það tækifæri kveikt á umræddu útvarpstæki og mátt þá greinilega heyra í því inn í 

versluninni. Með vísan til þessa þótti sannað að tónlist hljómaði úr umræddu útvarpstæki um 

verslunarrýmið. Slíkur flutningur telst sjálfstæð birting í skilningi 4. mgr. 2. gr. höfl og 

gjaldskyldur skv. 47. gr.  sömu laga. Féllst því dómurinn á kröfur stefnenda í málinu og var stefnda 

gert að greiða vangoldin höfundalaun vegna flutningsins ásamt málskostnaði.  

 

Niðurstaða dómsins í þessu máli er í anda þeirra sjónarmiða að túlka beri skilgreiningu einkabirtingar 

þröngt.
118

 Þar sem tónlistin hafi verið leikin með þeim hætti að, hún hafi verið greinileg í 

verslunarrýminu, sem almenningur hafi haft aðgang að hafi verið um opinberan flutning í skilningi 

höfl að ræða. Við skoðun á því hvort um birtingu í skilning höfl er að ræða þarf að horfa sérstaklega til 

þess við hvaða tækifæri flutningurinn fer fram og hvernig aðgengi almennings að þeim stað er háttað 

þar sem flutningurinn fer fram. Í tveimur dönskum hæstaréttardómum var lagt sérstakt mat á þetta. Í  

U 1999/2011 var flutningur tónlistar í félagsmiðstöð fyrir unglinga ekki talinn opinber flutningur. Í 

forsendum dómsins er vikið að því að þrátt fyrir að sá hópur sem aðgang hafði að félagsmiðstöðinni 

hafi verið nokkuð stór, hafi hann einskorðast við ákveðinn aldurshóp á því svæði sem félagsmiðstöðin 

var starfrækt. Einnig hafi rekstur hennar ekki verið stundaður í atvinnuskyni. Í U. 2002/649 var 

flutningur í tónlistar í aerobic tímum talin opinber. Tímarnir hafi verið opnir almenningi og hefði hver 

sem er haft aðgang að þeim gegn greiðslu þóknunar. Hvað varðar niðurstöðuna í dómnum um flutning 

í félagsmiðstöðinni, þarf að horfa til þess að á þeim tíma sem dómurinn féll , árið 1999, fór 

tónlistaflutningurinn fram með afspilun tónlistar af geisladisk eða vínyl plötu. Í dag myndi þessi 

flutningur í mörgum tilvikum fara fram með þeim hætti  að tónlist væri streymt beint af netinu. Það er 

því alls óvíst að komist yrði að sömu niðurstöðu varðandi þetta í dag og ljóst að horft yrði til fleiri 

atriða við mat á þessu, meðal annars til þess hvaðan tónlistinn væri fengin.
119

 Annað mikilvægt 

sjónarmið sem leggja þarf mat á við skilgreiningu þess hvort um sé að ræða birtingu, eru þau tengsl 
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sem eru milli þess sem framkvæmir birtinguna og þeirra sem taka við henni. Þannig yrði það ekki talin 

opinber birting að ráða hljómsveit til að spila í einkasamkvæmi, þrátt fyrir að meðlimir 

hljómsveitarinnar þekki ekki gesti samkvæmisins neitt. Í því tilviki er persónulega tengingin til staðar 

á milli þess sem heldur veisluna og þeirra sem sækja hana, takmarkaður hópur. Sé um að ræða 

persónulega tengingu á milli þessara aðila er almennt ekki um að ræða opinbera birtingu, en þar getur 

þó komið til álita hver fjöldi viðtakenda birtingarinnar er.
120

 Sjá nánar umfjöllun um persónuleg tengsl 

í dómunum Hrd. 472/2008 (DC++) og Hrd. 214/2009 (Istorrent) sem reifaðir eru ítarlega síðar í 

ritgerðinni. Evrópudómstóllinn hefur í nokkrum úrlausnum sínum lagt línurnar varðandi opinberan 

flutning. Í dómi Evrópudómstólsins frá 2006 í máli nr. C-306/05 (SAGE) var deilt um hvort sjónvarps- 

og útvarpsflutningur á hótelherbergjum teldist opinber flutningur.  

 

Hótelkeðjan R hélt því fram að notkun sjónvarps- og útvarpstækja á hótelherbergjum gæti ekki 

talist opinber flutningur, þar sem aðgangur að þeim væri takmarkaður við þá gesti sem gistu í þeim 

hverju sinni. Dómurinn benti á að það bæri ekki aðeins að horfa til þeirra gesta sem gistu á 

herbergjunum hverju sinni, heldur þyrfti að horfa til þess að á eftir þeim gestum kæmu aðrir gesti 

og svo koll af kolli. Almenningur hefði aðgang að þessum herbergjum, þó aðeins nokkrir gætu gist 

í þeim hverju sinni. Var því niðurstaða dómsins sú að um væri að ræða opinberan flutning.  

 

Í dómi Evrópudómstólsins frá 2011 í máli nr. C-403/08 (Premier League) var deilt um hvort 

útsendingar frá leikjum í ensku úrvalsdeildinni í fótbolta sem sýndar væru á skjá á börum teldust vera 

opinber flutningur.  

 

Dómurinn víkur að því að tilgangur þess að sýna leikina á börunum sé að laða að viðskiptavini sem 

áhuga hafa á efninu. Þannig stuðli sýning leikjanna að því að fleiri sæki staðinn heldur ef þeir væru 

ekki sýndir þar og sýningarnar hafi því fjárhagslegan tilgang. Með hliðsjón af þessu og í ljósi 

almenns aðgangs séu sýningar fótboltaleikja á börum og öðrum opinberum stöðum opinber 

flutningur.  

 

 

Að umfjölluninni hér að ofan má draga nokkrar ályktanir um það hvenær flutningur sé opinber: Ef 

ekki eru til staðar tengsl á milli þess sem stendur fyrir flutningnum og þeirra sem taka við honum, ef 

aðgangur að flutningnum er opinn öllum, ekki aðeins ákveðnum tilgreindum hópi og ef hann hefur eða 

stuðlar að fjárhagslegum gróða, má nánast slá því föstu að um sé að ræða opinberan flutning, að því 

marki sem það er yfir höfuð hægt.  
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7.4. Eintakagerð og birting á netinu 

Samspil tækniþróunar og eintakagerðar hugverka hefur ætíð verið veiga mikill þáttur í sögu 

höfundaverndar. Þannig fóru höfundar fyrst alvarlega að huga að rétti sínum þegar tækni til 

eintakagerðar komst á það stig að framleiðsla hugverka til sölu á almennum markaði varð arðvænleg 

með tilkomu prentlistarinnar á síðari hluta 15. aldar.
121

 Allt frá þeim tíma hafa höfundalög aðlagað sig 

að þeim nýjungum sem komið hafa til vegna gerðar eintaka. Það sem þó er sammerkt með þeim 

nýjungum sem til komu vegna eintakagerðar allt þar til Internetið leit dagsins ljós, er sú staðreynd að 

þær fólu allar í sér tengingu við fast efni. Með öðrum orðum þá var ávallt um að ræða tækni sem fól í 

sér tengingu hugverksins við eitthvert áþreifanlegt form, svo sem í formi vínilplötu, mynd- og hljóð 

filmu, geisladisks og svo framvegis. Þessi staðreynd einfaldaði til muna skilgreiningu hugtaksins 

eintak með tilvísun til yfirfærslu verksins á form, sbr. 1. mgr. 2. gr. Með tilkomu Internetsins í 

kringum aldamótin síðustu varð algjör bylting hvað þetta varðaði með tilkomu óefnislegra eintaka á 

stafrænu formi. Í upphafi var það töluvert algengt sjónarmið að höfundaréttur næði ekki til þeirra 

eintaka sem til yrðu á netinu. Í kjölfarið reyndi verulega á löggjöf á sviðið höfundaréttar á alþjóðavísu, 

og snéru álita efnin fyrst og fremst að því að fá úr því skorið hvort löggjöfin eins og hún var á þeim 

tíma tæki til óefnislegra eintaka, og þess til hvaða aðgerða væri nauðsynlegt að grípa til að aðlaga 

lögin að hinni nýju tækni, sbr. umfjöllun fyrr í ritgerðinni um reglugerð  2001/29/EB frá 22. maí 

2001.
122

 

þegar hugverk er sett á netið er það yfirleitt gert með þeim hætti að því er komið fyrir á netþjóni. Til 

dæmis þegar mynd er sett á Facebook eða myndbandi upphlaðið á Youtube, þá hafa netþjónar þessara 

fyrirtækja tekið á móti eintaki af verkunum. Það er að segja það hafa orðið til önnur eintök af verkinu 

en þau sem notuð voru til upphleðslu. Í skilningi höfundalaga hefur því farið fram eintakagerð við að 

upphlaða verki á netið. Þegar þessi eintök koma svo fyrir sjónir annarra aðila sem aðgang hafa að 

netþjóninum hefur farið fram birting í skilningi höfl. Þegar verkum er streymt ýmist um þráð eða 

þráðlaust verður hins vegar ekki til annað eintak af verkinu þar sem viðtakandi streymisins hleður ekki 

niður skrám heldur opnar streymislínuna með þar til gerðu forriti eða búnaði. Dæmi um þetta eru 

efnisveiturnar Netflix og Spotify. Við það að streyma verki er því ekki um að ræða eintakagerð heldur 

birtingu í skilningi höfl. Af þessu má sjá að sú aðgerð að setja verk á netið felur ýmist í sér eintakagerð 

eða birtingu, eða samblöndu af hvoru tveggja.
123
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Í Hrd.11. júní 2009 (472/2008) reyndi á það hvort eintakagerð og birting skv. 3. gr. höfl næði til 

stafrænna eintaka. 

 

Hinir ákærðu í málinu (Á) sem var hópur manna voru ákærðir fyrir að brjóta gegn 3. gr. höfl með 

því að gera ólögmæt eintök af höfundaréttarvörðu efni og deila því inn á lokaða miðlæga 

nettengipunkta(einnig nefnt jafningjanet). Þeir sem aðgang höfðu að þessum nettengipunktum gátu 

svo notast við svokallað DC++ skráskiptiforrit til þess að sækja höfundavarið efni og hlaða því 

niður á tölvur sínar. Einnig gátu meðlimir jafningjanetsins skiptast beint á efni við aðra notendur 

þess. Til að fá aðgang að nettengipunktunum þurftu notendur að uppfylla það skilyrði að geta sjálfir 

útdeilt til annarra meðlima ákveðnu magni af höfundarvörðu efni í formi kvikmynda, tónlistar, 

sjónvarpsefnis, tölvuleikja og hugbúnaðar. Við meðferð málsins fyrir héraðsdómi snéru varnir Á í 

málinu einkum að því að sú eintakagerð sem Á var gefin að sök hafi rúmast innan II. kafla höfl um 

tilteknar takmarkanir á höfundarétti. Þeir aðilar sem hafi verið í jafningjanethópnum hafi verið 

svokallaðir netkunningjar og því  um að ræða eintakagerð til einkanota í skilningi ákvæðis 1.mgr. 

11. gr. höfl, eins og ákvæðið hljóðaði þá, en hin meintu brot voru framin fyrir þær breytingar sem 

gerðar voru á II. kafla með innleiðingu tilskipunar EB 29/2001 (InfoSoc). Við mat á þessu var horft 

til þessa fjölda manna sem tilheyrði hópnum og þess að hægt var að fá aðgengi að honum. Að 

uppfylltum þeim skilyrðum að sá hin sami hefði undir höndum ákveðið magn af höfundavörðu efni 

sem hann væri tilbúinn til að deila með öðrum innan jafningjanetsins, var unnt að öðlast aðild að 

hópnum. Þessir aðilar hafi ekki þekkt hver annan í þeim skilningi að þeir þekktust persónulega eða 

tengdust á nokkurn hátt fjölskylduböndum og hafi það magn efnis sem þeir gerðu aðgengilegt verið 

verulegt. Háttsemi Á hafi því með engu móti geta rúmast innan skilnings 11. gr. Eins og ákvæðið 

var þá var heimilt að gera eintök til einkanota eingöngu, en einnig fyrir aðra einstaklinga sem 

eftirgerðarmaðurinn væri í persónulegu sambandi við, þ.e. fyrir fjölskyldu, vini, kunningja og nána 

samstarfsmenn. Við mat á því hvort Á hefðu birt efnið opinberlega í skilningi 3. mgr. 2. gr. var 

horft til þess að hann veitti öðrum aðgang að efninu. Þrátt fyrir að aðgangurinn að jafningjanetinu 

hafi sætt vissum takmörkunum sem fólust í notendanafni og lykilorði, hafi aðgangur almennings að 

því samt sem áður verið greiður. Það sé birting í skilningi höfl að setja höfundavarið efni á netið 

þannig að aðrir geti nálgast það. Sú háttsemi Á að miðla efninu með þessu móti hafi jafngilt 

opinberri birtingu í skilningi 2. mgr. 3. gr. höfl.  

Aðrar varnir af hálfu Á í málinu snéru að því að sú háttsemi þeirra að hlaða niður efninu teldist 

ekki eintakagerð í skilningi 1. mgr. 2. gr. Í þessu sambandi vísaði Á til orðalags 1. mgr. 2. gr. höfl; 

„það er eintakagerð þegar hugverk [...] er tengt hlutum“ og þess að þegar hin ætluðu brot hafi 

verið framin hafi InfoSoc tilskipunin ekki verið innleidd og því hafi 1. mgr. 2. gr. ekki tekið til 

stafrænna eintaka á þeim tíma. Í niðurstöðu dómsins er  vikið að því að ekki hafi verið gerðar 

breytingar á 1. mgr. 2. gr. þegar tilskipunin var innleidd, þar sem litið var svo á að ákvæðið veitt nú 

þegar þá vernd sem tilskipuninni kveður á um.Í því sambandi var vísað til frumvarps að höfl og 

þess að þar væri ekki gerður greinarmunur á merkingu hugtaksins eintak eftir því hvort verk væri 

afritað á fast form eða hlaðið niður á tölvu. Munurinn fælist í þróun afritunartækninnar en báðar 

aðferðirnar gera dreifingu eintaka mögulega. Með vísan til ofangreindra forsenda voru Á hver um 

sig sakfelldir fyrir brot gegn ákvæði 3. gr. höfl með ólögmætri eintakagerð og birtingu verka sem 

varin eru að höfundarétt samkvæmt 1. gr. höfl.  

 

Dómurinn staðfestir þau sjónarmið sem fram komu við innleiðingu Infosoc tilskipunarinnar um rúma 

túlkun á 1. mgr. 2. gr. höfl vegna stafrænna eintaka. Á þeim tíma sem dómurinn var kveðinn upp hafði 

Infosoc tilskipunin verið innleidd og því e.t.v. hægt að álykta sem svo að ekki hafi verið til staðar  vafi 
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um það hvort ákvæði 3. gr. höfl næði einnig til stafrænna eintaka.  Í ljósi þess að orðalagi ákvæðisins 

var hins vegar ekki breytt við innleiðingu tilskipunarinnar þarfnaðist sú túlkun alltaf staðfestingar í 

réttarframkvæmd svo öllum vafa um það væri eytt, það gerði dómurinn og í því er fordæmisgildi hans 

ekki síst fólgið. Þá er dómurinn einnig athygliverður fyrir þær sakir að forsvarsmanni netsíðunnar var 

auk frumbrotsins gerð refsins sem hlutdeildarmanns í brotum hinna meðákærðu á grundvelli 

lögjöfnunar skv. ákvæði 1. mgr. 22. gr. 1aga nr. 19/1940, en ákvæði um lögjöfnun hafði ekki verið 

innleitt í höfl þegar dómurinn féll, sbr. umfjöllun að ofan. 

Í dómi héraðsdóms Rt.  2005, bls. 1627 (Direct Connect) voru álitaefnin um margt svipuð og í hinu 

íslenska DC++ máli. 

Hin ákærði (Á) rak þrjá miðlæga netpunkta sem voru hluti af jafningjaneti sem kallaðist Direct 

Connect. Var aðgangur að jafningjanetinu lokaður en meðlimir þess voru margir, í kringum 1.350 

manns. Gátu meðlimir jafningjanetsins bæði sótt efnið miðlægt og deilt því sín á milli. Á bar því 

við að um lokaðan hóp fjölskyldu og vina hefði verið að ræða og því hefði ekki verið um opinbera 

birtingu að ræða, þau eintök sem höfðu verið gerð hafi aðeins verið til einkanota.  Dómurinn féllst 

ekki á að dreifing á milli svo stórs hóps teldist einkabirting. Það að hlaða niður og deila eintaki gæti 

ekki flokkast undir eintakagerð til einkanota. Var Á sakfelldur fyrir ólögmæta eintakagerð og 

birtingu höfundavarins efnis og jafnframt gerð refsing fyrir hlutdeild í brotum annarra notenda 

jafningjanetsins. Var Á dæmdur til 120 klukkustunda samfélagsþjónustu, auk upptöku á 

tölvubúnaði. 

 

Af tveimur ofangreindum dómum má sjá að það telst bæði eintakagerð og birting sé efnið sett á netið 

og jafnframt brot á höfundarétti ef það er gert án samþykkis rétthafa. Það að hlaða niður skrá með 

höfundavörðu efni á tölvubúnað til einkanota felur ekki í sér lögbrot. Slík einkanotkun er þó háð 

tveimur megin skilyrðum. Annars vegar verður slík eintakagerð að rúmast innan ákvæðis 1. mgr. 11. 

gr. höfl og hins vegar verður eintakagerðin að vera tilkomin vegna löglegs eintaks.
124

 Með tilkomu 

hinnar stafrænu eintakagerðar sem ólíkt við hliðræna eintakagerð felur í sér að gæði eintaka helst 

nánast að fullu við afritun, kom til álita hvort eintakagerð til einkanota takmarkaðist við eintakagerð af 

löglegum eintökum. Hafi slíkur vafi verið fyrir hendi á einhverjum tímapunkti hvað íslenskan rétt 

varðar, voru tekin af öll tvímæli með það við innleiðingu Infosoc tilskipunarinnar. Allar 

undantekningar á einkarétti höfunda sem tilskipunin áskilur eru háðar svokallaðri þriggja þrepa reglu, 

(„three-step test“) sem felur í sér almenna takmörkun á undantekningaákvæðum tilskipunarinnar. Í 

reglunni felst að undantekningum og takmörkunum verði aðeins beitt að þær fullnægi þremur 

skilyrðum: 1) að þær varði tiltekin sértilvik, 2) að þær stríði ekki gegn eðlilegri hagnýtingu verks og 

annars efnis og, 3) að þær skerði ekki með ósanngjörnum hætti lögmæta hagsmuni rétthafa. 
125

 Í raun 

má þó segja að í íslenskum rétti hafi fyrir innleiðingu tilskipunarinnar þegar borið að túlka eintakagerð 
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til einkanota á þann veg að slíkt væri einungis heimilt af löglegum eintökum, þar sem bæði TIPS 

samningurinn og Bernarsáttmálinn innihaldi ákvæði um þriggja þrepa regluna.
126

 

Í Hrd. 11. febrúar 2010 í máli nr. 214/2009 krafðist S (STEF) staðfestingar á dómi héraðsdóms yfir I 

(Istorrent ehf. og Svavar Lúthersson) um lögbann og bótaskylda I vegna brota á höfundarétti 

umbjóðenda S.  

Málavextir voru þeir að I starfrækti vefsíðuna torrent. is sem var vettvangur netsamfélags sem 

kallaðist „Istorrent“ og hafði þann tilgang að dreifa á milli  meðlima netsamfélagsins höfundavörðu 

hljóð-og myndefni án endurgjalds. Tæknilega virkni vefsíðunnar byggði á svokallaðri „torrent/Bit 

Torrent“ tækni sem virkar þannig að einn leiðarþjónn (e.Tracker) er settur upp sem gerir notendum 

sem skráðir eru inn á hann kleift að skiptast á skrám sín á milli.  I stjórnaði því hverjir hefðu 

aðgang að leiðarþjóninum en þeir einir fengu aðgang er sérstakt boð fengu um slíkt og þá með því 

skilyrði að þeir deildu tilteknu magni að efni til annarra notenda. Þannig hvatti I þá er síðuna 

notuðu til að deila sem mestu efni með sér inn á netsamfélagið. Þó var hægt að losna undan þessu 

skilyrði um að deila efni með því greiða I tiltekna upphæð og hafði I talsverðar tekjur af þessari 

tilhögun.I byggði sýknukröfu sína m.a. á því að með milligöngu sinni hafi hann ekki gerst brotlegur 

við höfl þar sem  eiginlegur rekstur vefsíðunnar geti ekki talist í sjálfu sér birting eða dreifing á 

efni. Upp- og niðurhal hafi farið fram á milli notenda síðunnar og það hafi verið á ábyrgð notenda 

síðunnar að hafa heimild til dreifingar á því efni sem þeir deildu með sér. Ekki hafi verið hægt að 

gera I ábyrgan fyrir lögbrotum þriðju aðila gagnvart S. Þá hafnaði I því að eiga hlutdeild í brotum 

notenda síðunnar, þar sem ekki væri að finna ákvæði um hlutdeild í höfl og ekki væri unnt að beita 

22. gr. laga nr. 19/1940 með lögjöfnun vegna höfundaréttarbrota. Ekki geti verið um hlutdeild að 

ræða nema ásetningur til liðsinnis eða hvatningar til brota hafi verið til staðar. I hafnaði því að um 

slíkt hafi verið að ræða og benti í því sambandi á reglur og skilmála vefsíðunnar sem hafi tilgreint 

bann við brotum gegn höfundarétti. Að mati I var það óréttmætt að saka þá um hlutdeild vegna þess 

að tæknilegur búnaður vefsíðunnar haf gert þriðja aðila mögulegt að brjóta gegn höfundarétti. I 

tiltók sérstaklega sem rök fyrir sýknukröfu sinni takmörkunarákvæði  II. kafla höfl. Ekki væri hægt 

að útiloka að þær takmarkanir sem þar er kveðið á um eigi við um það efni sem notendur 

vefsíðunnar deildu sín á milli. Svo dæmi sé tekið sé leyfilegt skv. 14. gr. höfl að vitna til 

höfundaréttarvarins verks í tengslum við almenna kynningu þess.  

Þá benti I á lög nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu sem kveður á um 

ábyrgðarleysisreglu milliliða. I byggði sýknukröfu sína ennfremur á því að óljóst væri hvort höfl 

verndi rétt þeirra höfunda sem brotin beindust gegn, ekki sé sjálfgefið allir erlendir höfundar njóti 

verndar hér á landi. Að lokum byggði I sýknukröfu sína á því að ósannað væri að S, eða 

félagsmenn samtakanna hafi orðið fyrir tjóni vegna starfsemi vefsíðunnar og óútskýrt hafi verið 

hvernig S hafi eignast skaðabótakröfu félagsmanna sinna sem ætti að leiða til sýknu vegna 

aðildarskorts. Þá benti I á að sumum tilvikum sé jafnvel talið að útbreiðsla efnis með skráarskiptum 

þjóni þeim tilgangi að auka eftirspurn eftir vöru rétthafa á sama hátt og auglýsingar. Fullyrðingum 

S um að í hvert skipti sem hlaðið sé niður eintaki af höfundaréttarvörðu efni tapi rétthafi tekjum var 

mótmælt af hálfu I sem órökstuddri og rangri. Í niðurstöðu dómsins er vikið að því að S hafi haft 

lögformlega viðurkenningu til hagsmunagæslu fyrir höfunda efnisins sem um ræðið, sbr. 23. gr. 

höfl. Ljóst væri að fyrirhafnarlítið hafi verið fyrir I að kanna hvaða efni var miðlað um vefsvæðið 

og breytti engu í því sambandi þótt skrárnar hafi ekki verið hýstar á vefsvæðinu eða leiðarþjóni 

þess. Var það álit dómsins að I bæri ábyrgð á því að vefsvæðið væri notað í þeim tilgangi að miðla 

höfundaréttarvörðu efni án tillits til þess hvor tilskilin heimild hafi verið til staðar. Hafi I hvatt til 

þess að vefsvæðið væri notað með þessum hætt. Það hafi verið grundvöllur fyrir rekstri vefsíðunnar 
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að sniðganga lögvarða hagsmuni rétthafa höfundaréttarvarins efnis. Í ljósi þess sem fyrir lá um 

starfrækslu vefsíðunnar var það mat dómsins að sú þjónusta sem I veitti væri þess eðlis að falla 

undir rafræna þjónustu í skilningi laga nr. 30/2002. Í V. kafla laganna er fjallað ítarlega um ábyrgð 

þjónustuveitenda. Er þar kveðið á um þá meginreglu að milligönguaðilar skuli ekki bera ábyrgð á 

innihaldi þeirra gagna sem þeir hýsa eða miðla að fullnægðum ákveðnum skilyrðum, svo sem 

vitneskju um gögnin. Takmörkun ábyrgðar er einnig háð því að þjónustuveitandi fjarlægi gögn eða 

hindri aðgang að þeim án tafar í tilteknum tilvikum. Þá sé það einnig skilyrði að ábyrgðarleysi 

þjónustuveitanda eigi ekki við í þeim tilvikum þar sem þjónustuveitandi eigi samstarf við þann sem 

miðlar höfundavörðu efni án heimildar. Að þessu virtu var það niðurstaða dómsins að sú 

takmörkun á refsi- og bótaábyrgð sem lög nr. 30/2002 kveða á um ætti ekki við um starfsemi I. Þótt 

ábyrgð á brotum af því tagi sem mál þetta var risið útaf væri fyrst og fremst þeirra sem stunduðu 

upphal, þ.e. þeirra sem setja efni á netið, geti aðrir aðilar sem aðild eiga borið bótaábyrgð á 

grundvelli almennu skaðabótareglunnar gagnvart umbjóðendum S. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að skilyrði fyrir lögbanni skv. l. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 hafi verið fyrir hendi og 

því hafi verið beint gegn réttum aðila. 

 

Þegar dómurinn féll hafði málið þegar farið tvívegis fyrir Hæstarétt, sbr. dóma Hæstaréttar í málum nr. 

194/2008 og 559/2008. Í báðum tilvikum var málunum vísað frá vegna skorts á málsóknarumboði, 

ýmist að hluta eða öllu leyti, þeirra rétthafasamtaka sem að lögbannskröfunni stóðu. Hafði því málið 

verið til meðferða hjá dómstólum í rúmlega þrjú ár þegar niðurstaða fékkst í það. Hafði þá verið 

lögfest á kvæði 59. gr. a. úr fullnustutilskipunni um almennan málsskotsrétt rétthafasamtaka, sbr. 

umfjöllun að ofan um innleiðingu tilskipunarinnar. Vert er að víkja að því að í þessu máli hafði orðið 

þróun í þeirri tækni sem notast var við frá því sem var í DC++ sem byggðist á miðlægum netpunkt. 

BitTorrent tæknin sem notast var við í Istorrent málinu krafðist hins vegar ekki miðlægs punkts heldur 

beintengingar á milli notenda. Hin eiginlega vefsíða sem notendurnir fara í gegnum gegnir því aðeins 

því hlutverki að vera krækja á þær skrár sem notendur síðunnar deila með sér. Notendurnir finna síðan 

krækjuna fyrir það efni sem þeir vilja sækja og hlaða því niður með forritinu. Eiginleika BitTorrent 

tækninnar liggja í því að forritið hlutar þær skrá sem verið er að deila niður í margar smáar einingar, 

þannig að við niðurhalið er skráin sótt frá mörgum aðilum og við það eykst hraði skiptanna mikið. 

Helsta vörn forsvarsmanna þeirra netsíðna sem notast við þessa tækni hefur snúið að því að ekki sé 

hægt að gera þá ábyrga fyrir því að lögleg tækni sé notuð til lögbrota.  
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Margar af stærstu og vinsælustu skráskiptisíðunum notuðust við BitTorrent tæknina, þar á meðal 

sænska Pirate Bay síðan. Í dómi áfrýjunardómstóls Svíþjóðar NJA 2010, bls. 4041 voru fjórir aðilar 

(A)  sem voru forsvarsmenn The Pirate Bay.org (TPB) dæmdir fyrir hlutdeild í stórfelldum 

höfundaréttarbrotum. 

 

Með því að starfrækja síðunna gerðu A notendum hennar kleift að deila með sér höfundavörðu efni. 

Þannig hafi þeir hvatt til og stuðlað að höfundarréttarbrotum. Að málinu stóðu sænsk 

rétthafasamtök fyrir hönd margra af stærstu rétthafa á sviði tónlistar og kvikmynda í heiminum. 

Varnir A í málinu snéru að því að því að síðan væri einungis milliliður og þjónustuveitandi og bar í 

því sambandi fyrir sig ábyrgðarleysisreglu tilskipunar 2000/31/EB um „rafræn viðskipti“. Tæknin 

sem síðan byggðist á notaðist við á þessum tíma við BitTorrent. Virkni þessarar tækni er með þeim 

hætti að sá sem starfrækir hana, þ.e. hýsir, getur með nokkuð einföldum hætti séð uppruna þess 

efnis sem deilt er með forritinu. Fram kom að (TPA) hafði ítrekað borist ábendingar og viðvaranir 

vegna brota á höfundarétti, en ekkert aðhafst. Það sé eitt af skilyrðum fyrir ábyrgðarleysi milliliða 

samkvæmt tilskipunni að millilið sé ekki kunnugt um að brot séu framin og að hann fjarlægi strax 

efni sem honum hefur borist ábending um að sé deilt ólöglega. Átti því ákvæði tilskipunarinnar 

ekki við og í raun heyrði starfsemi TBA ekki undir tilskipunina þar sem tilgangur starfseminnar var 

ólögmætur, þ.e. hún hafði þann tilgang að miðla efni ólöglega. Í málinu var horft til þeirra 

fjárhagslegu áhrifa sem brotin höfðu í för með sér fyrir rétthafa. Í því sambandi var ekki aðeins 

horft til ætlað taps vegna eintaka sem ekki seldust, heldur einnig til þeirra áhrifa sem brotin höfðu á 

frekari sölu. Var þetta rökstutt með vísun til þess að merkja mátti tengingu milli þess að ákveðin 

verk væru ofarlega á vinsældarlista síðunnar og áhuga hugsanlegra kaupenda að nálgast verkin með 

löglegum hætti. Í áfrýjuðum héraðsdómi var A gerð refsing sameiginlega fyrir broti sem 

forsvarsmenn síðunnar. Fyrir áfrýjunardómstólnum var þáttur þeirra í brotunum aðgreindu og þeim 

gerð refsins á grundvelli þátttöku. Voru þeir dæmdir til í fjögurra til tíu mánaða fangelsis og til 

greiðslu skaðabóta að upphæð 46 milljóna sænskra króna. Þá var starfsemi TPB stöðvuð. 

 

Í kjölfar dómsins þróuðu þeir aðilar sem að skráskiptisíðum standa nýja tækni til að deila efni, 

svokallaða segulhlekki  (e. Magnetic links) sem byggir á forriti sem nefnist „e. Distributed Has Table“ 

(DHT). Þessi tækni gerir það að verkum að ekki þarf lengur að notast við leiðarþjón. Virkni þess 

verður best lýst á þann hátt að það hefur þann tilgang að gera þær skrár sem deilt er nánast 

órekjanlegar. Þegar þessi tækni er notuð er því ekki hægt að sjá hvaða skrár innihalda höfundavarið 

efni.
127

 Á meðal þeirra skráskiptisíðna sem nú notast við DHT tæknina er áður nefnd Pirate Bay síða 

sem sett var upp aftur fljótlega eftir ofangreindan dóm og starfrækt er enn þann dag í dag, þrátt fyrir 

ítrekaðar tilraunir rétthafa til að loka síðunni.
128

 Vandkvæðin við það að ætla sér að loka sjálfum 

skráskiptisíðunum nú á dögum felst í því að þessar síður eru ekki lengur starfræktar með eiginlegum 

hætti í þeim löndum sem löggjöf á sviðið höfundaréttar nær til. Þannig var Pirat Bay síðast með skráð 

                                                      
127

 Ellen Marja Wesselingh (2014) Website Blocking: Evolution or Revelution :.....  

slóð : http://journals.uoc.edu/index.php/idp/article/view/n19-wesselingh/2538 ( sótt 20.11.15.) 
128

 Abcnews: slóð http://abcnews.go.com/Technology/pirate-bay-rises-back-online-months-swedish-

police/story?id=28662407 



51 

 

lén á Seychelles eyjum í Indlandshafi og deildu.net á lítilli eyju suður af Nýfundnalandi sem heitir 

Saint Pierre og Miquelon.
129

  

Ljóst er að á þessum stöðum hefur löggjöf Evrópusambandsins á sviði höfundréttar lítið vægi og því 

hvorki hægt að stöðvar starfsemi þeirra né fá forsvarsmenn þeirra dæmda fyrir aðild að brotum á 

höfundarétti. Rétthafa standa því í fljótu bragði frammi fyrir tveimur valkostum. Annars vegar að 

ráðast gegn þeim sem taka þátt í upp-og niðurhali á skráskiptisíðum, þ.e. almenning eða hins vegar að 

krefja fjarskiptafyrirtækin um lokanir á aðgang að skráskiptisíðum sem hafa þann tilgang að stuðla að 

brotum á höfundarétti.
130

   

 

7.5. Lögbönn á fjarskiptafyrirtæki   

Danir hafa verið fremstir Norðurlandaþjóðanna í lokun netaðgangs að skrádeilisíðum og hefur fallið 

fjölda úrskurða í dönskum rétti vegna slíkra mála. Í UfR, 2010, bls. 2230 staðfesti Hæstiréttur 

Danmerkur úrskurð undirréttar um lögbann sem beint var gegn fjarskipafyrirtækinu Sonofon (áður 

Telenor) vegna lokunar á aðgangi að léninu ThePiratebay.org. Í málinu kom fram af hálfu Sonofon að 

lokun sem þessi fæli í sér margskonar tæknileg vandamál og sem auðvelt væri að sniðganga af hálfu 

net notenda. Lokunin væri ekki líkleg til að ná árangri sem vörn við brotum á höfundarétti. Dómurinn 

tók ekki undir þessi sjónarmið og staðfesti lögbannið. Danir hafa litið svo á að í lokun netaðgangs að 

ólöglegum skráskiptisíðum sé árangursríkasta og raunhæfasta leiðin til að sporna við brotum á 

höfundarétti. Í dómi Hæstaréttar Noregs Rt. 2010, bls. 171 var niðurstaðan ekki sú saman og í danska 

dómnum. Að mati dómsins í því máli var ekki til staðar nægileg tenging milli framlags 

þjónustuveitandans og brotanna, þ.e. tæknilegt framlag Telenor var ekki talið eitt og sér stuðla að 

brotunum og því væri ekki til staðar grundvöllur fyrir lögbanninu. Niðurstöðu dómsins má að hluta til 

rekja til þess að þegar tilskipun 2001/29/EB var innleidd í norska lög árið 2005 var talið að löggjöfin 

eins og hún var þá uppfyllti þau skilyrði sem kveðið er á um 3. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar. Eftir að 

dómurinn féll voru gerðar breytingar á norsku löggjöfinni, sbr. þær sem gerðar voru á þeirri íslensku 

með lögum nr. 93/2010. Með dómi Oslo Tingarett  Rt. 2015, bls. 67093 var staðfest lögbann sem beint 

var gegn öllum helstu fjarskiptafyrirtækjum Noregs um lokun netaðgangs að sjö mismunandi 

skrádeilisíðum, þ.á.m, ThePiratebay. Í niðurstöðu dómsins er vísað til þeirra breytinga sem gerðar voru 

á lögunum með frekari aðlögun að tilskipun 2001/29/EB og þess að enginn vafi sé til staðar varðandi 

það skráskipta síður í anda Piratebay séu ekki starfræktar í lögmætum tilgangi.  

Með tveimur úrskurðum Hérd. Rvk, 14. október 2014 (K-8/2013) og Hérd. Rvk, 14. október 2014 (K-

9/2103) var lagt fyrir Sýslumanninn í Reykjavík að leggja lögbann við þeirri athöfn 

fjarskiptafyrirtækjanna Hringdu og Vodafone að veita viðskiptavinum sínum aðgang að vefsíðunum 
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deildu.net og nokkrum útgáfum af léni thepiratebay. Í munnlegum málflutning vegna úrskurðanna 

komu fram sömu sjónarmið af hálfu íslensku fyrirtækjanna og áður höfðu komið hjá þeim dönsku og 

norsku, þ.e að tæknilega erfitt væri að framkvæma lokanir sem þessar og ólíklegt væri að þær bæru 

mikinn árangur þar sem unnt væri að komast framhjá þeim. Með vísun til 3. mgr. 8. gr. tilskipunnar 

29/2001/EB, sbr. skýra heimild rétthafasamtaka til að krefjast lögbanns í 59. gr.a var lögbannið 

staðfest. Í kjölfar úrskurðanna lokuðu önnur fjarskipafyrirtæki á hér á landi einnig aðgang að 

umræddum síðum á grundvelli samkomulags rétthafasamtaka og fjarskiptafyrirtækja um túlkun 

lögbannsins.
131

 Í samkomulaginu fellst að fyrirtækin loki á umræddar síður burtséð frá því undir hvaða 

léni þær birtast hverju sinni. Óvíst er þó hvort samkomulagið taki einnig til annarra skrádeilisíðna en 

þeirra sem beinlínis er getið í ofangreindum úrskurðum héraðsdóms og mun framkvæmd lokana gegn 

öðrum sambærilegum síðum leiða það í ljós.  

 

8. Fyrirhuguð endurskoðun höfundalaga. 

8.1. Almennt 

Á þingmálaskrá ríkisstjórnar fyrir 145. löggjafaraþingi eru fimm frumvörp um breytingar á 

höfundalögum. Tvö frumvarpanna varða innleiðingu tilskipana á sviði höfundaréttar sem hafa þegar 

verið teknar upp í EES-samningnum, þ.e. tilskipun 2011/77/ESB um breytingar á tilskipun 

2006/116/EB(lenging verndartíma hljóðrita) og tilskipun 2012/28/ESB (tiltekin leyfileg afnot 

munaðarlausra verka)Einnig eru frumvörp til laga um sameiginlega umsýslu höfundaréttar og fleira ( 

tilskipun 2014/26/ESB um starfshætti rétthafasamtaka og fjölsvæða leyfi fyrir afnot tónlistar á 

netinu)og frumvarp vegna höfundaréttargjalda á stafræna geymslumiðla, sem fela í sér tilteknar 

breytingar á 11. gr. höfl um eintakagerð til einkanota að ósk samtaka rétthafa sem fara með innheimtu 

höfundaréttargjalds skv. 6. mgr. 11. gr. laganna.
132

 

Viðamesta frumvarið er frumvarp um breytingu á höfundalögum, nr. 73/1972, með síðari breytingum 

um endurskoðun höfundalaga, einkaréttindi höfunda og samningskvaðir. Frumvarpið er afrakstur 2. og 

3. áfanga heildarendurskoðunar höfundalaga sem hófst árið 2009. Verður hér vikið að veigamestu 

breytingunum sem lagðar eru til í frumvarpinu.Tilgangur frumvarpsins er tvenns konar. Annars vegar 

að samræma 1. kafla höfl að þróun höfundalaga í öðrum norrænum ríkjum, einkum með tilliti til 

tilskipunar 29/2001/EB (InfoSoc) og hins vegar að lögfesta breytt fyrirkomulag á 

samningskvaðaleyfum.
133

 

                                                      
131

Visir.is slóð http://www.visir.is/loka-a-vefsidurnar--ohad-hysingu-theirra/article/2015150919188 
132

 Menntamálaráðuneytið slóð : http://www.menntamalaraduneyti.is/radherra/thingmalaskra-a-145.-

loggjafarthingi-2015---2016/ 

 



53 

 

8.2. Einkaréttindi höfunda  

Eins og áður hefur komið fram var við innleiðingu InfoSoc tilskipunarinnar með lögum nr. 9/2006 

ákveðið að hrófla ekki við hugtakanotkun í 1. kafla höfl sem hefur að geyma grundvalarinntak 

höfundaréttarin, þ.e. einkarétt höfundarins til að gera eintök af og birta verk sitt. Megin tilgangur 

tilskipunarinnar er að aðlaga einkaréttinn að upplýsingasamfélaginu sem byggir á stafrænni tækni, 

enda á einkaréttur höfunda að vera óháður tækniþróun. Í 1. gr. frumvarpsins er lögð til breyting sem 

tekur til eintakagerðar og birtingar verka þeirra. Með ákvæðinu er lagt til að efni 2. gr. og 3. gr. 

gildandi laga verið sameinað í eina og sömu grein svo úr verði ný grein. Hin nýja grein myndi kveða á 

um einkarétt höfundar til þess að gera eintök af verki sínu og gera það aðgengilegt .  Í 3. gr. gildandi 

laga er kveðið á um einkarétt höfundar til að gera eintök af verki sínu og í 2. gr. eru svo hugtökin sem 

máli skipta í því samhengi skilgreind.  

 

Með því að fella ákvæðin saman í eina grein er skerpt á skýrleika ákvæðisins þannig að orðalagið þess 

verði í samræmi við ákvæði Infosoc tilskipunarinnar. Þá er hugtakanotkun breytt og notað 

orðasambandið “að gera verk aðgengilegt” í stað hugtaksins “birting” en hið nýja orðalag þykir 

gagnsærra í þessu samhengi. Er orðalag 1. mgr. 2. gr. skv. frumvarpinu eftirfarandi: 

„Með þeim takmörkunum sem í lögum þessum greinir hefur höfundur einkarétt til að gera eintök af 

verki sínu og til að gera það aðgengilegt almenningi í upphaflegri eða breyttri mynd, í þýðingu eða 

annarri aðlögun, í annarri tegund bókmennta eða lista eða með annarri tækni.“ 

Sú breyting sem hér er lögð til er í samræmi við 2. gr. dönsku höfundalaganna. Orðalag ákvæðisins er 

lítillega breytt auk þess sem undirstrikað er að einkaréttur höfunda takmarkist af öðrum ákvæðum 

laganna, sbr. ákvæði II kafla.
134

 

Í 2. mgr. 2. gr., er skilgreint hvað felist í hugtakinu eintakagerð: 

„ Eintakagerð telst sérhver bein eða óbein, tímabundin eða varanleg gerð eintaks af verki, í heild eða 

af hluta þess, með hvaða aðferðum sem er og í hvaða formi sem er. Það telst m.a. eintakagerð ef verk 

er flutt yfir á miðil sem nota má til endurmiðlunar.“ 

Í gildandi ákvæði höfl er eintakagerð skilgreind þannig að hugverk sé tengt hlutum einum eða fleiri, 

sbr. 1. mgr. 2. gr. gildandi laga. Eins og fram hefur komið í umfjöllun ritgerðarinnar um 

dómaframkvæmd hefur ákvæðið skv. núgildandi lögum verið túlkað á sama hátt og ákvæði Infosoc 

tilskipunarinnar, þrátt fyrir að orðalag þess sé mun þrengra en ákvæði tilskipunarinnar.  Hér er ákvæði 
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höfl breytt í samræmi við orðalag tilskipunarinnar og önnur norræn höfundalög þannig að íslensku 

lögin kveði skýrt á um það hvað teljist eintakagerð. Undir þessa skilgreiningu fellur til dæmis gerð 

stafrænna afrita sem eru tæknilega óhjákvæmileg ef miðla á verkum í tölvum, netkerfum og 

gagnasamskiptum um netið, en slík afrit falla í mörgum tilvikum undir ákvæði 10. gr. a gildandi laga 

sem takmarka einkarétt höfunda til slíkra eintakagerðar. Í seinni málslið 2. mgr. er þess getið til 

skýringar að það teljist m.a eintakagerð þegar verk er tekið upp á miðil sem nota má til endurmiðlunar. 

Í þessu felst að til eintakagerðar telst ekki einungis eftirgerð, sem er sýnileg berum augum heldur 

einnig eftirgerð óefnislegra eintaka sem gerð eru aðgengileg gegnum netið. Hugtakið endurmiðlun 

verður því framvegis notað um eintakagerð af framangreindu tagi, er það þýðing á hugtakinu 

“gengivelse”, sem notað er um eftirgerð í öðrum norrænum höfundalögum. 

 

Í 3. mgr. 2. gr. skv. frumvarpinu er inntak þess að gera verk aðgengilegt almenningi skilgreint: 

  „Verk telst gert aðgengilegt almenningi þegar: 

    1.     eintök af því eru boðin til sölu, leigu eða láns eða er dreift til almennings á annan hátt,  

    2.     eintök af því eru sýnd opinberlega,  

    3.     verkið er flutt opinberlega. „ 

Í  norrænum rétti er birtingarréttur höfunda talinn fela í sér þrennt, þ.e. rétt til opinbers flutnings, rétt 

til opinberrar sýningar eintaks og rétt til dreifingar eintaks, sbr. 3. mgr. 2. gr. gildandi laga, sbr. einnig 

skiptingu umfjöllunar í ritgerðinni á einkarétti til birtingar. Þessi þrískipting er staðfest frekar í hinni 

nýju  3. mgr., auk þess sem orðalagið að „gera verk aðgengilegt“ er notað í stað hugtaksins birting, án 

þess þó að breyta inntaki réttarins. 

Í 4. mgr. 2. gr. er skilgreint hvað teljist til vera opinber flutningur : 

1. „ verki er miðlað til almennings um þráð eða þráðlaust, þar á meðal þegar það er sent út í 

útvarpi eða gert aðgengilegt almenningi þannig að hver og einn getur fengið aðgang að verkinu 

á þeim stað, á þeirri stundu og með þeim búnaði sem hann sjálfur kýs“ 

2. „verk er flutt á vinnustað fyrir stóran hóp manna sem endranær er talinn vera lokaður hópur“ 

3. „ útvarpsflutningur á tónlist eða bókmenntaverki er gerður aðgengilegur almenningi á þann hátt 

að honum er endurvarpað með hátalara eða á annan sambærilegan hátt í rými sem er opið 

almenningi“. 

Með tilkomu netsins og miðlunar verka þar reis sú spurning hvort um opinberan flutning væri að ræða 

ef viðtakendur nytu aðgangs að verkinu á mismunandi tíma. Í 1.tl. er undirstrikað að svo sé. Ákvæðið 

er byggt á 1. mgr. 3. gr. InfoSoc tilskipunarinnar um rétt höfunda til að heimila eða banna hvers konar 

miðlun verka sinna til almennings. Í skýringu á ákvæði tilskipunarinnar er tilgreint að það að rétturinn 

til að gera verk aðgengilegt á þeim stað og á þeirri stundu sem einstaklingur kýs sé óháð búnaði, þ.e. 
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ekki skiptir máli hvort viðkomandi noti hefðbundna tölvu eða snjallsíma eða annan búnað til að fá 

aðgang að verki í þessu samhengi. Í 2. tl. 4. mgr.er um að ræða breytingu frá ákvæði 5. mgr. 2. gr. 

gildandi höfl, um 10 menn eða fleiri viðmiðið. Þykir rétt láta það fara eftir aðstæðum hverju sinni 

hvort um opinberan flutning er að ræða eða ekki. Í 3. tölul. 4. mgr. er undirstrikað að útvarpsflutningur 

á tónlist eða bókmenntaverki sem gerður er almenningi aðgengilegur á þann hátt að honum er dreift 

með hátalara til almennings, sé sjálfstæður. Þetta er samsvarandi ákvæði og nú er að finna í 4. mgr. 2. 

gr. gildandi laga. 

Í 2. gr. frumvarpsins er lagt til að 3. gr. laganna orðist framvegis svo:  

„Verk telst birt þegar það hefur löglega verið gert aðgengilegt almenningi. 

Verk telst gefið út þegar eintök af því hafa með réttri heimild verið boðin opinberlega til sölu, láns eða 

leigu eða þeim dreift til almennings á annan hátt.“ 

 Í 1. mgr. er skilgreint hvenær birting telst hafa átt sér stað og er það háð ákvæðum 3. mgr. 2. gr. í 

framkvæmd. Ákvæðið kveður sérstaklega á um rétta heimild og telst það uppfyllt ef samþykki 

höfundar eða annars rétthafa liggur fyrir við birtingu verksins eða ef ákvæði II. kafla laganna heimila 

birtingu án samþykkis höfundar. Birtingarhugtakið er hér tengt því þegar verk er gert aðgengilegt í 

fyrsta sinn á lögmætan hátt. Ef verk telst ekki birt samkvæmt þessu ákvæði hefur það í för með sér að 

ákvæði II. kafla höfundalaga um takmarkanir á höfundarétti sem taka til birtra verka eiga ekki við, t.d. 

rétturinn til að gera eintak til einkanota, sbr. 11. gr. laganna, og réttur til tilvitnunar, sbr. 14. gr. 

laganna. Með lögfestingu ákvæðisins er með skýrum hætti kveðið á um að takmarkanir á einkarétti 

eigi aðeins við um lögleg verk.  Í 2. mgr. er að finna skilgreiningu á hvenær verk telst útgefið. 

Ákvæðið er efnislega samhljóða 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. núgildandi laga að öðru leyti en það að fellt er 

niður skilyrðið „og í álitsverðum fjölda“. Er þetta gert með hliðsjón af því að fjöldi útgefinna eintaka 

fer eftir tegund verks og aðstæðum hverju sinni. Réttaráhrif útgáfu teljast samkvæmt ákvæðinu frá 

þeim tíma þegar eintaki er fyrst dreift til almennings. 

8.3.Samningskvaðir 

 

Ákvæði annarra Norðurlandaþjóða um samningskvaðir byggja á því að hagsmunir höfunda sem standa 

utan rétthafasamtaka séu tryggðir með tilteknum hætti. Með þeim breytingum sem lagðar eru til í 

frumvarpinu er miðað að því að samræma ákvæði höfl að norrænni fyrirmynd, og þá sérstaklega hvað 

varðar réttindi rétthafa sem standa utan rétthafasamtaka. Gildandi samningsákvæði í höfl tiltaka hvert 

um sig ráðstafanir til að tryggja rétt utanfélagsmanna en samræmi skortir á milli þessara ákvæða. Í 

frumvarpinu er lagt til að lögfest verði fjögur ný ákvæði samningskvöð og upptöku hugtaksins 

samningskvaðaleyfi vegna heimildar um notkun verka á grundvelli samningskvaða. Helstu atriði nýju 

samningskvaðanna sem lagðar eru til í frumvarpinu eru eftirfarandi: 
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Í 5. gr. grein frumvarpsins er kveðið á um heimild safna til að semja um leyfi til eintakagerðar umfram 

heimildir þær sem kveðið er á um í 12. gr. og til verði ný grein 12. b. sem heimili þeim birtingu slíkra 

verka á grundvelli samningskvaðaleyfa.  Nútímatækni hefur gert  stafræn eintök og miðlun stafrænna 

verka hluta af starfsemi safna. Ákvæðið miðar að því auðvelda söfnum sem falla undir 1. mgr. 12. gr. 

höfl að afla sér réttra heimilda fyrir notkun sem fellur utan undanþáguheimilda 12. gr. laganna með því 

að semja við rétthafasamtök og láta slíka samninga ná til hagnýtingar verka sömu tegundar, jafnvel 

þótt höfundar þeirra standi utan samtakanna. Í 9. gr. frumvarpsins er lögð til heimild til samninga er 

veita samningskvaðaleyfi í þágu fatlaðs fólks. Ákvæðið gildir fyrir stofnanir á vegum ríkis og 

sveitarfélaga og aðrar stofnanir sem starfa í almannaþágu, til nota innan viðkomandi stofnana. Ekki er 

áskilið að um opinbera stofnun sé að ræða en stofnanir sem reknar eru í hagnaðarskyni falla þó utan 

ákvæðisins. Í 12. gr. er kveðið á um að útvarpsstöðvar geti samið um leyfi til endurnýtingar á verkum 

úr safni sínu. Tilgangur ákvæðisins er að auðvelda útvarpsstöðvum uppgjör við rétthafa þegar veittur 

er aðgangur að áður útsendu efni úr safni þeirra, t.d. eftir pöntun (e. on-demand), með því að það er 

gert aðgengilegt á netinu, eða þegar um endurútsendingu er að ræða. Rökin að baki þessu ákvæði eru 

þau að fyrir tilkomu netsins gátu útvarpsstöðvar ekki séð fyrir möguleg síðari not efnis svo sem er í 

dag með þeim hætti að gera það aðgengilegt á netinu.Í 14. gr. frumvarpsins er lagt til að þrjár nýjar 

málsgreinar bætist við 26. gr., þ.e. a, b, c. Ákvæði 26. gr. a. fjallar um hvernig skuli staðið að 

framkvæmd samningskvaðaleyfa á meðal helstu atriða ákvæðisins er skilgreining í 1. mgr. á því hvað 

felist í  hugtakinu samningskvaðaleyfi, þ.e. heimild sem notendur fá á grundvelli samnings við 

rétthafasamtök. Í 3. mgr. er tekið fram að hafi höfundur sem ekki er félagsmaður í rétthafasamtökum 

lagt bann við því að verk hans séu notuð á grundvelli samningskvaðaleyfis nái samningskvaðaleyfið 

ekki til verka hans.  

Í 4. mgr. er að finna mikilvægt ákvæði vegna aðildar Íslands að EES-samningnum um að ekki skuli 

vísað til íslenskra höfunda eða rétthafa, eins og nú er gert t.d. í 1. mgr. 23. gr. laganna, heldur vísað til 

höfunda almennt án tillits til þjóðernis. Ákvæði 26. gr. b. fjallar um það hvernig staðið skuli að 

þóknun fyrir utanfélagsmenn sem samningskvaðaleyfi taka til. Ákvæðið á ekki við um félagsmenn 

rétthafasamtaka enda eru þeir eru samkvæmt veittu umboði bundnir af ákvæðum rétthafasamtakanna 

um úthlutunarreglur.Í 1. mgr. ákvæðisins er mælt fyrir um ákvörðun þóknunar til utanfélagsmanna  á 

grundvelli samninga um samningskvaðaleyfi við rétthafasamtök. Samkvæmt ákvæðinu er meginreglan 

að höfundar utan samtakanna skuli sæta meðferð eins og um félagsmenn væri að ræða varðandi 

skiptingu þóknunar. Regla þessi á að tryggja það að utanfélagsmönnum verði ekki mismunað gagnvart 

félagsmönnum. Í 2. mgr. er mælt fyrir um að utanfélagsmenn geti krafist einstaklingsbundinnar 

þóknunar, án tillits til samninga rétthafasamtakanna. Ákvæðið felur í sér undantekningu frá 

meginreglu 1. mgr. ákvæðisins og tryggir að utanfélagsmenn geti ætíð fengið einstaklingsbundna 

greiðslu fyrir notkun verka sinna á grundvelli samningskvaðaleyfis. Í 26. gr. c.  er mælt fyrir um 

sáttameðferð þegar samningar takast ekki milli notenda og rétthafasamtaka. Heimild til sáttameðferðar 
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er tekin upp að fyrirmynd 52. gr. dönsku höfundalaganna. Komi fram krafa um sáttameðferð er 

gagnaðilanum skylt að hlíta henni. Vald sáttasemjara er bundið við heimild til að bera sáttatillögu 

undir ákvörðunarbærar stofnanir samningsaðila, auk heimildar til að framlengja tímabundið gildistíma 

fyrri samnings á milli aðila á meðan á sáttaumleitunum stendur. Skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins er 

að samningar takist ekki. Í því felst ekki áskilnaður um að samningaumleitunum hafi verið slitið af 

hálfu annars hvors eða beggja samningsaðila. Hvað aðrar breytingar varðar þá hefur frumvarpið að 

geyma breytingu á uppsetningu og orðalagi gildandi samningskvaðaákvæða og í sumum tilvikum 

útvíkkun á gildissviði þeirra t.d. í í tengslum við gerð samninga um endurbirtingu listverka í almennu 

fræðsluefnis, gagnrýni og vísindalegri umfjöllun með heimild í 3. mgr. 14. gr. sem hljóðar svo : 

„Heimilt er að endurbirta listaverk í almennu fræðsluefni, í sambandi við gagnrýni og við vísindalega 

umfjöllun, þótt í fjárhagslegum tilgangi sé, enda sé fullnægt skilyrðum um samningskvaðaleyfi skv. 26. 

gr. a. Þetta gildir þó ekki, ef höfundur hefur bannað samningsaðila slíka notkun verks“ 

Að lokum hvað varðar samningskvaðirnar er vert að minnast á þá breytingu sem lögð er til á titli 

II.kafla um takmarkanir á höfundarétti. Lagt er til að hann verði 

„ II. kafli. Takmarkanir á höfundarétti og umsýsla höfundaréttar á grundvelli samningskvaða.“ 

Verði frumvarp laganna staðfest mun það hafa í för með sér að íslensk löggjöf á svið höfundaréttar 

færist nær löggjöf í löndunum í kringum okkur, ekki síst þeirri dönsku. Þær breytingar sem lagðar eru 

til á 1. kafla höfl. koma fyrst og fremst til skýringar og styrkingar ákvæðanna þegar þau koma nú fram, 

enda hafa mörg af hugsanlegum túlkunaratriðum einstaka ákvæða sem nú er lagt til að breytt verði 

þegar verið útkljáð fyrir dómstólum, sbr. umfjöllun í ritgerðinni. Hvað sem því líður er aldrei hægt að 

fullyrða um slíkt og ljóst að sú breyting sem lögð er til mun hafa í för með sér réttarbætur til handa 

höfundum og rétthöfum. Með samræmingu ákvæða um samningskvaðir verða lögin skýrari og betur 

hægt að tryggja skilvirk not samningskvaða í þeim tilvikum þar sem um mikla notkun fjölda verka er 

að ræða. Eru þær breytingar sem lagðar eru til hvað varðar samningskvaðirnar því til hagsbóta bæði 

fyrir almenning og rétthafa.
 135
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Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á höfundalögum nr.73/1972,  Þskj. 400, 333. mál. Vefútgáfa   

Alþingistíðinda, slóð http://www.althingi.is/altext/145/s/0400.html [Sótt á vefinn 20.11.2015]. 
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9. Niðurstöður 

Verður nú vikið að þeim niðurstöðum sem höfundur hefur komist að við skrif á ritgerðinni og er þeim 

skipt í tvo hluta. Annars vegar samantekt úr umfjöllun um hinn eiginlega einkarétt og hins vegar 

niðurstöður úr athugun á þróun og stöðu einkaréttar höfunda. Í fyrstu var vikið að grunnþáttum 

höfundaréttar og gerð grein fyrir grundvallarsjónarmiðum réttarins. Er það að mati höfundar 

nauðsynlegt svo gera megi grein fyrir eðli og tilgangi einkaréttar höfunda. Rétturinn stofnast þegar 

verk er fram komið, ýmist að nokkru eða öllu leyti. Telst þá höfundur verks sá sem nafngreindur er á 

eintökum þess eða getið á annan hátt við birtingu. Frá þeim tíma sem verkið er fram komið, nýtur 

höfundur þess lögverndar höfundalaga svo lengi sem hann lifir og helst sá réttur í 70 ár frá næstu 

áramótum eftir dauða hans. Þar með er ekki sagt að öll verk, hvernig sem þau eru til komin njóti 

verndar höfundalaga. Til að svo megi verða að þurfa þau að uppfylla skilyrði um framlag og frumleika 

af hálfu höfundarins. Að mati höfundar koma þau sjónarmið sem að baki skilyrðinu liggja einkar vel 

fram í Hrd. 178/2103 (Jökulsárlón) þar sem sérstakt mat var lagt á aðferðir höfundarins við töku 

ljósmyndarinnar. Einnig þótti höfundi nauðsynlegt að víkja að persónurétti höfunda þar sem mörg 

brota fela hvoru tveggja í sér brot gegn einkarétti og sæmdarrétti, svo sem þegar eintök eru gerð án 

heimilda og höfundar ekki getið, líkt og fjallað var um í Hrd. 221/200 (Halldór Kiljans Laxness). 

Við skoðun á úrlausnum dómstóla í málum er varða einkarétt má sjá skýra línu í þröngri túlkun þeirra 

ákvæða er snúa að takmörkun einkaréttar. En það er nokkuð sammerkt með þeim málum sem koma til 

kasta dómstóla, ef ekki er til staðar ágreiningur um það hvort verk njóti verndar höfl, að í flestum 

málum er deilt um hvort ákvæði um takmörkun réttinda, sbr. II. kafla höfl, eigi við um hið meinta brot. 

Þannig voru varnir í báðum skráskiptidómunum (DC++) og (Istorrent) m.a. reistar á því að sú háttsemi 

sem ákært var fyrir fæli ekki í sér opinbera birtingu þeirra verka sem deilt var á grundvelli þess að um 

lokaða hópa hefði verið að ræða. Af niðurstöðu þessara tveggja mála má sjá hvaða skilyrði eru sett 

fyrir takmörkun réttinda. Sé til staðar vafi um hugsanlegt aðgengi almennings, fjárhagslegan ávinning 

eða frekari dreifingu, má slá því nokkuð föstu að ákvæði II. kafla um takmörkun réttinda eigi ekki við. 

 

Þá skal fjallað um stöðu einkaréttarins. Við smíði ritgerðarinnar notaðist höfundur töluvert við 

athugasemdir við frumvarp það sem varð að höfundalögum nr.73/1972 og má ætla að hann hafi lesið 

það í heild sinni nokkrum sinnum í viðleitni til að ná skilningi á efninu. Líkt og fræðimenn á sviði 

höfundaréttar, þ.á m Páll Sigurðsson, hafa bent á eru lögin einstaklega vel samin og ljóst að höfundar 

þeirra, Sigurður Reynir Pétursson o.fl., hafa hugsað töluvert fram í tíman þegar þau voru samin. Gefur 

orðalag frumvarpsins þannig oft til kynna að gert sé ráð fyrir þróun í tækni. Hvað sem því líður hefur 

lengi verið ljóst að nauðsynlegt sé að uppfæra lögin til samræmis við tæknistig nútímans og er m.a. 

vikið að því í frumvarpi breytingalaga nr. 57/1992. Lögunum hefur verið breytt nokkuð vegna 

innleiðinga tilskipana EB á sviði höfundaréttar og má segja að misvel hafi tekist upp. Þannig verður 
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telja það óheppilegt að ekki skuli hafa verið gerðar umfangsmeiri breytingar á höfl við innleiðingu 

tilskipunar 2001/29/EB „InfoSoc“ með því að samræma I. kafla höfl við 2. gr. tilskipunarinnar um 

túlkun á eintakagerð óefnislegra hluta. Þrátt fyrir að sú túlkun sem fram er sett í frumvarpi að 

breytingalögum vegna innleiðingar tilskipunarinnar hafi síðar verið staðfest í DC++ málinu, hefði 

verið hægt að eyða allri óvissu um þetta atriði þá þegar. Verður einnig að telja það óheppilegt að ekki 

hafi verið innleitt ákvæði tilskipunarinnar um málsaðild rétthafasamtaka og almennan lögbannsrétt, 

sbr. nú 1. mgr. 59. gr.a og 2. mgr. 59. gr.a. Á þeim tíma sem leið þangað til ákvæðið var innleitt með 

tilskipun 2004/48/EB um fullnustu hugverkaréttinda fór Istorrent málið tvær ferðir fyrir Hæstarétt og 

til baka sökum vandræðagangs rétthafasamtaka við að stilla af aðild að í málinu svo unnt væri að fá 

lagt lögbann á starfsemi síðunnar. Á meðan héldu notendur skráskiptisíðunnar áfram að deila 

höfundavörðu efni í miklu magni. Með innleiðingu fullnustutilskipunarinnar var þó bætt úr þessu og 

þá þær breytingar sem gerðar voru á VII. kafla höfl um refsiákvæði, bætur, ákærureglur o.fl.til mikilla 

hagsbóta fyrir rétthafa, þá sérstaklega ákvæðin um hlutdeild í brotum. Hvað varðar stöðu 

einkaréttarins í dag er það skoðun höfundar að tekist hafi með ágætum að koma stöðunni í 

ásættanlegan farveg fyrir rétthafa. Það ferli hefur þó tekið óþarflega langan tíma þegar horft til þeirra 

tækifæra sem uppi voru til bregðast við þeirri miklu aukningu sem átti sér stað í brotum á höfundarétti 

í upphafi aldarinnar. Í því sambandi skal bent á að Danir voru farnir að loka fyrir aðgang að 

skráskiptisíðum með lögbannsúrskuðum fljótlega upp úr 2003. Nýlegir úrskurðir Héraðsdóms 

Reykjavíkur um lokun á aðgangi að skráskiptisíðunum deildu.net og ThePirateBay eru jákvæð þróun. 

Hvað varðar lok heildarendurskoðunar höfundalaga, þá er það ljóst að verði lögin að veruleika munu 

það hafa í för með sér umtalsverðar réttarbætur til handa rétthöfum. Því skal þó haldið til haga að 

frumvarpið hefur verið lagt fram til afgreiðslu þingsins frá árinu 2012 án þess að hljóta afgreiðslu. 

Líklegt verður þó að telja frumvarpið verði að lögum fyrr en síðar og mun það styrkja stöðu höfunda 

og rétthafa.  
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10. Lokaorð 

 

Markmiðið með skrifum á ritgerðinni var að dýpka skilning höfundarins á efninu og fá sýn á stöðu 

höfundaréttar með hliðsjón af þeim áhrifum sem tækni hefur á réttinn. Hefur höfundur haft gaman að 

skrifunum og hefur gerð þessarar ritgerðar aukið skilning höfundar á efninu.  
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