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Utdréattur

Samkeppnisréttur hefur verid i mikilli préun & islandi fra pvi ad EES-samningur var
innleiddur i landsrétt ario 1993. Frd innleidingu EES-samningsins hafa
samkeppnisreglur & Islandi proast ad fyrirmynd evropskra samkeppnisregina en er
adildarrikjum gert ad samryma 16ggjof landsréttar ad samningnum medal annars hvad
vardar samkeppnisreglur. Misnotkun & markadsradandi stodu i formi verdprystings er
tiltélulega nytilkomid sem sérgreint misnotkunarform. begar pad kom fyrst til skodunar
var talid ad heimfeera atti slika hattsemi undir énnur misnotkunarform, p.e. sélusynjun,
yfirverdlagningu eda skadlega undirverdlagningu.  Straumhvorf urdu &
réttarframkveemd verdprystings pegar fjarskiptamarkadir Evropu voru opnadir fyrir
samkeppni en adur héfou rikisrekin fyrirtaeki stadid ein & peim moérkudum undir vernd
einkaleyfa. Var pa fyrirteekjum sem raku fjarskiptakerfi innan adildarrikis gert ad veita
peim adilum sem vildu starfa & markadi adgang ad fjarskiptakerfi adildarrikisins. Var
adildarrikjum gert ad veita pessum vidskiptum sérstakt adhald en verdlag fyrirtekja var
sérstaklega til skodunar og jafnvel undirorpid akvorounum eftirlitsstofnana vidkomandi
adildarrikis. Adeins einu sinni hefur samkeppniseftirlitid & islandi akvardad ad innlent
fyrirteeki hafi gerst sekt um verdprysting en var pad i mali Simans. Grunnskilyrdi
verdprystings hafa verid leidd fram i akvordunum Framkvaemdastjornar Evrépu og
Evropudomstolsins en frumskilyrdin eru ad um markadsradandi stodu sé ad reeda og ad
fyrirteeki sé starfandi & heilds6lumarkadi og afleiddum sméasélumarkadi.
Verdprystingur er i stdrum drattum folginn i verddreifingu & milli heildsoluafurdar, sem
beint er til fyrirteekja & afleiddum sméasdlumarkadi, og verdlagningar sem beint er til

neytenda i samkeppni vid pau fyrirtaeki.
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Forméli

Pessi lokaritgerd var skrifud & voronn skoélaarid 2015-2016 og er ritgerdin metin til 12
eininga. Ahugi minn & samkeppnisrétti réd valinu & efni ritgerdarinnar og potti mér hréd
og nyleg réttarpréun vardandi verdprysting sérstaklega ahugavert efni. Eg vil fyrst og
fremst pakka Helgu Kristinu Audunsdottur leidbeinanda fyrir gédar abendingar og
adstod vid vinnslu verkefnisins. P& vil ég pakka fjolskyldu minni fyrir skilning og
adstod vid daglegt amstur og skyldur sem erfitt var ad koma fyrir vegna timafrekrar

vinnu vid ritgerdina.

Heidar Ingi Gunnarsson
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1. Inngangur

Umfjollunarefni pessarar ritgerdar er misnotkun & markadsradandi stéou i formi
verdprystings. Er ritgerdinni &tlad ad veita innsyn i helstu forsendur sem varda
verdprysting. Islenskur samkeppnisréttur hefur proast mikid i samraemi vid evropskan
samkeppnisrétt eftir innleidingu EES-samnings i landsrétt arid 1993. 1 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 leggur bann vid misnotkunar & markadsradandi stodu en
fyrirmynd akvaedisins er 54. gr. EES-samningsins sem er samhlj6da 102. gr. SFE.
Verdur studst vid arlausnir, leidbeiningar og akvardanir stofnana Evropusambandsins
vid talkun og beitingu réttarregina samkeppnisréttar & islandi. Mun umfjéllunin pvi
vera i storum drattum um evrépskan samkeppnisrétt og Grlausnir Evropuddémstélsins
og Framkvemdastjornarinnar i malum sem hoéféu ahrif & proun verdprystings i
réttarframkvaemd. Asamt pvi ad litid er til &kvordunar Samkeppniseftirlitsins i mali
Simans sem er eina tilvikid par sem fyrirteeki var talid beita verdprystingi & islandi.
Notast verdur vid logfreedilega adferdarfraedi sem byggir & hefdbundinni 16gfreedilegri
skodun, par sem litid er til videigandi fraedirita, drlausna og réttarheimilda vid greiningu
a forsendum og inntaki verdprystings.

Fjallad verdur um misnotkun a markadsradandi stodu i formi verdprystings og greint
frd skilyrdum, greiningu og skilgreiningu verdprystings. Efnisskipan verdur sem hér
segir. | fyrsta kafla er inngangur ad ritgerdinni. | 6drum kafla er fjallad um misnotkun
4 markadsradandi stodu og stuttlega greint fra upphafi samkeppnisreglna og ahrifum
bjodarréttarsamninga & landsrétt i samhengi vid samkeppnisreglur. | pridja kafla er
fjallad um verdprysting og skilgreind pau hugtok og forsendur sem eiga vidog sidan
rynt i sérteekar reglur sem eiga vid um tiltekna atvinnuvegi og fjallad um samspil peirra
og samkeppnisregina. | fjorda kafla er samantekt héfundar par sem rennt er yfir pau
atridi sem helst sitja eftir og fjallad stuttlega um vafaatridi sem enn hefur ekki verid

skorid endanlega Ur ad mati hofundar.



2. Misnotkun & markadsradandi stodu

2.1 Tengsl verdprystings vid misnotkun & markadsradandi st6du

Med veroprystingi er att vid ad fyrirteeki beiti verdlagsstefnu sem verdi til pess ad
samkeppnisadilar eigi erfitt med ad leida fram hagnad Ur rekstri medfram pvi ad stunda
virka samkeppni.t Svo verdprystingur komi til alita pa verdur fyrirteekid sem honum
beitir ad vera 160rétt sampeett, en i pvi felst ad pad er starfandi & heildsélumarkadi og
afleiddum smasolumarkadi. | mali National Carbonising var sett fram ad misnotkun i
markadsradandi stodu geeti falist i veroprysting og var eitt af peim skilyrdum sem
tilgreind voru ad fyrirteekid pyrfti ad hafa 168rétta sampeettingu.? pegar fyrirtaeki er
med slika 16drétta sampeettingu, pa er starfsemi pess & heildsélumarkadi medal annars
folgin i pvi ad selja samkeppnisadilum & afleiddum smas6lumarkadi adgang ad adstodu
eda ad selja peim hravoru sem samkeppnisadilar vinna Ur voru eda pjonustu sem sett er
fram til neytenda i beinni samkeppni vid hid 10drétt sampaetta fyrirteeki. Veroprystingur
felst pvi i samspili verdlags & heildséluadfangi til samkeppnisadila og smasoluverdi
sem fyrirtaekid setur fram til neytenda.® begar litill verdmunur er par & milli getur pad
leitt til pess ad framleidslukostnadur samkeppnisadila sé svo har ad peir geti ekki keppt
vid pad verd sem fyrirteekid setur fram til neytenda. Med pvi moti getur hid 16drétt
sampeetta fyrirtaeki styrkt stodu sina & makadi med pvi ad Utiloka samkeppnisadila og
gera inngéngu & markad mjog erfida sbr. National Carbonising.* Verdprystingur er
heimferdur undir akveedi samkeppnislaga sem leggja bann vid misnotkun &
markadsradandi stodu og pvi er pad alger forsenda verdprystings ad 10drétt sampeett
fyrirtaeki sé i svo sterkri markadsstodu. bvi parf fyrst ad greina hvort yfir hofud sé um
slikan markadsstyrk ad reda adur en farid er i frekari greiningu & pvi hvort
veroprystingur sé til stadar.

2.1 Samkeppnisreglur 4 islandi
| framhaldi ad adkomu islands ad EES-samningnum voru sett samkeppnislég nr.
8/1993. Voru login sett til ad adlaga islenskar samkeppnisreglur ad akveedum EES-

samningsins. Var nokkur préun a peim samkeppnislégum & komandi a&rum en pau voru

1 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993.
2 Akvordun fra 10. febrdar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.
3 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993.
4+ Akvordun fra 10. febriar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.



sidar felld ar gildi med l6gum nr. 44/2005.5 Adeins eitt tilvik hefur komid til & islandi
par sem fyrirteeki var refsad fyrir misnotkun a markadsradandi stodu i formi
verdprystings, sbr. trskurdur Samkeppniseftirlitsins i mali Simans.® Vegna ahrifa EES-
samnings & landsrétt og pa ekki sist hvad vardar samkeppnisreglur er ekki ur vegi ad

fjalla stuttlega um pad i framhaldinu.

2.2 Anrif EES-samningsins & landsrétt

Samkeppnisreglur hafa verid i mikilli proun & undanférnum arum og aratugum og hefur
evropskt réttarfar 4 pessu svidi haft ahrif & proun samkeppnisreglna & islandi. island er
adili ad EES-samningnum og var samningurinn logfestur & Islandi med légum nr.
2/1993.7 Meginatridi EES-samningsins er ad a grundvelli hans verda EFTA-rikin
patttakendur a sameiginlegum markadi og ber ad adlaga landsrétt sinn ad
samkeppnisreglum.® Akvadi sem leggur bann vid misnotkun & markadsradandi stodu
er 11. gr. skl. i landsrétti en fyrirmynd pess er 54. gr. EES-samningsins sem er gerd ad
fyrirmynd 102. gr. SFE. Ein meginreglna EES-samningsins vardar einsleitni og er med
pbvi att vid ad einsleitt lagaumhverfi sé rikjandi i adildarrikjum, sbr. 1. mgr. 1. gr. EES.
[ 4. 1id adfararorda EES segir ad samningsadilar a&tli ad mynda 6flugt og einsleitt
efnahagssveedi sem grundvallist & sameiginlegum reglum og s6mu
samkeppnisskilyrdum. Meginreglan um einsleitni leidir ekki adeins til pess ad somu
reglur gildi heldur einnig ad tulkun og beiting reglanna vera samremd a4 EES-svadinu
i heild, en pad tekur badi til EFTA-rikjanna sem og Evrépusambandsins.® Af
ofangreindu er ljost ad innlendar samkeppnisreglur adildarrikja EES-samningsins er
nokkud hadar préun lagasetningar og Urlausna Evropusambandsins. Af peim sékum er
mikilveegt ad fjalla med itarlegum heatti um préun og réttarframkvemd
Evropusambandsins & verdprystingi, enda er innlendum stofnunum gert ad hafa

hlidsjon af pvi vid lagasetningu og beitingu regina sem heyra til samkeppnisréttar.

5 Hér eftir skl.

6 Akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012).

7 Hér eftir esl.

8 David bor Logskyringar, bls. 321.

9 David Por Logskyringar, bls. 322.

10 Frumvarp til laga nr. 44/2005. bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. Logp.



2.3 Almennt um 11. gr. laga nr. 44/2005

Markmid samkeppnislaga er skilgreint i 1. gr. en par segir ad markmid peirra sé ad efla
virka samkeppni i vidskiptum og med pvi vinna ad hagkveemri nytingu framleidslupatta
pjodfélagsins. Verdprystingur er form af misnotkun & markadsradandi stodu og fellur

slik hattsemi undir 11. gr. skl.. Greinin hljédar svo:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirtekja & markadsradandi stodu er bonnud.
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a) Beint eda oObeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda s6luverds eda adrir ésanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir,

b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teknipréun, neytendum til tjéns.

c) vidskiptaadilum sé mismunad med 6likum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki a sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né

samkvaemt vidskiptavenju.

Pegar reynir a tulkun og inntak 11. gr. skl. er litid til talkunar og urlausna EFTA-
domstdlsins og Evrépuddmstolsins en slikar tilvisanir koma oftar en ekki fyrir
i drlausnum mala, sem greinina varda, & Islandi. [ akvérdun
Samkeppniseftirlitsins i mali Simans er ad finna fjélmargar tilvisanir i drlausnir
Evropuddmstolsins, pa serstaklega hvad vardar urlausn i mali Deutsche
Telekom.™ [ frumvarpi ad 16gum nr. 44/2005 er sagt ad samkeppnisréttur &
Islandi hafi proast mikid af reglubreytingum og réttarframkveemd innan
Evrépusambandsins og EES. Einnig var leitt fram ad lagabreytingar sem 16gin
hefou i for med sér veeru medal annars til ad innleida akvednar reglugerdir
Evropusambandsins sem hefdu EES gildi hér & landi.'? Segir 11. gr. ski. til um
bann vid misnotkun & markadsradandi stodu. Misnotkun getur verid med
ymsum heetti en pad getur falist i verdlagi sem beint er til neytenda eda annarra
fyrirtekja, sbr. a lidur 11. gr. skl. Einnig getur misnotkun falid i sér adgerdir
sem ahrif hafa & samkeppnislega uppbyggingu markadar og koma i veg fyrir
skilvirka samkeppni. Er greinin i samraemi vid 54. gr. EES-samningsins og 102.

gr. SFE (pa 82. gr. Rdmarsattmalans) og er adildarrikjum gert ad framfylgja

11 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012)
12 Frumvarp til laga nr. 44/2005. bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. Logp.



umraeddum akveedum fullum fetum. Med pvi ad skylda samkeppnisyfirvold
adildarrikis til ad framfylgja akveedum 54. gr. EES-samningsins er verid ad
tryggja samrymda medferd & akveedinu & 6llum stigum mals.*® Af peim sokum
er greining og skilgreiningar & inntaki og pydingu &kveaedisins med sama hatti
greining a eiginlegum fyrirmyndum akvedisins, p.e. 54. gr. EES-samningsins
og 102. gr. SFE. Eru skilgreiningar a ordum eins og fyrirteeki og inntak
greinarinnar med sama hetti og a vid um 102. gr. SFE. Af peim sokum pykir
ekki asteeda til ad fara itarlega i pau atridi hér, enda verda peim gerd god skil i
neaestu koflum. bess ber ad geta ad ekki eiga 61l pau atridi sem rynt verdur i
vardandi 102. gr. SFE vid um 11. gr. skl. Til ad sporna vid misskilningi er
radlegt ad tiltaka pa lidi sem ekki eiga vid um 11. gr. skl. i eftirfarandi umfjoliun.
Pau atridi eru hvort hattsemi fyrirteekis nai til naegjanlega stors hluta innri
markadar Evrépusambandsins sem og hvort hattsemi hafi ahrif & vidskipti &
milli adildarrikja. Eru pessi atridi askilin svo beiting 102. gr. SFE sé tek, en ad
6dru leyti & umfjollun vid um inntak, tulkun og skilgreiningar 11. gr. skl

13 Frumvarp til laga nr. 44/2005. bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. Logp.



2.4 Almennt um 102. gr. SFE

Samkeppnisreglum SFE er &tlad ad vernda virka samkeppni i peim tilgangi ad hamarka
velferd og hag neytenda.'* pegar fyrirtzeki er i svo sterkri markadsstodu ad pad er talid
markadsradandi, eru lagdar & herdar pess skyldur um ad koma i veg fyrir eigin
misnotkun a peirri stodu. Fjallar 102. gr. SFE likt og 11. gr. skl. um pau atridi sem

teljast falla undir misnotkun & markadsradandi stoou.

Tilgangur 102. gr. SFE er ad sporna vid ad fyrirteki sem eru i yfirburdastodu
(e. dominant position) & markadi geti misnotad pa adstddu sina,'® en greinin

hljodar svo:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & markadsradandi stédu a innri markadnum, eda verulegum
hluta hans, er 6samrymanleg innri markadnum og pvi bénnud ad pvi leyti sem han kann ad hafa
ahrif a vioskipti milli adildarrikjanna. Slik misnotkun getur einkum falist i pvi ad:

a) beint eda Obeint sé krafist dsanngjarns kaup- eda sdluverds eda adrir Gsanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir,

b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun, neytendum til tjéns,

¢) 6drum vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad vidsemjendur taki & sig vidbétarskuldbindingar

sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkveemt vidskiptavenju.

Pegar metid er hvort um verdprysting er ad raeda er slik hattsemi heimfeard undir kveaedi
laga sem fjalla um misnotkun & markadsrddandi stodu, sbr. akvoroun
Framkveemdastjérnarinnar i mali National Carbonising Var par i fyrsta skiptid opnad
fyrir pann moguleika ad misnotkun a markadsradandi stodu geeti falist i verdprystingi,
6 svo Framkvaemdastjornin hafi ekki talid svo vera i pvi tilviki.!® Til ad 102. gr. SFE
geti att vid um akvedna hegoun fyrirteekis purfa akvedin skilyrdi ad vera til stadar. bau
skilyrdi eru ad pad purfi ad vera um ad reeda fyrirteeki (e. undertakings), hvort sem er
eitt eda fleiri, sem er i yfirburdastodu (e. dominant position) & markadi sem og ad um
misnotkun (e. abuse) i skilningi laganna sé ad reeda.l” ba verdur misnotkunin ad hafa
ahrif & innri markad, eda storan hluta hans (e. internal market or substantial part of it),

og hafa ahrif & vidskipti a milli adildarrikja (e. affect trade between member states),

14 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 1.

15 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 174.

16 Akvérdun fra 10. febrtar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.

17 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 910.



eins og fram kemur i akveadinu. Fjallad verdur um frekari skilgreiningar a pessum

skilyroum i naestu undirkoflum.

2.5 Fyrirtaeki

I lagadkvaedum sem varda misnotkun & markadsradandi stédu, hvort sem litid er til 102.
gr. SFE eda 11. gr. skl., kemur fram ad lagadkvadid eigi ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki
misnoti markadsradandi stodu sina. Kemur fram i akvoroun Framkvaemdastjornarinnar
i mali National Carbonisins ad fyrirteeki i markadsradandi stodu vid framleidslu og sélu
a hréefni geti stjornad verdlagi a hraefninu til sjalfsteedra framleidenda & afleiddri véru
sem pad sjalft framleidir og selur til neytenda. Getur pad misnotad pa stédu sina med
bvi ad Gtiloka samkeppnisadila & afleiddum smasélumarkadi med verdlagi & hravoru.*
Pvi er mikilveegt ad skilgreina fyrirteeki i samhengi vid reglur samkeppnislaga, en ekki
er um eins prénga skilgreiningu ad reeda og i almennu malfari.*® bad kom fram i mal
Hofner og Elser gegn Macrotron GmbH? ad hugtakid fyrirteeki veeri sérhver eining par
sem patttakandi veeri i efnahagslegum adgerdum burtséd fra lagalegri stodu og hvernig
sem pad veeri fjarmagnad.?! Einnig kom fram i mali Pavel Pavlov gegn Stichting? ad
stodugt hefur verid haldid i pad ad hver su hattsemi sem felur pad i sér ad bjoda fram
voru eda pjonustu & markadi veeri efnahagslegar adgerdir.?® Af pessu ma sja ad sérhvert
félag, einstaklingur eda sérhver onnur eining sem hefur atvinnustarfsemi er talid
fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga. Fyrirteki parf ekki ad vera rekid med pvi
sjonarmidi ad na fram rekstrarhagnadi til ad pad teljist ad um atvinnustarfsemi sé ad
reeda.?* Framkvaemdastjornin taldi Alpjodaknattspyrnusambandid (FIFA) dsamt Italska
knattspyrnusambandinu ~ vera  atvinnustarfsemi  vio  Gtdeilingu  ferda 4
heimsmeistaramotid i knattspyrnu arid 1990.2° Starfsemi opinbera stofnanna getur farid
fram & opnum markadi og pvi verid had akvedum samkeppnislaga.?® Ef starfsemi
rikisstofnana er talin vera ein af undirstodum i starfsemi rikisins er st starfsemi ekKki

had samkeppnisreglum t.d. heilbrigdispjonusta.?’

18 Akvérdun fra 10. febriar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.

19 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 92.
20 Mal C-43/90 Hofner og Elser gegn Macrotron GmbH [1993] ECR 1-1979.

21 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 84.

2z Mal C-180/98 Pavel Pavlov gegn Stichting [2000] ECR 1-6451.

23 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 84.

24 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 86.

25 Akvordun fra 27. oktober 1992 nr. 1V/33.384 og 1V/33.378 Distribution of Package Tours During
the 1990 World Cup.

26 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 89.

27 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 95-96.



2.6 Misnotkun

Onnur forsenda beitingar 102. gr. SFE og 11. gr. skl. er ad um misnotkun sé ad rada en
pad kemur fram i ordalagi akvaedanna. | akvordun Framkveemdastjornarinnar i mali
National Carbonising kom fram ad undir akvednum kringumstaedum geti fyrirteeki
misnotad stodu sina i formi verdprystings. Verdprystingur er pvi akvedio form
misnotkunar. Petta var i fyrsta skipti sem inntak verdprystings var skilgreint en pé var
leitt fram ad slik hattsemi veeri heimfaerd undir sélusynjun fremur en ad um serstakt
misnotkunarform veeri ad reeda.?® Misnotkun i peim skilningi sem lagt er upp med i 102.
gr. SFE og 11. gr. skl. getur &tt vid um ymsa hattsemi sem fyrirteeki i markadsradandi
stoou heldur uppi gagnvart neytendum eda samkeppnisadilum. Skilgreiningu a
hugtakinu misnotkun eru ekki gerd full skil i ordalagi akveedanna, pd akvedin
visbending sé um pad i 2. mgr. akvaedanna. EkKi er par um ad reeda teemandi talningu
a peirri hattsemi sem getur fallid undir akveedin, frekar er haegt ad lita & pad sem
akvedna flokka sem hattsemi er heimfaerd undir.?® Er i peim efnum att vid ad 6ljosu
ordalagi er e&tlad ad na til atvika par sem fyrirteeki vikja fra pvi sem getur talist edlileg
eda sanngjorn markadshegoun eda stundi hattsemi sem bjagi samkeppni a ¢drum
forsendum en edlilegum rekstrarforsendum (e. competition on merits).** I mali Simans
taldi fyrirteekid sig geta réttleett verdstefnu sina med hlutreenum réttlaetingarasteedum en
Samkeppniseftirlitid taldi ad reglan veeri varnagli ef fyrirteeki parf ad verja sig fyrir
miklum agangi samkeppnisadila. EkKi var talid um slikar adstedur ad rseda en einnig
var bent 4 ad verdstefnan hafdi stadid yfir um langt skeid og veeri talin vidvarandi astand
en ekki adgerdir til ad bregdast vid akvedinni 6gn.3

[ a-1id 2. mgr. 102. gr. SFE er tekid fram ad lagt er bann vid 6sanngjoérnu verdlagi og
getur pad att vid hvort sem er beint verdlag til neytenda eda ad um ésanngjarnt verdlag
sé ad reeda a heildsélumarkadi.> Undir pennan 1id fellur verdprystingur par sem um er
ad reda misnotkun fyrirtekis & heildsdlumarkadi sem leidir til bjogunar &
samkeppnislandslagi & afleiddum smasolumarkadi.® par sem erfitt getur verid ad

greina hvort fyrirtaeki hafi brotid samkeppnisreglur med hattsemi sem fellur undir 102.

28 Akvordun fra 10. febriar 1976 nr. 76,/185 ECSC National Carbonising.

29 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 947.
30 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 192.

31 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

32 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012.

33 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 754.



gr. SFE, parf ad fara fram heildstaett mat a pvi hversu viodtaek ahrif hattseminar eru. parf
pa ad lita til ahrifa sem hattsemi hefur beint eda dbeint a neytendur, hvort hattsemin
geti talist edlileg og sanngjorn & vidkomandi markadi og ad hversu miklu leyti
hattsemin Gtiloki eda hefti samkeppni.3* [ pvi felst ekki einungis bann vid peirri
hattsemi sem skadar neytendur beint, heldur er lagt bann vid hattsemi sem veldur
neytendum skada 6beint. | mali Deutsche Telekom taldi Evropuddémstéllinn ad med
haekkun smasoluverds til neytenda geeti fyrirteekio komid i veg fyrir verdprysting. P
slik adgerd myndi leida til haeekkunar & verdlagi til neytenda til skamms tima, pa myndi
bad leida af sér ad samkeppnisadilar yrdu ekki utilokadir af markadi sem leitt geeti til
frekari neytendadbata til lengri tima litid.*

Markadsradandi fyrirteeki bera sérstaka abyrgd, vegna sterkar stddu sinnar, ad hattsemi
pbeirra skerdi ekki edlilegt samkeppnisumhverfi & markadi med 6sanngjérnu verdlagi
eda 6drum adgerdum sem teljast misnotkun & peirri stodu. Kom pessi rika abyrgd skyrt
fram i mali Deutsche Telekom, par sem verdlag fyrirteekisins var hdd sampykKi
innlendra eftirlitsadila og taldi Deutsche Telkom ad sékum pess veeri ekki haegt ad
leggja abyrgd a verdlagi fyrirteekisins & peirra herdar. Pa benti Deutsche Telekom
einnig a ad umraedd eftirlitsstofnun hafi tekid afstodu til verdlags medal annars med
hlidsjon af samkeppnisreglum sem leiddi af sér ad ef um él6gmeeta verdstefnu veeri ad
reeda hefdi slikt verdlag ekki verid sampykkt. Taldi Evropudomstdllinn hins vegar ad
fyrirteeki i markadsrddandi stoou beeri ad haga verdlagi i samremi vid
samkeppnisreglur og ad sampykki innlendra eftirlitsstofnana takmarkadi ekki skyldur
fyrirtaekisins ad haga vidskiptum sinum i samraemi vid 16g. Einnig var sett fram ad po
sértek 10g keemu i veg fyrir algerlega frjalst verdlag fyrirtekja, pa beeri pvi samt sem
adur ad nyta sér pa moguleika sem fyrir hendi veeru til ad haga verdlagi sinu i samraemi
vid samkeppnisreglur.®®

Fyrirteeki i markadsradandi stodu getur komid fram vérnum vid hattsemi & peim
forsendum ad um hlutraenar réttletingarastaedur (e. objective justification) sé ad reeda.>’
Svo slikar varnir geti haldid mega adgerdir sem fjallad er um ekki fara fram ur pvi sem
myndi teljast naudsynlegt til ad nad fram tiletludum arangri, td. veeri

rekstrarhagkveemni sem leiddi til neytendaabata avallt metin med hlidsjon af

34 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 947.
35 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjérninni [2010] ECR I-955.
36 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjérninni [2010] ECR I-955.
37 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 951.



samkeppnistakmérkunum — sem  adgerdir leida af sér. ¥ [ akvordun
Samkeppniseftirlitsins i mali Simans, taldi Siminn ad verdlag sitt veeri afsakanlegt med
hlutrenum  afsokunarastedum  sokum  mikils  vaxtar ~ samkeppnisadila.
Samkeppniseftirlitid taldi slikar varnir ekki eiga vid par sem adeins veeri haegt ad gripa
til hlutreenna afsokunarastaedna ef adgerdin teldist naudsynleg og feeri ekki fram ar pvi
sem naudsynlegt veri til ad bera arangur. Var einnig bent a ad hlutrenar
afsokunaréstedur veeru varnagli til verja sig fyrir &gangi samkeppnisadila, en ekki
&tladar til ad markadsradandi fyrirteeki geeti styrkt stddu sina enn frekar & markadi.
Einnig hafi verdstefna Simans varad um langt skeid og var pvi talid ad um vidvarandi

astand ad reeda en ekki adgerd i stuttan tima af sérstokum varnarastsedum.*®

2.7 Innri markadur eda verulegur hluti hans

Annad skilyrdi vid beitingu 102. gr. SFE er ad markadsradandi stada nai til innri
markadar i heild eda til verulegs hluta hans, p.e. innri markad Evrépusambandsins.
Pegar fyrirteeki hefur slika yfirburdastéou & innri markadi i heild er petta skilyrdi ekki
til vandkvaeda. Hins vegar ef slikt er ekki fyrir hendi, pa kemur til skodunar hvad telst
verulegur hluti markadarins. Getur verid talid ad adildarriki eda jafnvel hluti af
adildarriki teljist vera verulegur hluti innri markadar? | mali Deutche Telekom var
landfraedilegur markadur skilgreindur sem pyskaland i heild, en var pad négu stor hluti
innri markadar Evropusambandsins til ad 102. gr. SFE atti vid.*® Adrir peettir en
umfang landsveedis geta haft mikla pydingu vid mat a pvi hvort talid er ad um verulegan
hluta innri markadar sé ad reda. Par geta neyslumynstur, markadshegdun og
framleidslumagn skipt mali.*! Sjonarmid vardandi framleidslumagn kom vel fram i
mali Sukerin Uni gegn Framkvamdastjorninni, par sem framleidslumagn i Belgiu og
Sudur-byskalandi var talid vera verulegur hluti af innri markadi. > Hafa jafnvel
akveonar stofnanir eda akvedin starfsemi sem er stadbundin vid dkvedna stadsetningu
verid talin verulegur hluti innri markadar en pad & sérstaklega vid um hafnir og
flughafnir vegna mikilvegis peirra i tengingu & milli adildarrikja, sbr. Sea Container

gegn Stena Sea.*®

38 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 951.

39 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

40 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjérninni [2010] ECR I-955.

41 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 919.

42 Mal nr. 40/73 Sukerin Uni gegn Framkvamdastjérninni, etc [1975] ECR 1663, [1976] 1 CMLR 295.
43 Akvordun Framkveemdastjérnarinnar nr. 94/19/EC, Sea Containers gegn Stena Sealink-
Interim measures.
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2.8 Markadsradandi stada
pad er hofudskilyrdi vid beitingu 102. gr. SFE og 11. gr. skl. ad fyrirteeki hafi svo

Ve

mikinn markadsstyrk ad pad teljist vera i markadsradandi stodu. | akvordun
Framkvaemdastjornarinnar i mali National Carbonising kom fram ad fyrirteeki i
markadsradandi stodu geeti nytt ser markadsstyrk & heildsélumarkadi til ad utiloka
samkeppnisadila a afleiddum smas6lumarkadi. * 1 mali TeliaSonera var beint
spurningum til Evrépudomstolsins vardandi beitingu & 102. gr. SFE. Ein peirra
spurninga var hvort fyrirteeki pyrfti ad vera markadsradandi & heildsolu og
smas6lumarkadi. Evrépudomstélinn taldi ad ekki veeri naudsynleg forsenda
verdprystings ad fyrirtaeki veeri markadsradandi a smasélumarkadi en slik stada pyrfti
ad vera fyrir hendi & heildsélumarkadi. Var pad vegna pess ad markadsradandi stada &
heildsolumarkadi geeti leitt af sér Gtilokandi ahrif & afleiddum smasoluamrkadi.*® Med
markadsradandi stodu er att vid ad fyrirteeki hafi slikan efnahagslegan styrk & markadi
ad pad geti hegdad sér, med merkjanlegum haetti, an tillits til samkeppnisadila eda
neytenda *¢ , sbr. Urskurdur Evrépuddmstdlsins i mali United Brands gegn
Framkveemdastjorninni. %’ begar stada fyrirtekja & markadi er metin med pad ad
markmidi ad leida i ljos hvort efnahagslegur styrkur peirra leidi til markadsradandi
stodu, fer akvedio efnahagslegt greiningarferli fram sem er i nokkrum pattum.

Pegar greina & efnahagslegan styrk fyrirteekis & markadi parf ad skilgreina hvada
markad um er ad raeda, badi hvad vardar vorumarkad og landfraedilegan markad.*® Ekki
feest fullnzegjandi nidurstada med sliku greiningarferli, en pad er p6 mikilvaegt teeki vio
mat & pvi hvort viskomandi fyrirtaeki geti talist markadsradandi.*® begar metid er hvada
vorumarkadur er til umfjollunar er ekki naegjanlegt ad segja sem svo ad akvedin vara
sé & akveonum vorumarkadi, heldur verdur ad meta hvort adrar vorur séu samkynja,
b.e. hvort peer geti komid i stad peirrar voru sem er til skodunar. bad sjonarmid kom
skyrt fram i mali Europemballage Corpn and Continental Can CO Inc gegn
Framkveemdastjorninni. *° par var talid ad Framkvaemdastjornin hefdi ekki med

fullnaegjandi hetti skilgreint pann vérumarkad sem um var ad raeda. | akvordun sinni

4 Akvordun fra 10. febriiar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.

45 MA&l C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.

46 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 179-180.

47 Mal C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV gegn
Framkvaemdastjérninni. [1979] ECR 207.

48 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 27.

49 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 28.

50 Mal 6/72 Europemballage Corpn and Continental Can CO Inc gegn Framkveemdastjorninni, [1973]
ECR 215.
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hafdi Framkvemdastjornin talid ad Continental Can CO hefdi verid med
yfirburdastodu a premur vérumoérkudum og domendur téldu ekki naegjanlega rokstutt
af hverju paer vorur sem voru til skodunar veru ekki & sameiginlegum markadi.>* Hefur
Framkvemdastjornin gefid Gt stadgdnguprof (SSNIP test) sem tekur & hvort
smaveegileg en marktek verdhaekkun a voru leidi til aukinnar eftirspurnar & annarri
voru.5? Profid getur nyst vel sem hluti af greiningu & vorumarkadi en einnig geta komid
upp Villur vid beitingu pess, sérstaklega par sem verdlag & voru er svo hatt ad vid
markteeka og vidvarandi haekkun verds myndu neytendur kaupa voru sem i raun er ekKi
& sama vorumarkadi.>® Ekki er alltaf haegt ad skilgreina vorumarkad med sama hatti og
getur su greining farid fram med ymsum gdgnum, allt fra greiningu & télulegum
gbgnum sem koma til alita til skodanakannana sem beint er ad neytendum en
adferdirnar eru margvislegar og ekki um teemandi upptalningu ad reeda.>*

pegar akvarda & um efnahagslegan styrk fyrirteekis, pa skiptir mali ad skilgreina & hvada
landfreedilega markadi fyrirteeki vinnur. 1 akvérdun Samkeppniseftirlitsins i mali
Simans er fjallad um skilgreiningu markadar og af hvada forsendum nidurstada var
dregin. Var med hlidsjon af peirri greiningu dsamt 6oru leitt fram hver markadsstyrkur
Simans veeri.*® Greining & landfraedilegum markadi hjalpar til vid ad komast ad
nidurstddu um hverjir eru raunverulegir samkeppnisadilar fyrirtaekis, en pad getur haft
mikil ahrif & pad hvort fyrirtzeki er talid vera i markadsradandi stodu.>® bess ma geta ad
SSNIP prof er einnig nytilegt vid skilgreiningu & landfreedilegum markadi. P& er
athugad hvort neytendur séu tilbdnir ad beina vidskiptum sinum & annad landssveedi ef
ad verd hakkar. Morg 6nnur atridi koma til skodunar i pvi samhengi en helst ber ad lita
til pess hver flutningskostnadur voru er a milli stada og hvort um sé ad reeda lagalegar
hindranir sem komi i veg fyrir ad hagkvemt sé ad flytja vorur til peirra markada eda
landa sem eru med hindranir af pvi tagi.>” Einnig getur skipt mali hvort likar adsteedur
riki @ markadi, sem fyrirteeki vinnur &, eftir timabilum, sbr. mal United Brand gegn
Framkveaemdastjorninni.®® bar kom til skodunar hvort um veeri ad reeda tvo adskilda

markadi eftir arstima, par sem mikid frambod var af avoxtum yfir sumartimann, sem

51 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 29-30.

52 Leiobeiningar Framkvaemdastjérnarinnar 0] 1997 C 372/5.

53 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 32.

54 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 35.

55 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

56 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 39.

57 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 39.

58 Mal C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV gegn
Framkvaemdastjérninni. [1979] ECR 207.
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leitt geeti til pess ad United Brand veeri ekki i markadsradandi stodu. Taldi
Framkveaemdastjornin ad adeins vaeri um einn markad ad reeda asamt pvi ad talid var ad
bananar veeru ekki & sama markadi og adrir avextir. Tok domstollinn ekki beint &
skilgreiningu Framkvaemdastjornarinnar & timamarkadi, en ekki var talid ad bananar
veeru i beinni samkeppni vid adra avexti.>®

Helsta visbending um hvort fyrirtaeki sé i raun med markadsradandi stédu byggir & pvi
hversu stor hluti markadar heyrir undir pad fyrirtaeki sem er til skodunar.%® Med pvi er
att vio ao eitt fyrirteeki geeti verid med pridjung neytenda & viokomandi markadi, annad
med fjoroung og onnur fimm fyrirteki skipti med sér peim sem eftir standa. Med pvi
moti er haegt ad fa visbendingu um hver stada fyrirtaekisins er & markadi i raun, en ekki
er p6 um endanlega nidurstodu ad raeda heldur verdur ad taka fleiri atridi til greina.®!
Einnig skiptir mali hvort neytendur fyrirteekis seu pad sterkir ad tap & jafnvel einum
sterkum vidskiptavini myndi, med merkjanlegum hatti, breyta stoou fyrirteekis a
markadi.%? bad er pvi flokid og margpeett mat sem parf til ad komast ad nidurstédu um
hvort fyrirteki hafi efnahagslega burdi til ad 102. gr. SFE komi til alita. | akvérdun
Samkeppniseftirlitsins i mali Simans voru greindir prir adskildir vérumarkadir og
landfreedilegur markadur nadi til heildarlandsvadis islands. Var Siminn talinn i
markadsradandi stodu a peim morkudum sem skilgreindir voru og su nidurstada var
rokstudd med prennu méti. [ fyrsta lagi var visad til pess ad Siminn veeri fyrirtaeki sem
aour hefoi verid rekid i skjoli einkaleyfa og hefdi sem slikt byggt upp mikid
fjarskiptakerfi sem veeri pad eina sinnar tegundar & landinu. | 6dru lagi var
markadsstyrkur Simans mjog har & peim timabilum sem voru til skodunar. Kemur
einnig fram ad markadsstyrkur yfir 50% myndi leida likur til ad fyrirteeki veeri i
markadsradandi stodu, en po kemi vel til greina ad fyrirteki med minni
markashlutdeild veeri einnig talid markadsradandi. I pridja lagi hafdi Siminn sjalfur lyst

bvi yfir ad hann veeri i markadsradandi stodu.®®

59 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 41-42.

60 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 42.

61 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 181.

62 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 42, sbr. Leidbeiningar
Framkveemdastjérnarinnar O] [2009] C 45/7.

63 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2012).
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2.9 Anrif & vidskipti & milli adildarrikja

Eitt peirra skilyrda sem askilid er i 102. gr. SFE er ad su hattsemi, sem er til skodunar,
verdur ad hafa ahrif & vidskipti a milli adildarrikja. Pad er haegt ad segja ad askilnadur
um petta skapi 16gsdgu a milli samkeppnislaga hvers adildarrikis og samkeppnislaga
Evropusambandsins.® Sa hattsemi sem er til skodunar parf ekki ad hafa haft ahrif &
vidskipti & milli adildarrikja, pad naegir ad téluverdar likur séu fyrir pvi ad hattsemin
geti haft anrif & vidskipti & milli adildarrikja, beint eda dbeint.®® begar hattsemi getur
haft ahrif & vidskiptamunstur (e. pattern of trade) & milli adildarrikja eda hefur ahrif &
uppbyggingu samkeppni (e. structure of competition) er han talin hafa ahrif & vidskipti
& milli adildarrikja.% I mali Deutsche Telekom var fyrirteekid fyrrum rikisrekid
fyrirteeki sem rekid var undir vernd einkaleyfis og hafdi byggt upp fjarskiptakerfi i
skjoli pess. Var par viokomandi markadur skilgreindur byskaland i heild og var talid
ad ef verdstefnan hefdi Gtilokandi ahrif a samkeppnisadila sem hefdi pad i for med sér
ad aftra nyjum adilum innkomu & markadinn hefdi pad ahrif & vidskipti milli
adildarrikja.%” begar hattsemi hefur eda getur haft anhrif & uppbyggingu samkeppni a
markadi, pa & 102. gr. SFE oft vio um slik tilvik, jafnvel p6 komist sé ad peirri
nidurstddu ad ahrifin nai adeins til samkeppnislegrar uppbyggingu & markadi innan
adildarrikis®®, sbr. Deutsche Telekom.®® bad verdur pé liklega ad hafa einhver ahrif eda
geta haft einhver fyrirsjaanleg ahrif utan landameera adildarrikis, sbr. Hugin gegn
Framkvaemdastjorninni.”® begar fyrirteeki framkvaeemir margar adgerdir eda samninga
sem saman leida til ad hofd séu ahrif a uppbyggingu samkeppni, purfa ekki allar
adgerdirnar ad hafa ahrif & vidskipti & milli adildarrikja til ad talid veeri ad peer hefdu
slik &hrif. Neegjanlegt er ad ein margra adgerda hafi ahrif & vioskipti a milli rikja, ef af

bvi leidir ad 102. gr. SFE eigi vid um pau ahrif sem peer saman leidi af sér.”

64 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 70.

65 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 146.

66 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 74.

67 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjérninni [2010] ECR I-955.

68 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 76.

69 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvaemdastjérninni [2010] ECR [-955.

70 M4l 22/78, Hugin Kassaregister AB og Hugin Cash Register Ltd gegn Framkvaemadastjérninni
[1979] ECR 1869.

71 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 73.
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3. Verdprystingur og skyld hattsemi

[ pessum kafla verdur fjallad nanar um inntak og skilyrdi verdprystings asamt pvi ad
stuttlega verdur gerd grein fyrir tengdum misnotkunarformum. Helgast pad af pvi ad
hattsemi sem leidir af sér verdprysting var i upphafi felld undir 6nnur form
misnotkunar, sem hafdi ahrif & hvada vidmid voru talin eiga vido um mat um hvort um

veeri ad raeda misnotkun & markadsradandi stoou.

3.1 Verdprystingur i samkeppnisrétti

I Grskurdi Samkeppniseftirlitsins i mali Simans var sett fram skilgreining &
verdprystingi: ,,Eins og nanar verdur lyst getur markadsradandi fyrirtaeki misnotad
st6du sina med pvi ad beita verdprystingi sem er til pess fallinn ad raska samkeppni. |
sliku tilviki er viokomandi fyrirteeki markadsradandi & heildsélustigi og starfar einnig
& tengdum smasolumarkadi. Fyrirteeki selur i heildsdlu mikilveegt adfang til annarra
fyrirteekja sem nyta adfangid i starfsemi sinni & smas6lumarkadi og eru & honum i
samkeppni vid smésbluhluta hins markadsradandi fyrirteekis. Brotid getur falist i
Oedlilegri  verdlagningu & heilds6luadfanginu  sem raskar samkeppni &
smasdlumarkadnum. Verdur pannig ad greina hvort markadsradandi fyrirteeki hafi med
verdlagningu & heildsolustigi (og/eda a smasblustigi) studlad ad pvi ad starfsemi
keppinauta a smasélumarkadi hafi verid gerd Oardbeer, p.e. ad rekstur peirra skili ekKki

vidunandi hagnadi og med peim hetti dregid ar samkeppni.“’2

3.1.1 Almennt

pad er tilefni til ad greina nanar fra inntaki og mégulegum adferdum vid beitingu
verdprystings og greina fra hvernig mdgulegt er ad haga verdstefnu svo hun leidi til
misnotkunar af pvi tagi.

Fyrirteeki sem hefur 160rétta sampeettingu (e. vertically integrated) er starfandi &
heildsélumarkadi og afleiddum smasélumarkadi. Hafi fyrirteeki markadsradandi stéou
a heilds6lumarkadi getur pad takmarkad virka samkeppni a afleiddum sméasélumarkadi
med pvi ad beita verdprystingi.” Slikur verdprystingur getur tekid a sig nokkrar myndir
en i grunninn felst hann i pvi hversu smavagilegur verdomunur er a heildséluadfangi
sem markadsradandi fyrirteeki fer fram a vid samkeppnisadila og pvi smaséluverdi sem

pad beinir til neytenda a smastlumarkadi. Pad sem att er vid med heildséluadfangi getur

72 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2012).
73 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993.
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verid af margvislegum toga, en pad er adfang sem unnid er Ur voru eda pjonustu og
sidan er selt til neytenda & smasélumarkadi. Med pvi veeri markadsradandi fyrirteeki ad
koma i veg fyrir ad samkeppnisadilar & smasdlumarkadi geeti ndd fram vidunandi eda
sambzrilegum hagnadi & starfsemi sinni.”

Fyrirteeki getur ndd pessu fram med ymsum hatti. bad getur verdlagt heildséluadfang
svo hatt ad samkeppnisadilar & smasélumarkadi eigi erfitt med ad na fram hagnadi. |
mali TeliaSonera sem var tekid fyrir af domstolum i Svipj6d, beindi domstollinn
spurningum  til  Evropuddémstélsins  um talkun 102. gr. SFE. Senska
samkeppniseftirlitio taldi TeliaSonera hafdi hagad heildséluverdlagningu sinni til
samkeppnisadila & smasdélumarkadi pannig ad hun leiddi af sér verdprysting. Var medal
annars spurt til hvada kostnadarlida beaeri ad lita vid matid og svér Evropuddmstolsins
bentu til pess ad heilds6luverdlagning veeri of ha med tilliti til smasdéluverdlagningar
TeliaSonera.” Fyrirteeki getur haldid heildséluverdi vidunandi en leekkad smasoluverd
ad pvi marki ad pad stedi ekki straum af kostnadi en samt yrdi hagnadur pegar sala &
badum morkudum veri tekin saman. I mali Simans var samkeppnisadilum gert ad
greida akvedio gjald fyrir lukningu & simtélum i vidskiptavini Simans, en pad er gjald
fyrir ad ljuka GSM simtélum sem barust fra neytendum samkeppnisadila i neytendur
Simans. Tekid var mid af kostnadi vid innankerfissimtol hja Simanum med pad fyrir
augum ad greina hvort Siminn hefdi getad hagnast & innankerfissimtélum ef
smasoludeild fyrirtaekisins pyrfti ad greida sama lukningargjald og samkeppnisadilum
beirra var gert ad greida. Voru tvo adgreind timabil til skodunar en & fyrra timabilinu
var um neikvaeda verddreifingu ad reda, p.e. ad pjonustan hefdi verid rekin med tapi
en & pvi sidara var jakved verddreifing, en pé pad smaveegileg ad talid var einnig ad
um verdprysting veeri ad reeda a pvi timabili.”® Einnig getur markadsradandi fyrirtaeki
vidhaft nokkud hatt verd a heildsdlumarkadi og nokkud lagt verd & smasdlumarkadi
sem prengir bilid fyrir samkeppnisadila og myndar minna eda jafnvel ekkert ram fyrir
rekstrahagnad.”’

Med aukinni einkaveedingu & fjarskiptamdrkudum innan Evropu komu kvartanir & bord
Framkveemdastjérnar Evropusambandsins sem leiddu til préunar a pvi hvernig tekid

var & veroprystingi i réttarframkvaeemd. Pad var einkum par sem mikid var lagt upp ar

74 Leiobeiningar Framkvaemdastjérnarinnar 0] 1998 C 265/2.

75 Mal C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527.

76 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2012).

77 Damien Geradin og Robert O’Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 6.
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pvi ad bda til virkan og 6flugan samkeppnismarkad og hverfa fra pvi sem adur var,
pegar um var ad reda eitt rikisrekid fjarskiptafyrirteeki sem rekid var undir vernd
einkaleyfis innan adildarrikja. 1 mali TeliaSonera barust kvartanir fra
samkeppnisadilum TeliaSonera til samkeppnisyfirvalda i Svipjéd. Byggdu kvartanir &
bvi ad TeliaSonera seldu samkeppnisadilum adgang ad fjarskiptakerfi sem byggt veeri
upp af fyrirteekinu i skjoli einkaleyfis & arum adur og téldu samkeppnisadilar ad verdlag
& adgenginu veeri pess valdandi ad peim veeri ekki stett ad keppa vid fyrirtekid &
almennum markadi. betta kom skyrt fram pegar Evropudémstollinn tok afstdu til
fyrirspurna sem barust fra domstélum i Svipjod, en ein af peim fyrirspurnum var hvort
or tekniproun hefdi ahrif & mat & pvi hvort um verdprysting veeri ad reeda.
Evrépuddmstollinn svaradi pvi ad slik atridi hefdu ekki ahrif & beitingu 102. gr. SFE,
enda veeri samkeppnisreglum ekki beitt med 6likum heetti eftir préun markada. Var
jafnvel talid enn brynna ad vernda samkeppni @ mérkudum sem yxu hratt, enda geetu
samkeppnishorfur enn frekar métast vegna hindrana eda misnotkunar a markadsradandi
stodu. ® ba er mikilvaegt ad gera grein fyrir peim hugtokum sem hafa hvad mest vagi
begar fjallad er um verdprysting og verda peim gerd skil i naestu koflum.

3.1.2 Lodrétt sampeetting

Greining a hugtakinu 160rétt sampeetting hefur mikla pydingu vardandi misnotkun &
markadsradandi stodu i formi verdprystings, enda getur slikt brot adeins att sér stad hja
168rétt sampeettu fyrirteeki 7 Ef fyrirteeki sem framleidir hravoruna myndi hefja
framleioslu & peirri véru sem unnin er Ur henni og seld & smas6lumarkadi, er par med
starfandi badi & heilds6lu og smas6lumarkadi, veeri pad fyrirteki ordid l6drétt
sampeett.®® Ef 168rétt sampeett fyrirteeki veeri i markadsradandi stodu & efri markadi
myndu ahrif verdprystings geta haft mikil ahrif a samkeppnisumhverfi & nedri

markadi,! sbr. National Carbonising.%

78 Mal C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527.

79 Damien Geradin og Robert O’ Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 6.

80 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993.

81 Damien Geradin og Robert O’Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 6-7.

82 Akvordun fra 10. febriar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.
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3.1.3 Til hvada kostnadarlida ber ad lita pegar metid er hvort veroprystingur sé fyrir
hendi?

Pegar samkeppnisadili & nedri markadi kvedst ekki geta keppt vid 160rétt sampaett
fyrirteeki sokum verdprystings, parf ad meta hvort pad stafi raunverulega af
verdlagsstefnu 160rétt sampeetts fyrirteekis eda hvort Ohagkveemni i rekstri
samkeppnisadila sé um ad kenna. Hefur Framkvaemdastjérnin sett fram fleiri en eina
leid til ad greina slikt og eru demi um ad tveer hafi verid notadar til ad komast ad
nidurstodu um hvort um verdprysting er ad raeda. beer leidir snla ad pvi hvada vidmid
skuli notast vid. Onnur leidin metur hvort ,,vidunandi/ncegjanlega‘ skilvirkur
samkeppnisadili (e. reasonably efficient competitor) geti starfad a nedri markadi med
hlidsjon af pvi verdi sem greitt er fyrir heilds6luadfangid. Hin leidin metur jafn
skilvirkan keppinaut (e. as efficient competitor).8® Vid mat Gt fra vidunandi skilvirkum
keppinaut gengur mat Ut fra rekstri keppinautar.® Mat Gt fra vidunandi skilvirkum
keppinaut hefur verid gagnrynt en i mali Deutsche Telkom var bent & ad dkostur veeri
ad slikt mat Gt fra kostnadi samkeppnisadili leidi ekKki til réttarvissu (e. legal certainty)
hvort sem um raunverulegan adila er ad raeda edur ei. ba taldi Evropuddémstéllinn pad
ekki samrymast sérstokum skyldum markadsradandi fyrirteekja ad byggja mat a rekstri
samkeppnisadila. Slik tilhdgun myndi gera fyrirteekinu erfitt fyrir ad ganga Ur skugga
um ad verdstefna fyrirtaekisins leiddi ekki til veroprystings, par sem erfitt getur verid
fyrir fyrirteeki ad nalgast mjog nakveemar upplysingar um kostnad og tekjur &
afmorkudum svidum samkeppnisadila.®

Bent hefur verid 4 ad mat Gt fra forsendum vidunandi skilvirks keppinauts geeti leitt til
frekari samskipta & milli samkeppnisadila par sem reett veeri um rekstrakostnad og
verdlag og geeti slikt leitt til verdsamrads (e. Price fixing), auk pess geti pad leitt til
verndunar & minna skilvirkum keppinaut.®® Ofangreindir 6kostir eiga ekki vid um mat
at fra jafn skilvirkum keppinaut, par sem pad byggir & rekstarforsendum hins 16drétt

sampeetta fyrirtaekis, nanar tilgreint rekstrarforsendum pess & smasélumarkadi.®’ pa er

83 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177.

84 Damien Geradin og Robert O’Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 36.

85 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvaemdastjérninni [2010] ECR [-955.

86 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177.

87 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177.
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metid hvort smasoluhluti fyrirtekisins geti starfad a peim forsendum ad greitt sé sama
verd fyrir heildséluadfang og samkeppisadilar gera samhlida pvi verdlagi sem innheimt
er & smasolumarkadi. % par med er rekstrarhagkvemni samkeppnisadila tekin ur
myndinni, en leidi mat & jafn skilvirkum keppinaut i 1jos ad smasoluhluti 16drétt
sampeetts fyrirteekis geti myndad vidunandi hagnad & pessum forsendum veeri liklega
ekki um verdprysting ad reda.®®

I mali Deutsce Telekom var pvi slegid fostu ad mat med hlidsjon af rekstrarlidum
smasoludeildar hins markadsradandi fyrirtekis, mat at fra jafn skilvirkum keppinaut,
etti vid. Var pad vegna fyrirsjaanlegra erfidleika vid ad nalgast rekstrarupplysingar a
afmorkudum svidum samkeppnisadila sem og par sem mat fra vidunandi skilvirkum
keppinaut myndi ekki leida til réttarvissu.®°

I mali TeliaSonera sem var tekid fyrir eftir mal Deutsche Telekom var ein peirra
spurninga sem beint var ad Evrépudémstélinum til hvada kostnadar beeri ad lita til vid
mat & pvi hvort verdprystingur veeri til stadar. [ svari sinu visadi Evrépudomstollinn til
drlausnar i mali Deutsche Telekom og var med stod i peirri tilvisun sagt til um ad lita
&tti til kostnadarlida TeliaSonera med hlidsjon af pvi heilds6luverdi sem
samkeppnisadilar greiddu fyrir adfangio. P6 var tilgreint ad ekki veeri Utilokad i
undantekningartilvikum ad lita eetti til videigandi tekna og gjalda samkeppnisadila, en
adeins ef ekki veeri haegt ad fa raunverulega nidurstédu med mati sem byggdi adeins &
rekstri hins markadsraddandi fyrirtekis. Pad atti vid pegar ekki veeri feert ad fa skyra
mynd af peim rekstralidum sem taka beeri til greina hja markadsradandi fyrirteeki.
Einnig geeti pad att vid pegar einstakar markadsadstaedur leidi til pess ad raunveruleg
nidurstada fengist ekki med pvi ad lita einhlida & rekstrarlidi pess. Med pessu var opnad
fyrir pann moguleika ad i undantekningartilvikum geetu adrar rekstrarforsendur verid
teknar til greina en mat Ut fra jafn skilvirkum keppinaut byggir 4.9

I mali Telefénica, sem var markadsradandi fjarskiptafyrirtaeki & Spani, taldi Telefonica
ad mat Gt fra jafn skilvirkum keppinaut ekKki verid rétt atfeert, par sem pad veri ekki
adlagad ad rekstrarforsendum samkeppnisadila. Vid medferd malsins fyrir undirrétti

88 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177.

89 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 179.

90 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvaemdastjérninni [2010] ECR I-955.
91 Mal C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527.
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Evropudomstolsins var talid ad mat ut fra jafn skilvirkum keppinaut veeri & réttum
forsendum. P¢ talid hafi verid i domaframkveemd ad hugsanlega geeti purft ad adlaga
profid i undantekningartilvikum, hafi Telefonica ekki fert nein rok fyrir pvi ad slikar
adstedur varu fyrir hendi. I framhaldinu stadfesti undirréttur Evropudomstolsins
nidurstddu Framkvaemdastjornarinnar. Telfonica afryjadi til Evrépudomstélsins sem
hafnadi krofu Telfonica um Ogildingu & akvordun Framkvemdastjornarinnar.
Domstdllinn taldi ad &fryjunin veeri med pvi moti ad hun veeri ekki tek i heild, par sem
ymsir &gallar vaeru & malflutningnum og vardandi skyrleika hennar. Evropudomstdllinn
tok ekki afstodu til hvada kostnadarlida beeri ad lita til.%?

Med ofangreint i huga er hallkveemari leid ad meta ut fra jafnskilvirkum keppinaut, en
pad mat er p6 ekki an allrar gagnryni. A mérkudum par sem er mikil og hréd proun,
eins og a vio um fjarskiptamarkad, getur verid dyrt ad koma inn sem nyr adili &
markadi.®® Spurningum var beint til Framkvaeemdastjornarinna i mali Telia Sonera um
hvort breyta pyrfti mati & verdprystingi & morkudum i hradri préun. Taldi
Framkvaemdastjornin ad mikilvaegt veeri ad hafa afskipti af slikum morkudum einmitt
af peirri astedu hversu hrod proun atti ser stad og koma pyrfti i veg fyrir ad adgerdir,
fyrirteekis med 16drétta sampeettingu, hefou ahrif & uppbyggingu samkeppni a peim

markadi adur en fullnadarahrif peirra keemu i 1jos.%

3.1.4 Vegi heildsdlukostnadar

Ef kostnadur vid kaup a adfangi, sem markadsradandi fyrirtaeki & efri markadi selur, er
hatt hlutfall af heildarkostnadi samkeppnisadila, pa eru mun frekar talid ad um
verdprysting sé ad reeda.®® I mali Deutsche Telekom voru tvo timabil til skodunar &
fyrra timabilinu hefdi rekstur smaséludeildar Deutsche Telekom verid rekin med tapi
ef peim veeri gert ad greida sama verd fyrir heildséluadfang og samkeppnisadilum var
gert ad greida.®® Getur pad haft ahrif & gildi Grlausnar hins lagalega mats vardandi
verdprysting, p.e. mat um jafnskilvirkan keppinaut, ef kostnadur, samkeppnisadila &

smasdlumarkadi, vid kaup a heildséluadfangi er adeins litid hlutfall af féstum kostnadi.
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Getur pad leitt til rangrar nidurstddu, par sem adrir kostnadarlidir myndu vega meira en
mat fra jafnskilvirkum keppinaut gerir rad fyrir.®” [ mali TeliaSonera kom fram ad ef
erfitt veeri ad fa fullnaegjandi nidurstddu med mati & jafn skilvirkum keppinaut pyrfti
hugsanlega ad taka mid af rekstrarforsendum samkeppnisadila ad einhverju leiti.%®

3.1.5 Samkeppnishamlandi ahrif

Pegar skorid er ur um hvort fyrirteeki hafi beitt verdprystingi kemur til skodunar upp ad
hvada marki adgerdin parf ad hafa haft samkeppnishamlandi ahrif. Ef synt er fram & ad
verdprystingur er til stadar, getur pad ordid til pess ad fyrirtaeki sem beitir honum sé
talid hafa takmarkada samkeppni, jafnvel p6 ekki hafi verid synt fram & hver raunahrif
brotsins eru & markadinn.® pad naegir pvi, ad pvi gefnu ad verdprystingur sé til stadar,
ad leida likur ad pvi ad adgerdirnar hafi samkeppnishamlandi ahrif sem geti leitt af sér
til lengri tima litid ad erfitt verdi fyrir nyja samkeppnisadila ad koma sér & markad eda
fyrir pa sem eru starfandi & markadi ad stunda samkeppni & jéfnum grundvelli.*® [ mali
Telefonica taldi fyrirteekid ad Framkvemdastjornin hefdi ekki synt fram &
samkeppnishamlandi &hrif verdstefnu fyrirteekisins, hvorki likleg ahrif eda raunveruleg
og hafi par med ladst ad syna fram a raunveruleg ahrif verdstefnunnar. Taldi Telefénica
ad Framkvaemdastjérnin hafi haft svigram til ad meta pau ahrif, par sem akvedid timabil
var til skodunar og ahrif verdstefnunnar veeru komin i ljos ef einhver veeru. Undirréttur
Evropudomstolsins sl6 pvi fostu ad ekki pyrfti ad leida fram raunveruleg ahrif
verdprystings, par sem mat vardandi verdprysting byggadi & pvi ad syna pyrfti fram 4 ad
ahrif verdstefnunnar veeru likleg eda til pess fallin ad hafa ahrif & samkeppni.
Framkvaemdastjornin  hefdi rokstutt likleg &hrif verdstefnu Telefonica med
greinargbdum hetti og synt fram & ad samkeppnisadilar Telefonica hafi purft ad
verdleggja pjonustu sina med peim hatti ad ekki hlytist ardur af starfseminni.'% Ef
atilokandi ahrif verdprystings veeru latin éafskipt myndi pad leida af sér skert val
neytenda til lengri tima asamt pvi ad mdguleiki veeri til stadar ad neytendaverd veeri
ekki eins lagt og pad geeti verid ef um samkeppni & jéfnum grundvelli veeri ad reeda.1%?
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3.1.6 Abyrgd fyrirtaekis & verdprystingnum

Markadsradandi fyrirteeki er ekki gert med samkeppnisreglum ad beeta samkeppnisadila
adstodumun sem pad sjalft studlar ekki ad.*%® Felst i pvi ad ef til stadar eru hamlanir
sem stafa ekki af adgerdum fyrirteekis, verdur pvi varla gert ad meta lagalegum
refsingum vegna peirra. Vardandi verdprysting verdur fyrirteeki ad bera abyrgd & pvi
verdlagi sem orsakar verdprystinginn. Verdur pvi akvordunarvald um verdlag pad sem
er til skodunar ad vera & hondum fyrirteekisins sjalfs. Vio drlausn mala er snia ad
verdprystingi hafa domstdlar litid til pess hvort markadsradandi fyrirteeki hafi getad
komid i veg fyrir ad verdlag hafi verid hattad svo ad pad veeri talid hafa Gtilokandi ahrif
& samkeppnisadila. Talsvert vidtek skylda er 16gd & herdar markadsradandi fyrirtekja
vardandi abyrgd peirra & verdprystingnum og ljost er ad ef fyrirtaeki hefur einhvern
maoguleika & ad koma i veg fyrir slika verdlagsstefnu beri pvi ad gera pa radstdfun, sbr.
Deutsche Telekom.1%4

3.1.8 Vaegi markadsradandi stoou

I mali TeliaSonera var einnig peirri spurningu beint ad Evrépudémstéinum hvort
markadsstyrkur hins markadsradandi fyrirteekis hefdi veegi vid mat a pvi hvort um
verdprysting veeri ad reda. Taldi Evropudomstollinn svo ekki vera, p.e. ef fyrirteeki
veeri i markadsradandi stéou veeri pad naegjanlegt svo verdprystingur kemi til alita.
Mjog mikill markadsstyrkur geeti hins vegar haft ahrif & pad hversu vidtek ahrif hlytust
af verdprystingnum. Einnig var spurt hvort fyrirteki pyrfti ad vera markadsradandi
baedi & heildsdlumarkadi og smasdlumarkadi. Evrépudomstéllinn taldi svo ekki vera,
heldur veeri adeins naudsynlegt ad fyrirtaeki veeri markadsradandi & heildsélumarkadi,
par sem slik stada geeti leitt af sér Gtilokandi ahrif a afleiddan smas6lumarkad ef
verdprystingur veeri til stadar.%

3.1.8 parf soluskylda & heilds6luadfangi ad vera fyrir hendi?
Nokkur 6vissa var um hvort séluskylda & heildséluadfangi pyrfti ad vera fyrir hendi svo

verdprystingur kaemi til greina. Ein peirra fyrirspurna sem beint var ad

103 Damien Geradin og Robert O'Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 9.

104 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvamdastjérninni [2010] ECR 1-955.

105 M3l C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527.
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Evropudomstolnum i mali TeliaSonera sneri einmitt ad pvi par sem engin lagaskylda
var & TeliaSonera ad veita adgang ad breidbandstengingu sem var pad heildséluadfang
sem fjallad var um. Evrépuddémstollinn aleit svo ekki vera og visadi i mal Deutsce
Telekom pvi til studnings vardandi pad ad ef markadsradandi fyrirteeki geeti mogulega
komid i veg fyrir verdprysting baeri pvi ad gera peer radstafanir. bvi myndi skortur &
lagaskyldu og pa einnig lagaumgjord vardandi verdlagseftirlit innlendra
eftirlitsstofnana frekar vera til pess fallinn ad fyrirteeki geeti hagad verdlagi med pvi

moti ad komid veeri i veg fyrir misnotkun & markadsradandi stodu. %

3.1.9 parf heildstluadfang ad vera 6missandi?

Sérgreining verdprystings fra 6drum formum misnotkunar er nokkud nytilkomin en var
pad fyrst i mali Deutsche Telekom sem pvi var slegid fostu ad um sérstakt
misnotkunarform veeri ad raeda.'’” | mali National Carbonising'® var fyrst sett fram
skilgreining & peirri hattsemi sem verdprystingur felur i sér og af pvi ordalagi sem par
kom fram maé sja nénari Gtfaerslu & ordalagi ur domi Commercial Solvents, pé ekki hafi
verid visad beint til hans. | peim démi var fjallad um fyrirteeki sem er i markadsradandi
stoou vid framleidslu & hravoru, og getur med pvi stjornad frambodi a henni til
fyrirteekja sem vinna ar henni véru, I ddmnum sagdi ad fyrirteekid meetti ekki Gtiloka
pa aodila af sméasdlumarkadi vegna pess ad pad hefji framleidslu a sému voru i
samkeppni vid pa sem kaupa hravoruna af peim & heildsélumarkadi og var hattsemin
heimfeaerd sem form af sélusynjun.'® bvi metti draga pa alyktun fra ordalagi i Grskurdi
National Carbonising ad heimfeera atti verdprysting sem &kvedid form sélusynjunar.
Eitt af skilyrdum sélusynjunar er ad heildséluadfang verdur ad vera 6missandi fyrir
starfsemi fyrirteekis, en ef svo er ekki talid getur misnotkun a markadsradandi stoou i
formi sélusynjunar ekki komid til alita. Pad sjonarmid kom fram i mali Industries des
Poudres Sphériques (IPS) ad til pess ad verdprystingur geeti talist misnotkun &
markadsradandi stodu pyrfti annad hvort verdlag & heilds6lumarkadi eda
smasOlumarkadi ad fela i sér misnotkun & markadsrddandi stédou an tillits til

verdsambands par & milli, p.e. yfirverdlagning, skadleg undirverdlagning eda

106 M3l C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527.

107 M3l C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvemdastjorninni [2010] ECR [-955.

108 Akvordun fra 10. febriiar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising.

109 Sameiginleg mal 6/73 og 7/73 Istituto Chermioterapico Italiano S.p.A og Commercial Solvents
Corporation gegn Framkvaemdastjérninni [1974] ECR 223.
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sOlusynjun. Var hid markadsradandi fyrirteeki eini framleidandinn & hravoru sem IPS
notadi vid framleidslu a afleiddri voru i Evropu og var einnig 160rétt sampeett i beinni
samkeppni vid IPS. Taldi undirréttur Evropudomstolsins ad IPS geti keypt hravéruna
fr& Asiu eda Nordur-Ameriku og pvi var hravaran ekki talin 6missandi, p.e. ad IPS veeri
ekki naudbeygt til ad kaupa hravoruna af hinu markadsradandi fyrirtaeki.*° [ mali
TeliaSonera var eitt peirra atrida sem Evropudomstolinn var spurdur um um hvort
heilds6luadfang pyrfti ad vera omissandi svo verdprystingur kemi til &lita. Taldi
Evrépuddmstollinn svo ekki vera en po pyrfti heildséluadfang ad vera mikilveegt, en ef
pad teldist dmissandi meetti leida enn frekari likur til ad samkeppnishamlandi ahrif

verdstefnunnar veeru til stadar.!!

3.1.10 Samantekt

Af ofangreindu ma rada ad verdprystingur snyr ad pvi verdsambandi sem er & milli
heilds6luverds og smasoluverds hja fyrirteeki sem hefur 160rétta sampaettingu sbr.
akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali Simans. 2 Fyrirteekid parf ad vera i
markadsradandi stodu a heildsdlumarkadi en med peim markadsstyrk getur pad haft
ahrif & samkeppnishorfur a afleiddum smasodlumarkadi. Rik skylda hvilir &
markadsradandi fyrirteki ad beita Urreedum sem fyrir hendi eru til ad koma i veg fyrir
ad verdlagsstefna fyrirtaekisins leidi til verdprystings sbr. Deutsche Telekom.!'3 b4 er
rekstur smasoludeildar hins 16drétt sampaetta fyrirteekis almennt s& malikvardi sem
midad skal vid med hlidsjon af verdlagi a heildsdluafurd sem sett er fram til
samkeppnisadila & afleiddum smasolumarkadi sbr. Deutsche Telekom.!** Akvednar
undantekningar geta po verid & pvi, en ekki hefur verid leitt fram med ndkveemum heetti
vid hvada kringumstedur beri ad taka rekstrarlidi samkeppnisadila i matid sbr.
TeliaSonera.!*® b6 getur heildsélukostnadur & afurd haft nokkud um pad ad segja. EKKi
parf ad syna fram & raunveruleg samkeppnishamlandi &hrif & verdprysting, en
naegjanlegt er ad leida likur ad pvi ad verdstefnan hafi slik hrif eda syna fram & ad hin

sé til pess fallin sbr. Telefénica.'*® ba hefur pvi verid slegid fostu ad verdprystingur sé

110 MAl T - 5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn Framkvaemdastjérninni [2000] ECRII -
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112 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

113 M4l C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvemdastjorninni [2010] ECR [-955.

114 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvamdastjérninni [2010] ECR 1-955.
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sérgreint misnotkunarform og pvi eigi vidmid annars konar misnotkunarforma ekki vid,
b.e. so6lusynjun, yfirverdlagning og skadleg undirverdlagning sbr. Deutsche
Telekom. 1" Ekki er gerd krafa um ad légbundin soluskylda hvili & hinu
markadsradandi fyrirteeki sem og ad ekki eru gerd skilyrdi um ad heildséluafurd se
Omissandi sbr. TeliaSonera. ¥ pad er athyglisvert ad adallogsogumadur
Evropudomstolsins taldi i tengslum vid mal TeliaSonera ad pad mat veeri rangt. Taldi
hann ad ef ekki veeri nein soluskylda fyrir hendi og heildséluadfang ekki 6missandi,
veeri verdprystingur i raun de facto sélusynjun og pvi ettu svokéllud Bronner viomid
vid um slik tilfelli.!'® Ekki var fjallad sérstaklega um Bronner vidmidin i ofangreindri
umfjollun, en pad pykir fullt tilefni til ad greina vel fra peim misnotkunarformum sem
veroprystingur hefur verid kenndur vid og eru Bronner vidmidin hluti af peirri

umfjollun og pé i sambandi vid sélusynjun.

3.2 Samanburdur vid skylda hattsemi

3.2.1 Almennt

Verdprystingur hefur ekki alltaf verid talinn sjalfsteett brot sem haegt er ad refsa
fyrirtaekjum fyrir an pess ad heimfeara hattsemina undir énnur brot tengd misnotkun &
markadsradandi stodu. | fyrstu akvérdunum par sem verdprystingur kom til alita var
hattsemin heimferd undir s6lusynjun (e. refusal to supply), sbr. National
Carbonising.1?° pratt fyrir ad solusynjun og verdprystingur hafi ad einhverju marki
svipadar afleidingar fyrir samkeppnisadila, pa er samt sem adur um 6likar adgerdir ad
reeda. Veroprystingur er i edli sinu mjog svipadur 6drum brotum sem sntia ad misnotkun
4 markadsradandi stodu. Pau brot sem svipar hvad mest til verdprystings eru skadleg
undirverdlagning (e. predatory pricing) og yfirverdlagning (e. excessive pricing). Er
pad vegna pess ad verdprystingur er i grunninn hattsemi sem snyr ad verdlagi og getur

svipad mjog til hvors um sig eda verid blanda af badum, an pess pé ad uppfylla skilyrdi

117 M4l C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjorninni [2010] ECR [-955.
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peirra ad fullu.*?* Med ofangreint i huga getur umfjollun um sélusynjun, skadlega

undirverdlagningu og yfirverdlagningu dypkad skilning & verdprystingi.

3.2.2 Sélusynjun

Pegar fyrirteeki i markadsradandi stodu neitar adila um adgang ad mikilvaegu
heildsdluadfangi, en par getur verid um ad raeda hraefni eda adgang ad adstodu eda
dreifikerfi, getur pad fyrirteki verid talid hafa misnotad markadsradandi stodu sina i
formi sélusynjunar.?? Einnig getur verid um solusynjun ad reda pegar veittur er
adgangur ad pvi adfangi med skilyroum eda kjorum sem valda pvi ad s& sem falast eftir
adfanginu geti ekki starfad med ardbaerum heetti.1?® pegar skilyrdi eda verdlag veldur
bvi ad talid er ad pad hafi i for med sér s6lusynjun, er talad um svokallada de facto
sélusynjun (e. constructive refusal to deal).*?* [ tilfellum par sem regluverk eda ldg
skylda adila til ad veita adgang ad adfangi liggur su skylda i augum uppi, en sé ekki
sliku til ad dreifa pa kemur til alita i hvada tilfellum adila er skylt ad veita adgang ad
sliku adfangi.

[ leidbeiningum Framkvaemdastjornarinnar par sem fjallad er um sélusynjun er sett
fram pad meginvidmid ad hverjum adila sé frjalst ad velja vid hverja hann stundar
vidskipti, sem og ad hverjum og einum sé frjalst ad vensla med eignir sinar eftir eigin
vilja.1% Med pad i huga er mikilveegt ad gera sér grein fyrir peim skilyrdum sem purfa
ad vera til stadar svo ad haegt sé ad telja ad fyrirtaeki sé skylt ad stunda vidskipti vid
akvedinn adila og/eda veita honum adgang ad eignum sinum.

Vid Urlausn & malum sem snda ad sélusynjun hafa verid leidd fram pau skilyrdi sem
burfa ad vera til stadar. Fyrst ber ad nefna ad fyrirteeki verdur ad vera i markadsradandi
stoou & efri markadi, enda kemur ekki til alita ad refsa fyrirteekjum a grundvelli 102. gr.
SFE nema ad slik stada sé fyrir hendi. Adfangid sem adgangi er synjad ad parf einnig
ad vera 6missandi adfang vid framleidslu a voru eda pjonustu.1?

I mali Oscar Bronner gegn Mediaprint var Bronner Gtgefandi dagblads sem vildi fa
adgang ad dreifikerfi mun steerra fyrirtaekis, Mediaprint. Um ad raeda forurskurd ad

beidoni domstols i Austurriki. Taldi Bronner ad neitun um adgang ad dreifikerfinu af
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halfu Mediaprint veeri brot & akvaedi i austurriskum Iégum sem samsvaradi 102. gr. SFE
efnislega. Leiddi Evropudomstéllinn fram pau skilyrdi sem lita eetti til vid akvordun
um hvort synjun & vidskiptum myndi vera talin sélusynjun, en pau vidmid eru oft kollud
Bronner vidmidin. I fyrsta lagi parf adgerdin ad leida liklega af sér eda vera pess edlis
ad hun myndi dtiloka moguleika fyrirtekis, sem seakist eftir adfanginu, ad stunda
samkeppni & markadi. Ekki ma vera haegt ad réttleta synjun um vidskipti med
hlutreenum &steedum. Einnig verdur adgangur ad adfanginu ad vera naudsynlegur svo
ad fyrirteeki, sem falast eftir pvi, geti starfad. Ad lokum pa getur adeins verid um
sOlusynjun ad raeda, ef ekki er mogulegt ad verda ser it um sams konar adfang eda
bjonustu og synjad er um. Taldi Evropudomstdllinn ekki vera fyrir hendi adsteedur sem
leiddu af ser ad um s6lusynjun veeri ad reda. Bent var & ad ymsar adrar leidir veeru fyrir
hendi vid dreifinguna. Einnig veeru ekki til stadar teeknilegar, lagalegar eda
efnahagslegar hindranir sem keemu i veg fyrir ad Gtgefendur dagblada gaetu komid sér
upp dreifikerfi sams konar pvi sem veri til stadar. Einnig voru pad ekki talin ad
negjanleg rok ad vegna smedar adila geeti hann ekki komid sér uppi sams konar
dreifikerfi og veeri til stadar, heldur yrdi i pad minnsta ad syna fram & ad ekki veer
fjarhagslegur moguleiki fyrir hendi til ad koma & sambeerilegu dreifingarkerfi. *2” pess
ma geta ad i leidbeiningum Framkvaemdastjornarinnar var getid um tvenns konar tilvik
par sem heimilt veeri ad skylda adila til ad veita adgang ad adfangi an pess ad Bronner
vidmidin pyrftu ad vera uppfyllt. | fyrsta lagi pegar & adila er 16gd st skylda ad veita
adgang samkvamt regluverki eda 16gum.*?® Seinni undantekningin vardar pad pegar
adfang sem synjad er um adgang ad hafi verid byggt upp undir verndarveeng sérstakra
réttinda eda einkaleyfis eda ef adfangid hafi verid byggt upp & kostnad rikisins.12°

Adskilnadur skilyrda um sélusynjun og verdprysting er nokkud ny af nalinni, en framan
af setti Framkvaemdastjornin verdprysting fram sem tilbrigdi af solusynjun,** sbr.
National Carbonisins.*®* bad hefur i for med sér ad Bronner vidmidin attu vid um
veroprysting, p6 med peim undantekningum sem greint var fra hér ad ofan. Var pvi
slegid fostu af Evropudomstolnum i mali TeliaSonera, ad verdprystingur veeri sjalfstaett
brot, adskilid fra sélusynjun, og pvi pyrfti ekki ad beita Bronner vidmidum vid mat &

bvi hvort um verdprysting veeri ad raeda.'*?
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3.2.3 Yfirverdlagning

pvi var slegid fram i upphafi ad til pess ad verdprystingur geeti talist misnotkun &
markadsradandi  stodu, pyrfti verdlag & heildsolumarkadi eda afleiddum
sméas6lumarkadi ad fela i sér misnotkun a markadsradandi stédu, medal annars i formi

133 [ yfirverdlagningu felst ad

yfirverdlagningar, sbr. Industries des Poudres Sphériques.
verdlag er toluvert og stddugt heerra en geeti talist edlilegt vegna yfirburdastodu a
markadi.'** Yfirverdlagning getur verid svokallad ,.exploitive* misnotkun en i pvi felst
ad fyrirteeki nytir adst6du sina & markadi til ad fara fram & of hatt verd til neytenda.'*
Yfirverdlagning getur einnig verid Gtilokandi brot en pa er yfirverdlagningunni beint
ad fyrirtaeki, sem falast eftir mikilveegu adfangi vid framleidslu & véru/pjonustu, med
pbeim afleidingum ad adgerdin hefur ahrif & samkeppni a afleiddum markadi.'* Hefur
yfirverdlagning verid gagnrynd nokkud en er pad helst byggt & pvi ad yfirverdlagning
geti stafad af dyrum rannséknum sem fyrirtaeki stundi og geti fyrirtaeki feelst fra peim
rannsoknum vegna heattu & ad vera talin stunda yfirverdlagningu ef kostnadi er velt Gt
i verdlag.®’

Eins og &dur segir er yfirverdlagning og verdprystingur tengd brot og getur verid til
stadar yfirverdlagning pegar beitt er verdprystingi en adgreining & pessum
misnotkunarformum getur verid gagnleg til skyringar & verdprystingi. Fyrst ber ad
nefna ad yfirverdlagning getur verid ,,exploitive brot par sem verdlagning til neytenda
er mun herri en kostnadur fyrirteekisins er vid framleidslu.**® Verdprystingur er hins
vegar avallt Gtilokandi brot sem i felst ad hafa ahrif & samkeppni & smasdlumarkadi.**°
Annad sem adgreinir yfirverdlagningu fra verdprystingi er adferd vio mat a hvort um
brot sé ad reeda. begar yfirverdlagning er kdnnud er metinn kostnadur vio framleidslu
a voru eda pjonustu med hlidsjon af pvi verdi sem er innheimt af vidskiptavinum
fyrirtaekisins. ' begar um verdprysting er ad reeda snyr matid ad peim mismun & versi

sem lodrétt sampaett fyrirteeki leggur & heildsdluadfang til samkeppnisadila & afleiddum

133 MAI T - 5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn Framkvaemdastjérninni [2000] ECR II -
3755.

134 Damien Geradin og Robert O'Donoghue ,The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation“ bls. 12.

135 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 984.

136 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 988.

137 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 719.

138 Damien Geradin og Robert O'Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 13.

139 Damien Geradin og Robert O’'Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 13.

140 Damien Geradin og Robert O'Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 13.

28



smas6lumarkadi og pvi verdi sem fyrirtekid setur fram til neytenda &

smasdlumarkadi. 4!

3.2.4 Skadleg undirverdlagning
Likt og i kemur fram i upphafsordum ofangreindrar umfjollunar var talid i upphafi ad
verdprystingur pyrfti ad fela i ser 6nnur misnotkunarform i sambandi vid verdlag &
heildsdlumarkadi eda smas6lumarkadi, en eitt af peim var skadleg undirverdlagning,
sbr. Industries des Poudres Spériques. 1*? | skadlegri undirverdlagningu felst ad
markadsradandi fyrirteeki verdleggur voru sina med peim heatti ad kostnadur
fyrirtzekisins vié framleidslu er heerri en verd sem pad innheimtir fyrir voruna.'*® Getur
pad haft i for med sér ad Utilokad sé fyrir adra ad keppa & peim markadi en eins og gefur
ad skilja er um Gtilokandi brot ad reeda.*
pratt fyrir ad verdprystingi geti svipad mjog til skadlegrar undirverdlagningar er pé um
6lik misnotkunarform ad reeda og greinir peim helst & i fimm atridum:

I fyrsta lagi pegar um skadlega undirverdlagningu er ad rada parf ad lita til allra
videigandi kostnadarlida hins markadsradandi fyrirteekis, en pegar verdprystingur er til
skodunar péa er adeins litid & kostnadarlidi vid starfsemi & smasdlumarkadi asamt verdi
& heilds6luadfanginu.* [ 63ru lagi hefur verdprystingur pad yfirleitt ekki i for med sér
ad markadsradandi fyrirteeki selji voru med tapi, heldur er hagnadur til stadar pegar
rekstur fyrirteekis & heildsélumarkadi og smasolumarkadi er tekinn saman.*® pannig
kemur ekki til alita hvort fyrirtaeki geti gert upp tapid med framtidarhagnadi, t.d. vegna
meiri skilvirkni i framtidinni, eins parf ad skoda vardandi skadlega undirverdlagningu
par sem tapid er yfirleitt gert upp & sama timabili med s6lu & heildséluadfangi.**’ |
pridja lagi getur hvati fyrirteekja til framkveemda & utilokandi adgeroum verid Olikur
begar litid er til skadlegrar undiverdlagningar eda verdprystings. I tilfelli skadlegrar

undirverdlagningar er pad hagur fyrirteekis ad Gtiloka samkeppnisadila fra markadi og
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med pvi styrkja eigin stodu. Pad veeri aftur & méti haegt ad lita svo & ad pad veeri ekki
alltaf hagur fyrirtaekis ad utiloka samkeppnisadila a smasélumarkadi ef hann er einnig
vidskiptavinur pess 4 heildslumarkadi. I fjorda lagi hagnast neytendur til skamms tima
litid & skadlegri undirverdlagningu, par sem verdlag er mjog lagt. pegar um skadlega
undirverdlagningu er ad reeda pa fornar fyrirteeki hagnadi til skamms tima med pad fyrir
augum ad utiloka samkeppnisadila til lengri tima litid.**® Neytendur hagnast ekki alltaf
af verdprystingi pé i peim tilfellum par sem verdprystingur stafar af lagu verdi a
smasolumarkadi geti verid til stadar skammtima abati fyrir neytendur.2#® [ fimmta lagi
pegar um skadlega undirverdlagningu er ad raeeda parf einfaldlega ad haekka verd a voru
til neytenda a smasdlumarkadi. Slik adgerd getur einnig att vid pegar um er ad reeda
verdprysting en einnig getur verid spornad vid verdprystingi med pvi ad leekka verd &
heildséluadfangi eda jafnvel hvoru tveggja.t™

3.3 Sérreglur um tiltekna atvinnuvegi og tengsl peirra vid samkeppnisreglur

3.3.1 Almennt

Vid upphaf niunda aratugarins urdu mikil straumhvorf a fjarskiptamérkudum i Evropu
begar Framkvaemdastjérnin gaf fra sér tilskipun pess efnis ad adildariki skyldu draga
til baka oll sérleyfi og einkaleyfi sem sneru ad innflutningi, vidhaldi og nytingu a
fjarskiptabtnadi.*>! [ framhaldinu var gefin Gt tilskipun pess efnis og ferlid hofst vid ad
opna fyrir samkeppi & fjarskiptamorkudum.®? A nastu arum voru gefnar Gt nokkrar
tilskipanir sem allar h6fou pad sameiginlegt ad innleida fleiri hluta fjarskiptapjénustu
inn & opinn samkeppnismarkad. Stuttu eftir sidustu aldamét voru tilskipanirnar teknar
saman og med pvi gert heildstett lagaskjal vardandi samkeppni a
fjarskiptamorkudum. 2 Fyrirtekjum sem hofdu undir héndum fjarskiptakerfi
adildarrikis var gert ad adgreina rekstur pess vardandi sélu & heildséluadfangi og
smasolu. Arid 2009 var batt vid petta regluverk med tilskipunum sem Evropuradid og

Evrépupingid settu fram. > Undir pessu regluverki var eftirlitsstofnunum adildarrikja

148 Damien Geradin og Robert O'Donoghue ,The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation“, bls. 15.

149 Damien Geradin og Robert O'Donoghue , The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation“, bls. 15.

150 Damien Geradin og Robert O'Donoghue ,The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation®, bls. 14-15.

151 Tilskipun Framkvaemdastjérnarinnar nr. 88/301 EEC, O] [1988] L131/73.

152 Tilskipun Framkveaemadastjérnarinnar nr. 90/388 EEC, O] [1990] L 192/10.

153 Tilskipun Framkveaemdastjérnarinnar nr. 2002/77/EC, O] [2002] L 249/21.

154 Tilskipun nr. 2009/136EC, 0] [2009] L. 337/11 og Tilskipun nr. 2009/140/EC, 0] [2009] L
337/37.
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gert ad innleida og framfylgja regluverki Evropusambandsins med sérstakri aherslu &

pau fjarskiptafyrirteeki sem hafa mikinn markadsstyrk.>®

3.3.2 Samanburdur

Samkeppnisreglur og serreglur vardandi fjarskiptamarkad mida ad sameiginlegu
markmidi sem er ad studla ad skilvirkri samkeppni & markadi.'*® pad er samt sem adur
talsvert sem skilur & milli og pa helst vardandi beitingu reglnanna. Almennum
samkeppnisreglum er &tlad ad koma i veg fyrir skertar samkeppnisadsteedur & markadi
par sem samkeppni rikir fyrir. Um er ad raeda heimildir til ihlutunar eda vidurlaga &
peim grundvelli ad fyrirteeki gerist sek um adgerd sem leidi af ser 6logmaeta takmdorkun
a samkeppni. ¥*” Sérreglum um fjarskiptamarkad er hins vegar &tlad ad skapa
samkeppni & markadi sem adur var hadur einkaleyfi eda sérleyfi fyrirtaekis. 1°8
Almennum samkeppnisreglum er gert ad verka ex post, en i pvi felst ad hattsemi sem
hefur att sér stad er rannsokud og nidurstada fengin um pad hvort hin sé refsiverd skv.
samkeppnisreglum, p6 med undantekningu vardandi samruna fyrirtekja. Regluverki
vardandi fjarskiptamarkad er hins vegar beitt ex ante, en af pvi leidir ad adgerdir mida
ad pvi ad skapa eda studla ad samkeppni og er ekki had adgerdum sem hafa pegar att
sér stad. !>

Eins og adur greinir hafa verid settar fram ymsar tilskipanir sem snla ad pvi ad breyta
fjarskiptamarkadi fra pvi ad vera starfsemi sem rekin er i skjéli einkaleyfa yfir i pad ad
vera opinn samkeppnismarkadur. i regluverkinu er fyrrum einkaleyfishoéfum gert ad
veita samkeppnisadilum adgang ad pvi fjarskiptakerfi sem er til stadar, enda er slikur
adgangur naudsynleg forsenda starfsemi 4 markadi. ' [  akvérdun
Samkeppniseftirlitsins i mali Simans var ltkning simtala pad heildsdéluadfang sem var
til skodunar. Lukning er gjald sem greitt pegar neytendur samkeppnisadila hringja i
neytendur Simans og er i raun lokun & simtalid. Var talio ad pad veeri naudsynleg
forsenda starfsemi & markadi ad geta hringt i neytendur Simans og var bent & ad Siminn

veeir einnig markadsradandi 4 smasdlumarkadi og pvi naudsinlegt fyrir

155 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 980-981.
156 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 196.

157 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1072.

158 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1115.

159 Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory Environment“, bls.11-12.

160 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1126.
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samkeppnisadila ad geta bodid neytendum sinum ad hringja i neytendur Simans.*6!

Einnig er eftirlitsstofnunum adildarrikis veitt vidtek heimild til verdlagseftirlits med
pvi markmidi ad koma i veg fyrir ad samkeppniadilar seu Gtilokadir vegna verds sem
beir greida fyrir adgengi ad fjarskiptakerfi adildarrikis.'®? Eftirlitsstofnanir geta sett
fram verdlag & adfangi sem studlar ad inngdngu samkeppnisadila & markadi. I mali
Deutsche Telekom var innlend eftirlitsstofnun sem akvardadi verdlag & ymissi pjonustu
til neytenda saman en einnig var verdlag & heildséluadfangi til samkeppnisadila had
sampykki eftirlitsstofnunarinnar.%® Ekki er pé um slikar heimildir ad reda vardandi
almennar samkeppnisreglur, en skilyrdi fyrir beitingu vidurlaga eda tilmela er adgerdir
hafi att sér stad sem bann er lagt vid i 16gum.*%* Eitthvad hefur verid um gagnryni &
abyrgd fyrirteekis & verdlagi gagnvart samkeppnisadila vegna umraddra sérreglna, af
peim &stedum ad verdlagi sé i raun styrt og fyrirteeki gert ad starfa innan akvedins

ramma, sbr. Deutsche Telekom.%®

161 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

162 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1127.
163 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvamdastjérninni [2010] ECR 1-955.

164 Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory Environment®, bls. 14.

165 M3l C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjorninni [2010] ECR [-955.
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4. Samantekt

Urlausnir innan Evrépu og innlendar Grlausnir hafa stadfest verdprysting sem sjalfsteett
brot vardandi misnotkun & markadsradandi stodu. Med pvi hefur heimild 102. gr. SFE
og 11. gr. skl. verid vikkud nokkud og eru sérteek skilyrdi @ mati vardandi slikt brot.
Mat & pvi hvort markadsradandi fyrirteeki beiti verdprystingi er pvi ekki had pvi ad
fyrirteekid hafi gert sig sekt um annars konar misnotkun og gerir pad ad verkum ad ekKki
er studst vid mat af forsendum annars konar misnotkunar pegar verdprystingur er til
skodunar sbr. Deutsche Telekom.'®® NG hafa mal sem varda fjarskiptamarkadi verid
algeng og hafa slik mal métad proéun verdprystings i réttarframkveemd. bad er pvi ekki
6liklegt ad & morkudum sem eru i svipudum farvegi, p.e. markadir sem opnad hefur
verid fyrir og voru &dur starfraektir undir vernd einkaleyfa, geti komid til arlausnir sem

skyra forsendur og inntak verdprystings enn frekar.

pad er athyglisvert hversu strong adgaesluskylda markadsradandi fyrirteekja er i raun. |
mali Deutsche Telekom var stadfest til ad mynda ad ef markadsradandi fyrirteki geeti
ad einhverju leyti komid i veg fyrir verdlagsstefnu sem leidi til verdprystings, pa beri
bvi ad gera radstafanir sem leidi til pess.’®” Fyrirtekjum geeti pvi verid refsad fyrir
adgerdarleysi en ekki adeins fyrir adgerdir, ad pvi gefnu ad verdlag sé akvardad eda sé
had sampykktum eftirlitsstofnana. Med pvi er einnig sett frekari abyrgd & herdar
fyrirteekis vardandi ad athugasemdarleysi slikra eftirlitsstofnana l6ghelgi verdstefnu
fyrirtaekisins. Linur eiga pd enn eftir ad skyrast og ma til ad mynda nefna ad i svérum
Evropudomstolsins i mali TeliaSonera var opnad fyrir moguleika & pvi ad
kostnadarlidir samkeppnisadila markadsradandi fyrirteekis veeru teknir inn i mat &
jafnskilvirkum keppinaut.'®® b4 vakna spurningar um hvernig adstedur pad geeti att vid.
Evropudomstollinn setti pad fram ad ef ekki fengist raunveruleg nidurstada med mati
um jafnskilvirkan keppninaut og pa adeins ut fra kostnadarlioum hins markadsradandi
fyrirtaekis, pa veeri hugsanlega haegt ad lita til kostnadarlida samkeppnisadila. Par sem
um undantekningu er ad raeda verdur frodlegt ad fylgjast med hvort og pa hvernig
adstedur leidi til pess ad sliku mati verdur beitt. Pa bar einnig & pvi ad alit

adallégsogumanns Evropudomstdlsins veri ad einhverju leyti a skjon vid Grlausn

166 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveaemdastjérninni [2010] ECR I-955.
167 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvamdastjérninni [2010] ECR 1-955.
168 Mal C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.
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Evropudomstolsins i mali TeliaSonera. Taldi adalldgsogumadur ad samkeppnisyfirvéld
pyrftu ad fara varlega ad morkudum sem veeru i orri proun, 1 4 medan
Evrépudomstollinn taldi enn rikari asteedu til ad veita slikum mérkudum adhald.*’
Geeti svo rikt adhald og strong adgeesluskylda haft letjandi ahrif & fyrirteeki vardandi
teeknipréun og adrar dyrar adgerdir, par sem varudar pyrfti ad geeta vid ad velta peim
kostnadi ut i verdlag & heildséluafurd. P6 maetti telja ad ef markadsradandi fyrirteeki
teeki mid af pvi heildsoluverdi sem pad setur fram til samkeppnisadila vid
verdlagsstefnu til neytenda & sméasdlumarkadi, veeri vel hegt ad koma i veg fyrir
verdprysting. Sérstaklega par sem vido mat er tekid mid af rekstrarforsendum
smasoéludeildar fyrirteekis med peim forsendum ad pad greidi sama verd fyrir adgengi
og samkeppnisadilar. Ef mat byggdi & vidunandi skilvirkum keppinaut veeri erfidara ad
koma pvi til leidar med fullri vissu, en einmitt af pessum sékum er mikilvaegt ad

akvardad var ad mat skyldi vera byggt a jafn skilvirkum keppinaut.

Einnig taldi adallogsdgumadur pad vera lykilforsenda verdprystings ad markadsradandi
fyrirtaeki veeri bundid 16gbundinni skyldu til ad selja adfang til samkeppnisadila eda ad
adfangid teldist dmissandi.t* I svérum Evropudoémstolsins i méli TeliaSonera var hins
vegar undirstrikud su skylda markadsradandi fyrirteekis ad veita adgang ad adfanginu
0g ad pad myndi takmarka beitingu 102. gr. SFE of mikid ef adfangid yrdi ad teljast
6missandi.1’? bad er samt sem &dur greinilega studst vid ad adfang purfi ad vera
mikilvaegt fyrir starfsemi & markadi sbr. Deutsche Telekom?’3, og Telefonica.t™ I mali
Simans taldi Siminn ad samkeppnisadilar geetu vel starfad a markadi an pess ad fa
adgang ad lukningu peirra, enda veeru innankerfissimtél samkeppnisadila ekki had sliku
adgengi. Taldi Samkeppniseftirlitio pad ekki raunhzft ad samkeppnisadilar storfudu &
markadi an pess ad hafa kost & ad neytendur peirra hringdu i neytendur Simans og var
bent & ad markadsstyrkur Simans veeri slikur & smasolumarkadi. > pa er ekki
naudsynlegt ad fyrirteki sé markadsrddandi & smésdlumarkadi til ad verdprystingur
komi til alita, heldur er pad had markadsstyrk & heildsélumarkadi sbr. TeliaSonera.!’®

169 Alit adallogsdgumans { mali nr. C-52/009.

170 Mal C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.

171 Alit adallogsdgumans { mali nr. C-52/09.

172 Ml C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.

173 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkveemdastjorninni [2010] ECR [-955.

174 Mal T-336/07, Telefénica og Telefénica Espaiia gegn Framkveemdastjérninni [2012] 5 CMLR
931.

175 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).

176 M&l C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.
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pa er spurning hvort adfangid, t.d. lukning hja Simanum, hefdi talist naudsynlegt adfang
ef Siminn hefdi ekki verid i markadsradandi stodu & smasolumarkadi.'’’ Liklega veeri
po slikt adfang talid mikilveegt, jafnvel naudsynlegt, par sem takmarkanir & pjonustu,
b.e. ad geta ekki hringt i neytendur akvedins fjarskiptafyrirteekis, gerdu rekstur mjog

erfidan.

177 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2002).
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5. Lokaord

Verdprystingur er ordid nokkud motad sem serstakt form af misnotkun &
markadsradandi stodu. Mikilveegi préunar verdprystings i réttarframkvemd er mjog
mikilvaeg sérstaklega i ljosi peirra riku adgeesluskyldu sem markadsraddandi fyrirteki
bera ad vidhafa. pegar fyrirteeki geta na gert sér fulla grein fyrir skildum sinum er
audveldara ad hafa vadid fyrir nedan sig og hvetur slikt til betri vidskiptahatta
markadsradandi fyrteekja. bad er einnig mikilvaegt ef adrir markadir verda opnadir fyrir
samkeppni likt og var gert med fjarskiptamarkad, ad nu er komin akvedin farvegur
hvernig veita skuli adgang ad peirri adstéou sem var byggd upp undir vernd einkaleyfa.
pad eru samt sem adur akvedin atridi likt og vardandi vid hvada adsteedur mat byggi ad
einhverju leiti & rekstrarforsendum samkeppnisadila en ekki einvérdung vid
sméas6luhluta hins markadsradandi fyrirtekis. Pad er nokkud ljést ad dhugavert verdur
ad fylgjast med aframhaldandi réttarpréun verdprystings par sem um tiltérulega nytt
misnotkunarform er ad reeda en ekki er dmogulegt ad einhverjir byrjunar hnokrar séu

enn til stadar sem & eftir ad arétta eda Utfaera betur.
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