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Útdráttur 

 

Samkeppnisréttur hefur verið í mikilli þróun á Íslandi frá því að EES-samningur var 

innleiddur í landsrétt árið 1993. Frá innleiðingu EES-samningsins hafa 

samkeppnisreglur á Íslandi þróast að fyrirmynd evrópskra samkeppnisreglna en er 

aðildarríkjum gert að samrýma löggjöf landsréttar að samningnum meðal annars hvað 

varðar samkeppnisreglur. Misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings er 

tiltölulega nýtilkomið sem sérgreint misnotkunarform. Þegar það kom fyrst til skoðunar 

var talið að heimfæra ætti slíka háttsemi undir önnur misnotkunarform, þ.e. sölusynjun, 

yfirverðlagningu eða skaðlega undirverðlagningu. Straumhvörf urðu á 

réttarframkvæmd verðþrýstings þegar fjarskiptamarkaðir Evrópu voru opnaðir fyrir 

samkeppni en áður höfðu ríkisrekin fyrirtæki staðið ein á þeim mörkuðum undir vernd 

einkaleyfa. Var þá fyrirtækjum sem ráku fjarskiptakerfi innan aðildarríkis gert að veita 

þeim aðilum sem vildu starfa á markaði aðgang að fjarskiptakerfi aðildarríkisins. Var 

aðildarríkjum gert að veita þessum viðskiptum sérstakt aðhald en verðlag fyrirtækja var 

sérstaklega til skoðunar og jafnvel undirorpið ákvörðunum eftirlitsstofnana viðkomandi 

aðildarríkis. Aðeins einu sinni hefur samkeppniseftirlitið á Íslandi ákvarðað að innlent 

fyrirtæki hafi gerst sekt um verðþrýsting en var það í máli Símans. Grunnskilyrði 

verðþrýstings hafa verið leidd fram í ákvörðunum Framkvæmdastjórnar Evrópu og 

Evrópudómstólsins en frumskilyrðin eru að um markaðsráðandi stöðu sé að ræða og að 

fyrirtæki sé starfandi á heildsölumarkaði og afleiddum smásölumarkaði. 

Verðþrýstingur er í stórum dráttum fólginn í verðdreifingu á milli heildsöluafurðar, sem 

beint er til fyrirtækja á afleiddum smásölumarkaði, og verðlagningar sem beint er til 

neytenda í samkeppni við þau fyrirtæki. 
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Formáli 

 

Þessi lokaritgerð var skrifuð á vorönn skólaárið 2015-2016 og er ritgerðin metin til 12 

eininga. Áhugi minn á samkeppnisrétti réð valinu á efni ritgerðarinnar og þótti mér hröð 

og nýleg réttarþróun varðandi verðþrýsting sérstaklega áhugavert efni. Ég vil fyrst og 

fremst þakka Helgu Kristínu Auðunsdóttur leiðbeinanda fyrir góðar ábendingar og 

aðstoð við vinnslu verkefnisins. Þá vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir skilning og 

aðstoð við daglegt amstur og skyldur sem erfitt var að koma fyrir vegna tímafrekrar 

vinnu við ritgerðina.  
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1. Inngangur  

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi 

verðþrýstings. Er ritgerðinni ætlað að veita innsýn í helstu forsendur sem varða 

verðþrýsting. Íslenskur samkeppnisréttur hefur þróast mikið í samræmi við evrópskan 

samkeppnisrétt eftir innleiðingu EES-samnings í landsrétt árið 1993. Í 11. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 leggur bann við misnotkunar á markaðsráðandi stöðu en 

fyrirmynd ákvæðisins er 54. gr. EES-samningsins sem er samhljóða 102. gr. SFE. 

Verður stuðst við úrlausnir, leiðbeiningar og ákvarðanir stofnana Evrópusambandsins 

við túlkun og beitingu réttarreglna samkeppnisréttar á Íslandi. Mun umfjöllunin því 

vera í stórum dráttum um evrópskan samkeppnisrétt og úrlausnir Evrópudómstólsins 

og Framkvæmdastjórnarinnar í málum sem höfðu áhrif á þróun verðþrýstings í 

réttarframkvæmd. Ásamt því að litið er til ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins í máli 

Símans sem er eina tilvikið þar sem fyrirtæki var talið beita verðþrýstingi á Íslandi. 

Notast verður við lögfræðilega aðferðarfræði sem byggir á hefðbundinni lögfræðilegri 

skoðun, þar sem litið er til viðeigandi fræðirita, úrlausna og réttarheimilda við greiningu 

á forsendum og inntaki verðþrýstings.   

Fjallað verður um misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings og greint 

frá skilyrðum, greiningu og skilgreiningu verðþrýstings. Efnisskipan verður sem hér 

segir. Í fyrsta kafla er inngangur að ritgerðinni. Í öðrum kafla er fjallað um misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu og stuttlega greint frá upphafi samkeppnisreglna og áhrifum 

þjóðarréttarsamninga á landsrétt í samhengi við samkeppnisreglur. Í þriðja kafla er 

fjallað um verðþrýsting og skilgreind þau hugtök og forsendur sem eiga viðog síðan 

rýnt í sértækar reglur sem eiga við um tiltekna atvinnuvegi og fjallað um samspil þeirra 

og samkeppnisreglna. Í fjórða kafla er samantekt höfundar þar sem rennt er yfir þau 

atriði sem helst sitja eftir og fjallað stuttlega um vafaatriði sem enn hefur ekki verið 

skorið endanlega úr að mati höfundar.  
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2. Misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

 
2.1 Tengsl verðþrýstings við misnotkun á markaðsráðandi stöðu  

Með verðþrýstingi er átt við að fyrirtæki beiti verðlagsstefnu sem verði til þess að 

samkeppnisaðilar eigi erfitt með að leiða fram hagnað úr rekstri meðfram því að stunda 

virka samkeppni.1 Svo verðþrýstingur komi til álita þá verður fyrirtækið sem honum 

beitir að vera lóðrétt samþætt, en í því felst að það er starfandi á heildsölumarkaði og 

afleiddum smásölumarkaði. Í máli National Carbonising var sett fram að misnotkun í 

markaðsráðandi stöðu gæti falist í verðþrýsting og var eitt af þeim skilyrðum sem 

tilgreind voru að fyrirtækið þyrfti að hafa lóðrétta samþættingu.2  Þegar fyrirtæki er 

með slíka lóðrétta samþættingu, þá er starfsemi þess á heildsölumarkaði meðal annars 

fólgin í því að selja samkeppnisaðilum á afleiddum smásölumarkaði aðgang að aðstöðu 

eða að selja þeim hrávöru sem samkeppnisaðilar vinna úr vöru eða þjónustu sem sett er 

fram til neytenda í beinni samkeppni við hið lóðrétt samþætta fyrirtæki. Verðþrýstingur 

felst því í samspili verðlags á heildsöluaðfangi til samkeppnisaðila og smásöluverði 

sem fyrirtækið setur fram til neytenda.3 Þegar lítill verðmunur er þar á milli getur það 

leitt til þess að framleiðslukostnaður samkeppnisaðila sé svo hár að þeir geti ekki keppt 

við það verð sem fyrirtækið setur fram til neytenda. Með því móti getur hið lóðrétt 

samþætta fyrirtæki styrkt stöðu sína á makaði með því að útiloka samkeppnisaðila og 

gera inngöngu á markað mjög erfiða sbr. National Carbonising.4 Verðþrýstingur er 

heimfærður undir ákvæði samkeppnislaga sem leggja bann við misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu og því er það alger forsenda verðþrýstings að lóðrétt samþætt 

fyrirtæki sé í svo sterkri markaðsstöðu. Því þarf fyrst að greina hvort yfir höfuð sé um 

slíkan markaðsstyrk að ræða áður en farið er í frekari greiningu á því hvort 

verðþrýstingur sé til staðar.  

 

2.1 Samkeppnisreglur á Íslandi 

Í framhaldi að aðkomu Íslands að EES-samningnum voru sett samkeppnislög nr. 

8/1993. Voru lögin sett til að aðlaga íslenskar samkeppnisreglur að ákvæðum EES-

samningsins. Var nokkur þróun á þeim samkeppnislögum á komandi árum en þau voru 

                                                        
1 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993. 
2 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
3 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993. 
4 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
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síðar felld úr gildi með lögum nr. 44/2005.5 Aðeins eitt tilvik hefur komið til á Íslandi 

þar sem fyrirtæki var refsað fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi 

verðþrýstings, sbr. úrskurður Samkeppniseftirlitsins í máli Símans.6 Vegna áhrifa EES-

samnings á landsrétt og þá ekki síst hvað varðar samkeppnisreglur er ekki úr vegi að 

fjalla stuttlega um það í framhaldinu.  

 

2.2 Áhrif EES-samningsins á landsrétt 

Samkeppnisreglur hafa verið í mikilli þróun á undanförnum árum og áratugum og hefur 

evrópskt réttarfar á þessu sviði haft áhrif á þróun samkeppnisreglna á Íslandi. Ísland er 

aðili að EES-samningnum og var samningurinn lögfestur á Íslandi með lögum nr. 

2/1993. 7  Meginatriði EES-samningsins er að á grundvelli hans verða EFTA-ríkin 

þátttakendur á sameiginlegum markaði og ber að aðlaga landsrétt sinn að 

samkeppnisreglum.8 Ákvæði sem leggur bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

er 11. gr. skl. í landsrétti en fyrirmynd þess er 54. gr. EES-samningsins sem er gerð að 

fyrirmynd 102. gr. SFE. Ein meginreglna EES-samningsins varðar einsleitni og er með 

því átt við að einsleitt lagaumhverfi sé ríkjandi í aðildarríkjum, sbr. 1. mgr. 1. gr. EES. 

Í 4. lið aðfararorða EES segir að samningsaðilar ætli að mynda öflugt og einsleitt 

efnahagssvæði sem grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu 

samkeppnisskilyrðum. Meginreglan um einsleitni leiðir ekki aðeins til þess að sömu 

reglur gildi heldur einnig að túlkun og beiting reglanna vera samræmd á EES-svæðinu 

í heild, en það tekur bæði til EFTA-ríkjanna sem og Evrópusambandsins. 9  Af 

ofangreindu er ljóst að innlendar samkeppnisreglur aðildarríkja EES-samningsins er 

nokkuð háðar þróun lagasetningar og úrlausna Evrópusambandsins. Af þeim sökum er 

mikilvægt að fjalla með ítarlegum hætti um þróun og réttarframkvæmd 

Evrópusambandsins á verðþrýstingi, enda er innlendum stofnunum gert að hafa 

hliðsjón af því við lagasetningu og beitingu reglna sem heyra til samkeppnisréttar.10  

  

                                                        
5 Hér eftir skl. 
6 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012). 
7 Hér eftir esl. 
8 Davíð Þór Lögskýringar, bls. 321. 
9 Davíð Þór Lögskýringar, bls. 322. 
10 Frumvarp til laga nr. 44/2005. Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. Lögþ. 
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2.3 Almennt um 11. gr. laga nr. 44/2005 

Markmið samkeppnislaga er skilgreint í 1. gr. en þar segir að markmið þeirra sé að efla 

virka samkeppni í viðskiptum og með því vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta 

þjóðfélagsins. Verðþrýstingur er form af misnotkun á markaðsráðandi stöðu og fellur 

slík háttsemi undir 11. gr. skl.. Greinin hljóðar svo: 

 

Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu er bönnuð. 

Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því að:  

a) Beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir, 

b) settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns. 

c) viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt, 

d) sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 

viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né 

samkvæmt viðskiptavenju.  

 

Þegar reynir á túlkun og inntak 11. gr. skl. er litið til túlkunar og úrlausna EFTA-

dómstólsins og Evrópudómstólsins en slíkar tilvísanir koma oftar en ekki fyrir 

í úrlausnum mála, sem greinina varða, á Íslandi. Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins í máli Símans er að finna fjölmargar tilvísanir í úrlausnir 

Evrópudómstólsins, þá sérstaklega hvað varðar úrlausn í máli Deutsche 

Telekom.11 Í frumvarpi að lögum nr. 44/2005 er sagt að samkeppnisréttur á 

Íslandi hafi þróast mikið af reglubreytingum og réttarframkvæmd innan 

Evrópusambandsins og EES. Einnig var leitt fram að lagabreytingar sem lögin 

hefðu í för með sér væru meðal annars til að innleiða ákveðnar reglugerðir 

Evrópusambandsins sem hefðu EES gildi hér á landi.12 Segir 11. gr. skl. til um 

bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Misnotkun getur verið með 

ýmsum hætti en það getur falist í verðlagi sem beint er til neytenda eða annarra 

fyrirtækja, sbr. a liður 11. gr. skl. Einnig getur misnotkun falið í sér aðgerðir 

sem áhrif hafa á samkeppnislega uppbyggingu markaðar og koma í veg fyrir 

skilvirka samkeppni. Er greinin í samræmi við 54. gr. EES-samningsins og 102. 

gr. SFE (þá 82. gr. Rómarsáttmálans) og er aðildarríkjum gert að framfylgja 

                                                        
11 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012) 
12 Frumvarp til laga nr. 44/2005. Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. Lögþ. 



 

5 
 

umræddum ákvæðum fullum fetum. Með því að skylda samkeppnisyfirvöld 

aðildarríkis til að framfylgja ákvæðum 54. gr. EES-samningsins er verið að 

tryggja samrýmda meðferð á ákvæðinu á öllum stigum máls.13 Af þeim sökum 

er greining og skilgreiningar á inntaki og þýðingu ákvæðisins með sama hætti 

greining á eiginlegum fyrirmyndum ákvæðisins, þ.e. 54. gr. EES-samningsins 

og 102. gr. SFE. Eru skilgreiningar á orðum eins og fyrirtæki og inntak 

greinarinnar með sama hætti og á við um 102. gr. SFE. Af þeim sökum þykir 

ekki ástæða til að fara ítarlega í þau atriði hér, enda verða þeim gerð góð skil í 

næstu köflum. Þess ber að geta að ekki eiga öll þau atriði sem rýnt verður í 

varðandi 102. gr. SFE við um 11. gr. skl. Til að sporna við misskilningi er 

ráðlegt að tiltaka þá liði sem ekki eiga við um 11. gr. skl. í eftirfarandi umfjöllun. 

Þau atriði eru hvort háttsemi fyrirtækis nái til nægjanlega stórs hluta innri 

markaðar Evrópusambandsins sem og hvort háttsemi hafi áhrif á viðskipti á 

milli aðildarríkja. Eru þessi atriði áskilin svo beiting 102. gr. SFE sé tæk, en að 

öðru leyti á umfjöllun við um inntak, túlkun og skilgreiningar 11. gr. skl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
13 Frumvarp til laga nr. 44/2005. Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. Lögþ. 
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2.4 Almennt um 102. gr. SFE 

Samkeppnisreglum SFE er ætlað að vernda virka samkeppni í þeim tilgangi að hámarka 

velferð og hag neytenda.14 Þegar fyrirtæki er í svo sterkri markaðsstöðu að það er talið 

markaðsráðandi, eru lagðar á herðar þess skyldur um að koma í veg fyrir eigin 

misnotkun á þeirri stöðu. Fjallar 102. gr. SFE líkt og 11. gr. skl. um þau atriði sem 

teljast falla undir misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  

 

Tilgangur 102. gr. SFE er að sporna við að fyrirtæki sem eru í yfirburðastöðu 

(e. dominant position) á markaði geti misnotað þá aðstöðu sína,15 en greinin 

hljóðar svo:  

Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu á innri markaðnum, eða verulegum 

hluta hans, er ósamrýmanleg innri markaðnum og því bönnuð að því leyti sem hún kann að hafa 

áhrif á viðskipti milli aðildarríkjanna. Slík misnotkun getur einkum falist í því að: 

 a) beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir,  

b) settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, 

 c) öðrum viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt,  

d) sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að viðsemjendur taki á sig viðbótarskuldbindingar 

sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 

 

Þegar metið er hvort um verðþrýsting er að ræða er slík háttsemi heimfærð undir ákvæði 

laga sem fjalla um misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sbr. ákvörðun 

Framkvæmdastjórnarinnar í máli National Carbonising Var þar í fyrsta skiptið opnað 

fyrir þann möguleika að misnotkun á markaðsráðandi stöðu gæti falist í verðþrýstingi, 

þó svo Framkvæmdastjórnin hafi ekki talið svo vera í því tilviki.16 Til að 102. gr. SFE 

geti átt við um ákveðna hegðun fyrirtækis þurfa ákveðin skilyrði að vera til staðar. Þau 

skilyrði eru að það þurfi að vera um að ræða fyrirtæki (e. undertakings), hvort sem er 

eitt eða fleiri, sem er í yfirburðastöðu (e. dominant position) á markaði sem og að um 

misnotkun (e. abuse) í skilningi laganna sé að ræða.17 Þá verður misnotkunin að hafa 

áhrif á innri markað, eða stóran hluta hans (e. internal market or substantial part of it), 

og hafa áhrif á viðskipti á milli aðildarríkja (e. affect trade between member states), 

                                                        
14 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 1. 
15 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 174. 
16 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
17 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 910. 
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eins og fram kemur í ákvæðinu. Fjallað verður um frekari skilgreiningar á þessum 

skilyrðum í næstu undirköflum.  

 

2.5 Fyrirtæki 

Í lagaákvæðum sem varða misnotkun á markaðsráðandi stöðu, hvort sem litið er til 102. 

gr. SFE eða 11. gr. skl., kemur fram að lagaákvæðið eigi að koma í veg fyrir að fyrirtæki 

misnoti markaðsráðandi stöðu sína. Kemur fram í ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar 

í máli National Carbonisins að fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu við framleiðslu og sölu 

á hráefni geti stjórnað verðlagi á hráefninu til sjálfstæðra framleiðenda á afleiddri vöru 

sem það sjálft framleiðir og selur til neytenda. Getur það misnotað þá stöðu sína með 

því að útiloka samkeppnisaðila á afleiddum smásölumarkaði með verðlagi á hrávöru.18 

Því er mikilvægt að skilgreina fyrirtæki í samhengi við reglur samkeppnislaga, en ekki 

er um eins þrönga skilgreiningu að ræða og í almennu málfari.19 Það kom fram í máli 

Höfner og Elser gegn Macrotron GmbH20 að hugtakið fyrirtæki væri sérhver eining þar 

sem þátttakandi væri í efnahagslegum aðgerðum burtséð frá lagalegri stöðu og hvernig 

sem það væri fjármagnað.21 Einnig kom fram í máli Pavel Pavlov gegn Stichting22 að 

stöðugt hefur verið haldið í það að hver sú háttsemi sem felur það í sér að bjóða fram 

vöru eða þjónustu á markaði væri efnahagslegar aðgerðir.23 Af þessu má sjá að sérhvert 

félag, einstaklingur eða sérhver önnur eining sem hefur atvinnustarfsemi er talið 

fyrirtæki í skilningi samkeppnislaga. Fyrirtæki þarf ekki að vera rekið með því 

sjónarmiði að ná fram rekstrarhagnaði til að það teljist að um atvinnustarfsemi sé að 

ræða.24 Framkvæmdastjórnin taldi Alþjóðaknattspyrnusambandið (FIFA) ásamt Ítalska 

knattspyrnusambandinu vera atvinnustarfsemi við útdeilingu ferða á 

heimsmeistaramótið í knattspyrnu árið 1990.25 Starfsemi opinbera stofnanna getur farið 

fram á opnum markaði og því verið háð ákvæðum samkeppnislaga.26 Ef starfsemi 

ríkisstofnana er talin vera ein af undirstöðum í starfsemi ríkisins er sú starfsemi ekki 

háð samkeppnisreglum t.d. heilbrigðisþjónusta.27  

                                                        
18 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
19 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 92. 
20 Mál C-43/90 Höfner og Elser gegn Macrotron GmbH [1993] ECR I-1979.  
21 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 84. 
22 Mál C-180/98 Pavel Pavlov gegn Stichting [2000] ECR I-6451. 
23 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 84. 
24 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 86. 
25 Ákvörðun frá 27. október 1992 nr. IV/33.384 og IV/33.378 Distribution of Package Tours During 

the 1990 World Cup. 
26 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 89. 
27 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 95-96. 
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2.6 Misnotkun 

Önnur forsenda beitingar 102. gr. SFE og 11. gr. skl. er að um misnotkun sé að ræða en 

það kemur fram í orðalagi ákvæðanna. Í ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar í máli 

National Carbonising kom fram að undir ákveðnum kringumstæðum geti fyrirtæki 

misnotað stöðu sína í formi verðþrýstings. Verðþrýstingur er því ákveðið form 

misnotkunar. Þetta var í fyrsta skipti sem inntak verðþrýstings var skilgreint en þó var 

leitt fram að slík háttsemi væri heimfærð undir sölusynjun fremur en að um sérstakt 

misnotkunarform væri að ræða.28 Misnotkun í þeim skilningi sem lagt er upp með í 102. 

gr. SFE og 11. gr. skl. getur átt við um ýmsa háttsemi sem fyrirtæki í markaðsráðandi 

stöðu heldur uppi gagnvart neytendum eða samkeppnisaðilum. Skilgreiningu á 

hugtakinu misnotkun eru ekki gerð full skil í orðalagi ákvæðanna, þó ákveðin 

vísbending sé um það í 2. mgr. ákvæðanna. Ekki er þar um að ræða tæmandi talningu 

á þeirri háttsemi sem getur fallið undir ákvæðin, frekar er hægt að líta á það sem 

ákveðna flokka sem háttsemi er heimfærð undir.29 Er í þeim efnum átt við að óljósu 

orðalagi er ætlað að ná til atvika þar sem fyrirtæki víkja frá því sem getur talist eðlileg 

eða sanngjörn markaðshegðun eða stundi háttsemi sem bjagi samkeppni á öðrum 

forsendum en eðlilegum rekstrarforsendum (e. competition on merits).30 Í máli Símans 

taldi fyrirtækið sig geta réttlætt verðstefnu sína með hlutrænum réttlætingarástæðum en 

Samkeppniseftirlitið taldi að reglan væri varnagli ef fyrirtæki þarf að verja sig fyrir 

miklum ágangi samkeppnisaðila. Ekki var talið um slíkar aðstæður að ræða en einnig 

var bent á að verðstefnan hafði staðið yfir um langt skeið og væri talin viðvarandi ástand 

en ekki aðgerðir til að bregðast við ákveðinni ógn.31 

Í a-lið 2. mgr. 102. gr. SFE er tekið fram að lagt er bann við ósanngjörnu verðlagi og 

getur það átt við hvort sem er beint verðlag til neytenda eða að um ósanngjarnt verðlag 

sé að ræða á heildsölumarkaði.32 Undir þennan lið fellur verðþrýstingur þar sem um er 

að ræða misnotkun fyrirtækis á heildsölumarkaði sem leiðir til bjögunar á 

samkeppnislandslagi á afleiddum smásölumarkaði. 33  Þar sem erfitt getur verið að 

greina hvort fyrirtæki hafi brotið samkeppnisreglur með háttsemi sem fellur undir 102. 

                                                        
28 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
29 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 947. 
30 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 192. 
31 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
32 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012.  
33 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 754. 
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gr. SFE, þarf að fara fram heildstætt mat á því hversu víðtæk áhrif háttseminar eru. Þarf 

þá að líta til áhrifa sem háttsemi hefur beint eða óbeint á neytendur, hvort háttsemin 

geti talist eðlileg og sanngjörn á viðkomandi markaði og að hversu miklu leyti 

háttsemin útiloki eða hefti samkeppni. 34  Í því felst ekki einungis bann við þeirri 

háttsemi sem skaðar neytendur beint, heldur er lagt bann við háttsemi sem veldur 

neytendum skaða óbeint. Í máli Deutsche Telekom taldi Evrópudómstóllinn að með 

hækkun smásöluverðs til neytenda gæti fyrirtækið komið í veg fyrir verðþrýsting. Þó 

slík aðgerð myndi leiða til hækkunar á verðlagi til neytenda til skamms tíma, þá myndi 

það leiða af sér að samkeppnisaðilar yrðu ekki útilokaðir af markaði sem leitt gæti til 

frekari neytendaábata til lengri tíma litið.35  

Markaðsráðandi fyrirtæki bera sérstaka ábyrgð, vegna sterkar stöðu sinnar, að háttsemi 

þeirra skerði ekki eðlilegt samkeppnisumhverfi á markaði með ósanngjörnu verðlagi 

eða öðrum aðgerðum sem teljast misnotkun á þeirri stöðu. Kom þessi ríka ábyrgð skýrt 

fram í máli Deutsche Telekom, þar sem verðlag fyrirtækisins var háð samþykki 

innlendra eftirlitsaðila og taldi Deutsche Telkom að sökum þess væri ekki hægt að 

leggja ábyrgð á verðlagi fyrirtækisins á þeirra herðar. Þá benti Deutsche Telekom 

einnig á að umrædd eftirlitsstofnun hafi tekið afstöðu til verðlags meðal annars með 

hliðsjón af samkeppnisreglum sem leiddi af sér að ef um ólögmæta verðstefnu væri að 

ræða hefði slíkt verðlag ekki verið samþykkt. Taldi Evrópudómstóllinn hins vegar að 

fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu bæri að haga verðlagi í samræmi við 

samkeppnisreglur og að samþykki innlendra eftirlitsstofnana takmarkaði ekki skyldur 

fyrirtækisins að haga viðskiptum sínum í samræmi við lög. Einnig var sett fram að þó 

sértæk lög kæmu í veg fyrir algerlega frjálst verðlag fyrirtækja, þá bæri því samt sem 

áður að nýta sér þá möguleika sem fyrir hendi væru til að haga verðlagi sínu í samræmi 

við samkeppnisreglur.36 

 Fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu getur komið fram vörnum við háttsemi á þeim 

forsendum að um hlutrænar réttlætingarástæður (e. objective justification) sé að ræða.37 

Svo slíkar varnir geti haldið mega aðgerðir sem fjallað er um ekki fara fram úr því sem 

myndi teljast nauðsynlegt til að ná fram tilætluðum árangri, t.d. væri 

rekstrarhagkvæmni sem leiddi til neytendaábata ávallt metin með hliðsjón af 

                                                        
34 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 947. 
35 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
36 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955.  
37 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 951. 



 

10 
 

samkeppnistakmörkunum sem aðgerðir leiða af sér. 38  Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins í máli Símans, taldi Síminn að verðlag sitt væri afsakanlegt með 

hlutrænum afsökunarástæðum sökum mikils vaxtar samkeppnisaðila. 

Samkeppniseftirlitið taldi slíkar varnir ekki eiga við þar sem aðeins væri hægt að grípa 

til hlutrænna afsökunarástæðna ef aðgerðin teldist nauðsynleg og færi ekki fram úr því 

sem nauðsynlegt væri til að bera árangur. Var einnig bent á að hlutrænar 

afsökunarástæður væru varnagli til verja sig fyrir ágangi samkeppnisaðila, en ekki 

ætlaðar til að markaðsráðandi fyrirtæki gæti styrkt stöðu sína enn frekar á markaði. 

Einnig hafi verðstefna Símans varað um langt skeið og var því talið að um viðvarandi 

ástand að ræða en ekki aðgerð í stuttan tíma af sérstökum varnarástæðum.39 

 

2.7 Innri markaður eða verulegur hluti hans 

Annað skilyrði við beitingu 102. gr. SFE er að markaðsráðandi staða nái til innri 

markaðar í heild eða til verulegs hluta hans, þ.e. innri markað Evrópusambandsins. 

Þegar fyrirtæki hefur slíka yfirburðastöðu á innri markaði í heild er þetta skilyrði ekki 

til vandkvæða. Hins vegar ef slíkt er ekki fyrir hendi, þá kemur til skoðunar hvað telst 

verulegur hluti markaðarins. Getur verið talið að aðildarríki eða jafnvel hluti af 

aðildarríki teljist vera verulegur hluti innri markaðar? Í máli Deutche Telekom var 

landfræðilegur markaður skilgreindur sem Þýskaland í heild, en var það nógu stór hluti 

innri markaðar Evrópusambandsins til að 102. gr. SFE ætti við. 40  Aðrir þættir en 

umfang landsvæðis geta haft mikla þýðingu við mat á því hvort talið er að um verulegan 

hluta innri markaðar sé að ræða. Þar geta neyslumynstur, markaðshegðun og 

framleiðslumagn skipt máli.41 Sjónarmið varðandi framleiðslumagn kom vel fram í 

máli Sukerin Uni gegn Framkvæmdastjórninni, þar sem framleiðslumagn í Belgíu og 

Suður-Þýskalandi var talið vera verulegur hluti af innri markaði. 42  Hafa jafnvel 

ákveðnar stofnanir eða ákveðin starfsemi sem er staðbundin við ákveðna staðsetningu 

verið talin verulegur hluti innri markaðar en það á sérstaklega við um hafnir og 

flughafnir vegna mikilvægis þeirra í tengingu á milli aðildarríkja, sbr. Sea Container 

gegn Stena Sea.43 

                                                        
38 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 951. 
39 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
40 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
41 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 919. 
42 Mál nr. 40/73 Sukerin Uni gegn Framkvæmdastjórninni, etc [1975] ECR 1663, [1976] 1 CMLR 295. 
43 Ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 94/19/EC, Sea Containers gegn Stena Sealink-
Interim measures. 
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2.8 Markaðsráðandi staða 

Það er höfuðskilyrði við beitingu 102. gr. SFE og 11. gr. skl. að fyrirtæki hafi svo 

mikinn markaðsstyrk að það teljist vera í markaðsráðandi stöðu. Í ákvörðun 

Framkvæmdastjórnarinnar í máli National Carbonising kom fram að fyrirtæki í 

markaðsráðandi stöðu gæti nýtt sér markaðsstyrk á heildsölumarkaði til að útiloka 

samkeppnisaðila á afleiddum smásölumarkaði. 44  Í máli TeliaSonera var beint 

spurningum til Evrópudómstólsins varðandi beitingu á 102. gr. SFE. Ein þeirra 

spurninga var hvort fyrirtæki þyrfti að vera markaðsráðandi á heildsölu og 

smásölumarkaði. Evrópudómstólinn taldi að ekki væri nauðsynleg forsenda 

verðþrýstings að fyrirtæki væri markaðsráðandi á smásölumarkaði en slík staða þyrfti 

að vera fyrir hendi á heildsölumarkaði. Var það vegna þess að markaðsráðandi staða á 

heildsölumarkaði gæti leitt af sér útilokandi áhrif á afleiddum smásöluamrkaði.45 Með 

markaðsráðandi stöðu er átt við að fyrirtæki hafi slíkan efnahagslegan styrk á markaði 

að það geti hegðað sér, með merkjanlegum hætti, án tillits til samkeppnisaðila eða 

neytenda 46 , sbr. úrskurður Evrópudómstólsins í máli United Brands gegn 

Framkvæmdastjórninni. 47  Þegar staða fyrirtækja á markaði er metin með það að 

markmiði að leiða í ljós hvort efnahagslegur styrkur þeirra leiði til markaðsráðandi 

stöðu, fer ákveðið efnahagslegt greiningarferli fram sem er í nokkrum þáttum.  

Þegar greina á efnahagslegan styrk fyrirtækis á markaði þarf að skilgreina hvaða 

markað um er að ræða, bæði hvað varðar vörumarkað og landfræðilegan markað.48 Ekki 

fæst fullnægjandi niðurstaða með slíku greiningarferli, en það er þó mikilvægt tæki við 

mat á því hvort viðkomandi fyrirtæki geti talist markaðsráðandi.49 Þegar metið er hvaða 

vörumarkaður er til umfjöllunar er ekki nægjanlegt að segja sem svo að ákveðin vara 

sé á ákveðnum vörumarkaði, heldur verður að meta hvort aðrar vörur séu samkynja, 

þ.e. hvort þær geti komið í stað þeirrar vöru sem er til skoðunar. Það sjónarmið kom 

skýrt fram í máli Europemballage Corpn and Continental Can CO Inc gegn 

Framkvæmdastjórninni. 50  Þar var talið að Framkvæmdastjórnin hefði ekki með 

fullnægjandi hætti skilgreint þann vörumarkað sem um var að ræða. Í ákvörðun sinni 

                                                        
44 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
45 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
46 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 179-180. 
47 Mál C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV gegn 

Framkvæmdastjórninni. [1979] ECR 207. 
48 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 27. 
49 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 28. 
50 Mál 6/72 Europemballage Corpn and Continental Can CO Inc gegn Framkvæmdastjórninni, [1973] 

ECR 215. 
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hafði Framkvæmdastjórnin talið að Continental Can CO hefði verið með 

yfirburðastöðu á þremur vörumörkuðum og dómendur töldu ekki nægjanlega rökstutt 

af hverju þær vörur sem voru til skoðunar væru ekki á sameiginlegum markaði.51 Hefur 

Framkvæmdastjórnin gefið út staðgöngupróf (SSNIP test) sem tekur á hvort 

smávægileg en marktæk verðhækkun á vöru leiði til aukinnar eftirspurnar á annarri 

vöru.52 Prófið getur nýst vel sem hluti af greiningu á vörumarkaði en einnig geta komið 

upp villur við beitingu þess, sérstaklega þar sem verðlag á vöru er svo hátt að við 

marktæka og viðvarandi hækkun verðs myndu neytendur kaupa vöru sem í raun er ekki 

á sama vörumarkaði.53 Ekki er alltaf hægt að skilgreina vörumarkað með sama hætti og 

getur sú greining farið fram með ýmsum gögnum, allt frá  greiningu á tölulegum 

gögnum sem koma til álita til skoðanakannana sem beint er að neytendum en 

aðferðirnar eru margvíslegar og ekki um tæmandi upptalningu að ræða.54  

Þegar ákvarða á um efnahagslegan styrk fyrirtækis, þá skiptir máli að skilgreina á hvaða 

landfræðilega markaði fyrirtæki vinnur. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli 

Símans er fjallað um skilgreiningu markaðar og af hvaða forsendum niðurstaða var 

dregin. Var með hliðsjón af þeirri greiningu ásamt öðru leitt fram hver markaðsstyrkur 

Símans væri. 55  Greining á landfræðilegum markaði hjálpar til við að komast að 

niðurstöðu um hverjir eru raunverulegir samkeppnisaðilar fyrirtækis, en það getur haft 

mikil áhrif á það hvort fyrirtæki er talið vera í markaðsráðandi stöðu.56 Þess má geta að 

SSNIP próf er einnig nýtilegt við skilgreiningu á landfræðilegum markaði. Þá er 

athugað hvort neytendur séu tilbúnir að beina viðskiptum sínum á annað landssvæði ef 

að verð hækkar. Mörg önnur atriði koma til skoðunar í því samhengi en helst ber að líta 

til þess hver flutningskostnaður vöru er á milli staða og hvort um sé að ræða lagalegar 

hindranir sem komi í veg fyrir að hagkvæmt sé að flytja vörur til þeirra markaða eða 

landa sem eru með hindranir af því tagi.57 Einnig getur skipt máli hvort ólíkar aðstæður 

ríki á markaði, sem fyrirtæki vinnur á, eftir tímabilum, sbr. mál United Brand gegn 

Framkvæmdastjórninni.58 Þar kom til skoðunar hvort um væri að ræða tvo aðskilda 

markaði eftir árstíma, þar sem mikið framboð var af ávöxtum yfir sumartímann, sem 

                                                        
51 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 29-30. 
52 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar OJ 1997 C 372/5. 
53 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 32. 
54 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 35. 
55 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
56 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 39. 
57 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 39. 
58 Mál C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV gegn 

Framkvæmdastjórninni. [1979] ECR 207. 
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leitt gæti til þess að United Brand væri ekki í markaðsráðandi stöðu. Taldi 

Framkvæmdastjórnin að aðeins væri um einn markað að ræða ásamt því að talið var að 

bananar væru ekki á sama markaði og aðrir ávextir. Tók dómstóllinn ekki beint á  

skilgreiningu Framkvæmdastjórnarinnar á tímamarkaði, en ekki var talið að bananar 

væru í beinni samkeppni við aðra ávexti.59 

Helsta vísbending um hvort fyrirtæki sé í raun með markaðsráðandi stöðu byggir á því 

hversu stór hluti markaðar heyrir undir það fyrirtæki sem er til skoðunar.60 Með því er 

átt við að eitt fyrirtæki gæti verið með þriðjung neytenda á viðkomandi markaði, annað 

með fjórðung og önnur fimm fyrirtæki skipti með sér þeim sem eftir standa. Með því 

móti er hægt að fá vísbendingu um hver staða fyrirtækisins er á markaði í raun, en ekki 

er þó um endanlega niðurstöðu að ræða heldur verður að taka fleiri atriði til greina.61  

Einnig skiptir máli hvort neytendur fyrirtækis séu það sterkir að tap á jafnvel einum 

sterkum viðskiptavini myndi, með merkjanlegum hætti, breyta stöðu fyrirtækis á 

markaði.62 Það er því flókið og margþætt mat sem þarf til að komast að niðurstöðu um 

hvort fyrirtæki hafi efnahagslega burði til að 102. gr. SFE komi til álita. Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins í máli Símans voru greindir þrír aðskildir vörumarkaðir og 

landfræðilegur markaður náði til heildarlandsvæðis Íslands. Var Síminn talinn í 

markaðsráðandi stöðu á þeim mörkuðum sem skilgreindir voru og sú niðurstaða var 

rökstudd með þrennu móti. Í fyrsta lagi var vísað til þess að Síminn væri fyrirtæki sem 

áður hefði verið rekið í skjóli einkaleyfa og hefði sem slíkt byggt upp mikið 

fjarskiptakerfi sem væri það eina sinnar tegundar á landinu. Í öðru lagi var 

markaðsstyrkur Símans mjög hár á þeim tímabilum sem voru til skoðunar. Kemur 

einnig fram að markaðsstyrkur yfir 50% myndi leiða líkur til að fyrirtæki væri í 

markaðsráðandi stöðu, en þó kæmi vel til greina að fyrirtæki með minni 

markashlutdeild væri einnig talið markaðsráðandi. Í þriðja lagi hafði Síminn sjálfur lýst 

því yfir að hann væri í markaðsráðandi stöðu.63 

 

                                                        
59 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 41-42. 
60 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 42. 
61 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 181. 
62 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 42, sbr. Leiðbeiningar 
Framkvæmdastjórnarinnar OJ [2009] C 45/7.  
63 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2012). 
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2.9 Áhrif á viðskipti á milli aðildarríkja 

Eitt þeirra skilyrða sem áskilið er í 102. gr. SFE er að sú háttsemi, sem er til skoðunar,  

verður að hafa áhrif á viðskipti á milli aðildarríkja. Það er hægt að segja að áskilnaður 

um þetta skapi lögsögu á milli samkeppnislaga hvers aðildarríkis og samkeppnislaga 

Evrópusambandsins.64 Sú háttsemi sem er til skoðunar þarf ekki að hafa haft áhrif á 

viðskipti á milli aðildarríkja, það nægir að töluverðar líkur séu fyrir því að háttsemin 

geti haft áhrif á viðskipti á milli aðildarríkja, beint eða óbeint.65 Þegar háttsemi getur 

haft áhrif á viðskiptamunstur (e. pattern of trade) á milli aðildarríkja eða hefur áhrif á 

uppbyggingu samkeppni (e. structure of competition) er hún talin hafa áhrif á viðskipti 

á milli aðildarríkja. 66  Í máli Deutsche Telekom var fyrirtækið fyrrum ríkisrekið 

fyrirtæki sem rekið var undir vernd einkaleyfis og hafði byggt upp fjarskiptakerfi í 

skjóli þess. Var þar viðkomandi markaður skilgreindur Þýskaland í heild og var talið 

að ef verðstefnan hefði útilokandi áhrif á samkeppnisaðila sem hefði það í för með sér 

að aftra nýjum aðilum innkomu á markaðinn hefði það áhrif á viðskipti milli 

aðildarríkja.67 Þegar háttsemi hefur eða getur haft áhrif á uppbyggingu samkeppni á 

markaði, þá á 102. gr. SFE oft við um slík tilvik, jafnvel þó komist sé að þeirri 

niðurstöðu að áhrifin nái aðeins til samkeppnislegrar uppbyggingu á markaði innan 

aðildarríkis68, sbr. Deutsche Telekom.69 Það verður þó líklega að hafa einhver áhrif eða 

geta haft einhver fyrirsjáanleg áhrif utan landamæra aðildarríkis, sbr. Hugin gegn 

Framkvæmdastjórninni.70 Þegar fyrirtæki framkvæmir margar aðgerðir eða samninga 

sem saman leiða til að höfð séu áhrif á uppbyggingu samkeppni, þurfa ekki allar 

aðgerðirnar að hafa áhrif á viðskipti á milli aðildarríkja til að talið væri að þær hefðu 

slík áhrif. Nægjanlegt er að ein margra aðgerða hafi áhrif á viðskipti á milli ríkja, ef af 

því leiðir að 102. gr. SFE eigi við um þau áhrif sem þær saman leiði af sér.71 

  

                                                        
64 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 70. 
65 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 146. 
66 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 74. 
67 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
68 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 76. 
69 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
70 Mál 22/78, Hugin Kassaregister AB og Hugin Cash Register Ltd gegn Framkvæmdastjórninni 
[1979] ECR 1869. 
 
71 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 73. 
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3. Verðþrýstingur og skyld háttsemi 

Í þessum kafla verður fjallað nánar um inntak og skilyrði verðþrýstings ásamt því að 

stuttlega verður gerð grein fyrir tengdum misnotkunarformum. Helgast það af því að 

háttsemi sem leiðir af sér verðþrýsting var í upphafi felld undir önnur form 

misnotkunar, sem hafði áhrif á hvaða viðmið voru talin eiga við um mat um hvort um 

væri að ræða misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  

 

3.1 Verðþrýstingur í samkeppnisrétti 

Í úrskurði Samkeppniseftirlitsins í máli Símans var sett fram skilgreining á 

verðþrýstingi: „Eins og nánar verður lýst getur markaðsráðandi fyrirtæki misnotað 

stöðu sína með því að beita verðþrýstingi sem er til þess fallinn að raska samkeppni. Í 

slíku tilviki er viðkomandi fyrirtæki markaðsráðandi á heildsölustigi og starfar einnig 

á tengdum smásölumarkaði. Fyrirtæki selur í heildsölu mikilvægt aðfang til annarra 

fyrirtækja sem nýta aðfangið í starfsemi sinni á smásölumarkaði og eru á honum í 

samkeppni við smásöluhluta hins markaðsráðandi fyrirtækis. Brotið getur falist í 

óeðlilegri verðlagningu á heildsöluaðfanginu sem raskar samkeppni á 

smásölumarkaðnum. Verður þannig að greina hvort markaðsráðandi fyrirtæki hafi með 

verðlagningu á heildsölustigi (og/eða á smásölustigi) stuðlað að því að starfsemi 

keppinauta á smásölumarkaði hafi verið gerð óarðbær, þ.e. að rekstur þeirra skili ekki 

viðunandi hagnaði og með þeim hætti dregið úr samkeppni.“72 

 

3.1.1 Almennt 

Það er tilefni til að greina nánar frá inntaki og mögulegum aðferðum við beitingu 

verðþrýstings og greina frá hvernig mögulegt er að haga verðstefnu svo hún leiði til 

misnotkunar af því tagi. 

Fyrirtæki sem hefur lóðrétta samþættingu (e. vertically integrated) er starfandi á 

heildsölumarkaði og afleiddum smásölumarkaði. Hafi fyrirtæki markaðsráðandi stöðu 

á heildsölumarkaði getur það takmarkað virka samkeppni á afleiddum smásölumarkaði 

með því að beita verðþrýstingi.73 Slíkur verðþrýstingur getur tekið á sig nokkrar myndir 

en í grunninn felst hann í því hversu smávægilegur verðmunur er á heildsöluaðfangi 

sem markaðsráðandi fyrirtæki fer fram á við samkeppnisaðila og því smásöluverði sem 

það beinir til neytenda á smásölumarkaði. Það sem átt er við með heildsöluaðfangi getur 

                                                        
72 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2012). 
73 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993. 
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verið af margvíslegum toga, en það er aðfang sem unnið er úr vöru eða þjónustu og 

síðan er selt til neytenda á smásölumarkaði. Með því væri markaðsráðandi fyrirtæki að 

koma í veg fyrir að samkeppnisaðilar á smásölumarkaði gæti náð fram viðunandi eða 

sambærilegum hagnaði á starfsemi sinni.74  

Fyrirtæki getur náð þessu fram með ýmsum hætti. Það getur verðlagt heildsöluaðfang 

svo hátt að samkeppnisaðilar á smásölumarkaði eigi erfitt með að ná fram hagnaði. Í 

máli TeliaSonera sem var tekið fyrir af dómstólum í Svíþjóð, beindi dómstóllinn 

spurningum til Evrópudómstólsins um túlkun 102. gr. SFE. Sænska 

samkeppniseftirlitið taldi TeliaSonera hafði hagað heildsöluverðlagningu sinni til 

samkeppnisaðila á smásölumarkaði þannig að hún leiddi af sér verðþrýsting. Var meðal 

annars spurt til hvaða kostnaðarliða bæri að líta við matið og svör Evrópudómstólsins 

bentu til þess að heildsöluverðlagning væri of há með tilliti til smásöluverðlagningar 

TeliaSonera.75 Fyrirtæki getur haldið heildsöluverði viðunandi en lækkað smásöluverð 

að því marki að það stæði ekki straum af kostnaði en samt yrði hagnaður þegar sala á 

báðum mörkuðum væri tekin saman. Í máli Símans var samkeppnisaðilum gert að 

greiða ákveðið gjald fyrir lúkningu á símtölum í viðskiptavini Símans, en það er gjald 

fyrir að ljúka GSM símtölum sem bárust frá neytendum samkeppnisaðila í neytendur 

Símans. Tekið var mið af kostnaði við innankerfissímtöl hjá Símanum með það fyrir 

augum að greina hvort Síminn hefði getað hagnast á innankerfissímtölum ef 

smásöludeild fyrirtækisins þyrfti að greiða sama lúkningargjald og samkeppnisaðilum 

þeirra var gert að greiða. Voru tvö aðgreind tímabil til skoðunar en á fyrra tímabilinu 

var um neikvæða verðdreifingu að ræða, þ.e. að þjónustan hefði verið rekin með tapi 

en á því síðara var jákvæð verðdreifing, en þó það smávægileg að talið var einnig að 

um verðþrýsting væri að ræða á því tímabili.76 Einnig getur markaðsráðandi fyrirtæki 

viðhaft nokkuð hátt verð á heildsölumarkaði og nokkuð lágt verð á smásölumarkaði 

sem þrengir bilið fyrir samkeppnisaðila og myndar minna eða jafnvel ekkert rúm fyrir 

rekstrahagnað.77  

Með aukinni einkavæðingu á fjarskiptamörkuðum innan Evrópu komu kvartanir á borð 

Framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins sem leiddu til þróunar á því hvernig tekið 

var á verðþrýstingi í réttarframkvæmd. Það var einkum þar sem mikið var lagt upp úr 

                                                        
74 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar OJ 1998 C 265/2. 
75 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
76 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2012). 
77 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 6. 
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því að búa til virkan og öflugan samkeppnismarkað og hverfa frá því sem áður var, 

þegar um var að ræða eitt ríkisrekið fjarskiptafyrirtæki sem rekið var undir vernd 

einkaleyfis innan aðildarríkja. Í máli TeliaSonera bárust kvartanir frá 

samkeppnisaðilum TeliaSonera til samkeppnisyfirvalda í Svíþjóð. Byggðu kvartanir á 

því að TeliaSonera seldu samkeppnisaðilum aðgang að fjarskiptakerfi sem byggt væri 

upp af fyrirtækinu í skjóli einkaleyfis á árum áður og töldu samkeppnisaðilar að verðlag 

á aðgenginu væri þess valdandi að þeim væri ekki stætt að keppa við fyrirtækið á 

almennum markaði. Þetta kom skýrt fram þegar Evrópudómstóllinn tók afstöðu til 

fyrirspurna sem bárust frá dómstólum í Svíþjóð, en ein af þeim fyrirspurnum var hvort 

ör tækniþróun hefði áhrif á mat á því hvort um verðþrýsting væri að ræða. 

Evrópudómstóllinn svaraði því að slík atriði hefðu ekki áhrif á beitingu 102. gr. SFE, 

enda væri samkeppnisreglum ekki beitt með ólíkum hætti eftir þróun markaða. Var 

jafnvel talið enn brýnna að vernda samkeppni á mörkuðum sem yxu hratt, enda gætu 

samkeppnishorfur enn frekar mótast vegna hindrana eða misnotkunar á markaðsráðandi 

stöðu. 78  Þá er mikilvægt að gera grein fyrir þeim hugtökum sem hafa hvað mest vægi 

þegar fjallað er um verðþrýsting og verða þeim gerð skil í næstu köflum. 

 

3.1.2 Lóðrétt samþætting 

Greining á hugtakinu lóðrétt samþætting hefur mikla þýðingu varðandi misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings, enda getur slíkt brot aðeins átt sér stað hjá 

lóðrétt samþættu fyrirtæki 79  Ef fyrirtæki sem framleiðir hrávöruna myndi hefja 

framleiðslu á þeirri vöru sem unnin er úr henni og seld á smásölumarkaði, er þar með 

starfandi bæði á heildsölu og smásölumarkaði, væri það fyrirtæki orðið lóðrétt 

samþætt.80 Ef lóðrétt samþætt fyrirtæki væri í markaðsráðandi stöðu á efri markaði 

myndu áhrif verðþrýstings geta haft mikil áhrif á samkeppnisumhverfi á neðri 

markaði,81 sbr. National Carbonising.82   

                                                        
78 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
79 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 6. 
80 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 993. 
81 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 6-7. 
82 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
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3.1.3 Til hvaða kostnaðarliða ber að líta þegar metið er hvort verðþrýstingur sé fyrir 

hendi?  

Þegar samkeppnisaðili á neðri markaði kveðst ekki geta keppt við lóðrétt samþætt 

fyrirtæki sökum verðþrýstings, þarf að meta hvort það stafi raunverulega af 

verðlagsstefnu lóðrétt samþætts fyrirtækis eða hvort óhagkvæmni í rekstri 

samkeppnisaðila sé um að kenna. Hefur Framkvæmdastjórnin sett fram fleiri en eina 

leið til að greina slíkt og eru dæmi um að tvær hafi verið notaðar til að komast að 

niðurstöðu um hvort um verðþrýsting er að ræða. Þær leiðir snúa að því hvaða viðmið 

skuli notast við. Önnur leiðin metur hvort „viðunandi/nægjanlega“ skilvirkur 

samkeppnisaðili (e. reasonably efficient competitor) geti starfað á neðri markaði með 

hliðsjón af því verði sem greitt er fyrir heildsöluaðfangið. Hin leiðin metur jafn 

skilvirkan keppinaut (e. as efficient competitor).83 Við mat út frá viðunandi skilvirkum 

keppinaut gengur mat út frá rekstri keppinautar.84 Mat út frá viðunandi skilvirkum 

keppinaut hefur verið gagnrýnt en í máli Deutsche Telkom var bent á að ókostur væri 

að slíkt mat út frá kostnaði samkeppnisaðili leiði ekki til réttarvissu (e. legal certainty) 

hvort sem um raunverulegan aðila er að ræða eður ei. Þá taldi Evrópudómstóllinn það 

ekki samrýmast sérstökum skyldum markaðsráðandi fyrirtækja að byggja mat á rekstri 

samkeppnisaðila. Slík tilhögun myndi gera fyrirtækinu erfitt fyrir að ganga úr skugga 

um að verðstefna fyrirtækisins leiddi ekki til verðþrýstings, þar sem erfitt getur verið 

fyrir fyrirtæki að nálgast mjög nákvæmar upplýsingar um kostnað og tekjur á 

afmörkuðum sviðum samkeppnisaðila.85  

Bent hefur verið á að mat út frá forsendum viðunandi skilvirks keppinauts gæti leitt til 

frekari samskipta á milli samkeppnisaðila þar sem rætt væri um rekstrakostnað og 

verðlag og gæti slíkt leitt til verðsamráðs (e. Price fixing), auk þess gæti það leitt til 

verndunar á minna skilvirkum keppinaut.86 Ofangreindir ókostir eiga ekki við um mat 

út frá jafn skilvirkum keppinaut, þar sem það byggir á rekstarforsendum hins lóðrétt 

samþætta fyrirtækis, nánar tilgreint rekstrarforsendum þess á smásölumarkaði.87 Þá er 

                                                        
83 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177. 
84 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 36.  
85 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
86 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177. 
87 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177. 
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metið hvort smásöluhluti fyrirtækisins geti starfað á þeim forsendum að greitt sé sama 

verð fyrir heildsöluaðfang og samkeppisaðilar gera samhliða því verðlagi sem innheimt 

er á smásölumarkaði. 88  Þar með er rekstrarhagkvæmni samkeppnisaðila tekin úr 

myndinni, en leiði mat á jafn skilvirkum keppinaut í ljós að smásöluhluti lóðrétt 

samþætts fyrirtækis geti myndað viðunandi hagnað á þessum forsendum væri líklega 

ekki um verðþrýsting að ræða.89 

Í máli Deutsce Telekom var því slegið föstu að mat með hliðsjón af rekstrarliðum 

smásöludeildar hins markaðsráðandi fyrirtækis, mat út frá jafn skilvirkum keppinaut, 

ætti við. Var það vegna fyrirsjáanlegra erfiðleika við að nálgast rekstrarupplýsingar á 

afmörkuðum sviðum samkeppnisaðila sem og þar sem mat frá viðunandi skilvirkum 

keppinaut myndi ekki leiða til réttarvissu.90  

Í máli TeliaSonera sem var tekið fyrir eftir mál Deutsche Telekom var ein þeirra 

spurninga sem beint var að Evrópudómstólnum til hvaða kostnaðar bæri að líta til við 

mat á því hvort verðþrýstingur væri til staðar. Í svari sínu vísaði Evrópudómstóllinn til 

úrlausnar í máli Deutsche Telekom og var með stoð í þeirri tilvísun sagt til um að líta 

ætti til kostnaðarliða TeliaSonera með hliðsjón af því heildsöluverði sem 

samkeppnisaðilar greiddu fyrir aðfangið. Þó var tilgreint að ekki væri útilokað í 

undantekningartilvikum að líta ætti til viðeigandi tekna og gjalda samkeppnisaðila, en 

aðeins ef ekki væri hægt að fá raunverulega niðurstöðu með mati sem byggði aðeins á 

rekstri hins markaðsráðandi fyrirtækis. Það ætti við þegar ekki væri fært að fá skýra 

mynd af þeim rekstraliðum sem taka bæri til greina hjá markaðsráðandi fyrirtæki. 

Einnig gæti það átt við þegar einstakar markaðsaðstæður leiði til þess að raunveruleg 

niðurstaða fengist ekki með því að líta einhliða á rekstrarliði þess. Með þessu var opnað 

fyrir þann möguleika að í undantekningartilvikum gætu aðrar rekstrarforsendur verið 

teknar til greina en mat út frá jafn skilvirkum keppinaut byggir á.91  

Í máli Telefónica, sem var markaðsráðandi fjarskiptafyrirtæki á Spáni, taldi Telefónica 

að mat út frá jafn skilvirkum keppinaut ekki verið rétt útfært, þar sem það væri ekki 

aðlagað að rekstrarforsendum samkeppnisaðila. Við meðferð málsins fyrir undirrétti 

                                                        
88 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 177. 
 
89 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 179. 
 
90 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
91 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
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Evrópudómstólsins var talið að mat út frá jafn skilvirkum keppinaut væri á réttum 

forsendum. Þó talið hafi verið í dómaframkvæmd að hugsanlega gæti þurft að aðlaga 

prófið í undantekningartilvikum, hafi Telefónica ekki fært nein rök fyrir því að slíkar 

aðstæður væru fyrir hendi. Í framhaldinu staðfesti undirréttur Evrópudómstólsins 

niðurstöðu Framkvæmdastjórnarinnar. Telfónica áfrýjaði til Evrópudómstólsins sem 

hafnaði kröfu Telfónica um ógildingu á ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar. 

Dómstóllinn taldi að áfrýjunin væri með því móti að hún væri ekki tæk í heild, þar sem 

ýmsir ágallar væru á málflutningnum og varðandi skýrleika hennar. Evrópudómstóllinn 

tók ekki afstöðu til hvaða kostnaðarliða bæri að líta til.92 

Með ofangreint í huga er hallkvæmari leið að meta út frá jafnskilvirkum keppinaut, en 

það mat er þó ekki án allrar gagnrýni. Á mörkuðum þar sem er mikil og hröð þróun, 

eins og á við um fjarskiptamarkað, getur verið dýrt að koma inn sem nýr aðili á 

markaði.93 Spurningum var beint til Framkvæmdastjórnarinna í máli Telia Sonera um 

hvort breyta þyrfti mati á verðþrýstingi á mörkuðum í hraðri þróun. Taldi 

Framkvæmdastjórnin að mikilvægt væri að hafa afskipti af slíkum mörkuðum einmitt 

af þeirri ástæðu hversu hröð þróun ætti sér stað og koma þyrfti í veg fyrir að aðgerðir, 

fyrirtækis með lóðrétta samþættingu, hefðu áhrif á uppbyggingu samkeppni á þeim 

markaði áður en fullnaðaráhrif þeirra kæmu í ljós.94 

 

3.1.4 Vægi heildsölukostnaðar 

Ef kostnaður við kaup á aðfangi, sem markaðsráðandi fyrirtæki á efri markaði selur, er 

hátt hlutfall af heildarkostnaði samkeppnisaðila, þá eru mun frekar talið að um 

verðþrýsting sé að ræða.95 Í máli Deutsche Telekom voru tvö tímabil til skoðunar á 

fyrra tímabilinu hefði rekstur smásöludeildar Deutsche Telekom verið rekin með tapi 

ef þeim væri gert að greiða sama verð fyrir heildsöluaðfang og samkeppnisaðilum var 

gert að greiða.96 Getur það haft áhrif á gildi úrlausnar hins lagalega mats varðandi 

verðþrýsting, þ.e. mat um jafnskilvirkan keppinaut, ef kostnaður, samkeppnisaðila á 

smásölumarkaði, við kaup á heildsöluaðfangi er aðeins lítið hlutfall af föstum kostnaði. 

                                                        
92 Mál T-336/07, Telefónica og Telefónica Espaňa gegn Framkvæmdastjórninni [2012] 5 CMLR 
931. 
93 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 182-183. 
94 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
95 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 7. 
96 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
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Getur það leitt til rangrar niðurstöðu, þar sem aðrir kostnaðarliðir myndu vega meira en 

mat frá jafnskilvirkum keppinaut gerir ráð fyrir.97 Í máli TeliaSonera kom fram að ef 

erfitt væri að fá fullnægjandi niðurstöðu með mati á jafn skilvirkum keppinaut þyrfti 

hugsanlega að taka mið af rekstrarforsendum samkeppnisaðila að einhverju leiti.98 

3.1.5 Samkeppnishamlandi áhrif  

Þegar skorið er úr um hvort fyrirtæki hafi beitt verðþrýstingi kemur til skoðunar upp að 

hvaða marki aðgerðin þarf að hafa haft samkeppnishamlandi áhrif. Ef sýnt er fram á að 

verðþrýstingur er til staðar, getur það orðið til þess að fyrirtæki sem beitir honum sé 

talið hafa takmarkaða samkeppni, jafnvel þó ekki hafi verið sýnt fram á hver raunáhrif 

brotsins eru á markaðinn.99 Það nægir því, að því gefnu að verðþrýstingur sé til staðar, 

að leiða líkur að því að aðgerðirnar hafi samkeppnishamlandi áhrif sem geti leitt af sér 

til lengri tíma litið að erfitt verði fyrir nýja samkeppnisaðila að koma sér á markað eða 

fyrir þá sem eru starfandi á markaði að stunda samkeppni á jöfnum grundvelli.100 Í máli 

Telefónica taldi fyrirtækið að Framkvæmdastjórnin hefði ekki sýnt fram á 

samkeppnishamlandi áhrif verðstefnu fyrirtækisins, hvorki líkleg áhrif eða raunveruleg 

og hafi þar með láðst að sýna fram á raunveruleg áhrif verðstefnunnar. Taldi Telefónica 

að Framkvæmdastjórnin hafi haft svigrúm til að meta þau áhrif, þar sem ákveðið tímabil 

var til skoðunar og áhrif verðstefnunnar væru komin í ljós ef einhver væru. Undirréttur 

Evrópudómstólsins sló því föstu að ekki þyrfti að leiða fram raunveruleg áhrif 

verðþrýstings, þar sem mat varðandi verðþrýsting byggði á því að sýna þyrfti fram á að 

áhrif verðstefnunnar væru líkleg eða til þess fallin að hafa áhrif á samkeppni. 

Framkvæmdastjórnin hefði rökstutt líkleg áhrif verðstefnu Telefónica með 

greinargóðum hætti og sýnt fram á að samkeppnisaðilar Telefónica hafi þurft að 

verðleggja þjónustu sína með þeim hætti að ekki hlytist arður af starfseminni.101 Ef 

útilokandi áhrif verðþrýstings væru látin óafskipt myndi það leiða af sér skert val 

neytenda til lengri tíma ásamt því að möguleiki væri til staðar að neytendaverð væri 

ekki eins lágt og það gæti verið ef um samkeppni á jöfnum grundvelli væri að ræða.102  

                                                        
97 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 7. 
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100 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
101 Mál T-336/07, Telefónica og Telefónica Espaňa gegn Framkvæmdastjórninni [2012] 5 CMLR 
931. 
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3.1.6 Ábyrgð fyrirtækis á verðþrýstingnum  

Markaðsráðandi fyrirtæki er ekki gert með samkeppnisreglum að bæta samkeppnisaðila 

aðstöðumun sem það sjálft stuðlar ekki að.103 Felst í því að ef til staðar eru hamlanir 

sem stafa ekki af aðgerðum fyrirtækis, verður því varla gert að mæta lagalegum 

refsingum vegna þeirra. Varðandi verðþrýsting verður fyrirtæki að bera ábyrgð á því 

verðlagi sem orsakar verðþrýstinginn. Verður því ákvörðunarvald um verðlag það sem 

er til skoðunar að vera á höndum fyrirtækisins sjálfs. Við úrlausn mála er snúa að 

verðþrýstingi hafa dómstólar litið til þess hvort markaðsráðandi fyrirtæki hafi getað 

komið í veg fyrir að verðlag hafi verið háttað svo að það væri talið hafa útilokandi áhrif 

á samkeppnisaðila. Talsvert víðtæk skylda er lögð á herðar markaðsráðandi fyrirtækja 

varðandi ábyrgð þeirra á verðþrýstingnum og ljóst er að ef fyrirtæki hefur einhvern 

möguleika á að koma í veg fyrir slíka verðlagsstefnu beri því að gera þá ráðstöfun, sbr. 

Deutsche Telekom.104 

 

3.1.8 Vægi markaðsráðandi stöðu  

Í máli TeliaSonera var einnig þeirri spurningu beint að Evrópudómstólnum hvort 

markaðsstyrkur hins markaðsráðandi fyrirtækis hefði vægi við mat á því hvort um 

verðþrýsting væri að ræða. Taldi Evrópudómstóllinn svo ekki vera, þ.e. ef fyrirtæki 

væri í markaðsráðandi stöðu væri það nægjanlegt svo verðþrýstingur kæmi til álita. 

Mjög mikill markaðsstyrkur gæti hins vegar haft áhrif á það hversu víðtæk áhrif hlytust 

af verðþrýstingnum. Einnig var spurt hvort fyrirtæki þyrfti að vera markaðsráðandi 

bæði á heildsölumarkaði og smásölumarkaði. Evrópudómstóllinn taldi svo ekki vera, 

heldur væri aðeins nauðsynlegt að fyrirtæki væri markaðsráðandi á heildsölumarkaði, 

þar sem slík staða gæti leitt af sér útilokandi áhrif á afleiddan smásölumarkað ef 

verðþrýstingur væri til staðar.105 

 

3.1.8 Þarf söluskylda á heildsöluaðfangi að vera fyrir hendi? 

Nokkur óvissa var um hvort söluskylda á heildsöluaðfangi þyrfti að vera fyrir hendi svo 

verðþrýstingur kæmi til greina. Ein þeirra fyrirspurna sem beint var að 
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Evrópudómstólnum í máli TeliaSonera sneri einmitt að því þar sem engin lagaskylda 

var á TeliaSonera að veita aðgang að breiðbandstengingu sem var það heildsöluaðfang 

sem fjallað var um. Evrópudómstóllinn áleit svo ekki vera og vísaði í mál Deutsce 

Telekom því til stuðnings varðandi það að ef markaðsráðandi fyrirtæki gæti mögulega 

komið í veg fyrir verðþrýsting bæri því að gera þær ráðstafanir. Því myndi skortur á 

lagaskyldu og þá einnig lagaumgjörð varðandi verðlagseftirlit innlendra 

eftirlitsstofnana frekar vera til þess fallinn að fyrirtæki gæti hagað verðlagi með því 

móti að komið væri í veg fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu.106 

 

3.1.9 Þarf heildsöluaðfang að vera ómissandi? 

Sérgreining verðþrýstings frá öðrum formum misnotkunar er nokkuð nýtilkomin en var 

það fyrst í máli Deutsche Telekom sem því var slegið föstu að um sérstakt 

misnotkunarform væri að ræða.107 Í máli National Carbonising108 var fyrst sett fram 

skilgreining á þeirri háttsemi sem verðþrýstingur felur í sér og af því orðalagi sem þar 

kom fram má sjá nánari útfærslu á orðalagi úr dómi Commercial Solvents, þó ekki hafi 

verið vísað beint til hans. Í þeim dómi var fjallað um fyrirtæki sem er í markaðsráðandi 

stöðu við framleiðslu á hrávöru, og getur með því stjórnað framboði á henni til 

fyrirtækja sem vinna úr henni vöru, Í dómnum sagði að fyrirtækið mætti ekki útiloka 

þá aðila af smásölumarkaði vegna þess að það hefji framleiðslu á sömu vöru í 

samkeppni við þá sem kaupa hrávöruna af þeim á heildsölumarkaði og var háttsemin 

heimfærð sem form af sölusynjun.109 Því mætti draga þá ályktun frá orðalagi í úrskurði 

National Carbonising að heimfæra ætti verðþrýsting sem ákveðið form sölusynjunar. 

Eitt af skilyrðum sölusynjunar er að heildsöluaðfang verður að vera ómissandi fyrir 

starfsemi fyrirtækis, en ef svo er ekki talið getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu í 

formi sölusynjunar ekki komið til álita. Það sjónarmið kom fram í máli Industries des 

Poudres Sphériques (IPS) að til þess að verðþrýstingur gæti talist misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu þyrfti annað hvort verðlag á heildsölumarkaði eða 

smásölumarkaði að fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu án tillits til 

verðsambands þar á milli, þ.e. yfirverðlagning, skaðleg undirverðlagning eða 

                                                        
106 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
107 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
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109 Sameiginleg mál 6/73 og 7/73 Istituto Chermioterapico Italiano S.p.A og Commercial Solvents 
Corporation gegn Framkvæmdastjórninni [1974] ECR 223. 
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sölusynjun. Var hið markaðsráðandi fyrirtæki eini framleiðandinn á hrávöru sem IPS 

notaði við framleiðslu á afleiddri vöru í Evrópu og var einnig lóðrétt samþætt í beinni 

samkeppni við IPS. Taldi undirréttur Evrópudómstólsins að IPS gæti keypt hrávöruna 

frá Asíu eða Norður-Ameríku og því var hrávaran ekki talin ómissandi, þ.e. að IPS væri 

ekki nauðbeygt til að kaupa hrávöruna af hinu markaðsráðandi fyrirtæki.110  Í máli 

TeliaSonera var eitt þeirra atriða sem Evrópudómstólinn var spurður um um hvort 

heildsöluaðfang þyrfti að vera ómissandi svo verðþrýstingur kæmi til álita. Taldi 

Evrópudómstóllinn svo ekki vera en þó þyrfti heildsöluaðfang að vera mikilvægt, en ef 

það teldist ómissandi mætti leiða enn frekari líkur til að samkeppnishamlandi áhrif 

verðstefnunnar væru til staðar.111 

 

3.1.10 Samantekt 

Af ofangreindu má ráða að verðþrýstingur snýr að því verðsambandi sem er á milli 

heildsöluverðs og smásöluverðs hjá fyrirtæki sem hefur lóðrétta samþættingu sbr. 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli Símans. 112  Fyrirtækið þarf að vera í 

markaðsráðandi stöðu á heildsölumarkaði en með þeim markaðsstyrk getur það haft 

áhrif á samkeppnishorfur á afleiddum smásölumarkaði. Rík skylda hvílir á 

markaðsráðandi fyrirtæki að beita úrræðum sem fyrir hendi eru til að koma í veg fyrir 

að verðlagsstefna fyrirtækisins leiði til verðþrýstings sbr. Deutsche Telekom.113 Þá er 

rekstur smásöludeildar hins lóðrétt samþætta fyrirtækis almennt sá mælikvarði sem 

miðað skal við með hliðsjón af verðlagi á heildsöluafurð sem sett er fram til 

samkeppnisaðila á afleiddum smásölumarkaði sbr. Deutsche Telekom.114 Ákveðnar 

undantekningar geta þó verið á því, en ekki hefur verið leitt fram með nákvæmum hætti 

við hvaða kringumstæður beri að taka rekstrarliði samkeppnisaðila í matið sbr. 

TeliaSonera.115 Þó getur heildsölukostnaður á afurð haft nokkuð um það að segja. Ekki 

þarf að sýna fram á raunveruleg samkeppnishamlandi áhrif á verðþrýsting, en 

nægjanlegt er að leiða líkur að því að verðstefnan hafi slík áhrif eða sýna fram á að hún 

sé til þess fallin sbr. Telefónica.116 Þá hefur því verið slegið föstu að verðþrýstingur sé 

                                                        
110 Mál T – 5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn Framkvæmdastjórninni [2000] ECR II – 
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111 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
112 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
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114 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
115 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
116 Mál T-336/07, Telefónica og Telefónica Espaňa gegn Framkvæmdastjórninni [2012] 5 CMLR 
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sérgreint misnotkunarform og því eigi viðmið annars konar misnotkunarforma ekki við, 

þ.e. sölusynjun, yfirverðlagning og skaðleg undirverðlagning sbr. Deutsche 

Telekom. 117  Ekki er gerð krafa um að lögbundin söluskylda hvíli á hinu 

markaðsráðandi fyrirtæki sem og að ekki eru gerð skilyrði um að heildsöluafurð sé 

ómissandi sbr. TeliaSonera. 118  Það er athyglisvert að aðallögsögumaður 

Evrópudómstólsins taldi í tengslum við mál TeliaSonera að það mat væri rangt. Taldi 

hann að ef ekki væri nein söluskylda fyrir hendi og heildsöluaðfang ekki ómissandi, 

væri verðþrýstingur í raun de facto sölusynjun og því ættu svokölluð Bronner viðmið 

við um slík tilfelli.119 Ekki var fjallað sérstaklega um Bronner viðmiðin í ofangreindri 

umfjöllun, en það þykir fullt tilefni til að greina vel frá þeim misnotkunarformum sem 

verðþrýstingur hefur verið kenndur við og eru Bronner viðmiðin hluti af þeirri 

umfjöllun og þá í sambandi við sölusynjun.  

 

 

3.2 Samanburður við skylda háttsemi 

3.2.1 Almennt 

Verðþrýstingur hefur ekki alltaf verið talinn sjálfstætt brot sem hægt er að refsa 

fyrirtækjum fyrir án þess að heimfæra háttsemina undir önnur brot tengd misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Í fyrstu ákvörðunum þar sem verðþrýstingur kom til álita var 

háttsemin heimfærð undir sölusynjun (e. refusal to supply), sbr. National 

Carbonising.120 Þrátt fyrir að sölusynjun og verðþrýstingur hafi að einhverju marki 

svipaðar afleiðingar fyrir samkeppnisaðila, þá er samt sem áður um ólíkar aðgerðir að 

ræða. Verðþrýstingur er í eðli sínu mjög svipaður öðrum brotum sem snúa að misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu. Þau brot sem svipar hvað mest til verðþrýstings eru skaðleg 

undirverðlagning (e. predatory pricing) og yfirverðlagning (e. excessive pricing). Er 

það vegna þess að verðþrýstingur er í grunninn háttsemi sem snýr að verðlagi og getur 

svipað mjög til hvors um sig eða verið blanda af báðum, án þess þó að uppfylla skilyrði 

                                                        
117 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
118 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
119 Álit aðallögsögumans í máli nr. C-52/09. 
120 Ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 76/185/ECSC National Coal Board, National 
Smokless Fuels Limited and the National Carbonising Company Limited (hér eftir National 
Carbonising). 
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þeirra að fullu.121 Með ofangreint í huga getur umfjöllun um sölusynjun, skaðlega 

undirverðlagningu og yfirverðlagningu dýpkað skilning á verðþrýstingi. 

 

3.2.2 Sölusynjun 

Þegar fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu neitar aðila um aðgang að mikilvægu 

heildsöluaðfangi, en þar getur verið um að ræða hráefni eða aðgang að aðstöðu eða 

dreifikerfi, getur það fyrirtæki verið talið hafa misnotað markaðsráðandi stöðu sína í 

formi sölusynjunar. 122  Einnig getur verið um sölusynjun að ræða þegar veittur er 

aðgangur að því aðfangi með skilyrðum eða kjörum sem valda því að sá sem falast eftir 

aðfanginu geti ekki starfað með arðbærum hætti.123 Þegar skilyrði eða verðlag veldur 

því að talið er að það hafi í för með sér sölusynjun, er talað um  svokallaða de facto 

sölusynjun (e. constructive refusal to deal).124 Í tilfellum þar sem regluverk eða lög 

skylda aðila til að veita aðgang að aðfangi liggur sú skylda í augum uppi, en sé ekki 

slíku til að dreifa þá kemur til álita í hvaða tilfellum aðila er skylt að veita aðgang að 

slíku aðfangi.  

Í leiðbeiningum Framkvæmdastjórnarinnar þar sem fjallað er um sölusynjun er sett 

fram það meginviðmið að hverjum aðila sé frjálst að velja við hverja hann stundar 

viðskipti, sem og að hverjum og einum sé frjálst að vensla með eignir sínar eftir eigin 

vilja.125 Með það í huga er mikilvægt að gera sér grein fyrir þeim skilyrðum sem þurfa 

að vera til staðar svo að hægt sé að telja að fyrirtæki sé skylt að stunda viðskipti við 

ákveðinn aðila og/eða veita honum aðgang að eignum sínum.  

Við úrlausn á málum sem snúa að sölusynjun hafa verið leidd fram þau skilyrði sem 

þurfa að vera til staðar. Fyrst ber að nefna að fyrirtæki verður að vera í markaðsráðandi 

stöðu á efri markaði, enda kemur ekki til álita að refsa fyrirtækjum á grundvelli 102. gr. 

SFE nema að slík staða sé fyrir hendi. Aðfangið sem aðgangi er synjað að þarf einnig 

að vera ómissandi aðfang við framleiðslu á vöru eða þjónustu.126 

 Í máli Oscar Bronner gegn Mediaprint var Bronner útgefandi dagblaðs sem vildi fá 

aðgang að dreifikerfi mun stærra fyrirtækis, Mediaprint. Um að ræða forúrskurð að 

beiðni dómstóls í Austurríki. Taldi Bronner að neitun um aðgang að dreifikerfinu af 

                                                        
121 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 12. 
122 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1004. 
123 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1004. 
124 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 1005. 
125 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar nr. OJ 2009/ C 45/7. 
126 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 701. 
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hálfu Mediaprint væri brot á ákvæði í austurrískum lögum sem samsvaraði 102. gr. SFE 

efnislega. Leiddi Evrópudómstóllinn fram þau skilyrði sem líta ætti til við ákvörðun 

um hvort synjun á viðskiptum myndi vera talin sölusynjun, en þau viðmið eru oft kölluð 

Bronner viðmiðin. Í fyrsta lagi þarf aðgerðin að leiða líklega af sér eða vera þess eðlis 

að hún myndi útiloka möguleika fyrirtækis, sem sækist eftir aðfanginu, að stunda 

samkeppni á markaði. Ekki má vera hægt að réttlæta synjun um viðskipti með 

hlutrænum ástæðum. Einnig verður aðgangur að aðfanginu að vera nauðsynlegur svo 

að fyrirtæki, sem falast eftir því, geti starfað. Að lokum þá getur aðeins verið um 

sölusynjun að ræða, ef ekki er mögulegt að verða sér út um sams konar aðfang eða 

þjónustu og synjað er um. Taldi Evrópudómstóllinn ekki vera fyrir hendi aðstæður sem 

leiddu af sér að um sölusynjun væri að ræða. Bent var á að ýmsar aðrar leiðir væru fyrir 

hendi við dreifinguna. Einnig væru ekki til staðar tæknilegar, lagalegar eða 

efnahagslegar hindranir sem kæmu í veg fyrir að útgefendur dagblaða gætu komið sér 

upp dreifikerfi sams konar því sem væri til staðar. Einnig voru það ekki talin að 

nægjanleg rök að vegna smæðar aðila gæti hann ekki komið sér uppi sams konar 

dreifikerfi og væri til staðar, heldur yrði í það minnsta að sýna fram á að ekki vær 

fjárhagslegur möguleiki fyrir hendi til að koma á sambærilegu dreifingarkerfi. 127  Þess 

má geta að í leiðbeiningum Framkvæmdastjórnarinnar var getið um tvenns konar tilvik 

þar sem heimilt væri að skylda aðila til að veita aðgang að aðfangi án þess að Bronner 

viðmiðin þyrftu að vera uppfyllt. Í fyrsta lagi þegar á aðila er lögð sú skylda að veita 

aðgang samkvæmt regluverki eða lögum.128 Seinni undantekningin varðar það þegar 

aðfang sem synjað er um aðgang að hafi verið byggt upp undir verndarvæng sérstakra 

réttinda eða einkaleyfis eða ef aðfangið hafi verið byggt upp á kostnað ríkisins.129  

Aðskilnaður skilyrða um sölusynjun og verðþrýsting er nokkuð ný af nálinni, en framan 

af setti Framkvæmdastjórnin verðþrýsting fram sem tilbrigði af sölusynjun,130  sbr. 

National Carbonisins.131 Það hefur í för með sér að Bronner viðmiðin ættu við um 

verðþrýsting, þó með þeim undantekningum sem greint var frá hér  að ofan. Var því 

slegið föstu af Evrópudómstólnum í máli TeliaSonera, að verðþrýstingur væri sjálfstætt 

brot, aðskilið frá sölusynjun, og því þyrfti ekki að beita Bronner viðmiðum við mat á 

því hvort um verðþrýsting væri að ræða.132 

                                                        
127 Mál C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG gegn Mediaprint [1998] ECR I-7791. 
128 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar nr. OJ 2009/ C 45/7  
129 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar nr. OJ 2009/ C 45/7  
130 Leiðbeiningar Framkvæmdastjórnarinnar nr. OJ 2009/ C 45/7.  
131 Ákvörðun frá 10. febrúar 1976 nr. 76/185 ECSC National Carbonising. 
132 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
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3.2.3 Yfirverðlagning 

Því var slegið fram í upphafi að til þess að verðþrýstingur gæti talist misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu, þyrfti verðlag á heildsölumarkaði eða afleiddum 

smásölumarkaði að fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu, meðal annars í formi 

yfirverðlagningar, sbr. Industries des Poudres Sphériques.133 Í yfirverðlagningu felst að 

verðlag er töluvert og stöðugt hærra en gæti talist eðlilegt vegna yfirburðastöðu á 

markaði.134 Yfirverðlagning getur verið svokallað „exploitive“ misnotkun en í því felst 

að fyrirtæki nýtir aðstöðu sína á markaði til að fara fram á of hátt verð til neytenda.135 

Yfirverðlagning getur einnig verið útilokandi brot en þá er yfirverðlagningunni beint 

að fyrirtæki, sem falast eftir mikilvægu aðfangi við framleiðslu á vöru/þjónustu, með 

þeim afleiðingum að aðgerðin hefur áhrif á samkeppni á afleiddum markaði.136 Hefur 

yfirverðlagning verið gagnrýnd nokkuð en er það helst byggt á því að yfirverðlagning 

geti stafað af dýrum rannsóknum sem fyrirtæki stundi og geti fyrirtæki fælst frá þeim 

rannsóknum vegna hættu á að vera talin stunda yfirverðlagningu ef kostnaði er velt út  

í verðlag.137  

Eins og áður segir er yfirverðlagning og verðþrýstingur tengd brot og getur verið til 

staðar yfirverðlagning þegar beitt er verðþrýstingi en aðgreining á þessum 

misnotkunarformum getur verið gagnleg til skýringar á verðþrýstingi. Fyrst ber að 

nefna að yfirverðlagning getur verið „exploitive“ brot þar sem verðlagning til neytenda 

er mun hærri en kostnaður fyrirtækisins er við framleiðslu.138 Verðþrýstingur er hins 

vegar ávallt útilokandi brot sem í felst að hafa áhrif á samkeppni á smásölumarkaði.139 

Annað sem aðgreinir yfirverðlagningu frá verðþrýstingi er aðferð við mat á hvort um 

brot sé að ræða. Þegar yfirverðlagning er könnuð er metinn kostnaður við framleiðslu 

á vöru eða þjónustu með hliðsjón af því verði sem er innheimt af viðskiptavinum 

fyrirtækisins.140 Þegar um verðþrýsting er að ræða snýr matið að þeim mismun á verði 

sem lóðrétt samþætt fyrirtæki leggur á heildsöluaðfang til samkeppnisaðila á afleiddum 

                                                        
133 Mál T – 5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn Framkvæmdastjórninni [2000] ECR II – 
3755. 
134 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“  bls. 12. 
135 David Bailey og Richard Whish, Competition law, bls. 984. 
136 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 988. 
137 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 719. 
138 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 13. 
139 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 13. 
140 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 13. 
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smásölumarkaði og því verði sem fyrirtækið setur fram til neytenda á 

smásölumarkaði.141  

3.2.4 Skaðleg undirverðlagning 

Líkt og í kemur fram í upphafsorðum ofangreindrar umfjöllunar var talið í upphafi að 

verðþrýstingur þyrfti að fela í sér önnur misnotkunarform í sambandi við verðlag á 

heildsölumarkaði eða smásölumarkaði, en eitt af þeim var skaðleg undirverðlagning, 

sbr. Industries des Poudres Spériques. 142  Í skaðlegri undirverðlagningu felst að 

markaðsráðandi fyrirtæki verðleggur vöru sína með þeim hætti að kostnaður 

fyrirtækisins við framleiðslu er hærri en verð sem það innheimtir fyrir vöruna.143 Getur 

það haft í för með sér að útilokað sé fyrir aðra að keppa á þeim markaði en eins og gefur 

að skilja er um útilokandi brot að ræða.144  

Þrátt fyrir að verðþrýstingi geti svipað mjög til skaðlegrar undirverðlagningar er þó um 

ólík misnotkunarform að ræða og greinir þeim helst á í fimm atriðum: 

 Í fyrsta lagi þegar um skaðlega undirverðlagningu er að ræða þarf að líta til allra 

viðeigandi kostnaðarliða hins markaðsráðandi fyrirtækis, en þegar verðþrýstingur er til 

skoðunar þá er aðeins litið á kostnaðarliði við starfsemi á smásölumarkaði ásamt verði 

á heildsöluaðfanginu.145 Í öðru lagi hefur verðþrýstingur það yfirleitt ekki í för með sér 

að markaðsráðandi fyrirtæki selji vöru með tapi, heldur er hagnaður til staðar þegar 

rekstur fyrirtækis á heildsölumarkaði og smásölumarkaði er tekinn saman.146 Þannig 

kemur ekki til álita hvort fyrirtæki geti gert upp tapið með framtíðarhagnaði, t.d. vegna 

meiri skilvirkni í framtíðinni, eins þarf að skoða varðandi skaðlega undirverðlagningu 

þar sem tapið er yfirleitt gert upp á sama tímabili með sölu á heildsöluaðfangi.147 Í 

þriðja lagi getur hvati fyrirtækja til framkvæmda á útilokandi aðgerðum verið ólíkur 

þegar litið er til skaðlegrar undiverðlagningar eða verðþrýstings. Í tilfelli skaðlegrar 

undirverðlagningar er það hagur fyrirtækis að útiloka samkeppnisaðila frá markaði og 

                                                        
141 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 13. 
142 Mál T – 5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn Framkvæmdastjórninni [2000] ECR II – 
3755. 
143 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition bls. 739 
144 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 14. 
145 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 14. 
146 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 14. 
147 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“,  bls. 14. 
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með því styrkja eigin stöðu. Það væri aftur á móti hægt að líta svo á að það væri ekki 

alltaf hagur fyrirtækis að útiloka samkeppnisaðila á smásölumarkaði ef hann er einnig 

viðskiptavinur þess á heildsölumarkaði. Í fjórða lagi hagnast neytendur til skamms tíma 

litið á skaðlegri undirverðlagningu, þar sem verðlag er mjög lágt. Þegar um skaðlega 

undirverðlagningu er að ræða þá fórnar fyrirtæki hagnaði til skamms tíma með það fyrir 

augum að útiloka samkeppnisaðila til lengri tíma litið.148 Neytendur hagnast ekki alltaf 

af verðþrýstingi þó í þeim tilfellum þar sem verðþrýstingur stafar af lágu verði á 

smásölumarkaði geti verið til staðar skammtíma ábati fyrir neytendur.149 Í fimmta lagi 

þegar um skaðlega undirverðlagningu er að ræða þarf einfaldlega að hækka verð á vöru 

til neytenda á smásölumarkaði. Slík aðgerð getur einnig átt við þegar um er að ræða 

verðþrýsting en einnig getur verið spornað við verðþrýstingi með því að lækka verð á 

heildsöluaðfangi eða jafnvel hvoru tveggja.150 

 

3.3 Sérreglur um tiltekna atvinnuvegi og tengsl þeirra við samkeppnisreglur  

3.3.1 Almennt  

Við upphaf níunda áratugarins urðu mikil straumhvörf á fjarskiptamörkuðum í Evrópu 

þegar Framkvæmdastjórnin gaf frá sér tilskipun þess efnis að aðildaríki skyldu draga 

til baka öll sérleyfi og einkaleyfi sem sneru að innflutningi, viðhaldi og nýtingu á 

fjarskiptabúnaði.151 Í framhaldinu var gefin út tilskipun þess efnis og ferlið hófst við að 

opna fyrir samkeppi á fjarskiptamörkuðum.152 Á næstu árum voru gefnar út nokkrar 

tilskipanir sem allar höfðu það sameiginlegt að innleiða fleiri hluta fjarskiptaþjónustu 

inn á opinn samkeppnismarkað. Stuttu eftir síðustu aldamót voru tilskipanirnar teknar 

saman og með því gert heildstætt lagaskjal varðandi samkeppni á 

fjarskiptamörkuðum. 153  Fyrirtækjum sem höfðu undir höndum fjarskiptakerfi 

aðildarríkis var gert að aðgreina rekstur þess varðandi sölu á heildsöluaðfangi og 

smásölu. Árið 2009 var bætt við þetta regluverk með tilskipunum sem Evrópuráðið og 

Evrópuþingið settu fram.154 Undir þessu regluverki var eftirlitsstofnunum aðildarríkja 

                                                        
148 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“ , bls. 15. 
149 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“ , bls. 15. 
150 Damien Geradin og Robert O´Donoghue „The Concurrent Application of Competition Law and 
Regulation“, bls. 14-15. 
151 Tilskipun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 88/301 EEC, OJ [1988] L131/73. 
152 Tilskipun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 90/388 EEC, OJ [1990] L 192/10. 
153 Tilskipun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 2002/77/EC, OJ [2002] L 249/21. 
154 Tilskipun nr. 2009/136EC, OJ [2009] L 337/11 og Tilskipun nr. 2009/140/EC, OJ [2009] L 
337/37. 
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gert að innleiða og framfylgja regluverki Evrópusambandsins með sérstakri áherslu á 

þau fjarskiptafyrirtæki sem hafa mikinn markaðsstyrk.155  

 

3.3.2 Samanburður 

Samkeppnisreglur og sérreglur varðandi fjarskiptamarkað miða að sameiginlegu 

markmiði sem er að stuðla að skilvirkri samkeppni á markaði.156 Það er samt sem áður 

talsvert sem skilur á milli og þá helst varðandi beitingu reglnanna. Almennum 

samkeppnisreglum er ætlað að koma í veg fyrir skertar samkeppnisaðstæður á markaði 

þar sem samkeppni ríkir fyrir. Um er að ræða heimildir til íhlutunar eða viðurlaga á 

þeim grundvelli að fyrirtæki gerist sek um aðgerð sem leiði af sér ólögmæta takmörkun 

á samkeppni. 157  Sérreglum um fjarskiptamarkað er hins vegar ætlað að skapa 

samkeppni á markaði sem áður var háður einkaleyfi eða sérleyfi fyrirtækis. 158 

Almennum samkeppnisreglum er gert að verka ex post, en í því felst að háttsemi sem 

hefur átt sér stað er rannsökuð og niðurstaða fengin um það hvort hún sé refsiverð skv. 

samkeppnisreglum, þó með undantekningu varðandi samruna fyrirtækja. Regluverki 

varðandi fjarskiptamarkað er hins vegar beitt ex ante, en af því leiðir að aðgerðir miða 

að því að skapa eða stuðla að samkeppni og er ekki háð aðgerðum sem hafa þegar átt 

sér stað.159  

Eins og áður greinir hafa verið settar fram ýmsar tilskipanir sem snúa að því að breyta 

fjarskiptamarkaði frá því að vera starfsemi sem rekin er í skjóli einkaleyfa yfir í það að 

vera opinn samkeppnismarkaður. Í regluverkinu er fyrrum einkaleyfishöfum gert að 

veita samkeppnisaðilum aðgang að því fjarskiptakerfi sem er til staðar, enda er slíkur 

aðgangur nauðsynleg forsenda starfsemi á markaði. 160  Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins í máli Símans var lúkning símtala það heildsöluaðfang sem var 

til skoðunar. Lúkning er gjald sem greitt þegar neytendur samkeppnisaðila hringja í 

neytendur Símans og er í raun lokun á símtalið. Var talið að það væri nauðsynleg 

forsenda starfsemi á markaði að geta hringt í neytendur Símans og var bent á að Síminn 

væir einnig markaðsráðandi á smásölumarkaði og því nauðsinlegt fyrir 

                                                        
155 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 980-981. 
156 Kathrin McMahon: The Regulation of margin squeeze in the European Union and the 
intersection of competition law and sector specific regulation, bls. 196. 
157 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1072. 
158 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1115. 
159 „Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory Environment“, bls.11-12. 
 
160 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1126. 
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samkeppnisaðila að geta boðið neytendum sínum að hringja í neytendur Símans.161  

Einnig er eftirlitsstofnunum aðildarríkis veitt víðtæk heimild til verðlagseftirlits með 

því markmiði að koma í veg fyrir að samkeppniaðilar séu útilokaðir vegna verðs sem 

þeir greiða fyrir aðgengi að fjarskiptakerfi aðildarríkis.162 Eftirlitsstofnanir geta sett 

fram verðlag á aðfangi sem stuðlar að inngöngu samkeppnisaðila á markaði. Í máli 

Deutsche Telekom var innlend eftirlitsstofnun sem ákvarðaði verðlag á ýmissi þjónustu 

til neytenda saman en einnig var verðlag á heildsöluaðfangi til samkeppnisaðila háð 

samþykki eftirlitsstofnunarinnar.163 Ekki er þó um slíkar heimildir að ræða varðandi 

almennar samkeppnisreglur, en skilyrði fyrir beitingu viðurlaga eða tilmæla er aðgerðir 

hafi átt sér stað sem bann er lagt við í lögum.164 Eitthvað hefur verið um gagnrýni á 

ábyrgð fyrirtækis á verðlagi gagnvart samkeppnisaðila vegna umræddra sérreglna, af 

þeim ástæðum að verðlagi sé í raun stýrt og fyrirtæki gert að starfa innan ákveðins 

ramma, sbr. Deutsche Telekom.165  

 

 

  

                                                        
161 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
162 Christopher Bellamy og Graham Child, European community law of competition, bls. 1127. 
163 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
164 „Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory Environment“, bls. 14. 
165 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
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4. Samantekt 

Úrlausnir innan Evrópu og innlendar úrlausnir hafa staðfest verðþrýsting sem sjálfstætt 

brot varðandi misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Með því hefur heimild 102. gr. SFE 

og 11. gr. skl. verið víkkuð nokkuð og eru sértæk skilyrði á mati varðandi slíkt brot. 

Mat á því hvort markaðsráðandi fyrirtæki beiti verðþrýstingi er því ekki háð því að 

fyrirtækið hafi gert sig sekt um annars konar misnotkun og gerir það að verkum að ekki 

er stuðst við mat af forsendum annars konar misnotkunar þegar verðþrýstingur er til 

skoðunar sbr. Deutsche Telekom.166 Nú hafa mál sem varða fjarskiptamarkaði verið 

algeng og hafa slík mál mótað þróun verðþrýstings í réttarframkvæmd. Það er því ekki 

ólíklegt að á mörkuðum sem eru í svipuðum farvegi, þ.e. markaðir sem opnað hefur 

verið fyrir og voru áður starfræktir undir vernd einkaleyfa, geti komið til úrlausnir sem 

skýra forsendur og inntak verðþrýstings enn frekar.  

 

Það er athyglisvert hversu ströng aðgæsluskylda markaðsráðandi fyrirtækja er í raun. Í 

máli Deutsche Telekom var staðfest til að mynda að ef markaðsráðandi fyrirtæki gæti 

að einhverju leyti komið í veg fyrir verðlagsstefnu sem leiði til verðþrýstings, þá beri 

því að gera ráðstafanir sem leiði til þess.167 Fyrirtækjum gæti því verið refsað fyrir 

aðgerðarleysi en ekki aðeins fyrir aðgerðir, að því gefnu að verðlag sé ákvarðað eða sé 

háð samþykktum eftirlitsstofnana. Með því er einnig sett frekari ábyrgð á herðar 

fyrirtækis varðandi að athugasemdarleysi slíkra eftirlitsstofnana löghelgi verðstefnu 

fyrirtækisins. Línur eiga þó enn eftir að skýrast og má til að mynda nefna að í svörum 

Evrópudómstólsins í máli TeliaSonera var opnað fyrir möguleika á því að 

kostnaðarliðir samkeppnisaðila markaðsráðandi fyrirtækis væru teknir inn í mat á 

jafnskilvirkum keppinaut.168 Þá vakna spurningar um hvernig aðstæður það gæti átt við. 

Evrópudómstóllinn setti það fram að ef ekki fengist raunveruleg niðurstaða með mati 

um jafnskilvirkan keppninaut og þá aðeins út frá kostnaðarliðum hins markaðsráðandi 

fyrirtækis, þá væri hugsanlega hægt að líta til kostnaðarliða samkeppnisaðila. Þar sem 

um undantekningu er að ræða verður fróðlegt að fylgjast með hvort og þá hvernig 

aðstæður leiði til þess að slíku mati verður beitt. Þá bar einnig á því að álit 

aðallögsögumanns Evrópudómstólsins væri að einhverju leyti á skjön við úrlausn 

                                                        
166 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
167 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
168 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
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Evrópudómstólsins í máli TeliaSonera. Taldi aðallögsögumaður að samkeppnisyfirvöld 

þyrftu að fara varlega að mörkuðum sem væru í örri þróun, 169  á meðan 

Evrópudómstóllinn taldi enn ríkari ástæðu til að veita slíkum mörkuðum aðhald.170  

Gæti svo ríkt aðhald og ströng aðgæsluskylda haft letjandi áhrif á fyrirtæki varðandi 

tækniþróun og aðrar dýrar aðgerðir, þar sem varúðar þyrfti að gæta við að velta þeim 

kostnaði út í verðlag á heildsöluafurð. Þó mætti telja að ef markaðsráðandi fyrirtæki 

tæki mið af því heildsöluverði sem það setur fram til samkeppnisaðila við 

verðlagsstefnu til neytenda á smásölumarkaði, væri vel hægt að koma í veg fyrir 

verðþrýsting. Sérstaklega þar sem við mat er tekið mið af rekstrarforsendum 

smásöludeildar fyrirtækis með þeim forsendum að það greiði sama verð fyrir aðgengi 

og samkeppnisaðilar. Ef mat byggði á viðunandi skilvirkum keppinaut væri erfiðara að 

koma því til leiðar með fullri vissu, en einmitt af þessum sökum er mikilvægt að 

ákvarðað var að mat skyldi vera byggt á jafn skilvirkum keppinaut.  

 

Einnig taldi aðallögsögumaður það vera lykilforsenda verðþrýstings að markaðsráðandi 

fyrirtæki væri bundið lögbundinni skyldu til að selja aðfang til samkeppnisaðila eða að 

aðfangið teldist ómissandi.171 Í svörum Evrópudómstólsins í máli TeliaSonera var hins 

vegar undirstrikuð sú skylda markaðsráðandi fyrirtækis að veita aðgang að aðfanginu 

og að það myndi takmarka beitingu 102. gr. SFE of mikið ef aðfangið yrði að teljast 

ómissandi.172  Það er samt sem áður greinilega stuðst við að aðfang þurfi að vera 

mikilvægt fyrir starfsemi á markaði sbr. Deutsche Telekom173, og Telefónica.174 Í máli 

Símans taldi Síminn að samkeppnisaðilar gætu vel starfað á markaði án þess að fá 

aðgang að lúkningu þeirra, enda væru innankerfissímtöl samkeppnisaðila ekki háð slíku 

aðgengi. Taldi Samkeppniseftirlitið það ekki raunhæft að samkeppnisaðilar störfuðu á 

markaði án þess að hafa kost á að neytendur þeirra hringdu í neytendur Símans og var 

bent á að markaðsstyrkur Símans væri slíkur á smásölumarkaði. 175  Þá er ekki 

nauðsynlegt að fyrirtæki sé markaðsráðandi á smásölumarkaði til að verðþrýstingur 

komi til álita, heldur er það háð markaðsstyrk á heildsölumarkaði sbr. TeliaSonera.176 

                                                        
169 Álit aðallögsögumans í máli nr. C-52/09. 
170 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
171 Álit aðallögsögumans í máli nr. C-52/09. 
172 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
173 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn Framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
174 Mál T-336/07, Telefónica og Telefónica Espaňa gegn Framkvæmdastjórninni [2012] 5 CMLR 
931. 
175 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
176 Mál C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-527. 
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Þá er spurning hvort aðfangið, t.d. lúkning hjá Símanum, hefði talist nauðsynlegt aðfang 

ef Síminn hefði ekki verið í markaðsráðandi stöðu á smásölumarkaði.177 Líklega væri 

þó slíkt aðfang talið mikilvægt, jafnvel nauðsynlegt, þar sem takmarkanir á þjónustu, 

þ.e. að geta ekki hringt í neytendur ákveðins fjarskiptafyrirtækis, gerðu rekstur mjög 

erfiðan.  

 

  

                                                        
177 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2002). 
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5. Lokaorð 

 
Verðþrýstingur er orðið nokkuð mótað sem sérstakt form af misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Mikilvægi þróunar verðþrýstings í réttarframkvæmd er mjög 

mikilvæg sérstaklega í ljósi þeirra ríku aðgæsluskyldu sem markaðsráðandi fyrirtæki 

bera að viðhafa. Þegar fyrirtæki geta nú gert sér fulla grein fyrir skildum sínum er 

auðveldara að hafa vaðið fyrir neðan sig og hvetur slíkt til betri viðskiptahátta 

markaðsráðandi fyrtækja. Það er einnig mikilvægt ef aðrir markaðir verða opnaðir fyrir 

samkeppni líkt og var gert með fjarskiptamarkað, að nú er komin ákveðin farvegur 

hvernig veita skuli aðgang að þeirri aðstöðu sem var byggð upp undir vernd einkaleyfa. 

Það eru samt sem áður ákveðin atriði líkt og varðandi við hvaða aðstæður mat byggi að 

einhverju leiti á rekstrarforsendum samkeppnisaðila en ekki einvörðung við 

smásöluhluta hins markaðsráðandi fyrirtækis. Það er nokkuð ljóst að áhugavert verður 

að fylgjast með áframhaldandi réttarþróun verðþrýstings þar sem um tiltörulega nýtt 

misnotkunarform er að ræða en ekki er ómögulegt að einhverjir byrjunar hnökrar séu 

enn til staðar sem á eftir að árétta eða útfæra betur.  
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