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Útdráttur

Það er ljóst að með tilkomu internetsins og þróun þess hefur einstaklingum verið gert 

auðveldara fyrir að koma skoðunum sínum á framfæri til annarra, þá sérstaklega með sérstökum 

samskiptamiðlum. Frelsi fólks til frjálsrar tjáningar er varðveitt í Stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands, oftast kallað tjáningarfrelsi og er eitt af grundvallarmannréttindum okkar. Því fylgja þó 

takmarkanir, en sem dæmi um þær má nefna að einstaklingi er ekki heimilt að sverta æru annars 

með skrifum sínum, þar sem æra hvers manns er einnig varðveitt í Stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands.  

Samkvæmt almennum hegningarlögum nr. 19/1940 liggur refsing við meiðyrðum og einnig 

getur ábyrgðaraðili þurft að greiða miskabætur vegna ummæla sinna, allt eftir atvikum, sbr. 

skaðabótalög nr. 50/1993. Framangreind réttarúrræði eiga við óháð því hvernig birtingarformi 

meiðyrðanna er háttað og þarf því hver einstaklingur að ábyrgjast orð sín, hvernig sem þau 

birtast. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um það hvort ritstjórn og ábyrgð á ærumeiðandi ummælum 

tengist á samskiptamiðlum internetsins. Fjallað verður um hina almennu meginreglu í slíkum 

ágreiningsmálum sem íslenskur dómstóll hefur helgað sér - að höfundur beri ábyrgð á 

ummælum sínum. Þá verður einnig varpað ljósi á það hversu erfitt getur verið að komast að því 

hver höfundur hinna meintu ærumeiðandi ummæla er.  

Samskiptamiðlar internetsins og tengsl þeirra við ærumeiðandi ummæli býður upp á margvísleg 

lögfræðileg álitaefni, sem vert væri að rannsaka ítarlega en eigi er svigrúm til.  
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1 Inngangur 

Samskiptamiðlar eru tiltölulega ný tegund af tækni sem auðveldar fólki að hafa samskipti við 

aðra á internetinu. Ein tegund samskiptamiðla er Facebook sem fjöldi fólks um allan heim notar 

daglega. Má segja að með tilkomu Facebook hafi möguleikar einstaklinga á að tjá skoðanir 

sínar opinberlega orðið mun meiri en áður, og þannig er einstaklingnum gert kleift að taka þátt 

í opinberri umræðu í mun víðtækara samhengi. Það var þó ekki vitað fyrirfram hve útbreidd 

notkun Facebook yrði, en samskiptamiðilinn var upphaflega settur upp sem eins konar 

tengslanet fyrir háskólanema í Harvard, Bandaríkjunum.  

Í dag er Facebook einn af helstu samskiptamiðlum heimsins og þar setur fólk iðulega fram 

skoðanir sínar á ýmsum álitamálum. Takmörk einstaklingsins til að setja fram skoðanir sínar á 

samskiptamiðlum internetsins eru hvergi skýr, og ekki eru nein sérlög hér á landi varðandi 

málefnið. Það er þó ólöglegt að fara með ærumeiðandi ummæli um annan, sbr. XXV. kafla 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.), en það getur reynst erfitt að finna hvar 

mörkin liggja. Einnig er athyglisverð ábyrgðin á ummælum sem eru talin ærumeiðandi og 

hvernig komist er að því hver beri ábyrgðina á þeim, þar sem einstaklingur getur sett fram 

ummæli undir nafnleynd og eða undir röngu nafni á samskiptamiðlum internetsins. Í 51. gr. 

laga um fjölmiðla nr. 38/2011 (hér eftir fml.) segir að ef ekki sé hægt að finna höfund 

greinarinnar beri ritstjórn, efnisstjóri eða ábyrgðarmaður fjölmiðlaveitunnar ábyrgð á greininni. 

Samskiptamiðilinn Facebook er skilgreindur sem einstaklingsmiðill í frumvarpi 

fjölmiðlalaganna sem gerir það að verkum að hver og einn ber ábyrgð á þeim færslum eða 

ummælum sem hann/hún birtir þar. Þó er hægt að stofna sérstakar síður á samskiptamiðlunum 

Facebook, þar sem stofnandi getur stýrt því hvað fer inn á síðuna eða um hvað má skiptast á 

skoðunum um á henni. Það er því óljóst hvort um sé að ræða ritstjórn í skilningi 51. gr. fml. á 

þessum sérstöku síðum samskiptamiðilsins Facebook. Aðaláherslan í rannsókn ritgerðar 

þessarar var því að skoða nánar sambandið milli ritstjórnar og ábyrgðar á samskiptamiðlum 

internetsins, líkt og rannsóknarspurningin gefur til kynna: 

„Tengist ritstjórn og ábyrgð á ærumeiðandi ummælum á samskiptamiðlum internetsins?“ 

Markmið ritgerðar þessarar er að leitast við að svara því hvort um geti verið að ræða 

ritstjórnarábyrgð á Facebook-síðum, þannig að þeir teljist til fjölmiðla, eða hvort Facebook-

síðurnar falli enn undir skilgreiningu einstaklingsmiðla, líkt og Facebook er kynnt fyrir 

notendum.  
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Samkvæmt XXV. hgl. liggur refsing við ærumeiðandi ummælum og í því sambandi má 

samkvæmt skaðabótalögum nr. 50/1993 dæma menn til greiðslu miskabóta eftir atvikum, ef við 

á. Beiting þessa lagaákvæðis er óháð birtingarformi þeirra ærumeiðandi ummæla sem við eiga. 

Þess vegna er mikilvægt að einstaklingar séu ábyrgir orða sinna, hvar og hvernig sem þau 

birtast. Almenn umfjöllun um ærumeiðandi ummæli og fjölbreyttar birtingarmyndir þeirra og 

þær miskabætur sem geta verið dæmdar á viðkomandi í kjölfar meiðyrða fellur utan efnissviðs 

þessarar ritgerðar. 
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2 Aðferðarfræði  

Markmið ritgerðarinnar er að leitast við að gefa glögga mynd af því, hvort á sérstökum síðum 

á Facebook sé um eins konar ritstjórn að ræða og síðurnar séu þannig fjölmiðill í skilningi 13. 

gr. fml. og þá í því sambandi hvort ritstjórnin geti talist bera ábyrgð á þeim meiðyrðum sem þar 

eru látin falla. Til að ná því markmiði verður notast við tvenns konar aðferðarfræði.  

Annars vegar er byggt á hefðbundinni lögfræðilegri aðferð,1 sem þýðir að ritgerðin notast við 

lögfræðilegar heimildar til þess að komast að niðurstöðu. Til lögfræðilegra heimilda teljast 

meðal annars lög, greinargerðir, dómar og reglugerðir. Einnig er byggt á heimildum frá 

vefsíðum, fréttamiðlum og skrifum fræðimanna um viðfangsefnið. 

Ritgerðin byggist einnig á dogmatískri aðferðarfræði, en með því er átt við rannsókn á því 

hvernig íslenskir dómstólar, sem og Mannréttindadómstóll Evrópu, beita og túlka 

réttarheimildir lögfræðinnar sem snerta viðfangsefni ritgerðarinnar. 

Vissar takmarkanir eru þó á rannsókninni. Þá ber helst að nefna hversu lítið hefur reynt á 

viðfangsefni ritgerðarinnar fyrir dómstólum landsins, auk þess sem skortur er á skriflegum 

fræðiheimildum um viðfangsefnið. 

 

                                                           

 

1 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 14-15 og 166-167.  
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3 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands  

Eftir frönsku lýðræðisbyltinguna árið 1789 og frelsisstríð Bandaríkjanna árið 1776 gerðu þessar 

þjóðir sér eigin stjórnarskrá, þar sem tryggð voru ákvæði um fulltrúalýðræði sem og 

mannréttindi.2 Íslendingum hefur þrisvar verið sett stjórnarskrá, fyrst var það 

konungsstjórnarskráin árið 1874, svo fullveldisstjórnarskráin árið 1920 og síðast 

lýðveldisstjórnarskráin 1944.3  

Þessar stjórnarskrár hafa allar að geyma helstu reglur um stjórnskipun Íslands og 

grundvallarmannréttindi þegna landsins. Í þeim eru ennfremur sameinaðar tilteknar hugmyndir 

og stefnur um grundvallarfyrirkomulag á stjórnskipulagi lýðræðisþjóðar.4 Á þessu sjötíu ára 

tímabili urðu ýmsar breytingar gerðar á stjórnarskránum, en þrátt fyrir það eru ákvæði þeirra 

mjög svipuð.5  

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir stjskr.) var samþykkt sem lög nr. 33/1944. af Alþingi 

við lýðveldisstofnunina á Þingvöllum þann 17. júní 1944 og er æðsta réttarheimild Íslands, en 

hún er yfir önnur lög og réttarheimildir hafin. Það var svo árið 1995 sem að mikilvægar 

breytingar voru gerðar á stjskr., þá aðallega á mannréttindaákvæðum hennar, sbr. 

stjórnskipunarlög nr. 97/1995. Þá voru mannréttindaákvæðin sameinuð í sérkafla eða í 7. kafla 

hennar. Við breytingu á og endurskipulagningu þess kafla var sérstaklega horft til alþjóðlegra 

skuldbindinga Íslands um verndun mannréttinda.6 Í því sambandi var bætt við 

mannréttindakaflann sérstöku ákvæði um tjáningarfrelsi, þar sem það var áður ekki að finna í 

stjórnarskránni. Hins vegar var fyrir að finna í stjskr. ákvæði um prentfrelsi en var orðalagi þess 

breytt samhliða innkomu tjáningarfrelsisákvæðisins. Tekið var út orðið prentfrelsi, sem felur í 

sér þrengri birtingarmynd á frelsi einstaklingsins til að tjá skoðanir sínar, og því breytt í 

tjáningarfrelsi sem nær yfir alla tjáningu, í hvaða birtingarformi sem er. Þótt tjáningarfrelsi hafi 

ekki verið bundið í stjórnarskránni var þágildandi ákvæði um prentfrelsi talið fela í sér mun 

ríkari vernd en orðalag þess gaf til kynna.7 Umfjöllunarefni ritgerðar þessarar takmarkast við 

                                                           

 

2 Svavar Hávarðsson. (2009). 
3 Sama heimild. 
4 Stjórnlagaráð. (2011). 
5 Svavar Hávarðsson. (2009). 
6 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 568. 
7 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 570. 
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eftirfarandi ákvæði mannréttindakafla stjskr.: 71. gr. um friðhelgi einkalífs og 73. gr. er varðar 

tjáningarfrelsi stjskr.  

 

3.1 Friðhelgi einkalífs 

Réttur til friðhelgi einkalífs spannar yfir vítt svið og er lögvarinn í 71. gr. stjskr. Í ákvæðinu 

segir að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Sambærilega réttarvernd 

einkalífsins er einnig að finna í 16. gr. og 17. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979 og í 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 (hér 

eftir MSE) sem Ísland er aðili að.8  

Friðhelgi einkalífs er skilgreind sem réttur hvers manns til að ráða yfir lífi sínu, líkama og 

hvernig hann vill sinna því, eða eins og segir í 1. mgr. 71. gr. stjskr, allir skulu njóta friðhelgi 

einkalífs, heimili og fjölskyldu. Það er því frelsi og sjálfsákvörðunarréttur einstaklings að því 

marki að skerða ekki frelsi eða réttindi annarra. Réttur til friðhelgi einkalífs á einnig við um rétt 

einstaklings til nafns, heiðurs og virðingar. Æra hvers manns nýtur þannig verndar þessa 

ákvæðis 71. gr. stjskr, þrátt fyrir að vera ekki tilgreind þar sérstaklega.  

Friðhelgi einkalífs eru þó ákveðin takmörk sett og segir í 2. mgr. 71 gr. stjskr. að ekki megi 

gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húskynnum hans eða munum nema samkvæmt 

dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á við um allar rannsóknir á einkalífi fólks. Í 

3. mgr. 71. gr. stjskr. segir að þrátt fyrir 1. mgr. hennar megi með sérstakri lagaheimild takmarka 

friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra.9 Það 

er því í þessu sambandi sem að tjáningarfrelsis ákvæði 73. gr. stjskr., vegur þyngra, en nánar 

verður farið í útskýringu þess í kafla 3.2 hér að neðan. 

Gunnar Thoroddsen skilgreindi hugtakið æra og skipti því upp í annars vegar hina huglægu 

æru, sem er sjálfsvirðing manns, og hins vegar hina hlutlægu æru.10 Hin hlutlæga æra hefur 

verið skilgreind sem virðing annarra manna fyrir viðkomandi einstaklingi. Þannig getur það 

verið brot á friðhelgi einkalífs ef einstaklingur fer með ærumeiðandi ummæli um annan. 

Eftirfarandi umfjöllun er takmörkuð við hina hlutlægu æru og því utan rannsóknar ritgerðar 

þessarar að fjalla um hina huglægu æru. 

                                                           

 

8 Björg Thorarensen. (2012). 

9 Guðmundur Egill Erlendsson. (2010), bls. 5. 
10 Gunnar Thoroddsen. (1967). Fjölmæli. Bls. 129. 
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3.2 Tjáningarfrelsi 

Réttur til frjálsrar tjáningar er alls ekki nýtt fyrirbæri og á rætur sínar að rekja allt til 18. aldar 

þegar evrópsk löggjafarþing fóru að krefjast frjálsrar tjáningar og hefur réttindabarátta á þessu 

sviði síðan þá verið mjög umfangsmikil.11 Tjáningarfrelsi, líkt og friðhelgi einkalífs, flokkast 

undir mannréttindi og er lögvarið af 73. gr. stjskr. Fyrirmynd ákvæðisins er að finna í 10. gr. 

MSE, sem var innleidd með lögum nr. 62/1994 og í 19. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi, sbr. lög nr. 10/1979. Íslenska stjórnarskráin hefur verndað tjáningarfrelsi 

að einhverju marki allt frá árinu 1874 en eins og komið var að í 3. kafla var það fyrst talið falla 

undir ákvæði um prentfrelsi.12  

Samkvæmt 1. mgr. 73. gr. stjskr. eru allir frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. Þá segir í 2. 

mgr. ákvæðisins að hver maður eigi rétt á að láta í ljós skoðanir sínar, en verður að ábyrgjast 

þær fyrir dómi. Ennfremur má aldrei leiða í lög ritskoðun eða aðrar sambærilegar tálmanir á 

tjáningarfrelsi. Af framangreindu er ljóst að megintilgangur téðs ákvæðis er að tryggja verndun 

frjálsrar tjáningar allra, og er þar á meðal talið að frelsi fjölmiðla til að taka við og koma á 

framfæri upplýsingum og hugmyndum til samfélagsins falli þar undir.13 Þar að auki felur 

tjáningarfrelsisákvæðið í sér vernd er nær yfir öll önnur form tjáningar. Í sambandi við hvað sé 

átt við með önnur birtingarform tjáningar má til að mynda nefna dóm Hæstaréttar Íslands frá 

20. nóvember 2014 (214/2014), þar sem tekið er fram að vernd tjáningarfrelsisákvæðis stjskr. 

nái yfir myndbirtingu einstaklings af öðrum sem á voru skrifuð ósiðleg ummæli. 

Eins og ákvæðið gefur til kynna tryggir það með skýrum hætti rétt einstaklings til tjáningar 

nema einhver undantekninga 3. mgr. ákvæðisins eigi við. Samkvæmt 3. mgr. 73. gr. stjskr. er 

aðeins heimilt að takmarka tjáningarfrelsi manna í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til 

verndar heilsu eða siðgæðis manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist slíkar 

skorður nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum.  

Í greinargerð Eiríks Jónssonar, um kennilegan grundvöll 73. gr. stjskr., fjallar hann um ákvæðið 

og reynir að varpa ljósi á af hvaða ástæðum þetta tiltekna frelsi er varið í stjórnarskránni og 

                                                           

 

11 Mannréttindaskrifstofa Íslands. [Án árs]. 
12 Eiríkur Jónsson. (2007). Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar. Bls. 110-114. 
13 Páll Sigurðsson. (1997). Fjölmiðlaréttur. Bls. 51. 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1994062&gr=
https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1979010&gr=
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hvað af þeim leiði um inntak tjáningarfrelsisins.14 Í greinargerð hans kemur fram að grunnrök 

greinarinnar skipti máli og þótt hún sé nokkuð ítarleg geri hún í raun lítið ein og sér til að leysa 

úr einstökum ágreiningsmálum.15  

Í þessu sambandi má skoða dóm Mannréttindadómstól Evrópu í máli Þorgeirs Þorgeirssonar 

gegn Íslandi nr. 13778/88 frá 25. júní 1992, sem hann höfðaði árið 1988 fyrir 

Mannréttindadómstóli Evrópu (hér eftir MDE). Þar kærði Þorgeir íslenska ríkið fyrir brot á 10. 

gr. MSE um tjáningarfrelsi, þar sem hann hafði verið dæmdur fyrir skrif sín um lögregluofbeldi 

í Morgunblaðinu árið 1983. MDE dæmdi Þorgeiri í hag árið 1992 og benti á að öll ákvæði um 

undantekningu tjáningarfrelsis skuli túlka þröngt og að stjórnvöldum beri að sýna fram á 

nauðsyn þeirra með sannfærandi hætti. Á þeim tíma þegar MDE kom með niðurstöðu sína í 

málinu var íslenska ríkið ekki búið að lögfesta MSE en hann var lögfestur í kjölfar 

dómsúrskurðarins og hafði þ.a.l. aldrei verið dæmt eftir ákvæðinu. Nú hafa þó nokkur mál er 

varða tjáningarfrelsi farið fyrir MDE og íslenskan rétt. Má þar nefna dóma MDE í málum 

Bjarkar Eiðsdóttur gegn Íslandi (nr. 46443/09) og Erlu Hlynsdóttur gegn Íslandi (nr. 43380/10), 

sem kveðnir voru upp 10. júlí 2012, þar sem þær báðar báru fyrir sig 10. gr. MSE og MDE féllst 

á og dæmdi þeim báðum í vil. Þar var einnig minnst á að gæta beri sérstakrar varúðar við það 

að takmarka tjáningarfrelsi fjölmiðla, og þá eins og var í þeirra tilviki, þegar umdeildar 

staðhæfingar þeirra fela ekki annað í sér en efnislega endursögn á frásögnum og skoðunum 

annarra. 

Þannig má segja að tjáningarfrelsi sé lögvarin heimild einstaklings til að hafa vissar skoðanir 

og tjá sig um þær opinberlega og þar með ein mikilvægustu mannréttindi einstaklings.16  

 

3.3 Samantekt  

Æra hvers manns nýtur verndar sbr. 71. gr. stjskr, þrátt fyrir að vera ekki tilgreind þar 

sérstaklega. Það er því ljóst að þegar um ærumeiðingar er að ræða á ákvæði 71. gr. í hlut. 

Samhliða kveður 73. gr. stjskr. á um það að hver og einn hefur frelsi til þess að koma á framfæri 

skoðun sinni um annan svo lengi sem það felur ekki í sér móðgun eða aðdróttun og brýtur gegn 

ákvæðinu um friðhelgi einkalífs. Fræðimenn hafa gagnrýnt 3. mgr. 73. gr. um tjáningarfrelsið 

                                                           

 

14 Eiríkur Jónsson. (2007). Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar. Bls. 115-117. 
15 Sama heimild. 
16 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 568. 



 

11 

 

og talið hana óljósa og frekar opna.17 Dómstólar hafa því takmarkaða leiðsögn af texta 

ákvæðisins þegar taka þarf ákvörðun um skilin á milli heimilla og óheimilla takmarkana, sem 

getur reynst erfitt þegar finna á hið hæfilega jafnvægi milli tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs 

í meiðyrðamálum. Í því sambandi má nefna dóm Hæstaréttar frá 18. desember 2014 (215/2014) 

þar sem dómstóllinn horfði til þess hvort ofangreindra ákvæða um tjáningarfrelsi eða friðhelgi 

einkalífs vægi þyngra. Við mat á því hvort um ærumeiðandi ummæli væri að ræða leit 

Hæstiréttur til þess , hvort í ummælunum hefðu falist gildisdómur eða staðhæfing um tiltekna 

staðreynd. Hæstiréttur taldi að svo hefði verið þar sem höfundur ummælanna hafði skrifað um 

annan að hann væri nauðgari og hefði nauðgað unglingsstúlku. Niðurstaðan var að ákvæði um 

tjáningarfrelsi næði ekki utan um þessi ummæli sem voru talin ærumeiðandi og brot á 71. gr. 

stjskr. og þau því dæmd dauð og ómerk.  

Þegar um meiðyrðamál er að ræða bera málsaðilar fyrir sig þessar tvær greinar 

mannréttindakafla stjskr., sem eru eins og komið hefur verið inn á, jafnréttháar. Nánar verður 

fjallað um skörun tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs í kafla 4.1 hér að neðan. 

 

                                                           

 

17 Eiríkur Jónsson. (2007). Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar. Bls. 143-144. 
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4 Ærumeiðandi ummæli 

Allt frá Grágás til löggjafar nútímans má finna vísanir til æruverndar.18 Æra á þar með langa 

sögu innan íslensks réttar. Páll Sigurðsson tók orðið „ærumeiðing“ fyrir og taldi það fremur 

flatneskjulegt í ritgerðasafninu Lagasýn.19 Fannst honum orðið meiðyrði þeim mun skárra en 

fjölmæli þó best. Gunnar Thoroddsen nefndi í inngangsorðum í doktorsritgerð sinni árið 1967, 

að dönsk áhrif hafi orðið til þess að orðið æra og ærumeiðingar hafi komist í lagamál.20 Allrík 

vernd gildir um æru í íslensku réttarkerfi og er hana að finna í 228.- 242. gr. hgl. eða í XXV. 

kafla þeirra, sem fjallar um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Verndina er einnig 

að finna í 2. mgr. 10. gr. MSE sem 3. mgr. 73. gr. stjskr. byggir á. Verndin tekur að mestu leyti 

til takmörkunar á tjáningarfrelsi einstaklings.21 Í Lögfræðiorðabók lagadeildar og lagastofnunar 

Háskóla Íslands kemur fram að tveir þættir skipti miklu máli þegar æruverndin er skoðuð, þ.e. 

mannorð og sjálfsvirðing einstaklingsins og vernd virðingar gegn öðrum mönnum.22 

Refsirammi framangreindra ákvæða hgl. er annars vegar sektir eða fangelsisvist og er þyngsta 

refsing fyrir meiðyrðabrot tveggja ára fangelsisvist, sbr. 233., a- lið 233. og 236. gr. hgl.  

Ærumeiðingar eru flokkaðar í annars vegar móðganir, sbr. 234. gr. hgl. og hins vegar 

aðdróttanir, sbr. 235. gr. hgl. og geta mörkin þar á milli verið fremur óskýr.23 Í móðgunum geta 

t.d. falist fúkyrði, hrópyrði eða uppnefni og háðsglósur sem lýsa sér í vanvirðingu og 

lítilsvirðingu.24 Með aðdróttun er átt við þegar einstaklingur lítillækkar aðra manneskju 

gagnvart öðrum eða særir virðingu annarrar manneskju, t.d. með ásökunum um kynferðislegt 

ofbeldi eða jafnvel morð. Í báðum flokkunum er notast við almennan og hlutlægan mælikvarða 

þegar leggja á heildstætt mat á atvik og aðstæður í hverju máli fyrir sig.25 Aðdróttanir geta líka 

verið í formi brigslyrða sem er einnig refsivert, sbr. 237. gr. hgl.  

Hægt er að dæma þann einstakling til greiðslu miskabóta sem ábyrgð ber á ólögmætri meingerð 

gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns, sbr. b-lið 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Í 

                                                           

 

18 Gunnar Thoroddsen. (1967). Fjölmæli. Bls. 7. 
19 Páll Sigurðsson. (2009). Lagasýn. Bls. 385. 
20 Gunnar Thoroddsen. (1967). Fjölmæli. Bls. 7. 
21 Eiríkur Jónsson. (2007), bls. 108-109. 

22 Páll Sigurðsson (ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 518. 
23 Gunnar Thoroddsen. (1967). Fjölmæli. Bls. 141-142. 
24 Páll Sigurðsson. (1997). Fjölmiðlaréttur. Bls. 200. 
25 Gunnar Thoroddsen. (1967). Fjölmæli. Bls. 138-139. 
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ákvæðinu er ekki greint á milli hvort um aðdróttun eða móðgun sé að ræða og má segja að 

aðgreiningin skipti því minna máli eftir því sem notkun greinarinnar á þessu sviði eykst.26 

Ákvæði XXV. kafla hgl. hafa staðið nánast óbreytt frá setningu laganna árið 1940 þrátt fyrir 

miklar umbætur á síðustu áratugum á sviði mannréttinda og þar með meira vægi æruverndar í 

samfélaginu.27 Evrópuþingið hefur lýst yfir áhyggjum sínum af misnotkun réttarúrræða vegna 

ærumeiðinga og hvatt aðildarríki til að fella úr gildi eða endurskoða refsiákvæði er varða þær í 

ályktun nr. 1577 (2007) um afnám refsinga fyrir ærumeiðingar. Þann 28. júní 2012 sendi 

mennta- og menningarmálaráðuneytið frá sér erindi þar sem óskað var eftir áliti 

refsiréttarnefndar á því hvort afnema beri refsingar vegna ærumeiðinga í XXV. kafla hgl. og 

jafnframt hvort nefndin telji rök standa til þess að réttarúrræði vegna ærumeiðinga verði alfarið 

færð af sviði refsiréttar yfir á svið einkaréttar, með nánari útfærslu á 26. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993.28  

Þegar um er að ræða brot gegn 234.-237. gr. hgl. getur einungis sá sem verður fyrir meiðyrðum 

höfðað mál, sbr. 3. tl. 242. gr. hgl. Mál sem varða brot á þessum ákvæðum eru því einkarefsimál, 

þar sem hið opinberlega ákæruvald á ekki sókn sakar. Þó eru undantekningar á þessu, sbr. 

ákvæði b- og c- liðar 2. tl. 242. gr. hgl., sem kveða á um opinbera ákæru að kröfu opinbers 

starfsmanns og tilvik þar sem ærumeiðandi aðdróttun hefur verið borin fram skriflega með 

nafnleynd eða með rangri eða tilbúinni undirskrift. Meðferð þessara mála fyrir dómstólum fer 

því eftir lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 en ekki lögum um meðferð sakamála nr. 

88/2008.  

Eins og áður var nefnt ber Ísland jákvæða skyldu til að tryggja að fyrir hendi séu raunhæf og 

virk réttarúrræði til að vernda friðhelgi einkalífs manna og þar á meðal rétt þeirra til heiðurs og 

mannorðs. Um refsiábyrgð á ærumeiðandi ummælum getur í XXV. kafla hgl. eins og fram hefur 

komið. Í 1. gr. hgl. segir að eigi skuli refsa manni nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem 

skilgreind er sem afbrot, því verður að horfa til þess hver ber ábyrgð á ummælum sem talin eru 

ærumeiðandi. 

 

                                                           

 

26 Eiríkur Jónsson. (2007). Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga. Bls. 32. 
27 Róbert R. Spanó. (2012). Álit Refsiréttarnefndar, bls. 1. 

28 Sama heimild. 
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4.1 Skörun tjáningarfrelsisins og friðhelgi einkalífs 

Með ærumeiðingum er átt við þegar orð eru til þess fallin að skerða æru, heiður eða 

sjálfsvirðingu þess sem um er rætt eða fyrir verður. Í XXV. kafla hgl. eru ærumeiðingar og brot 

gegn friðhelgi einkalífs refsiverð. Það er hins vegar ekki alltaf ljóst hvort viðkomandi ummæli 

séu ærumeiðandi og þar með brot á friðhelgi einkalífs eða skoðun manna sem frjálst er að tjá. 

Eins og fyrr greinir eru réttindi til tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs stjórnarskrárbundin 

ákvæði og því bæði jafn rétthá. Þegar þessi réttindi skarast þarf því að meta hvert atvik fyrir sig 

og taka tillit til allra þátta við mat á því hvenær önnur réttindin geta þurft að víkja fyrir hinu.  

Í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. E-3960/2013 kom fram að það skipti miklu máli hvort 

efnið sem birt er geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og eigi þannig erindi til 

almennings, þegar meta á hvar draga skuli mörk tjáningarfrelsis, sem nýtur verndar skv. 73. gr. 

stjskr., og friðhelgi einkalífs, sem varin er af 71. gr. hennar, sbr. einnig Hrd. í málum nr. 

541/2005, nr. 278/2006 og 65/2011, en þar var umfjöllun ekki talin brot á friðhelgi einkalífs 

þar sem hún væri í opinberri umræðu sem varðar almenning. Það er mikilvægt hlutverk 

fjölmiðla að miðla til almennings og upplýsa um þjóðfélagsleg málefni í lýðræðisþjóðfélagi. 

Almenningur á því rétt á þessum upplýsingum og þess vegna þarf að vera rík ástæða til að 

skerða birtingu slíkra upplýsinga. Er því mikilvægt fyrir dómara að skoða hverja 

þjóðfélagsumræðu fyrir sig sbr. Hrd. frá 21. mars. 2002 í máli nr. 306/2002. Í þessu máli fór 

lögmaður í útvarpsviðtal og fjallaði um mál umbjóðanda hans, sem hafði stuttu áður verið 

sýknaður af alvarlegum sakargiftum í opinberu sakamáli. Stefnda hafði farið í málaferli við 

föður sinn og ásakað hann um kynferðislegt ofbeldi, og var faðirinn sá maður sem lögmaðurinn 

var að tala um í ofangreindu útvarpsviðtali. Í kjölfarið spratt upp mikil þjóðfélagsleg umræða 

sem lögmaður föðurins tók mikinn þátt í. Var tekið fram í Hæstarétti að umræddur lögmaður 

hefði áratuga reynslu af málflutningsstörfum, og mátti ætlast til að hann færi með nærfærni um 

atriði sem vörðuðu viðkvæm einkamálefni stefndu, en lögmaðurinn taldi hana hafa borið föður 

sinn röngum sökum. Hæstiréttur leit þá aðallega til framsetningar lögmannsins, við mat á því 

hvort friðhelgi einkalífs eða tjáningarfrelsi lögmannsins gengi framar. Var réttur stefndu til 

friðhelgi einkalífs talin rétthærri í þessu máli. Það er því ekki sjálfgefið hvort vegur hærra í 

ágreiningsmálum sem þessum og verður að meta hvert einstakt mál fyrir sig. 
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4.2 Samantekt 

Ljóst er að vernd gildir um æru í íslensku réttarkerfi og er hana að finna í 228.- 242. gr. hgl. 

Vernd hennar er einnig að finna í 2. mgr. 10. gr. MSE sem 3. mgr. 73. gr. stjskr. byggir á og 

fjallar um takmörkun á tjáningarfrelsi. Líkt og komið var inn á í kafla 3.3 hefur hver 

einstaklingur frelsi til tjáningar á skoðunum sínum svo lengi sem það brýtur ekki á réttindum 

annarra, þá á friðhelgi einkalífs hans. Sjá má, með vísan til íslenskra dómafordæma í kafla 4. 

og 4.1 hér að ofan, að þegar um meiðyrðamál er að ræða bera málsaðilar annars vegar fyrir sig 

ákvæði 73. gr. stjskr. um rétt til frjálsrar tjáningar og hins vegar ákvæði um brot á friðhelgi 

einkalífs sem varðveitt er í 71. gr. stjskr., en bæði ákvæðin eru bundin í stjskr. og því jafn rétthá. 

Ærumeiðingum er skipt í annars vegar móðganir og hins vegar aðdróttanir eins og komið var 

að í 4. kafla og getur reynst erfitt fyrir dómstól að vega og meta ummæli og hvort þau teljist 

ærumeiðandi. Með móðgunum er m.a. átt við hrópyrði eða uppnefni en með aðdróttunum er átt 

við lítillækkun eða ásökunum um verknað. Það er því lykilatriði við mat á niðurstöðu dóma í 

meiðyrðamálum, að meta skuli hvert atvik fyrir sig og horfa á alla þætti sem geta haft áhrif við 

mat á því hvoru ákvæðinu beri að víkja fyrir hinu. 
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5 Samskiptamiðlar 

Internetið er sérstök miðlunarleið þar sem einstaklingur getur auðveldlega birt alls kyns efni. 

Internetið er skilgreint sem alheims-tölvukerfi sem tengir saman milljónir smærra netkerfa og 

tölva.29 Með tilkomu þess hefur orðið bylting á tölvu- og fjarskiptasviðum og má segja að með 

tilkomu þess hafi landamæri verið afmáð. Ljóst er að internetið hefur opnað áður óþekkta heima 

sem áður virtust í órafjarlægð. Frá tilkomu þess árið 1993 hefur útbreiðsla og notkun aukist 

hröðum höndum og internetið er nú orðið gríðarlega stórt.30 Það er notað með mismunandi hætti 

sem m.a. býður upp á fjölbreyttar samskiptaleiðir, menntun og skemmtun.  

Samskiptamiðlar eru rafrænar leiðir til að miðla efni til einstaklinga á rafrænu formi. Þar geta 

notendur deilt upplýsingum og skipst á skoðunum við aðra notendur. Upplýsingarnar sem 

notendur deila geta verið margvíslegar og geta verið settar fram með ýmsum hætti, til að mynda 

myndböndum, ljósmyndum eða einföldum skrifum. Samskiptamiðlar eru ólíkir hefðbundnum 

miðlum þar sem notendur þeirra heyra ekki undir sérstaka ritstjórn og geta því miðlað efni sem 

áður er óskoðað. Samskiptamiðlar eru því ekki fjölmiðlar sem heyra undir lög nr. 38/2011 um 

fjölmiðla en í 13. tl. 2. gr. laganna segir að fjölmiðill sé hvers konar miðill sem miðlar efni til 

almennings er lýtur ritstjórn. 

Út um allan heim spretta upp nýir samskiptamiðlar sem oft eru kallaðir hin nýja kynslóð 

internetsins eða Vefur 2.0.31 Eldri kynslóðin samanstóð því nær eingöngu af fyrirtækjum og 

auglýsendum sem framleiddu sjálfir miðlunarefni. Hið nýja internet gerir notandann sjálfan 

þátttakanda í miðluninni. Hann framleiðir efni, dreifir því, breytir því og hefur á því skoðun 

fyrir vefinn. Samskiptamiðlar hafa með þessu opnað alveg nýjar leikreglur á sviði boðskipta og 

almannatengsla. Þessi miðlunarleið gerir notanda kleift að koma skoðunum sínum á framfæri 

við almenning á internetinu. Því er oft haldið á lofti í umræðum um samskiptamiðla að á þeim 

grasseri alls kyns ærumeiðingar eða gagnrýni sem skrifuð eru undir nafni, nafnleynd eða 

dulnefni. 

Eitt af því sem þarf að huga að varðandi lögfræðileg álitamál á internetinu er lögsaga og þarf 

að skoða slík álitaefni í hverju tilfelli fyrir sig. Til refsiábyrgðar getur komið hjá aðila sem lætur 

frá sér ærumeiðandi ummæli skv. XXV. kafla hgl., sem fjallar um ærumeiðingar og brot á 

                                                           

 

29 Snara.is. (2015). Sótt þann 21. júní 2015 af http://www.snara.is  

30 Vísindavefurinn. (2006).  
31 Skýrslutæknifélag Íslands. (2008). 
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friðhelgi einkalífs. Internetið er ekki gamalt fyrirbæri og var notast við lögjöfnun við lög nr. 

57/1956 um prentrétt en í 13. gr. þeirra laga segir að „[h]ver sá, sem birtir eða dreifir eða á hlut 

að birtingu eða dreifingu annars rits en blaðs eða tímarits, ber refsi- og fébótaábyrgð samkvæmt 

almennum reglum laga, ef efni ritsins brýtur í bága við lög“, þegar til ágreinings kom á 

internetinu. Með lögjöfnun er átt við, þegar sú aðstaða verður að ekki eru til sett lagaákvæði 

sem ná yfir eitthvað fyrirliggjandi tilvik, að heimilt er beiting annarra settra lagaákvæða til að 

ná yfir það tilvik. Ljóst er að þó að þarna sé eingöngu talað um prentuð rit geti lagagreinin með 

lögjöfnun líka átt við um efni sem dreift er á internetinu með rafrænum hætti. Eins og að ofan 

greinir gilda ákvæði fml. ekki um samskiptamiðla sem skrifaðir eru af einstaklingi eða heyra 

ekki undir sérstaka ritstjórn, sbr. 3. gr. þeirra en skv. 13. tl. 2. gr. laganna segir að fjölmiðill sé 

hvers konar miðill sem miðlar til almennings er lýtur ritstjórn.  

Fjöldann allan af samskiptamiðlum er að finna á internetinu og ástæðulaust þykir að tilgreina 

þá alla sérstaklega hér. Verður því reynt að einblína á samskiptamiðilinn Facebook, þar sem 

hann er sá algengasti í notkun á Íslandi og því nátengdastur rannsóknarspurningu ritgerðar 

þessarar.  

 

5.1 Fjölmiðlar og hlutverk þeirra 

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla sem út kom í apríl 2005 er 

fjölmiðill talinn vera „...stofnun eða fyrirtæki, lögaðili, sem safnar, metur og setur reglulega 

fram upplýsingar í því skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðs fjölda fólks á tilteknu 

svæði.“32 Í 13. tl. 2. gr. fml. segir að fjölmiðill sé hvers konar miðill sem með reglubundnum 

hætti miðlar til almennings efni er lýtur ritstjórn. Til fjölmiðla teljast m.a. dagblöð og tímarit 

ásamt fylgiritum þeirra, netmiðlar, hljóð- og myndmiðlar og aðrir sambærilegir miðlar en ekki 

samskiptamiðlar.  

Réttindi til frjálsrar tjáningar og frelsi fjölmiðla eru einnig nefnd í ákvæði 73. gr. stjskr. þar sem 

fjölmiðlafrelsi eða frelsi fjölmiðla til að taka við og koma á framfæri upplýsingum og 

hugmyndum er verndað.33 Fjölmiðlum ber þó að fara eftir hinni lýðræðislegu grundvallarreglu 

sem bundin er í 26. gr. fml. en í henni segir: 

                                                           

 

32 Fjölmiðlanefnd. (2005), bls. 13. 
33 Páll Sigurðsson. (1997). Fjölmiðlaréttur. Bls. 51. 
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„Fjölmiðlaveita skal í starfi sínu halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og 

standa vörð um tjáningarfrelsi. Hún skal virða mannréttindi og jafnrétti auk þess að 

hafa í huga friðhelgi einkalífs. Fjölmiðlaveita skal gæta þess að uppfylla kröfur um 

hlutlægni og nákvæmni í umfjöllun sinni um fréttir og fréttatengt efni og gæta þess 

að mismunandi sjónarmið komi fram, jafnt karla sem kvenna. 

Fjölmiðlaveitu sem hefur þá yfirlýstu stefnu að beita sér fyrir tilteknum málstað skal 

vera óskylt að miðla efni sem gengur í berhögg við stefnu miðilsins.“ 

 

Í samræmi við ofangreint ákvæði ber fjölmiðli að virða mannréttindi, jafnrétti og friðhelgi 

einkalífs nema lýðræðishlutverk fjölmiðlaveitu og upplýsingaréttur almennings krefjist annars. 

Það getur verið nauðsynlegt að setja tjáningarfrelsi einhverjar takmarkanir vegna annarra 

réttinda sem ber einnig að vernda. Greinin er því leiðarvísir í starfsemi fjölmiðla. Þrátt fyrir það 

eiga allir sem tjá sig á netinu að temja sér þessa reglu. 

 

5.2 Sérstaða Facebook 

Facebook er samskiptamiðill sem settur var á stofn árið 2004 af Mark Zuckerberg og þremur 

háskólafélögum hans. Samskiptamiðillinn var hugsaður til þess að auðvelda fólki að deila 

upplýsingum og fréttum með öðrum. Fyrst var samskiptasíðan hugsuð einungis fyrir nemendur 

Harvard-háskólans. Í kjölfarið varð síðan mjög vinsæl og fljótt voru aðrir háskólar búnir að 

bætast í hópinn og seinna menntaskólar.34 Frá árinu 2006 hefur samskiptamiðillinn verið 

aðgengilegur öllum sem hafa náð 13 ára aldri. Frá mars 2015 hefur Facebook yfir 1,44 milljarð 

notenda.35 

Samskiptamiðillinn Facebook er til ýmissa hluta gagnlegur en þar getur hver sá sem býr sér til 

aðgang stýrt honum eftir sinni hentisemi. Notandinn fær þá sérstakan „vegg“ þar sem hann 

getur sett fram ýmsar upplýsingar um sjálfan sig, t.d. um aldur, áhugamál og svo framvegis. 

Hann getur samþykkt aðra sem vini sína eða fylgjendur sem hann getur miðlað upplýsingum 

til. Samskiptamiðilinn gerir notandanum kleift að senda skilaboð til allra fylgjenda sinna í 

gegnum eigin vegg, einstaka fylgjendur í persónulegum skilaboðum eða skrifa færslu á vegg 

vina sinna. Hann getur jafnfram dreift myndum, deilt myndböndum og fengið tilkynningu ef 

vinur hans breytir upplýsingum sínum. Má því líkja Facebook við samskiptamynstur fólks í 

raunveröld á stafrænu formi.36 Samskiptamiðillinn auðveldar þannig fólki að hafa samskipti við 

                                                           

 

34 Facebook. Company info, Facebook Newsroom. (e.d.). 
35 PR Newswire. (2015). 
36 Sóley Björk Stefánsdóttir, 2009. 
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annað fólk sem það annars væri í litlu sambandi við og getur reynst vel til að mynda ný 

vinasambönd. Samskiptamiðilinn gefur einnig notendum sínum tækifæri á að miðla skoðunum 

sínum til annarra. Notendur tjá sig þó ekki alltaf með sínum eigin orðum heldur nota þeir þá 

gjarnan möguleika samskiptamiðilsins á að deila hlutum, t.d. tónlistarmyndbandi sem þeim líst 

á, eða benda vinum sínum á góða grein sem þeir lásu á öðrum rafrænum ritmiðli. Þetta er því 

eitt af því sem einkennir samskiptamiðla eins og áður hefur verið greint frá. 37 

Á Facebook gefst notendum, hvort sem um er að ræða fyrirtæki eða einstaklingi, tækifæri til að 

búa til sérstaka aðdáendasíðu sem aðrir notendur geta „líkað við“38 eða m.ö.o. sagt að síðan sé 

eitthvað sem þeim líkar við. Þessar Facebook-síður eru í flestum tilvikum með sömu virkni og 

venjulegar síður en hverjum sem er getur líkað við síðuna og eru því engin takmörk sett hversu 

mörgum getur líkað við þær. Þetta gerir slíkar síður verðmætar, t.d. fyrir fyrirtæki eða annars 

konar félagsstarfsemi. Aðrir vefmiðlar hafa tekið upp þann möguleika Facebook að gera 

lesendum eða fylgjendum kleift að láta sér líka við þær fréttir eða greinar sem er að finna á 

þeim. Með því að notanda Facebook líkar við eitthvað, hvort sem það er frétt á vefmiðli eða 

myndband, birtist tilkynning um það á vegg notandans. Þessi aðgerð verður sýnileg fyrir vini 

viðkomandi notanda sem getur leitt til þess að meiri dreifing verði á þessari tilteknu frétt.39 

Annar möguleiki á Facebook er fyrir notendur að stofna hópa eða búa til viðburði. Á Facebook 

eru margir mismunandi hópar, vinahópar, vinnustaðahópar, hópar sem stofnaðir eru hjá fólki 

með sama áhugamál, allt eftir vilja og áhuga. Í þessum hópum getur fólk dreift upplýsingum og 

komið skoðunum sínum á framfæri. Einstaklingur getur auðveldlega stofnað hóp og boðið 

vinum sínum að gerast meðlimir hópsins. Hann getur takmarkað aðgang í hópinn þannig að 

hann sé opinn öllum eða hann sé lokaður og/eða leynilegur. Í lokuðum Facebook-hópum geta 

einungis þeir sem eru meðlimir hópsins séð hvað þar fer fram.40 

Stór hluti Íslendinga er skráður á Facebook og notar daglega41. Á Íslandi eru margir hópar til 

fyrir einstaklinga sem eru á svipuðum aldri eða hafa sambærilegar skoðanir eða áhugamál. Í 

þessum hópum fara oftar en ekki af stað miklar umræður um ýmis umdeild málefni. Dæmi um 

slíkan hóp er Beauty tips. Sá hópur hefur verið mikið í umræðunni upp á síðkastið og hefur sú 

                                                           

 

37 Facebook. Company info, Facebook Newsroom. (e.d.). 
38 E. like. 
39 Facebook. News Feed FYI: Exposure to diverse Information on Facebook, Facebook Newsroom. (e.d.). 
40 Facebook. Company info, Facebook Newsroom. (e.d.). 
41 Frosti Jónsson. (2012). 
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umræða ratað í fjölmiðla. Beauty tips er hópur fyrir íslenskt kvenfólk þar sem upphaflegt 

markmið hópsins var, eins og nafnið gefur til kynna, að deila fegrunarráðum fyrir konur, 

vettvangur fyrir þær til að ræða slík mál sín á milli og skiptast á ráðum. Þessi hópur er einn 

stærsti íslenski lokaði hópurinn á Facebook, eða með um það bil 30 þúsund meðlimi.42 

Einnig eru dæmi um að hópar eða viðburðir séu stofnaðir til þess að ná fram einhverju tilteknu 

markmiði og má þar t.a.m. nefna hópinn „Gillz af forsíðunni – krefjum Monitor um 

afsökunarbeiðni“. Þarna var ritstjóri fjölmiðilsins Monitor krafinn um afsökunarbeiðni á 

birtingu forsíðuviðtals við Egil Einarsson eða „Gillz“, eins og hann var kallaður, og hafði verið 

ákærður af ungri konu fyrir nauðgun, en var sýknaður af kærunni og málið látið niður falla. 

Þrátt fyrir það voru stofnendur viðburðarins mótfallnir birtingu Monitor á viðtalinu og vildu 

meina að þar sem Monitor gæfi sig út fyrir að vera málgagn ungs fólks og brotaþoli í málinu 

væri á framhaldsskólastigi hefði miðilinn átt að nálgast málefnið af meiri nærgætni. 

Miðað við það hve stór og breiður notendahópur samskiptamiðilsins Facebook, er gefur það 

auga leið að vefurinn er allgóð miðlunarleið upplýsinga til almennings.  

 

5.3 Samantekt 

Internetið hefur opnað ótal möguleika á tjáskiptum með mismunandi leiðum. Fjölmiðlar og 

samskiptamiðlar eru ekki hið sama, enda heyra fjölmiðlar og þeirra starf undir sérlög um 

fjölmiðla nr. 38/2011. Sú nýja tækni sem samskiptamiðlar hafa í för með sér gerir einstaklingum 

kleift að nema áður ónumin lönd í formi boðskipta og almannatengsla. Með þessu er mun 

auðveldara fyrir einstakling að koma skoðunum sínum á framfæri við almenning á internetinu. 

Eins og fjallað var um í 5. kafla var áður lögjafnað við lög um prentrétt nr. 57/1956 þegar kom 

til ágreinings um ábyrgð á birtu efni á internetinu. Með tilkomu fjölmiðlalaganna nr. 38/2011 

féllu fjölmiðlar undir sér hatt í þeim málefnum, sem skilur eftir sig óvissu á sviði ábyrgðar á 

samskiptamiðlum.  

Eins og að ofan greinir er Facebook samskiptamiðill sem býður upp á ótal möguleika til 

tjáskipta. Einstaklingur hefur eigin aðgang sem hann getur stýrt eftir sinni hentisemi. 

Einstaklingur getur einnig stofnað hóp eða búið til viðburði sem hann getur stýrt, hvort skuli 

vera lokað og þá einungis fyrir útvalda, eða opið þar sem allir hafi möguleika á að mæta eða 

                                                           

 

42 Ríkisútvarpið. (2014).  
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ganga í hópinn. Stofnandinn ákveður hver sé tilgangurinn með stofnun hópsins eða fyrir hvað 

viðburðurinn stendur. Með þessu hefur hann heimild, sem stjórnandi hópsins eða viðburðarins, 

til þess að taka út það sem honum þykir ekki passa, og hafa áhrif á þá umræðu sem þarna 

skapast. Má því segja að stofnandinn sé ritstjóri hópsins eða viðburðarins. Þrátt fyrir það er 

Facebook ekki skilgreint sem fjölmiðill og fellur því ekki undir ákvæði 13. tl. 2. gr. fml. sem 

segir að fjölmiðill sé hvers konar miðill sem með reglubundnum hætti miðlar til almennings 

efni er lýtur ritstjórn.  
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6 Ábyrgð ummæla 

Internetið er skilgreint sem sérstök miðlunarleið þar sem fólk getur auðveldlega birt alls kyns 

efni.43 Ærumeiðandi ummæli geta þannig verið skrifuð í fjölmiðli eða af einstaklingi undir nafni 

á samskiptamiðli á borð við Facebook. Fjölmiðill er skilgreindur í 31. tl. 2. gr. fml. sem miðill 

sem miðlar til almennings efni sem lýtur ritstjórn. Í 34. tl. 2. gr. sömu laga er svo skilgreining 

á orðinu ritstjórn, en það er þegar efni sem miðlað er felur í sér stjórn á vali og skipan þess.  

Í a-lið 1. mgr. 51. gr. fml. segir að einstaklingur beri sjálfur ábyrgð á ummælum sem hann ritar 

í eigin nafni, sé hann heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. Í 

c- lið 1. mgr. 51. gr. sömu laga segir að í öðrum tilvikum beri ábyrgðarmaður fjölmiðils ábyrgð 

á efni sem miðlað er. Þannig ber ritstjóri ábyrgð á því útgefna efni sem birtist með hans 

samþykki, og einstaklingur sem skrifar færslu undir sínu eigin nafni á sinni eigin síðu ber 

ábyrgð á þeim ummælum. Í 2. mgr. 51. gr. fml. er kveðið á um ábyrgð fjölmiðlaveitu til greiðslu 

stjórnvaldssekta, fésekta og skaðabóta sem starfsmanni hennar kann að vera gert að greiða skv. 

þessari grein.  

Í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. E-4398/2011 var ritstjóri gerður ábyrgur fyrir ummælum, 

sbr. c-lið 1. mgr. 51. gr. fml. Ásamt honum var Myllusetrið ehf. gert ábyrgt fyrir meiðyrðunum 

vegna 2. mgr. 51. gr. sömu laga þar sem Myllusetrið er fjölmiðlaveita blaðsins og bar þannig 

ábyrgð á stjórnvaldssektum fyrirtækisins. Myllusetrinu var því gert að greiða stjórnvaldssektina 

skv. ofangreindri grein og Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu í máli Hrd. 7. nóvember 2013 

(200/2013). Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 299/2014 og 184/2014 var höfundur ekki tilgreindur 

og því ritstjóri ábyrgur, sbr. c-lið 1. mgr. 51. gr. fjölmiðlalaga, en sýknað var í þessu máli. 

Ábyrgðin er þó ekki alltaf einungis á ritstjóranum eða á fjölmiðlaveitunni og þar má nefna 

Héraðsdóm Reykjavíkur í máli nr. E-3960/2013 og Héraðsdóm Vesturlands í máli nr. E-

37/2014 þar sem ummæli voru dæmd dauð og ómerk og blaðamaður ábyrgur fyrir 

ummælunum, sbr. a-lið 1. mgr. 51 gr. fjölmiðlalaga. 

Þegar litið er á dómaframkvæmd og ábyrgð ummæla er ekki algilt hvar ábyrgðin liggur í slíkum 

ágreiningsmálum. Eins og að ofan hefur verið rakið þarf að horfa til þess hvort færslan sé 

skrifuð á samskiptamiðli eða fjölmiðli og þá hvort ábyrgðin liggi hjá ritstjóra, blaðamanninum 

sjálfum eða einstaklingnum. Í því sambandi má nefna dóm Hrd. 24. nóvember 2011 (179/2011) 

                                                           

 

43 Internet sækir allt nema bragð og lykt. (1995), bls. 35. 
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þar sem óumdeilt var hver höfundurinn væri og bar hann því ábyrgð á ummælum sem talin voru 

fela í sér meiðyrði. Einnig er vert að líta á Hrd. 24. maí 2012 (469/2011) í sambandi við ábyrgð 

þar sem gagnáfrýjandi birti ummæli um aðaláfrýjendur í bloggfærslum sínum, og bar 

refsiábyrgð á því. 

Þegar horft er til héraðsdóma sem fjalla um ærumeiðandi ummæli sem skrifuð eru á 

samskiptamiðlinum Facebook er yfirleitt talið nægilega sannað að ummælin séu skrifuð af 

einstaklingi þar sem nafn viðkomandi og mynd af honum eru við ummælin. Í Héraðsdómi 

Reykjavíkur í máli nr. E-6157/2010 taldist nægilega sannað að ábyrgð lægi hjá stefnda þar sem 

hann ritaði færslurnar undir sínu eigin nafni og með mynd á Facebook-síðu sinni. Í 

málavaxtalýsingu dómsins var ekki minnst á prentlögin sem þá voru í gildi, heldur einungis 

XXV. kafla hgl., en eins og fram kom í 4. kafla um samskiptamiðla er algengt að lögjafnað sé 

við 13. gr. laga um prentrétt sem fjallar um ábyrgð. Þetta er því mjög óljós þáttur í 

dómaframkvæmd en í Héraðsdómi Austurlands í máli nr. E-5/2013 var horft til prentlaga þrátt 

fyrir að þau væri ekki lengur í gildi. Um var að ræða ummæli sem skrifuð voru á Facebook en 

skv. héraðsdómi bentu málsaðilar á að lög um fjölmiðla nr. 38/2011 eigi ekki við um 

samskiptamiðilinn Facebook sem sé þannig ekki fjölmiðill, rök sem héraðsdómur féllst á. Því 

var horft til laga um prentrétt nr. 57/1956 en þau féllu úr gildi með tilkomu fml. Benti 

héraðsdómur á að þrátt fyrir að lög um prentrétt séu ekki í gildi megi í þeim finna reglur um 

sérstaka ábyrgðarröð og þótti héraðsdómi að hægt væri að rekja ummælin til stefnda sbr. 13. 

gr. þeirra. Sökum þess getur stefnda, samkvæmt almennum reglum, borið refsi- og bótaábyrgð 

á þeim ummælum. Málsatvik voru þannig að stefnda fór með ummæli um að „Gillz“, m.ö.o. 

stefnandi, hafi „nauðgað“ stúlku og sé „nauðgari“ á sérstakri síðu sem bar heitið „Gillz af 

forsíðunni – krefjum Monitor um afsökunarbeiðni.“  

Nauðgun er refsiverð samkvæmt 194. gr. almennra hegningarlaga og telst meðal alvarlegustu 

brota á þeim lögum og jafnframt til þeirra svívirðilegustu að almenningsáliti, eins og stefnandi 

bendir á í greinargerð sinni fyrir dómi. Þótt fyrir lægi að stefnandi hefði sætt lögreglurannsókn 

vegna gruns um kynferðisbrot gegn vinkonu stefndu, lá jafnframt fyrir að ríkissaksóknari hefði 

fellt niður það mál á þeim tíma sem viðtalið við stefnanda í Monitor birtist, sem varð tilefni 

umræðna á nefndum samskiptamiðli. Lá því fyrir að ekki yrði gefin út ákæra á hendur stefnanda 

vegna kærunnar. Var stefndu fullkunnugt um niðurfellingu málsins er hún lét ummæli sín falla, 

eins og hún staðfesti fyrir dómi. Gat hún því ekki talist í góðri trú um réttmæti ummæla sinna, 

hvað sem leið sannfæringu hennar um sekt stefnanda. Var því í þessu máli talið alveg ljóst að 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1940019&gr=194
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hún hefði skrifað ummælin, þar sem hún staðfesti það fyrir dómi sem og að ummælin voru rituð 

á hennar nafni og mynd af henni var við hlið þeirra.  

Um síðuna „Gillz af forsíðunni – krefjum Monitor um afsökunarbeiðni“ féll annar dómur í 

Hæstarétti frá 18. desember 2014 í máli nr. 215/2014 en þar byggði stefnda á aðildarskorti þar 

sem hún taldi að ofangreind síða væri fjölmiðill í skilningi 13. tl. 2. gr. fjölmiðlalaga þar sem 

hún væri undir ritstjórn. Var tekið fram í greinargerð stefndu að nafngreining hennar væri 

ófullnægjandi og hún bæri því ekki ábyrgð, heldur hin umrædda ritstjórn síðunnar. Á þetta var 

ekki fallist. Taldi héraðsdómur nægilega skýrt miðað við gögn málsins að umrædd Facebook-

síða hefði verið stofnuð sem umræðuvettvangur og til að safna undirskriftum vegna mótmæla 

við tilteknu viðtali. Héraðsdómur benti á að ekkert hefði komið fram í málinu sem renndi 

stoðum undir þá staðhæfingu stefndu að síðan væri fjölmiðill í skilningi umræddra laga, en það 

er skilgreiningaratriði að um sé að ræða vettvang sem lúti ritstjórn þar sem efni sé miðlað með 

reglubundnum hætti. Stefnda vísaði til þess að stofnandi síðunnar hefði orðið við beiðni 

stefnanda um að fjarlægja ein ummæli af vefnum til stuðnings þeirri fullyrðingu að um 

ritstýrðan vettvang væri að ræða. Dómurinn mat það svo að fleira þyrfti að koma til svo að um 

eiginlega ritstjórn væri að ræða. Þrátt fyrir að stefnda hafi ekki heitið fullu skírnarnafni á 

Facebook-síðu sinni hafi mynd hennar við hlið ummælanna staðfest að síðan væri hennar.  

Í Hæstarétti frá 20. nóvember 2014 í máli nr. 214/2014 varð Egill Einarsson eða „Gillz“ einnig 

fyrir árás á internetinu, en af honum var birt mynd, á öðrum samskiptamiðli svipuðum 

Facebook, með yfirskriftinni „aumingi“. Í þessu máli var talið óumdeilt að höfundur bæri 

ábyrgð á birtingu og gerð myndarinnar þar sem hún birtist undir hans nafni og var auðkennd 

með mynd af honum.  

Í dómi Hæstaréttar 6. desember 2012 (314/2012) var ritstjórn gerð ábyrg fyrir ummælum sem 

birtust í fjölmiðlinum DV, þar sem höfundur var ekki tilgreindur. Hins vegar, í öðrum dómi 

Hæstaréttar 24. nóvember 2011 í máli nr. 100/2011, skapaðist sú meginregla að höfundur beri 

ábyrgð á þeim ummælum sem hann ritar ef hann finnst. Í dómi Hæstaréttar kom fram að frétt 

hefði verið birt í dagblaðinu DV og höfundur tilgreindur og bar hann því ábyrgð á því efni sem 

birt var undir hans nafni, sbr. 2. mgr. 15. gr. Ritstjórn bar ábyrgð á öðru efni sem ekki var með 

tilteknum höfundi á grundvelli 3. mgr. sömu greinar. Tekið var fram að gildissvið prentlaga, 

skv. 1. mgr. 1. gr. þeirra, nær yfir allt sem prentað er eða letrað á annan vélrænan eða 

efnafræðilega hátt. Efni sem eingöngu birtist á internetinu fellur samkvæmt því utan gildissviðs 
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laganna og þar með utan gildissviðs þágildandi ábyrgðarreglna 15. gr. þeirra, sbr. hins vegar nú 

51. gr. sbr. 2. gr. laga nr. 38/2011 um fjölmiðla. Segir í dómnum:  

„Í stefnu til héraðsdóms heldur stefndi því fram að „með lögjöfnun og vísan til 

meginreglna um ábyrgð á birtu efni“ gildi sömu reglur varðandi aðild og ábyrgð 

hvort sem umfjöllun birtist í riti eða á netinu. Sú meginregla að höfundur beri ábyrgð 

á ummælum sínum á grundvelli almennra regla, einkum sakarreglunnar, hefur verið 

talin gilda um efni sem birt er á netinu, sbr. til hliðsjónar dóma Hæstaréttar 30. mars 

2006 (490/2005), sem birtur er í dómasafni 2006 á bls. 1575, og 29. janúar 2009 

(321/2008).“ 

 

Eins og að framan er rakið var áfrýjandinn Ingi Freyr sérstaklega tilgreindur sem höfundur 

greina sem birtust á netinu á heimasíðu fjölmiðilsins DV. Í niðurstöðu Hæstaréttar var fallist á 

að ritstjórar bæru ekki ábyrgð, á grundvelli lögjöfnunar, sbr. 3. mgr. 15. gr. prentlaga, á efni 

sem birtist á vefriti DV og ekki væri merkt tilteknum höfundi. Hæstiréttur tók fram að 3. mgr. 

15. gr. laganna væri hlutlæg og því undantekning frá meginreglu laga um sök sem grundvöll 

ábyrgðar. Hæstiréttur minntist einnig á að gæta þyrfti varúðar við að byggja refsiheimild á 

lögjöfnun, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 og 1. mgr. 1. gr. almennra 

hegningarlaga. Aftur á móti var talið að með ritstjórn hvíli viss eftirlitsskylda vefritsins. 

Saknæm vanræksla þeirra á að sinna þessari eftirlitsskyldu kynni að varða þá ábyrgð og þótti 

málinu því ekki ranglega beint að þeim vegna þessa efnis.  

Upp hafa komið mál þar sem aðili máls telur höfund greinar og ritstjóra báða ábyrga fyrir 

meiðyrðum sbr. Héraðsdóm Reykjavíkur í máli nr. E-1412/2011 og E-1451/2011. Í báðum 

þessum málum var um að ræða athugasemdakerfi dv.is, sem er leið fyrir lesendur til að koma 

skoðunum sínum á framfæri og skrifa athugasemdir undir fréttir í gegnum Facebook-aðgang 

sinn. Í máli Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-1451/2011 var höfundur gerður ábyrgur en DV 

sýknað. Taldi héraðsdómur nokkuð ljóst að stefnda, Ásta Erna, hefði skrifað ummælin sem 

birtust á síðunni, sem stefnda var ósammála og tók fram að engin lög væru í íslenskum rétti 

sem sérstaklega tækju til ábyrgðar á efni á internetinu. Í málsástæðu stefndu var rakið að það 

skorti lagagrundvöll, eigi hún að vera dregin til ábyrgðar fyrir ummælin sem birtust á vefsvæði 

dv.is, og tekið fram að sú lögjöfnun við ábyrgðarreglum prentlaga nr. 57/1956 sem stefnendur 

fóru fram á sé ekki eðlileg. Var því haldið fram að prentlögin væru gömul að stofni til og taki 

því ekki mið af þeim fjölbreyttu og tæknivæddu nýjungum sem hafa átt sér stað í fjölmiðlun á 

internetinu undanfarin ár. Þar að auki var áréttað að dómstóll verði að taka mið af þeirri 

staðreynd að dómstólar hafi á undanförnum árum gert stórauknar kröfur til refsiheimilda og 

gjarnan sýknað sakborninga, hafi eitthvað þótt skorta á skýrleika refsiheimilda. Þannig megi 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=2011038&gr=2
https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1944033&gr=69
https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1940019&gr=1
https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1940019&gr=1
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ætla að beiting lögjöfnunar sem refsiheimildar vegna ábyrgðar á ummælum á internetinu 

uppfylli ekki skilyrðið um skýrleika refsiheimilda. Verði ekki fallist á framangreint með 

stefndu, vísi hún til umfjöllunar í næstu köflum. 

Í málástæðu DV ehf. kemur fram að athugasemdakerfi þeirra við fréttir sé einungis opið þeim 

sem eru skráðir inn á sína Facebook-síðu og gætu í gegnum hana ritað athugasemdir. Það væri 

því auðvelt að ná fram ábyrgð á hendur viðkomandi. DV ehf. tekur fram í skilmálum 

athugasemdakerfisins að ef einhver telji á sig hallað í umræðunni, eða að ærumeiðandi ummæli 

hafi verið látin falla, sé hægt að hafa samband við ritstjórn DV ehf. og láta fjarlægja ummælin, 

reynist athugasemdin rétt. Í þessu máli vildu þeir meina að þar sem stefnda hefði aldrei beðið 

ritstjórn um að taka niður þau ummæli sem um ræðir, fyrr en með stefnu, sé félagið undanskilið 

ábyrgð á þeim ummælum. Í niðurstöðu héraðsdóms var fallist á 235. gr., sbr. 236. gr. og til vara 

234. gr., sbr. og 241. gr. hgl. og tekið fram að í þessum ákvæðum væri hvergi að finna 

takmörkun á því á hvern hátt slík ummæli eru viðhöfð eða borin út eða á hvaða vettvangi og 

féllust þeir þannig ekki á rök stefndu, Ástu Ernu, um ábyrgðarleysi. Vísað var í mál Hæstaréttar 

nr. 100/2011 þar sem sú meginregla að höfundur beri ábyrgð á ummælum sínum á grundvelli 

almennra reglna, einkum sakarreglunnar, hefur verið talin gilda um ummæli sem birt eru á 

netinu. Héraðsdómur benti ennfremur á að þar sem höfundur ummælanna væri nafngreindur og 

engin áhöld um það hver hann væri, bæri hann ábyrgð á þeim ummælum. Um ábyrgð DV ehf. 

sagði dómurinn að hún væri ekki meiri á athugasemdakerfinu á dv.is heldur en þegar þeir birta 

frétt í prentuðu eintökum blaðsins, var því DV ehf. sýknað. 

Nýlega féll dómur hjá Mannréttindadómstól Evrópu frá 16. júní 2015 í máli nr. 64569/09 (Delfi 

gegn Eistlandi), þar sem netmiðillinn Delfi, sem er mjög stór netfréttamiðill sem þrífst mikið á 

umtöluðu athugasemdakerfi, var gerður ábyrgur fyrir meiðyrðum sem bárust frá lesendum í 

gegnum athugasemdakerfi á síðu þeirra. Um er að ræða mjög sambærilegt mál og í 

héraðsdómum, E-1412/2011 og E-1451/2011, nema að á athugasemdakerfi Delfi var hægt að 

skrifa athugasemdirnar undir nafnleynd. Mannréttindadómstóllinn horfði til þess að þar sem 

Delfi gaf m.a. til kynna í skilmálum athugasemdakerfisins að meiðyrði, hótanir, árásir eða 

annað yrði tafarlaust tekið út, væri um að ræða vissa ritstjórn. Sagði MDE að þrátt fyrir að Delfi 

væri ekki höfundur ummælanna væri ekki hægt að útiloka að þeir hefðu stjórn á þeim 

athugasemdum sem birtust við fréttina og minntu á yfirlýsingu þeirra um reglur 

athugasemdakerfisins. MDE taldi að athugasemdakerfi sem þessi væru einungis til að bjóða 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1940019&gr=241
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hættunni heim. Einnig var litið til margra annarra atriða í niðurstöðu dómsins sem ekki voru 

talin varða rannsóknarspurningu þessa verkefnis.  

 

6.1 Samskiptamiðill og ábyrgð á ummælum 

Eins og fyrr greinir er á samskiptamiðlinum Facebook hægt að stofna sérstaka hópa sem miðla 

einungis efni til þeirra sem eru meðlimir. Dómstólar hafa einnig ákvarðað um útbreiðslu 

meiðyrða sem telst hafa þýðingu við ákvörðun refsingar og fjárhæð miskabóta, sbr. dómur 

Hæstaréttar frá 24. maí 2012 (469/2011) en þar kvað gagnáfrýjandi birtingu ekki vera opinbera, 

heldur hafi skrif hennar einungis verið ætluð fjölskyldu hennar og nánustu vinum. Hún hélt því 

fram að aðgangur að færslunum hefði verið læstur og aðrir en þeir sem hún veitti sérstaklega 

aðgang hefðu ekki átt þess kost að kynna sér þær þar. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði að engu 

skiptir fyrir refsinæmi ummæla hvort birting þeirra teldist opinber eða einungis fyrir 

takmarkaðan hóp manna, þá hafi gagnáfrýjandi hvorki upplýst hverjir né hve margir áttu aðgang 

að bloggfærslum hennar. Féllst Hæstiréttur á með héraðsdómi að birting ummælanna væri 

opinber í þeim skilningi að þeim hefði verið beint til ótilgreinds hóps fólks.  

Facebook-hópar eru orðnir mjög stórir eins og greint var frá um hópinn Beauty tips, en í honum 

eru rúmlega 30.000 notendur. Stofnendur hópsins geta sett tilteknar reglur fyrir hópameðlimi 

og gert sig að ritstjóra hópsins með því að áskilja sér rétt til að ritskoða ummæli og fjarlægja 

þau sem telja má að falla undir móðgun eða aðdróttun. Í þessu sambandi má nefna Delfi-dóminn 

og hvort hugsanlegt sé að hann hafi áhrif á dóma í málum sem falla um meiðyrðamál sem 

takmörkuð eru við hópameðlimi eða áskrifendur. Í Delfi-dómnum var þó um nafnleynd að ræða, 

sem MDE taldi gera ríkari kröfu til netmiðilsins um athugasemdakerfið og ritskoðun þess. 

 

6.2 Ummæli undir nafnleynd 

Ábyrgð á ummælum er annars vegar refsiábyrgð skv. XXV. hgl., sem eins og áður hefur verið 

minnst á fjallar um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs, og hins vegar 

miskabótaábyrgð samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Erfitt getur reynst að ákvarða 

hver ber ábyrgðina þegar ummæli eru birt undir nafnleynd og einstaklingur gerir ráðstafanir til 

að tryggja að hann finnist ekki.44 Það er því ekki alltaf ljóst hver ber ábyrgðina í 

                                                           

 

44 Eiríkur Jónsson. (2008). Ábyrgð á birtu efni á Netinu. 
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meiðyrðamálum og þar sem ærumeiðandi skrif teljast refsiverð í skilningi XXV. kafla hgl. 

verður að gera kröfur um skýrleika réttarheimilda sem bundnar eru í 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 

1. mgr. 7. gr. MSE. Í ákvæðinu segir að engum verði gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst 

sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað. 

Í máli Héraðsdóms Austurlands nr. E-5/2013, dómi Hæstaréttar nr. 214/2014 og 215/2014, máli 

Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-4395/2012 og Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-6157/2010, var 

talið sannað að einstaklingur hefði skrifað meiðyrðin á síðu sinni og hann bar því ábyrgð á þeim 

ummælum. Í máli Mannréttindadómstóls Evrópu 16. júní 2015 nr. 64569/09 (Delfi gegn 

Eistlandi) var netmiðill gerður ábyrgur fyrir meiðyrðum sem bárust frá lesendum í gegnum 

athugasemdakerfi síðu hans. Ummælin sem birtust inn á þessari síðu voru nafnlaus en 

dómstóllinn taldi að vegna fyrirmæla sem Delfi gaf notendum athugasemdakerfisins, um að 

meiðyrði eða aðrar sambærilegar skoðanir yrði tafarlaust tekið út, að um ákveðna ritstjórn væri 

að ræða og bæri því Delfi ábyrgð á þeim ummælum.  

Eins og að ofan greinir getur hver sem er stofnað aðgang á Facebook, hvort sem það er undir 

sínu rétta nafni eða öðru. Þar með er ekki hægt að ganga út frá því að sá sem skrifar ummælin 

sé hinn sami og fór með ummælin. Einnig má velta því fyrir sér hvort ábyrgðin sé á einstaklingi 

sem verður fyrir því að annar fer inn á hans aðgang og skrifar meiðyrði eða hvað skuli gera ef 

ekki er hægt að finna einstaklinginn sem er á bak við ummælin. Í þessu sambandi má nefna 

annan dóm Hrd. 2001, bls. 2347 (193/2001), en þar krafði einstaklingur internetþjónustu um 

upplýsingar um skráðan notanda sem kynni að hafa notað tiltekið dulnefni undir ummæli, sem 

birtist á netspjalli vefs héraðsfréttablaðs Ísfirðinga. Ekki var fallist á það að ummælin vörðuðu 

svo ríka almannahagsmuni eða einkahagsmuni sem um ræðir í b. lið 2. mgr. 87. gr. laga nr. 

19/1991 og honum var því ekki veittur aðgangur að upplýsingunum. 

Í Facebook-hópum sem miðla einungis til hópameðlima er oftar en ekki tekið fram í lýsingu 

fyrir hvað hópurinn stendur og hvað má eða má ekki. Það er hægt að hugsa sér að stofnandi 

slíks hóps myndi teljast ábyrgur fyrir þeim ummælum sem teldust meiðyrði ef höfundur finnst 

ekki, sbr. Delfi-dóminn sem reifaður var hér á undan. Á þetta hefur þó ekki reynt í íslenskri 

dómaframkvæmd.  

Í fml. er fjallað um lögsögu yfir þeim sem teljast fjölmiðlar. Í 3. gr. laganna segir að lögin gildi 

„um alla fjölmiðla og fjölmiðlaveitur með staðfestu hér á landi sem miðla efni handa 

almenningi hér á landi“. Jafnframt kemur fram í greininni að þau gildi um allt ritefni, hvort sem 

því er miðlað á prentuðu eða rafrænu formi. Af þessu má sjá að ef Facebook-hópar eða viðburðir 
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teljast fjölmiðlar í skilningi téðra laga, ná reglur laganna yfir þá ef efninu er miðlað til 

almennings hér á landi. Þar sem hóparnir eru lokaðir er ekki víst að lögin nái yfir þá en það 

verður kannski að hafa í huga að þótt þeir séu „lokaðir“ getur hver sem er beðið um aðgang að 

þeim, alveg eins og hver sem er getur keypt áskrift að dagblaði. 

 

6.3 Samantekt 

Ábyrgð ærumeiðandi ummæla er ekki alltaf ljós enda getur einstaklingur skrifað ummælin 

undir nafnleynd, dulnefni eða falið sig bak við ritstjórn fréttamiðils. Ábyrgð er skilgreind í a-

lið 1. mgr. 51. gr. fml. en þar segir að einstaklingur beri sjálfur ábyrgð á þeim ummælum sem 

hann ritar í eigin nafni, sé hann heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum 

grundvelli. Í öðrum tilvikum beri ábyrgðarmaður fjölmiðils ábyrgð á efni sem miðlað er sbr. c- 

lið 1. mgr. 51. gr. fml. 

Það hefur talist nægilega sannað, í dómaúrlausnum sem hér hefur verið fjallað um, að sá sem 

skrifar ummæli undir nafni á samskiptamiðlinum Facebook eða á öðrum samskiptasíðum, sé 

höfundur þeirra og þá ábyrgur fyrir þeim. Í dómi Héraðsdóms Reykjaness frá 14. febrúar í máli 

nr. E-415/2010, hafði kona kastað rýrð á annan einstakling undir nafni og taldist aðild hennar 

að málinu þannig nægilega sönnuð og hún ábyrg fyrir skrifum sínum.45 Konan hafði með 

skrifum á bloggsíðu sinni fjallað um málefni sem hafði verið mikið í umræðunni á 

samskiptamiðlum internetsins, um persónulega skoðun sína á máli hundsins Lúkasar sem hafði 

týnst skömmu áður á Akureyri og sögusagnir voru um að hefði verið drepinn. Fljótlega fór 

stefnanda að berast sá orðrómur að hann hefði drepið hundinn og til væri myndskeið af honum 

við verknaðinn. Stefnandi hélt alltaf fram sakleysi sínu og hundurinn fannst síðan á lífi tveimur 

mánuðum seinna. Það voru því engin rök að baki umræðu konunnar á síðu sinni um hið 

ofangreinda mál.  

Þá eru til sérstök athugasemdakerfi, þar sem einstaklingur verður að hafa Facebook-aðgang til 

þess að geta skrifað athugasemdir á vegg annarra notenda. Í máli Héraðsdóms Reykjavíkur nr. 

E-1451/2011 segir að þetta fyrirkomulag hjá fjölmiðlinum DV hafi verið valið til þess að reyna 

að tryggja að þeir sem geri athugasemdir við fréttir, geri það undir nafni, sem ætti að auðvelda 

rekjanleika og einnig opna möguleika á að ná fram ábyrgð á hendur viðkomandi. Þar segir 

einnig að sá sem telji á sig hallað í umræðunni, eða að meiðandi ummæli hafi verið látin falla, 

                                                           

 

45 Betur þekkt sem „Lúkasarmálið.“ 
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geti haft samband við ritstjórn DV, sem geti í kjölfarið fjarlægt ummælin, reynist athugasemdin 

vera réttmæt. Í málinu var reynt á hvort DV bæri ábyrgð á ummælum sem skrifuð voru á 

athugasemdakerfi miðilsins. Í málsástæðu DV var vísað í lög um rafræn viðskipti og aðrar 

rafræna þjónustu nr. 30/2002 (hér eftir rvþl.) einkum 14. gr., en til vara 12. og 13. gr. þeirra, 

sem fjallar um takmörkun ábyrgðar vegna hýsingar. Nánar tiltekið segir í 14. gr. rvþl. að 

þjónustuveitandi sem hýsi gögn sem látin eru í té af þjónustuþega beri ekki ábyrgð á þeim, að 

því tilskildu að hann fjarlægi þau eða hindri aðgang að þeim án tafar eftir að hann hafi fengið 

vitneskju um, að sýslumaður hafi lagt lögbann við hýsingu gagnanna eða dómur hafi fallið um 

brottfellingu þeirra eða hindrun aðgangs að þeim. DV sagði að stefnendur hefðu ekki látið vita 

um að fjarlægja þyrfti ummælin fyrr en með stefnukröfu og með því hefðu stefnendur sýnt af 

sér tómlæti. Í niðurstöðu héraðsdóms var ekki staðfest hvort umrædd starfsemi DV félli undir 

rvþl. en vísað í dóm Hrd. 24. nóvember 2011 (100/2011) og að með honum hefði sú meginregla 

myndast að höfundur beri ábyrgð á ummælum sínum á grundvelli almennra reglna, einkum 

sakarreglunnar, sem verður talin gilda um efni sem birt er á netinu. Með þessu var DV sýknað 

af kröfum stefnenda í málinu. 

Í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu 16. júní 2015 í máli nr. 64569/09 (Delfi gegn Eistlandi), 

var netmiðill gerður ábyrgur fyrir meiðyrðum sem bárust frá lesendum í gegnum 

athugasemdakerfi á síðu þeirra. Ummælin sem þar birtust voru undir nafnleynd sem 

dómstóllinn taldi ekki skipta máli vegna fyrirmæla kerfisins sem Delfi gaf notendum 

athugasemdakerfisins, um að meiðyrði eða aðrar sambærilegar skoðanir yrði tafarlaust tekið út 

og þannig var talið að um ritstjórn væri að ræða og Delfi því ábyrgt fyrir birtingu þeirra.  

Í dómaframkvæmd hérlendis má sjá að höfundur ummæla ber ábyrgð á skrifum sínum ef hann 

finnst og þá ber ritstjóri ábyrgð á útgefnu efni sem birtist með hans samþykki ef höfundur skrifar 

ekki undir nafni. Það eru því mismunandi niðurstöður á ábyrgð á ummælum á 

athugasemdakerfum, eftir því hvort um er að ræða MDE eða íslenskan dómstól. 
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7 Niðurstaða 

Hér að ofan hefur verið leitast við að svara þeirri spurningu hvort ritstjórn og ábyrgð tengist 

þegar um er að ræða ærumeiðandi ummæli á internetinu. Skoðaðar voru helstu lagagreinar, álit 

fræðimanna og dómsúrlausnir til að komast nær svörum við rannsóknarspurningunni. Fjallað 

var um tjáningarfrelsi og friðhelgi einkalífs þar sem það eru þær greinar sem stangast á þegar 

um meiðyrðamál er að ræða. Skýrt var frá því hvað samskiptamiðlar eru á internetinu en 

aðallega horft til Facebook þar hann er sá vinsælasti þeirra hérlendis. 

Ábyrgð ummæla á internetinu hefur verið sett á höfundinn ef hann finnst og hefur íslenskur 

réttur sett á stofn meginreglu sem hann fer eftir, sbr. dóm Hrd. 24. nóvember 2011 (100/2011). 

Hins vegar er ekki alltaf ljóst hver beri ábyrgðina þar sem einstaklingur getur falið sig bak við 

nafnleynd eða dulnefni.46 Ærumeiðingar teljast refsiverðar í skilningi XXV. kafla hgl. og því 

verður að gera kröfur um skýrleika réttarheimilda sem bundnar eru í 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 

1. mgr. 7. gr. MSE. Í ákvæðinu segir að engum verði gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst 

sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað. Það 

er því mikilvægt að rannsaka vel aðild einstaklingsins að málinu og það verður að vera óumdeilt 

hver skrifaði ummælin og beri þannig ábyrgð.  

Þrátt fyrir meginreglu íslensks réttar hefur MDE í máli nr. 16. júní 2015 í máli nr. 64569/09 

(Delfi gegn Eistlandi), komist að annarri niðurstöðu um að netmiðill beri ábyrgð á ummælum 

sem falla inn á athugasemdakerfi þeirra ef kerfið er undir ritstjórn. Þá má einnig velta fyrir sér 

hvort flokka megi lokaða Facebook-hópa eða viðburði undir sama hatt þar sem sérstaklega er 

tekið fram að ummæli verði ritskoðuð.  

Það er því ljóst að tenging ritstjórnar við ábyrgð á ummælum, þrátt fyrir að ritstjórn hafi með 

engu móti komið nálægt skrifum þeirra, verður ríkari með vísan í ofangreindan dóm MDE og 

íslenskur dómstóll þarf að endurskoða meginreglu sína um að ef höfundur finnist beri hann 

ábyrgð á ummælum sínum. 

                                                           

 

46 Eiríkur Jónsson. (2008). Ábyrgð á birtu efni á Netinu. 
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8 Lokaorð 

Meiðyrði eða ærumeiðingar eru ólík og mismunandi og getur verið erfitt að leysa úr 

ágreiningsefnum um slíkt, þar sem tvenns konar jafnrétthá mannréttindi stangast á. Annars 

vegar er það tjáningarfrelsið og hins vegar friðhelgi einkalífs, sbr. 71. gr. og 72. gr. stjskr. Flestir 

hljóta að líta á frelsi einstaklinga til frjálsrar tjáningar án ritskoðunar eða annars konar hömlunar 

sem grundvallar mannréttindi, og sama gildir um æru hvers manns. Það er því ekki sjálfgefið 

hvort þessara mannréttinda eigi að vega þyngra í meiðyrðamálum. 

Internetið er heimur án landamæra sem enn á eftir að kortleggja með lagalegum hætti rétt eins 

og gert hefur verið við aðra miðla. Internetið er nýr vettvangur fyrir meiðyrði og er náskylt 

öðrum miðlum líkt og tímaritum, útvarpi og sjónvarpi. Óvissan er því mikil þegar upp koma 

álitaefni sem krefjast úrlausnar. 

Hér hefur verið reynt að gefa sem skýrasta mynd af ábyrgð á ærumeiðandi ummælum sem birt 

eru á internetinu. Skoðað hefur verið samspil ritstjórnar og ábyrgðar á meiðyrðum til að varpa 

frekari ljósi á ábyrgð einstaklinga í þessum málum. Hingað til hafa dómstólar hérlendis horft 

til þeirrar meginreglu að ef höfundur ummælanna finnist beri hann ábyrgð á þeim. Þannig hefur 

dómstóllinn notast við almennar reglur réttarins við úrlausn meiðyrðamála og stundum við 

lögjöfnun ákvæða eldri laga.  

Í niðurstöðu MDE 16. júní í máli nr. 64569/09 (Delfi gegn Eistlandi), var komist að annarri 

niðurstöðu en íslenskur réttur hefur komist að, en það er að netmiðill beri ábyrgð á ummælum 

sem falla á athugasemdakerfi sínu ef kerfið er undir ritstjórn. Þessi dómur getur snúið við 

meginreglunni sem hefur komist á hér á landi við úrlausn ábyrgðar á athugasemdakerfum. Þá 

má einnig velta fyrir sér hvort Facebook-hópar eða viðburðir muni flokkast eins þar sem 

tiltekinn stofnandi stýrir því sem fer fram í hópnum. Einkum ef stofnandi hópsins eða 

viðburðarins tekur sérstaklega fram að ærumeiðandi ummæli verði tekin út.  

Hvað varðar ábyrgð á ærumeiðingum á internetinu er hún hvergi skilgreind í lögum nema 

umfjöllunin sé skrifuð af fjölmiðli sem fer eftir fml. Þrátt fyrir það eru ærumeiðingar refsiverð 

háttsemi í skilningi XXV. kafla hgl. og verður að gera kröfur um skýrleika réttarheimilda, sbr. 

1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. mgr. 7. gr. MSE, en þar segir að engum verði gert að sæta refsingu 

nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar 

hún átti sér stað. Það er því mikilvægt að rannsaka vel í hvert sinn hvort það er einstaklingurinn 

eða ritstjórn miðilsins sem ber ábyrgð á ærumeiðingum.  
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Sett lög eru mikilvægasta réttarheimildin og íslenskt réttarkerfi er byggt á. Það er þó ómögulegt 

fyrir sett lög að ná til allra þeirra álitaefna sem til koma í samskiptum manna í svo ört þróandi 

samfélagi.47 Hins vegar er internetið orðið mest notaði miðill í okkar daglega lífi og er í rauninni 

óhugnanleg tilhugsun að ekki séu til sett lög um meðferð, hegðun og framkvæmd notenda 

internetsins. Það liggur því ljóst fyrir að frekari lagasetningar sé þörf á sviði internetsins og þá 

sérstaklega á svið ábyrgðar á samskiptamiðlum.  

 

                                                           

 

47 Sigurður Líndal. (2007). Lög um lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir. Bls. 299. 
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