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ÚTDRÁTTUR 

 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða samfélagslega ábyrgð þriggja stærstu 

olíufyrirtækja á Íslandi. Hvort þau þekki til hugtaksins, hvort þau séu að vinna að 

verkefnum er falla undir samfélagslega ábyrgð, hver hafi verið hvatinn að mótun 

samfélagslegrar ábyrgðar innan þeirra, hvaða viðmið og stöðlum þau fylgja, 

hver sé staðan í dag og hver framtíðarsýn þeirra er. Til að varpa ljósi á hvað 

ofangreind fyrirtæki eru að gera sem telst til samfélagslegrar ábyrgðar eru settar 

fram rannsóknarspurningarnar: Eru olíufélögin á Íslandi samfélagslega ábyrg? 

hvaða stefnu hafa þau sett sér og þá eftir hvað stöðlum vinna þau? Jafnframt er 

rannsakað, hver sé helsti hvati þess að farið var að vinna að samfélagslegri 

ábyrgð? Með rannsókninni er ætlunin að auka fjölbreytni á þeim rannsóknum 

sem gerðar hafa verið á samfélagslegri ábyrgð í von um að hún veki athygli á 

mikilvægi þátttöku íslenskra fyrirtækja í öllum starfsgreinum. Ennfremur að 

skoða þurfi jafnvel hverja atvinnugrein fyrir sig þar sem áherslur og starfsemi 

fyrirtækja er ólík. Einnig er tilgangurinn að vekja athygli á að fyrirtæki geti 

tileinkað sér þessa hugmyndafræði og skipti ekki máli hvers eðlis starfssemin sé. 

Þá er átt við að jafn áberandi fyrirtæki á íslenskum markaði og olíufyrirtæki eru, 

geti tekið þátt í að efla samfélagslega ábyrgð og draga úr þeim áhrifum sem 

rekstur þeirra mögulega hefur, bæði á umhverfið og um leið á samfélagið. Til að 

komast að niðurstöðu var tekið viðtal við einn starfsmann frá hverju fyrirtæki, 

Orkustofnun og Festu – miðstöð um samfélagslega ábyrgð og niðurstöður 

túlkaðar út frá helstu kenningum um samfélagslega ábyrgð. 

 

Lykilorð: Samfélagsleg ábyrgð, SÁF, eldsneyti, olíufélög, umhverfivernd, 

verðsamanburður, viðskiptasiðferði 
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ABSTRACT 

The objective of this study is to examine the social responsibility of the three 

largest oil companies in Iceland. Whether they are familiar with the term, if they 

are working on projects that fall under the concept of corporate social 

responsibility, what was the motivation to begin the formulation of social 

responsibility, which criteria and standards do they use for guidance, what have 

they achieved today and their future vision. To shed light on what the oil 

companies are doing considering social responsibility the research questions are: 

are the oil companies in Iceland socially responsible? Which strategy goals have 

they set, and by what standards do they work? And to investigate what is the 

main motivation for the company to engage in the process of social 

responsibility. The study is intended to increase the diversity of studies that have 

been made regarding social responsibility in the hope that it raises awareness of 

the importance of the participation of Icelandic companies in all sectors. In 

addition to acknowledge that each business sector needs to be studied 

separately because priorities and activities of companies are different. This study 

also aimed at drawing attention to the fact that any company can engage in the 

philosophy of social responsibility, no matter what the nature of the company’s 

daily activities are. This refers to the equally prominent oil companies on the 

Icelandic market, who can participate in promoting social responsibility and 

reducing the impact their operations may have both on the environment and the 

society. To reach a conclusion one employee from each company, The National 

Energy Authority and Festa - the center of social responsibility was interviewed 

and the results interpreted with main theories of social responsibility in view.  

 

Key words: Corporate Social Responsibility, CSR, fuel, Oil Company, Environment, 

Price Comparison, Business Ethics. 
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1. INNGANGUR 

 

Eldsneyti er mikilvægt fyrir almenna neytendur og atvinnulífið á Íslandi þar sem nær allir 

nota eldsneyti bæði fyrir samgöngur og til atvinnurekstrar eins og fiskveiðiflotinn og því 

vegur eldsneytiskostnaður þeirra þungt og hefur áhrif á íslenskt efnahagslíf. Því er 

nauðsynlegt að virk samkeppni ríki á markaðnum.  

Á síðustu árum hefur þekking og meðvitund samfélagsins aukist með tilliti til áhrifa, 

sem framleiðsla og rekstur fyrirtækja getur haft á umhverfið og á samfélagið sem þau starfa 

í. Þetta hefur haft áhrif á það hvernig fyrirtæki stunda viðskipti sín í dag. Eigendur fyrirtækja 

og stjórnendur þeirra finna hversu mikilvægt það er að taka víðtækari þátt í 

samfélagsmálum, þá fjárhagslega eða með öðrum hætti (Háskólinn í Reykjavík, 2006). Þótt 

margir haldi að samfélagsleg ábyrgð snúist einna helst um styrkveitingar til góðgerðarmála 

og umhverfisvernd eins og kemur fram í rannsókn Festu, „Samfélagsleg ábyrgð 2014“, en þar 

er kannað viðhorf almennings og stjórnenda fyrirtækja til samfélagslegrar ábyrgðar og 

niðurstöðurnar bornar saman við fólk í Evrópu (Festa Samfélagsábyrgð fyrirtækja, 2014), þá 

snýst samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja um að fyrirtæki nýti þá þekkingu og fjármuni, eða aðrar 

auðlindir, sem þau hafa yfir að ráða til að bæta hagsæld í nærumhverfi sínu og samfélaginu í 

heild. Vitundarvakning fyrirtækja hefur orðið í flestum atvinnugreinum og meðvitund 

almennings hefur aukist um samfélagslega ábyrgð og um leið er gerð meiri krafa, bæði innan 

lands og frá fyrirtækjum erlendis, um að fyrirtækin setji sér stefnu um samfélagslega ábyrgð, 

sem gerir þau samkeppnishæfari á alþjóðavettvangi (Íslandsstofa, e.d). Olíufyrirtæki heims 

og þá sérstaklega þau er starfa á alþjóðavettvangi hafa að mörgu leyti verið leiðandi í 

umbótum er flokkast undir samfélagslega ábyrgð. Líklega vegna þess hversu sýnilega 

mengandi og slæm áhrif rekstur þeirra hefur á samfélagið og nær umhverfi (Frynas J. G., 

2009) 

Nýlega var haldin loftslagsráðstefna í París þar sem vakin var athygli heimsins á því að 

við verðum að taka höndum saman og sporna við hlýnun jarðar ef ekki á að fara mjög illa 

fyrir öllum. Þar er verið að fjalla um margvísleg málefni og beina spjótum að fleiri þáttum en 

bílanotkun og mengandi framleiðslu fyrirtækja einhversstaðar úti í heimi. Kristín Vala 

Ragnarsdóttir, prófessor í Jarðvísindadeild Háskóla Íslands og meðlimur í stjórn 
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Framtíðarlandsins, gagnrýnir að á döfinni skuli vera stórar virkjanaframkvæmdir og hún veltir 

því fyrir sér hvernig við sem Íslendingar höfum misst tenginguna við náttúruna, „Fólk virðist 

vilja virkja allt, alveg sama hvar það er. Skítt með náttúruna eða náttúruvernd.“ (Kristín Vala 

Ragnarsdóttir, 2015). Haft er eftir henni í Kjarnanum að „alþjóðlega loftslagsráðstefnan í 

París í desember 2015 sé líklega mikilvægasti fundur mannkynssögunnar. Ef ekki náist 

árangur á henni mun mannkynið að öllum líkindum missa tækifærið til að hafa áhrif á 

loftlagsmál úr höndum sér“ (Þórður Snær Júlíusson, 2015). Mengunin er margþætt, líka í 

bakgarðinum heima. Heimili jafnt og fyrirtæki eru ekki einangruð. Heimilin þurfa á 

fyrirtækjum að halda til að framleiða og selja vörur og fyrirtækin þurfa á heimilum að halda 

til að halda áfram rekstri. Því er áhugavert að skoða samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem 

selja mikið af mengandi vörum, hver er hvati fyrir þessi fyrirtæki að starfa í sátt við 

umhverfið og samfélagið og hvaðan kemur sá hvati, hvaða leiðir eru farnar til að draga úr 

mengun, hvað er lagt til samfélagsins og hvort siðferði sé í hávegum haft. 

Á vef umhverfisráðuneytisins er kynnt sóknaráætlun ríkisstjórnarinnar er byggir á 16 

verkefnum sem eiga að efla stjórnvöld í að takast á við strangari skuldbindingar í 

loftslagsmálum, lögð er áhersla á samvinnu stjórnvalda og atvinnulífsins til að draga úr losun, 

auka bindingu kolefnis úr andrúmslofti og ýta undir nýsköpun og loftslagsvænar lausnir. Átta 

verkefni af þessum 16 miða að því að draga úr nettólosun gróðurhúsalofttegunda á Íslandi; í 

samgöngum, sjávarútvegi, landbúnaði og landnotkun þar sem lögð verður fram heildstæð 

áætlun um orkuskipti í samgöngum og lagður grunnur að því að bæta innviði fyrir rafbíla 

(Umhverfisráðuneytið, 2015). Árni Finnsson skrifar grein á vef Náttúru þar sem hann 

gagnrýnir áætlun stjórnvalda og segir að áætlunin hvað varðar samgöngur sé í raun afturför 

frekar en sókn. Hann vitnar í að hlutfall endurnýjanlegra orkugjafa í samgöngum verði orðið 

10% árið 2020 sem er í raun ítrekuð markmið sett árið 2010 og að ekki sé að sjá neitt 

markmið um hver staðan eigi að verða árið 2030. Þetta telur hann mjög bagalegt þar sem 

seldir bílar árið 2015 séu álíka margir og fyrir hrun, 2007 og áréttar að þessir bílar sem seljast 

í dag séu eyðslufrekir og gera megi ráð fyrir því að þeir verði enn á götunum árið 2030 (Árni 

Finnsson, 2015). 

Með þessari rannsókn er verið að skoða samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi 

en ekkert hefur verið skrifað um samfélagslega ábyrgð íslensku olíufyrirtækjanna. Nokkrar 

rannsóknir hafa verið gerðar um samfélagslega ábyrgð íslenskra fyrirtækja. Í rannsókn sem 
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Harpa Dís Jónsdóttir (Harpa Dís Jónsdóttir, 2009) stóð fyrir kemur fram að svarendur 40 

fyrirtækja af 53 eða 75,5% teldu að mörg eða flest stærri fyrirtækja landsins væru 

samfélagslega ábyrg. Í rannsókn sem Hulda Steingrímsdóttir gerði árið 2006 kom fram að 

flestir íslenskir stjórnendur væru almennt sinnulausir og illa upplýstir um samfélagslega 

ábyrgð (Hulda Steingrímsdóttir, 2006) 

1.1.  LÝSING Á VIÐFANGSEFNI 

„Ástand umhverfismála á heimsvísu og ástand efnahagsmála, bæði svæðisbundið 

og í hnattrænu samhengi, hefur beint sjónum manna í auknum mæli að grænni 

atvinnusköpun, þ.e. þróun nýrra atvinnutækifæra sem stuðla að hagvexti án þess 

að gengið sé á náttúruauðlindir með ósjálfbærum hætti. Með slíkri 

atvinnusköpun væri ekki aðeins stuðlað að velferð komandi kynslóða, heldur 

fælust einnig í þessu tækifæri á samdráttartímum“ (Alþingi, 2011). 

Samfélagsleg ábyrgð hefur þekkst í allnokkuð langan tíma en ákveðin bylting hafi 

orðið á skilgreiningu hugtaksins í kringum 1950 sem þróaðist síðan á næstu áratugum, en 

upp úr 1980 hafi færri nýjar skilgreiningar komið fram (Carroll A. , 1999). Segja má að 

hugtakið samfélagsleg ábyrgð sé regnhlífarhugtak um þætti eins og ábyrgðarskyldu, 

sjálfbærni, siðferði og þá þætti sem fyrirtæki sinni umfram lög og reglur. Skilgreining á 

samfélagslegri ábyrgð er breytileg eftir þjóðfélögum og jafnvel mismunandi eftir 

starfsgreinum. Þó má segja að fyrirtæki hafi í auknum mæli sett sér markmið og stefnu í að 

auka samfélagslega ábyrgð sína. Með hruni fjármálamarkaðarins haustið 2008 þurftu 

stjórnendur fyrirtækja að leggja aukinn kraft í að endurreisa traust almennings á viðskiptalífi 

með því að setja meiri þunga á samfélagsmál og almannahagsmuni í stað þess að hámarka 

gróða. Krafa almennings um meira gegnsæi var hávær. Í ljósi þess er áhugavert að sjá hvernig 

fyrirtæki hafa náð að rétta úr kútnum og sýna blaðaumfjallanir um aukinn gróða og háar 

arðgreiðslu að mál virðast nokkuð lík árunum fyrir hrun.  

Í október árið 2011, stóðu 6 fyrirtæki að stofnun Festu, miðstöðvar um samfélagslega 

ábyrgð þar sem markmiðið var að stuðla að vitundarvakningu um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja, hvetja til rannsóknar í samstarfi við háskólasamfélagið og leita bestu aðferða við 

innleiðingu á viðfangsefninu. Engin ný fyrirtæki (félagsaðild) voru stofnuð árið 2012 en árið 
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2013 fjölgaði félögum um 25, 2014 bættust við 15 fyrritæki, 22 fyrirtæki árið 2015 og það 

sem af er árinu 2016 hafa þrjú ný fyrirtæki bæst við (Festa, e.d). 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða samfélagslega ábyrgð þriggja stærstu 

olíufyrirtækja á Íslandi, N1, Olís og Skeljungs. Hvort þau þekki til hugtaksins, hvort þau séu að 

vinna að verkefnum er falla undir samfélagslega ábyrgð, hver hafi verið hvatinn að mótun 

samfélagslegrar ábyrgðar innan þeirra, hvaða viðmið og stöðlum þau fylgja, hver sé staðan í 

dag og hver framtíðarsýn þeirra er. Til að varpa ljósi á hvað ofangreind fyrirtæki eru að gera 

sem telst til samfélagslegrar ábyrgðar eru settar fram rannsóknarspurningarnar: Eru 

olíufélögin á Íslandi samfélagslega ábyrg?, hvaða stefnu hafa þau sett sér og þá, eftir hvaða 

stöðlum vinna þau? Jafnframt að rannsaka, hver er helsti hvatinn þess að farið var að vinna 

að samfélagslegri ábyrgð? Ef niðurstaða rannsóknarinnar leiðir í ljós að fyrirtækin séu ekki 

að vinna að samfélagslegri ábyrgð eða þekki ekki til hugtaksins, þá er ætlunin að skoða hvað 

hefur staðið í vegi fyrir að fyrirtækið taki upp markvissa stefnu í samfélagslegri ábyrgð. 

Með rannsókninni er ætlunin að auka fjölbreytni á þeim rannsóknum sem gerðar hafa 

verið á samfélagslegri ábyrgð í von um að hún veki athygli á mikilvægi þátttöku íslenskra 

fyrirtækja í öllum starfsgreinum, en að skoða þurfi jafnvel hverja atvinnugrein fyrir sig þar 

sem áherslur og starfsemi fyrirtækja er ólík. Einnig er tilgangurinn að vekja athygli á að 

fyrirtæki geti tileinkað sér þessa hugmyndafræði og skipti ekki máli hvers eðlis starfssemin 

sé. Þá er átt við að jafn áberandi fyrirtæki á íslenskum markaði og olíufyrirtæki eru, geti með 

vilja og fjölþættum hætti tekið þátt í að efla samfélagslega ábyrgð og takmarkað þann skaða 

er þau valda umhverfinu með því að finna leiðir til að draga úr áhrifum sem rekstur þeirra 

hefur, bæði á umhverfið og um leið á samfélagið. Til að komast að niðurstöðu var tekið viðtal 

við einn starfsmann frá hverju fyrirtæki þar sem rætt var um fyrirfram ákveðnar spurningar 

(sjá viðauka I). 

1.2. SAMFÉLAGSLEG ÁBYRGÐ 

Skilgreining Evrópusambandsins á samfélagslegri ábyrgð árið 2001 hljóðar svo “Samfélagsleg 

ábyrgð er skilgreind sem þær skuldbindingar sem fyrirtæki kjósa að taka á sig gagnvart 

starfsfólki sínu, umhverfi og viðskiptavinum umfram það sem kveðið er á um í 

kjarasamningum, lögum eða reglugerðum“ (European Commission, 2001). Að starfa í 

samfélagi hvort heldur sem einstaklingar eða fyrirtæki þurfa allir að sýna ábyrgð og bera 
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virðingu fyrir samborgurum, samfélaginu í heild og umhverfinu til að sátt og samlyndi ríki. 

Með aukinni fjölþjóðavæðingu hefur þrýstingur aukist frá fjárfestum, starfsmönnum 

fyrirtækja, opinberum aðilum, frjálsum félagasamtökum og upplýstari neytendum um ábyrgð 

á starfsemi fyrirtækjanna. Því er mikilvægt að stjórnendur fyrirtækja setji fram ákveðna 

stefnu um hvaða leiðir fyrirtækin velja til þess að auka samfélagslega ábyrgð þeirra. 

Hlutverk fyrirtækja í samfélaginu hefur breyst og þróast með tímanum, þó hefur ekki 

verið fundin sameiginleg skilgreining á samfélagslegri ábyrgð eða hvar mörkin liggja. 

Skilgreiningin er mismunandi eftir fólki, fyrirtækjum og jafnvel þjóðum og samfélögum. Þá er 

jafnvel mismunandi skilgreining milli þeirra er reyna að setja stefnu um samfélagslega ábyrgð 

í fyrirtækjum og þeirra sem eru að rannsaka samfélaglega ábyrgð sem fræðigrein og 

skilgreina hugtakið (Frynas J. G., 2009). Á Íslandi hefur skilgreining á samfélagslegri ábyrgð að 

mestu snúist um að veita styrki og gefa til hjálparsamtaka. Þekking á hugtakinu og skilningur 

hefur aukist mikið frá efnahagshruninu 2008 og fyrirtæki í meira mæli sett fram heildræna 

stefnu í samfélagslegri ábyrgð. Þó var meira um að stór og meðalstór fyrirtæki á Íslandi hefðu 

frekar sett sér opinbera stefnu og unnið markvisst að innleiðingu en minni fyrirtæki (Hulda 

Steingrímsdóttir, 2006). 

Þá hefur aukinn þrýstingur frá almenningi og hagaðilum aukist og fylgst er betur með 

hvað fyrirtæki eru að gera frá ýmsum hliðum. Hafa fyrirtæki og stofnanir í auknum mæli sett 

fram og unnið skipulega að stefnum sínum með aðstoð alþjóðlegra stofnana og viðmiða 

(Félag Sameinuðu þjóðanna, e.d). Hér má nefna United Nation Global Compact, Global 

Reporting Initiative (GRI) og ISO staðla. Á vef Festu (Festa, e.d) sem er miðstöð um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja segir að hugmyndafræðin byggi á samþættingu þriggja þátt, 

samfélagi, efnahag og umhverfi (e. People, profit, planet), en einnig er lögð rík áhersla á 

hagsmunaaðila og siðfræði. Olíu- og gasiðnaðurinn hefur verið leiðandi í innleiðingu á 

samfélagslegri ábyrgð á alþjóðavettvangi. Mjög líklega vegna hinna sýnilega neikvæðu áhrifa 

framleiðslunnar á umhverfið og ímynd fyrirtækjanna er viðkvæm. Hér má nefna Olíuslys 

Exxon Valdez árið 1989, þegar olíuskip þeirra sigldi á Bligh Reef með þeim afleiðingum að 11 

milljónir gallona (41 milljón lítrar) af hráolíu fóru útí fjörðinn Prince William og mengar 1.300 

mílur (2.000 km) af strandlínu Alaska. Nú, 27 árum síðar, má enn greina eiturefni á mengaða 

svæðinu sem hefur haft þau áhrif að aðeins 13 af þeim 22 villtu dýrategundum sem lifðu á 

svæðinu, hafa náð sér eða hafa möguleika á því (Holleman, 2014).  
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Hér má einnig nefna þegar Shell (U. K.) ákveður að sökkva Brent Spar, fljótandi 

olíugeymslu í Norðursjó í eigu Shell og Esso, en eingöngu rekið af Shell. Shell hætti að nota 

Brent Spar árið 1991 og var hann talinn hættulegur skipasamgöngum á svæðinu. Eftir 

fjögurra ára samningatilraunir við Bresk stjórnvöld, miklar rannsóknir á því hvernig og hvaða 

leið væri best til þess fallin að eyða honum, var ákveðið að besta leiðin, með sem minnstu 

áhrifum á umhverfið, kostnað við eyðingu og lífsáhættu fyrir starfsmenn, væri að sökkva 

honum í staðinn fyrir að sigla honum í land til að brjóta hann niður og setja í eyðingu. Í apríl 

árið 1995 þegar Shell hefur fengið leyfi breskra stjórnvalda til að sökkva Brent Spar byrjar 

Greenpeace herferðina „Save the North Sea“ gegn Shell og hafði gríðarleg áhrif á rekstur og 

ímynd Shell, sérstaklega í Þýskalandi. Þetta endaði með því, eftir áralanga baráttu í janúar 

1998 og eftir mikla vinnu margra utanaðkomandi, að Shell dregur tilbaka áform sín um að 

sökkva Brent Spar, en í staðinn var hann endurnýttur í annað. Kostnaður Royal Dutch Shell 

endaði í 97,6 miljónum dollara, sem er 83,2 miljónum dollara meira en upphafleg áætlun 

gerði ráð fyrir. Shell hélt opinberan upplýsingafund um eyðingu Brent Spar, þar sem Eric 

Fauld var spurður um hvaða lærdóm Shell hefði dregið af þessu verkefni. Hann nefndi 10 

atriði og eitt af þeim var: „Þeir dagar þegar fyrirtæki voru dæmd eingöngu af efnahagslegri 

frammistöðu og verðmætasköpun eru liðnir. Í dag bera fyrirtæki mun víðtækari ábyrgð 

gagnvart umhverfinu og samfélaginu almennt“ (The days when companies were judged 

solely in terms of economic performance and wealth creation have long disappeared. Today, 

companies have far wider responsibilities to the environment, local communities and to a 

broader society.) (Watkins og Passow, 2002). Því virðast olíufyrirtæki á alþjóðavettvangi vera 

undir meiri þrýstingi til að stjórna samskiptum sínum við samfélagið (Frynas J. G., 2009). 

Skoðun á samfélagslegri ábyrgð olíufyrirtækja gefur til kynna að þau fyrirtæki sem eru hvað 

virkust eru fyrirtæki sem starfa á alþjóðavettvangi og þurfa á alþjóðlegri fjármögnun að 

halda. Til dæmis hefur Brazil Petrobras aukið skuldbindingar sínar í samfélagslegri ábyrgð þar 

sem viðskipti þeirra jukust á alþjóðamarkaðinum á meðan fyrirtæki eins og PetroChina 

starfar enn á stöðum eins og Burma (Myanmar) og Súdan þar sem önnur alþjóðafyrirtæki 

hafa flutt starfsemi sín burt vegna mannúðarsjónarmiða (Frynas J. G., 2009). 

Það sem helst virðist ábótavant þegar skoðuð er samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er 

hvernig og hvers vegna sum fyrirtæki leggja meiri áherslu á samfélagslega ábyrgð en önnur, 

jafnvel þótt ekki sé neinn utanaðkomandi þrýstingur. Ein ástæða þess að fyrirtæki taki upp á 
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því að sýna samfélagslega ábyrgð er að með því að hlúa að samfélaginu stuðla þau að betri 

nýtingu auðlinda ásamt bættu orðspori og ímynd fyrirtækisins (Harpa Dís Jónsdóttir, 2009). 

Aukið aðgengi að upplýsingum á vefnum og fjölmiðlar sem koma á framfæri við 

almenning upplýsingum um fyrirtæki sem standa ekki við gefin loforð, fara á svig við lög og 

reglur eða hlunnfara starfsmenn sína, veitir fyrirtækjum ákveðinn þrýsting til að starfa á 

siðferðilegan hátt. Velta má fyrir sér samfélagsábyrgð fyrirtækja sem selja óhollar eða jafnvel 

skaðlegar vörur einstaklingum eða samfélaginu. Sem dæmi má nefna sæta gosdrykki, 

matvöru sem inniheldur mikla fitu, áfengi og tóbak. Fyrirtæki sem selja þess háttar vörur 

hafa legið undir ámæli og miklum þrýstingi frá almenningi um að reyna að draga úr 

óæskilegum áhrifum, jafnvel þótt neytandinn krefjist þess að varan sé á markaði (Harpa Dís 

Jónsdóttir, 2009). 

En geta fyrirtæki borið ábyrgð á öðru en eigin hagnaði? Er hægt að ætlast til þess að 

fyrirtæki beri ábyrgð á nærsamfélagi sínu eða á umhverfismálum? Þetta er ekki óumdeilt 

mál. Rekstur snýst um fleira en einn hlut. Það er að segja að rekstur og stjórnun fyrirtækja 

snýr að mörgum atriðum t.d. að lagaumhverfi, rekstrarumhverfi bæði á innanlandsmarkaði 

og jafnvel á alþjóðavettvangi, að starfsfólki, hagsmunaðilum bæði eigendum og þeim sem 

eru ráðnir til starfa, auðlindum, þekkingu, orkunotkun og öðrum þáttum er nýtast í 

starfseminni. Því hefur rekstur alltaf einhver áhrif á samfélagið því fyrirtæki hafa áhrif á 

samfélagið og verða fyrir áhrifum af því sama samfélagi. Segja má því að það séu 

siðferðilegar skyldur sem við og fyrirtækin höfum gagnvart hvert öðru, okkur sjálfum og 

náttúrunni (Einar Svansson, 2015). 

Krafan um hámörkun hagnaðar eða viðmiðið um hámörkun hagnaðar á ekki við um 

öll fyrirtæki því rekstur fyrirtækja er af öllum stærðum og gerðum. Margar stofnanir og 

skipulagsheildir snúast um annað. Til dæmis snýst starf háskóla um annað en að hámarka 

hagnað og rekstur sjálfseignarfélaga, góðgerðarfélaga og stjórnmálaflokka snýst um annað, 

einhverskonar virðisaukningu á öðrum sviðum. En þessi krafa um hámörkun hagnaðar innan 

viðskiptalífsins á við þegar samfélagið er gott, að gefið sé að við séum ekki að skaða aðra 

með rekstrinum, að ekki sé gengið á rétt annarra, að ekki sé stundað þrælahald og að lög eru 

ekki brotin. Þá stefnum við að hámörkun hagnaðar (Einar Svansson, 2015) 

Samfélagsleg ábyrgð getur styrkt samband fyrirtækja og hagsmunaðila og hefur 

aðgangur hagsmunaðila að upplýsingum um fyrirtæki aukist mikið með aukinni notkun 
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internetsins og samfélagsmiðla. Hægt er að segja að samfélagsmiðlar og samfélagsleg ábyrgð 

séu samtengd. Fyrirtæki sem eru leiðandi í samfélagslegri ábyrgð eru þau fyrirtæki sem verða 

farsælust og munu uppskera mestan ávinning af jákvæðari umfjöllun samfélagsmiðla þar 

sem starfsmenn, hluthafar og viðskiptavinir verða ákafir talsmenn fyrir þau fyrirtæki (Jones, 

2012) en að sama skapi er líka hægt að vekja athygli á þeim fyrirtækjum sem ekki eru að 

standa sig vel. Til dæmis þar sem upplýsingar á heimasíðum fyrirtækja eru ekki réttar eða að 

fyrirtæki segjast vera samfélagslega ábyrg en sýna það ekki í verki, en það kallast „græn-

þvottur“. Með hjálp samfélagsmiðla geta hagsmunaðilar og almenningur beitt fyrirtæki 

þrýstingi þar sem auðvelt er að dreifa upplýsingum um neikvæða frammistöðu á netinu og 

vakið athygli á því sem ekki er rétt.  

Samfélagsleg ábyrgð tekur á mörgum þáttum frá heilbrigði og öryggi starfsmanna til 

mannúðar og mannréttinda en rannsóknir sýna að samfélagsleg ábyrgð hefur mestu áhrifin á 

þætti er snúa að umhverfismálum (Frynas J. G., 2012). Þar geta fyrirtæki einbeitt sér og náð 

góðum árangri með því að taka sjálfviljug ákvarðanir sem leiða til framfara og endurbóta er 

snúa að umhverfinu, til dæmis, finna leiðir til að auka endurvinnslu, minnka notkun á efnum 

sem eru skaðleg umhverfinu og auka notkun á umhverfisvænum vörum (Frynas J. G., 2012). 

Eitt af því sem fyrirtæki hagnast á með að vera umhverfisvæn er góð ímynd eða gott orðspor. 

Rannsóknir hafa sýnt að fyrirtæki með gott orðspor eru líklegri til að laða að hæfara 

starfsfólk og gerir fyrirtækin að áhugaverðari fjárfestingakosti (Kotler og Lee, 2004). Þó eru 

uppi viðhorf fræðimanna sem draga þetta í efa og telja að þetta séu þau gildi sem fyrirtækin 

vilja halda í heiðri frekar en raunveruleg niðurstaða (Knox og Maklan, 2004). Það getur því 

verið mikill hagur fyrir fyrirtæki að sýnast umhverfisvænni en þau í raun eru. Frægt dæmi um 

þetta er olíufyrirtækið BP (Áður British Petroleum, nú Beyond Petroleum).  

1.3. GRÆN - ÞVOTTUR 

Vegna vitundarvakningar almennings um umhverfismál og að fyrirtæki þurfi að starfa í sátt 

við samfélagið gera neytendur nú kröfur um að fyrirtæki skaði ekki umhverfið með rekstri 

sínum. Það getur leitt til þess að fyrirtæki sjái sig knúin til að fegra ímynd sína, í raun að 

blekkja neytendur. Fyrirtæki gefa út opinberlega að þau séu umhverfisvænni eða 

samfélagslega ábyrgari en þau raunverulega eru. Það kallast „grænþvottur“ (Ketill Berg 

Magnússon, 2015). Olíufyrirtækin, sem hér eru til umfjöllunar, hafa öll upplýsingar um 
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umhverfisvernd á vefsíðum sínum. Skeljungur hefur það að meginmarkmiði „að þjónusta 

orkuþörf einstaklinga og fyrirtækja hratt og örugglega í sátt við umhverfið sitt“ (Skeljungur, 

e.d). N1 skuldbindur sig til að lágmarka áhrif starfseminnar á umhverfið með því til dæmis 

að: „Þekkja og taka tillit til umhverfismála í starfsemi N1 og stuðla þannig að betra umhverfi“ 

(N1, e.d). Olís, sem hefur gengið hvað lengst í að auglýsa hvað fyrirtækið er að gera þegar 

kemur að umhverfismálum, setti fram umhverfisstefnu árið 1995 þar sem segir meðal 

annars: „Umhverfisvernd verði höfð að leiðarljósi í starfsemi félagsins. Meðferð á söluvörum, 

förgun úrgangsefna, endurnýting umbúða, vöruþróun, bygging mannvirkja og val á 

rekstrarvörum taki mið af umhverfisvernd.“ (Olís, e.d). Hér er ekki verið að saka 

olíufyrirtækin um græn-þvott heldur vekja athygli á að þrátt fyrir metnaðarfullar yfirlýsingar 

á vefsíðum fyrirtækjanna, er erfitt að fylgjast með þeim árangri sem stefnur þeirra, markmið 

eða áætlanir gefa fyrirheiti um.  

 Dæmi um græn-þvott fyrirtækja er nýtt krem sem Nivea sett á markað árið 2013. Í 

auglýsingunni eru fullyrðingar um eiginleika kremsins en einnig kemur fram að innihald 

kremsins sé 95% náttúrulegt. Í grein sem birt var á vef Náttúru, „Hvað leynist á bak við 

glansmyndina?“ er innihald kremsins rannsakað og kemur í ljós að „náttúrulega“ línan frá 

Nivea er ekki heilsusamleg og vakin er athygli á að kremið inniheldur efni sem eru á bann-og 

takmörkunarlista innan ESB og að full ástæða sé til að vara fólk við sem er viðkvæmt fyrir 

ertandi efnum (Guðrún Arndís Tryggvadóttir og Ingibjörg Elsa Björnsdóttir, 2013).  

 Í rannsóknarskýrslu alþingis þar sem fjallað var um fall bankanna, er rakið hvernig 

bankarnir auglýstu sig sem samfélagslega ábyrga og skreyttu sig með fögrum orðum. 

Umræðan um samfélagslega ábyrgð gekk mikið útá styrki til góðgerðar- og menningamála og 

við fall bankanna hvarf mikið af þessum styrkveitingum. Bankar voru allt í öllu og þrátt fyrir 

að bankastjóra Landsbanka þætti þetta ekki miklar upphæðir: „nokkrar milljónir hingað og 

þangað“ þá gerðu margir sér grein fyrir víðtækum áhrifum þeirra þegar peningarnir voru 

farnir. Þessar styrkveitingar sem kallaðar voru samfélagsleg ábyrgð voru liður í markvissri 

markaðssetningu til að bæta ímynd bankanna. Það er jafnframt talað um í skýrslunni að 

þessar miklu styrkveitingar til samfélagsins eins og til dæmis til háskólasamfélagsins gæti 

ógnað sjálfstæði og frelsi þeirra til gagnrýni. Talsmenn háskólanna töldu að þessir styrkir 

væru æskileg þróun og vottur um samfélagslega ábyrgð (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). 

Það má velta fyrir sér að með öllum þessum peningum sem bankarnir settu í styrki, hingað 
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og þangað, hafi raskað jafnvægi samfélagsins og gert það meðvirkara því sem fram fór. Engin 

gagnrýndi hvað var að gerast og bankarnir gátu haldið uppteknum hætti óáreittir. 

Vörumerki fyrirtækja er ein mikilvægasta eign þeirra. Því eru ábyrgar 

markaðsherferðir mikilvægar til að koma skilaboðum fyrirtækja á framfæri til samfélagsins. 

Þátttakendur þurfa upplýsingar um hvað fyrirtækið er að gera og höfða til neytenda (Lester 

og Pomering, 2009). Í rannsókn, Lint Barrage, Eric Chyn og Justine Hastings (2014), 

„ADVERTISING, REPUTATION, AND ENVIRONMENTAL STEWARDSHIP: EVIDENCE FROM THE BP OIL 

SPILL“ skoðuðu þau hvort og hvernig fyrirtæki geta haft áhrif á umhverfisímynd sína með 

„grænum“ auglýsingum. Til skoðunar var tímabilið í kringum olíuslys BP árið 2010, til að 

rannsaka hversu mikil áhrif græn auglýsinga-herferð BP, fyrir olíuslysið, hefði á eftirspurn, 

verð á eldsneyti og ímynd fyrirtækisins. Niðurstöður sýndu að verð og sölutölur lækkuðu eftir 

slysið. Á þeim stöðum þar sem ímyndarherferð BP og sýnileiki auglýsinga var sem mest fyrir 

slysið, höfðu afleiðingar slyssins minni áhrif á eftirspurn og ímynd fyrirtækisins en á þeim 

stöðum þar sem sýnileiki auglýsinga var minni. Hins vegar hafði viðhorf og neyslumynstur 

viðskiptavina líka áhrif. Þá völdu þeir neytendur, sem lögðu meiri áherslu á umhverfislega 

þætti og völdu frekar vörur sem voru umhverfisvænar, frekar að sniðganga BP en þeir sem 

höfðu hærri tekjur. Niðurstöður þeirra gefa til kynna að neytendur virða fyrirtæki fyrir að 

taka ábyrgð á umhverfismálun en viðbrögð þeirra við grænum auglýsingum veita fyrirtækjum 

hvatningu til að auglýsa að þau sé græn (umhverfisvæn) eða nota „græn-þvott“. Þetta 

hindrar getu markaðarins til að verðlauna fyrirtæki sem sinna samfélagslegri ábyrgð og leggja 

áherslu á samfélagslega velferð. Þessar niðurstöður styðja það sjónarmið að þörf er fyrir 

úttekt þriðja aðila, opinbers eða einkaaðila, til að fylgjast með vörum sem látnar eru líta út 

fyrir að vera grænar og bendir til að reglugerðir geti verið nauðsynlegar til að hvetja fyrirtæki 

og stofnanir að setja sér stefnu og innleiða þætti sem taka mið af áhrifum framleiðslunnar 

eða rekstri fyrirtækisins á umhverfið (Lint Barrage, Eric Chyn og Justine Hastings, 2014). Þv 

má sjá að með því að draga úr notkun eldsneytis og spara peninga hefur það bein áhrif á 

olíufyrirtækin. Í kynningu á námskeiði í samfélagslegri ábyrgð og viðskiptasiðfræði, „ábyrgð 

og árangur stjórnarmanna“, á vef Háskólans í Reykjavík segir: „Ákvarðanir stjórnenda í 

fyrirtækjum hafa áhrif á alla þá sem eiga samskipti við fyrirtækin og geta verið afar 

afdrifaríkar fyrir einstaklinga, önnur fyrirtæki og heilu samfélögin. Viðskipti og fyrirtæki eru 

hluti af samfélaginu og þeim þarf að stjórna af ábyrgð og í sátt við þá sem eiga hagsmuna að 
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gæta, með gagnkvæman ávinning í huga“ (Opni háskólinn í HR, e.d). Haft er eftir Gylfa 

Arnbjörnssyni (2009) í ársskýrslu ASÍ, að krafa verkalýðshreyfingarinnar sé óhagganleg um að 

endurreisn atvinnulífsins „verði á traustum siðferðilegum gildum þar sem fyrirtæki axli meiri 

samfélagslega ábyrgð á starfsemi sinni og ákvörðunum“ (Gylfi Arnbjörnsson, 2009).  

1.4.  VIÐSKIPTASIÐFERÐI 

Ekki er hægt að skoða samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi án þess að skoða 

hugtakið viðskiptasiðferði. Carroll (1999) setur fram að það sé ekki nægjanlegt fyrir fyrirtæki 

að starfa innan laga, heldur hafa fyrirtækin líka siðferðilegar skyldur gagnvart samfélaginu. 

Fyrirtæki eru knúin til að haga sér á samfélagslega ábyrgan hátt vegna þess að það er 

siðferðilega rétt að gera það (Fleming og Marc T., 2013). Ávinningur hagaðila er afgerandi 

þáttur fyrir árangursríka stefnu fyrirtækja í samfélagslegri ábyrgð. Þannig hafa ákvarðanir 

fyrirtækja áhrif á fleiri en einn hagaðila. Því er nauðsynlegt fyrir fyrirtæki að hafa í huga þau 

beinu áhrif sem ákvarðanir þess hafa á alla hagsmunaðila sína. Fyrirtæki sem rjúfa þau 

siðferðisgildi innan samfélagsins hafa því neikvæð áhrif á marga hagaðila sína. Því er það 

áskorun og getur verið vandasamt að koma til móts við fjölbreyttar þarfir allra hagsmunaðila 

(Smith R. E., 2011). Þetta er andstætt kenningu Miltons Friedman, sem segir að eina skylda 

fyrirtækja sé að hagnast og að starf yfirmanna og starfsmanna, sem hafa verið ráðnir af 

hluthöfum fyrirtækis, eigendum, sé einungis að hámarka hagnað, en þó innan þeirra 

lagaramma sem gilda í því samfélagi sem þeir starfa (Friedman, 1970).  

 Siðferðið snýst að mestu um góð eða slæm samskipti manna á milli eða rétta og 

ranga mannlega breytni. Því getur verið vandasamt að setja fram tæmandi skilgreiningu á 

eðli siðferðis enda eru uppi ólíkar kenningar um það (Geir Þ. Þórisson, e.d). Í bókinni „Built to 

last: Successful Habits of Visionary Companies“ rannsaka Collins og Porras (1994) hvað 

nokkur mjög farsæl fyrirtæki eiga sameiginlegt sem útskýrt gæti velgengni þeirra. Þessi 

fyrirtæki stóðu samkeppnisaðilum sínum ekki aðeins framar fjárhagslega heldur einnig voru 

yfirburðir þeirra til langs tíma. Meðal helstu niðurstaðna var sú staðreynd að þessi fyrirtæki, 

sem sýndu viðvarandi velgengni, lögðu öll mikla áherslu á og unnu eftir ákveðnum gildum 

sem þau höfðu sett sér. Þessum gildum er lýst sem grundvallaratriði sem skilgreinir 

fyrirtækið og er ekki til málamiðlunar fyrir fjárhagslegan ávinning, hentugleika eða 
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skammtíma tækifæri. Þrátt fyrir þessa niðurstöðu sem getur verið hvatning fyrir fyrirtæki að 

setja sér siðferðisgildi, þar sem góð siðferðisgildi tengjast góðum viðskiptaháttum, unnu 

fyrirtækin ekki eftir sömu gildum. Haft var eftir höfundunum að sumir forstjórar 

fyrirtækjanna voru sjálfumglaðir og vægðarlausir (DesJardins, 2011). Haft var eftir einum 

þeirra: „...ég sé ekkert athugavert við að selja neytendum vörur sem þeir hafa engin not 

fyrir.“ (DesJardins, 2011) 

 Þann 28. október 2004 gaf Samkeppnisstofnun út samantekt um ákvörðun 

samkeppnisráðs um ólögmætt samráð olíufélaganna, Kers hf. (Olíufélagsins), Olíuverzlun 

Íslands hf., Skeljungs hf. og Bensínorkunnar ehf. (Orkunnar). Þá segir í ákvörðun 

samkeppnisráð að:  

„Samkeppnisráð kemst í ákvörðun sinni að þeirri niðurstöðu að olíufélögin hafi 

haft með sér skipulagt samráð um verðlagningu á olíuvörum, samráð við gerð 

tilboða þegar viðskiptavinir félaganna freistuðu þess að bjóða út olíuviðskipti sín 

og samráð um að skipta á milli sín mörkuðum. Með þessu brutu félögin gegn 10. 

gr. samkeppnislaga.“ (Samkeppnisráð, 2004).  

Upphaf samráðsins hófst um það leyti þegar afskiptum verðlagsyfirvalda lauk árið 

1992 og innflutningur á olíuvörum var gerður frjáls, ný samkeppnislög tóku gildi þann 1. mars 

1993 og árið 1994 bjuggu olíufélögin við frelsi í viðskiptum eftir að ný lög um jöfnun á 

flutningskostnaði tóku gildi (Samkeppnisráð, 2004). Við lestur skýrslunnar er ljóst að samráð 

olíufélaganna var mjög umfangsmikið og snerti flesta þætti reksturs fyrirtækjanna, var 

algjörlega siðlaust og einkenndist af græðgi, með það eina markmið að hækka framlegð 

fyrirtækjanna. Miklar breytingar hafa orðið á íslenska olíumarkaðnum á síðustu árum og má 

segja að fyrst hafi gætt samkeppni á markaðnum með komu Atlantsolíu árið 2003. Þó eru 

merki um að samhæfð hegðun hafi fest rætur, sem hefur haft áhrif á að ekki ríkir virk 

samkeppni á mikilvægum hluta markaðarins (Samkeppniseftirlitið, 2015).  
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VERÐ Á BENSÍNLÍTRANUM 

 188,3 

 195,3 

 195,4 

 195,4 

 195,7 

 195,7 

 197,4 

 

 

VERÐ Á OLÍULÍTRANUM 

 170,8 

 177,8 

 177,9 

 177,9 

 181,3 

 181,3 

 181,3 

Mynd 1 - yfirlit yfir verð á bensíni og olíu hjá olíufyrirtækjunum 23. apríl 2016 (FÍB, e.d) 

 Þar sem aukin krafa er nú gerð um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja vegna 

samfélagslegra og umhverfislegra áskorana á heimsvísu hefur athygli beinst að ábyrgð 

fyrirtækjanna. Hvernig sú ábyrgð mun þróast fer að mestu eftir stjórnendum og 

starfsmönnum fyrirtækjanna, hvernig þeim tekst að greina og skilja þær breytingar sem eru 

fyrirsjáanlegar og yfirfæra þær á skipulag, viðmið, gildi og venjur sem styðja við þann metnað 

sem felst í stefnu um samfélagslega ábyrgð (Smith og Gilbert lenssen, 2009). Í kynningu 

Háskólans í Reykjavík á námskeiði í samfélagslegri ábyrgð og siðferði segir: 

„Í félögum birtist siðferði annars vegar í viðhorfum, gildum, ákvörðunum og 

athöfnum starfsfólks. Hins vegar birtist siðferði félagsins í stjórnkerfi þess og 

menningu: markmiðum, hlutverkum, verklagsreglum, siðareglum og gildum þess. 

Stjórn og framkvæmdastjóri geta haft mikil áhrif á siðferði félagsins með því að 

móta með markvissum hætti stjórnkerfi þess og menningu, og haft þannig áhrif á 

siðferði starfsfólks.“ (Háskólinn í Reykjavík, e.d) 
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1.5. GAGNRÝNI Á SAMFÉLAGSLEGA ÁBYRGÐ 

Samfélagsleg ábyrgð hefur verið lengi að þróast og er mjög viðamikið hugtak en í grunninn er 

samfélagsleg ábyrgð hagur allra, bæði fyrir fyrirtæki og samfélagið. En hugmyndin um 

samfélagslega ábyrgð hefur líka vakið upp gagnrýnisraddir á hugmyndafræðinni. Það er 

mikilvægt að hafa í huga að efasemdamenn og andstæðingar finna stuðning sinn í fullyrðingu 

sinni, að handan við góðar fyrirætlanir og viðsnúning fyrirtækja í stefnu um samfélagslega 

ábyrgð, verður að taka raunveruleikann með í reikninginn. Raunveruleikinn í dag einkennist 

af ofursamkeppni fyrirtækja og miklum þrýstingi um að draga úr kostnaði í rekstri. 

Stjórnendur fyrirtækja finna sig því knúna til og leita nánast í örvæntingu nýrra tækifæra til 

vaxtar á kostnað frumkvæðis í samræmi við hugmyndafærði samfélagslegrar ábyrgðar 

(Dudovskiy, 2012). Þrátt fyrir að fyrirtæki hafi tekið upp aukna ábyrgð, sem má sjá í 

ársskýrslum og á vefmiðlum hafa talsmenn samfélagslegrar ábyrgðar upplifað svik. Fyrirtæki 

sýna hræsni er kemur að þátttöku þeirra og í raun að sýnast vera samfélagslega ábyrg en í 

raun vilja aðeins græða peninga og sýna hagnað. Þrátt fyrir fögur orð og góða ímynd er 

botnlínan alltaf að sýna hagnað. Samkvæmt kenningu Milton Friedman (1970) er það 

samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja að sýna hagnað því annar geta þau ekki starfað en hvað þurfa 

fyrirtæki að sýna mikinn hagnað, hvað er nóg og á kostnað hvers?  

Eitt af því sem gagnrýnin nær til er að hugmyndafræði samfélagslegrar ábyrgðar veitir 

fyrirtækjum jákvæða ímynd og orðspor með frekar litlu framlagi. Þannig geta fyrirtæki til 

dæmis gefið til góðgerðarmála eins og einu sinni á ári og auglýst sig sem stuðningsaðila og 

samfélagslega ábyrg (Mullerat, 2010). Þegar fjallað er um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja og 

viðskiptalífsins er gjarnan staldrað við styrkveitingar þeirra til einstakra þátta, oft 

góðgerðarmála eða menningar. Í rannsóknarskýrslu alþingis segir: 

„Samfélagsleg ábyrgð þeirra er samt sem áður miklu víðtækari en svo og jafnvel má 

halda því fram að styrkveitingar til góðgerðamála séu aukaatriði og þeim beri að 

halda í lágmarki. Þó að ekki sé dregið úr mikilvægi slíkra styrkveitinga fyrir ýmsa aðila 

þá er þeim einkum ætlað að efla ímynd fyrirtækjanna og stöðu í samfélaginu, enda 

oftar en ekki tengd markaðssetningu þeirra. Mun mikilvægara er að skoða þá 

samfélagslegu ábyrgð sem tengist beint starfsemi þeirra í samfélaginu, samskiptum 

við viðskiptavini, og hvernig þeir sinna almennt grundvallarhlutverki sínu“ 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010).  
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Fyrirtæki á Íslandi hafa til dæmis nú, árið 2015, keppst um að fá jafnlaunavottun frá þriðja 

aðila en á Íslandi eru lög sem banna launamismun. Í 1. mgr. 25. gr. Laga nr. 25/2008, segir 

„Atvinnurekendum er óheimilt að mismuna konum og körlum í launum og öðrum kjörum á 

grundvelli kyns“ (Alþingi, 2016). Hér er áhugavert að skoða af hverju fyrritæki þurfa vottun 

þriðja aðila til að staðfesta að þau fari eftir lögum í landinu. 

Annað sem gagnrýnendur benda á er að sú auglýsing eða sú ímynd sem fæst, þegar 

fyrirtæki tengja sig við samfélagslega ábyrgð, gefur til kynna að fyrirtæki almennt séu 

samfélagslega ábyrg og starfi eftir gildum samfélagslegrar ábyrgðar en veruleikinn sé annar 

(Dudovskiy, 2012). Samkvæmt umfjöllun Mullerat (2010), hefur aukin umfjöllun um málefni 

samfélagslegrar ábyrgðar í ýmsum gerðum samfélagsmiðla og fjölmiðla gefið almenningi 

tilhneigingu til að ætla að flest öll fyrirtæki séu að sinna verkefnum samfélagslegrar ábyrgðar 

en aðallega stór fjölþjóðleg fyrirtæki eru raunverulega virk er kemur að þátttöku í verkefnum 

tengdum samfélagslegri ábyrgð og séu mikið til vanrækt af smærri fyrirtækjum. 

Í gagnrýni, sem snýr að samfélagslegri ábyrgð, er verið að skoða hvort það sé raunin.  

Það er gott þegar fyrirtæki sinnir samfélagslegri ábyrgð, en getur verið að á meðan 

verið sé að vernda og hlúa að samfélagslegri ábyrgð hér, sé það á kostnað annarra samfélaga 

sem eru fjær? Getur verið að á meðan fyrirtæki sinni sínum samfélagslegu skyldum og vinnur 

eftir þeim stöðlum og reglum að það geti skaðað einhverja aðra? Er það samfélagsleg 

ábyrgð?  

Skoðum mál McDonalds og Taylor Farm. Á vefsíðu McDonalds má finna siðareglur 

birgja eða birgjamat (e. supplier code of conduct), sem er liður í samfélagslegri ábyrgð 

fyrirtækisins. McDonalds er gríðarlega þekkt skyndibitakeðja um allan heim og kaupir því 

mikið magn af birgðum á alþjóðavettvangi og fyrir vikið eru siðareglur birgja ítarlegt og 

nákvæmt skjal (McDonald, 2012). Fyrirtækið keypti ferskt salat og ávexti frá Taylor´s Farm. 

Vegna þeirra siðareglna sem McDonalds hefur við birgja sína gátu starfsmenn birgja látið 

McDonalds vita ef brotið var á starfsmönnum þeirra fyrirtækja sem McDonalds skiptir við. Í 

þessu tilviki Taylor´s Farm. En starfsmenn þeirra höfðu upplifað mikið óréttlæti í formi 

ógnunar, kúgunar og kynferðislegs áreitis. McDonalds réð til sín fyrirtæki til að rannsaka þær 

ásakanir sem voru bornar á Taylor´s Farm. Fjórum mánuðum eftir að rannsókn fór fram, af 

fyrirtæki sem var ráðið af McDonalds, sagði McDonalds upp samningnum við Taylor´s Farm 

sem hafði þau áhrif að hundruð manns missti vinnuna og meðal annars þeir sem upphaflega 
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létu vita af misgjörðum fyrirtækisins (INTERNATIONAL LABOR RIGHTS FORUM (ILRF), 2015). 

McDonalds gefur sig út fyrir að vera samfélagslega ábyrgt og einn liður í því eru siðareglur. Í 

þeim er skýrt kveðið á um ábyrgð birgja gagnvart McDonalds en þrátt fyrir það, brutu þeir 

sínar eigin siðareglur. Stór þáttur í misgjörðum McDonalds er hvernig þeir tóku á málum 

uppljóstrar (e. Whistleblower). Í reglunum er kveðið á um vernd uppljóstrar, en þeir brugðust 

þeim algjörlega sem leiddi til uppsagna hundruða starfsmanna Taylor´s farm 

(INTERNATIONAL LABOR RIGHTS FORUM (ILRF), 2015). Fyrirtækin geta því tekið upp og 

auglýst ábyrga stefnu í samfélagslegri ábyrgð, þó að henni sé í raun aldrei fylgt eftir, til þess 

eins að losa sig við þau óþægindi sem felast í gegnsæjum viðskiptaháttum, þar sem 

möguleikanum á sektum eða viðurlögum með dómsvaldi er ábótavant.  

Mikilvægt er að veita fyrirtækjum aðhald og fylgjast með hvað fyrirtæki eru að gera 

og hvort þau starfi samkvæmt því sem þau auglýsa. Spyrja spurninga og rannsaka hvað er á 

bak við það sem við sjáum.  

1.6. RANNSÓKNARSPURNINGAR OG RANNSÓKNARMARKMIÐ 

Ekkert hefur verið skrifað um samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi svo 

rannsóknarefnið er yfirgripsmikið en markmiðið er að takmarka rannsóknina við hvað 

fyrirtækin eru að gera og hver er framtíðarsýn þeirra.  

Til að skoða samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi verður notast við frumgögn 

(e. Primary data) og annars stigs gögn (e. Secondary data). Við öflun frumgagna verður byggt 

á eigindlegri aðferðafræði (e. Qualitative research methods) með hálfstöðluðum 

djúpviðtölum við forsvarsmenn olíufélaganna sem hafa með samfélagsábyrgð að gera. Haft 

var samband við fyrirtækin símleiðis til að komast í samband við rétta starfsmenn, sem gætu 

svarað spurningunum. Í framhaldi var sendur tölvupóstur til þátttakenda með formlegri 

beiðni þar sem helstu upplýsingar um rannsóknina komu fram ásamt lista yfir spurningar 

sem óskað var eftir svari við. Jafnframt kom fram hvernig framkvæmdin yrði og úrvinnsla 

gagna útskýrð. Fullum trúnaði var heitið, sem felur í sér að ekki er notast við nöfn eða 

fyrirtæki við úrvinnslu, greiningu né framsetningu. Þá var tekið sérfræðingaviðtal starfsmann 

Festu, miðstöðvar um samfélags ábyrgð og Orkustofnun. 
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1.7.  KYNNING Á AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 

Aðferðafræði rannsóknar útskýrir með hvaða hætti skuli standa að rannsókninni. Hvernig 

skuli afla þeirra gagna til að svara rannsóknarspurningunni. Tvær kenningar hafa verið 

ráðandi í félagsvísindum. Önnur kenningin er vísindaleg raunhyggja (e. Positivism) þar sem 

hlutverk rannsakandans er að safna gögnum, staðreyndum eða ástæðum fyrir félagslegri 

hegðun án hlutlægrar skoðunar einstaklingsins. Rannsakendur þurfa að hlutgera 

utanaðkomandi áhrif eins og samfélagslegar staðreyndir eða samfélagsleg fyrirbæri sem 

utanaðkomandi áhrifavald á einstaklinginn. Rannsakandi er einungis að skoða ástæður fyrir 

hegðuninni með megindlegri aðferðafræði með spurningum, skráningum og lýðfræðilegum 

upplýsingum sem gefa tölfræðilegar niðurstöður. Kostir megindlegra rannsókna er að 

auðvelt er að endurtaka þær og með nægjanlega stóru þýði er hægt að alhæfa út frá 

niðurstöðum á allt þýðið. Einnig eru áhrif rannsakanda á niðurstöðurnar litlar og til eru 

aðferðir til að halda skekkjum í lágmarki.  

Hin kenningin er fyrirbærafræði (e. Phenomenological) þar sem lögð er áhersla á að 

skilja félagsleg fyrirbæri út frá eigin upplifun einstaklingsins og hvernig hann upplifir 

umhverfið. Það er mikilvægt að skoða hvernig persónan sjálf skynjar umhverfið sem 

einstaklingur, innri hvata sína, tilfinningar og ástæður sem persóna en ekki sem hlutur 

(Taylor og Bogdan, 1998). Hér leitast rannsakandinn við að komast að niðurstöðu með 

eigindlegri aðferðafræði þar sem leitað er eftir því hvað hefur áhrif á einstaklinginn. 

Rannsakandinn safnar lýsandi gögnum og túlkar niðurstöður út frá sjónarmiðum 

þátttakenda. Gagna er aflað með því að skoða hvernig utanaðkomandi þættir hafa áhrif á 

einstaklinginn en einnig hvernig einstaklingurinn sjálfur upplifir aðstæður, hvað það er sem 

hefur áhrif á einstaklinginn sjálfan (Taylor og Bogdan, 1998). Einnig er notast við djúpviðtöl 

eða hálfstöðluð viðtöl þar sem stuðst er við ákveðinn ramma en það gefur rannsakanda 

tækifæri til að spyrja frekar til að fá dýpri skilning á viðhorfi einstaklingsins. 

1.8. EIGINDLEG AÐFERÐAFRÆÐI  

Eigindleg aðferðarfræði er ólík megindlegri aðferðafræði að því leyti að megindleg 

aðferðafræði notast við tölfræðigreiningu tölulegra gagna á meðan eigindlega aðferðafræðin 

styðst við ótölulegar upplýsingar og má lýsa sem regnhlífarhugtak yfir nokkrar 
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rannsóknaraðferðir eins og viðtöl, vettvangsrannsóknir, mannfræðirannsóknir, rýnihópa og 

tilviksrannsóknir. Eins og fram kemur hér að ofan á megindleg aðferðafræði vel við þegar 

verið er að kanna ákveðna þætti fyrir stóran hóp en þegar á að komast að dýpri niðurstöðu í 

viðfangsefnið eru niðurstöður spurningakannana of grunnar og því þarf að framkvæma 

rannsókn sem kemst dýpra að rót þess sem verið er að rannsaka. Einnig eru nokkrir þættir 

þar sem megindlegar rannsóknir skila ekki eins góðum niðurstöðum og má nefna að erfitt 

getur verið að þróa tilgátur og kenningar út frá niðurstöðum spurningakannana, en hins 

vegar væri hægt að kanna, staðhæfa og prófa kenningar út frá megindlegri rannsókn. Eins 

þegar rannsaka á mjög flókið viðfangsefni er líklegra að raunhæfar niðurstöður fáist, og 

auðveldara sé að koma auga á sérstakar aðstæður þar sem takmarkaðar breytur er hægt að 

setja inn í spurningalista og ekki er hægt að gera ráð fyrir óvæntum breytum fyrirfram sem 

auðvelda rannsakanda að koma auga á þegar verið er að gera eigindlega rannsókn. Þá má 

einnig segja að megindleg aðferðafræði sé betri í að skoða orsök og afleiðingar en eigindleg 

rannsóknaraðferð á meira við þegar verið er að skoða meiningu á bakvið ákveðna þætti, 

viðburði eða gera grein fyrir dýpri merkingu (Sukamolson, E.d). 

Til að skoða samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi verður notast við frumgögn (e. 

Primary data) og annars stigs gögn (e. Secondary data). Við öflun frumgagna verður byggt á 

eigindlegri aðferðafræði (e. Qualitative research methods) með hálfstöðluðum djúpviðtölum 

við forsvarsmenn olíufélaganna sem hafa með samfélagsábyrgð að gera og sérfræðingaviðtöl 

við starfsmenn Festu – samtökum um samfélagslega ábyrgð og Orkustofnun. 

Við öflun annars stigs gagna verður rýnt í fræðigreinar, netheimildir, bækur, útgefið 

efni og rannsóknir um samfélagslega ábyrgð. 

Fræðilegi hluti rannsóknarinnar byggist á kenningum sem nálgast verður í bókum og 

útgefnu efni ásamt upplýsingum á vefsíðum fyrirtækjanna.  

1.9. FRÆÐILEG NÁLGUN, HELSTU KENNINGAR  

Það sem virðist vera ábótavant þegar verið er að skoða samfélagslega ábyrgð fyrirtækja er 

hvernig og hvers vegna sum fyrirtæki leggja meiri áherslu á samfélagslega ábyrgð en önnur 

jafnvel þótt það sé ekki neinn utanaðkomandi þrýstingur? Þetta verður skoðað með tilliti til 

hagsmunaaðilakenningarinnar, hluthafakenningarinnar, þrefalda-botnlínu, pýramída 

Carroll´s og stofnanakenninguna. Hluthafakenningin bendir á að einu hagsmunaaðilar eru 
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eigendur og að eina takmark reksturs sé að hagnast. Hagsmunakenningin fullyrðir að 

fyrirtæki þurfa að taka tillit til allra hagsmunaaðila ekki aðeins eigenda heldur líka 

starfsmanna, birgja, viðskiptavina og fleiri. Stofnanakenningin býður uppá skoðun frá öllum 

hagsmunaaðilum sem gæti útskýrt aðgerðir fyrirtækisins vegna samfélagslegs þrýstings 

innan fyrirtækis eða innan sama iðnaðar. Þrefalda-botnlínan leggur áherslu á að ekki er 

nægjanlegt fyrir fyrirtæki að skoða eingöngu rekstrarniðurstöður, það er að segja 

efnahagsleg niðurstöður. Fyrirtæki verða að skoða aðra þætti rekstursins eins og 

umhverfisáhrif og mannúðarmál. Síðan er fjallað um samfélags pýramída Carroll´s sem 

útskýrir hvernig fyrirtæki þurfa að uppfylla ákveðna grunnþætti áður en þau teljast 

samfélagslega ábyrgð. 

1.10. RÖKSTUÐNINGUR FYRIR VALI Á VIÐFANGSEFNI 

Það er mjög áhugavert að skoða hvað fyrirtæki eins og olíufyrirtækin, sem hér eru til 

skoðunar, N1, Olís og Skeljungur, séu að leggja áherslu á hvað varðar samfélagslega ábyrgð, 

bæði vegna þess hve eldsneyti er mikilvægt fyrir almenna neytendur og atvinnulífið á Íslandi, 

þar sem nær allir nota eldsneyti bæði fyrir samgöngur og til atvinnurekstrar eins og 

fiskveiðiflotinn og því vegur eldsneytiskostnaður þeirra þungt og hefur áhrif á íslenskt 

efnahagslíf en einnig í ljósi niðurstaðna nýlegrar loftslagsráðstefnu í París þar sem lögð var 

áhersla á að ekki sé lengur hægt að bíða lengur með aðgerðir til að stemma stigu við hlýnun 

jarðar. Þó þarf að hafa í huga að árangur aðgerða sem fylgja í kjölfar niðurstaðna 

loflagsráðstefnunnar fer ekki að gæta á næstu mánuðum, heldur geta liðið mánuðir eða ár 

þar til afleiðingar aðgerða fyrirtækja og þeirra er að málinu koma, kemur í ljós. Þar eiga 

olíufyrirtæki mikinn þátt í losun gróðurhúsalofttegunda og ljóst að allar aðgerðir almennings 

og stjórnvalda til að leggja sitt af mörkun mun hafa áhrif á afkomu olíufyrirtækja. Hér má 

einnig velta hluta af ábyrgðinni yfir á neytendur, sem geta, með því að velja aðra 

umhverfisvænni samgöngur, haft áhrif á þróunina. Ábyrgðin fellur líka á önnur fyrirtæki til að 

finna leiðir til að minnka áhrif losunar gróðurhúsalofttegunda ásamt stjórnvöldum sem geta 

sett reglur og hvatt fyrirtæki eða þvingað þau til aðgerða sem loftslagsráðstefnunni var ætlað 

að gera, það er að vekja okkur til umhugsunar um hvað við getum gert til að minnka skaðann 

sem við höfum valdið. Jafnframt er áhugavert að velta fyrir sér hvort olíufyrirtækin ættu ekki 
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að bæta ímynd sína þar sem órökstutt viðhorf almennings á Íslandi er yfirleitt neikvætt og 

fjallar yfirleitt um ofurálagningu á eldsneytisverð, ólöglegt samráð og svindl.  

Gagnsæi varðandi álagningu á eldsneytisverð gæti til dæmis verið hluti af 

samfélagslegri ábyrgð olíufyrirtækjanna. Áhrif álagningar olíufyrirtækja á eldsneyti er mikið 

hagsmunamál fyrir neytendur. Verð á bensíni samanstendur af bensínskatti, sérstökum 

bensínskatti og kolefnisgjaldi sem eru fastir krónutöluskattar. Ofan á leggst síðan 

innkaupsverð, síðan bætist við álagning olíufélaganna og að lokum 25,5% virðisaukaskattur 

sem reiknast af samtölu hinna þáttanna. Haft er eftir Runólfi Ólafssyni, framkvæmdastjóra 

FÍB, að hver króna í aukna álagningu, og þar með hærra bensínverð, sé mikið hagsmunamál 

fyrir neytendur. „Ef ein króna nær að haldast inni í álagningu yfir 12 mánuði ársins þá er sú 

króna um 340-350 milljónir fyrir olíufélögin. Ofan á þetta leggst síðan virðisaukaskattur. Þá 

erum við komin með 500 milljónir á ári úr vösum neytenda til olíufélaga“ (Jóhannes 

Stefánsson, 2015). Gagnsæi varðandi álagningu á eldsneyti gæti til dæmis verið hluti af 

samfélagslegri ábyrgð olíufyrirtækjanna í ljósi niðurstöðu samkeppnisráðs, vegna 

verðsamráðs olíufyrirtækjanna, þar sem kemur skýrt fram að olíufyrirtækin höfðu samráð 

um að halda uppi háu verði á eldsneyti til að viðhalda ákjósanlegri framlegð. Þegar 

breytingar hafa orðið á verði á eldsneyti, þá sérstaklega þegar um hækkanir er að ræða, er 

leitað skýringa hjá félögunum, þá sérstaklega ef þær eru ekki í takti við gengi á mörkuðum og 

heimsmarkaðsverði á olíu. Skýringar olíufélaganna eru yfirleitt þær sömu og haft er eftir 

Valgeiri Baldurssyni í Viðskiptablaðinu:  

„...hærri álagningu eiga sér eðlilegar skýringar, enda sé olía sem seld sé í smásölu 

hér á landi keypt fyrirfram á meðalverði hvers mánaðar og því skili verðlækkun á 

Brent hráolíu sér ekki út í verðlag samstundis.“  

Jafnframt segir hann:  

„Ég reikna passlega með að við sjáum verð þokast áfram niður. Óháð því hvort 

heimsmarkaðsverð lækki eða ekki þá reynum við að stilla okkur af þannig að þær 

breytingar sem koma inn í okkar innkaupsverð skili sér jafnharðan til neytenda,“ 

(Jóhannes Stefánsson, 2015).  
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Þetta er áhugavert í ljósi samantektar samkeppnisráðs um ólögmætt verðsamráð 

olíufyrirtækjanna, þar sem orðrétt er haft eftir forstjóra eins fyrirtækisins þegar félögin voru 

að sammælast um verð þar sem Landssamband íslenskra útvegsmanna, LÍÚ, sem hafði lengi 

gagnrýnt verð á eldsneyti, reyndu að ná fram lækkun á verði en þar segir: „Þar gildir að 

sjálfsögðu að nota rökin um birgðaverð, þjónustustigið, birgðaöryggi og aðgengi að olíunni 

hvar sem er á landinu.“ (Samkeppnisráð, 2004). 

Í rannsókninni „Staðfærsla og ímynd olíufélaga á Íslandi“ eftir Guðmund Þóri Þórisson 

(2008), kemst hann að þeirri niðurstöðu að viðskiptavinir sækjast eftir viðskiptum við þá sem 

hafa besta verðið en þó spilar líka inn í, að einhverju marki, staðsetning. 

Sjálfsafgreiðslustöðvarnar, Atlantsolía, EGO, Orkan og ÓB hafa því mestu tryggð 

viðskiptavina. Þessi fyrirtæki gætu eflaust bætt ímynd sína með meira gagnsæi á hvað 

fyrirtækin eru að gera fyrir samfélagið annað en styrkveitingar til íþróttafélaga, til dæmis 

gagnsæi varðandi álagningu á eldsneyti.  

1.11. UPPBYGGING RITGERÐAR 

Ritgerðinni verður skipt í þrjá meginhluta. Í fræðilega hlutanum verður farið yfir skilgreiningu 

á samfélagsábyrgð, helstu hugtök og þróun á síðustu árum og hvaða áhrif það hefur haft á 

fyrirtækin.  

Í rannsóknarhluta ritgerðarinnar verður farið yfir upplýsingar um fyrirtækin sem 

komið hafa fram á heimasíðum fyrirtækjanna og almenna umfjöllun sem snýr að 

rannsóknarefninu. Jafnframt verður skoðað hvort stefnumótun fyrirtækjanna hafi ákvæði er 

snúa að samfélagslegri ábyrgð. Niðurstöður eigindlegu rannsóknarinnar munu verða í formi 

djúpviðtala við forsvarsmenn fyrirtækjanna sem hafa með samfélagsábyrgð að gera ásamt 

niðurstöðum úr sérfræðingaviðtölum við starfsmann Festu, miðstöðvar samfélags ábyrgðar 

og Orkustofnunar. 

Að lokum verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og skoðaðar með hliðsjón af 

rannsóknarspurningunum, niðurstöður rannsóknarinnar ræddar og komið með tillögur að 

frekari rannsóknum um samfélagsábyrgð olíufyrirtækjanna. 
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 

2.1.  HELSTU HUGTÖK, KENNINGAR OG SKILGREININGAR 

Eftir því sem samfélagsábyrgð verður þekktara hugtak og fleiri fyrirtæki taka hana upp í 

rekstri sínum, annað hvort vegna utanaðkomandi þrýstings, til dæmis vegna löggjafar og/eða 

alþjóðlegra umhverfissáttmála, vegna krafna samfélagsins eða þrýstings innan veggja 

fyrirtækjanna, þar sem samfélagsleg ábyrgð leiðir til rekstrarhagræðis og fjárhagslegs 

ávinnings (Lára Jóhannsdóttir, Snjólfur Ólafsson og Brynhildur Davíðsdóttir, 2013) fjölgar 

stöðlum og viðmiðum. Vegna aukins aðgangs að upplýsingum á heimsvísu eru 

hagsmunaaðilar, hvort heldur almenningur, stjórnvöld eða stjórnendur fyrirtækja, 

meðvitaðir um að orðspor og ímynd fyrirtækja skipti miklu máli og að sumar aðgerðir 

fyrirtækja geta verið skaðlegar ef ekki er sýnd sú ábyrgð sem þeim er sett á herðar. Enn eru 

margir þessara staðla og viðmiða einungis leiðbeinandi viðmiðunarreglur fyrir fyrirtæki og 

stofnanir. Þó eru staðlar og samþykktir sem fyrirtæki taka meðvitað upp og þurfa þá 

reglulega að senda frá sér skýrslu um stöðu mála sem veitir þeim aðhald en einnig stuðning. 

Þetta eru til dæmis UN Global Compact, sem voru stofnuð árið 2000 (The UN Global 

Compact, e.d) og International Organization for Standardization (ISO) sem er Alþjóða 

staðlaráðið, þar sem um er að ræða leiðbeinandi almenna staðla fyrir fyrirtæki og stofnanir. 

ISO 26000 er staðall fyrir samfélagslega ábyrgð og kom fram árið 2010 (ISO, e.d) og byggir á 

sjö meginþáttum.  

Skoðaðar verða helstu kenningar samfélagslegrar ábyrgðar eins og hluthafakenningu 

Milton Friedman en hún fjallar um að ábyrgð stjórnenda sé einungis gagnvart hluthöfunum, 

að hámarka hagnað, og þar með að hámarka arðgreiðslur til eigenda og verðmæti 

fyrirtækisins (Friedman, 1970), einnig verður fjallað um hagsmunaaðilakenningu Edward 

Freeman en kenning hans segir að til að hámarka hagnað verði að taka tillit til fleiri þátta en 

einungis hluthafa. Það séu fleiri sem hafa fjölbreyttra hagsmuna að gæta vegna starfsemi 

fyrirtækja. Sumir hagsmunir eru af fjárhagslegum toga en aðrir eru meðal annars af 

siðferðilegum toga (Freeman, 1984). Þá verður fjallað um þrefalda botnlínu (e. The Triple 

Bottom Line) John Elkington, en hann færir rök fyrir því að til þess að fyrirtæki teljist vera 

samfélagslega ábyrg sé ekki nóg að skoða aðeins hvaða hagnað (e. Profit) fyrirtækin skili 
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heldur verða fyrirtækin einnig að taka með tillit til mannúðarmála (e. People) og hvaða áhrif 

rekstur fyrirtækisins hefur á umhverfið (e. Planet) (Elkington, 1998). Jafnframt verður til 

skoðunar Pýramídi Archie B. Carroll um samfélagslega ábyrgð þar sem hann útskýrir hvaða 

skilyrði fyrirtæki þurfa að uppfylla til að komast efst í pýramídann og teljast samfélagslega 

ábyrg (Carroll A. , 1991). 

 

Skoðað verður hvernig stefna alþingis um grænt hagkerfi hafi áhrif á olíufélögin og hvort sú 

stefna hvetji olíufyrirtækin eða þröngvi þeim í átt að umhverfisvænna umhverfi sem leiðir til 

meiri samfélagslegrar ábyrgðar. Í skýrslu alþingis um grænt hagkerfi segir:  

„Þær kröfur sem ríki og sveitarfélög gera til seljenda við innkaup geta verið með ýmsu 

móti. Þær snúast ekki eingöngu um umhverfisþætti vörunnar eða þjónustunnar sem 

keypt er, heldur einnig um umhverfislega frammistöðu seljandans, að því leyti sem 

frammistaðan tengist vörunni sem um ræðir eða aðferðum við framleiðslu hennar. 

Kröfurnar geta t.d. falið í sér að seljandinn stundi sjálfur vistvæn innkaup, hafi 

umhverfisstjórnunarkerfi sem uppfylli tilteknar kröfur, skili ársskýrslum sem fylgja 

GRI-staðlinum, o.s.frv. Þannig geta kröfurnar haft keðjuverkandi áhrif lengra upp eftir 

virðiskeðjunni. Nefnd um eflingu græns hagkerfis leggur til að allir nýir 

rammasamningar ríkisins um innkaup uppfylli viðmið í umhverfisskilyrðum í þeim 

vöruflokkum þar sem slík skilyrði hafa verið útbúin“ (Alþingi, 2011).  

Þá stendur jafnframt í 15. tillögu nefndarinnar og aðgerðaráætlun að Alþingi, öll ráðuneyti og 

allar stofnanir ráðuneyta taki upp markvisst umhverfisstarf til að bæta nýtingu og draga úr 

sóun og öðrum neikvæðum áhrifum á umhverfið, bæði beinum og óbeinum, með hliðsjón af 

staðlinum ISO 14001. Má þar nefna að á heimasíðu N1 kemur fram að N1 stefnir að því að 

allar þjónustustöðvar N1s verði ISO 14001 vottaðar á komandi árum (N1 HF., e.d) 

2.2. HLUTHAFAKENNINGIN (SHAREHOLDERS THEORY) 

Kenning Milton Friedman (1970) segir að skylda fyrirtækja sé að hagnast og að starf 

yfirmanna og starfsmanna sé einungis að hámarka hagnað. “Eina siðferðilega skylda 

stjórnenda fyrirtækja er að skila hluthöfunum arði”. Yfirmenn og starfsmenn hafa verið 

ráðnir af hluthöfum fyrirtækis, eigendum, til að hámarka hagnað. Ef fyrirtækið skilar ekki 

hagnaði getur það ekki stundað viðskipti, hættir starfsemi og eigendur tapa og í raun 
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samfélagið sem það starfar í. Ef yfirmenn eða starfsmenn vilja skila til samfélagsins hluta af 

arðinum, sem rekstur fyrirtækisins skilar, með því að gera gott eru þeir í raun að taka hagnað 

frá eigendum (Friedman, 1970).  

Í kennsluefni sem Dr. Chad Vance (e.d) setur fram á kennsluvef sínum um kenningu 

Friedman, segir jafnframt að fyrirtæki eigi rétt á þeim hagnaði sem það hefur unnið fyrir og 

því sé jafnvel skattur, sem ríkisstjórn setur á fyrirtækið til að hjálpa öðrum og bæta 

samfélagið, ósanngjarn vegna þess að fyrirtæki, sem aðeins hugsa um eigin hag, enda þrátt 

fyrir allt með því að bæta umhverfið. Það er hagur fyrirtækisins að skaða ekki aðra eða valda 

tjóni á nærumhverfi sínu. Fyrirtæki sem ekki kemur vel fram við starfsmenn sína, sýna 

viðskiptamönnum sínum óvirðingu og dónaskap eða selur skaðlegar og gallaðar vörur mun á 

endanum ekki skila hagnaði. Því má segja að fyrirtæki þar sem umhverfið nýtur ávinnings af 

rekstrinum muni laða að sér hæfari starfsmenn sem laðar að fleiri viðskiptavini og því hagnist 

fyrirtækið. Þessi kenning kallast „ósýnilega hönd Adams Smith“. Friedman fullyrðir því að 

fyrirtæki sem fá að starfa óáreitt, á opnum markaði og eingöngu vinna að hámörkun 

hagnaðar muni enda með því að bæta umhverfið og samfélagið í heild, þar sem það muni 

þjóna tilgangi fyrirtækisins og hámarka hagnað. Hér ráða því eiginhagsmunir fyrirtækisins 

ferð, því á endanum er það hagur fyrirtækisins að gera vel (Vance, e.d). 

Annað sjónarhorn er að það sé ekki á ábyrgð fyrirtækja að setja lög og reglur um eigin 

starfsemi þar sem tilgangur starfseminnar er að hámarka hagnað og því muni fyrirtækin gera 

allt innan lagaramma til að ná árangri. Til að koma í veg fyrir að fyrirtæki starfi innan 

ákveðinna marka þurfi utanaðkomandi öfl eins og yfirvöld til að setja lög og reglur en ekki 

fyrirtækin sjálf. Þá er hægt að segja að ekki sé hægt að setja lög eða reglur fyrir öllu og 

kenning Friedman´s segir þá að ef ekki séu fyrir hendi lög sem banna það þá er það 

siðferðilega leyfilegt (Vance, e.d). Í þessu samhengi má benda á setninguna „Ég á þetta, ég 

má þetta.“ sem Hannes Smárason átti að hafa sagt, haustið 2005, um borð í einni flugvél 

Flugleiða, þegar gerð var athugasemd við framkomu hans (Séð og heyrt, e.d). Þá er ekki verið 

að fullyrða að fólk geri siðferðilega ranga hluti þótt þeir séu löglegir. Ómögulegt er fyrir 

yfirvöld að setja svo ítarleg lög að þau komi alfarið í veg fyrir að einstaklingar eða fyrirtæki 

hagi sér ekki innan siðferðislegra marka samfélagsins (Vance, e.d). Ef við lítum á 

samfélagslega ábyrgð sem siðferðissjónarmið og að ekki sé hægt að setja siðferðilega ábyrgð 

á þá er einungis vinna að því að hámarka hagnað, muni siðferðissjónarmið verða misnotað til 
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að ná tilætluðum árangri. Því þurfi að vera til reglur til að koma í veg fyrir misnotkun og enn 

og aftur þá eru fyrirtæki ekki með þekkingu eða getu til að gera það (Denning, 2013). 

Gefum okkur, til útskýringar, að það séu ekki lög sem banna morð, það er, að það sé 

ekki ólöglegt fyrir manneskju að drepa aðra manneskju, en við lítum á það sem siðferðilega 

rangt þrátt fyrir að það sé leyfilegt innan laga. Því gæti manneskja ekki komið með þau rök 

að „það er ekki mitt starf að stjórna siðlausri hegðun minni, heldur starf yfirvalda. Ef það 

væri skylda mín að drepa ekki, ættu að vera lög gegn því“ (Vance, e.d). Ef það er hægt að 

ganga út frá því að manneskjur hafi siðferðiskennd, þær finna fyrir siðferðilegum skyldum og 

þekkja mun á réttu og röngu, þá hljóta fyrirtæki einnig að hafa þær. Fyrirtæki stjórnast af 

manneskjum (Denning, 2013). 

Ef hagnaður er eini drifkraftur fyrirtækis má segja að aðgerðir, jafnvel aðgerðir til 

mannúðarmála sem ekki eru virðisaukandi fyrir fyrirtækið, dragi úr hagnaði og minnki virði 

fyrirtækisins. Hins vegar verður að skoða að þar sem virðið kemur með því að afvaxta 

væntan hagnað frá ávöxtun með áhættuálagi verður að taka inn í reikninginn áhrif 

samfélagslegrar ábyrgðar á áhættu (Bosch-Badia, Montllor-Serrats og Tarrazon, 2013). 

Þannig að með því að sinna ekki samfélagslegum skyldum, stunda ólöglega eða siðferðislega 

ranga hluti, eins og „græn þvott“ getur það haft áhrif á rekstrarniðurstöður fyrirtækisins og 

minnkað hagnað og því verður að taka tillit til fleiri þátta en hagsmuni hluthafa eins og 

hagsmunakenning Freeman setur fram. 

2.3. HAGSMUNAKENNINGIN (STAKEHOLDER THEORY) 

Hagsmunakenning Edward Freeman heldur því fram að skyldur stjórnenda innan fyrirtækja 

sé ekki eingöngu að gæta hagsmuna hluthafa (eigenda) heldur allra hagsmunaaðila 

fyrirtækisins. Fyrirtækin hafa siðferðilegar skyldur við alla hagsmunaaðila fyrirtækisins. 

Hagsmunaaðilar eru allir þeir sem rekstur fyrirtækisins hefur áhrif á. Þetta á ekki bara við 

eigendur heldur einnig starfsmenn, viðskiptavini, birgja, samfélag og umhverfi (Freeman, 

1984).  

Rekstur fyrirtækja snýst alltaf um fleiri þætti en aðeins einn t.d. lög, rekstrarumhverfi, 

starfsfólk, samstarfsaðila, auðlindir sem við nýtum í okkar rekstri, samfélag, siðferði, 

umhverfið og náttúruna. Hámörkun hagnaðar á því við „að öllu öðru gefnu” og fer eftir eðli 

viðskipta. Sem dæmi má nefna framleiðslu, verslun eða sjúkrahús. Skilgreining á „að öllu 
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öðru gefnu“ er sú að við séum í fullkomnu samfélagi, að samfélagið sé gott, við séum ekki að 

skaða aðra með rekstrinum, ekki að brjóta lög né ganga á réttindi annarra. Það má því segja 

að það sé skynsamlegra að ganga á undan með góðu fordæmi og setja sjálf viðmiðin í stað 

þess að láta stjórnvöld eða aðra utanaðkomandi ákveða leikreglurnar. Það sé hagur 

fyrirtækja að starfa í sátt og samlyndi við samfélagið, að það sé viðskiptalega hagkvæmt og 

eðlislægar skyldur í starfsemi fyrirtækja að vera samfélagslega ábyrg og bera ábyrgð á 

umhverfi sínu.  

2.4.  ÞREFÖLD BOTNLÍNA – HIN ÞREFALDA UNDIRSTAÐA 

Sjálfbær þróun er tengd samfélagslegri ábyrgð þar sem hugmyndin um að þeir sem nota þær 

auðlindir sem til eru gangi ekki svo hart fram í nýtingu á þeim að það skaði nýtingu í komandi 

framtíð. Í dag er sjálfbær rekstur áberandi í allri umfjöllun bæði hjá fyrirtækjum og 

stjórnvöldum um allan heim. Til að taka á þeim málum sem snúa að sjálfbærri nýtingu þeirra 

auðlinda sem við höfum aðgang að þurfum við að endurskoða hvernig við sjáum okkur sjálf 

og hvernig aðgerðir okkar til framtíðar hafa áhrif á samfélagið í kringum okkur. Hér þarf 

sérstaklega að skoða neyslu samfélagsins. Öll neysla hefur áhrif lengra og víðar en inná 

heimilum fólks og við þurfum að skoða hvaða vistfræðilegu fótspor við skiljum eftir (Dixon, 

2014). 

Árið 1994 kom John Elkington með þá kenningu að fyrirtæki ættu að skoða fleiri þætti 

í rekstri sínum en að hámarka hagnað. Hann leggur til að fyrirtæki skoði þrjá óskilda þætti: 

fyrst að sýna efnahagslega ábyrgð – að fyrirtæki vinni að því að hámarka hagnað sinn (profit 

– hagnaður), annað að skoða hversu ábyrgt fyrirtækið er gagnvart fólki og samfélaginu 

(people – fólk) og í þriðja lagi hversu ábyrgt fyrirtækið er gagnvart umhverfinu (planet – 

umhverfi). Fyrirtæki leggja meiri áherslu á þætti sem settir eru upp sem mælanleg markmið 

til dæmis í skorkortum (e. Balanced scorecard). Um leið og markmið eru sett fram sem eru 

mælanleg eru meiri líkur á að fyrirtæki leggi meiri áherslu á þá þætti því niðurstöðurnar sýna 

hver raunveruleg staðan er. Þó verður að hafa í huga að erfiðara er að fá skýrar niðurstöður í 

þáttum er snúa að samfélaginu og umhverfinu en í rekstrarniðurstöðum þar sem erfitt er að 

reikna út áhrifin (Frynas J. G., 2012). Eitt af því sem talið er erfitt við þrefalda botnlínu er að 

örðugt er að mæla umhverfisáhrif og mannauð í sömu mælieiningu og hagnað, það er að 

segja í andvirði peninga. Dæmi um þetta er að erfitt getur verið að reikna til fulls í andvirði 
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peninga áhrif olíuleka á umhverfið eða kostnað við að taka unga krakka í þrælavinnu og hafa 

af þeim rétt til að mennta sig (The Economist, 2009)  

 

Mynd 2 -Þreföld botnlína Elkington 

Fyrirtæki sem sjálfviljug auka ábyrgð sína í þáttum er snúa að umhverfinu virðast vera 

verðlaunuð með auknum hagnaði. Rannsókn sem gerð var á Kanadískum olíufyrirtækjum 

sýndi að tvö fyrirtæki af sjö sem sýndu hvað mesta frumkvæðið er snéri að endurbótum til 

verndunar á umhverfinu sýndu umtalsmeiri hagnað en einnig framfarir í nýsköpun sem leiddi 

af sér einkaleyfi í tæknilausnum, minnkun á sorpi, jarðvegsendurnýjun og eldsneyti sem 

mengar minna (Sharma og Vredenburg, 1998).  

 Eitt af því sem talið er vera kostur við að nota þrefalda botnlínu er að það er engin ein 

leið til að mæla árangur, hvorki innan stétta né þjóða. Þetta gerir það að verkum að þeir sem 

vilja nota þessa aðferð geta aðlagað aðferðina að sínum rekstri. Hvort sem það er fyrirtæki 

eða stjórnvöld. En á móti getur verð erfitt að bera niðurstöður saman (Slaper og Hall, 2011). 

Þó má segja að til að mæla: 

 Efnahagsleg áhrif – þarf að skoða hver er hagnaðurinn og skoða þætti eins og: 

innkomu, kostnað, skatta, mannauð og fjölbreytni í rekstri.  

 Umhverfisáhrif – hér eru til dæmis skoðuð áhrif á auðlindir með því að mæla gæði 

andrúmslofts, gæði vatns, orkuþætti neyslu, úrgang, landnýtingu og aðgang að 

náttúrlegum auðlindum. 

HAGNAÐUR 

Economic 
Sustainability – 

Profit 

UMHVERFI 

Environmental 
Sustainability – 

Planet  

FÓLK 

Social 
Sustainability – 

People  
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 Samfélagsleg áhrif – til að skoða umfang áhrifa á samfélagið er skoðað til dæmis, 

lífsgæði, aðgang að heilbrigðisþjónustu, menntun, samskipti í þjóðfélaginu og jöfnuð 

(Slaper og Hall, 2011). 

2.5.  STOFNANAKENNING – (INSTITUTIONAL THEORY) 

Stofnanakenningin hefur verið notuð til að skilgreina samfélagslega ábyrgð þar sem 

umhverfið sem þau starfa í, stofnanir, regluverk, lög og menning, eru utanaðkomandi þættir 

sem hafa áhrif á fyrirtækin en einnig að vekja athygli á að stefnumörkun og skipulag innan 

fyrirtækja mótast innan hverrar starfsgreinar og því einsleita umhverfi sem þau hrærast í til 

dæmis séð út frá samkeppnissjónarmiðum. 

 Það eru mörg dæmi um að fyrirtæki starfi með ósiðferðilegum hætti og jafnvel 

ólöglega eins og til dæmis að auglýsa sig sem umhverfisvæn, þrátt fyrir að vera það ekki, fara 

illa með starfsfólk og menga umhverfið, allt með það að markmiði að hagnast meira. En það 

eru líka fyrirtæki og stofnanir sem starfa innan laga- og siðferðismarka með hagsmuni 

samfélagsins að leiðarljósi. En af hverju ættu fyrirtæki og í hvaða aðstæðum eru þau líklegri 

til að vera samfélagslega ábyrg? John Campbell (2007) færir rök fyrir þessu í grein sinni: „Af 

hverju ættu fyrirtæki að vera samfélagslega ábyrg? Stofnanakenning um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja“ (e. WHY WOULD CORPORATIONS BEHAVE IN SOCIALLY RESPONSIBLE WAYS? AN 

INSTITUTIONAL THEORY OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY). Hann byrjar á að vekja athygli á 

að skilgreiningin á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja sé sett fram í mjög víðum skilningi og að 

meiningin og skilningurinn sé mismunandi eftir mismunandi stöðum, mismunandi fólki og 

mismunandi tíma (Campbell, 2007). Sú skilgreining sem sett er fram í greininni er, að til að 

fyrirtæki séu skilgreind sem samfélagslega ábyrg mega þau ekki vísvitandi gera hluti sem 

skaða hagsmunaaðila og ef, óafvitandi, þeir verða fyrir skaða verður fyrirtækið að ganga í að 

leiðrétta eða bæta fyrir þann skaða um leið og þeim er það kunnugt (Campbell, 2007). 

  Hann kemst að þeirri niðurstöðu að það efnahagsumhverfi sem fyrirtækin starfa í, þá 

með tilliti til efnahagsástands og samkeppniaðstæðna en einnig fjárhagsstaða og 

fjárhagsstöðugleiki fyrirtækisins, hafa áhrif á hvort fyrirtæki hegði sér á samfélagslega 

ábyrgan hátt. Ef þessi efnahagsskilyrði eru góð þá eru meiri líkur á samfélagslega ábyrgum 

fyrirtækjum en ef þau eru slæm. Hins vegar kemst hann að þeirri niðurstöðu að ef 
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samkeppnisaðstæður séu hóflegar, er líklegra að það laði fram samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja frekar, en ef samkeppni er of lítil eða of mikil hefur það þau áhrif að samfélagsleg 

ábyrgð fyrirtækja minnki (Campbell, 2007). 

 Þá sýna fyrirtæki einnig meiri samfélagslega ábyrgð ef stofnanir í því samfélagi sem þau 

starfa í, veita meira aðhald í formi laga og reglugerða en einnig þar sem frjáls félagasamtök 

og stofnanir sem ekki eru reknar af yfirvöldum (NGO) sem hvetja til samfélagslegrar ábyrgðar 

eins og umhverfissamtök, verkalýðsfélög, Global Compact og ISO, eru virk (Campbell, 2007).  

 Þá hefur komið fram að ein besta leiðin til að fá fyrirtæki til að taka upp stefnu í 

samfélagslegri ábyrgð eða starfa sem samfélagslega ábyrgt fyrirtæki er að sannfæra 

stjórnendur fyrirtækjanna um að það sé besta leiðin, annað hvort að það sé siðferðilega rétt 

eða það þjóni þeirra hagsmunum best.  

2.6.  CSR PÝRAMÍDI CARROLL 

Samkvæmt kenningu Archie B. Carroll um samfélagslega ábyrgð segir að til þess að fyrirtæki 

geti orðið samfélagslega ábyrgt verði undirstöðurnar að vera í lagi þ.e.a.s að það verður að 

skila hagnaði, starfa í samræmi við lagabókstafinn og í sátt og samlyndi við samfélagið og 

hegða sér vel til þess að geta gefið af sér, stutt ýmis málefni og gefið til baka til samfélagsins. 

Hugmynd sem Archie B. Carroll setti fram í grein “The Pyramid of Corporate Social 

Responsibility” um að til þess að fyrirtæki geti sýnt samfélagslega ábyrgð þá þurfi að vera til 

staðar: 

Hagræn atriði - Economic Components  

• Að starfsemin miði að því að hámarka hagnað og auka virði hlutabréfa 

• Að stjórnendur skuldbindi sig til að rekstur sé hagkvæmur og arðbær 

• Að vera samkeppnishæfur og viðhalda sterkri samkeppnisstöðu 

• Að sýna skilvirkni í rekstri og viðhalda rekstrarhagkvæmni 

• Að til lengri tíma sýni fyrirtækið samkvæmni í rekstrinum og sé skilgreint með 

stöðuga arðbærni 

Þetta eru grunngildin fyrir rekstri fyrirtækja. Þeirra eina markmið er að framleiða vöru eða 

þjónustu og skila hagnaði. Þeirra skyldur eru gagnvart hagaðilum eins og hluthöfum, 

starfsfólki og neytendum (Carroll A. , 1991). 
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Lagaleg atriði - Legal Components  

• það er mikilvægt að starfsemin sé í samræmi við væntingar stjórnvalda og laga 

• Það er mikilvægt að framfylgja gildandi reglum og reglugerðum samfélagsins 

• Það er mikilvægt að fylgja lögum og brjóta ekki reglugerðir  

• Það er mikilvægt að fyrirtækið sé þekkt fyrir að uppfylla lagalegar skuldbindingar 

sínar 

• Það er mikilvægt að afurðir, þjónusta og vörur uppfylli lágmarks lagalegar kröfur.  

Hér starfa fyrirtæki innan þeirra laga og reglna sem settar eru í samfélaginu. Rekstur 

fyrirtækja verður að skila hagnaði en innan þess lagaramma sem settur er. Með setningu laga 

og reglna er hægt að veita fyrirtækjum aðhald og jafnvel hafa stjórn á athöfnum þeirra. Það 

er, að fyrirtækin eru knúin til að starfa eftir þeim settu reglum og innan þess lagaramma sem 

yfirvöld setja en þau geta ekki haft áhrif á siðferðilegar ákvarðanir og athafnir eða tryggt að 

jöfnuður ríki né að gæði vara sé eins og best verður á kosið (Carroll A. , 1991).  

Siðferðileg atriði - Ethical Components  

• Það er mikilvægt að fyrirtækið starfi í samræmi við væntingar samfélagsins um 

siðferðileg viðmið. 

• Það er mikilvægt að fylgjast með og fylgja nýjum viðmiðum um siðferðilega breytni.  

• Það er mikilvægt að koma í veg fyrir að siðferðilegum viðmiðum verði vikið til hliðar 

eða þau brotin til þess að ná markmiðum fyrirtækisins (yfirleitt fjárhagsleg 

markmið). 

• Það er mikilvægt að fyrirtækið sem samfélagsþátttakandi sé séð sem siðferðilegt 

stak og að átta sig á því að siðferðileg viðmið gangi lengra en lög og reglur. Þannig 

að það er meira en lög og reglur (Carroll A. , 1991). 

Fyrirtæki sem starfa í þessu þrepi ganga lengra en lög og reglur gera ráð fyrir. Hér setja 

fyrirtæki sjálfum sér ákveðin viðmið og það í formi siðareglna sem starfsmenn og aðrir 

hluthafar skuldbinda sig til að fara eftir. Hér getur samfélagið haft áhrif á hvaða viðhorf 

fyrirtækið setur sér. Fyrirtækin skuldbinda sig til að þær vörur eða sú þjónusta sem þau bjóða 

upp á skaði ekki á neinn hátt samfélagið eða umhverfið með rekstri sínum. Hér má segja að 
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fyrirtæki sinni ákveðinni samfélagslegri skyldu þar sem neytendur og aðrir hagsmunaðilar 

hafa áhrif á þær ákvarðanir sem teknar eru varðandi reksturinn. 

Samfélagsleg málefni (mannúðarmál, góðgerðarstarf) - Philanthropic Components  

Fyrirtæki sem starfa í fjórða og efsta stigi pýramídans velja að vera samfélagslega ábyrg og 

taka á sig auknar skuldbindingar gagnvart starfsfólki, umhverfi og samfélaginu í heild umfram 

það sem krafist er af þeim. Hér er verið að tala um að fyrirtækið gangi lengra en túlkun 

kjarasamninga, styrkveitingar til ýmissa málefna, íþróttastarfsemi, mannúðarmál eða 

menning. 

 

 

Mynd 3 - Pýramídi samfélagslegrar ábyrgðar (Carroll A. , 1991) 

Framsetningin á kenningunni hefur verið gagnrýnd. Að nota pýramída til útskýringar 

gefi ekki rétta mynd. Þar sem pýramídi sýnir stigskipt kerfi, efsti hlutinn er valdamestur sem í 

þessu tilfelli eru samfélagsleg málefni og því mikilvægasti þátturinn en efnahagsmálefnin eru 

í grunninn og gætu verið túlkuð, þar sem þau eru neðst, sem ekkert mikilvæg. 

Gagnrýnt hefur verið að pýramídinn eigi ekki við í alþjóðlegu umhverfi. Mikill munur 

sé á þróuðum löndum eins og vesturlöndum og svo þróunarlöndum, eins og Visser (2008) 

hefur fullyrt, að áhersla á hvern þátt er mismunandi eftir heimshluta. Hann tekur dæmi um 

Malasíu, þar sem aðal áherslan er á efnahagshlutann, þar á eftir er góðgerðarstarf, þá 

lagalega hliðin og síðast er siðferðið.  

Philanthropic 

Share 

Ethical 

Be good 

Legal 

Obey the law 

Economic  

Be profitable  
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3. HELSTU STOFNANIR OG REGLUGERÐIR 

3.1.  FESTA 

Á vef Festu, miðstöðvar um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja segir: „Í sinni einföldustu mynd 

felst samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja og stofnana í því að þau axli ábyrgð á þeim áhrifum sem 

þau hafa á fólk og umhverfið. Ábyrg félög eru þau sem með markvissum hætti skipuleggja 

starfsemi sína þannig að þau skaði ekki samfélagið og umhverfið heldur hafi jákvæð áhrif á 

þróun samfélagsins“ (Festa, e.d). Alþjóðlegu staðlasamtökin segja að til þess að fyrirtæki geti 

talist samfélagslega ábyrg verði það gert með gegnsærri og siðferðilegri háttsemi sem: 

 stuðlar að sjálfbærri þróun, þar með talið heilsufari og velferð samfélagsins 

 tekur mið af væntingum hagsmunaaðila 

 fylgir gildandi lögum og samræmist alþjóðlega viðtekinni háttsemi 

 hefur verið innleidd innan félagsins og viðhöfð í öllum samskiptum þess. 

Stefna Evrópusambandsins er svipuð en jafnframt til viðbótar þurfi að leggja áherslu á að 

samfélagslega ábyrg félög samþætti væntingar til félagsins við umhverfið, siðferði, 

mannréttindi og neytendamál inn í starfshætti sína til að: 

 skapa sameiginlegt virði fyrir eigendur, aðra hagaðila og samfélagið 

 koma auga á, fyrirbyggja og draga úr hugsanlegum skaðlegum áhrifum sínum. (Festa, 

e.d) 

3.2.  UNITED NATIONS GLOBAL COMPACT 

Árið 2000 var Global Compact stofnað á Íslandi og er yfirlýsing sem fyrirtæki og stofnanir 

geta haft að leiðarljósi við innleiðingu ábyrgra starfshátta. Yfirlýsingin er verkfæri sem 

auðveldar fyrirtækjum að ramma inn stefnu fyrirtækisins og tengja hana grundvallargildum 

rekstursins. Í yfirlýsingunni eru 10 grundvallarviðmið í fjórum flokkum: I - Mannréttindi þar 

sem fyrirtæki styðja og virða alþjóðleg mannréttindi og fullvissa sig um að þau gerist ekki 

meðsek um mannréttindabrot. II – Vinnumarkaðurinn þar sem stuðst er við félagafrelsi og 

viðurkenna rétt til kjarasamninga, tryggja afnám til allra nauðungar-og þrælkunarvinnu, 

tryggja afnám allrar barnavinnu og tryggja afnám misréttist til vinnu og starfsvals. III – 

Umhverfið, þar sem fyrirtæki beita varúðarreglum í umhverfismálum, hvetja til aukinnar 
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ábyrgðar gagnvart umhverfinu og hvetja til þróunar og nýtingar á umhverfisvænni tækni. IV – 

fyrirtæki vinni gegn spillingu þar með talið kúgun og mútum (Félag Sameinuðu þjóðanna á 

Íslandi, e.d).  

 Öll fyrirtæki, stofnanir, borgir, sveitarfélög, frjáls félagasamtök og háskólar geta verið 

þátttakendur en einingar með færri en 10 fastráðna starfsmenn eru ekki skráðir í gagnagrunn 

Global Compact en geta tekið þátt í atburðum og tengst tengslaneti. Þrátt fyrir að Global 

Compact hafi sýnt mesta frumkvæðið í að sameinast um aðgerðir til að fá fyrirtæki til að taka 

meiri samfélagslega ábyrgð með yfir 9.000 aðila í 130 löndum hefur það ekki verið hafið yfir 

gagnrýni. Þar sem meðlimir UN Global Compact verða aðilar sjálfviljugir og engin lög eða 

reglugerðir hafa eftirlit með framgangi segja gagnrýnendur að það sé of auðvelt að gerast 

meðlimur og fyrirtæki hafi ekki hafið nauðsynlegan undirbúning. Einnig að meginatriðin eru 

víðfeðm og í raun óljós þannig að ábyrgðin sem sett er á fyrirtækin er ekki nógu skilvirk 

(Knudsen, 2011) 

Fáar leiðir eru til eftirlits um að fyrirtæki fari eftir meginreglum Global Compact. 

Fyrirtæki geti í stað þess að innleiða alla þætti samkomulagsins með skipulegum valið og 

hafnað hvaða þætti sem fyrirtæki vilja vinna með. Samkomulagið bætir ímynd og staðfestir 

áreiðanleika stórra fyrirtækja frekar en að fá þau til að vinna að bættu samfélagi og 

umhverfi. Þá virðist sem grunnstoðir Global Compact veiti fyrirtækjum ekki nægjanlegt 

aðhald í að hvetja þau til að auka staðla og gildi heldur frekar auðvelda þeim að beina 

athyglinni frá slæmum viðskiptaháttum í stað þess að stuðla að grundvallaratriðum sem 

hvetja til samfélagslegrar ábyrgðar (Utting, e.d). Jafnframt má skoða hvaða fyrirtæki hafa 

mestan hag af því að taka upp Global Compact viðmiðin þar sem mörg fyrirtæki ná ekki 

grundvallaratriðinu eins og að skila skýrslum og hafa því verið tekin út af listanum. Árið 2014 

voru 657 fyrirtæki tekin út af listanum sem ekki höfðu sent inn árlega skýrslu. Í lok árs 2014 

voru 8.378 meðlimir og meirihluti þeirra (4.747) voru lítil eða meðalstór fyrirtæki með 10 til 

249 starfsmenn á meðan 3.681 voru fyrirtæki með fleiri en 50 starfsmenn. Þó voru nýir 

meðlimir 729 (Lee, 2015). Þrátt fyrir miklar vinsældir Global Compact eru einnig margir sem 

eru settir af listanum. Árið 2011 voru yfir 2.000 fyrirtæki sem höfðu verið tekin út af listanum 

sem var um 5% af þeim sem höfðu skrifað undir samninginn sem hægt er að túlka að 

samningurinn og þær kröfur sem gerðar eru henta ekki öllum fyrirtækjum og virðisaukningin 
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fyrir fyrirtækin er ekki vinnunnar virði. Þetta er þrátt fyrir aukna kröfu um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja (Knudsen, 2011).  

Það má líka vekja athygli á að UN Global Compact er ein lausn fyrir alla þegar kemur 

að lausnum og mælingum varðandi samfélagslega ábyrgð. Þetta getur haft vandræði í för 

með sér fyrir sum fyrirtæki því þau einbeita sér að lausnum sem settar eru fram í UN Global 

Compact í stað þess að einbeita sér að þeim lausnum sem hentar hverju fyrirtæki fyrir sig. 

Þegar fyrirtæki fer af stað í stefnumótum í átt að aukinni samfélagslegri ábyrgð er 

nauðsynlegt að fyrirtækið skoði þarfir fyrirtækisins og samfélagsins sem það starfar í. Hætta 

er á að ef fyrirtæki fer af stað í innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð án þess að hafa skilgreint 

tilganginn og sett stefnu sem hentar fyrirtækinu og starfsemi þess má búast við erfiðleikum 

og lélegum árangri sem gætti leitt til þess að fyrirtækið vilji ekki vera þátttakandi (Knudsen, 

2011)  

3.3.  SJÁLFBÆRNIVÍSAR (GRI) 

GRI var stofnað árið 1997 í Boston eftir að Bandalag um ábyrga umhverfishagfræði (Coalition 

for Environmentally Responsible Economics) tryggðu sér fjárhagslegan styrk úr sjóðum 

Sameinuðu þjóðanna (United Nations Foundation) og er núna tilgreint sem 

samvinnuverkefni umhverfismála á vegum Sameinuðu þjóðanna (UN Environment Program 

Collaborating Center).  

 Benda má á að fyrirtækjum sem tileinka sér GRI staðla hefur fjölgað til að sýna fram á 

sjálfbærni. Í bók (Fleming og Marc T., 2013), The End of Corporate Social Responsibility, vitna 

þeir í að af 429 GRI skýrslum voru 363 í atvinnugreinum eins og framleiðslu, 

fjármálageiranum, heilbrigðisþjónustu, símaþjónustu, byggingariðnaði, námuiðnaði og 

orkugeiranum. GRI staðlarnir eru meira leiðbeinandi frekar en staðfesting á að fyrirtæki séu 

sjálfbær eða séu að sinna samfélagslegri ábyrgð.  

Global Reporting Initiative setur fram alþjóðlega sjálfbærnivísa sem kallast GRI index. 

Þar er skilgreint hvaða atriði og áherslur skipta mestu máli og auðvelda fyrirtækjum að miðla 

upplýsingum um starf sitt á sviði samfélagslegrar ábyrgðar. Lykiláherslur GRI eru gagnsæi, 

áreiðanleiki, kynning og sjálfbærni og hægt er að velja um nokkur stig varðandi umfang 

upplýsinga, mismunandi stig vottunar og jafnvel taka inn vísana í áföngum. Algengustu 

fyrirtækin eru stór og meðalstór en yfir 1000 fyrirtæki nota GRI-viðmiðin í dag (Alta, 2008). Ef 
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við skoðum aðeins betur GRI sjálfbærnivísana auðvelda staðlarnir fyrirtækjum að miðla 

upplýsingum um starf sitt á þessum vettvangi og geta borið sig saman við önnur fyrirtæki. 

Þarna er verið að skilgreina og mæla ákveðin viðmið og með því að auka trúverðugleika og 

byggja upp sjálfbærnistarf í fyrirtækjunum. Fyrirtækin setja ákveðnar stefnur um það hvað 

þau ætla að gera og eru GRI viðmiðin góður leiðarvísir til hliðsjónar við uppbyggingu 

sjálfsbærnistarfs fyrirtækja. Stjórnendur hafa leiðbeiningar, viðmiðanir og árangursmælingar. 

Styrkleikar: 

• Samanburður á milli fyrirtækja 

• Samanburður á milli tímabila 

• Aðferð sem passar við hagsmunaaðilalíkanið – margir hagsmunaaðilar 

• Sveigjanleiki við innsetningu – hægt að taka eitt skref í einu  

Veikleikar: 

• Ekki stjórntæki 

• Almennt  

• Of margir mælikvarðar  

• Ávinningurinn ekki nógu skýr – kostar mikla vinnu  

3.4.  ISO 14000 

Árangur og ábyrgðin er alfarið í höndum fyrirtækjanna og því skiptir máli að fyrirtækin 

upplýsi neitendur um stöðuna (Ketill Berg Magnússon, 2015). Mörg fyrirtæki hafa því innleitt 

ISO 14001 sem er umhverfisstjórnunarkerfi og auðveldar fyrirtækjum utanumhald og yfirsýn 

yfir það sem keypt er og stuðlar að betri rekstri. Þetta er leið fyrir fyrirtæki að koma 

rekstrinum í umhverfisvænan farveg (Vilborg G. Hansen, 2014) 

Samfélagslega ábyrg frammistaða fyrirtækja og stofnana hefur m.a. áhrif á: 

• samkeppnisforskot og orðspor, 

• möguleika á að laða til sín og halda í starfsfólk eða meðlimi, viðskiptavini, 

skjólstæðinga og notendur, 

• starfsumhverfi og framleiðni, 

• afstöðu fjárfesta, eigenda, styrktaraðila og fjármálageirans, 

• samskipti og sambönd við önnur fyrirtæki, stjórnvöld, fjölmiðla, birgja, samstarfs- og 

samkeppnisaðila, viðskiptavini og samfélagið sem starfað er í. 



Samfélagsleg ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi 2016 

 

47 Melkorka Sigurðardóttir 

 

3.5.  ISO 26000 

Þann 1. nóvember 2010 kom út nýr alþjóðlegur staðall um samfélagslega ábyrgð, ISO 26000 

(e. Social Responsibility), hjá Alþjóðlegu staðlasamtökunum, ISO. Staðalsins hefur verið beðið 

með meiri eftirvæntingu en venja er um nýja staðla. Eitt af þeim vandamálum sem fyrirtæki 

hafa staðið frammi fyrir við innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð, er ekki endilega hvaða þætti 

fyrirtækin eigi að einbeita sér að heldur hafa fyrirtæki sem starfa á alþjóðavettvangi, ekki 

getað valið úr skilgreiningum sem eiga við á heimsvísu (Smith R. E., 2011). Staðallinn er því 

einstakur að því leyti að hann endurspeglar alþjóðlegt samkomulag um það hvað 

samfélagsleg ábyrgð er og hvaða þætti fyrirtæki og stofnanir þurfa að taka á til að starfa á 

samfélagslega ábyrgan hátt á alþjóðavettvangi.  

Þessir þættir eru eftirfarandi: 

• Stjórnunarhættir fyrirtækis/stofnunar. 

• Mannréttindi og minnihlutahópar. 

• Vinnumál og starfsumhverfi. 

• Umhverfismál. 

• Sanngjarnir viðskiptahættir. 

• Neytendamál. 

• Samfélagsþátttaka og þróun. 

Staðallinn á að gagnast alls konar fyrirtækjum og stofnunum, óháð stærð þeirra og 

staðsetningu, og veitir leiðbeiningar um eftirfarandi: 

1. Hugtök, heiti og skilgreiningar varðandi samfélagslega ábyrgð. 

2. Umhverfi, einkenni, stefnur og strauma varðandi samfélagslega ábyrgð. 

3. Grundvallaratriði og venjur varðandi samfélagslega ábyrgð. 

4. Kjarnaþætti og efnisatriði samfélagslegrar ábyrgðar. 

5. Hvernig á að koma á samfélagslega ábyrgum starfsháttum, hvetja til þeirra og 

samþætta þá allri starfsemi fyrirtækis og hafa þannig áhrif á starfsumhverfi þess. 

6. Hvernig á að efla samskipti við hagsmunaaðila. 

7. Hvernig á að kynna skuldbindingu fyrirtækisins, frammistöðu þess og annað er varðar 

samfélagslega ábyrgð. 



Samfélagsleg ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi 2016 

 

48 Melkorka Sigurðardóttir 

 

En þrátt fyrir að staðallinn, sem er í samræmi við aðra ISO staðla og sé leiðbeinandi 

fyrir fyrirtæki sem vilja móta sér stefnu og innleiða þætti er tengjast samfélagslegri ábyrgð, 

má einnig finna vankanta. Það má benda á að staðallinn á bæði við opinberar stofnanir og 

einkarekin fyrirtæki þrátt fyrir að þetta séu tvö mjög ólík rekstrarform. Þeir sjö þættir er 

staðallinn skilgreinir sem þarf að uppfylla til að vera samfélagslega ábyrgt fyrirtæki leggja 

aðaláherslu á stjórnun og siðferðisleg málefni. Til að styðja betur við hugtakið samfélagslega 

ábyrg fyrirtæki, verður staðallinn að taka tillit til rannsókna, skilgreiningar fræðimanna og 

viðskiptalífsins um hver er kjarninn þegar kemur að rekstri einkafyrirtækja sem er hagnaður. 

Þannig tekur staðallinn ekki á lykilhegðun stjórnunar og er því takmarkandi fyrir 

alþjóðaviðskiptaumhverfið (Smith R. E., 2011). Þá má benda á að staðallinn, ISO 26000, er 

leiðbeinandi staðall og er ekki ætlast til að fyrirtæki séu vottuð samkvæmt honum, ólíkt 

stöðlunum ISO 9001 (um gæðastjórnun) og ISO 14001 (um umhverfisstjórnun). Notkun hans 

er valfrjáls, eins og almennt gildir um staðla. 
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4. OLÍUFÉLÖGIN – UMFJÖLLUN OG KYNNING 

 

Eldsneyti er mikilvægt fyrir almenna neytendur og atvinnulífið á Íslandi þar sem nær allir 

nota eldsneyti bæði fyrir samgöngur og til atvinnurekstrar eins og fiskveiðiflotinn og því 

vegur eldsneytiskostnaður þeirra þungt og hefur áhrif á íslenskt efnahagslíf. Því er 

nauðsynlegt að virk samkeppni ríki á markaðnum.  

Olíufélögin eru með olíu- og þjónustustöðvar dreifðar um landið þar sem ekki 

eingöngu er selt eldsneyti heldur eru einnig reknar verslanir, skyndibitastaðir, smurstöðvar, 

varahlutaverslanir og verslanir sem selja vörur tengdar bílum ásamt öðru. Því hafa olíufélögin 

meiri áhrif á nærsamfélagið en ekki eingöngu hvað varðar verð á eldsneyti. Því er mikilvægt 

að olíufélögin starfi í sátt við samfélagið og nærumhverfi. Það sýndi sig með úrskurði 

samkeppnisráðs um ólögmætt samráð olíufélagana að með því að misnota það 

viðskiptafrelsi sem þeim hlotnaðist árið 1993, og takmarka samkeppni á þeim markaði sem 

þeir störfuðu, með það eina markmið að bæta eigin hag á kostnað almennings, annarra 

fyrirtækja og þjóðarbúsins í heild (Samkeppniseftirlitið, 2015). Í frummatsskýrslu um 

markaðsrannsókn á eldsneytismarkaði er vakin athygli á að á árunum 2009-2012, var 

breyting á markaðshlutdeild á innflutningi á 95 oktana bensíni mjög lítil. Þá jókst 

markaðshlutdeild Skeljungs um tvö prósentustig á kostnað en hlutdeild N1s og Olís lækkaði 

hjá hvorum um eitt prósentustig (Samkeppniseftirlitið, 2015).  

Við skoðun á samkeppni olíufyrirtækjanna verður að taka tillit til sjónarmiða 

stjórnvalda og opinberra aðila. Varðandi þessi mál er áhugavert að taka til skoðunar kvörtun 

Atlantsolíu vegna synjunar Reykjavíkurborgar á breytingu á deiliskipulagi í nýlegu hverfi þar 

sem Atlantsolía hafði hug á að opna sjálfsafgreiðslustöð fyrir eldsneyti. Í stefnu 

Reykjavíkurborgar, sem byggð var á vinnu stýrihóps þann 29. maí árið 2009, um innleiðingu 

vistvænna orkugjafa fyrir vélknúin ökutæki, var sett markmið um að bensínstöðvum myndi 

ekki fjölga. Því yrði nýjum lóðum ekki úthlutað til eldsneytisstöðva nema að önnur yrði lögð 

niður (Samkeppniseftirlitið, 2015). Rök Reykjavíkurborgar voru meðal annars byggð á því að 

ekkert í löggjöfinni um skipulagsáætlanir gerðu kröfu um að taka þyrfti tillit til 

samkeppnissjónarmiða við skipulagsgerð (Samkeppniseftirlitið, 2015). Það getur því orðið 

erfitt fyrir nýjan aðila að koma inn á eldsneytismarkaðinn. 
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Þegar heimasíður fyrirtækjanna N1s, Skeljungs og Olís eru skoðaðar vekur það strax 

athygli hversu lítið er fjallað um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna. Þó er Olís með mjög 

metnaðarfulla umhverfisstefnu og fjallað er um umhverfismál en ekki er nein umfjöllun um 

árangur né hvernig hefur gengið að framfylgja stefnunni þrátt fyrir að á heimsíðunni segi: 

„Félagið mun efla góð almannatengsl um umhverfismál og hvetja til opinskárra og tíðra 

skoðanaskipta við starfsmenn fyrirtækisins, yfirvöld og almenning og leitast við að skynja 

áhyggjur sömu aðila á mögulegum umhverfisáhrifum af starfsemi félagsins” (Olíuverslun 

Íslands hf., e.d). Á vefsíðu N1s um umhverfismál er áhersla lögð á innleiðingu ISO 14001 og 

segir: 

„N1 vinnur með markvissum aðgerðum að því að lágmarka umhverfisáhrif 

starfseminnar, meðal annars með innleiðingu á formlegu 

umhverfisstjórnunarkerfi. N1 fylgir alþjóðlega umhverfisstjórnunarstaðlinum 

ISO 14001 og fær óháðan aðila til að taka út og votta starfsstöðvar sínar. Tíu 

þjónustustöðvar N1 hafa þegar hlotið vottun. Stefnt er að því að allar 

þjónustustöðvar N1 verði ISO 14001 vottaðir á komandi árum.“ (N1 hf, e.d), 

og jafnframt að: „Til að auka vitund um umhverfis- og öryggismál hjá öllu sínu starfsfólki 

hefur N1 haldið öryggismánuð í febrúar þrjú undanfarin ár.” (N1 hf., e.d). Ekki kemur fram 

dagsetning hvenær þessar upplýsingar eru settar inn, hvenær innleiðing á ISO staðlinum 

hófst né hvenær henni á að vera lokið og því engin leið að átta sig á því hvenær þessar 

upplýsingar eru settar inn og því ekki hægt að fylgjast með framvindu mála. Á heimasíðu 

Skeljungs eru engar upplýsingar um umhverfið eða hvað fyrirtækið er að gera er snýr að 

samfélagslegri ábyrgð fyrir utan að á síðunni eru upplýsingar um jafnréttismál og 

viðskiptareglur sem snúa að siðferði í viðskiptum og segir: „Tilgangur sáttarinnar er að vinna 

gegn skaðlegum hagsmunatengslum og öðrum samkeppnishindrunum.” (Skeljundur hf., e.d). 

Það má gefa sér að fyrirtækið telji nauðsynlegt að setja fram þessa fullyrðingu í kjölfar 

úrskurðar samkeppnisstofnunar, um hið ólögmæta samráð olíufélagana.  
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4.1. N1 

N1 er stærsti eldsneytissali á Íslandi með 40-50% hlutdeild í heildarsölu eldsneytis á árinu 

2012 (Samkeppniseftirlitið, 2015). N1 rekur 29 þjónustustöðvar um land allt, þar sem auk 

eldsneytis er hægt að kaupa ýmiskonar sérvörur og einnig er starfrækt veitingasala. Auk þess 

að bjóða upp á sjálfsafgreiðslu á eldsneyti á landsbyggðinni í samstarfi við 54 umboðsmenn, 

eru sjö sjálfsafgreiðslustöðvar á höfuðborgarsvæðinu. Þá rekur N1 10 smur- og 

dekkjaverkstæði ásamt hjólbarðageymslu (N1, 2016).  

N1 hét áður Olíufélagið hf. en nafni fyrirtækisins var breytt í kjölfar þess að eigendur 

Bílanausts keyptu Olíufélagið árið 2006. 

Í ársskýrslu N1 kemur fram metnaðarfull stefna þeirra í umhverfis-og gæðamálum þar 

sem þeir útlista aðgerðir sem fyrirtækið vinnur að til að lágmarka umhverfisáhættu vegna 

starfseminnar. Þar er fjallað um VLO eldsneyti og metangas, innleiðingu á 

umhverfisstjórnunarkerfi, flokkun á sorpi og ISO vottanir þjónustustöðva um allt land (N1, 

2016). 

4.2. OLÍS 

Olíuverzlun Íslands var stofnuð þann 3. október 1927. Árið 1949 kemur nafnið Olís fyrst við 

sögu og er tekið upp árið 1974. (Olíuverslun Íslands hf., e.d). Árið 2012 var Olís með um 20-

30% hlutdeild í heildarsölu eldsneytis. Olís rekur 38 þjónustustöðvar um land allt, þar sem 

auk eldsneytis er hægt að kaupa ýmiskonar sérvörur eins og efnavörur, hreinsivörur, 

smurolíu og einnig er starfrækt veitingasala. Auk þess rekur Olís 32 ÓB sjálfsafgreiðslustöðvar 

sem bjóða upp á sjálfsafgreiðslu á eldsneyti á landinu öllu.  

Árið 1992 tók Olís upp samstarf við landsgræðsluna undir Kjörorðinu „græðum landið 

með Olís“ (Olíuverslun Íslands hf., e.d). Þetta verkefni er ekki lengur á vegum Olís. 

Það er stefna Olís að vera leiðandi fyrirtæki á Íslandi á sínu sviði hvað varðar arðsemi, 

þjónustu við viðskiptavini, gæði vöru, umhverfisvernd og góða ímynd, þar sem sérstök 

áhersla er lögð á stuðning við umhverfis- og mannúðarmál (Olíuverzlun Íslands hf., e.d). 
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4.3. SKELJUNGUR 

Skeljungur er næst stærsti eldsneytissali á Íslandi með um 20-30% hlutdeild í heildarsölu 

eldsneytis á árinu 2012 (Samkeppniseftirlitið, 2015). Skeljungur er með starfsemi á yfir 100 

stöðum á landinu þar sem það selur eldsneyti en rekur ekki þjónustustöðvar líkt og hin 

fyrirtækin en selur einnig áburð og ýmsar aðrar efnavörur sem eru seldar undir 

vörumerkjunum Skeljungur, Orkan, Shell á Íslandi, Orkan X, Helix og Sprettur – áburður 

(Skeljungur, e.d). Tíu ellefu (10/11) annast rekstur verslana við eldsneytisstöðvar Shell og 

Orkunnar en viðskiptavinum Shell bjóðast fleiri þjónustuþættir en eingöngu 

eldsneytisafgreiðsla. 

 Skeljungur er ekki með opinbera umhverfisstefnu á heimasíðu sinni en upplýsir um 

samfélagsverkefni og styrki til hópa og íþróttafélaga (Skeljungur, e.d) 
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5. AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 

5.1. ÞÁTTTAKENDUR RANNSÓKNAR 

Viðmælendur og þátttakendur rannsóknarinnar voru fulltrúar olíufélaganna þriggja sem voru 

allir í forsvari fyrir fyrirtækin og báru ábyrgð á málefnum tengdum samfélagslegri ábyrgð 

fyrirtækjanna. Þá var tekið viðtal við starfsmann Festu – miðstöðvar um samfélagslega 

ábyrgð og starfsmann Orkustofnunar. 

5.2. HÖNNUN Á RANNSÓKN 

Rannsóknaraðferð – Til að skoða samfélagslega ábyrgð olíufyrirtækjanna verður stuðst við 

heimasíður fyrirtækjanna ásamt öðru útgefnu efni og rannsóknir skoðaðar. Tekin verða 

viðtöl við forsvarsmenn fyrirtækjanna. Viðtölin verða hálf-opin þar sem það gefur 

rannsakanda tækifæri á að spyrja frekar útí einstök svör. Hannaður var einn spurningalisti 

fyrir viðmælendur olíufyrirtækjanna. Með því að vera með sömu spurningar fyrir fyrirtækin 

ætti að koma samanburðarhæfar niðurstöður en samt þannig að þetta verða opnar 

spurningar svo hægt verði að fara aðeins dýpra í efnið. Þá var tekið viðtal við 

framkvæmdastjóra Festu til að fá dýpri sýn á hugtakið samfélags ábyrgð og við 

verkefnastjóra eldsneytismála og vistavænnar orku hjá Orkustofnun.  

5.3. LÝSING Á RANNSÓKNARAÐFERÐ – KOSTIR OG GALLAR 

Ákveðið var að notast við hálfopin viðtöl til að geta spurt frekar og dýpra um hvert málefni. 

Sendur var tölvupóstur með spurningunum til fyrirtækjanna til að viðmælendur gætu kynnt 

sér spurningarnar og verið undirbúnir fyrir viðtalið. Í yfirlýsingu sem þátttakendur skrifuðu 

undir kom fram að samtölin væru tekin upp en fullum trúnaði var heitið og að ekki væri hægt 

að rekja svör til einstaklinga eða einstakra fyrirtækja. Viðtölin við viðmælendur 

olíufyrirtækjanna fóru öll fram í höfuðstöðvum hjá hverju fyrirtæki fyrir sig. Allir 

viðmælendur tóku rannsakanda mjög vel og voru tilbúnir að ræða hvað og hvert fyrirtæki 

væri að gera og framtíðarsýn.  
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5.4. KOSTIR 

Þegar verið er að rannsaka ákveðna þætti til að komast að niðurstöðu með spurningum er 

árangursríkt að geta spurt frekar um ákveðin atriði til að fá dýpri skilning á viðfangsefninu. 

Sérstaklega þegar verið er að skoða sama verkefnið hjá mismunandi fyrirtækjum eins og á 

við hér. Þrátt fyrir að fyrirtækin starfi öll á sama markaði með svipaða starfsemi er samt ansi 

margt sem aðskilur þau og gerir þau frábrugðin hvert öðru.  

5.5.  GALLAR 

Það kom í ljós í fyrsta viðtalinu að spurningarnar voru ekki nógu markvissar og það var 

tilfinning rannsakanda að nauðsynlegt hefði verið að kynna sér betur rekstur fyrirtækjanna 

og hvaða þjónustu var verið að veita á þjónustustöðvum fyrirtækjanna. Til dæmis var 

spurning 7. þar sem segir “er markvisst verið að vinna að endurbótum og hversu mikil áhrif 

hefur kostnaður á að farið sé í endurbætur?“ Þessi spurning er of opin og hefði gefið betri 

niðurstöður ef hægt væri að benda á eitthvað sérstakt eða spyrja um ákveðið atvik. Þar sem 

fyrirtækin voru komin mislangt í að vinna að samfélagslegri ábyrgð má segja að rannsakandi 

hafi verið of leiðandi í spurningum og þá sérstaklega þegar spurningar voru ekki nógu skýrar. 

Spurning 20, þar er spurt: Er hægt að segja að það hafi áhrif á reksturinn t.d með tilliti til 

kostnaðar að bjóða uppá umbúðalausar vörur? Niðurstöður viðtalanna leiddi í ljós að 

viðskiptavinurinn óskaði ekki eftir þessari þjónustu og þar af leiðandi svaraði því ekki 

spurningunni um áhrif kostnaðar.   

5.6. RÉTTMÆTI OG ÁREIÐANLEIKI  

Til að hægt sé að fá haldbærar niðurstöður úr rannsókn er mikilvægt að hægt sé að meta 

hvort rannsóknin sé áreiðanleg (e. Reliability) og réttmæt (e. Validity). Um áreiðanleika segir: 

„að innra réttmæti vísi til þess hvort sú mynd sem rannsóknin dregur upp af veruleikanum 

standist samanburð við veruleikann og ytra réttmæti hvort alhæfa megi um niðurstöðuna“ 

(Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2009). Til að rannsókn sé áreiðanleg þurfa aðrar rannsóknir að 

sýna svipaða eða sömu niðurstöðu. Þetta á þó helst við þegar um eigindlega rannsókn er að 

ræða þar sem tölulegum upplýsingum er safnað. Þegar rannsókn er framkvæmd með 

hálfopnum viðtölum er réttmæti niðurstaðna fólgið í því að sömu spurningar eru settar fram 
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við alla viðmælendur. Þar sem hálfopin viðtöl gefa rannsakanda færi á að spyrja frekar um 

atriði sem koma fram í viðtölum myndast ósamræmi og niðurstöður geta breyst með 

tímanum. Þannig að ef sami spurningalisti er settur fram nokkrum árum síðar er líklegt að 

svör hafi breyst. Þá eykur það áreiðanleika að fá utanaðkomandi sérfræðiálit sem styður 

niðurstöður rannsóknarinnar. 

5.7.  STAÐA RANNSAKANDA INNAN RANNSÓKNAR OG SIÐFERÐILEG ÁLITAEFNI 

Rannsakandi hefur engra hagsmuna að gæta sem gæti haft áhrif á hlutleysi niðurstaðna. Þá 

er átt við að rannsakandi hefur aldrei unnið fyrir olíufyrirtækin, átt hlutabréf í neinum af 

þeim starfandi olíufélögum hér á landi né þekkir til starfsmanna né annarra hlutaðeigenda né 

annarra hagsmunaðila.  

 Niðurstöður rannsóknarinnar eru eingöngu unnar út frá viðtölum við starfsmenn 

olíufélaganna og upplýsingum af veraldarvef og skýrslum. Í niðurstöðum er ekki vitnað í nöfn 

viðmælenda né einstaka fyrirtækja nema í einu tilfelli þar sem upplýsingar voru teknar úr 

skýrslu samkeppnisstofnunar. 
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6. NIÐURSTÖÐUR 

Rannsakandi hitti viðmælendur olíufélagana á starfsstöðvum þeirra. Hringt var í hvert 

fyrirtæki fyrr sig og fengið samband við þann einstakling sem best þekkti til þeirra verkefna 

sem fyrirtækið vann að tengt samfélagslegri ábyrgð. Síðan var sendur tölvupóstur með þeim 

spurningum sem óskað var svara við (sjá fylgiskjal I) og samþykki fyrir viðtali til undirskriftar 

(sjá fylgiskjal II), þar sem fram kom að viðtalið yrði tekið upp, ekki yrði vitnað beint í einstaka 

viðmælanda og að viðmælendur gætu neitað að svara einstaka spurningum. Í framhaldi 

komu rannsakandi og viðmælandi sér saman um tíma. Viðtölin fóru þannig fram að 

spurningalistinn var notaður til viðmiðunar en viðmælendur töluðu um það sem fyrirtækin 

væru að vinna að út frá þessum spurningum. Hér fyrir neðan verður farið yfir spurningarnar 

og hvað viðmælendur höfðu að segja út frá verkefnum síns fyrirtækis. Þá verður stuðst við 

sérfræðiálit frá tveimur sérfræðingum frá ólíkum starfsvettvangi. Ekki voru notaðar sömu 

spurningar til sérfræðingana og voru notaðar í viðtölum við forsvarsmenn olíufyrirtækjanna. 

6.1. VIÐTÖL 

Fyrst var spurt um hvort fyrirtækin þekktu til samfélagslegrar ábyrgðar. Þetta er almenn 

spurning og ef viðmælendur hefðu ekki þekkt til hugtaksins væri áframhaldandi viðtal óþarft. 

Það höfðu allir viðmælendur heyrt um og þekktu hugtakið.  

SP. 2 - Hvernig myndir þú skilgreina samfélagslega ábyrgð? 

Eins og fram hefur komið hefur skilgreining á samfélagslegri ábyrgð verið að þróast með 

árunum og misjafn skilningur á hugtakinu. Sumir hafa skilgreint samfélagslega ábyrgð sem 

styrkveitingu og að gefa til góðgerðarmála á meðan aðrir hafa horft á þetta í víðara samhengi 

þar sem ábyrgð er allra á því umhverfi og á því samfélagi sem við búum í, hér á landi, í okkar 

nær umhverfi sem og um allan heim. Því þótti það mikilvægt að vita hvaða skilning 

viðmælendur settu í hugtakið. 

 Árið 2014 gerði Festa rannsókn á stöðu samfélagslegrar ábyrgðar á Íslandi. Kannað 

var hvernig almenningur á Íslandi var að upplifa samfélagslega ábyrgð til viðmiðunar við 

niðurstöður úr sömu könnun í Evrópu. Spurt var: „Telur þú að íslensk fyrirtæki hafi mjög 

jákvæð, frekar jákvæð, jákvæð, neikvæð eða mjög neikvæð áhrif á samfélagið?“ Í viðtali við 
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Festu, eru niðurstöðurnar útskýrðar þannig að á Íslandi er innan við helmingur þjóðarinnar, 

48%, sem telur að fyrirtæki hafi jákvæð áhrif á samfélagið miðað við 51% í Evrópu. „Þó að 

þetta sé ekki mikill munur í prósentutölum þá er furðulegt að innan við helmingur 

þjóðarinnar telur að fyrirtæki hafa bara ekki jákvæð áhrif á samfélagið, síðan að „annað sem 

er merkilegt við þessa niðurstöður okkar var að fjórðungur þeirra sem svaraði, gat ekki 

svarað spurningunni um það hvort að fyrirtæki voru ábyrg eða ekki það er að segja þau vissu 

ekki um hvað þetta snérist, á meðan að í Evrópu var þetta frá 5% og uppí 7%“. Þetta segir 

okkur að skilningur á hugtakinu samfélags ábyrgð er ekki þekkt.  

Í svörum viðmælanda kom fram að fyrirtækin eru komin mislangt í að skilgreina 

„samfélagslega ábyrgð“. Á meðan eitt fyrirtæki er búið að vera að vinna í að móta sér stefnu 

eru önnur aðeins að byrja. En skilningurinn er svipaður hjá þeim fyrirtækjum sem fjallað er 

um hér. Samkvæmt viðmælendunum er það þeirra siðferðilega skylda að vinna í sátt og 

samlyndi við samfélagið, hafa jákvæð áhrif, vinna að umhverfismálum, fara að lögum og 

reglum og gera það með góðum og ábyrgum hætti. Þá var komið inná að ábyrgir 

stjórnarhætti væru líka mikilvægir. Öll fyrirtækin töluðu mikið um mikilvægi mannauðs. Að 

hafa gott og ánægt starfsfólk væri mjög mikilvægt og höfðu öll fyrirtækin lagt mikið í að auka 

þekkingu starfsmanna og að hafa ábyrga starfsmannastefnu, að hafa jafnrétti að leiðarljósi, 

öryggi og að starfsmenn upplifi vellíðan í starfi. Fyrirtækin öll hafa veitt marga styrki til 

ýmissa málefna í mörg ár. Þannig lagt til málanna til uppbyggingar á samfélaginu.  

Einn viðmælandi talaði um að siðferðileg ábyrgð væri mjög mikilvæg. Siðferði er 

eitthvað sem lögin ná ekki utan um. Því verða fyrirtæki að hafa einhver tól eða úrræði til að 

taka á álitamálum almennt innan fyrirtækja. Árangur í rekstri er líka þáttur í samfélagslegri 

ábyrgð. Fyrirtæki verða að sýna arð og reka fyrirtæki með hagnaði til að verðmætasköpun 

verði í samfélaginu. Þetta kemur heim og saman við kenningar Miltons Friedman sem segir 

„Eina siðferðilega skylda stjórnenda fyrirtækja er að skila hluthöfum arði“, hins vegar sé ekki 

hægt að setja siðferðilegar skyldur á þá er einungis vinna að því að hámarka hagnað. Því þurfi 

að vera til reglur til að koma í veg fyrir misnotkun. Hluthafakenning Miltons segir jafnframt 

að ef yfirmenn eða starfsmenn vilji skila til samfélagsins hluta af arðinum með því að gera 

gott eru þeir í raun að taka hagnað frá eigendum (Friedman, 1970). Í kenningu Freeman, 

„Hagsmunakenningin“ (e. Stakeholder Theory) er lögð áhersla á að skyldur stjórnenda séu 
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ekki einungis fyrir eigendur fyrirtækjanna heldur alla hagsmunaaðila sem rekstur 

fyrirtækisins hefur áhrif á.  

Fyrirtæki sem hafa hug á að móta sér stefnu eða innleiða þætti er flokkast undir 

samfélagslega ábyrgð, ættu að leita til fagaðila sem hafa sérþekkingu. Verkefnin sem 

fyrirtæki geta tileinkað sér til að taka aukna samfélagslega ábyrgð eru mörg og ekki hægt að 

gera öll verkefnin í einu. Einnig getur það verið háð starfsumhverfi og hvers konar rekstur um 

ræði, hvaða leiðir eða þætti fyrirtæki ættu að einbeita sér að. Í dag eru nokkur félög á Íslandi 

sem veita ráðgjöf varðandi samfélagslega ábyrgð. Þar má nefna: Vinnuumhverfissetrið ehf., 

Pricewaterhousecoopers og Alta. Festa, miðstöð um samfélagsábyrgð, sem kannski er 

þekktasta fyrirtækið er tengist samfélags ábyrgð fyrirtækja, þar er vettvangur fyrir fyrirtæki 

til að sækja þekkingu og miðla áfram sinni þekkingu með vinnustofum, ráðstefnum og 

hugmyndafundum.  

SP. 3. - Þekki þið til fyrirtækisins Festu, miðstöð um samfélagsábyrgð ? 

Festa var stofnuð með það að markmiði að stuðla að vitundarvakningu um samfélagslega 

ábyrgð og hefur veitt mörgum fyrirtækjum aðstoð og leiðbeiningar við innleiðingu.  

„Þegar Festa var stofnuð árið 2011 var það töluvert frumkvöðlastarf. Þá var verið 

að kynna hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrir fyrritækjum og almennt var þekking 

fyrirtækjanna á hugtakinu ekki mikil. Síðan árið 2013 hafa fyrirtæki geta sótt um 

að gerast félagar að Festu og eru í dag, maí 2016, yfir 80 fyrirtæki félagar að 

Festu sem þýðir að þau eru búin að ákveða að innleiða hjá sér samfélagslega 

ábyrgð með markvissum hætti“ 

Spurningin um hvort fyrirtækin þekktu til stofnunarinnar var leið til að vita hvort félögin 

hefðu nýtt sér þjónustu þeirra að einhverju leyti.  

Allir viðmælendurnir þekktu til Festu og hvaða verkefnum þeir sinna en höfðu haft 

mismikil samskipti við Festu, allt eftir því hversu langt þau voru komin í mótun stefnu og 

innleiðingu á verkefnum tengdum samfélagslegri ábyrgð. 
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SP. 4 - Hefur það komið til umræðu að fyrirtækið taki upp samfélagslega ábyrgð og vinni 

markvisst að því ? 

Við skoðun á heimasíðum olíufélaganna, sem innihalda mismikið af upplýsingum um félögin, 

koma engar upplýsingar um að þau vinni markvisst að samfélagslegri ábyrgð. Þar voru hins 

vegar upplýsingar um styrkveitingar, framlög til góðgerðarmála, umhverfismál og í sumum 

tilfellum innleiðingar á ISO stöðlum. Það gaf vísbendingu um að fyrirtækin væru að vinna að 

málefnum tengdum samfélagslegri ábyrgð, meðvitað eða ómeðvitað. Viðmælandi bendir á 

að innleiðing á samfélags ábyrgð tekur langan tíma og mörg ár frá því að ákvörðun er tekin 

um að byrja á þessu verkefni og yfir í það að koma þessu í farveg. 

Með þessari spurningu var hægt að skoða hvað var verið að gera í tengslum við 

samfélagslega ábyrgð, af hverju eða komast að því af hverju ekki sem tengist 

rannsóknarspurningunni beint.  

- Ef já, hvaða leiðir er verið að fara og eftir hvaða stöðlum er verið að vinna 

- Ef ekki, hvað hefur staðið í vegi fyrir að fyrirtækið taki upp markvissa stefnu í 

samfélagslegri ábyrgð. 

Allir viðmælendur höfðu á orði að samfélagsleg ábyrgð væri orðin meira áberandi í 

umræðunni. Fyrirtæki sem voru komin styttra á veg í innleiðingunni voru sammála um að 

nauðsynlegt væri að taka upp markvissari stefnu í átt að samfélagslegri ábyrgð. Fyrirtækin 

höfðu öll verið að sinna ýmsum málefnum eins og styrkveitingum og þáttum er snúa að 

umhverfinu og með markvissri vinnu og stefnu væri hægt að ná betur utan um verkefnin og 

sýna árangur.  

Einn viðmælandi talaði um að nauðsynlegt væri að skilja betur hvað stendur á bak við 

hugtakið til að geta mótað stefnu um hvert fyrirtækið vildi fara í þessum efnum. Hann nefnir 

að: „það sem líklegast yrði erfiðast, væri að innleiða breytta hugsun á allar starfsstöðvar og 

til allra starfsmanna þannig að það sé virkilega verið að vinna að þeim verkefnum sem sett 

eru fram.“ Fyrirtækið þarf því að móta stefnu um samfélagslega ábyrgð sem fellur að 

rekstrarstefnu fyrirtækisins en jafnframt að starfsmannastefnunni (Armstrong og Taylor, 

2014). Starfmenn þurfa því að vera vel upplýstir um tilgang samfélagslegrar ábyrgðar, 

hvernig það hefur áhrif á fyrirtækið og hvaða afleiðingar það hefur á samfélagið. Þannig 

upplifa starfsmenn að framlag þeirra skiptir máli og þeir leggja sig meira fram (Armstrong og 

Taylor, 2014).  
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Það fyrirtæki sem er komið hvað lengst í að innleiðina samfélagslega ábyrgð sem 

hluta af rekstrinum segir að þau hafi byrjað að skoða þau tæki og tól sem hægt væri að nota 

og myndi falla að starfseminni. Hin fyrirtækin sem eru að hefja sína vinnu í markvissri 

innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð eru að skoða til dæmis staðlana ISO 14001 og ISO 26000 

sem nokkurs konar upphafspunkt á meðan það fyrirtækið sem er komið hvað lengst í sinni 

innleiðingu er að er að skila sinni fyrstu GRI skýrslu. En það var einmitt upphafið að skoða ISO 

26000 staðalinn, hjá því fyrirtæki sem er komið hvað lengst, og notaði sem grunn þá þætti 

sem skilgreindir eru þar: „...sko, 2014 þá gerðum við forrannsókn og gerðum samfélagslega 

ábyrgðar skýrslu og við gerðum hana í samræmi við hérna samfélagsstaðill ISO 26000 

miðuðum þetta útfrá því þannig að við tókum alla þessa sex aspecta sem talað er um í 

staðlinum um samfélagslega ábyrgð sem er: mannúðarmál, umhverfismál, starfsmannamál, 

vinnuvernd og það var eitthvað meir“. Samanburður á milli fyrirtækjanna er því erfiður þar 

sem mikið ber á milli um hvar þau eru stödd í stefnu samfélagslegrar ábyrgðar.  

Ekki var rætt um hvað hefði staðið í vegi fyrir því að byrjað væri að vinna að þessu 

fyrr. Það sem hafði mestu áhrifin á að nú væri verið að hefjast handa við innleiðingu voru 

breytingar í stjórnendateymi fyrirtækjanna. Því er það ekki beint utanaðkomandi þrýstingur 

sem varð til þess að fyrirtækin hófu innleiðinguna. Þó eru lög og reglur mjög áberandi í 

starfsemi olíufyrirtækja sem hafa þvingað fyrirtækin til breytinga á rekstri en það snýr meira 

að starfseminni og þá sérstaklega lögum og reglum. Einn viðmælandi telur að olíufélögin geti 

gert betur varðandi samfélagslega ábyrgð en spurði af hverju ættu þau að gera það. Það 

virðist ekki vera nein pressa frá neytendum og raun skiptir ekki máli hvaða eldsneyti 

olíufyrirtækin eru að selja. Þau selja það sem neytendur vilja kaupa sem er jarðefnaeldsneyti 

og því þeir þekkja það best og kunna á það. Jafnframt að í dag leggi fyrirtækin áherslu á að 

uppfylla söluskyldur sínar um að 5% orkugildi af seldu samgöngueldsneyti verði að að vera af 

endurnýjanlegum uppruna og uppfylla sjálfbærnisviðmið. Árið 2014 var það 3,5% en það 

voru engin viðurlög eða lítil.  Í dag, árið 2015 eru háar sektir ef ekki næst að uppfylla þetta 

skilyrði. Ísland er með markmið á 10% í endurnýjanlegu eldsneyti árið 2020. Það er opinbert 

markmið íslenskra stjórnvalda og hefur verið í dálítinn tíma. Það er ekki hægt að greina að 

olíufélögin hafi fundið áhuga á að ná þessum markmiðum fyrr, að leggjast á árarnar og sýna 

frumkvæði í að ná markmiðum áður en þau eru þvingum af stjórnvöldum. Bent er á að 

stefnumótun stjórnvalda er ekki nógu skýr. Stefna yfirvalda um samfélagslega ábyrgð 
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fyrirtækja er ekki nógu skýr og því er landslagið á Íslandi þannig að „við segjum stundum að 

við séum svona 15 til 20 árum á eftir norðurlöndunum“. 

Ekki mátti skilja að eitthvað sérstakt hafi komið í veg fyrir (hindrað) að ekki hafi verið 

farið í innleiðingu fyrr, frekar að þessi vegferð væri næsta skref. Hér má sjá tengingu við CSR 

pýramída Archie B. Carroll sem segir að til að þess að fyrirtæki geti orðið samfélagslega ábyrg 

verða undirstöðurnar að vera í lagi, þ.e.a.s að það verður að skila hagnaði, starfa í samræmi 

við lagabókstafinn, starfa í sátt og samlyndi við samfélagið og hegða sér vel til þess að geta 

gefið af sér, stutt ýmis málefni og gefið tilbaka til samfélagsins. Í samtölum við viðmælendur 

var forgangsröð fyrirtækjanna mjög svipuð. Í grunninn eru fyrirtækin að skila góðum rekstri 

en öll lögðu þau mikla áherslu á að starfa eftir lögum og reglum. Mikilvægt væri að búnaður, 

vinnureglur og öryggi í starfi væri vottað af þriðja aðila:  

„...að ef við segjumst vera að gera það að vinna eftir ákveðnu verklagi þá viljum við 

helst að það sé úttektarhæft af þriðja aðila þannig að við séum ekki bara að segjast 

vera að gera eitthvað heldur að við séum að gera það“.  

Velferð starfsmanna var líka mjög mikilvægt hjá öllum viðmælendum, að starfsfólki liði vel í 

vinnunni og sérstaklega að öll öryggismál starfsmanna væru sem best yrði á kosið á öllum 

stigum rekstursins. Í samtölunum var mikið rætt um að öllum öryggisstöðlum væri framfylgt 

og áhersla lögð á námskeið og staðla í því sambandi, umfram allt, til að tryggja öryggi 

starfsmanna og umhverfið. Því má segja að olíufélögin sem eru til skoðunar falli öll innan 

kenningarinnar og geta í raun talist samfélagslega ábyrg þrátt fyrir að hafa ekki gefið út 

opinberlega stefnu eða skýrslur. 

SP. 5 - Er fyrirtækið með starfsmann eða deild sem vinnur að eða hefur eftirfylgni með 

umhverfisþáttum eða öðrum þáttum er geta talist til samfélagslegrar ábyrgðar? 

Við innleiðingu á Samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja er að mörgu að hyggja. Sú fyrsta er hvort 

eigi að fara þessa vegferð og svo hvar eigi að byrja og hvernig. Í rannsókn um samfélagslega 

ábyrgð í íslenskum skaðatryggingafélögum er vitnað í viðmælanda frá tryggingafélaginu 

Verði: „það er klárt að bæði gæðamálin,samfélagsábyrgðin og allt þetta, þetta er ekki það 

sem snýr að daglegum verkefnum og menn þurfa alltaf fyrst að láta þjónustuna ganga fyrir. 

Það verður svolítið til þess að þessu er alltaf svolítið ýtt til hliðar“ (Harpa Dís Jónsdóttir, Lára 
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Jóhannsdóttir og Snjólfur Ólafsson, 2015). Það er því að mörgu að huga, allavega fyrst um 

sinn þegar verið er að koma verkefninu og stefnunni af stað. Verkefnið samfélagsleg ábyrgð 

er ekki á hendi einnar deildar né eins starfsmanns heldur þurfa allar deildir og starfsmenn að 

vinna sameiginlega að settum markmiðum. Því má ætla að nauðsynlegt sé að einhver hafi 

yfirumsjón með verkefninu, hafi svigrún og tíma til að sinna þeim verkefnum sem koma og 

geti deilt þeim til annarra,  

„Það er ekkert eitt beint svar við hvar í fyrirtækinu ábyrgðin á samfélags ábyrgð á 

að liggja, þó er ljóst að hún þarf á endanum að vera á ábyrgð forstjórans. Og 

forstjórinn þarf bæði að skilja samfélags ábyrgð og skilja mikilvægið, þannig að 

ákvarðanir sem að tengjast samfélags ábyrgð og tengjast öllum sviðum 

fyrirtækisins. Þess vegna þarf þetta að vera á dagskrá framkvæmdastjórnar og 

stjórnar fyrirtækisins með reglulegum hætti“.  

Með spurningu fimm er því verið að kanna hvort verið sé að vinna af mikilli festu og 

skipulega að innleiðingunni. 

Olíufyrirtækin eru ekki með einn starfsmann sem sinnir samfélagslegri ábyrgð en þó 

höfðu þeir tilnefnt einn til tvo sem nokkurs konar ábyrgðaraðila og verkefnum dreift á 

mismunandi deildir eftir því sem við á. Það fyrirtæki sem var komið hvað lengst í innleiðingu 

hafði útnefnt starfsmann, sem var viðmælandi rannasakenda, og hefur yfirumsjón með 

verkefnum samfélagslegrar ábyrgðar auk annarra verkefna. Hinir viðmælendurnir voru allir í 

forsvari fyrir sín fyrirtæki en þessir starfsmenn höfðu allir aðrar skyldur og verkefni 

samfélagslegrar ábyrgðar eru ekki þeirra aðalstarf. Fyrirtækin voru enn að móta sér sína 

stefnu og átta sig á því hvaða leiðir þeir vildu fara. Bent er á að sum fyrirtæki ráða inn 

stafsmann til að vera verkefnastjóra innleiðingar á samfélags ábyrgð, önnur fyrirtæki setja 

saman þverfaglega hópa innan hús og taka þá frá ákveðið starfshlutfall hjá hverjum og einum 

og losa þau undan öðrum verkefnum. Í sumum fyrirtækjum eru ráðnir utanaðkomandi 

ráðgjafa eða sérfræðing til að leiða umbæturnar sem sýnir að það eru margar leiðir færar í 

þessu. 
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SP. 6 - Þegar verið er að tala um umhverfismál, hverjar eru helstu hætturnar og hvað er 

helst verið að leggja áherslu á ? 

Þar sem eðli viðskipta olíufyrirtækja, grunnstarfsemi, eru verkefni og þjónusta þar sem 

spilliefni og annar mengandi úrgangur er aðalstarfsemin er aðal fókusinn hjá fyrirtækjunum, 

öryggi og mengunarvarnir. Hér má líka nefna að mikið af lögum og reglum varðandi starfsemi 

olíufyrirtækja er til þess fallið að vernda umhverfið. Með þessari spurningu var verið að 

kanna hvort fyrirtækin legðu sérstaka áherslu á einhver sérstök atriði varðandi hættur sem 

stafa af rekstrinum á umhverfið og hverjar væru þá helstu áherslurnar sem fyrirtækin væru 

að einbeita sér að.  

Það var ljóst eftir viðtöl við forsvarsmenn olíufélagana að fyrirtækin leggja mikla 

áherslu á öryggi og forvarnir og þá sérstaklega til að koma í veg fyrir mengunarslys. Eins og 

einn viðmælandi orðaði það og var í takt við svör hinna viðmælendanna: „Það eru nokkrir 

þættir, það er til dæmis það sem er kannski svona mest áríðandi í okkar rekstri eru forvarnir 

og það eru mengunarvarnir og það er að vera með kerfi sem eru góð og bara helstu kerfin á 

markaðinum“  

Stórir olíutankar, sumir komnir til ára sinna voru nefndir. Það kom fram hjá öllum 

viðmælendum að forvarnir væru mjög mikilvægar til verndunar á umhverfinu. Frágangur og 

flokkun á mengandi úrgangi og umbúðum utan um hann var liður í því. Flestar 

þjónustustöðvar fyrirtækjanna þriggja taka á móti mengandi vörum til förgunar, eins og 

rafhlöðum og rafgeymum en einnig er mikið um fráfallandi mengun frá þjónustustöðvunum 

og eru upplýsingar um það á vefsíðum félagana. Fyrirtækin öll eru í miklu og góðu sambandi 

við Íslenska Gámafélagið, Sorpu og önnur fyrirtæki sem aðstoða við förgun og losun á 

mengandi úrgangi. Hér er mikil áhersla lögð á að ekki verði slys í kringum starfsemina: „...að 

tryggja það að umhverfið verði ekki fyrir skaða og þá kemur áhættu þáttur númer eitt og það 

mannshöndin“ Hætta á mengunarslysum er stór þáttur til dæmis þegar fylla þarf á tanka 

bensínstöðvanna. Áhersla er lögð á að ekkert rof komi á ferlið frá því að olía/bensín er tekið 

af birgðatönkum og þar til að olían/bensínið er sett á bíla neytenda. Þjónustustöðvar þurf að 

uppfylla ströng skilyrði og eru til að mynda með svokallaðar olíugildrur til að hindra að olía 

komist í jarðveginn. Að vernda umhverfið fyrir mengun er aðalmarkmiðið hjá fyrirtækjunum. 
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Það var nokkur samhljómur um áherslur fyrirtækjanna. Einn viðmælanda nefndi þó að mikill 

metnaður væri lagður í umhverfi þjónustustöðvanna. 

SP. 7 - Er markvisst verið að vinna að endurbótum og hversu mikil áhrif hefur kostnaður á 

að farið sé í endurbætur ?  

Rekstrarkostnaður er stór þáttur í rekstri fyrirtækja og er yfirleitt sá kostnaður sem reynt er 

að halda í lágmarki. Með spurningunni var verið að athuga hvort nauðsynlegar úrbætur biðu 

úrlausnar vegna mikils kostnaðar eða hvort kostnaður réði forgangsröðun endurbóta. Það 

kom í ljós að spurningin var ómarkviss og jafnvel misskilin. Það kom þó fram að margar 

bensínstöðvar úti á landi eru komnar til ára sinna og verið er að vinna í að skipta þeim út. 

Hins vegar er líka sú hugsun að bensínstöðvar úti á landi þar sem fáir búa eru jafnvel ekki að 

standa undir sér. Mikill kostnaður er við að skipta út gömlum tönkum og hefði í raun verið 

ákjósanlegast að loka þessum stöðvum. Hins vegar má líka velta því fyrir sér að 

bensínstöðvar eru nauðsynlegar fyrir íbúa landsbyggðarinnar þrátt fyrir fáa íbúa.  

Einn viðmælanda talaði um að samkeppnisstofnun telji að of margar bensínstöðvar 

séu nú starfandi og má velta fyrir sér hvort það falli undir samfélagslega ábyrgð að halda úti 

þjónustu sem ekki rekur sig. Er það á ábyrgð olíufyrirtækja að reka starfsemi sem ekki rekur 

sig og hvort eigi að fara í miklar fjárfestingar til verndar umhverfinu. Í einhverjum tilfellum 

hafa fyrirtækin sótt um undanþágu hjá umhverfisstofnun til að starfrækja þjónustu eins lengi 

og hægt er með tilliti til umhverfissjónarmiða. Í þessum tilvikum er aukið eftirlit með 

tönkunum og viðhald gott þar sem mesta hættan liggur í að tankarnir byrji að leka eins og 

viðmælandi orðaði það: 

„við getum tekið dæmi um bensínstöðvar úti á landi þar sem fáir búa, og það eru 

bensínstöðvar sem að eru margar hverjar orðnar mjög gamlar og allt þar undir jörðinni 

undir tanka er kannski ekki samkvæmt þeim reglugerðum sem að unnið er eftir í dag og 

að skipta um tanka og allt saman undir á svona bensínstöð þú veist það getur verið í 

mörgum tilvikum að það bara borgar sig ekki... ...salan er svo lítil... og kostnaðurinn er 

svo gígantískur að menn bara loka stöðvunum... frekar.... en í einhverjum tilfellum hafa 

menn sótt um undanþágur frá heilbrigðisyfirvöldum, uppá það að vera þar eins lengi og 

hægt er, þú skilur, en þá með ákveðnum aðgerðum og eftirliti með tönkunum sem eru í 

jörðu vegna þess að stærstu hætturnar eru, ef það byrjar að leka sko....“.  
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Hér er má spyrja sig hvort vegi þyngra að halda úti þjónustu á stöðum þar sem aðeins ein 

bensínstöð er starfrækt á stóru svæði þrátt fyrir að skila ekki hagnaði. Þá segir einn 

viðmælandinn: „....samkeppniseftirlitið segir að bensín eigi að vera dýrara úti á landi“. Í dag 

er lagt gjald á hvern innfluttan lítra af eldsneyti til niðurgreiðslu á eldsneytisdreifingu til 

landsbyggðarinnar með tilliti til byggðarsjónarmiða, og jafnar verð á olíuvörum 

(Samkeppniseftirlitið, 2015).  

SP. 8 - Hvaða frumkvæði hefur Fyrirtækið tekið, sýnt í þessum umbótum er snúa að 

umhverfismálum? 

Allar aðgerðir sem fyrirtæki taka, sjálfviljug, sem eru umfram skyldur samkvæmt lögum og 

reglum geta flokkast undir samfélagslega ábyrgð. Þar sem hugtakið er vítt og efnismikið hafa 

fyrirtæki möguleika á að sýna frumkvæði og jafnvel ýta undir nýsköpun í þágu umhverfis með 

það að markmiði að koma með nýjar hugmyndir og lausnir er snúa að umhverfismálum. Þar 

sem hugtakið er vítt og margþætt geta fyrirtæki einbeitt sér til dæmis að því að leggja mikla 

áherslu á að bjóða uppá umhverfisvænar vörur eða finna leiðir til að minnka útblástur 

gróðurhúsaloftegunda. Þá kom fram hjá viðmælanda að það ekkert bendi til þess að 

olíufélögin séu að gera eitthvað umfram það sem lagalegar skyldur krefjast af þeim „Þeir 

gera það sem þeir þurfa að gera og stoppa nokkurn vegin þar“ þó að sum olíufélögin hafi 

farið af stað með að selja endurnýjanleg eldsneyti áður en það varð skylda, hafi það farið 

hægt af stað og að það hafi í raun verið tilraunastarfsemi til að sjá hvernig markaðurinn 

myndi bregðast við. Lögin eins og þau eru núna skylda olíufélögin að 5% af öllu 

samgöngueldsneyti þarf orkugildi þarf að vera af endurnýjanlegum uppruna og þurfa að 

uppfylla sjálfbærniviðmið.  

 Þegar farið er í stjórnvaldsaðgerðir er hægt að fara í mjúkar aðgerðir og það er hægt 

að fara í harðar aðgerðir. Mjúkar aðgerðir eru til dæmis niðurgreiðslur og hvatning eins og 

skattaafsláttur, alls konar hvatningar og aðgerðir til að hvetja fólk. Boðið var uppá 

skattaafslátt af vistvænum bílum og endurnýjanlegu eldsneyti. Þess háttar hvatning hefur 

verið í kerfinu árum saman en haft afskaplega lítil áhrif, það hefur haft áhrif en lítil. Það sem 

hafði strax áhrif var þegar söluskylda var sett á olíufélögin. Það var ekki tæknilega flókið eða 

erfitt en það var dýrt fyrir olíufélögin að gera breytingar og þau þurftu að fara útí miklar 

fjárfestingar. Ákveðið var að gera það og um leið og þeim var sagt að gera þetta þá gerðu 
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þau það. Eitt af markmiðum Festu er að skapa eða bæta starfsumhverfi fyrirtækja með það 

að markmiði að þau sýni frumkvæði. Það sé gert með samtali við yfirvöld, fundað með 

ráðherrum og hvetja yfirvöld til að setja skýra stefnu um samfélagslega ábyrgð.  

Með spurningunni var verið að kanna hvaða leiðir fyrirtækin hafa sett sér til 

umhverfismála og hvort fyrirtækin hafi sett sér einhverja stefnu til framtíðar.  

 Fyrirtækin virðast ekki vera með markvissa stefnu fyrir utan það sem verið er að vinna 

að í dag. Einn viðmælandi nefndi þó að sitt fyrirtæki væri að vinna í að finna sér sína hillu, 

eitthvað sem hægt væri að tengja beint við fyrirtækið en ekkert var hægt að gefa upp um 

það núna. Félögin höfðu öll sínar lausnir á að bæta eldsneyti til að minnka mengun og draga 

úr losun kolefnis út í andrúmsloftið. Eins eru fyrirtækin að bjóða uppá umhverfisvæna 

orkugjafa. Fyrirtækin lögðu sitt fram til flokkunar á úrgangi en engar mælingar eru gerðar og 

þau eru ekki að halda utan um hversu mikið var verið að skila inn af þessum vörum. Hér er 

klárlega tækifæri til endurbóta. Með markvissum mælingum á hversu mikið er verið að skila 

inn og hvort mismunur sé á milli landsvæða eða jafnvel þjónustustöðva væri hægt að gera 

betur og vekja athygli á þessari þjónustu. Þá hafa tvö félaganna verið í samstarfi við 

Landgræðslu Íslands og styrkt hana með kaupum á áburði og plöntun trjáa. Eins var komið 

inn á að mengunarvarnir, bætt starfsskilyrði, mikil áhersla á öryggismál, aðbúnað, stöðugt 

öryggiseftirlit og úttektir eru verkefni sem stuðla að umhverfisvernd. Þetta er allt liður í að 

fyrirtækin vinni að samfélagslegri ábyrgð og reyni að koma í veg fyrir að starfsemi þeirra hafi 

slæm áhrif á umhverfið sitt. 

SP. 9 - Er dæmi um að heilsufari starfsmanna sé stofnað í hættu vegna kostnaðar ? Hér er 

átt við til dæmis hvort að nauðsynlegar úrbætur séu látnar bíða með tilliti til kostnaðar, þá 

hvernig kostnaður er metinn með tilliti til úrbóta.  

Ströng lög og reglur gilda um öryggi starfsmanna. Í lögum um aðbúnað, hollustuhætti og 

öryggi á vinnustöðum nr. 46/1980 er skýrt tekið fram ábyrgð vinnuveitanda á öryggi 

starfsmanna og fer vinnueftirlit ríkisins með eftirlit. Umhverfisstofnun er sú stofnun sem 

stuðlar að velferð almennings með því að beita sér fyrir heilnæmu umhverfi, öruggum 

neysluvörum og verndun og sjálfbærri nýtingu náttúrauðlinda. Það gerir stofnunin annars 

með leyfisveitingum og eftirliti (Umhverfisstofnun, e.d). Á vefsíðu þeirra má finna 

upplýsingar um mengandi starfsemi en ekkert er sérstaklega fjallað um bensínstöðvar. Þar er 
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hins vegar fjallað um olíubirgðastöðvar þar sem gefnar eru upplýsingar um starfsleyfi og 

úttektir. Þetta á hins vegar ekki við um öll olíufyrirtæki á Íslandi þar sem aðeins sum þeirra 

eru sjálf með olíubirgðatanka. Með þessari spurningu var verið að kanna hvort kostnaður 

hefði meiri áhrif en öryggi starfsmanna. Það hefði verið markvissara ef rannsakandi hefði 

verið búinn að kynna sér hvernig aðbúnaður væri á starfsstöðvum félaganna til að hægt væri 

að spyrja frekar út í einstök atriði. Hins vegar kemur það fram í öllum viðtölum að öryggi er 

mjög mikilvægt og mikil áhersla lögð á að allt sé eins og það eigi að vera. Því er ekkert víst að 

forskoðun á starfsstöðum hefði leitt neitt misjafnt í ljós.  

Það kom skýrt í ljós hjá öllum viðmælendum að öryggi eða heilsufari starfsmanna er 

aldrei stofnað í hættu vegna kostnaðar. Öll fyrirtækin leggja gríðarlega mikla áherslu á öryggi 

starfsmanna og halda metnaðarfull námskeið í forvörnum og endurmenntun fyrir starfsmenn 

sína. Nefndu viðmælendur dæmi um hvernig þjálfun hefði nýst starfsmönnum til að koma í 

veg fyrir skaða eða tjón á mönnum og umhverfi. Afstaða til öryggismála er að kostnaður er 

ekki vandamál og að ekki er horft til kostnaðar þegar kemur að endurbótum sem tryggja 

öryggi starfsmanna eða umhverfið. 

SP. 10 - Þegar verið er að skoða endurbætur er verið að skoða langtíma áhrif og/eða áhrif á 

nærumhverfið, samfélagið eða þætti er snúa að fyrirtækinu sjálfu? 

Þrátt fyrir að strangar reglur og lög séu mjög skýr um öryggi og mengunarvarnir getur verið 

að ef stjórnendur sýna ekki fyrirhyggju geta orðið mistök og slys þrátt fyrir góðan vilja. Miðað 

við að margar þjónustustöðvar olíufyrirtækjanna eru komnar til ára sinna, lög og reglur eru 

uppfærðar, búnaður verður úreltur og alltaf koma ný og betri tæki, getur verið að fyrirtæki 

hugsi endurbætur aðeins til tímabundinna lausna. Með spurningunni var verið að hlusta eftir 

hvort fyrirtækin settu sér langtímamarkmið til endurbóta eða eru fyrirtækin að halda í 

kostnað og lagfæra einungis það sem bilar hverju sinni. 

Það kom skýrt fram hjá öllum viðmælendum að fyrirtækin leggja mikinn metnað í að 

umhverfi og ásýnd bensínstöðva sé snyrtileg. Fyrirtækin vinna að núllslysastefnu og allar 

endurbætur eru hugsaðar til langs tíma. Slys kosta og einnig geta þau skaðað orðspor sem 

ekki verður tekið aftur. Einn viðmælandi talaði um að starfsfólk væri hvatt til að koma með 

ábendingar og unnið væri að því að gera vinnustaðinn góðan. Það er gert með því að 
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viðhalda góðu orðspori, öryggi starfsmanna tryggt og að umhverfi og aðbúnaður væri sem 

allra bestur. Ánægja starfsmanna og hagaðila sé mæld.  

SP. 11 - Hvernig er staðið að þjálfun starfsmanna ? Eru haldin regluleg námskeið fyrir alla 

starfsmenn? þurfa allir nýir starfsmenn að sitja námskeið ? hverjar eru þá helstu áherslur 

með tilliti til umhverfisverndar ? 

Starfsemi olíufyrirtækja er í grunninn mengandi starfsemi. Þá er ekki verið að tala um þá 

þjónustu sem fyrirtækin reka á þjónustustöðvum eins og verslun og veitingar. Eins og fram 

hefur komið leggja fyrirtækin mikla áherslu á öryggi og velferð starfsmanna og að starfsmenn 

gæti fyllsta öryggis við vinnu og afgreiðslu á mengandi og hættulegum vörum. Nauðsynlegt 

er fyrir fyrirtæki að þjálfun sé eins og best verður á kosið. Með þessari spurningu er verið að 

kanna hvaða kröfur fyrirtækin gera til þjálfunar starfsmanna og hvort leitað sé til 

utanaðkomandi aðila við þjálfun. Einnig hvort sérstaklega sé lögð áhersla á þætti er tengjast 

umhverfisvernd sérstaklega þar sem fyrirtækin leggja einnig áherslu á umhverfisvernd.  

Allir starfsmenn hjá fyrirtækjunum sem talað var við fá byrjendanámskeið þegar þeir 

hefja störf. Þó er misjafnt eftir fyrirtækjum hversu mikil endurmenntun er skipulögð. 

Fyrirtækin fá einnig utanaðkomandi fyrirlesara bæði frá opinberum aðilum en einnig frá 

slökkviliðinu sem sinna eiturefna-og eldvarnarnámskeiðum en einnig skyndihjálparnámskeið 

frá Rauða Krossinum og ýmis konar öryggisnámskeið eins og frá Vinnueftirlitinu. Þá kom fram 

að eitt fyrirtækið var komið framarlega í rafrænum samskiptum við sína starfsmenn þar sem 

öryggispróf og kannanir voru framkvæmdar með rafrænum hætti. Það kom fram hjá 

viðmælanda að fyrirtækið hafi haft frumkvæði að námskeiði fyrir eina deild sem hefði aukið 

öryggi og jafnvel haft áhrif á rekstur en því miður hafi ekki verið gerðar mælingar fyrir og eftir 

og því var ekki hægt að ræða um hversu vel heppnað þetta námskeið var nema að 

starfsmenn sem tóku þátt voru mjög ánægðir. 

 Ekki er lögð sérstök áhersla á umhverfisvernd umfram það að kynna fyrir 

starfsmönnum þær lausnir sem fyrirtækin bjóða upp á eins og flokkun og sölu á 

umbúðalausum vörum og meðferð eiturefna þegar við á. 

 Hér er tækifæri fyrir fyrirtækin að efla hlut starfsmanna í aukinni umhverfisvernd með 

því að bæta við fræðslu um áhrif einstaklinga á umhverfið.  

SP. 12 - Eru haldnir starfsdagar í fyrirtækinu og hvað er þá helst verið að fara yfir? 
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Í fræðum mannauðsstjórnunar er fjallað um tryggð og hollustu starfsmanna. Þar er rætt um 

hvernig mannauðssvið vinni að því að koma á framfæri upplýsingum sem eru leiðbeinandi 

fyrir starfsmenn um stefnu og gildi fyrirtækisins. Við innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð er 

nauðsynlegt að hugtök og skilgreining sé fest í fyrirtækjamenningu fyrirtækjanna. Þar skiptir 

máli að stjórnendur og yfirmenn gangi fram með góðu fordæmi. Starfmenn sýna meiri 

hollustu og eru ánægðari starfsmenn ef þeir upplífa að þeir vinni fyrir samfélagslega ábyrgt 

fyrirtæki. Með því að halda starfsdaga þar sem farið er yfir árangur og markmið sem 

starfmenn sjálfir geta tekið þátt í að ná, eflir það starfsmenn í að gera betur og verða 

þátttakendur. Þeir upplifi sig sem part af teyminu. Spurning hér að ofan er ætlað að kanna 

hvort fyrirtækin nýti sér starfsdaga til að þétta starfshópinn, koma mikilvægum upplýsingum 

til sinna starfsmanna og auka hlut starfsmanna í þeim verkefnum sem fyrirtækin setja sér 

(Armstrong og Taylor, 2014). 

Ekki eru haldnir formlegir starfsdagar hjá fyrirtækjunum. Það hefur áhrif að fyrirtækin 

eru með stöðvar úti um allt land og margar stöðvar eru opnar allan sólarhringinn alla daga 

ársins, með örfáum undantekningum. Því getur verið erfitt að fá alla starfsmenn saman. Þó 

hafa verið haldnir fundir, sem ekki er skylda að mæta á, heldur koma þeir sem hafa áhuga og 

þá er helst verið að leggja áherslu á nýjar stefnur og strauma hjá fyrirtækjunum. Hins vegar 

kom fram að fundir voru reglulega hjá sviðstjórum, deildum og deildastjórum sem síðan 

koma upplýsingum áfram um hvað er að gerast í fyrirtækinu og hvað mætti gera betur 

SP. 13 - Hvernig er skilaboðum komið á framfæri til allra starfsmanna ? 

Í fyrirtækjum eins og þeim sem eru til umfjöllunar hér eru margir starfsmenn sem sinna 

þjónustustörfum sem ekki krefjast þess að starfsmenn sitji við tölvur. Þetta eru starfsmenn á 

plani, við afgreiðslukassa, ræstingum, akstri og veitingasölu. Eins og hefur komið fram er 

þátttaka starfsmanna mikilvæg við innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð og nauðsynlegt að 

allir starfsmenn séu vel upplýstir um hvaða leiðir fyrirtækið er að fara, hvað er helst verið að 

leggja áherslu á, hvernig gengur að ná markmiðum en eins er mikilvægt að starfsmenn hafi 

tækifæri til að koma með sína sýn og ábendingar til stjórnenda. Með þessari spurningu er 

verið að kanna hversu mikil áhersla er lögð á að koma skilaboðum til starfsmanna. Þetta 

getur líka verið vísbending um að skilaboð komist til réttra aðila og hvort starfsmenn finni hjá 

sér þörf til að afla upplýsinga um mikilvæg málefni er snúa að rekstrinum. 
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Það kom í ljós að fyrirtækin eru með nokkuð fasta fundi sem eru skipulagðir með 

reglulegu millibili til að koma upplýsingum á framfæri. Til dæmis var nefnt að yfirmenn 

þjónustustöðvar funda reglulega og koma upplýsingum til sinna starfsmanna. 

Fjarfundabúnaður er mikið notaður og innri vefur þar sem mikið af upplýsingum er 

aðgengilegt. Jafnframt upplýsti einn viðmælandi að árangursmælingar og kannanir færu allar 

fram rafrænt. 

SP. 14 - Er markvisst verið að finna leiðir til að takmarka áhrif sem reksturinn hefur eða 

gæti haft á umhverfið með tilliti til orkunýtingar, val á vörum og með réttri förgun sorps og 

úrgangsolíu 

Sum fyrirtækin hafa verið að vinna að verkefnum sem snúa að orkunýtingu eins og að skipta 

út lýsingu í LED lýsingu. Sum fyrirtækin hafa gert samninga við önnur fyrirtæki í að mæla 

orkunotkun og markvisst er verið að minnka orkunotkun. Hér má nefna breytta kæla, þar 

sem áður voru kannski opnir kælar er búið að skipta þeim út fyrir lokaða kæla þar sem því 

verður við komið. Slökkt er á loftræstingu á lokunartíma en einnig með endurnýjun á tækjum 

sem nota minni orku en þau gömlu. Jafnframt kom fram hjá einum viðmælanda að með 

betra eftirliti og mælingum á orkunotkun hefði verið hægt að koma í veg fyrir óhapp og 

einnig var hægt að lækka kostnað. Með því að fylgjast með orkunotkun voru starfsmenn 

meira meðvitaðir um starfsemina, tóku meiri ábyrgð í eftirfylgni og höfðu frumkvæði að 

endurbótum.  

Þrátt fyrir að mikið af mengandi vöruframboði og mikilli notkun spilliefna eru 

fyrirtækin líka markvisst að skipta út vörum fyrir umhverfisvænni og vottaðar vörur þar sem 

það er hægt. En hins vegar verður að koma fram að þrátt fyrir þróun á þessum markaði eru 

enn ekki komnar nógu öflugar umhverfisvænar vörur til að koma í staðinn fyrir margar 

þessara vara sem eru fyrir á markaðinum og hafa gefið góða raun. Einn viðmælandi sagði: „Jú 

við erum að skipta út mikið mengandi vörum fyrir vörur sem eru umhverfisvænni en einhvern 

veginn vill viðskiptavinurinn gömlu vöruna sem virkaði, þú veist, það er eins og fólk hafi ekki 

trú á þessum umhverfisvænu, ekki þegar þetta á að virka“ 

SP. 15 - Er lögð áhersla á að undirverktakar starfi í samræmi við starfshætti fyrirtækisins er 

varðar umhverfismál og öryggisþætti ? 
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Þar sem fyrirtækin eru mislangt komin í undirbúningi og innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð 

var eftirfylgni með þjónustuaðilum ekki markviss.  

Þó talaði einn viðmælandi um að fyrirtækið sjálft fyndi fyrir auknum þrýstingi á 

fyrirtækið þegar þeir voru að taka þátt í útboðum til dæmis á vegum Reykjavíkurborgar eða 

öðrum stofnunum og fyrirtækjum. Jafnframt var einn viðmælandi sem talaði um að þeir 

hefðu þurft að setja einn birgja á válista, fara yfir og ítreka þær kröfur sem fyrirtæki setti.  

Fram kom hjá fyrirtækjunum mikilvægi þess að fara eftir öllum stöðlum og reglum 

sem settar eru af yfirvöldum. Öll fyrirtækin lögðu áherslu á mikinn metnað í að öllum reglum 

sé fylgt eftir bæði hvað varðar fyrirtækin sjálf og þau sem þau skipta við. Þó var virkt 

birgjamat ekki í notkun.  

Samkvæmt kenningu Carroll telst það sem samfélagsleg ábyrgð þegar fyrirtæki starfa 

eftir lögum og reglum samfélagsins. Þá eru þau staðsett í öðru þrepi pýramídans. Fyrirtækin 

starfa innan þeirra laga og reglna sem settar eru í samfélaginu og verður reksturinn að skila 

hagnaði en innan þess lagaramma sem settur er. Með setningu laga og reglna er hægt að 

veita fyrirtækjum aðhald og jafnvel hafa stjórn á athöfnum þeirra. (Carroll A. , 1991). 

Þar sem innleiðing samfélagslegrar ábyrgðar er skammt á veg komin hjá tveimur 

olíufélögunum hafa þeir ekki tekið upp virkt birgjamat. Það fyrirtæki sem hvað lengst er 

komið í sinni innleiðingu notast við birgjamat en fram kom í viðtalinu að ekki hefur þurft að 

áminna eða hætta viðskiptum við birgja vegna samningsrofs. Haft er eftir viðmælanda að 

þegar spurt er um hvort fyrirtækið hafi einhverjar leiðir til að fylgjast með birgjum, að þeir 

starfi innan þeirra viðmiða sem fyrirtækið hefur sett:  

„...já það sem að við gerum eins og á þjónustustöðvunum sem eru ISO 

vottaðar að þá gerum við birgjamat áður og þannig fáum við að vita hvað þeir 

eru að gera í sínum umhverfismálum. Einn af okkar helstu birgjum eða 

þjónustuaðilum er náttúrulega Olíudreifing og þeir eru ISO 14001 

staðlavottaðir og 18000 líka ef ég man rétt eða hvort að þeir eru að fara í 

18000. Þannig að við erum að fylgjast með þeim. Það er líka að þeir sem að 

fara í birgjamatið þeir fá leiðbeiningarskjalið sent til sín sem þeir eiga að koma 

til sinna manna um það hvernig þeir eigi að umgangast“. 
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SP. 16 - Við flutning á olíu og bensíni um landið, eru einhverjir staðlar sem þarf að uppfylla 

við flutning/áfyllingu – hvaða kröfur setur fyrirtækið á aðra? 

Íslensku olíufélögin, N1, Olís, Skeljungur og Atlantsolía kaupa eldsneyti af erlendum birgjum 

sem annað hvort eru framleiðendur eða heildsalar en þeir leigja birgðatanka af birgjum 

sínum sem auðveldar íslensku olíufélögunum að kaupa eldsneyti örar og í smærri skömmtun 

en á árum áður (Samkeppniseftirlitið, 2015). 

 N1 og Olís eru eigendur að Olíudreifingu sem sér um olíubirgðatankana og sér um að 

dreifa eldsneyti fyrir N1 og Olís. Skeljungur dreifir sjálfur sínu eldsneyti, á sínum bílum um 

landið (Samkeppniseftirlitið, 2015). Þar af leiðandi hafa N1 og Olís lítið sem ekkert að gera 

með eftirfylgni af stöðlum eða öðrum öryggisþáttum er snúa að eldsneytisdreifingu nema 

það sem snýr að móttöku á eldsneytisstöðvunum. Hins vegar ber Skeljungur ábyrgð á sínum 

dreifingaraðilum og í viðtali við forsvarsmann Skeljungs er ýtrasta öryggis gætt. Starfsmenn 

sækja námskeið í meðferð spilliefna og í vistakstri. 

SP. 17 - Er fylgt eftir að sjálfstæðir aðilar hafi umhverfissjónarmið að leiðarljósi og með 

hvaða hætti ? 

Það er gert til dæmis með vali á vörum en reynsla eins viðmælanda var að þrátt fyrir að 

sveitarfélög og opinber fyrirtæki óski eftir í útboðum að umhverfissjónarmið séu höfð að 

leiðarljósi, kjósi þau oft vörur sem ekki eru umhverfisvænar, vegna notagildis. 

Umhverfisvænu leiðirnar virka ekki alltaf eins vel og gömlu vörurnar.  

SP. 18 - Er fyrirtækið að starfa í sátt við samfélagið og starfsmenn fyrirtækisins með því að 

taka tillit til skoðana og athugasemda sem berast fyrirtækinu ? 

Misjafnar leiðir eru í boði fyrir starfsmenn og viðskiptavini fyrirtækjanna til að koma 

skoðunum sínum á framfæri. Sumstaðar var opið fyrir hrós og kvartanir á heimasíðum 

fyrirtækjanna. Það kom fram að fyrirtækin taka fagnandi á móti öllum athugasemdum, bæði 

um það sem gott er og einnig það sem betur mætti fara. Ekki hafði verið tekin ákvörðun um 

að þessar athugasemdir væru sýnilegar þar sem sumar af þessum ábendingum voru þess 

eðlis að ekki væri hægt að setja þær fram opinberlega. En litið var á þessar athugasemdir 

sem tækifæri til að gera betur og einnig að fylgjast með hvað gengi vel. Ekki voru til neinar 
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tölulegar upplýsingar um eða upplýsingar almennt um hversu margar athugasemdir hefðu 

borist, hvorki frá viðskiptamönnum né starfsmönnum. Þó töluðu allir um mikilvægi þessa að 

hægt væri að koma skilaboðum áleiðis og hversu mikilvægt væri að setja málefnin í réttan 

farveg, koma þeim til réttra aðila til úrlausnar og svara viðkomandi. Þá var komið inná að 

starfsmenn geti einnig komið sýnum ábendingum á framfæri, jafnvel nafnlaust ef tilefnin 

voru viðkvæm.  

SP. 19 - Eru allar þjónustustöðvar fyrirtækisins með aðstöðu til sölu á umbúðalausum 

vörum?  

Það kom fram að ekki eru allar þjónustustöðvar að bjóða uppá umbúðalausar vörur, 

tilgreindar voru rúðuvökvi, frostlögur og smurolía, hjá fyrirtækjunum, og voru áherslur milli 

fyrirtækjanna misjafnar. Þó kom fram að flestir stórnotendur nýttu sér þessa þjónustu. Þó 

talaði einn viðmælandinn um að viðskiptavinir, hinn almenni viðskiptavinur, leitaði frekar í 

að kaupa vörur úr hillu, í umbúðum frekar en að nýta sér umbúðalausar vörur. Dæmi um 

þetta var að viðskiptavinur fór inn í búðina keypti rúðuvökva og fékk svo starfsmann á 

planinu til að setja vökvann á bílinn og henda umbúðunum. Á þeim stöðum þar sem enn er 

boðið uppá þjónustu, leggja starfsmenn sig fram um að nota umbúðalausar vörur og er þá 

helst verið að tala um frostlög, rúðuvökva, vatn og smurolíu í þeim tilvikum sem það á við.  

SP. 20 - Er hægt að segja að það hafi áhrif á reksturinn t.d með tilliti til kostnaðar að bjóða 

uppá umbúðalausar vörur?  

Á vef Reykjavíkurborgar, Umhverfisheilræði Grænna skrefa, er bent á að mikið rusl fellur frá 

á venjulegum heimilum. Úrgangur er eitthvað sem við nýtum ekki og er í raun afgangshráefni 

(Reykjavíkurborg, e.d). Almenningur og fyrirtæki geta minnkað úrgang með breyttum 

neysluvenjum og þannig minnkað sorp er fellur til á heimilum og hjá fyrirtækjum. Mikið af 

vörum sem neytendur kaupa hjá olíufélögunum eru rúðuvökvi, frostlögur og smurolía. Þessar 

vörur koma í plastílátum og þó að búið sé að tæma innihaldið eru alltaf einhverjar leifar inni í 

brúsanum. Spurningin var sett fram til að komast að því hvort fyrirtækin gætu greint 

rekstrarhagræði í að bjóða uppá sölu á umbúðalausum vörum til dæmis í formi ódýrari 

innkaupa eða lækkun kostnaðar við losun úrgangs.  

Í rannsókn þar sem Tanja Bisgaard, Alexandra Maria Almasi, Emil Damgaard Grann 

(2012) um árangur á grænu viðskiptamódeli (e. Green business model innovation) kemur 
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fram að mikilvægasta hvatning fyrirtækja til að innleiða græna viðskiptamódelið var aukinn 

áhugi neytenda á sjálfbærni og fyrirtækin fundu fyrir vaxandi kröfu um að fyrirtæki stundi 

viðskipti á ábyrgan og heiðarlegan hátt. Neytendur veittu fyrirtækjunum aðhald og að 

fyrirtækin þurftu að bregðast við. Fyrirtækin þurfa því að leita leiða til að sýna hagnað á 

umhverfisvænan og sjálfbæran hátt. 

Ef niðurstöður eru skoðar með tilliti til kenningar Freeman um að það sé hagur 

fyrirtækja að starfa í sátt og samlyndi við samfélagið, að það sé viðskiptalega hagkvæmt og 

þetta séu eðlilegar skyldur í starfsemi fyrirtækja að vera samfélagslega ábyrg og bera ábyrgð 

á umhverfi sínu, mætti ætla að það að bjóða uppá umhverfisvænar vörur myndi draga úr 

skaðsemi fyrirtækjanna á umhverfið og einnig hafa áhrif á rekstrarniðurstöður þar sem 

fyrirtækin draga úr losun úrgangs.  

Viðmælendur gátu ekki sagt af eða á hvort rekstrarhagræði væri af því að bjóða uppá 

umbúðalausar vörur. Hér er því tækifæri fyrir þau að skoða og mæla áhrifin og gæti jafnvel 

verið tækifæri til rekstrarhagræðis.  

SP. 21 - Eru viðskiptavinir ánægðir með þessa lausn og finnið þið fyrir því að viðskiptavinir 

velji frekar þessa lausn en aðra? 

Ekki fékkst afgerandi svar við spurningunni en samtal við viðmælendur leiddi í ljós að 

viðskiptavinir, það er neytendur, höfðu ekki mikinn áhuga á að nýta sér þetta vöruframboð. 

Haft er eftir viðmælanda: „það er bara samt sko þannig að viðskiptavinurinn, hann ræður 

ferðinni og hann vill ótrúlega oft.... þú býður honum uppá umbúðalausa en hann fer inn og 

kaupir engu að síður í brúsa... hellir á sjálfur og hendir brúsanum. Þetta er bara svona.“ Þegar 

spurt er hvort það sé ekki viðskiptavinurinn sjálfur sem er að óska eftir umbúðalausri vöru er 

svarið: „... það er bara þvert öfugt, við erum meira að ýta þessu að fólki. Öll smurverkstæðin 

okkar taka þetta af tunnum sem er bara dælt af bíl á hjá þeim“. Það er áhugavert að 

olíufyrirtækin upplifi ekki meiri þrýsting frá viðskiptavinum sínum sem gæti gefið til kynna að 

íslenskur almenningur sé ekki nógu meðvitaður um samfélagslega ábyrgð.  

 Það kom fram að olíufélögin svari þörfum neytenda. Olíufélögin eru mjög hvarfgjörn 

(reactive) frekar en að sína frumkvæði (proactive). Eldsneyti á Íslandi sé svona 10 krónum 

dýrara á hvern lítra vegna þess að yfirbygging olíufélagana er svo mikil. Olíufélögin vita að 

neytendur eru tilbúnir að borga nokkrum krónum meira fyrir bensínlítrann af því að 
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bensínstöðin er í leiðinni. Neytandinn velur dýrara eldsneyti en fleiri bensínstöðvar, hann 

velur þægindi. Ef neytandinn væri virkur í að leita að ódýrasta dropanum myndi það setja 

þrýsting á olíufélögin.  

SP. 22 – Ef fyrirtækið býður ekki uppá umhverfisvænar lausnir eins og sölu á 

umbúðarlausum vörum, finnið þið fyrir kröfu frá viðskiptavinum og að þeir óski eftir 

þessari þjónustu? 

Það virðist sem viðskiptavinir séu ekki að óska eftir umhverfisvænum lausnum og það getur 

verið að viðskiptavinir hafi ekki trú á að fyrirtæki eins og olíufyrirtæki geti boðið uppá 

umhverfisvænar lausnir vegna eðlis starfseminnar sem í flestum tilfellum felur í sér sölu á 

umhverfismengandi vörum: .“..það er eins og viðskiptavinir og starfsmenn einhvernvegin átti 

sig á að starfsemin er ekki umhverfisvæn og það er einhvern vegin ekki verið að ætlast til að 

við... að boðið sé uppá umhverfisvænar lausnir eða vörur.“ 

Aðeins einn viðmælandi sagði að aukning hefði verið á að viðskiptavinir óski eftir 

umhverfisvænni vörum. Markhópurinn væri þó ekki stór en hann færi stækkandi. Annar 

viðmælandi talaði um að eitt af því sem hefði hindrað fyrirtækið í að beina viðskiptum nær 

umhverfisvænum lausnum væri viðskiptavinurinn sjálfur, hann væri einfaldlega ekki tilbúin í 

þær lausnir sem verið væri að bjóða uppá.  

SP. 23 - Ef fyrirtækið er ekki með sölu á umbúðalausum vörum hefur það verið skoðað hvort 

eigi að bjóða uppá þessa þjónustu ? hvenær er áætlað að því verði lokið? 

Öll fyrirtækin bjóða uppá umbúðalausar vörur og á meðan viðskiptavinurinn, neytandinn, 

gerir ekki kröfur um að fyrirtækin sinni þessu og frumkvæðið er algjörlega hjá fyrirtækjunum, 

er ólíklegt að fyrirtækin auki þjónustu sína á þessu sviði nema ef þau sjá í því 

rekstrarhagræði. 

SP. 24 - Hafið þið kynnt ykkur Parísarsamkomulagið? 

Parísarsamkomulagið felur í sér að þjóðir heims skuldbinda sig til að halda hnattrænni hlýnun 

jarðar undir 2% miðað við hitastig fyrir iðnvæðinguna með því að lágmarka losun 

gróðurhúsalofttegunda útí andrúmsloftið. Þetta hefur áhrif á nýtingu jarðefnaeldsneytis 

(Sveinn Atli, 2015) sem mun hafa áhrif á olíufyrirtæki. Aukin krafa er um endurnýjanlega 

orkugjafa þar sem árið 2020 skal hlutdeild endurnýjanlegra orkugjafa vera 10% í 
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samgöngum. Aukin áherslan á að minnka hlutdeild jarðefnaeldsneytis með það að markmiði 

að auka umhverfisvernd og byggja upp innlenda eldsneytisframleiðslu, þýðir að það þarf 

auka hlutdeild bifreiða sem ganga fyrir endurnýjanlegri orku eins og rafmagni (Atvinnuvega-

og nýsköpunarráðuneytið, 2016). Þetta getur haft gríðarleg áhrif á olíufyrirtækin og 

nauðsynlegt fyrir forsvarsmenn þeirra að kynna sér samkomulagið og setja sér markmið og 

aðgerðarstefnu.  

 Hjá Orkustofnun er gefnar út orkuspár þar sem tekið er tillit til tískustrauma (trend) 

samfélagsins. Þegar kemur að endurnýjanlegu eldsneyti þá hafa orkuspár verið bjartsýnni en 

raunveruleikinn er. Í eina skiptið sem að eldsneytisspáin hefur verið lægri en raunveruleikinn, 

var þegar lögum var breytt og sett söluskylda á olíufélögin „Það er það eina sem hefur fengið 

raunveruleikan til að fara fram úr spánni...... til að minnka losun koldíoxíð þá er það ekki fyrr 

en að endurnýjanlegt eldsneyti verður ódýrara og þægilegra en jarðefnaeldsneyti og það er 

nokkuð í það en eins og staðan er núna þá þarf ramma frá stjórnvöldum“. 

Fyrirtækin höfðu öll kynnt sér samkomulagið en vegna þess hversu mislangt þau eru 

komin í stefnumótun og innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð voru ekki komnar á blað 

aðgerðir en frekari vinna er í gangi að tillögum um framhaldið. Þó er eitt fyrirtækið að skila 

sinni fyrstu GRI skýrslu sem auðveldar fyrirtækinu að gera aðgerðaráætlun og gefur því betri 

sýn yfir reksturinn. 

SP. 25 - Skrifaði þitt fyrirtæki undir samninginn? 

Eitt fyrirtæki skrifaði ekki undir þar sem það gat ekki verið visst um að það næði 

markmiðunum. Það að skrifa undir skuldbindur fyrirtækið í að vinna að settum markmiðum: 

„...við skoðuðum þetta... en vorum ekki alveg tilbúin að skrifa undir. Við viljum standa við 

þær skuldbindingar sem við setjum okkur, því miður erum við það skammt á veg komin í að 

skoða þessi mál að við ákváðum að gera það ekki.“  
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7. UMRÆÐUR OG ÁLYKTANIR 

Áhugavert er að skoða samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem selja mikið af mengandi vörum, 

hver er hvati fyrir þessi fyrirtæki að starfa í sátt við umhverfið og samfélagið og hvaðan 

kemur sá hvati, hvaða leiðir eru farnar til að draga úr mengun, hvað er lagt til samfélagsins 

og hvort siðferði sé í hávegum haft. 

Aukin krafa er um endurnýjanlega orkugjafa þar sem árið 2020 skal hlutdeild 

endurnýjanlegra orkugjafa vera 10% í samgöngum og er áhersla lögð á að minnka hlutdeild 

jarðefnaeldsneytis með það að markmiði að auka umhverfisvernd og byggja upp innlenda 

eldsneytisframleiðslu. Til þess að þetta markmið náist þarf að auka hlutdeild bifreiða sem 

ganga fyrir endurnýjanlegri orku og rafmagni (Atvinnuvega-og nýsköpunarráðuneytið, 2016). 

Til þess að Íslensk olíufyrirtæki geti verið sjálfbær þurfa þau að huga að þessum breytingum 

og hvernig bregðast skuli við. Fyrirtæki sem ætla að ganga skrefið í átt að samfélagslegri 

ábyrgð þurfa að fara í stefnumótun þar sem línurnar eru lagðar svo hægt sé að sjá hvaða 

kostum fyrirtæki standa frammi fyrir (Lynch, 2012). 

Það eru tvær mismunandi tegundir af stefnumótun, forskriftarnálgun (e. Prescriptive), 

þá er fyrirtækið búið að ákveða og festa þær stefnur, aðferðir og markmið sem talið er 

nauðsynlegt til að ná þeim árangri sem fyrirtækið ætlar sé að ná á markaði. Fyrirtækin 

skilgreina sig og velja þann kost sem þau ætla að fara eftir og greina hvaða hlutir hafa verið 

gerðir áður en markmið eru sett (Lynch, 2012). Aftur á móti er birtingarnálgun (e. Emergent) 

þar sem nýsköpun er í öndvegi og er þar af leiðandi sveigjanlegri. En erfiðara getur verið að 

fylgja eftir birtingarnálgun þar sem oft vita starfsmenn ekki til hvers er ætlast. 

Birtingarnálgunin er frábrugðin forskriftarnálguninni. Það er sveigjanlegri gagnvart 

samkeppnisaðilum. Nálgunin snýst um að lifa af og eru engar langtímaáætlanir gerðar, 

framkvæmt eftir því hvað gerist hverju sinni og leitast eftir nýjum tækifærum í stað þess að 

staldra við í áður komnum tækifærum. (Lynch, 2012).  

Fyrirtækin þurfa að greina hvar þau eru staðsett í lífferilskúrfunni en Michael Porter 

setti fram kenninguna um 4 stig í lífi fyrirtækja, þar sem byrjunin er stofnunin (e. 

Introduction) þar sem við tekur vaxtarskeið (e. Growth) en á því tímabili er mikill vöxtur sem 

einkennir starfssemi fyrirtækisins. Það er síðan á þriðja stigi, þroskastiginu (e. Maturity) 
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fyrirtækið er með hámarksafköst í starfsseminni, ferlar eru þroskaðir og 

viðskiptavinahópurinn er stöðugur. Síðan, á fjórða stigi verður hnignun (e. Decline) þar sem 

krísuástand skapast með minnkandi sölu sem kallar á hugsanlegar breytingar og 

endurhönnun starfsseminnar (Lynch, 2012). 

 

 

Mynd 4 - Lífferilskúrfa sem sýnir vöxt og tíma á ásunum tveim. 

Í stefnumótunarvinnu þurfa fyrirtækin að líta til þess hvar þau eru staðsett í 

lífferilskúrfunni og skoða hvaða vandamálum þau standa frammi fyrir, hvað hefur verið gert, 

hvert þau stefna og hvaða aðferðum þarf að beita til þess að ná því marki. Með stefnumótun 

hjálpar að þróa landakort með nauðsynlegum aðgerðum til þess að ná fyrirfram ákveðnum 

markmiðum (Lynch, 2012). Fyrirtækin ættu að skoða ógnanir og tækifæri út frá hugsanlegum 

framtíðarmyndum en með því er hægt að sjá hvaða kostum fyrirtækin standa frammi fyrir, 

hvað þarf að bæta og hvaða þætti þarf að varast en það er gert með framtíðarmyndum um 

hvernig samfélagið gæti þróast áfram með mismunandi hætti. Með því að skoða ógnanir og 

tækifæri út frá fleiri hugsanlegum framtíðarmyndum sjáum við fleiri möguleika. Hægt er að 

sjá hvaða kostum olíufyrirtækin standa frammi fyrir, hvað þarf að bæta og hvað þarf að 

varast en það er gert með því að skoða hvernig markaðurinn gæti þróast á mismunandi vegu 

í framtíðinni. Finna út hverjir eru drifkraftar fyrirtækisins og að þeir þróast í mismunandi áttir 

og reyna að teygja á því í báða enda með því að í hvorum enda er lýsandi jaðarástand. Skoða 
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óvissuþættina og raða þeim í tvívíða töflu þar sem á öðrum ásnum er óvissa en á hinum er 

mikilvægi. Með sviðsmyndum er hægt að skoða hugsanlegar afleiðingar við breytilegar 

forsendur og hægt að sjá hvaða kostum fyrirtæki standa frammi fyrir (Lynch, 2012) (Eiríkur 

Ingólfsson, Karl Friðriksson og Sævar Kristinsson, 2007). 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða hver er staða þriggja stærstu íslensku 

olíufyrirtækjanna er kemur að samfélagslegri ábyrgð, hvort þau væru að vinna að verkefnum 

er falla undir samfélagslega ábyrgð, hver var hvatinn, staða verkefna í dag og hver 

framtíðarsýn þeirra er. Settar voru fram rannsóknarspurningarnar: „eru olíufélögin á Íslandi 

samfélagslega ábyrg? Og hvaða stefnu hafa þau sett sér og þá, eftir hvað stöðlum vinna 

þau?“ Jafnframt að rannsaka „hver er helsti hvatinn að farið var að vinna að samfélagslegri 

ábyrgð?“ Ef niðurstaða rannsóknarinnar leiddi í ljós að fyrirtækin séu ekki að vinna að 

samfélagslegri ábyrgð eða þekki ekki til hugtaksins, þá var ætlunin að skoða hvað hefði 

staðið í vegi fyrir því að fyrirtækin taki upp markvissa stefnu í samfélagslegri ábyrgð. 

Með rannsókninni var markmiðið að vekja athygli á mikilvægi þátttöku íslenskra 

fyrirtækja í samfélagslegri ábyrgð í öllum starfsgreinum en að skoða þurfi hverja atvinnugrein 

fyrir sig þar sem áherslur og starfsemi fyrirtækja er ólík. Einnig að auka fjölbreytni á þeim 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á samfélagslegri ábyrgð íslenskra fyrirtækja og vekja 

athygli á að jafn áberandi fyrirtæki og olíufyrirtæki eru, geti með vilja og stefnumótun tekið 

þátt í að efla samfélagslega ábyrgð og takmarkað þann skaða er þau valda umhverfinu með 

því að finna leiðir til að draga úr áhrifum sem rekstur þeirra hefur, bæði á umhverfið og um 

leið á samfélagið. Til að komast að niðurstöðu var tekið viðtal við einn starfsmann frá hverju 

fyrirtæki þar sem rætt var um fyrirfram ákveðnar spurningar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru að þrjú stærstu olíufyrirtæki á Íslandi eru frekar 

skammt á veg komin í stefnumótun og innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð; samt verður það 

að koma fram að þau eru komin mislangt af stað. Á meðan eitt fyrirtæki er í raun ekki byrjað 

á að setja sér markmið og móta sér stefnu var annað fyrirtæki komin mun lengra á veg og 

samkvæmt viðtalinu, að skila inn fyrstu GRI skýrslunni. Skýrslan er ekki útgefin þegar þessi 

orð eru rituð. Til að svara fyrstu spurningunni þá eru öll fyrirtækin að sinna málefnum og 

verkefnum er falla undir skilgreiningu samfélagslegrar ábyrgðar eins og styrkveitingar til 

samfélagsverkefna og góðgerðarmála, uppfylla strangar kröfur um öryggi og hafa verið að 

sinna umhverfismálum. Þó að það hafi komið á óvart hversu skammt á veg fyrirtækin voru 
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komin í mótun samfélagslegrar ábyrgðar komu niðurstöður um áhugaleysi neytanda á hvað 

fyrirtækin eru að gera meira á óvart. Hvatinn að þeim verkefnum sem fyrirtækin eru að sinna 

kom fyrst og fremst frá yfirvöldum með lögum og reglum en það sem fyrirtækin eru að gera 

umfram lögboðnar skyldur kemur frá stjórnendum fyrirtækjanna. Þá virtust neytendur ekki 

einu sinni nýta sér þau tækifæri til umhverfisverndar, eins og með að nýta sér umbúðalausar 

vörur, heldur frekar velja þá kosti sem virtust þægilegastir. Þetta er þrátt fyrir mjög neikvæða 

umfjöllun um olíufyrirtækin og þá sérstaklega í ljósi niðurstöðu samkeppnisráðs um 

verðsamráð olíufyrirtækjanna. Þá þekktu viðmælendur ekki til þess að neytendur gerðu 

kröfu um að olíufélögin sýndu meiri samfélagslega ábyrgð til dæmis í umhverfismálum. Þá er 

áhugavert að skoða heimasíðu olíufélaganna, því upplýsingar á þeim um verkefni sem 

tengjast samfélagslegri ábyrgð, umhverfisvernd eða þeim verkefnum og stefnum sem 

fyrirtækin eru að vinna að höfðu í mörgum tilvikum ekki verið uppfærð svo árum skiptir. 

Þetta er mjög slæmt bæði fyrir fyrirtækin sjálf en einnig fyrir neytendur. Fyrirtækin eiga með 

stolti að auglýsa það sem vel er gert og getur aukið ímynd fyrirtækjanna en einnig veitt þeim 

aðhald og aukið trúverðugleika ef upplýsingar sem fram koma á vefnum séu réttar og í takt 

við það sem fyrirtækin eru að vinna að þá stundina. 

Fyrirtækin öll voru meðvituð um samfélagslega ábyrgð og vildu öll gera meira en þau 

eru að gera í dag og mátti heyra að áhugi fyrir verkefnum þessu tengdu var sannarlega fyrir 

hendi en eins og fram hefur komið eru fyrirtækin mislangt komin í stefnumótunarvinnu sinni. 

Það fyrirtæki sem er komið hvað lengst í stefnumótun og aðgerðum í samfélagslegri ábyrgð 

notar hefðbundna staðla sem leiðbeinandi í að gera betur og gætu hin fyrirtækin fylgt í 

fótspor þess og byrjað að kynna sér þessa staðla og reglur sem nú þegar er búið að gefa út til 

að auðvelda fyrirtækjum innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð. Þessi rannsókn ætti að nýtast 

fyrirtækjunum í að mynda sér skoðun um hver staða þeirra er varðandi samfélagslega 

ábyrgð, hvað þau gætu gert betur og verið hvatning í að byrja stefnumótun í átt að betra 

samfélagi. Með því að setja fram stefnu og markmið er auðveldara að sjá heildarmyndina og 

átta sig á hver staða fyrirtækjanna er og jafnvel geta séð hvar þau eru stödd á markaði með 

tilliti til þeirrar stefnu og gilda er fyrirtækin setja sér. Miðað við niðurstöður um 

loftslagsmálin ættu fyrirtækin að undirbúa sig og setja sér aðgerðaáætlun um hvaða leiðir 

fyrirtækin ætla sér í framtíðinni. Ef niðurstaða rannsóknarinnar yrði að fyrirtækin væru ekki 

að vinna að verkefnum samfélagslegrar ábyrgðar var ætlunin að skoða hvað hefði staðið í 
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vegi fyrir því. Niðurstöðurnar sýna að þrjú stærstu olíufélögin á Íslandi eru að sinna 

samfélagslegri ábyrgð þó í mismiklum mæli og miðað við viðtölin við forsvarsmenn félaganna 

þá er það upplifun rannsakanda að ekki hefur verið nægjanlegur utanaðkomandi þrýstingur á 

félögin í að setja fram áætlun og stefnu í samfélagslegri ábyrgð. 

7.1. GAGNSEMI RANNSÓKNAR 

Rannsóknin sjálf mun nýtast olíufyrirtækjunum sem innlegg í áframhaldandi vinnu þeirra við 

innleiðingu á samfélagsábyrgð. Enda voru gögnin og upplýsingarnar sem notaðar voru til 

rannsóknar að mestu aflað hjá fyrirtækjunum með viðtölum og með upplýsingum af vef 

þeirra. Þessi rannsókn getur fyrst og fremst nýst fyrirtækjunum sem upplýsingar við frekari 

vinnu við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar og ætti að auðvelda þeim að mynda sér 

skoðun um hver staða þeirra er varðandi samfélagslega ábyrgð, hvað þau gætu gert betur og 

verið hvatning í að byrja stefnumótun í átt að betra samfélagi. Með því að setja fram stefnu 

og markmið er auðveldara að sjá heildarmyndina og átta sig á hver staða fyrirtækjanna er og 

jafnvel geta séð hvar þau eru stödd á markaði með tilliti til þeirrar stefnu og gilda er 

fyrirtækin setja sér.  

Niðurstöður rannsóknarinnar varpa ljósi á hvert fyrirtækin eru komin í aukinni ábyrgð 

sinni til samfélagsins og vekur vonandi áhuga annarra á að rannsaka aðkomu þeirra að 

málefninu frekar. Vonandi mun þessi ritgerð auka áhuga fræðasamfélagsins á starfsemi 

olíufyrirtækjanna og vera hvatning til að gera frekari rannsóknir. Með því að beina athygli 

fræðasamfélagsins og almennings að ákveðnum fyrirtækjum og starfsgreinum getur það 

verið hvatning eða þrýstingur fyrir þau að gera betur. 

Með rannsókninni er ætlunin að auka fjölbreytni á þeim rannsóknum sem gerðar hafa 

verið á samfélagslegri ábyrgð í von um að hún veki athygli á mikilvægi þátttöku íslenskra 

fyrirtækja í öllum starfsgreinum, en að skoða þurfi jafnvel hverja atvinnugrein fyrir sig þar 

sem áherslur og starfsemi fyrirtækja er ólík. Einnig er tilgangurinn að vekja athygli á að 

fyrirtæki geti tileinkað sér þessa hugmyndafræði og skipti ekki máli hvers eðlis starfssemin 

sé.  
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7.2.  FREKARI RANNSÓKNIR 

Þar sem hugtakið samfélagsleg ábyrgð er mjög víðtækt er erfitt að gefa skýra niðurstöðu um 

hugtakið í heild sinni hjá olíufyrirtækjunum nema að skoða takmarkað svið og þá út frá 

fyrirfram skilgreindum þáttum. Þar sem fyrirtækin voru komin mislangt af stað í 

innleiðingunni var erfitt að bera þau saman.  

Út frá viðtölum vöknuðu fleiri spurningar sem áhugavert væri að rannsaka frekar. Það 

sem var ekki skoðað sérstaklega er staða starfsmanna þegar kemur að stefnumótun og 

innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð. Hvaða viðhorf og hugmyndir hafa starfsmenn um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna. Áhugavert væri að kanna hug starfsmanna og þá hvort 

þeir upplifðu sig sem þátttakendur í innleiðingunni eða hvort þeir gerðu aðeins það sem var 

lagt upp með frá yfirstjórn. Þá má einnig skoða hvaða áhrif stefna fyrirtækjanna í 

samfélagslegri ábyrgð hefur á mannauð fyrirtækisins, fyllast starfsmenn stolti af því að vinna 

hjá fyrirtæki sem sinnir samfélagslegri ábyrgð, upplifa þeir sig sem þátttakendur eða eru 

starfsmenn hlutlausir. 

Nú er mikil krafa á heimsbyggðinni að draga úr losun gróðurhúsaloftegunda og í 

kjölfar Parísarsamkomulagsins væri áhugavert að kanna áhrif samkomulagsins á 

olíufyrirtækin og kanna hvernig best væri fyrir þau að bregðast við með tilliti til 

samfélagslegrar ábyrgðar. Jafnframt er áhugavert að skoða áhrif einstaklingsins sem 

stjórnanda eða eiganda á stefnu fyrirtækisins í samfélagslegri ábyrgð.  

Þriðja sem vert væri að skoða er hvort hagur viðskiptavina sé tekinn með við 

innleiðingu á samfélagslegri ábyrgð olíufyrirtækjanna. Það virtist því miður ekki vera neinn 

þrýstingur eða áhugi almennings á að veita þessum fyrirtækjum aðhald. Viðskiptavinir virtust 

ekki nógu meðvitaðir um starfsemina og áhrif þeirra á umhverfið til að skoða hvað þeir væru 

að gera og hvort ekki mætti gera betur. Getur innleiðing og virk þátttaka í samfélaginu haft 

jákvæð áhrif á ímynd fyrirtækjanna. 

Fjórða sem hægt væri að rannsaka er hvernig aðkoma yfirvalda er og hvort yfirvöld 

séu nógu framarlega í að setja lög og reglur eða hvernig yfirvöld geta með valdi sínu mótað 

umhverfi sem er meira hvetjandi í að fá fyrirtæki til að beita sér að eigin frumkvæði við að 

bæta umhverfið og þætti er snúa að samfélagslegri ábyrgð. 
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9. VIÐAUKAR 

 

Viðauki I - spurningar 

SP. 1 - Þekkir þú/fyrirtækið til hugtaksins „samfélagleg ábyrgð“? 

SP. 2 - Hvernig myndir þú skilgreina samfélagslega ábyrgð? 

SP.3 - Þekki þið til fyrirtækisins Festu, miðstöð um samfélagsábyrgð ? 

SP. 4 - Hefur það komið til umræðu að fyrirtækið taki upp samfélagslega ábyrgð og vinni 

markvisst að henni  

- Ef já, hvaða leiðir er verið að fara og eftir hvað stöðlum er verið að vinna 

- Ef ekki, hvað hefur staðið í vegi fyrir að fyrirtækið taki upp markvissa stefnu í 

samfélagslegri ábyrgð. 

SP. 5 - Er fyrirtækið með starfsmann eða deild sem vinnur að eða hefur eftirfylgni með 

umhverfisþáttum eða öðrum þáttum er geta talist til samfélagslegrar ábyrgðar? 

SP. 6 - Þegar verið er að tala um umhverfismál, hverjar eru helstu hætturnar og hvað er helst 

verið að leggja áherslu á ? 

SP. 7 - Er markvisst verið að vinna að endurbótum og hversu mikil áhrif hefur kostnaður á að 

farið sé í endurbætur ?  

SP.8 - Hvaða frumkvæði hefur Fyrirtækið tekið í umbótum er snúa að umhverfismálum? 

SP. 9 - Er dæmi um að heilsufari starfsmanna sé stofnað í hættu vegna kostnaðar ? Hér er átt 

við til dæmis hvort nauðsynlegar úrbætur eru látnar bíða með tilliti til kostnaðar, þá hvernig 

kostnaður er metinn með tilliti til úrbóta.  

SP. 10 - Þegar verið er að skoða endurbætur er verið að skoða langtíma áhrif og/eða áhrif á 

nærumhverfið, samfélagið eða þætti er snúa að fyrirtækinu sjálfu? 

SP. 11 - Hvernig er staðið að þjálfun starfsmanna? Eru haldin regluleg námskeið fyrir alla 

starfsmenn? þurfa allir nýir starfsmenn að sitja námskeið ? hverjar eru þá helstu áherslur 

með tilliti til umhverfisverndar ? 

SP. 12 - Eru haldnir starfsdagar í fyrirtækinu og hvað er þá helst verið að fara yfir? 

SP. 13 - Hvernig er skilaboðum komið á framfæri til allra starfsmanna ? 
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SP. 14 - Er markvisst verið að finna leiðir til að takmarka áhrif sem reksturinn hefur eða gæti 

haft á umhverfið með tilliti til orkunýtingar, val á vörum og með réttri förgun sorps og 

úrgangsolíu 

SP. 15 - Er lögð áhersla á að undirverktakar starfi í samræmi við starfshætti fyrirtækisins er 

varðar umhverfismál og öryggisþætti ? 

SP. 16 - Við flutning á olíu og bensín um landið, eru einhverjir staðlar sem þarf að uppfylla við 

flutning/áfyllingu – hvaða kröfur setur fyrirtækið á aðra? 

SP. 17 - Er fylgt eftir að sjálfstæðir aðilar hafi umhverfissjónarmið að leiðarljósi og með hvaða 

hætti ? 

SP. 18 - Er fyrirtækið að starfa í sátt við samfélagið og starfsmenn fyrirtækisins með því að 

taka tillit til skoðana og athugasemda sem berast fyrirtækinu ? 

SP. 19 - Eru allar þjónustustöðvar fyrirtækisins með aðstöðu til sölu á umbúðalausum 

vörum?  

SP. 20 - Er hægt að segja að það hafi áhrif á reksturinn t.d með tilliti til kostnaðar að bjóða 

uppá umbúðalausar vörur?  

SP. 21 - Eru viðskiptavinir ánægðir með þessa lausn og finnið þið fyrir því að viðskiptavinir 

velji frekar þessa lausn en aðra? 

SP. 22 – Ef fyrirtækið býður ekki uppá umhverfisvænar lausnir eins og sölu á umbúðalausum 

vörum, finnið þið fyrir kröfu frá viðskiptavinum og að þeir óski eftir að þessari þjónustu? 

SP. 23 - Ef fyrirtækið er ekki með sölu á umbúðalausum vörum hefur það verið skoðað hvort 

eigi að bjóða uppá þessa þjónustu ? hvenær er áætlað að því verði lokið? 

SP. 24 - Hafið þið kynnt ykkur Parísarsamkomulagið? 

SP. 25 - Skrifaði þitt fyrirtæki undir samninginn? 
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Viðauki II – Samþykki 

Rannsóknarverkefni: Samfélagsleg ábyrgð olíufyrirtækja á Íslandi. 

Upplýsingar um rannsóknina: Með verkefninu er verið að kanna hvort íslensk olíufyrirtæki 

séu meðvituð um samfélagslega ábyrgð og hvaða áherslur þau leggja á til að ná árangri.  

Verkefni er unnið af Melkorku Sigurðardóttur undir leiðsögn Ingvars Arnar Ingvarssonar.  

Óskað er eftir samþykki til að nota niðurstöður úr viðtalinu í rannsóknina og jafnframt að 

nota tilvitnanir beint eða óbeint. Tryggð verður full nafnleynd. Hægt er að neita að svara 

spurningum án þess að tilgreina nokkra ástæðu og afturkalla samþykkið hvenær sem er. 

Ef þú hefur einhverjar spurningar varðandi viðtalið, áhyggjur vegna rannsóknarinnar eða að 

lýsa óánægju þinni þá getur þú tilkynnt þær í trúnaði til: Ingvars Arnar Ingvarssonar, 

Háskólanum á Bifröst, Viðskiptasvið, 311 Borgarnesi eða á netfangið: ingvar@islandsstofa.is  

Fullum trúnaði er heitið og verða viðtalsupptökur og afrit ekki notað í öðrum tilgangi en þeim 

sem lýst er hér að ofan. Öllum gögnum verður eytt að lokinni rannsókn. Þriðja aðila mun ekki 

vera heimill aðgangur að þeim nema að þess sé krafist með lögum. Allar tilvísanir til 

viðmælanda í greinum eða greinum skrifuðum munu vera undir dulnefni og rétt nafn 

fyrirtækis né einstaklings mun ekki vera notað til að ekki sé hægt að rekja upplýsingar til 

svaranda. 

Með undirskrift er staðfest leyfi til Melkorku Sigurðardóttur að nota niðurstöður úr viðtali við 

mig og vitna nafnlaust til í rannsóknum sínum. Ég skil ofangreindar upplýsingar og samþykki 

ég þátttöku fyrir hönd fyrirtækis míns í rannsóknarverkefninu: Samfélagslega ábyrgð 

olíufyrirtæki á Íslandi.  

Dagsetning:  

 

______________________________________________________________ 
Nafn og undirskrift svaranda 
 

______________________________________________________________ 
Netfang og símanúmer svarenda 
 

______________________________________________________________ 
Nafn og undirskrift spyrjanda 
Vinsamlega hafið samband í síma 825-6188 eða með tölvupósti í netfang 

melkorka.sigurdardottir@bifrost.is vegna frekari upplýsingar vaðandi rannsóknina. 

mailto:ingvar@islandsstofa.is
mailto:melkorka.sigurdardottir@bifrost.is


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 


