
 

   

FÉLAGSVÍSINDASVIÐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Sveifluáhrif fjármálastjórnar hins opinbera: 
Kortlagning sveifluáhrifa á ársgrundvelli til samanburðar við 

úrslit alþingiskosninga frá 1963 til 2009 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ritgerð til MA gráðu í Alþjóðlegri stjórnmálahagfræði 
Nafn nemanda: Hlynur Hallgrímsson 

Leiðbeinandi: Gunnar Haraldsson 
Vorönn 2016 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

   

  



 

   

 

 
 
 
 

Staðfesting lokaverkefnis 

til  meistaragráðu 
 
 

Lokaverkefnið 
 

Sveifluáhrif fjármálastjórnar hins opinbera 
____________________________________________________________ 

 

eftir 
 

Hlyn Hallgrímsson, 290685-2309 
____________________________________________________________ 

 

 

hefur verið metið og varið á málsvörn 

frammi fyrir dómnefnd tveggja dómnefndarmanna 

samkvæmt reglum og kröfum Háskólans á Bifröst 

og hefur hlotið lokaeinkunnina ______ . 

 

 

 

 
___________________________________ 

Stimpill skólans 



 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sveifluáhrif fjármálastjórnar hins opinbera: 
Kortlagning sveifluáhrifa á ársgrundvelli til samanburðar við úrslit 
alþingiskosninga frá 1963 til 2009 

 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni til MA prófs í Alþjóðlegri 
stjórnmálahagfræði við Félagsvísindasvið Háskólans á Bifröst 

 

2016 Hlynur Hallgrímsson 
Ritgerðina má afrita, nota og deila án sérstaks leyfis höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 2016 
Reykjavík, 2016 



 

   

 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Fyrir Stefán Kára 
 

 
 

 
 

 
 



 

  
1 

 

ÚTDRÁTTUR 

Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka hvort sveifluáhrif 

fjármálastjórnar hins opinbera hafi haft teljandi áhrif á úrslit 

alþingiskosninga á Íslandi. Í ritgerðinni eru sveifluáhrif fjármálastjórnar 

hins opinbera kortlögð á ársgrundvelli fyrir öll ár frá 1963 til 2009. Með röð 

fjölþátta línulegra aðhvarfsgreininga fyrir allar mögulegar, útreiknanlegar 

tímaraðir á tímabilinu 1963 til 2009 fæst samfelld sveifluáhrifa-tímalína 

fyrir allt tímabilið. Þannig er hægt að bera meðaltalsgildi sveifluáhrifa 

innan kjörtímabils saman við niðurstöður alþingiskosninga til að sjá hvort 

tengsl séu milli sveifluáhrifa fjármálastjórnar og kjörfylgis 

ríkisstjórnarflokka að kjörtímabili loknu og þannig skoða hvort kjósendur 

verðlauni stjórnvöld sem viðhalda sveiflujafnandi fjármálastjórn og refsi 

stjórnvöldum sem viðhalda sveifluaukandi fjármálastjórn, -eða ekki. Þá er 

einnig fjallað um fyrri rannsóknir, en þær hafa komist að mismunandi og 

jafnframt ósamrýmanlegum niðurstöðum varðandi umfang og eðli 

sveiflujafnandi fjármálastjórnar á Íslandi.  

 Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að þvert á það sem 

áður hefur verið haldið fram var fjármálastjórn hins opinbera ekki 

sveifluaukandi áratuginn eða svo fyrir íslenska efnahagshrunið, nánar 

tiltekið árin 1996 til 2007, heldur var hún að mestu sveiflujafnandi. Fyrri 

vísbendingar um hið gagnstæða eru tilkomnar vegna aðferðafræðilegra 

vankanta, sem og yfirsjónar við útreikninga. Fylgni er til staðar milli 

sveifluáhrifa á kjörtímabili og kjörfylgis stjórnarflokka við næstu kosningar 

á þann máta að ríkisstjórn sem heldur úti sveifluaukandi fjármálastjórn er 

líklegri til að missa meira fylgi í næstu alþingiskosningum en ríkisstjórnir 

sem viðhalda sveiflujafnandi fjármálastjórn (allar ríkisstjórnir á tímabilinu 

misstu fylgi milli kosninga). Samt sem áður er fylgnin ekki nægilega sterk 
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til að teljast tölfræðilega marktæk fyrir úrtakið og því heldur núlltilgátan; 

það er, að sveifluáhrif fjármálastjórnar hafi ekki teljandi áhrif á úrslit 

alþingiskosninga á Íslandi. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to determine whether Parliamentary elections 

in Iceland are significantly affected by fiscal policy cycles. To do this the 

cyclicality of Icelandic fiscal policy is mapped for each year between 1963 

and 2009. To provide annual values of cyclicality, series of multivariate 

linear regression analyses for all possible, computable time periods between 

1963 and 2009 are used to achieve a coherent cyclicality-timeline. Average 

values for cyclicality within an electoral term are collated with 

Parliamentary election results to see if there is a relationship between the 

cyclicality of a cabinet's fiscal policy and its share of the electoral vote the 

following election.  Thus, we gain insights as to whether voters reward 

governments that pursue a countercyclical fiscal policy and punish 

governments that pursue a procyclical fiscal policy. Furthermore the 

reasons for there being conflicting and incompatible conclusions regarding 

cyclicality in Icelandic fiscal policy between different studies are 

investigated.  

 The main findings are that, despite previous assertions to the 

contrary, fiscal policy in Iceland during the decade or so leading up to the 

Icelandic financial crisis (the years from 1996 to 2007, to be precise) was 

not procyclical but rather countercyclical for the most part. Previous 

evidence to the contrary is the result of both methodological weaknesses 

and calculation shortcomings. Furthermore there is a correlation between 

cyclicality and electoral performance to the effect that a government whose 

fiscal policy is procyclical is more likely to lose a larger share of voters than 

a government whose fiscal policy is countercyclical (all cabinets during the 

time period in question lost voter support to some degree). However, the 

correlation is not strong enough to be considered statistically significant for 
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the sample in question and thus the null hypothesis holds; that is, that 

parliamentary elections in Iceland are not significantly affected by the 

cyclicality of the previous government's fiscal policy.  
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FORMÁLI 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni til MA gráðu í alþjóðlegri 

stjórnmálahagfræði við Félagsvísindasvið Háskólans á Bifröst.  

 Þetta er búið að vera langt, strangt og lærdómsríkt ferli. Fyrst og 

fremst vil ég þakka ástinni í lífi mínu, stoð minni og styttu. Una, án þín 

hefði þessi ritgerð aldrei orðið að veruleika. Takk fyrir allt sem þú hefur 

lagt á þig svo ég hafi getað „leikið mér í R“ og „dundað mér í Excel“. 

Leiðbeinanda mínum, Gunnari Haraldssyni, kann ég mínar allra bestu 

þakkir fyrir að gefa sér alltaf tíma fyrir mig og fyrir ómetanlega leiðsögn og 

aðstoð á meðan að verkefninu stóð.  

 Mig langar einnig til að þakka sérstaklega foreldrum mínum, 

Hallgrími Bergssyni og Ástu Mikkaelsdóttur, fyrir alla þá hvatningu og 

aðstoð sem þau hafa veitt mér á mínum námsferli - allt frá mínum fyrsta 

skóladegi sem barn, fram til dagsins í dag.  
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1. INNGANGUR 

1.1 LÝSING Á VIÐFANGSEFNINU 

Hugmyndin um hagskeið1 á rætur sínar að rekja til verka 19. aldar 

hagfræðingsins Jean Charles Léonard de Sismondi. Kenningin, sem hefur í 

seinni tíð verið tekið sem almennri vitneskju innan hagfræðinnar, gengur 

einfaldlega út á það að hagvöxtur sé ekki beinn línulegur vöxtur heldur 

sveiflist hann að einhverju leyti upp og niður í kringum það sem kalla 

mætti langtímaleitni hagkerfisins. Þannig má skipta langtímahagvexti niður 

í hagskeið, og hvert hagskeið inniheldur uppsveiflu og niðursveiflu; þenslu 

og samdrátt (Abel og Bernanke, 2001, bls. 274–276).  

	

Mynd 1. Hagskeið og hagsveiflur innan þess 

 Yfirvöld á Íslandi hafa tvö meginhagstjórnartæki til að hafa áhrif á 

hagsveiflur. Annars vegar peningamálastjórn, sem er í höndum Seðlabanka 

                                     
1 e. business cycle 
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Íslands, og hins vegar fjármálastjórn hins opinbera, sem er í höndum 

ríkisstjórnarinnar.  Í þessari ritgerð verður einblínt á fjármálastjórnina. 

 Stóru hugmyndaskólarnir innan hagfræðinnar koma sér ekki saman 

um hvernig eigi að hátta fjármálastefnu innan hagskeiða. Nýklassísk fræði 

telja til að mynda að það eigi að nota skattabreytingar til þess að leiðrétta 

svokallaðar skattabjaganir2 í upp- og niðursveiflum hagskeiðsins, en telja 

ekki til góðs að auka fjárútlát í niðursveiflum til að auka heildareftirspurn 

(Manasse, 2006, bls. 4; Strulik og Trimborn, 2010). Keynesíski skólinn talar 

hinsvegar fyrir því að nota bæði skattabreytingar og breytingar á 

fjárútlátum til að dempa sveiflur innan hagskeiðsins – það er, svokölluð 

sveiflujafnandi fjármálastefna (Manasse, 2006, bls. 4; Abel og Bernanke, 

2001, bls. 423). Enn aðrir hagfræðingar sem falla undir hvorugan skólann 

tala fyrir því að halda fjárútlátum í fjárlögum sem hlutfalli af vergri 

landsframleiðslu óbreyttum yfir hagskeiðið, og láta þess í stað sjálfvirka 

sveiflujafnara í hagkerfinu vinna gegn hagsveiflunni (Alesina og Tabellini, 

2008). Þessi ritgerð mun ekki leggja dóm á slíkar forskriftir enda er slíkt 

óþarfi þar sem allir þessir hugmyndaskólar eru sammála um hvernig stefnu 

eigi ekki að halda úti í fjármálum hins opinbera. Þessir hugmyndaskólar, 

auk ef til vill hagfræðinnar allrar sem fræðigreinar, eru sammála um að 

slæmt sé að halda úti stefnu í ríkisfjármálum sem er sveifluaukandi 

(Manasse, 2006, bls. 4). 

 Sveifluaukandi fjármálastefnu er í grunninn lýst á þann veg að í 

uppsveiflu hagskeiðsins eru fjárútlát aukin og skattar lækkaðir sem veldur 

aukinni þenslu, en í niðursveiflu eru fjárútlát dregin saman og skattar 

hækkaðir sem veldur auknum samdrætti. Margendurtekið hefur verið sýnt 

fram á skaðsemi þess að halda úti fjármálastefnu sem eykur á hagsveiflur. 

                                     
2 e. tax distortions 



 

  
11 

 

Auknar hagsveiflur setja stöðugleika hagkerfisins í hættu og til langs tíma 

litið veldur sveifluaukandi fjármálastjórn3 minni fjárfestingu en ella, skerðir 

hún langtímahagvöxt, minnkar velferð innan samfélagsins og kemur 

sérstaklega niður á þeim sem eru verst settir í samfélaginu (Alesina og 

Tabellini, 2008; Manasse, 2006, bls. 4) 

 Með allt ofangreint í huga er erfitt að ímynda sér af hverju einhver 

stjórnvöld myndu halda úti sveifluaukandi fjármálastefnu. Þrátt fyrir 

annálaða skaðsemi sveifluaukandi fjármálastefnu hafa íslensk stjórnvöld 

haldið úti sveifluaukandi fjármálastefnu á tímabilum. Í rannsókn Úlf 

Níelssonar og Bjarna K. Torfasonar frá 2012 komust rannsakendur að þeirri 

niðurstöðu að í aðdraganda íslenska efnahagshrunsins 2008 hafi 

fjármálastefna hins opinbera verið sveifluaukandi öll ár frá 1996 til 2007 

(Úlf Níelsson og Bjarni K. Torfason, 2012, bls. 10–12).  

 Þó fjármálastefna stjórnvalda á Íslandi hafi samkvæmt þessu verið 

sveifluaukandi er Ísland langt því frá að vera eina landið þar sem 

fjármálastefnan reynist að einhverju leyti, eða jafnvel að miklu leyti, 

sveifluaukandi (Park, 2012). Ýmsar ástæður geta legið að baki slíkri 

fjármálastefnu. Ein möguleg skýring sem lögð hefur verið fram til að 

útskýra sveifluaukandi fjármálastjórn, gengur út á það að ef kjósendur eru 

tortryggnir í garð yfirvalda megi færa rök fyrir því að það sé kjósendum í 

hag (í það minnsta til skamms tíma) að sveifluaukandi stefnu sé framfylgt. 

Röksemdafærslan er á þann veg að ef stjórnvöld hafa til dæmis sýnt sig 

sem rentusækin4 og því líkleg til að hygla sérhagsmunahópum umfram 

heildina, sjái kjósendur hag sinn vænkast með því að krefjast þess af 

stjórnvöldum að í uppsveiflu auki þau fjárútlát í þágu almannahagsmuna, 
                                     
3 e. pro-cyclical fiscal policy 
4 Rentusækni vísar til þess þegar fólk reynir að auka auðlegð sína með aðgerðum sem 
skapa ekki nein verðmæti fyrir hagkerfið, en taka þess í stað sneið af verðmætasköpun 
annarra (Krueger, 1974).  
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til dæmis í almannagæði, og lækki skatta, svo kjósandinn njóti líka góðs af 

uppsveiflunni. Með lægri sköttum á kjósendur og hærri fjárútlátum í 

almannagæði minnkar jafnframt sú upphæð sem stjórnvöld hafa úr að 

moða og þannig skerðist geta stjórnvalda til að láta fé renna til þröngra 

sérhagsmuna þeirra sem standa stjórnvöldum næst (Alesina og Tabellini, 

2008). Í þessari ritgerð verður rannsakað hvort greina megi áhrif þessa í 

úrslitum alþingiskosninga á Íslandi.  

1.2 RANNSÓKNARSPURNINGAR OG RANNSÓKNARMARKMIÐ 

Í ritgerð þessari greini ég íslenska fjármálastefnu og varpa ljósi á hvort, og 

þá hversu, sveiflujafnandi eða sveifluaukandi fjármálastjórn hins opinbera 

hefur verið í gegnum tíðina. Samhliða þessu mun ég fara yfir 

kosninganiðurstöður úr alþingiskosningum og skoða fylgnisamband  

fjármálastjórnar á kjörtímabili og gengi í alþingiskosningum að kjörtímabili 

loknu og þannig svara eftirfarandi spurningum:  

1. Hver eru sveifluáhrif fjármálastjórnar hins opinbera og hversu 

viðvarandi er sveifluaukandi fjármálastjórn í sögu íslenskrar hagstjórnar? 

2. Hver, ef einhver, eru tengsl sveifluáhrifa fjármálastjórnar og 

kjósendahegðunar? 

1.3 FRÆÐILEG NÁLGUN, HELSTU KENNINGAR  

Hugmyndaskóli almannavalskenninga er afkimi stjórnmálahagfræðinnar 

sem er best lýst á þann veg að hann fæst við ákvarðanatöku í stjórnsýslu 

með nálgun og verkfærum hagfræðinnar. Í tilfelli þessarar rannsóknar er 

fengist við umboðsvanda í lýðræðisríki. Stjórnvöld vinna í umboði 

almennings og ættu því einvörðungu að þjóna hagsmunum almennings. 

Þannig er hinn almenni kjósandi skjólstæðingur stjórnvalda og stjórnvöld 

umboðsmenn kjósandans og starfa í hans umboði. Umboðsvandinn kemur 
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til vegna þess að upplýsingar eru ósamhverfar - skjólstæðingurinn hefur 

ekki fullkomnar upplýsingar um hvað umboðsmaðurinn, stjórnvöld, eru að 

gera í hans umboði. Þetta fyrirkomulag er vandkvæðum háð ef við 

samþykkjum þá forsendu, líkt og gert er innan hugmyndaskóla 

almannavalskenninga, að hegðun stjórnmálafólks sé ekki frábrugðin hegðun 

hins hefðbundna leikanda á markaði og stjórnmálafólkið reyni því að 

hámarka nytjar sínar.  

 Þá vaknar hins vegar upp spurningin um það hvernig stjórnmálafólk 

geti hámarkað nytjar sínar. Skiptar skoðanir eru á því meðal fræðimanna. 

Vissulega er það stjórnmálamanninum til góða að halda sér í starfi, með 

þeim völdum, virðingu og munaði sem slíkt felur í sér. Því hafa einhverjir, 

líkt og Anthony Downs gerir í tímamótariti sínu An Economic Theory of 

Democracy, fært rök fyrir því að stjórnmálamaðurinn geri hagsmuni 

kjósenda sinna að sínum eigin - þó ekki sé nema bara til að halda sér í 

embætti (Downs, 1957, bls. 28–31). Önnur nálgun felur í sér að samþykkja 

ofangreinda forsendu (að stjórnmálamaðurinn auki vissulega nytjar sínar 

með því að huga að völdum, virðingu eða munaði) en samþykkja síðan ekki 

hugmynd Downs um hvernig völd til dæmis eru hámörkuð. Dæmi um þetta 

eru kenningar William Niskanen um hámörkun fjárhagsáætlana þar sem 

vald embættismannsins endurspeglist í fjárhagsmætti embættis hans 

(Niskanen, 1994, bls. 36–42). Robert J. Barro færir rök fyrir því að hvorug 

þessara leiða til að hugsa um vandamálið standist fyllilega skoðun. Taka 

þurfi heldur mið af þeim ávinningi sem felst í því að nota embættið sér til 

góða á þann veg að viðkomandi eigi í hættu að nái ekki endurkjöri og bera 

saman við ávinninginn sem felst í því að haga sér í embætti á þann veg að 

það skili að öllum líkindum endurkjöri. Með þeirri forsendubreytingu 

verður réttara að líta svo á að stjórnmálamenn geti aukið nytjar sínar með 

því að fara gegn hagsmunum kjósandans, þvert á hugmyndir Downs, og 
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geri það þá jafnframt ekki endilega á fyrirsjáanlegan hátt innan embættis, 

þvert á hugmyndir Niskanen. Hugmyndir Barro, og þeirra sem hafa fylgt 

þeim eftir, líkt og John Ferejohn í grein sinni Incumbent performance and 

electoral control leggja grunninn að nálgun Alesina og Tabellini, og þá 

jafnframt grunninn að þessari ritgerð (Barro, 1973; Ferejohn, 1986; Alesina 

og Tabellini, 2008). 

 1.4 KYNNING Á AÐFERÐUM RANNSÓKNAR 

Verkefnið er megindleg tölfræðirannsókn þar sem notuð eru gögn frá 

Alþjóðabankanum og Hagstofu Íslands aftur til ársins 1963 fyrir 

fjárlagauppgjör5 hins opinbera, raunhagvöxt og viðskiptakjör. Notast er við 

aðhvarfsgreiningu þar sem fjárlagauppgjör er svarbreytan en 

framleiðsluspenna, viðskiptakjaraspenna og fjárlagauppgjör síðasta árs eru 

skýribreytur, í anda rannsóknar Alesina og Tabellini (2008). Í kjölfar þessa 

er sveifluáhrifunum skipt niður á kjörtímabil og skoðað hvort greina megi 

mynstur í því hvaða stjórnvöld eru kosin áfram, og hvaða stjórnvöld eru 

kosin út – út frá sveifluáhrifum fjármálastjórnar þeirra.  

 1.5 RÖKSTUÐNINGUR FYRIR VALI Á VIÐFANGSEFNI 

Kveikjuna að verkefninu má rekja til greinar Úlf Níelssonar og Bjarna K. 

Torfasonar (2012). Greinin fjallaði um uppgang og hrun íslenska 

hagkerfisins. Þar var sveifluáhrifum fjármálastjórnar hins opinbera gerð skil 

með því að rýna í fylgnina milli raunhagvaxtar á ársgrundvelli og breytinga 

á fjárútlátum hins opinbera á ársgrundvelli, og sýndi rannsókn þeirra að 

sterk tengsl væru þar á milli. Niðurstaða í þessu efni var að 

fjármálastjórnin ýtti undir vöxt þegar vöxtur var til staðar og jók samdrátt 

                                     
5 Með fjárlagauppgjöri í þessari ritgerð er einfaldlega átt við hvort fjárlagaafgangur eða 
fjárlagahalli sé á ársgrundvelli, og þá hversu umfangsmikill. Þannig er komist hjá því 
að rita endurtekið fjárlagaafgangur/halli. 
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þegar samdráttur átti sér stað.  Samkvæmt þeim var ljóst að um 

sveifluaukandi fjármálastefnu var að ræða á Íslandi á öllum árunum sem 

þeir skoðuðu, en það voru árin 1996-2007.  

 Þegar þessi niðurstaða þeirra er hins vegar skoðuð í samhengi við 

rannsókn Alesina og Tabellini er ljóst að niðurstöður rannsóknanna tveggja 

stangast á.  

 Eins og áður hefur komið fram komast Alesina og Tabellini að því  

að orsök sveifluaukandi fjármálastefnu sé spillt stjörnvöld og vegna þess að 

stjórnvöld séu spillt vilji kjósendur auka útgjöld hins opinbera til 

almannagæða, og hefta getu stjórnvalda til að láta fjármagn renna til 

sérhagsmunahópa sem standa stjórnvöldum næst. Útreikningar þeirra fyrir 

Ísland sýna að fjármálastjórn sé sveiflujafnandi, sem stemmir við gögn 

þeirra um að spilling á Íslandi sé lítil. Upplýsingar sem Alesina og Tabellini 

notast við fyrir spillingu á Íslandi eru komnar frá rannsókn Kaufman, Kray 

og Mastruzzi (2004) fyrir Alþjóðabankann og eru fyrir tímabilið 1996-2002, 

en rannsókn Alesina og Tabellini á sveifluáhrifum einskorðast hins vegar 

við annað tímabil; árin 1972-1996. Þannig skarast gögn Alesina og Tabellini 

fyrir spillingu ekki við tímabilið sem þeir reikna út sveifluáhrif fyrir, að 

utanskildu árinu 1996. En tímabilið hjá Kaufman, Kray og Mastruzzi fellur 

hins vegar mun betur að því tímabili sem Úlf Níelsson og Bjarni K. 

Torfason skoða sveifluáhrif fyrir. Árin 1996 til 2002 var samkvæmt 

Kaufman, Kray og Mastruzzi mjög lítil spilling á Íslandi, í raun svo lítil að 

Ísland taldist til þeirra landa þar sem minnst spilling var. Með þeim 

upplýsingum verður niðurstaða Úlf og Bjarna (að fjármálastjórn á Íslandi 

hafi verið sveifluaukandi öll ár frá 1996 til 2007) enn áhugaverðari og 

eðlilegt að spyrja sig hvers vegna fjármálastjórn væri sveifluaukandi á 

tímabilinu 1996 til 2002 sem á að hafa einkennst af sérstaklega lítilli 
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spillingu. Draga má þá ályktun að ein eða fleiri af eftirfarandi ástæðum 

liggi að baki þessu. 

a) Niðurstaða Alesina og Tabellini er röng hvað Ísland varðar; Ísland er 

frábrugðið öðrum löndum í úrtaki Alesina og Tabellini og ekki eru 

tengsl milli spillingar og sveifluaukandi fjármálastjórnar á Íslandi.  

b) Niðurstaða Úlf og Bjarna er röng og umrædd ár var fjármálastjórn 

ekki sveifluaukandi. 

c) Niðurstaða Kaufman, Kraay og Mastruzzi er röng og spilling á 

Íslandi er vanmetin, eða í það minnsta vanmetin fyrir árin 1996 til 

2002. 

d) Íslenskir kjósendur trúa því að spilling sé til staðar, óháð því hvort 

það sé raunin, og hátta aðgerðum sínum í alþingiskosningum eins og 

stjórnvöld séu spillt. Þess vegna halda stjórnvöld úti sveifluaukandi 

fjármálastefnu til að ná sem bestu endurkjöri - án þess þó að vera í 

raun spillt.  

 Til að rannsaka forsendu (d) áður en lengra var haldið var 

framkvæmd forrannsókn þar sem tekin voru eigindleg viðtöl við þrjá 

íslenska kjósendur til að öðlast innsýn inn í þær mismunandi ástæður sem 

geta legið að baki ákvarðanatöku einstaklings þegar kemur að 

alþingiskosningum. Viðmælendurnir voru meðal annars spurðir út í viðhorf 

þeirra til fjárútláta á velmegunartímum en voru einnig spurðir hvað þeim 

þætti einkenna íslensk stjórnmál í gegnum tíðina. Framkvæmd var 

þemagreining og greindist meginþemað í viðtölunum „spilling“, en 

undirþemu „sjávarútvegur“, „fjölskyldutengsl“ og „vinatengsl“. Þó dagljóst sé 

að umfangsmeiri rannsóknar væri þörf ef draga ætti einhverjar ályktanir út 

frá þemagreiningunni þá veitti hún greinarhöfundi samt sem áður ástæðu 
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til að skoða hvort kenning Alesina og Tabellini eigi við um kjósendahegðun 

á Íslandi og jafnframt ástæðu til að halda áfram með rannsókn á 

sveifluáhrifum og fá þannig skýrari mynd af því hvernig fjármálastjórn á 

Íslandi hefur í raun verið í gegnum árin. Sjá má þessa eigindlegu 

forrannsókn í Viðauka C. Vert er að nefna að í þessari ritgerð er ekki ráðist 

í það að skilgreina sérstaklega spillingu, hvorki í meginmáli ritgerðarinnar 

né í forrannsókn, þar sem ekki er notast við gögn um spillingu í 

útreikningum ritgerðarinnar. Hugmynd Alesina og Tabellini er sú að ef 

spilling er til staðar þá hegði kjósendur sér á hátt sem valdi sveifluaukandi 

fjármálastjórn. Í þessari ritgerð eru því sveifluáhrif sett í samhengi við 

kosningahegðun til að sjá hvort að sú hegðun sem að Alesina og Tabellini 

myndu vænta komi fram í gögnum um kosningar til Alþingis.  

 1.6 UPPBYGGING RITGERÐAR 

Ritgerðin er þannig byggð upp að í kafla 2 er fjallað um fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar og skoðaðar fyrri rannsóknir sem hafa verið 

gerðar á sveifluáhrifum fjármálastefnu hins opinbera. 

 Kafli 3 lýsir þeirri aðferðafræði sem notast er við í rannsókninni. 

Farið er yfir muninn á tveimur mismunandi aðferðum sem notast er við í 

sambærilegum rannsóknum og kostir þeirra og gallar reifaðir. 

 Kafli 4 er meginnmál ritgerðarinnar og er farið í gegnum 

framkvæmd rannsóknarinnar. 

 Kafli 5 er niðurstöðukafli og sýnir annars vegar sveifluáhrif 

fjármálastjórnar hins opinbera fyrir hvert kjörtímabil á árunum 1963 til 

2009 og hins vegar, til samanburðar, nettó-breytingar á kjörfylgi 

ríkisstjórna á tímabilinu. Niðurstöður rannsóknarinnar eru reifaðar 

stuttlega og settar í samhengi við viðfangsefnið. 
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 Kafli 6 er umræðukafli þar sem er dreginn lærdómur af niðurstöðum 

ritgerðarinnar og litið til mögulegs framhalds á rannsóknum sem þessari.    
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 

2.1 FYLGNI RAUNHAGVAXTAR OG BREYTINGA FJÁRÚTLÁTA 

Allar þær breytur sem bera jákvæða fylgni við hagsveiflur teljast 

samkvæmt skilgreiningu sveiflujákvæðar. Allar þær breytur sem bera 

neikvæða fylgni við hagsveiflur eru samkvæmt skilgreiningu 

sveifluneikvæðar. Vegna mismunar á orðanotkun í þessu efni á milli 

íslensku og ensku er vert að staldra við og útskýra svo öllum sé ljóst. Þó 

sama orðið, „procyclicality", sé notað á ensku fyrir hugtökin 

sveiflujákvæðni og sveifluaukningu notumst við á íslensku við orðið 

„sveifluaukandi“ þegar fjármálastefna á í hlut þar sem sveiflujákvæðar 

aðgerðir hafa þau áhrif að auka á sveifluna. Sömu sögu er að segja um 

enska orðið „countercyclicality“ sem fangar bæði sveifluneikvæðni og 

sveiflujöfnun. En á íslensku er átt við, með sveiflujöfnun, aðgerðir sem eru 

sveifluneikvæðar og hafa jafnframt þau áhrif að setja þrýsting í gagnstæða 

átt við hagsveifluna (Abel og Bernanke, 2001, bls. 284–285).  

 Út frá þeirri skilgreiningu að allar breytur sem beri jákvæða fylgni 

við hagsveiflur séu „procyclical“ liggur ef til vill beinast við að skoða fylgni 

milli fjártútláta hins opinbera og svo raunhagvaxtar. Þetta er það sem gert 

er í rannsókn Úlf Níelssonar og Bjarna K. Torfasonar (2012). Grein þeirra 

einskorðast ekki bara við sveifluáhrif fjármálastefnunnar og er ef til vill 

þess vegna fremur afdráttarlaus og aðgengileg þegar hún er borin saman 

við aðrar nálganir. Ekki er reiknaður fylgnistuðull milli tímaraðanna. Þess í 

stað er fylgnin sett myndrænt fram og staðhæft að umrætt graf sýni að 

fjármálastjórn hins opinbera hafi verið sveifluaukandi: Fyrir hækkun á 

raunhagvexti á sér stað hækkun á fjárútlátum hins opinbera og fyrir 

lækkun á raunhagvexti á sér stað lækkun á fjárútlátum hins opinbera.  
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 Þessi aðferð segir þó ekki alla söguna. Það segir sig ef til vill sjálft, 

en vegna þess að einungis er skoðuð útgjaldahliðin vantar heildaráhrif 

tekjuhliðar, þar með talið áhrif sjálfvirkra sveiflujafnara. Til sjálfvirkra 

sveiflujafnara telst þrepað tekjuskattskerfi. Þegar uppsveifla er í 

samfélaginu eru laun hærri og vegna skattþrepa fá stjórnvöld ekki bara 

meira í ríkiskassann heldur hlutfallslega stærri bita af þeirri 

verðmætasköpun sem starf vinnandi einstaklings skapar. Í niðursveiflu er 

því síðan öfugt farið (Whicker, 2002, bls. 1389). Að sama skapi má nefna 

tryggingagjald sem sjálfvirkan sveiflujafnara. Í uppsveiflu er 

atvinnuþátttaka meiri en ella. Tryggingjald er ekki tekið af 

atvinnuleysisbótum, en það er hins vegar tekið af öllum launum, hvort sem 

um er að ræða hjá hefðbundnum launþegum, eða hjá einstaklingum í 

sjálfstæðum rekstri (Lög um tryggingagjald, nr. 113/1990).  Þannig kemur 

sjálfkrafa meira í ríkiskassann í uppsveiflum án þess að stjórnvöld þurfi að 

taka sértæk skref til að tryggja það. Aðferð Úlf og Bjarna nær ekki að 

fanga þessi áhrif, hvorki áhrif sem eru tilkomin vegna sértækra aðgerða 

stjórnvalda né áhrif vegna sjálfvirkrar sveiflujöfnunar. Það þýðir þó ekki 

sjálfkrafa að niðurstaða þeirra sé röng, en ljóst er að aðferð þeirra getur 

skilað röngum niðurstöðum í vissum tilvikum. Sem dæmi má nefna að 

niðurstaða væri alltaf röng í þeim tilvikum þar sem hlutfallsaukning tekna 

hins opinbera er meiri en hlutfallsaukning fjárútláta hins opinbera fyrir öll 

ár í tímaröðinni. Til að geta sagt til um sveifluáhrif fjármálastjórnarinnar á 

heildrænan hátt án slíkra fyrirvara þarf að líta til fjárlagauppgjörs hins 

opinbera. Það er, hvort íslenska ríkið sé rekið með fjárlagaafgangi eða 

fjárlagahalla - og þá hversu miklum. 

 2.2 TENGSL FJÁRLAGAAFGANGS OG FRAMLEIÐSLUSPENNU 

Í ritgerðinni verður reynt að svara hvort vísbendingar séu í kosningahegðun 

Íslendinga um það að sveifluaukandi fjármálastjórn komi til vegna 
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vantrausts á stjórnvöld og að sveiflujafnandi fjármálastjórn komi til vegna 

trausts til stjórnvalda. Eins og áður hefur komið fram er þessi hugmynd og 

hugmyndir um framkvæmd slíkrar rannsóknar fengnar frá Alesina og 

Tabellini (2008).  Alesina og Tabellini notast við margþættari greiningu á 

sveifluáhrifum en Úlf Níelsson og Bjarni K. Torfason. Í fyrsta lagi er notast 

við fjárlagauppgjör og þannig er tekjuhlið fjármálastjórnar tekin inn í 

myndina. Það felur í sér bæði sértækar aðgerðir og sjálfvirka sveiflujafnara. 

Að sama skapi er notast við fleiri skýribreytur. Þar sem fjárlagauppgjör er 

að hluta háð breytingum á viðskiptakjörum hverju sinni eru viðskiptakjör 

notuð sem skýribreyta, auk fjárlagauppgjöri síðasta árs (Catão og Sutton, 

2002). Þessa reikniaðferð byggja Alesina og Tabellini á sambærilegum 

útreikningum Catão og Sutton fyrir Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (2002), en 

þeir útreikningar byggðu á hugmyndum Bayoumi og Eichengreen (1995), 

og Gavin og Perotti (1997). Þegar notast er við þessa aðferð er í reynd 

verið að skoða tengslin milli fjárlagaafgangs  og svo uppgangs í hagkerfinu 

(og tengslin milli fjárlagahalla og niðursveiflu í hagkerfinu). Til þess að 

framkvæma þetta þurfum við að greina framleiðsluspennu og 

viðskiptakjaraspennu, eða framleiðsluslaka og viðskiptakjaraslaka. Með 

framleiðsluspennu er átt við frávik vergrar landsframleiðslu frá 

framleiðslugetu hagkerfisins. Með viðskiptakjaraspennu er átt við frávik 

viðskiptakjara frá langtímaleitni. Framleiðslugeta hagkerfisins og 

langtímaleitni viðskiptakjara eru hér reiknuð með Hodrick-Prescott síun.  

 Gögn Alesina og Tabellini fyrir Ísland afmarkast við árin frá 1972 til 

1996 og er niðurstaða þeirra að á þeim tíma hafi fjármálastefna Íslands ekki 

verið sveifluaukandi heldur sveiflujafnandi. Því er ljóst, er við skoðum 

niðurstöður rannsókna Alesina og Tabellini annars vegar og Úlf Níelssonar 

og Bjarna K. Torfasonar hins vegar virðist breyting hafa átt sér stað milli 

tímabila. Frá 1972 til 1996 er sveiflujafnandi áhrifa að gæta í 
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fjármálastefnunni. Frá 1996 til 2007 er hins vegar umtalsverðra 

sveifluaukandi áhrifa að gæta. Hér er vert að nefna aftur að niðurstöður 

rannsóknanna eru ósamrýmanlegar. Vissulega getur verið að breyting hafi 

átt sér stað á milli tímabila og raunin sé sú að frá 1972 til 1996 hafi 

fjármálastjórn verið sveiflujafnandi en frá 1996 til 2007 hafi hún verið 

sveifluaukandi. En þar sem þau gögn sem Alesina og Tabellini notast við 

fyrir spillingu á Íslandi eru fyrir árin 1996 til 2002 bendir það til þess að 

annað hvort séu sveifluáhrifaútreikningar Úlf og Bjarna rangir, eða að Úlf 

og Bjarni (með því að sýna fram á sveifluaukandi fjármálastjórn á tímabili 

sem á að hafa einkennst að stærstum hluta af lítilli spillingu) hafi fellt þá 

tilgátu Alesina og Tabellini að lítil spilling fari hönd í hönd við 

sveiflujafnandi fjármálastjórn.  

 Hvað varðar niðurstöðu þeirra Alesina og Tabellini þegar kemur að 

ástæðunum fyrir sveifluáhrifum fjármálastefnu telja þeir sig sýna fram á 

það, með því að skoða fylgni milli spillingar og sveifluaukandi áhrifa í 

spilltu löndunum, að kenning þeirra standist og ástæðan sé sú að kjósendur 

vilji sveifluaukandi fjármálastefnu í spilltum löndum til að tryggja að 

almenningur sitji ekki einn eftir án umbunar í uppsveiflu. Að skoða þetta 

fyrir Ísland sérstaklega gæti reynst erfitt vegna þess að erfitt getur reynst 

að kortleggja frændhygli jafn vel og gagngera spillingu. Frændhygli er ein 

af mögulegum ástæðum fyrir sveifluaukandi fjármálastefnu í úttekt Alesina 

og Tabellini en þeir notast við spillingarstuðul, sem mætti færa rök fyrir að 

nái ekki endilega utan um allar birtingarmyndir spillingar í hverju landi 

fyrir sig. Í tilfelli lítils samfélags getur frændhygli ef til vill verið svo dulin í 

sumum tilvikum, og gagnger í öðrum, að erfitt eða ómögulegt getur reynst 

að koma henni inn í spillingarstuðul. Þetta sést ef til vill best á því að fyrir 

hrun var Ísland talið minnst spillta land í heimi. Eftir hrun telst Ísland öllu 

spilltara og meðal annars spilltast af öllum Norðurlöndunum 
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(Viðskiptablaðið, 2006; Símon Örn Reynisson, 2013). Erfitt er að ímynda 

sér að eitthvað hafi gerst við hrun íslenska bankakerfisins til þess að 

stökkbreyta spillingu á Íslandi á þann máta að eftir efnahagshrunið hafi 

hún aukist upp úr öllu valdi á einu andartaki. Þess í stað liggur beinast við 

að álykta að mat á spillingu á Íslandi hafi einfaldlega breyst við ýmsar 

upplýsingar sem upp hafi komið í kjölfar hruns.  

2.3 PHILIP R. LANE, ÍRLAND OG OECD  

Ein heildstæðasta rannsókn á sveifluáhrifum fjármálastefnu staks ríkis er 

rannsókn Philip R. Lane á tengslum fjármálastefnu og hagsveiflna á Írlandi 

(Lane, 1998). Rannsókn Lane er áhugaverð fyrir þetta verkefni því hún 

einblínir á eitt land, Írland, og skoðar Lane mismunandi tímabil í 

hagstjórnarsögu Írlands. Áður en greining Lane kom fram hafði verið fjallað 

talsvert um það á Írlandi hvernig kerfislægar breytingar í fjármálum hins 

opinbera áttu að hafa tryggt sveiflujöfnunaráhrif. Greining Lane leiddi 

samt sem áður í ljós að þrátt fyrir allt væri það ekki raunin.  

 Auk þess að varpa réttu ljósi á fjármálastefnu Írlands benti Lane á 

áhugaverða staðreynd um þær aðferðir sem stjórnvöld nota til að tryggja 

hagsæla fjármálastefnu. Það er nokkuð áhugavert að hann komst að þeirri 

niðurstöðu að í vissum tilvikum væri til dæmis ekki nóg að fjármálastefna 

væri með sveifluhlutleysi6 að markmiði. Eins og Lane bendir á geta vissar 

aðferðir sem eiga að ná fram sveifluhlutleysi orsakað sveifluaukningu að 

lokum. Dæmi um þetta er til að mynda tekjuskattkerfi sem er ekki 

þrepskipt (sem hefði sveiflujafnandi áhrif) heldur flatt. Þá greiða allir jafnt 

hlutfall af tekjum sínum í skatt, óháð því hve háar tekjur þeirra eru. 

Þannig aukast skatttekjur hins opinbera í uppsveiflum og dragast saman í 

niðursveiflum (en breytast ekki stigvaxandi eða stigminnkandi líkt og með 

                                     
6	e. acyclicality	
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þrepskipt tekjuskattkerfi). Skatttekjur ríkisins sem hlutfall af vergri 

landsframleiðslu eru því sveifluhlutlausar. Þegar ríki hins vegar setur sér, 

þessu til viðbótar, þær skorður að festa fjárútlát sem hlutfall af VLF (eins 

og gert var á Írlandi, samkvæmt niðurstöðum Lane) væri eflaust eðlilegast í 

fljótu bragði að túlka slíkt fyrirkomulag sem sveifluhlutlaust. Raunin er þó 

sú að með föstu skatthlutfalli aukast tekjur ríkissjóðs í uppsveiflu. Þar sem 

fjárútlát eru skorðuð sem hlutfall af vergri landsframleiðslu aukast fjárútlát 

og ýfa upp uppsveifluna. Í niðursveiflu minnka tekjur ríkissjóðs og þar sem 

verg landsframleiðsla minnkar dragast einnig saman fjárútlát og þannig 

eykst niðursveiflan. Þannig hefur skapast sjálfkrafa sveifluaukningarferli þar 

sem breyting í fjárútlátum er beintengd breytingum hagvaxtar - þó 

sveifluhlutleysi hafi verið markmiðið (Lane, 1998, bls. 4). Niðurstaða Lane 

var að lokum sú að fjármálastefna á Írlandi hefði því haft skaðleg áhrif á 

hagsæld þjóðarinnar (Lane, 1998, bls. 14).  

 Lane gerði sömuleiðis úttekt á sveifluáhrifum fjármálastefnu innan 

OECD og kennir þar ýmissa grasa (Lane, 2003). Hluti rannsóknar Lane á 

fjármálastefnu ríkja OECD er stjórnmálahagfræðileg greining á ástæðum 

sveifluaukandi fjármálastefnu. Þar leggur hann fram þá hugmynd að 

barátta milli átakahópa leiði af sér umhverfi þar sem sveifluaukandi 

fjármálastefna viðgengst. Þetta rímar ágætlega við hugmynd Alesina og 

Tabellini, þó að þeirra nálgun sé sett fram sem leikjafræðileg 

röksemdarfærsla sem er síðan metin út frá tölfræðigögnum. Nálgun Lane 

fyrir ríki OECD byggir á eldri rannsóknum sem Lane vann með Aaron 

Tornell; Lane og Tornell (1996, 1998), og Tornell og Lane (1998, 1999). 

Segja má að nálgun Lane sé víðfeðmari en hjá Alesina og Tabellini og er 

það mat höfundar að hugmyndir Alesina og Tabellini geti vel fallið undir 

framsetningu Lane. Hægt er að líta á tortryggna kjósendur og sérplægin 

stjórnvöld, eins og þau birtast hjá Alesina og Tabellini, sem mismunandi 
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átakahópa í líkani Lane sem eru að berjast um sneið af kökunni – 

fjárútlátum ríkisins hverju sinni. Vert er að benda á að Lane notar mjög 

sambærilega reikniaðferð fyrir sveifluáhrif og Alesina og Tabellini, enda á 

aðferð Lane rætur sínar að rekja til Bayomi og Eichengreen (1995) og 

Gavin og Perotti (1997) líkt og aðferð Alesina og Tabellini.    

 2.4 ÍSLAND  

Eina umfangsmestu skoðun á sveifluáhrifum fjármálastefnu á Íslandi er að 

finna í grein þeirra Björns R. Guðmundssonar og Gylfa Zoëga sem birtist í 

Fjármálatíðindum 1998. Greinin bar einfaldlega yfirskriftina Fjármálastefna 

íslenskra stjórnvalda 1960-1998. Þar eru skoðaðar ýmsar lykilstærðir, svo 

sem samneysla, einkaneysla, opinber fjárfesting og fleira, og fylgni við 

hagvaxtarbreytingu skoðuð. Komast þeir að því að skattahækkanir á þessu 

tímabili hafi verið mestar þegar hagvöxtur var sem mestur, og þannig hafi 

skattabreytingar heilt á litið haft sveiflujafnandi áhrif á þessu tímabili. 

Grein Björns og Gylfa er einkar yfirgripsmikil og ekki er allt í henni sem 

snertir beint á þeirri nálgun sem notast er við í  þessari ritgerð, en til að 

mynda er skoðað hvaða fjármálastefnu sé hagsælast að fylgja í tilvikum 

framboðsskella, svo eitthvað sé nefnt.  Að sama skapi skipta Björn og Gylfi 

til að mynda sveifluáhrifum niður eftir því hvort um sé að ræða áhrif 

sértækra aðgerða eða áhrif sjálfvirkrar sveiflujöfnunar. Í þessari ritgerð 

verður hins vegar litið til heildaráhrifa fjármálastjórnarinnar og gott er að 

líta til greinar Björns og Gylfa til að gera sér grein fyrir því að niðurstaða 

þessarar ritgerðar mun aldrei segja „alla söguna“ þar sem dýrmætar 

upplýsingar geta leynst í því hvort heildarsveifluáhrif fjármálastjórnarinnar 

séu tilkomin vegna sértækra eða sjálfvirkra aðgerða (Björn R. 

Guðmundsson og Gylfi Zoëga, 1998).  
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3. AÐFERÐIR RANNSÓKNAR 
Verkefnið felur í sér megindlega tölfræðirannsókn í þeim tilgangi að að 

reikna út umfang sveifluáhrifa sem gætir innan hagskeiða út frá gögnum 

sem nú þegar liggja fyrir. Notast er við viðtekna aðferð til að ná fram 

takmarkinu, fjölþátta línulega aðhvarfsgreiningu til að greina þau áhrif sem 

verka á fjárlagappgjör hins opinbera fyrir ár t af hagvaxtarsveiflum, 

viðskiptakjarasveiflum og fjárlagauppgjöri árs t-1. Þetta er sú aðferð sem er 

notast við af Alesina og Tabellini (2008) en mjög sambærilegar aðferðir eru 

notaðar af Bayomi og Eichengreen (1995), Gavin og Perotti (1997), Lane 

(1998) og Catão og Sutton (2002). Þessi aðferð er tilkomin vegna 

ósamrýmanleika fyrri aðferða, svo sem Agénor, McDermott og Prasad 

(2000) og Talvi og Végh (2000). Agénor, McDermott og Prasad notuðust 

við fjárútlát sem hlutfall af tekjum til að mæla sveifluáhrif; Talvi og Végh 

notuðust við fjárútlát sem hlutfall af vergri landsframleiðslu. Niðurstöður 

þessara tveggja rannsókna fóru þvert á hvora aðra fyrir hin ýmsu lönd 

vegna þess hve þröngir mælikvarðar á sveifluáhrif umræddar nálganir eru 

(Catão og Sutton, 2002, bls 7).  

 Til að greina bæði hagvaxtasveiflur og viðskiptakjarasveiflur er 

notast við Hodrick-Prescott síun til finna langtímaleitni. Því næst er log-

frávik raungildis frá langtímaleitninni reiknað til að greina sveifluþátt 

tímaraðarinnar (Alesina og Tabellini, 2008).  

 Þar sem ætlunin er að vinna með tímaraðir sem telja fjögur ár í það 

mesta (kjörtímabil) þarf nýstárlega nálgun. Í aðhvarfsgreiningunni eru 

breyturnar fjórar: Þrjár skýribreytur og skurðpunktur línulega líkansins. 

Þetta þýðir að árin sem eru skoðuð þurfa að vera fimm í það minnsta og þá 

er jafnframt ekki víst að niðurstaðan sem komi út úr aðhvarfsgreiningu 

fyrir fimm ára tímabil sé alltaf tölfræðilega marktæk miðað við α=0.05. Því 
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er notast við þá aðferð að reikna út sveifluáhrif fyrir öll möguleg tímabil 

innan tímarammans 1963 til 2009. Þeim tímabilum sem skila tölfræðilega 

marktækum niðurstöðum er safnað saman og úr því smíðuð tímalína 

sveifluáhrifa, ef svo mætti kalla.  

 3.1 HÖNNUN Á RANNSÓKN OG RANNSÓKNARNÁLGUN 

Rannsókn þessi skiptist upp í fjóra mismunandi hluta  eins og lýst er á 

myndinni hér fyrir neðan.  

 

Mynd 2. Hvernig ritgerðin skiptist í fjóra hluta 

3.1.1. Sveifluáhrifastuðull β (beta) reiknaður 

Fjölþátta línuleg aðhvarfsgreining gefur möguleika á greiningu sambands 

svarbreytu við fleiri en eina skýribreytu. Því er það sú aðferð sem Alesina 

og Tabellini (2008), Catao og Sutton (2002) og fleiri notast við til að 

rannsaka sveifluáhrif. Í þessari ritgerð er, eins og áður hefur komið fram, 

tekið mið af sveiflum á viðskiptakjörum og fjárlagaafgangi síðasta árs þegar 

skoðað er samband sveiflna á vergri landsframleiðslu við fjárlagaafgang. 

Sveifluáhrifastuðull	beta	reiknaður

Tímalína	sveifluáhrifa	smíðuð

Breyting	á	kjörfylgi	reiknuð	fyrir	hvert	kjörtímabil

Kjörfylgisbreyting	borin	saman	við	meðaltal	beta	gilda	
innan	kjörtímabilsins.	Fylgnistuðull	r reiknaður.



 

  
28 

 

Þannig fæst sveifluáhrifastuðullinn β með fjölþátta línulegri 

aðhvarfsgreiningu í R.  

3.1.2. Tímalína sveifluáhrifa smíðuð 

Þegar búið er að reikna út öll möguleg betagildi miðað fyrir útreikninga 

sem skila p-gildi lægra en 0.05 í t-prófi er því næst safnað öllum 

mögulegum betagildum miðað við útreikninga sem skila p-gildi lægra en 

0.10 í t-prófi. Fyrst er meðaltal hvers árs sem fæst úr fyrri umferð (p-gildi 

< 0.05) sett inn á tímalínu sveifluáhrifa. Ef ekki fæst gildi fyrir öll ár er því 

næst notast við meðaltöl þeirra ára sem vantar inn á tímalínuna úr seinni 

umferðinni (p-gildi < 0.10) og þau sett inn á tímalínuna. Ef ekki fæst gildi 

fyrir ártal eftir síðari umferðina er því ártali sleppt í greiningunni.  

3.1.3. Breyting á kjörfylgi reiknuð fyrir hvert kjörtímabil 

Út frá gögnum úr frá Hagstofunni (Hagstofa Íslands, 2015) fyrir 

alþingiskosningar og út frá sagnfræðilegum upplýsingum af vef 

Stjórnarráðsins (Stjórnarráð Íslands, e.d.) fyrir stjórnarmyndanir í kjölfar 

kosninga er reiknuð hlutfallsbreyting á kjörfylgi fyrir kjörtímabilið og 

kjörfylgi eftir kjörtímabilið á eftirfarandi hátt  

 
∆𝐾𝑓 = 	

(𝐾𝑓()*+, − 𝐾𝑓).,+,)
𝐾𝑓).,+, 	 (1) 

Þar sem Kf táknar samanlagt kjörfylgi ríkisstjórnarflokkanna hverju sinni.  

3.1.4. Samband fylgisbreytinga og sveifluáhrifa á 

kjörtímabili skoðað 

Til að skoða samband kjörfylgisbreytinga ∆𝐾𝑓 við sveifluáhrif β innan 

kjörtímabilsins er notast við Pearson fylgnistuðul sem er reiknaður í R. 

Haft er í huga að fylgnistuðlar hafa mismunandi marktækni eftir fjölda í 

úrtaki og því er tekið mið af því. Útreiknuð fylgni er því borin saman við 
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marktækniútreikninga fyrir smá úrtök til að greina hvort fylgni sé 

tölfræðilega marktæk (Rubin, 2012, bls. 215).  

 Þar sem ríkisstjórn leggur ekki fram fjárlög fyrsta árs kjörtímabilsins 

er ekki rétt að miða við sveifluáhrif frá því ári. Þess í stað er miðað við þau 

ár sem umrædd ríkisstjórn leggur fram fjárlög fyrir. Fyrir stjórnvöld sem 

hljóta kosningu árið t0 þýðir það að sveifluáhrif eru skoðuð fyrir árin t1, t2, 

t3 og t4.  

 Á grundvelli þess að annað ráðuneyti Ólafs Jóhannessonar (1. 

september 1978 - 15. október, 1979) starfaði einungis einn vetur var það 

ekki tekið með í útreikninga. Fyrir annað og þriðja ráðuneyti Steingríms 

Hermannsonar er miðað við kjörfylgi þeirra flokka sem voru við völd þegar 

ríkisstjórnin var kosin frá völdum árið 1991 (Framsóknarflokkur, 

Alþýðuflokkur, Alþýðubandalag og Borgaraflokkurinn) og mismunurinn 

miðaður við þá kosningu sem þeir flokkar hlutu 1987, þó annað ráðuneyti 

Steingríms hafi ekki tekið til starfa fyrr en 28. september 1988.  

 3.2 LÝSING Á RANNSÓKNARAÐFERÐUM, KOSTIR OG GALLAR 

3.2.1. Einföld fylgnirannsókn 

Notast er við fylgnirannsókn til að skoða samband meðaltalssveifluáhrifa 

innan kjörtímabils við hlutfallsbreytingu á kjörfylgi. Að sama skapi er 

fylgnirannsókn notuð til að sannreyna það samband sem Úlf Níelsson og 

Bjarni K. Torfason setja fram með myndrænni gagnagreiningu í rannsókn 

sinni (2012). Í fylgnirannsóknunum er einfaldlega notast við Pearson 

fylgnistuðul þar sem um er að ræða tvær jafnbilabreytur í báðum tilfellum 

(Laufey Tryggvadóttir, 2013, bls. 174). Notast er við eftirfarandi 

reikniformúlu: 
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𝑟 =

(𝑥 − 𝑥)(𝑦 − 𝑦)
(𝑥 − 𝑥)3 (𝑦 − 𝑦)3

 (2) 

 Formúlan sýnir reikniaðferð fyrir Pearson fylgnistuðul r, þar sem x 

og y eru breytur í tímaröðum X og Y sem skoða á sambandið á milli. Til að 

skoða framsetningu sveifluáhrifa hjá Úlf og Bjarna væru þær breytur 

prósentubreyting á VLF annars vegar og prósentubreyting fjárútláta hins 

opinbera hins vegar. Þá eru 𝑥 og 𝑦 hvort um sig meðaltal sitthvorrar 

raðarinnar.  

 Hafa þarf í huga að við útreikninga Pearson fylgnistuðuls skiptir 

stærð úrtaks máli. Það getur því reynst vandasamt að skoða stutt tímabil 

innan hagsögu Íslands og þarf að vanda til verks og tryggja að um 

marktæka fylgni sé að ræða. Þá þarf að veita því sérstaklega athygli að 

jafnhár Pearson stuðull fyrir tvö mislöng tímabil segir okkur sitthvorn 

hlutinn og getur annar Pearson stuðullinn verið marktækur en hinn 

ómarktækur og þeir því ekki samanburðarhæfir (Rubin, 2012, bls. 215). 

3.2.2. Hodrick-Prescott síun og fjölþátta línuleg 

aðhvarfsgreining 

Til að finna langtímaleitni hagkerfisins er notast við Hodrick-Prescott síun 

(De Jong og Sakarya, 2013) til að skipta VLF í tvo hluta, leitni annars 

vegar og sveiflu hins vegar.    

 
(𝑦* − 𝜏*

5

*	6	7

)3 + 𝜆 (𝜏*:7 − 2𝜏* + 𝜏*<7)3
5<7

*	6	3

	 (3) 

 Formúla 3 sýnir reikniaðferð fyrir Hodrick-Prescott síun, þar sem y 

er raungildi VLF fyrir hverja mælingu innan úrtaksins þar sem T er 

úrtaksstærðin, λ er sverfingarstuðull (í okkar tilviki 6.25, fyrir árlegar 

mælingar) og τ er fjarlægð 𝑦* frá meðaltali 𝑦*<7 og 𝑦*:7. 
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 Þegar búið er að sverfa toppa og botna hagsveiflna af er í raun nóg 

að draga HP-síaða röð frá upprunalegu raun-VLF röðinni og þannig er búið 

að greina sveifluhluta VLF frá leitnihluta VLF. Út frá því er síðan notast 

við fjölþátta línulega aðhvarfsgreiningu þar sem fjárlagaafgangur er notaður 

sem svarbreyta og framleiðsluspenna, viðskiptakjaraspenna og 

fjárlagaafgangur síðasta árs eru notuð sem skýribreytur. Þannig eru 

sveifluáhrif fjárútláta reiknuð sem stuðullinn β í eftirfarandi formúlu: 

 ∆𝑆* = 	𝛼	 + 	𝛽𝐺𝐷𝑃𝐺𝐴𝑃* 	+ 	𝛾𝑇𝑂𝑇𝐺𝐴𝑃* 	+ 	𝜃𝑆*<7 	+	𝜀*	 (4) 

 Í formúlu 4 er 𝑆* fjárlagaafgangur eða halli fyrir árið t, sem hlutfall 

af vergri landsframleiðslu. Jákvætt 𝑆* merkir fjárlagaafgang en neikvætt 

fjárlagahalla. Á sama hátt er 𝑆*<7	fjárlagaafgangur eða halli ársins þar á 

undan. Þá er 𝜀* skekkjuliðurinn í línulega líkaninu. Sé stuðullinn β 

neikvæður þýðir það að VLF umfram langtímaleitni tengist fjárlagahalla 

og/eða að VLF undir langtímaleitni hagkerfisins tengist fjárlagaafgangi. 

Þannig er stuðullinn β mælikvarði okkar á sveifluáhrif fjárútláta hins 

opinbera, þar sem jákvætt β þýðir sveiflujöfnunaráhrif en neikvætt β þýðir 

sveifluaukningaráhrif.  

 Framleiðsluspenna fyrir ár t, táknuð hér að ofan 𝐺𝐷𝑃𝐺𝐴𝑃* er 

reiknuð sem log-frávik langtímaleitni VLF (skv. HP-síun) frá raungildi 

VLF.  

 𝐺𝐷𝑃𝐺𝐴𝑃* 	= 	𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃*) 	− 	𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃**,(JK)	 (5) 
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 Á sama hátt er 𝑇𝑂𝑇𝐺𝐴𝑃*, viðskiptakjaraspenna fyrir árið t, fengin 

með því að reikna log-frávik langtímaleitni viðskiptakjara (skv. HP-síun) 

frá viðskiptakjörum hverju sinni. 

 𝑇𝑂𝑇𝐺𝐴𝑃* 	= 	𝑙𝑛(𝑇𝑂𝑇*) 	− 	𝑙𝑛(𝑇𝑂𝑇**,(JK)	 (6) 

Þar sem viðskiptakjör 𝑇𝑂𝑇* eru skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 
𝑇𝑂𝑇* 	= 	

𝑉𝑒𝑟ð𝑣í𝑠𝑖𝑡𝑎𝑙𝑎	ú𝑡𝑓𝑙𝑢𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠*
𝑉𝑒𝑟ð𝑣í𝑠𝑖𝑡𝑎𝑙𝑎	𝑖𝑛𝑛𝑓𝑙𝑢𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠*

	×	100	 (7) 

 3.3 AÐGENGI AÐ GÖGNUM 

Notast er við gögn úr gagnagrunni Alþjóðabankans7 þar sem auðið er. Þó 

eru nokkrar tímaraðir sem ekki er hægt að nálgast í gagnagrunn 

Alþjóðabankans og þurfti því að sækja þær í gagnagrunna Hagstofu 

Íslands. Nákvæm útlistun á hvaða tímaraðir eru notaðar fyrir hina ýmsu 

útreikninga má finna í Viðauka E (Alþjóðabankinn, 2016). 

3.3.1 Hagstofa Íslands 

Fjárlagaafgangur/halli er sóttur í gagnagrunna Hagstofunnar og sömuleiðis 

verðvísitölur útflutnings og innflutnings til að reikna út viðskiptakjör. Þá 

eru upplýsingar um kosninganiðurstöður í alþingiskosningum jafnframt 

sóttar í gagnagrunna Hagstofunnar (Hagstofa Íslands, 2016).  

3.4 GREINING GAGNA 

Gagnaumsýslan í verkefninu fer mikið fram í Microsoft Excel en allir helstu 

útreikningar eru framkvæmdir í tölfræðiforritunarmálinu R (R Core Team, 

2015) með ritlinum RStudio. Fyrir Hodrick-Prescott síun er notast við R 
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„pakkann“8 mFilter (Balcilar, 2007). Einnig var stuðst við R pakkann 

ggplot2 (Wickham, 2009) við vinnslu verkefnisins. Marktekt er greind með 

t-prófum.  

 3.5 RÉTTMÆTI OG ÁREIÐANLEIKI RANNSÓKNAR 

Endanleg niðurstaða er fengin með fylgnirannsókn milli sveifluáhrifa og 

kosningaúrslita. Fylgnirannsóknir eru þeim vandkvæðum háðar að ekki er 

hægt að kanna tilgátur með þeim þar sem fylgni er ekki ávísun á 

orsakasamhengi (Laufey Tryggvadóttir, 2013). Því er ljóst að ef svo færi að 

fylgni reyndist til að mynda vera milli þess að stjórnvöld haldi úti 

sveiflujafnandi fjármálastefnu og þess að þau séu kosin frá völdum væri 

ekki hægt að draga þá ályktun að kjósendur refsi stjórnvöldum fyrir 

sveiflujafnandi fjármálastefnu. Því er innra réttmæti rannsóknarinnar 

vafasamt að vissu leyti - og þar af leiðandi ytra réttmæti sömuleiðis. Hins 

vegar er hægt að nota fylgnirannsóknina til að fella tilgátuna. Af því getum 

við dregið dýrmætar lexíur (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013).  

 3.6 STAÐA RANNSAKANDA INNAN RANNSÓKNAR OG 

SIÐFERÐILEG ÁLITAEFNI  

Rannsakandi fer inn í þessa ritgerð með vissa fordóma, að einhverju leyti, 

þar sem hann hefur „á tilfinningunni“ að fjármálastefna á Íslandi geti mjög 

líklega verið sveifluaukandi. Rannsakandi verður því að gæta fyllstu 

varkárni að leita ekki að sveifluaukningaráhrifum þar sem engin eru, eða 

draga stórar ályktanir út frá litlum sveifluáhrifum. 

                                     
8 e. R-Package 
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4. FRAMKVÆMD 
 

4.1 NÁNARI ATHUGUN Á SPILLINGU 

Eins og kom fram í inngangi þessarar ritgerðar gæti ein möguleg skýring 

fyrir ósamrýmanleika milli rannsóknar Alesina og Tabellini og rannsóknar 

Úlf Níelssonar og Bjarna K. Torfasonar verið sú að spillingarstuðlar sem 

Alesina og Tabellini notast við fyrir árin 1996-2002 séu ef til vill rangir.  

 Umræddir spillingarstuðlar koma úr umfangsmikilli rannsókn 

Kaufman, Kray og Mastruzzi fyrir Alþjóðabankann. Sú úttekt notast við 

hundruðir mismunandi mælikvarða á starfsemi hins opinbera og eru 

upplýsingarnar fengnar frá 18 ólíkum stofnunum (Kaufmann, Kray og 

Mastruzzi, 2004). Því má færa rök fyrir því að aðferðin sé nokkuð víðfeðm. 

Til samanburðar byggja úttektir Transparency International (TI) á 

spillingu á Íslandi á 6 könnunum sem framkvæmdar eru (Transparency 

International, 2013). Einkunn Íslands í úttektum Alþjóðabankans lækkaði 

vissulega í kjölfar efnahagshrunsins, en langt því frá svo mikið að það væri 

að nálgast þau lönd sem teldust „spillt“ samkvæmt úttekt Alþjóðabankans. 

Þannig gefur uppfært gildi ekki aðra mynd en þá sem dregin var fram fyrir 

árin 1996-2002 (Kaufmann, Kraay og Mastruzzi, 2009, bls. 96). 

 Í eigindlegri forrannsókn fyrir þetta verkefni (Viðauki C) komu fram 

sjónarmið sem gefa til kynna að kjósendur upplifi spillingu á Íslandi, án 

þess þó að spilling sé endilega til staðar. Slík sýn gæti leitt af sér þær 

aðstæður sem Alesina og Tabellini setja að grundvelli líkans síns. Þannig 

hegði kjósendur sér líkt og um spillt stjórnvöld sé að ræða. Hafa þarf í huga 

að huglægt mat viðmælenda byggist vissulega að miklu leyti á fyrri 

upplifunum sem afmarkast að mestu leyti við Ísland. Færa má rök fyrir 

því, í ljósi þess að á alþjóðamælikvarða hefur Ísland lengi verið með minnst 
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spilltu löndum heims, að huglægur mælikvarði einstaklings af spillingu á 

Íslandi nái ekki endilega að fanga það sem teldist til spillingar í spilltari 

löndum heims.   

 Fall Íslands í spillingarúttektum TI í kjölfar hruns þýðir ekki að 

Ísland teljist til þeirra landa í heiminum þar sem spilling þrífst helst. 

Vissulega er Ísland talið spilltasta land Norðurlandanna samkvæmt TI 

(2015), en Norðurlöndin eru öll mjög ofarlega í úttekt TI. Ísland hefur 

síðustu misseri deilt sætum með Bretlandi (2013), Þýskalandi (2014) og 

Ástralíu (2015) svo eitthvað sé nefnt. Þessi lönd, sem og Norðurlöndin öll, 

eru flokkuð í hóp með minnst spilltu löndum heims í rannsókn Alesina og 

Tabellini. Því er ljóst að það sem var kallað forsenda (c) í Kafla 1 - það að 

spilling væri sérstaklega vanmetin á Íslandi - er ekki ástæðan fyrir 

ósamrýmanleika niðurstaðna Alesina og Tabellini annars vegar og Úlf og 

Bjarna hins vegar. Endurmat á spillingu á Íslandi hefur vissulega átt sér 

stað og ljóst að spilling á árunum fyrir hrun var meiri en fólk hafði gert sér 

grein fyrir (GRECO, 2013), en Ísland telst ennþá meðal minnst spilltu 

þjóða heims samkvæmt helstu mælingum. Því er ekki ástæða til að 

samþykkja forsendu (c). 

4.2 FYLGNI MILLI HAGVAXTAR OG BREYTINGA Á      

FJÁRÚTLÁTUM 

Við framkvæmd á fylgnirannsókn verður fljótt ljóst að viss yfirsjón hefur 

átt sér stað í útreikningum og framsetningu Úlf Níelssonar og Bjarna K. 

Torfasonar (2012). Þegar skoðuð er fylgni milli hagvaxtar og breytinga á 

fjárútlátum fyrir árin 1996 til 2007, þau ár sem Úlf og Bjarni héldu því 

fram að fjármálastefna hins opinbera hefði ávallt verið sveifluaukandi, 

kemur ekki fram sú fylgni milli breytanna sem Úlf og Bjarni setja fram á 

myndrænan hátt. Til að athuga hvað valdi þessu prófaði greinarhöfundur 
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að framkvæma fylgnirannsóknina á nýjan leik, en nú með upphæðum að 

nafnvirði í stað þess að hafa þær á föstu verðlagi. Við það kemur upp sú 

mynd sem Úlf og Bjarni setja fram. Þannig telur greinarhöfundur fullljóst 

að Úlf Nielsson og Bjarni K. Torfason hafi ekki tekið mið af verðbólgu í 

vinnu sinni. Þess vegna, í stað þess að sýna myndrænt fylgnina milli 

raunhagvaxtar og prósentubreytingu á fjárútlátum 

 𝑟 =
(𝑥 − 𝑥)(𝑦 − 𝑦)
(𝑥 − 𝑥)3 (𝑦 − 𝑦)3

 (8) 

þar sem x er breyta í tímaröð X sem táknar prósentubreytinga hagvaxtar 

og y er breyta í tímaröð Y sem táknar prósentubreytingu fjárútláta, skoða 

Úlf og Bjarni fylgnina að því er virðist á eftirfarandi hátt:  

 𝑟 =
((𝑥 + 𝜋) − (𝑥 + 𝜋)((𝑦 + 𝜋) − (𝑦 + 𝜋))

((𝑥 + 𝜋) − (𝑥 + 𝜋))3 ((𝑦 + 𝜋) − (𝑦 + 𝜋))3
 (9) 

þar sem 𝜋 táknar verðbólgu. Við það er verðbólga tölulegur þáttur í báðum 

breytunum sem skoða á fylgnina á milli og því kemur fram meiri fylgni en 

ella - fylgni tímaraðar við sjálfa sig er augljóslega 100%. 

 Eins og komið var inn á líður aðferð Úlf og Bjarna fyrir þær sakir að 

ekki er tekið mið af fjárlagaauppgjöri hvers árs en þess í stað er einblínt á 

útgjaldahlið. Þar með eru öll sveifluáhrif tekjuhliðar, hvort sem þau eru 

jafnandi eða aukandi, hunsuð. Skiptir þá ekki máli hvort um sé að ræða 

sértækar aðgerðir svo sem skattalækkanir eða -hækkanir, nú eða sjálfvirka 

sveiflujafnara; hvorki þrepaskipt tekjuskattkerfi, tryggingagjald, né nokkuð 

annað.   
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Mynd 3. Hagvöxtur og breyting fjárútláta 1996 til 2007 

 Án verðbólgu er myndin önnur en sú sem Úlf og Bjarni setja fram. 

Þegar þetta er skoðað að raunvirði reynist Pearson fylgnistuðull milli 

hagvaxtar og fjárútlátabreytinga neikvæður, r = -0.2116, sem væri til 

marks um sveiflujöfnun fjárútláta í þessari einfölduðu mynd. Hins vegar er 

neikvæða fylgnin ekki nógu sterk til að teljast tölfræðilega marktæk fyrir 

svo lítið úrtak (Rubin, 2012, bls. 215).  

 Vert er þó að taka fram að greinileg og marktæk fylgni er milli 

breytinga á fjárútlátum og hagvaxtar þegar skoðuð eru árin 1963-2013. 

Mynd 4 sýnir marktæka fylgni, r = 0.4465, fyrir árin 1963 til 2013.  
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Mynd 4. Hagvöxtur og breyting fjárútláta 1963 til 2013 

4.3 FJÖLÞÁTTA LÍNULEG AÐHVARFSGREINING 

Vissa útreikninga þarf að framkvæma á gögnunum áður en hægt er að 

framkvæma aðhvarfsgreiningu. Fyrst er framkvæmd Hodrick Prescott síun 

á vergri landsframleiðslu til að geta greint framleiðsluspennu eða -slaka í 

hagkerfinu. Að forskrift Morten O. Ravn og Harald Uhlig er notast við 

sverfingarstuðul λ = 6.25 (Ravn og Uhlig, 2001). Vert er að staldra við hér 

og nefna að á árum áður voru skiptar skoðanir á því hve hár 

sverfingarstuðull á að vera, og ef til vill er ekki enn komin fullkomin sátt 

um það. Að forskrift Peseran og Peseran (1997) nota til dæmis Catão og 

Sutton sverfingarstuðullinn λ = 7 í sínum rannsóknum. Alesina og Tabellini 

hins vegar gefa ekki upp þann sverfingarstuðul sem er notast við og því má 

gera ráð fyrir því að einhverjar líkur séu á því að endanlegar tölulegar 

niðurstöður fyrir sveifluáhrif verði ekki nákvæmlega eins milli þessarar 

rannsóknar og svo annarra rannsókna, svo sem rannsóknar Catão og 

Sutton og svo rannsóknar Alesina og Tabellini. 
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Mynd 5. Verg landsframleiðsla Íslands og framleiðslugeta hagkerfisins samkvæmt Hodrick-Prescott 

síun 1963 til 2013 

 

Mynd 6. Viðskiptakjör Íslands og langtímaleytni viðskiptakjara samkvæmt Hodrick-Prescott síun 

1963 til 2013 
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 Myndræna framsetningu á Hodrick Prescott síun á vergri 

landsframleiðslu árin 1963 til 2013 má sjá á Mynd 5. Að sama skapi sýnir 

Mynd 6 Hodrick Prescott síun á viðskiptakjörum árin 1963 til 2013.  

 Út frá HP-síun má því næst reikna log-frávik viðskiptakjara og log-

frávik VLF sem eru síðan notuð í aðhvarfsgreiningu. Með röð 

aðhvarfsgreininga eru reiknuð öll möguleg tímabil sem hafa p-gildi < 0.05 í 

t-prófum og má sjá þau tímabil á Mynd 7 hér að neðan. 

 

Mynd 7. Öll sveifluáhrifatímabil sem teljast marktæk fyrir α=0,05. Jákvætt betagildi táknar 

sveiflujöfnun. Neikvætt betagildi táknar sveifluaukningu.  

 Með því að reikna svo meðaltalssveifluáhrif fyrir hvert ár fáum við 

gildi fyrir öll ár á tímabilinu að utanskildum árunum 1986 til 1988, 1996, 

og 2007 til 2013. Meðaltalsgildum er bætt við fyrir þau ár eins og auðið er 

miðað við p-gildi < 0.10 og fást þá sveifluáhrifagildi fyrir öll ár frá 1963 til 

2009, en þar með getum við ekki dregið neinar ályktanir fyrir árin 2010 til 

Öll sveifluáhrifatímabil við p-gildi < 0.05
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2013. En út frá gildunum fyrir 1963 til 2009 smíðum við sveifluáhrifa-

tímalínu sem sést á Mynd 8.  

Mynd 8. Tímalína sveifluáhrifa sem nær frá 1963 til 2009. Jákvætt betagildi táknar sveiflujöfnun. 

Neikvætt betagildi táknar sveifluaukningu. 

 Á þessari tímalínu sjáum við að sveifluaukandi áhrifa gætti helst í 

fjármálastjórn hins opinbera frá því seint á 7. áratugnum fram á miðjan 8. 

áratug eða svo, en einnig gætti sveifluaukandi áhrifa frá því seint á 9. 

áratugnum fram til ársins 1996 og jafnframt árin 2007 til 2009. Hæstu 

sveiflujöfnunargildin eru hins vegar á árunum 1997 til 2006. Sjá má gildi 

fyrir sveifluáhrif á ársgrundvelli sem og meðaltalssveifluáhrif á 

ársgrundvelli, öll árin frá 1963 til 2009, í gagnatöflum í Viðaukum A og B.  
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5. NIÐURSTÖÐUR 
Þegar skoðaðar eru breytingar á kjörfylgi í samhengi við sveifluáhrif 

fjármálastefnunnar er það fyrsta sem maður rekur augun í að nettó-

kjörfylgi stjórnarflokka á árunum 1963 til 2009 minnkaði á öllum 

kjörtímabilunum. Einnig vekur eftirtekt hve mikill breytileiki sveifluáhrifa 

er milli tímabila.  

Stjórnarseta hefst Stjórnarsetu lýkur 	𝛽	 Hlutfallsbreyting kjörfylgis 

1963 1967 0.5920 -4.44% 

1967 1971 -0.3925 -12.23% 

1971 1974 -0.5204 -6.86% 

1974 1978 0.0279 -26.61% 

1979 1983 0.5696 -6.95% 

1983 1987 0.2398 -19.43% 

1988 1991 -0.1738 -16.35% 

1991 1995 -0.1728 -10.31% 

1995 1999 0.6450 -2.15% 

1999 2003 0.9482 -12.98% 

2003 2007 0.7235 -5.94% 

2007 2009 -0.4183 -15.63% 

Tafla 1: Meðalsveifluáhrif innan kjörtímabils og hlutfallsbreyting kjörfylgis 

 Mest eru sveiflujöfnunaráhrifin á kjörtímabilinu 1999-2003, því næst 

2003-2007 og þar á eftir 1995-1999. Þetta fer gagngert gegn niðurstöðum 

Úlf Níelssonar og Bjarna K. Torfasonar, en eins og hefur komið áður fram í 

þessari ritgerð er niðurstaða þeirra fengin á grundvelli bæði yfirsjón í 

útreikningum og aðferðafræðilegum annmörkum; það er, að taka ekki mið 

af tekjuhlið fjárlagauppgjörs hins opinbera.  
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 Fylgni milli sveifluáhrifa á kjörtímabili og kjörfylgis stjórnarflokka 

við næstu kosningar er í sömu átt og það sem líkan Alesina og Tabellini 

myndi spá fyrir um í ríki eins og Íslandi þar sem spilling er ekki mikil á 

alþjóðamælikvarða. Innan tímabilsins sem rannsóknin nær til missa 

ríkisstjórnir sem halda úti sveifluaukandi fjármálastjórn almennt meira 

fylgi en ríkisstjórnir sem halda úti sveiflujafnandi fjármálastjórn.  

 
Mynd 9. Sveifluáhrif á kjörtímabili og nettó hlutfallsbreyting stjórnarflokka yfir kjörtímabilið. 

Staðsetningar á x-ási miða við þær kosningar sem marka upphaf stjórnarsetu. 

 Fylgnistuðullinn þar á milli er r = 0.3446. Miðað við tólf tilvik í 

hvorri tímaröðinni þarf samt sem áður sterkara fylgnisamband til að slíkt 

teljist tölfræðilega marktækt fyrir svo smátt úrtak ef miðað er við α=0.05. 

Því heldur núlltilgátan. Ekki fæst sýnt að sveifluáhrif fjármálastjórnar hins 

opinbera hafi haft teljandi áhrif á úrslit alþingiskosninga á Íslandi á 

árunum 1963 til 2009.  
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6. UMRÆÐA 
Það eru margar spurningar sem vakna hjá greinarhöfundi við lok þessa 

verkefnis. Hvað getur útskýrt þann mikla breytileiki sveifluáhrifa á 

tímabilinu 1963-2009? Hvað er það sem veldur því að sum tímabil sé mikil 

sveifluaukning en önnur mikil sveiflujöfnun, og hvað er hægt að gera til 

þess að tryggja að fjármálastjórn hins opinbera á Íslandi sé ekki 

sveifluaukandi? Þó svörin við þeim spurningum verði að bíða betri tíma 

hefur öðrum spurningum verið svarað. Með gagnanámsaðferðum hefur verið 

dregin upp heildstæð mynd af sveifluáhrifum fjármálastjórnar í gegnum 

tíðina, og með ársgildum sveifluáhrifa hefur fengist meiri nákvæmni en áður 

hefur þekkst í þessum efnum og sýnt hefur verið fram á að sveifluáhrifin 

eru mjög mismunandi eftir tímabilum innan þess tímaramma sem 

rannsóknin nær til.  

 Til að fá skilning á því hvað sveifluáhrifin í Töflu 1 (og í Viðaukum 

A og B) þýða í raun og veru getur verið gott að setja þau í samhengi við 

niðurstöður fyrir mismunandi lönd úr rannsókn Alesina og Tabellini. 

Þannig eru sterku sveiflujöfnunaráhrifin innan kjörtímabilanna 1999-2003 

og 2003-2007 helst sambærileg sveifluáhrifum fjármálastjórnar Danmerkur 

(1970-1996), en Danmörk er það land sem Alesina og Tabellini komast að 

að sé með sterkustu sveiflujöfnunina (β = 0.840).  

 Sveifluaukningaráhrifin voru hins vegar mjög mikil á 

kjörtímabilunum 1967-1971 og 1971-1974. Sveifluaukningin á þessum tíma 

er til að mynda umfangsmeiri en meðaltal Suður-Ameríku (β = -0.132) í 

rannsókn Alesina og Tabellini. Vert er að taka fram að Suður-Ameríka 

hefur í gegnum tíðina veruð annáluð fyrir skaðlega sveifluaukandi 

fjármálastjórn (Gavin og Perotti, 1997). 
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 Áhugaverðast er þó ef til vill að líta til þeirrar sveifluaukningar sem 

fjármálastjórnin gefur af sér árin 2007-2009. Það að fjármálastjórnin hafi 

verið mjög sveifluaukandi á því tímabili sýnir manni að sveifluaukandi 

fjármálastjórn er ekki eitthvað sem heyrir sögunni til á Íslandi. Ekki er 

ljóst hvað veldur því að fjármálastjórn hafi verið sveifluaukandi þessi þrjú 

ár, en ég tel ljóst að í ritgerð þessari hafi verið sýnt að 

sveifluaukningaráhrif eru ekki til komin vegna þess að kjósendur refsi þeim 

stjórnvöldum sem halda úti sveiflujafnandi fjármálastjórn og verðlauni þau 

stjórnvöld sem halda úti sveifluaukandi fjármálastjórn. Eins og áður hefur 

komið fram eru engar vísbendingar um slíkt í gögnunum.  

 Eins og var komið inn á í upphafi ritgerðarinnar er vissulega ákveðin 

takmörkun sem felst í því að líta til heildarmyndar sveifluáhrifa 

fjármálastjórnar. Með því að miða við fjárlagauppgjör hins opinbera er ekki 

litið sérstaklega til sveifluáhrifa útgjalda eða tekna í sitthvoru lagi, né þá 

skoðaður munurinn á sveifluáhrifum sértækra aðgerða hins opinbera og svo 

sveifluáhrifum sem eru tilkomin vegna sjálfvirkra sveiflujafnara í 

hagkerfinu. Því liggur beinast við að framhald af þessari rannsókn skoði 

slíka sundurliðun. Til að mynda mætti færa rök fyrir því að þar sem 

hlutverk sjálfvirkra sveiflujafnara sé ekki endilega ofarlega í huga hins 

almenna kjósanda, hafi sértækar aðgerðir í fjármálastjórn hins opinbera 

meira vægi á kosningahegðun. Þar með væri ef til vill hægt að greina þau 

áhrif sem Alesina og Tabellini tala fyrir, með því að skilja sjálfvirka 

sveiflujafnara útundan, ef svo má að orði komast.  

 Einnig væri athyglisvert að skoða hvort fjármálastjórn sé hagað á 

mismunandi hátt eftir því hve langt sé til kosninga. Það er, að 

leikjafræðileg nálgun á viðfangsefninu þurfi að líta sérstaklega til þess að 

stjórnmálamaðurinn breyti „leikáætlun“ sinni innan kjörtímabilsins. Til að 

mynda, að fjárútlát séu sérstaklega aukin á seinni hluta kjörtímabils.   



 

  
46 

 

 Að því sögðu, þá má velta því upp hvort fylgnin, sem fæst í þessari 

ritgerð með því að skoða einmitt heildaráhrif fjármálastjórnar, teldist ef til 

vill marktæk ef auðið væri að skoða gögn lengra aftur í tímann. Á móti 

vaknar hins vegar spurningin hverjar líkurnar séu á því að kjósendahegðun 

á Íslandi árin 1945-1955, til dæmis, byggi á sömu forsendum og 

kjósendahegðun árin 2005-2015. Ef til vill er of mikil einföldun í líkani 

Alesina og Tabellini, ef gert er ráð fyrir því að kjósendahegðun breytist 

ekki á svo löngu tímabili. Líklega eru einhver kjörtímabil í kosningasögu 

Íslands þar sem fjármálastjórn hefur haft áhrif á úrslit kosninga. Þó ætti 

flestum að vera ljóst að aðrir þættir geta vegið þungt í kjósendahegðun - 

svo sem menn og málefni líðandi stundar.  

 Það er von mín að ritgerðin bæti, í það minnsta lítillega, við 

umræðu um fjármálastjórn hins opinbera á Íslandi. Að sama skapi er það 

einlæg ósk mín að nýstárleg aðferðin sem notast er við verði ef til vill lítið 

lóð á vogarskálarnar þegar kemur að notkun nútíma 

gagnagreiningaraðferða, og þá sér í lagi þess sem kallast vélrænn lærdómur, 

innan hagfræðinnar sem fræðigreinar. 
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VIÐAUKAR 

VIÐAUKI A: SVEIFLUÁHRIF β Á ÁRSGRUNDVELLI 

	
Ártal	 Beta	 p-gildi	 		

	
1963	 0.583	 0.0073	

	
	

1964	 0.583	 0.0073	 		

	
1965	 0.583	 0.0073	

	
	

1966	 0.583	 0.0073	 		

	
1967	 0.583	 0.0073	

	
	

1968	 0.638	 0.0075	 		

	
1969	 -0.565	 0.0194	

	
	

1970	 -0.565	 0.0194	 		

	
1971	 -0.565	 0.0194	

	
	

1972	 -0.565	 0.0194	 		

	
1973	 -0.565	 0.0194	

	
	

1974	 -0.565	 0.0194	 		

	
1975	 -0.565	 0.0194	

	
	

1976	 0.558	 0.0073	 		

	
1977	 0.558	 0.0073	

	
	

1978	 0.558	 0.0073	 		

	
1979	 0.558	 0.0073	

	
	

1980	 0.558	 0.0073	 		

	
1981	 0.558	 0.0073	

	
	

1982	 0.558	 0.0073	 		

	
1983	 0.558	 0.0073	

	
	

1984	 0.516	 0.0120	 		

	
1985	 0.516	 0.0120	

	
	

1986	 -0.405	 0.0647	 		

	
1987	 -0.405	 0.0647	

	
	

1988	 -0.405	 0.0647	 		

	
1989	 -0.171	 0.0007	

	
	

1990	 -0.171	 0.0007	 		

	
1991	 -0.171	 0.0007	

	
	

1992	 -0.171	 0.0007	 		

	
1993	 -0.171	 0.0007	

	
	

1994	 -0.171	 0.0007	 		

	
1995	 -0.171	 0.0007	

	
	

1996	 -0.405	 0.0647	 		

	
1997	 0.881	 0.0200	

	
	

1998	 0.881	 0.0200	 		

	
1999	 0.881	 0.0200	

	
	

2000	 0.881	 0.0200	 		

	
2001	 0.881	 0.0200	

	
	

2002	 1.150	 0.0164	 		

	
2003	 1.150	 0.0164	

	
	

2004	 1.150	 0.0164	 		

	
2005	 1.150	 0.0164	

	
	

2006	 1.150	 0.0164	 		

	
2007	 -0.405	 0.0647	

	
	

2008	 -0.405	 0.0647	 		

	
2009	 -0.405	 0.0647	
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VIÐAUKI B: MEÐALSVEIFLUÁHRIF 	𝜷	 Á ÁRSGRUNDVELLI 

	
Ártal	 Beta	 p-gildi	 		

	
1963	 0.610	 <0.05	

	
	

1964	 0.592	 <0.05	 		

	
1965	 0.592	 <0.05	

	
	

1966	 0.592	 <0.05	 		

	
1967	 0.592	 <0.05	

	
	

1968	 -0.021	 <0.05	 		

	
1969	 -0.508	 <0.05	

	
	

1970	 -0.520	 <0.05	 		

	
1971	 -0.520	 <0.05	

	
	

1972	 -0.520	 <0.05	 		

	
1973	 -0.520	 <0.05	

	
	

1974	 -0.520	 <0.05	 		

	
1975	 -0.304	 <0.05	

	
	

1976	 -0.007	 <0.05	 		

	
1977	 0.159	 <0.05	

	
	

1978	 0.264	 <0.05	 		

	
1979	 0.449	 <0.05	

	
	

1980	 0.614	 <0.05	 		

	
1981	 0.623	 <0.05	

	
	

1982	 0.520	 <0.05	 		

	
1983	 0.520	 <0.05	

	
	

1984	 0.487	 <0.05	 		

	
1985	 0.504	 <0.05	

	
	

1986	 -0.016	 <0.10	 		

	
1987	 -0.016	 <0.10	

	
	

1988	 -0.016	 <0.10	 		

	
1989	 -0.174	 <0.05	

	
	

1990	 -0.174	 <0.05	 		

	
1991	 -0.173	 <0.05	

	
	

1992	 -0.173	 <0.05	 		

	
1993	 -0.173	 <0.05	

	
	

1994	 -0.173	 <0.05	 		

	
1995	 -0.172	 <0.05	

	
	

1996	 -0.062	 <0.10	 		

	
1997	 0.881	 <0.05	

	
	

1998	 0.881	 <0.05	 		

	
1999	 0.881	 <0.05	

	
	

2000	 0.881	 <0.05	 		

	
2001	 0.881	 <0.05	

	
	

2002	 1.016	 <0.05	 		

	
2003	 1.016	 <0.05	

	
	

2004	 1.016	 <0.05	 		

	
2005	 1.150	 <0.05	

	
	

2006	 1.150	 <0.05	 		

	
2007	 -0.422	 <0.10	

	
	

2008	 -0.422	 <0.10	 		

	
2009	 -0.414	 <0.10	
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VIÐAUKI C – EIGINDLEG FORRANNSÓKN 

Hér eru niðurstöður í þemagreiningu eigindlegra viðtala um 

kosningahegðun á Íslandi. Tekin voru viðtöl við þrjá einstaklinga. Voru 

þeir ekki valdir af handahófi heldur var frekar leitast eftir því að fá þrjá 

ólíka einstaklinga, á mismunandi aldri með mismunandi bakgrunn til að 

svörin myndu ekki bara endurspegla kjósendur sem tilheyra sama 

samfélagshópi. Notast er við dulnefnin Anna, Baldur og Dagný fyrir 

viðmælendurna þrjá. 

 C. 1. Viðtöl 

Viðtöl voru uppsett á þann veg að fyrri hluti spurningalistans var opnari 

og gaf viðmælendum kost á að segja frá sér og því sem skipti þau máli með 

tilliti til alþingiskosninga. Jafnframt bauðst þeim að segja frá upplifun sinni 

af íslenskum stjórnmálum, það er, hvaða hlutir, ef einhverjir, þeim fyndist 

einkenna íslensk stjórnmál. Í síðari hluta spurningalistans var komið 

sérstaklega inn á almannahagsmuni annars vegar og sérhagsmuni hins 

vegar. Ástæðan fyrir þessu fyrirkomulagi var hættan á að leiða 

viðmælendurna til að tala um spillingu og sérhagsmunagæslu sem einkenni 

íslenskrar stjórnmálamenningu ef spyrjandi hefði byrjað á því að spyrja um 

þá hluti. Vegna þessa er útkomu viðtalanna skipt niður í tvennt út frá því 

hvort viðmælendurnir hafi sagt tiltekna hluti fyrir eða eftir að spyrill 

beindi umræðunni í áttina að sérhagsmunum og almannahagsmunum. 

 C. 1. 1. „Fyrir" 

Viðmælendurnir þrír höfðu mismunandi kosningasögu. Ein þeirra, Anna, 

hafði til að mynda einungis kosið tvisvar vegna þess hve ung hún er, á 

meðan hinir viðmælendurnir, Baldur og Dagný, höfðu bæði kosið oftar en 

10 sinnum.  Anna talaði um að þegar kæmi að því að ákveða hvað skyldi 

kjósa skiptu frambjóðendurnir meira máli en stefnumálin því ekki væri 
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hægt að treysta uppgefinni stefnu hjá stjórnmálamönnum á Íslandi. Því 

væru traustvekjandi frambjóðendur það sem skipti hana mestu máli. 

Baldur nefndi sömuleiðis að trúverðugleiki persónanna sem bjóða sig fram 

skipti sig miklu máli.  

 Allir viðmælendur nefndu eitthvert form spillingar þegar þau voru 

spurð hvaða hluti, ef einhverja, þau teldu einkenna helst íslensk stjórnmál í 

gegnum tíðina. Baldur talaði sérstaklega um klíkuskap og vinasamfélag. 

Anna var á sömu nótum og nefndi að íslensk stjórnmál væru: 

[...] spillt. Og svo náttúrulega mikið af týpískt íslensku: 

Fjölskylduböndum og vinaböndum. Hverjir komast hingað og þangað 

og hverjir fá hitt. En það er bara svo tengt því hvað við erum fá og 

lítil á Íslandi, held ég (Anna). 

 Dagný hafði sambærilega sýn á íslensk stjórnmál og talaði um 

klíkuskap og ættartengsl.  

 C. 1. 2. „Eftir" 

Þegar umræðan hafði verið leidd sérstaklega í áttina að 

almannahagsmunum og sérhagsmunum urðu svör viðmælenda sértækari. 

Ekki var talað meira um vinasambönd, klíkuskap og ættartengsl en var 

sjávarútvegur frekar nefndur, og nefndur alloft af öllum viðmælendum.  

 Aðspurð um mikilvægi þess að koma í veg fyrir aukin fjárútlát til 

sérhagsmuna þegar vel gengi í þjóðarbúskapnum svaraði Dagný til að 

mynda á þennan veg: 

Sko, það fer náttúrulega eftir því hvaða sérhagsmunir það eru. Þú 

veist, hvaða sérhagsmuni erum við að tala um? Hvað eru 

sérhagsmunir? Ég meina ef það er ... sko sérhagsmunir, maður tengir 



 

  
57 

 

það alltaf við einhver fyrirtæki, sjávarútvegsfyrirtæki eða eitthvað. 

[...]Já, ef þetta eru svona sérhagsmunir eins og ég er að hugsa um, 

eins og sjávarútveginn. Þá finnst mér skipta máli að koma í veg fyrir 

að auka fjárútlát til sérhagsmuna. (Dagný). 

 C. 2. Þemagreining 

Hér má sjá þau orð sem svarendur notuðu og mynduðu þema yfir öll 

viðtölin. Líkt og hér að ofan táknar „Fyrir“ dálkurinn þau orð sem 

viðmælendur notuðu til að svara spurningunni hvaða hluti þau teldu 

einkenna helst íslensk stjórnmál í gegnum tíðina - það er, áður en spyrill 

hafði nefnt sérhagsmuni sérstaklega. Allir viðmælendur töluðu um einhvers 

konar spillingu þegar þeir voru spurðir hvaða hluti þau teldu einkenna helst 

íslensk stjórnmál í gegnum tíðina. "Eftir" dálkurinn táknar þau orð sem 

viðmælendur notuðu eftir að spyrill snéri sér að sértækari spurningum um 

hversu miklu máli viðmælandi teldi að almannahagsmunir annars vegar, og 

sérhagsmunir hins vegar, hafa skipt í íslenskri stjórnmálasögu. Þannig má 

lesa þetta eins og „fyrir“ og „eftir“ að spyrill beindi umræðunni sérstaklega 

að almannahagsmunum og sérhagsmunum.  

	 Anna	 Baldur	 Dagný	
Fyrir	 Barátta	um	sjóinn	 Klíkuskapur	 Klíkuskapur	
		 Spillt	 Vinasamfélag	 Ættartengsl	
		 Fjölskyldubönd	 Klíkuskapur	 Klíkuskapur	
		 Vinabönd	 		 		
		 		 		 		

Eftir	 Kvótakóngar	 Þrýstihópar	 Fyrirtæki	
		 Bankamenn	 Sjávarútvegur	 Sjávarútvegsfyrirtæki	
		 Útrásarvíkingar	 		 Sjávarútvegur	
		 Síldarkóngar	 		 		

Mynd 10. Samnefnarar milli viðtala, litakóðaðir.  

 Þannig greinum við meginþema í viðhorfum viðmælendanna 

gagnvart íslenskum stjórnmálum: Spilling. Undirþemu eru bersýnilegust 

þrjú: Sjávarútvegur, fjölskyldutengsl og vinatengsl.  
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Mynd 11. Meginþema og undirþemu  

 C. 3. Annað sem fram kemur 

Vert er að taka fram að allir þrír viðmælendurnir sögðu það skipta mjög 

miklu máli að auka fjárútlát til almannagæða þegar vel gengur í 

þjóðarbúskapnum, og sömuleiðis að það skipti máli að koma í veg fyrir 

aukin fjárútlát til sérhagsmuna þegar vel gengur í þjóðarbúskapnum.  

 C. 4. Umræða  

Það álit viðmælenda að auka eigi fjárútlát til almannagæða þegar vel 

gengur í þjóðarbúskapnum myndi valda sveifluaukningu og því ríma þau 

viðhorf sem fram komu hjá viðmælendum ágætlega við kenningar Alesina 

og Tabellini að sveifluaukning fjármálastjórnar sé til komin vegna 

vantrausts á stjórnvöld.  

 Það að þemagreining sýni okkur að meginþema í svörum 

viðmælenda sé „Spilling“ gefur okkur vísbendingu um það að hinn almenni 

kjósandi líti ef til vill á spillingu sem hluta af íslenskum stjórnmálum. Þetta 

styrkir þá forsendu að kjósendur líti einmitt svo á að stjórnvöld hafi ekki 

hagsmuni kjósenda að leiðarljósi þegar kemur að fjárútlátum hins opinbera. 

Spilling

Sjávarútvegur Fjölskyldutengsl Vinatengsl
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VIÐAUKI D – SPURNINGALISTI 

1. Segðu mér aðeins frá sjálfum/sjálfri þér og þínum bakgrunni. 

2. Hvenær kaust þú síðast í alþingiskosningum? 

3. Hvað hefurðu kosið í mörgum alþingiskosningum? 

4. Hvaða hlutir skipta þig mestu máli þegar þú ákveður hvað þú kýst? 

5. Hvaða hluti telur þú einkenna helst íslensk stjórnmál í gegnum tíðina? 

6. Hversu miklu máli finnst þér hagsmunir heildarinnar hafa skipt í 

íslenskri stjórnmálasögu? 

7. Hversu miklu máli finnst þér sérhagsmunir hafa skipt í íslenskri 

stjórnmálasögu? 

8. Hversu vel myndirðu segja að þú treystir, heilt á litið, íslenskum 

stjórnmálamönnum til að hafa hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi þegar 

kemur að fjárútlátum hins opinbera? 

9. Hversu miklu máli finnst þér skipta að auka fjárútlát til almannagæða 

þegar vel gengur í þjóðarbúskapnum? 

10. Hversu miklu máli finnst þér skipta að koma í veg fyrir aukin fjárútlát 

til sérhagsmuna þegar vel gengur í þjóðarbúskapnum? 

11. Eitthvað sem þú vilt taka fram að lokum?  
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VIÐAUKI E - GAGNAUPPRUNI 

 Í Kafla 4.2 

VLF (prósentubreyting á ársgrundvelli) 
Uppruni: Alþjóðabankinn, 2016 
Nafn hagvísis: GDP growth (annual %) 
Tákn: NY.GDP.MKTP.KD.ZG 
Tímabil: 1962-2013 
 
Fjárútlát (prósentubreyting á ársgrundvelli) 
Uppruni: Alþjóðabankinn, 2016 
Nafn hagvísis: General government final consumption expenditure (annual 
% growth) 
Tákn: NE.CON.GOVT.KD.ZG 
Tímabil: 1962-2013 
 
 Í Kafla 4.3 

S, Fjárlagaafgangur/-halli sem hlutfall af VLF 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Fjármál hins opinbera 1945-1998, hagræn flokkun 
Nafn hagvísis:  Ríkissjóður: Hlutfall af vergri landsframleiðslu: 
Tekjuafgangur/halli 
Tákn: THJ05991 
Tímabil: 1962-1998 
 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Tekju-, gjalda- og fjárstreymisreikningar ríkissjóðs 1980-2014 
Nafn hagvísis: Tekjuafgangur/-halli 
Tákn: THJ05223 
Tímabil: 1999-2013 
 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Helstu hagstærðir hins opinbera 1980-2014 
Nafn hagvísis: Verg landsframleiðsla (VLF) 
Tákn: THJ05111 
Tímabil: 1999-2013 
 
GDP | GDPGAP 
Uppruni: Alþjóðabankinn, 2016 
Nafn hagvísis: GDP at market prices (constant 2005 US$) 
Tákn: NY.GDP.MKTP.KD 
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Tímabil: 1962-2013 
 
TOT | TOTGAP 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Vísitölur landsframleiðslu og einstakra þátta hennar 1945-2015 
Nafn hagvísis: Útflutningur alls [verðvísitala] 
Nafn hagvísis: Frádráttur: Innflutningur alls [verðvísitala] 
Tákn: THJ01104 
Tímabil: 1962-2013 
 
 Í Kafla 5. 

Kjörfylgi 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Kosningaúrslit í alþingiskosningum eftir kjördæmum 1959-1999 
Tákn: KOS02124 
Tímabil: 1963-1999 
 
Uppruni: Hagstofa Íslands, 2016 
Nafn töflu: Úrslit alþingiskosninga eftir kjördæmum 2003-2009 
Tákn: KOS02122 
Tímabil: 2003-2009 
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VIÐAUKI F - R KÓÐI 

1 options("scipen" = 15, "digits" = 4) #Stillingar fyrir staðalform 

2   

3 # Keyra inn gögn fyrir VLF, Innflutning og Útflutning 

4 # Keyra inn gögn fyrir Fjárútlát (Expenditure) 

5 # Gögn þessi eru fengin úr  

6 # World Bank World Development Indicators gagnagrunninum 

7 # og af heimasíðu Hagstofu Íslands  

8 wdi <- read.csv2("worldbank.csv"); #VLF, Innflutningur og Útflutningur 

9 exp <- read.csv2("wdi_exp.csv"); #Expenditure 

10   

11 #Keyra inn upplýsingar um fjárlagaafgang/-halla.  

12 #Gögn af heimasíðu Hagstofu Íslands 

13 surplus <- read.csv2("sur_def.csv"); surplus_prev <- rep(NA, 52); 

14 #Setja inn surplus_t-1 fyrir ár t  

15 sur <- cbind(surplus, surplus_prev); sur[2:52,3] <- sur[1:51,2]; 

16   

17 ############ 

18 # Kafli 4 # 

19 ########### 

20 ##  4.2  ## 

21   

22 # Mynd 3 

23 # Hagvöxtur og fjárútlátabreyting 1996 til 2007 

24 plot(wdi$year[35:46], wdi$growth_perc[35:46], type = "l",  

25      main ="Hagvöxtur og fjárútlátabreyting 1996 til 2007",  

26      ylab = "Árleg %-breyting", xlim = c(1996,2007),  

27      xlab = "Ártal", ylim = c(-10,20)); 

28 par(new=T); 

29 plot(exp$year[35:46], exp$exp_ann_growth[35:46], type = "l",  

30      col = "red", xlab="", ylab="",main="", ylim=c(-10,20),  

31      lty=2); 

32 grid(nx = NULL, ny=0, col="blue"); 

33 legend(x=1996, y = 20, legend=c("Hagvöxtur á ári (%)",  

34                                 "Fjárútlát (%-breyting)"),  

35        lty = c(1,2), col = c("black","red")); 

36 abline(0, 0, col = "grey"); 

37 #Fylgni milli hagvaxtar og fjárútlátabreytinga 1996 til 2007 

38 cor(wdi$growth_perc[35:46], exp$exp_ann_growth[35:46]); 

39 #Fylgnistuðull, Pearson's r 

40   

41 #Mynd 4 

42 plot(wdi$year, wdi$growth_perc, type = "l",  

43      main ="Hagvöxtur og fjárútlátabreyting 1963 til 2013",  

44      ylab = "Árleg %-breyting", 

45      xlab = "Ártal", ylim = c(-10,20)); 

46 par(new=T); 

47 plot(exp$year, exp$exp_ann_growth, type = "l", col = "red",  

48      xlab="", ylab="",main="", ylim=c(-10,20), lty=2); 

49 grid(nx=55, ny=0, col="blue"); 
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50 legend(x=1985, y = 20, legend=c("Hagvöxtur á ári (%)",  

51                                 "Fjárútlát (%-breyting)"),  

52        lty = c(1,2), col = c("black","red")); 

53 abline(0, 0, col = "grey"); 

54 #Fylgni milli hagvaxtar og fjárútlátabreytinga 1963 til 2013 

55 cor(wdi$growth_perc, exp$exp_ann_growth);  

56 #Fylgnistuðull, Pearson's r 

57   

58 ########## 

59 ## 4.2  ## 

60   

61 #Hlöðum inn mFilter pakkann til að keyra Hodrick Prescott síun 

62   

63 library("mFilter"); 

64   

65 #HP síun á VLF (GDP) 

66 hp <- hpfilter(x=wdi$gdp, freq = 6.25, type = "lambda"); 

67 #Viðskiptakjör reiknuð út frá  

68 #Verðvísutölum útflutnings og innflutnings 

69 tot <- wdi$exp_PI / wdi$imp_PI * 100; 

70 #HP síun á Terms of Trade 

71 hptot <- hpfilter(x=tot, freq = 6.25, type = "lambda") 

72   

73 # Mynd 5 

74 plot(wdi$year, wdi$gdp, type = "l", 

75      main = "VLF Íslands og Framleiðslugeta samkvæmt HP-síun",  

76      ylab = "USD", xlab = "Ártal", ylim = c(0,(2.5*10^10)), lty=2) 

77 par(new=T); 

78 plot(wdi$year, hp$trend, type = "l", col = "red", xlab="",  

79      ylab="",main="", ylim=c(0, (2.5*10^10))); 

80 grid(nx=55, ny=0, col="blue"); 

81 legend(x=1962, y = (2.5*10^10),  

82        legend=c("VLF", "Framleiðslugeta skv. HP-síun"),  

83        lty = c(2,1), col = c("black","red")); 

84   

85 # Mynd 6 

86 plot(wdi$year, tot, type = "l",  

87      main = "Viðskiptakjör og langtímaleytni viðskiptakjara  

88      samkvæmt HP-síun", ylab = "Viðskiptakjör (vísitala)",  

89      xlab = "Ártal", ylim = c(70,120), lty=2); 

90 par(new=T); 

91 plot(wdi$year, hptot$trend, type = "l", col = "red", xlab="", 

92      ylab="",main="", ylim=c(70, 120)); 

93 grid(nx=55, ny=0, col="blue"); 

94 legend(x=1967, y = 83, legend=c("Viðskiptakjör",  

95                                 "Langtímaleytni skv. HP-síun"),  

96        lty = c(2,1), col = c("black","red")); 

97   

98 #Log-frávik af GDP (aka GDP gap) og log-frávik af TOT (aka TOT gap) 

99 gdpgap <- log(wdi$gdp) - log(hp$trend); 

100 totgap <- log(tot) - log(hptot$trend); 

101   
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102 # #Plotta GDPGAP 

103 # # Ef þess er óskað þarf einfaldlega að "afkommenta" þennan hluta 

104 # plot(wdi$year, gdpgap, type = "l"); 

105 # abline(0, 0, col="grey"); 

106 #  

107 # #Plotta TOTGAP 

108 # plot(wdi$year, totgap, type ="l"); 

109 # abline(0,0, col ="grey"); 

110   

111 #For lúppa til að reikna út öll möguleg  

112 #sveifluáhrifatímabil sem passa við tiltekna marktækni 

113 tafla <- c(1, 2, 3,4); #Tafla sem skrifað er yfir í komandi lúppu 

114 pValue <- 0.05; #Breyta þessu gildi til að ná fram marktækni  

115 # miðað við annað p-gildi svo sem 0.1, 0.5, eða 0.01 

116 for (i in 2:48) { 

117         for (j in (i+4):52){ 

118                 temp_LM <- lm(sur[i:j,2] ~ gdpgap[i:j,] 

119                               + totgap[i:j,] 

120                               + sur[i:j,3]); 

121                 if (summary(temp_LM)$coefficients[2,4] < pValue) { 

122                         print(paste("Fyrir",sur[i,1], 

123                                     "sem byrjunarár og",  

124                                     sur[j,1], "sem lokaár")); 

125                         tafla <- rbind(tafla, c(sur[i,1], sur[j,1],  

126                                                 
summary(temp_LM)$coefficients[2,1],  

127                                                 
summary(temp_LM)$coefficients[2,4])); 

128                 } 

129                  

130         } 

131 } 

132 tafla <- tafla[-1,]; tafla <- data.frame(tafla);  

133 names(tafla) <- c("Byrjun", "Lok", "Beta", "P-gildi"); 

134 write.table(tafla, "table_from_for_loop.csv") 

135   

136 #For lúppa til að breyta í XY-gilda töflu sem hægt er að  

137 #snyrta í Excel og plotta út frá án þess að nota ts.plot 

138 lengja <- c("Ár", "Beta-gildi"); 

139 for (i in 1:(nrow(tafla))) { 

140         for (j in tafla[i,]$Byrjun:tafla[i,]$Lok) { 

141                 lengja <- rbind(lengja, c(j, tafla[i,]$Beta) ); 

142         } 

143 } 

144   

145 #Skrifa út CSV skjal 

146 write.table(lengja, file="umreiknad2.csv") 

147 #Lesa inn CSV skjal fyrir sveifluáhrifa tímaraðirnar og snyrta til 

148 cycle <- read.csv2('Cyclicality.csv') 

149 cycle <- data.frame(cycle); nafnavector <- cycle[,1];  

150 cycle <- cycle[,-1]; row.names(cycle) <- nafnavector; 

151 #Lesa inn CSV skjal með meðaltölum  

152 medaltal <- read.csv("average_beta.csv") 
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153 #Lesa inn CSV skjal sem brýtur tímaraðirnar niður  

154 #í gildi sem birtast á scatterplotti 

155 umreikn <- read.csv("cycle_scatter.csv") 

156   

157 # # Plotta og gera línulegt módel (margliðu).  

158 # # Ef þess er óskað þarf einfaldlega að "afkommenta" þennan hluta 

159 #plot(umreikn$y ~umreikn$x, ylim=c(-1.5,1.5), xlim=c(1960,2010),  

160 #     xlab="Ártal", ylab="Sveifluáhrif (beta)"); 

161 #fit <- lm(umreikn$y ~ poly(umreikn$x, 8)) #Talan hér segir til um veldisvísi 

162 #lines(umreikn$x, fitted(fit), col='red', pch=20); 

163 # # Hér endar línulega módelið 

164   

165 # Mynd 7 

166 #Öll sveifluáhrifa tímabil við p-gildi < 0.05 

167 ts.plot(cycle, gpars = list(xaxt= "n", col=rainbow(10),  

168                             ylim=c(-1.5,1.5), xlim=c(-2,48), 

169                             main="Öll sveifluáhrifatímabil við p-gildi < 0.05",  

170                             xlab="Ártal", ylab="Sveifluáhrif (beta)")); 

171 grid(nx=54, ny=0, col="grey"); 

172 par(new=T); 

173 plot(medaltal$year, medaltal$average, type="l", lwd=0, ylim=c(-1.5,1.5),  

174      xlim=c(1960, 2010), xlab="", ylab=""); 

175 abline(0, 0, col = "grey"); 

176   

177 # Mynd 8 

178 # Tímalína sveifluáhrifa 

179 ts.plot(cycle, gpars = list(xaxt= "n", col=rainbow(10), ylim=c(-1.5,1.5), 

180                             xlim=c(-2,48), main="Tímalína sveifluáhrifa",  

181                             xlab="Ártal", ylab="Sveifluáhrif (beta)")); 

182 grid(nx=54, ny=0, col="grey"); 

183 par(new=T); 

184 plot(medaltal$year, medaltal$average, type="l", ylim=c(-1.5,1.5),  

185      xlim=c(1960, 2010), xlab="", ylab=""); 

186 abline(0, 0, col = "grey"); 

187   

188 ############ 

189 # Kafli 5 # 

190 ########### 

191   

192 # Mynd 9 

193 #Sveifluáhrif og kjörfylgi 

194 par(cex=1); 

195 par(cex.axis=0.92); 

196 plot(pearson_check$year_elected, pearson_check$beta, type="l",  

197      ylim=c(-1.5,1.5), xlim=c(1960, 2010), main="Sveifluáhrif og kjörfylgi",  

198      xlab="", ylab=""); 

199 grid(nx=54, ny=0, col="blue"); 

200 legend(x=1960, y=1.5, legend=c("Sveifluáhrif Beta (vinstri ás)",  

201                                "Hlutfallsbr. fylgis. % (hægri ás)  "),  

202        lty = c(1,4), lwd=c(1,2), col = c("black","purple")); 

203 abline(0, 0, col = "grey"); 

204 par(new=T); 
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205 plot(pearson_check$year_elected, pearson_check$F_percentage, type ="l", 

206      lty=4, lwd=2, col='purple',  xlim=c(1960,2010), ylim=c(-35,35),  

207      axes=F, xlab='', ylab=''); 

208 axis(4); 

209 #Fylgni milli sveifluáhrifa innan kjörtímabils og kjörfylgisbreytinga 

210 cor(pearson_check$beta, pearson_check$F_percentage)  

211 #Fylgnistuðull, Pearson's r 

212   

213 ###Fin### 

 
 


