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ÚTDRÁTTUR 
 
Útgangspunktur þessa verkefnis er að rýna í verkefnið List í 365 daga sem höfundur 

þessa rannsóknarverkefnis átti þátt í að framkvæma og gera að veruleika. Markmið 

rannsóknarverkefnisins er að leitast við að skoða það ferli sem miðlun og útgáfa á 

sjónlistum er, en einnig að varpa ljósi á þann vanda sem blasir við þegar framkvæma 

á hugmynd sem er ný af nálinni. Með því að skoða þátt minn í framkvæmdinni og 

skjalfesta í dagbók vonast ég til þess að þeir sem standa í svipuðum sporum geti nýtt 

sér verkefnið til góðs. Það eru ekki til margar rannsóknir sem fjalla um útgáfu 

sjónlista eða um sjónlistamenn, þann markað sem greinar sjónlista skapa og þau áhrif 

sem sjónlistir hafa í menningunni. Það er einlæg ósk mín  að hér verði úr bætt því hér 

eru mikil verðmæti undir. Það kemur glögglega fram í þessu rannsóknarverkefni að 

listtengd útgáfa af því tagi sem höfundur stuðlaði að er mjög dýr og ekki á færi 

einstaklinga en um leið þá er þó nokkur ánægja listamanna með verkefnið. Það kom 

einnig fram að listamenn í miklum meirihluta töldu ávinning fyrir sig persónulega að 

taka þátt í verkefninu og ávinning fyrir heildarsýn og samhyggð í sjónlistum. 

 

Lykilorð: Sköpun, list, hugmynd, miðlun, útgáfa. 
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ABSTRACT 
 

The main point of this thesis is the examination of the project Art for 365 Days. This 

is a project that the author took part in the design and creation of. The aim of this 

research is to explain the process in the publication of visual arts, as well as to 

highlight the challenges faced with the implementation of a new idea. By looking 

within the project and the documented diary, I hope that those who are in a similar 

situation can take advantage of the experience. There have not been many Icelandic 

studies done that deal with the issues involved with visual arts or visual artists, the 

markets involved with visual arts or what is the impact of the visual arts have on the 

Icelandic culture. It is my sincere wish that this will add a value to the field. It is 

clearly reflected within this research that the art-related version, which the author 

contributed to, is very expensive and beyond the reach of individuals. At the same 

time it must be said that many artists are pleased with the project. The vast majority of 

the artists involved felt the benefits for being personally involved in the project as 

well as a wider perspective and  greater compassion for the visual arts. 

Keywords: Creativity,	art,	idea,	editing,	publishing. 
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ÞAKKIR 
 

Sérstakar þakkir til allra þeirra listamanna sem tóku þátt í verkefninu List í 365 daga. 

Einnig til allra annarra sem komu að verkefninu og gerðu það að veruleika með 

hlífðarlausri sjálfboðavinnu. Sérstakar þakkir til þeirra þátttakenda sem svöruðu 

spurningakönnun og gerðu þessa rannsókn betri fyrir vikið. Síðast en ekki síst fær 

leiðbeinandinn minn, Sigrún Lilja Einarsdóttir sviðsstjóri félagsvísindasviðs við 

Háskólann á Bifröst ómældar þakkir fyrir endalausa þolinmæði og faglega leiðsögn. 

Það ber ekki að gleyma því að þakka fjölskyldunni, þó sérstaklega yngsta syni mínum 

sem sýndi menntunaráráttu móður sinnar umtalsverðan skilning og umburðarlyndi. 

  



	

		
7	

	

EFNISYFIRLIT 
 

Útdráttur	................................................................................................................................................................	4	
Abstract	..................................................................................................................................................................	5	
Þakkir	......................................................................................................................................................................	6	
1.	 Inngangur	..................................................................................................................................................	10	
1.1.	 Lýsing	á	viðfangsefni	....................................................................................................................	10	
1.2.	 Um	útgáfuna	.....................................................................................................................................	11	
1.3.	 Rannsóknarmarkmið	og	rannsóknarspurningar	.............................................................	12	
1.4.	 Kynning	á	aðferðafræði	rannsóknar	.....................................................................................	13	
1.5.	 Fræðileg	nálgun	og	helstu	kenningar	...................................................................................	14	
1.6.	 Rökstuðningur	fyrir	vali	á	viðfangsefni	...............................................................................	16	
1.7.	Uppbygging	rannsóknar	.................................................................................................................	17	

2.	 Fræðilegur	grunnur	..............................................................................................................................	19	
2.1.	 Myndlist	og	útgáfa	–	helstu	hugtök	........................................................................................	19	
2.1.1.	 Myndlist	–	Dewey	og	art365	..............................................................................	19	
2.1.2.	Sköpunarferli	í	myndlist	.........................................................................................	22	
2.1.3.	Miðlun	og	útgáfa	íslenskrar	myndlistar	...........................................................	24	

2.2.	Að	gefa	út	myndlist	–	frá	hugmynd	til	lúkningar	.................................................................	26	
2.2.1.	Stjórnun	viðburða	og	menningar	........................................................................	28	
2.2.2.	Verkefnastjórnun,	skipulagning	og	áætlanagerð	í	skapandi	verkefnum
	........................................................................................................................................................	30	
2.2.3.	Hugmyndavinna	.........................................................................................................	35	
2.2.4.	Framkvæmd	.................................................................................................................	36	
2.2.5.	Fjármögnun	verkefnis	..............................................................................................	38	
2.2.6.	Kynningarstarfsemi	og	markaðssetning	á	list	...............................................	39	
2.2.8.	Lúkning	verkefnis/lok	og	afhending	.................................................................	42	

3.	 Aðferðafræði	rannsóknar	...................................................................................................................	44	
3.1.	 Þátttakendur	rannsóknar	..........................................................................................................	44	
3.2.	 Hönnun	á	rannsókn	og	rannsóknarnálgun	.........................................................................	45	
3.3.	 Lýsing	á	rannsóknaraðferð/um,	kostir	og	gallar	.............................................................	45	
3.4.	 Aðgengi	að	gögnum	......................................................................................................................	47	
3.5.	 Greining	gagna	................................................................................................................................	48	
3.6.	 Réttmæti	og	áreiðanleiki	rannsóknar	...................................................................................	48	
3.7.	 Staða	rannsakanda	innan	rannsóknar	og	siðferðileg	álitaefni	..................................	49	

4.	 Niðurstöður	og	Umræður	...................................................................................................................	50	
4.1.	 Hugmyndin	.......................................................................................................................................	50	
4.2.	Verkefnið	...............................................................................................................................................	54	



	

		
8	

	

4.2.1.	Þeir	sem	taka	þátt	......................................................................................................	54	
4.2.2.	Þeir	sem	koma	að	framkvæmdinni	....................................................................	56	
4.2.3.	Verkefnastjórinn	og	væntingar	til	verkefnisins	............................................	56	
4.2.4.	Undirbúningur	og	áætlanagerð	............................................................................	57	
4.2.5.	Listamenn	og	þátttaka	þeirra	................................................................................	58	
4.2.6.		Fjárhagsleg	sýn	og	veruleiki	.................................................................................	62	
4.2.7.	Stjórnandinn	—	stefnumótun	og	úrræði	.........................................................	64	

5.	 Lokaorð	.......................................................................................................................................................	69	
Heimildaskrá	.....................................................................................................................................................	72	
Viðaukar	..............................................................................................................................................................	76	

Viðauki	a.	....................................................................................................................................	76	
Viðauki	b.	...................................................................................................................................	77	
Viðauki	c.	....................................................................................................................................	78	
Viðauki	d	....................................................................................................................................	79	
Viðauki	e.	....................................................................................................................................	79	
Viðauki	f.	.....................................................................................................................................	80	
Viðauki	g.	....................................................................................................................................	81	
Viðauki	h.	...................................................................................................................................	82	
Viðauki	i	......................................................................................................................................	83	
Viðauki	j	......................................................................................................................................	84	

 

  



	

		
9	

	

MYNDASKRÁ 
Mynd 1:		Út frá umfjöllun Rory Burkes um líftíma verkefna og reksturs, hver eru æviskeið 
verkefnisins  (Burk, 2010)	 _______________________________________________________________________________	31	
Mynd 2:		Tími, kostnaðar, gæða- þríhyrningur (Burk, 2010)	__________________________________________	32	
Mynd 3:	Teymissárangur: sýnir í línuriti hvernig árangur byggist upp í teymi á þróunarstigum þess 
(Burk, 2010)	______________________________________________________________________________________________	33	
Mynd 4:		Útgáfa	List	í	365	daga	er	mikilvæg	viðbót	í	listflórunni	á	Íslandi	______________________	53	
Mynd 5:	Kyn	______________________________________________________________________________________________	60	
Mynd 6:	Skráningarferli art365 í verkefnið List í 365 daga virkaði vel fyrir mig	_____________________	61	
Mynd 7:		Samskipti við art365 voru góð	_________________________________________________________________	61	
 

TÖFLUSKRÁ 
Tafla 1:	Almenn verkefnalýsing (Burk,2010)	_____________________________________________________________	32	
Tafla 2:	Viðbragðsáætlun: Sýnir í stórum dráttum þætti viðbragðsáætlunar. (Burk, 2010)	__________	37	
 

	  



	

		
10	

	

1. INNGANGUR 
 

Verkefni þessarar meistararitgerðar tengist útgáfu myndlistar á Íslandi á árinu 2013 – 

2014. Frá því í janúar 2013 hef ég verið þátttakandi í verkefninu List í 365 daga, frá 

því að hugmyndin kom fyrst fram og þangað til fyrsta almanakið, List í 365 daga 

2014, kom út í desember 2013. Í kringum verkefnið var stofnað hlutafélagið art365. 

Árið eftir gaf art365 út List í 365 daga 2015 og nú, þegar þetta er skrifað, er List í 365 

daga 2016 í undirbúningi. Einnig eru hafnar viðræður um samnorrænt verkefni af 

svipuðum toga og er stefnt að útkomu þess verkefnis 2017. Hugmyndin breyttist að 

einhverju leyti frá upphafi og þangað til verkefnið var tilbúið og útgefið. Það helsta 

sem breyttist var aðkoma fjármagnsaðila, en verkefnið sjálft hélt því sniði sem því var 

búið snemma í ferlinu. List í 365 daga er almanak þar sem 365 listamenn sýna verk 

eftir sig á hverri síðu. Almanakið er byggt á hugmynd um almanök þar sem hver 

dagur er rifinn af þegar honum er lokið og nýr dagur lítur dagsins ljós.  

 

1.1.  LÝSING Á VIÐFANGSEFNI 
 

Það var um svipað leyti sem verkefnið List í 365 daga var að fæðast að ég var að 

byrja að skoða hugsanleg rannsóknarverkefni fyrir MA-verkefni í menningarstjórnun 

á Bifröst. Ég tók þá ákvörðun mjög snemma í ferlinu að gera mig sem stjórnanda 

verkefnisins að aðalviðfangi rannsóknarinnar. Ég notaði dagbókarform til þess að 

halda utan um hvernig verkefnið þróaðist og skoða hvernig því reiddi af. Einnig hefur 

öllum samskiptum í tölvupóstum, þ.e. mínum samskiptum við listamenn og alla aðra 

sem leitað var til vegna verkefnisins, verið haldið til haga. Á seinni stigum 

ritgerðarinnar var ákveðið að gera spurningakönnun til þess að gera sér betri grein 

fyrir því hver upplifun þátttakendanna/listamannanna af verkefninu var. 

Að því sem ég best veit hefur ekki áður verið ráðist í svipaða útgáfu á Íslandi. Það var 

því áskorun að útskýra fyrir þátttakendum og fjárfestum um hvað verkefnið snérist og 

hvernig við sem stóðum að verkefninu hugsuðum þetta. Hugmyndin varð til hjá  mér 

og eiginmanni mínum, Tim Junge. Við byggðum hugmyndina á svipuðum 

hugmyndum um almanök þar sem hver dagur er ein blaðsíða og er blaðsíðan rifin af 

til að rýma fyrir næsta degi og þannig koll af kolli í 365 daga.  
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Tim er Hollendingur og við höfum búið saman í Hollandi í tvo áratugi og verið virk í 

þátttöku í hollenskum listheimi. Þátttaka okkar í listheiminum hollenska var í 

aðalatriðum sú að Tim var formaður stjórnar í Gallery Quartair í Den Haag í fjölda 

ára, en hann var líka einn af stofnendum gallerísins. Ég var tímabundið meðstjórnandi 

og starfaði einnig sem listamaður í Hollandi á meðan ég bjó þar. Þegar við fluttum til 

Íslands og kynntumst íslenskum listheimi fannst okkur vera skortur á sameiginlegum 

grunni fyrir sjónlistamenn, eins fannst okkur upplýsingaflæði vera af skornum 

skammti. Þannig var art365 ehf. stofnað í kring um þessa tilfinningu með það að 

markmiði að opna fyrir tengsl ólíkra hópa í sjónlistaheiminum og skoða hvaða 

tækifæri leyndust á því sviði fyrir fólk með okkar reynslu og sýn. Almanakið var 

einnig hluti af þeirri hugmynd að opna flæði milli ólíkra hópa í sjónlistum og einnig 

voru hugmyndir okkar að verkefnið gæti haft menntandi áhrif bæði innan listheimsins 

og utan. 

Þegar kom að því að fjármagna verkefnið höfðum við ýmsar hugmyndir. Við 

hugðumst leita eftir opinberum styrkjum fyrir verkefnið, einnig ætluðum við að bjóða 

afar litlar en smekklegar auglýsingar í einum lit (lógó fyrirtækja) á hverri síðu. Það 

var lögð töluverð vinna í það að kynna verkefnið fyrir þeim fyrirtækjum sem okkur 

þóttu fýsileg. Það kemur fram í nánari umfjöllun síðar að þetta var ekki gert og eru 

ástæðurnar fyrir því raktar. Það má geta þess hér að allir sem við höfðum samband við 

og heyrðum í fannst verkefnið metnaðarfullt og spennandi. 

 

Þegar ég byrjaði á því að safna gögnum og undirbúa þessi ritgerðarskrif var ekki víst 

að okkur tækist ætlunarverkið, en við höfðum ekki aðgang að neinu fjármagni og 

framkvæmdin grundvallaðist á bjartsýni og sannfæringu á að hugmyndin væri góð. 

 

1.2.  UM ÚTGÁFUNA 
 

Þegar að verkefnið fór af stað voru það nokkrir hlutir sem við þurftum nauðsynlega að 

huga að. Þar sem við vildum fá 365 listamenn til samstarfs við okkur og einnig afla 

verkefninu fjár þá var það sameiginleg niðurstaða starfshóps um verkefnið að allt útlit 

þyrfti að vera eins fagmannlegt og kostur var. Það þýddi að útbúa þurfti lógó og gera 

vefsíðu, einnig þurfti að hanna og setja upp margs konar eyðu- og skýringarblöð, sem 

þjónuðu því hlutverki að vera sýnilegur hluti starfseminnar í byrjun. Hópurinn setti 
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einnig saman yfirlýsingu sem sett var á vefsvæði art365 sem hljómar svo „Art 365 er 

útgáfufyrirtæki sem að sérhæfir sig í miðlun og útgáfu á list, menningartengdu- og 

sögulegu efni.“1 

Almanakið, List í 365 daga 2014, var fyrsta verkefnið sem unnið er undir vörumerki 

art365. Verkefnið byggði á þátttöku 365 listamanna, en þeim var boðið að taka þátt, 

sér að kostnaðarlausu. Listamönnum var boðið að sýna verk sitt í einn dag, á einni 

síðu í dagatalinu. Þeim var einnig boðið að setja inn stuttan texta um sig eða verkið 

ásamt vefsíðu og netfangi. Verkið var gefið út í prentaðri útgáfu. Hugmyndin var og 

er enn að List í 365 daga gagnist þeim listamönnum sem taka þátt sem kynning á sér 

og sínum verkum, ásamt því að gefa þverskurð af því sem er að gerast í sjónlistum 

það ár – tímabil, sem verkið kemur út. Það var sýn starfshópsins sem að útgáfunni 

stóð að þessi tegund af miðlun á list myndi auka flóruna og vonandi færa list á staði 

þar sem hún á að jafnaði ekki greiðan aðgang og hafa þannig menntandi áhrif og 

vekja forvitni og umtal. Starfshópurinn setti sér það markmið í upphafi að gefa 

almanakið út í þrjú til fimm ár. Þeir listamenn sem birta verk sín í almanakinu fá ekki 

greitt fyrir birtinguna, enda kaupir art365 ekki rétt á verkinu. 

 

1.3.  RANNSÓKNARMARKMIÐ OG RANNSÓKNARSPURNINGAR  
 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða og greina þá þætti sem höfðu 

úrslitaþýðingu fyrir verkefnið. Þegar sú skoðun hófst var ekki víst að verkefnið myndi 

verða að veruleika. Rannsóknin var framkvæmd með því að skoða mig sem 

stjórnanda verkefnisins, einnig voru samskipti mín við listamenn og aðra sem koma 

að verkefninu höfð til hliðsjónar. Það var síðan ákveðið á seinni stigum að bæta við 

skoðanakönnun sem send var til listamanna, til þess að geta gert betur grein fyrir því 

hvort og hvernig hugmyndin hefði heppnast í framkvæmd.  

Rannsóknaraðferðin var því blanda af starfendarannsókn (action research) sem er 

eigindleg (qualitative) rannsóknaraðferð og spurningakönnun sem er megindleg 

(quantitative) rannsóknaraðferð. Í upphafi rannsóknarinnar var það markmiðið að 

																																																								
1	http://art365.is/	
2	Art, so to speak, can educate the whole person by involving many of our powers at once and in interrelated, 
mutually reinforcing ways. And this makes it a formidable instrument for thetransmission of culture (Curren, 2003, 
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athuga hvort hugmyndin myndi ná því takmarki sínu að verða að veruleika, en þar 

sem það er orðið ljóst þegar þetta er skrifað þá breytast áherslur nokkuð.  

Rannsóknarmarkmið og rannsóknarspurningar sem lagt er upp með eru eftirfarandi: 

v Hvert var hlutverk stjórnanda í mótun, skipulagningu og framkvæmd verkefnisins 

List í 365 daga? 

v Hvernig þróaðist verkefnið List í 365 daga á líftíma þess; hverjar voru væntingar 

til verkefnisins og hvaða áskoranir þurfti að takast á við (og hvernig)?  

v Hvers konar lærdóm er hægt að draga af verkefninu og hvernig nýtist sú reynsla í 

áframhaldandi vinnu við verkefnið eða önnur svipuð verkefni?  

Grunnhugmyndin sem unnið var út frá í byrjun hefur að mestu leyti haldið sér í þau 

tvö ár sem verkið hefur komið út. Listamenn senda inn ljósmynd af verki, einnig texta 

um sig og eða verkið, einnig er listamanninum frjálst að birta vefsíðu og vefpóstfang á 

síðunni sinni.  Art365 gefur síðan út almanak sem inniheldur u.þ.b. 370 blaðsíður þar 

sem hver listamaður, hvert verk, fái eina síðu ásamt texta um sig eða verkið. Textinn 

er eins og myndin, valinn af listamanninum. 

Markmiðið í þessari rannsókn var að skoða hver minn hlutur í mótun, skipulagningu 

og framkvæmd verkefnisins er; skoða hvort verkefnið stóð undir væntingum okkar 

sem framkvæmdum verkið og einnig að skoða hvaða hugmyndir listamennirnir höfðu 

um verkefnið og hvort verkefnið hafi staðið undir þeim væntingum. Einnig var 

ætlunin að athuga hvort verkefnið bætir einhverju við það sem fyrir er á íslenskum 

markaði, þegar kemur að útgáfu og miðlun á list. 

 

 

1.4. KYNNING Á AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 
 

Aðferðafræðin sem notuð var við í rannsókninni er blönduð aðferð. Í fyrstu var 

ætlunin að byggja rannsóknina á eigindlegum (qualitative) aðferðum, nánar tiltekið 

starfendarannsókn, þar sem ég rannsakaði verkefnið í gegnum mig sem stjórnanda 

þess. Síðar kom í ljós að til þess að skoða verkefnið og tilgang þess í víðara samhengi 

væri gott að gera megindlega (quantitative) rannsókn í formi spurningakönnunar til að 

fá fram viðhorf þátttakenda, þ.e. listamannanna sjálfra.  
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Starfendarannsóknir á íslensku eru „action research“ á ensku og mun ég nota  

íslenska orðið „starfendarannsóknir“ í ritgerðinni. Starfendarannsóknir falla undir 

eigindlegar (qualitative) rannsóknaraðferðir. Rannsóknarvinnan fer þannig fram að ég 

sem rannsakandi skrái ferli verkefnisins í formi dagbókar frá upphafi þess og held til 

haga öllum tölvupóstum sem ég fékk og sendi í sambandi við verkefnið. 

 

Að auki var gerð grein fyrir samskiptum við aðra sem koma að verkefninu, en þessi 

samskipti eiga sér 98% stað í gegnum tölvupósta. Þessir aðilar eru t.d. listamenn, 

prentfyrirtæki og dreifingaraðilar, svo eitthvað sé nefnt. Von mín er að verkefnið geti 

haft hagnýtt gildi fyrir aðra, til þróunar á verkefnum af svipuðum toga.  

 

Í rannsókn þessari skoðaði ég hugmyndina og hvernig við sem teymi með mig sem 

verkefnastjóra héldum utan um og framkvæmdum þetta gríðarstóra verkefni með 

litlum sem engum forsendum nema því að okkur fannst hugmyndin góð og tókum þá 

ákvörðun að framkvæma hana. Dagbókin er ein af megingögnum eigindlega 

(qualitative) hluta rannsóknarinnar, en hana hélt ég frá byrjun verkefnisins. Þeir þættir 

sem skráðir voru í dagbókinni voru eftirfarandi: Viðfangsefni dagsins, samskipti við 

listamenn, samskipti við starfsmenn, samskipti við utanaðkomandi, vandamál, 

togstreita, úrlausnir, aðstaða, fjármál, markaðsmál, PR, ég sem stjórnandi, hugsanir 

mínar og stefnumótun.  

 

Megnið af samskiptum við listamenn fór fram í gegn um tölvupósta og því verður það 

efni einnig lagt fram sem rannsóknarefni sem og lítill hluti samskipta sem fóru fram á 

„faceboock“ en þau gögn eru ekki lögð fram í rannsókninni.  

 

Í megindlega hlutanum sendi ég út spurningalista til listamannanna sem tekið höfðu 

þátt í verkefninu. Tilgangurinn var að skoða hvað þeir sem þátttakendur í verkefninu 

hefðu að segja um; samskiptin, útkomuna, o.fl. 

 

1.5.  FRÆÐILEG NÁLGUN OG HELSTU KENNINGAR 
Fræðileg	 nálgun	 er	 hefðbundin	 að	 því	 leyti	 að	 til	 þess	 að	 svara	

rannsóknarspurningum	 legg	 ég	 til	 grundvallar	 fræðilegt	 efni	 og	 skoða	

rannsóknargögn	sem	ég	hef	viðað	að	mér.		Helstu	kenningasmiðir	sem	lagðir	eru	
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til	 grundvallar	 eru:	 John	Dewey	 (1997	–	 2005),	 Chris	Bilton	 (1998)	&	 Stephen	

Cumings	(2010),	Derrick	Chong	(2010)	og	Rory	Burk	(2008).		

	

Þar	 sem	 ég	 er	 að	 skoða	 í	 rannsókninni	 hugmyndina,	 framkvæmd	 hennar	 og	

hlutverk	stjórnandans	í	samvinnu	við	teymið	þá	þótti	mér	tilhlýðilegt	að	nálgast	

hugmyndina	um	almanakið	sérstaklega.	Hugmyndinni	til	halds	og	trausts	leitaði	

ég	 fanga	hjá	 John	Dewey	(1997	–	2005)	 í	kenningum	hans	um	menntun	og	 list,	

reynslu	og	 lýðræði,	 en	samkvæmt	Dewey	eru	menntun,	 list,	 reynsla	og	 lýðræði	

mjög	 tengd	 hvert	 öðru.	 Kenningar	 hans	 um	 list	 og	 fagurfræði	 spretta	 úr	

kenningum	hans	um	reynsluna.	Eins	eru	menntakenningar	Dewey	(1997	–	2005)	

byggðar	á	kenningum	hans		um	reynsluna.	

	

Í	umfjöllun	minni	á	miðlun	og	útgáfu	á	myndlist	þá	nefni	ég	til	sögunnar	nokkra	

konseptlistamenn,	Magnús	Pálsson	(2013),	Steingrím	Eyfjörð	(2007)	og	Katrínu	

Ingu	 Jónsdóttur	 Hjördísardóttur	 Hirst	 (2013),	 en	 einnig	 er	 farið	 yfir	 þau	 list-	

tímarit	sem	koma	út,	einstakar	sýningarskrár,	o.fl.	

	

Þegar	 ég	 skoða	 framkvæmdina	 og	 vinnuna	 sem	 átti	 sér	 stað	 í	 því	 að	 gera	

verkefnið	 að	 veruleika	 lá	 beint	 við	 að	 skoða	 kenningar	 um	 stjórnun	 og	

verkefnastjórnun.	Í	þeirri	nálgun	leitaði	ég	helst	fanga	hjá	Chris	Bilton	(1998)	&	

Stephen	 Cumings	 (2010),	 sem	 fjallar	 meðal	 annars	 um	 það	 hvernig	 hlutverk	

stjórnandans	er	að	breytast	í	nútímanum,	breytingar	í	þá	átt	að	stjórnandinn	er	

meira	hluti	af	teyminu	en	áður	var,	stendur	ekki	einn	í	brúnni,	heldur	er	einn	af	

liðsheildinni	og	Derrick	Chong	(2008),	þá	aðallega	í	kenningar	hans	um	aðferðir	

listarinnar	og	hvernig	þær	gagnist	 stjórnandanum.	Rory	Burk	 (2008)	 er	 einnig	

með	 í	 þessari	 umfjöllun,	 en	 hann	 hefur	 sett	 fram	 myndrænar	 og	 skematískar	

aðferðir	í	verkefnastjórnun	sem	eiga	uppruna	sinn	í	hernaðarskipulagi.		
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1.6.  RÖKSTUÐNINGUR FYRIR VALI Á VIÐFANGSEFNI 
Eins	 og	 áður	 segir	 tók	 ég	 að	 mér	 verkefnastjórnun	 fyrir	 nýja	 útgáfu	 art	 365	 í	

byrjun	 árs	 2013.	 Þar	 sem	 verkefnið	 tekur	 á	 mörgum	 þáttum	 menningar-	 og	

verkefnastjórnunar	 þótti	mér	 tilvalið	 að	 nýta	 verkefnið	 og	 gera	 rannsókn	 sem	

byggðist	á	verkefnastjórnun	og	frumkvöðlavinnu.	Verkefnið	gaf	mér	tækifæri	til	

þess	að	skoða	mig	sem	verkefnastjóra	og	kanna	einnig	útkomuna	frá	sjónarhóli	

þátttakenda.	 List	 í	 365	 daga	 er	 útgáfuverkefni	 þar	 sem	 safnað	 er	 saman	 365	

listamönnum	sem	taka	þátt	í	verkefninu.		

	

Umfang	 verkefnisins	 var	 umtalsvert,	 mun	 stærra	 en	 við	 aðstandendur	 þess	

gerðum	 okkur	 ljóst	 í	 upphafi.	 Snemma	 á	 hugmyndastiginu	 leituðum	 við	 til	

einstaklings	sem	verið	hafði	í	rekstri	stórrar	auglýsingastofu	frá	1983	–	2004	en	

hefur	 síðan	starfað	á	verkefnagrundvelli.	Þessi	einstaklingur	hugsaði	 sig	um	og	

hafði	samband	við	nokkra	aðila	en	sagði	síðan	nei	takk,	að	þessi	hugmynd	væri	of	

erfið	í	framkvæmd	fyrir	sitt	tengslanet.		

	

Niðurstaða	þessa	fagaðila	varð	ekki	til	þess	að	við	hættum	við,	heldur	var	tekin	

sú	ákvörðun	að	gera	allt	til	þess	að	koma	verkefninu	áfram.	Fljótlega	þegar	búið	

var	að	taka	þá	ákvörðun	kom	þriðja	manneskjan	til	liðs	við	okkur	og	við	byrjum.	

Við	 hófumst	 handa	 án	 þess	 að	 gera	 nokkra	 könnun	 á	 því	 hvort	 verkefnið	 væri	

arðbært	eða	 fýsilegt	að	öðru	 leyti	og	einnig	höfðum	við	enga	reynslu	af	útgáfu.	

Ákvörðunin	var	eingöngu	tekin	út	frá	tilfinningunni	um	að	þetta	væri	áhugavert	

og	skemmtilegt	verkefni.	Það	var	einnig	áhugaverð	tilraun	fólgin	 í	því	að	rýna	 í	

ferlið	við	framkvæmdina.	Lærdómsferlið	við	það	að	„gera	mistök“	var	áhugavert	

viðfangsefni.	

	

Þegar	 að	 ég	 hafði	 starfð	 við	 verkefnið	 í	 2	 –	 3	mánuði	 gerði	 ég	mér	 ljóst	 hvað	

umfang	þess	var	gífurlegt,	en	 forvitnin	um	það	hvort	hægt	væri	að	 framkvæma	

verkið/hugmyndina	með	þá	reynslu	sem	við	bjuggum	yfir	og	ekkert	kapítal	hélt	

mér	 gangandi	 í	 verkefninu	 og	 var	 aðaleldsneytið	 alla	 leið.	 Þessi	 forvitni	 var	

hvatinn	og	drifkrafturinn	í	framkvæmdinni	og	er	einnig	rökstuðningur	minn	fyrir	

því	að	velja	að	gera	rannsókn	á	því	hvernig	ég	upplifði	og	framkvæmdi	þetta	ferli.		
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Spurningin	sem	glímt	var	við	var	 sú	hvort	einhver	grundvöllur	væri	 til	 að	 taka	

stóra	ákvörðun	og	hrinda	hugmynd	í	framkvæmd	með	litla	sem	enga	reynslu	eða	

peninga.	Hvað	skilur	það	eftir	sig,	hvaða	þættir	eru	að	verki	hvaða	þættir	þurfa	

að	vera	til	staðar,	o.s.frv.	

	

Aðalhvatinn	að	því	að	gera	rannsókn	á	þessu	ferli	að	meistaraverkefni	var	sá	að	

skráning	ferlisins	væri	viðbót	við	upplýsingar	um	frumkvöðlastarf	í	útgáfu	á	list	

og	af	því	mætti	draga	lærdóm,	bæði	fyrir	mig	og	aðra	sem	finna	sig	 í	svipuðum	

sporum.		

	

1.7. UPPBYGGING RANNSÓKNAR 
Í	uppsetningu	þessar	ritgerðar	held	ég	mig	við	nokkuð	hefðbundin	snið.	Í	1.	kafla	

er	lýsing	á	verkefninu	List	í	365	daga.	Í	kafla	1.2.	er	fjallað	um	útgáfuna	og	í	1.3.	

eru	 sett	 fram	 rannsóknarmarkmið	 og	 rannsóknarspurningar.	 Í	 kafla	 1.4.	 er	

aðferðafræði	 ritgerðarinnar	 kynnt.	 Kafli	 1.5.	 inniheldur	 fræðilega	 nálgun	 og	

helstu	kenningar	og	í	kafla	1.6.	er	að	finna	rökstuðning	fyrir	vali	á	efni.		

	

Í	kafla	2.	er	að	finna	fræðilegan	grunn	ritgerðarinnar.	Kafli	2.1.	segir	stuttlega	frá	

verkefninu	 og	 kafli	 2.1.1.	 er	 skrifaður	 um	 hugmyndina	 að	 verkefninu	 og	

hugmyndaleg	tengsl	hennar	við	John	Dewey.	Kafli	2.1.2.	fjallar	um	sköpunarferlið	

í	myndlist	og	2.1.3.	um	miðlun	og	útgáfu	á	íslenskri	myndlist.	

	

Í	 kafla	 2.2.	 er	 skoðað	 hverjar	 eru	 áskoranir	 í	 útgáfu	 á	 list,	 frá	 hugmynd	 til	

lúkningar.	 Í	 2.2.1.	 er	 fjallað	 um	 sköpunarferli	 í	 myndlist	 og	 2.2.2.	 fjallar	 um	

verkefnastjórnun,	 skipulagningu	 og	 áætlanagerð	 verkefna.	 Í	 kafla	 2.2.3.	 	 er	

skoðað	ferlið	í	hugmyndavinnu	og	2.2.4.	fjallar	um	framkvæmd	verkefna	og	2.2.5.	

um	 fjármögnun	 verkefna.	 Þá	 er	 skrifað	 um	 kynningarstarfsemi	 og	

markaðsetningu	 lista	 í	kafla	2.2.6.	og	 loks	 í	kafla	2	er	kafli	2.2.7.	sem	fjallar	um	

afhendingu	og	lok	verkefna.	

	

Í	 kafla	 3.	 er	 gerð	 grein	 fyrir	 aðferðafræði	 rannsóknar.	 Kafli	 3.1.	 fjallar	 um	

þátttakendur	rannsóknarinnar	og	í	3.2.	er	gerð	grein	fyrir	hönnun	rannsóknar	en	

í	kafla	3.3.	er	farið	í	gegnum	kosti	og	galla	rannsóknarinnar.	Kafli	3.4.	fjallar	um	

aðgengi	að	gögnum	og	í	3.5.	eru	gögnin	greind.	Í	kafla	3.6.	er	farið	yfir	réttmæti	
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og	 áræðanleika	 rannsóknar	 og	 að	 lokum	 fjalla	 ég	 um	 stöðu	 mína	 sem	

rannsakanda	innan	rannsóknarinnar	í	3.7.	.	

	

Kafli	4.	inniheldur	niðurstöður	rannsóknar	og	umræður.	Í	kafla	4.1.	er	fjallað	um	

hugmyndina	og	í	kafla	4.2.	er	verkefnið	List	í	365	daga	skoðað	í	ljósi	gagna.	4.2.1.	

Þar	er	gerð	grein	fyrir	þeim	sem	taka	þátt	í	verkefninu	en	4.2.2.	fjallar	um	þá	sem	

framkvæma	 verkefnið.	 4.2.3.	 er	 síðan	 um	 verkefnastjórann	 og	 væntingar	 til	

verkefnisins.	 4.2.4.	 er	 um	 undirbúning	 og	 áætlanagerð	 en	 4.2.5.	 fjallar	 um	

listamennina	 sem	 tóku	þátt	 í	 verkefninu.	Kafli	 4.2.6.	 er	 um	 fjárhagslega	 sýn	og	

veruleika	 sem	verkefnið	bjó	 yfir	 og	það	 sem	blasti	 við.	 4.2.7.	 er	um	stjórnanda	

verkefnisins,	stefnumótun	og	úrræði.	

	

Kafli	5.	inniheldur	lokaorð	ritgerðarinnar.	
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2. FRÆÐILEGUR GRUNNUR 
 

Í þessum kafla verður fræðilegur grundvöllur rannsóknarinnar skoðaður. Við 

umfjöllun á hugmyndinni og möguleikum hennar verður aðallega leitað stuðnings í 

hugmyndum John Dewey (1997 – 2005) og við skoðun á mótun, skipulagningu og 

framkvæmd með sjálfa mig í hlutverki stjórnandans verður litið til kenninga um 

stjórnun og verkefnastjórnun í menningarlegu samhengi. Þeir kenningasmiðir sem 

helst er horft til, fyrir utan Dewey, eru, Chris Bilton (2010), Stephen Cumings (2010), 

Rory Burke (2010) og Derric Chong (2010). 

 

2.1. MYNDLIST OG ÚTGÁFA – HELSTU HUGTÖK 
 

List er ein af afurðum sköpunar sem margir fræðimenn álíta að hafi mikla þýðingu 

fyrir mannlegt samfélag. Hægt er að segja að list sé samtalsmáti og úrvinnsla 

skynjunar sem búi yfir samhæfingu ólíkra mannlegra þátta sem hafa getu til að flytja 

skilaboð menningarinnar. „List, eða þannig að orði komist, getur menntað allar hliðar 

einstaklings með því að kalla til þátttöku flesta krafta hans í einu og styrkja þá 

innbyrðis eftir gagnkvæmum leiðum. Þannig verður list æðislegur miðill til dreifingar 

á menningu“2 (Curren, 2003, bls. 365). Útgáfa á myndlist tengist þeirri viðleitni að 

mennta, varðveita og dreifa list sem víðast. 

Helstu hugtök: sköpun, list, miðlun, útgáfa, hugmynd. 
 

2.1.1. Myndlist – Dewey og art365 

Í heimi myndlistarinnar eins og annars staðar ræður innihald menntunar og 

menntunarstig miklu um neyslu fólks á myndlist og öðrum menningarafurðum. Pierre 

Bourdieu (1930 – 2002) hefur skrifað um mótun smekks og uppsprettu 

skoðanamyndunar sem ekki er ætlunin að fara nánar út í hér. Þetta er þó mikilvægt og 

gott að hafa í huga við lestur rannsóknarinnar, því í þeim heimi sem ég kalla heim 

myndlistarinnar eru þó nokkrir hópar sem ákvarðast eftir menntunarstigi og smekk á 

myndlist. Sem dæmi um sértækan smekk hópa er hægt að nefna að þeir sem sækja 

																																																								
2	Art, so to speak, can educate the whole person by involving many of our powers at once and in interrelated, 
mutually reinforcing ways. And this makes it a formidable instrument for thetransmission of culture (Curren, 2003, 
bls. 365). Þýðing höfundar. 
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sýningar Nýlistasafnsins munu að öllum líkindum ekki sjást á opnunum í gallerí Hún 

og Hún eða sá hópur sem sækir listsýningar listrýmisins Ekkisens mun að öllum 

líkindum ekki samanstanda af fastagestum í Gallerí Fold. 

Menntun er að mati Dewey grunnurinn sem gerir manneskjunni kleift að byggja upp 

gagnrýna hugsun og mynda sér skoðun (Dewey, 1979). Enn fremur er það sýn Dewey 

á mannlega möguleika og getu að allt sé samtengt. Í heimsspeki hans þarf menntun og 

manneðli að vera samfella og í þeirri sýn fær sköpunarkrafturinn mikilvægt hlutverk. 

Dewey heldur því fram að til hafi orðið gjá milli tiltekinna listaverka, sem sett eru á 

stall í listheiminum og eru túlkuð og dýrkuð sem meistaraverk, og þess sem listin er 

og stendur fyrir, hina mannlegu reynslu í hnotskurn. Þegar listaverk er sett á stall þá 

rofna tengsl þess við þá mannlegu reynslu sem fæddi það af sér og á sér rætur í 

almennri lífsreynslu okkar (Dewey, 2005). Einnig heldur hann því fram að þeir kraftar 

sem þarna eru að verki séu ekki til komnir í listheiminum sjálfum heldur séu þeir 

viðskiptalegs eðlis og slíti tengsl listarinnar við uppruna sinn. Í stuttu máli er listin og 

uppruni hennar, samkvæmt Dewey, að finna djúpt í hjarta mannsins og tilfinningu 

hans um sjálfan sig í heiminum (Dewey, 2005). 

Gott dæmi um þetta er hið heimsfræga verk Móna Lísa eftir Leonardo da Vinci. Þegar 

listaverk er slitið úr tengslum við uppruna sinn og tilfinningu þá er um leið reistur 

veggur en það er við þennan vegg sem kenningar fagurfræðinnar eru í samtali við að 

mati Dewey, ekki verkið sjálft:  

 

Listinni er úthlutað sérstakt svæði þar sem hún er einangruð og slitin 

úr tengslum við efnivið og markmið hvers konar mannlegs árangurs 

og viðleitni. Þess vegna verður verkefni þess sem tekur að sér að 

skrifa um heimspeki listarinnar að endurheimta samfellu milli tærrar 

upplifunar af list, hversdagslegra atvika og þjáninga hins daglega 

lífs, sem við eigum öll sameiginlegar og erum sammála um að sé 

hluti af sammannlegum reynsluheimi 3 (Dewey, 2005, bls. 2).  

  

																																																								
3	„Art is remitted to a separate realm, where it is cut off from that association with the materials and aims of every 
other form of human effort, undergoing, and achievement. A primary task is thus imposed upon one who 
undertakes to write upon the philosophi of the fine arts. this task is to restore continuity between the	refined	and	
intensified	forms	of	experience	that	are	works	og	art	and	the	everyday	events,	doings,	and	sufferings	that	
are	universaly	recognizid	to	constitute	expirience“	(	Dewey,	2005,	bls.	2).	Þýðing	höfundar.	
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Í verki sínu Art As Experience (1980) segir Dewey það ekki vera tilgang sinn að 

skilgreina samband listar og markaðar, heldur „... það er að draga fram í dagsljósið 

þær kenningar sem einangra list og aðdáun á henni, með því að staðsetja list í 

listheiminum, einangraða frá annars konar upplifunum sem eru ekki sjálfsprottnar 

heldur verða til vegna sérstakra utanaðkomandi aðstæðna“ 4 (Dewey, 2005, bls. 9).  

 

Kenningar Dewey um listsköpun og fagurfræði spretta úr reynslunni, eins og fleira í 

kenningum Dewey, og er því ekki hægt að fjalla um kenningar Dewey um list og 

fagurfræði nema minnast einnig á að kenningar hans um reynsluna. Aðalhvati listar, 

segir Dewey, er mannleg upplifun og er uppruna listarinnar að leita hjá þeim sem sýna 

einföldum daglegum aðgerðum mannsins áhuga og athygli (Dewey, 2005). Að mati 

Dewey var og er mikilvægt að endurreisa flæði milli tærrar og magnaðrar reynslu 

listar og daglegs lífs með gleði og sorg og allt þar á milli sem allir viðurkenna sem 

beina tengingu við reynslu. Það er á allra færi að gleðjast og dást á djúpan hátt að 

blómi án þess að vita nokkuð um plöntufræði (Dewey, 2005). Í þessari tengingu við 

tilfinningar og umhverfi í gegnum einfaldar daglegar aðgerðir er aðalhvati listarinnar 

og þess að njóta hennar. 

 

Til þess að geta skilið fagurfræði í sínu fullkomna formi, þarf að byrja á því að skoða 

hana á einföldu stigi, í því sem hrífur manninn. En reynslan samkvæmt Dewey á sér 

sífellt stað, eins og á sem streymir fram. Eðli reynslunnar er samofin lífinu sjálfu ekki 

aðeins vegna þess sem upplifir, heldur einnig vegna þess að upplifunin er tengd við 

lífið sjálft á magnaðan og óumflýjanlegan hátt. Það er samt ekki sjálfgefið að reynslan 

sé djúp eða ekta, samkvæmt Dewey, og stafar það fyrst og fremst af vanmætti okkar 

til djúprar upplifunar, truflunar að utan eða vöntun á einbeitingu og innri ró. Dewey 

gerir greinarmun á  upplifun og reynslu. „Upplifun verður ekki alltaf að reynslu“ 5 

(Dewey, 2005, bls. 36). Þegar Dewey talar um reynslu er hann að vísa til djúprar 

reynslu sem breytir upplifun og skynjun á því sem upplifað er, hlutir og atvik sem 

hverfa okkur ekki úr minni og þegar við minnumst þeirra þá minnumst við þeirra sem 

lífsreynslu. Dewey fjallar sérstaklega um menntandi- og fagurfræðilega reynslu, þar 

sem reynslan er ferli, sem felur í sér upphaf, ferðalag og endi. Reynsluna sem 

																																																								
4	It	is	to	indicate	that	theories	which	isolate	art	and	its	appreciation	by	placing	them	in	an	realm	of	their	
own,	disconnected	from	other	modes	of	experiencing,	are	not	inherent	in	the	subject-matter	but	arise	
because	of	specifiable	extraneous	conditions	(Dewey,	2005,	bls.	9).	Þýðing	höfundar.	
5	„Things	are	experienced	but	not	in	such	a	way	that	they	are	composed	into	an	experience“	(Dewey,	2005,	
bls.	36).	Þýðing	höfundar.	
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samfellu, en kenningar Dewey um reynsluna, menntunina og fagurfræðina eru mjög 

tengdar hugmyndum hans um lýðræðið. Lýðræði þar sem forsendur menntunar sem 

byggir á djúpstæðri reynslu gerir einstaklingnum kleift að mynda sér skoðun með 

gagnrýninni hugsun og taka þannig fullan þátt í lýðræðinu. Lýðræðishugmyndir 

Dewey byggja á jöfnuði en þó einstaklingurinn sé mikilvægur þá snýst skipulagið 

ekki um einstaklinginn heldur einstaklingana sem hluta af stærra samfélagi (Ólafur 

Páll Jónsson, 2010). 

 

2.1.2. Sköpunarferli í myndlist 
 

Ferli sköpunar er stór þáttur í tilurð myndlistar. Þó er það er ekki eingöngu í ferli 

myndlistar sem sköpunarferlið er til staðar, það birtist nánast alls staðar þar sem 

eitthvað er aðhafst, sérstaklega þegar koma þarf hugmyndum í framkvæmd. Áhugi 

manna fer vaxandi á því að skilja inntak og eðli sköpunar og hefur rannsóknum á því 

sviði fjölgað mjög á síðustu árum. Skapandi hugsun er manneskjunni nauðsynleg til 

þess að verða heilsteyptir einstaklingar og einnig til þess að öðlast þá mikilvægu færni 

í að ráða fram úr hvers konar vanda á tímum mikilla breytinga (Ásdís Yngvadóttir og 

Sylvía Guðmundsdóttir, 2012). Í þessu rannsóknarverkefni er meðal annars verið að 

líta til sköpunarferlisins í myndlist. Sú umræða um sköpunarferli myndlistarinnar sem 

hér fer fram er ekki tæmandi, en tilgangur hennar er að varpa einhverju ljósi á það 

hvað ferlið er margbrotið með það fyrir augum að tengja það útgáfu myndlistar og 

þannig gefa hugmynd um hvaða verkefni það eru sem blasa við útgáfu á myndlist.  

 

Iðkun á myndlist er aðferð til að víkka út skilningarvitin og þróa ný hugtök og 

hugmyndir um sjálfan sig og aðra. Þessi iðkun á sér oftast stað í einrúmi, en 

vinnuferlið sjálft er stundum hópvinna þar sem myndlistarmaðurinn er hugsuður, 

verkstjóri, skáld og framkvæmdarstjóri. Myndlist er aðferð til að deila með öðrum 

sínum eigin hugmyndum, tilfinningum og skoðunum. Þannig er myndlistin aðferð til 

þess þróa einstaklinginn sem sjálfstæða veru og með því leggja sitt af mörkum til 

samfélags manna. Þegar verkinu er lokið af hálfu myndlistarmannsins er það fært til 

áhorfandans. Áhorfandinn tekur við að túlka og mynda sér skoðun, þannig lifir verkið 

áfram og fær nýtt líf. Iðkun og framsetning myndlistar er langt ferli og oftast er ekki 

nema lítill hluti af því ferli til sýnis. Einn listamaður sem flestir þekkja, Leonardo Da 

Vinci (1452 – 1519), hefur gert mörg mögnuð verk sem helstu söfn heimsins hafa til 

sýnis. Það eru þó skissur Leonardos af líkamanum og verkfræðilegar stúdíur, sem 
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hafa gefið aðra og dýpri sýn á listamanninn. Þessi verk eru aðgengileg í formi 

útgefinna bóka, þar sem hugmyndin sem að baki liggur nær til áhorfanda í gegnum 

bókina og nær til þess sem skoðar. Það sama er líklega ekki hægt að segja um fullbúin 

listaverk Leonardos. Virgin of the Rocs í The National Gallery of London gefur að 

öllu leiti aðra sýn en besta listaverkaútgáfa getur gert af því verki. Það eru því misjöfn 

vandamálin sem útgáfa á myndlist glímir við (Gombrich, 1997).  

 

Til að skoða nánar sköpunarferli myndlistar skoða ég hér í hugmyndir og verk tveggja 

núlifandi íslenskra myndlistarmanna; Steingríms Eyfjörð og Magnúsar Pálssonar. Í 

afstöðu þessara listamanna til listarinnar, og þeim verkum sem þeir láta frá sér, er 

sífellt verið að fjalla um sköpunarferli myndlistarinnar á einn eða annan hátt. Í 

verkinu Gerðið (2007), gerir Steingrímur áhorfandann að viðfangsefni sínu. 

Innsetning Steingríms (f. 1954), Lóan er komin, en Gerðið var hluti af þeirri sýningu, 

var framlag Íslands á Feneyjartvíæringnum 2007. 

 

Gerðið er unnið eftir leiðbeiningum huldumanns, sem hann komst í samband við með 

aðstoð miðils. Með tilstuðlan miðilsins fær Steingrímur lánaða veturgamla kind í 

skiptum fyrir brýni. Hann bjó um kindina eftir fyrirmælum huldumannsins, gerði 

handa henni flutningskörfu og gerði, en það eru hlutirnir sem við sjáum á sýningunni. 

„Kindin, sem er huldukind, er í annarri vídd og eru því ekki margir sem sjá hana, því 

aðeins sá sem hefur opinn huga og hreint hjarta fær leyfi til að sjá spor kindarinnar“ 

(Gerðið, 2014) 6 . Einnig voru á sýningunni ljósmyndir af hólnum þar sem 

huldumaðurinn bjó og ljósmyndir af Steingrími og miðlinum að eiga 

samningaviðræður um kindina og flutning hennar. Þetta verk verður fyrir valinu hér 

vegna þess að aðalafurð verksins er ekki sýnileg, hún er hugsanaferli eins og 

sköpunin. 

 

Magnús Pálsson (f. 1929) hefur einnig fengist við að gera verk þar sem afurðin fjallar 

um það sem venjulega ekki er til sýnis og með því þá beinir hann sjónum sínum að 

rannsóknarferli listarinnar. Hann segir áhorfandanum að það sé ekki eingöngu það 

sem þú sérð sem skiptir máli, heldur tengingin við tilveru þess hlutar sem horft er á. 

Afstaða Magnúsar Pálssonar til myndlistarinnar og sköpunarferlis hennar kemur sterkt 

fram í þessum orðum:  

																																																								
6	http://www.listasafnreykjavikur.is/desktopdefault.aspx/tabid-2237/3530_read-9663(2052014)	
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Já, ég hef nú sjálfsagt gripið þetta einhvers staðar, en ég vann svo 

skúlptúr út frá þessu, að negatíva rýmið er jafnmikilvægt og það 

pósitíva. Höndin er ekkert mikilvægari í heiminum en loftnegatívan 

af henni. Og þessar loftnegatífur steypti ég í gifs, festi hana, þannig 

steypti ég hugmyndir í gifs, tilfinningar og hita, kulda, þetta var 

pæling og sjálfsagt í tengslum við þetta að andstæðan sé alltaf jafn 

sönn og ... já (Baldvina Sigrún Sverrisdóttir, 2012, bls. 45).  

 

Þær hugmyndir sem koma fram í þessu verki Magnúsar eru hárfínt samtal um 

hugmyndina og tilraun um til steypa hana í gifs.  

 

Ég hef valið þessi verk til þess að fjalla um sköpunarferlið því vegna þess að afurð 

þeirra er upplifunin og með því að sýna fram á að útgáfa á myndlist er flókið 

fyrirbæri, þar sem það er ekki alltaf ein mynd sem segir söguna. 

	

 2.1.3. Miðlun og útgáfa íslenskrar myndlistar 
 
Á Íslandi er listútgáfa og miðlun listar aðallega í höndum opinberra stofnana eins og 

listasafna. Einnig eru einkarekin gallerí sem standa að miðlun listar og útgáfu í 

einhverju formi. Þó eru á hverjum tíma einhverjir óháðir aðilar sem standa að 

sýningahaldi og útgáfu sem fjallar um list. 

Útgáfa á myndlist og myndlistatengdu efni er dýr. Hún er einnig flókin, þó stafrænt 

ferli hafi einfaldað vinnuna hefur stafrænn veruleiki einnig breitt vægi prentaðs efnis 

um myndlist sem annað. Fyrir veraldarvefinn voru einu heimildirnar um verk 

listamanna að finna í útgefnu efni, listasögu, sýningarskrám eða efni sem gefið var út 

um listamanninn sérstaklega. Þó er enn hægt að tala um útgáfu myndlistar. Listasaga 

Íslands (2011) var gefin út fyrir nokkrum árum í fimm bindum. Verkið er 

sameiginlegt útgáfuverkefni Listasafns Íslands og Forlagsins. Á vef Forlagsins segir 

um útgáfuna: „Markmiðið með útgáfunni ekki aðeins að gera grein fyrir sögu 

íslenskrar myndlistar heldur einnig að styrkja og móta hugmyndir okkar um myndlist 

þjóðarinnar, sameiginlega arfleifð hennar og sjálfsmynd“ (Forlagið, 2015)7. Þeir 

aðilar sem helst sjá um útgáfu myndlistar eru listasöfnin í samstarfi við forlög.  
																																																								

7	http://www.forlagid.is/?p=584154(05.022015)	
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 Bókaútgáfan Crimogea hefur eitt bókaforlaga á Íslandi sett eins konar sjónrænan 

staðal og segir frá því í kynningarefni um starfsemi sína á vefsíðu sinni. Hugmyndin 

sem þar kemur fram er að við lifum í sjónrænum heimi og höfum myndir fyrir augum 

alla daga. En það er ekki sama hvernig hið sjónræna er sýnt. Þeir hjá Crymogeu trúa 

því að bækur séu leið til að skilja, njóta og upplifa allt það sem myndlist, ljósmyndun 

og hönnun hafa upp á að bjóða. Með öðrum orðum að bækur séu góður vettvangur til 

þess að bera á borð hinn ríkulega og stórbrotna heim myndlistar og hönnunar. Í 

bókum sameinist heimildagildi, varanleiki og fegurð og í þeim getum við lært að meta 

hvað er góð ljósmynd og hvað er áhrifarík list, úthugsuð bygging eða falleg hönnun. 

Crymogea byggir á samstarfi við frábæra ljósmyndara, framúrskarandi listamenn og 

hönnuði, fólk sem er í fremstu röð á sínu sviði. Aðeins þannig, segja forsvarsmenn 

Crymogea, sé hægt að tryggja að almenningur fái í hendur bækur þar sem fegurðin 

býr (Crymogea, 2014).  

Art365 kom fram með sína útgáfu 2014, en aðaláherslur art365, fyrir utan þær sem 

lúta að útliti vörunnar, eru á menntandi og sögulegt gildi hennar og möguleika hennar 

á því að snerta sem flesta áhorfendur.  

  

Á síðasta ári (2014) voru gefin út tvö tímarit sem fjölluðu um myndlist, Neptún og 

Listvísir. Tímaritið Neptún skilgreinir sig sem nýtt íslenskt tímarit sem inniheldur 

hönnun, arkitektúr og myndlist. Neptún hefur sett íslenska list í forgrunninn en hefur 

þó á stefnuskrá sinni að birta reglulega efni um list og listamenn hvaðanæva að úr 

heiminum. Í upplýsingum sem finna má á vefsíðu tímaritsins segir að Neptún sé nýtt 

íslenskt tímarit á prenti sem inniheldur hönnun, arkitektúr og myndlist. Hin íslenska 

listaflóra er meginútgangspunkturinn en reglulega mun, í Neptún, verða birt efni um 

listamenn hvaðanæva úr heiminum. Markmið tímaritsins er að kanna og kynna þá 

breiðu sýn af skapandi vinnu og eins að sýna nýjustu sjónrænu stefnur og strauma í 

sjónlistum (Neptún, 2014)8. 

 

Annað nýtt tímarit, Listvísir um list leit dagsins ljós haustið 2012. Aðstandendur þess 

eru Freyja Eilíf Logadóttir og Birta Þórhallsdóttir. Á vefsíðu tímaritsins segir að 

tímaritið sé málgagn fyrir listfenga og listelska og innihaldi efni sem fjallar um list á 
																																																																																																																																																															
	
8	http://www.neptun.is/info(030515)	
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eina eða aðra vegu. Markmið tímaritsins er að mynda óhefðbundinn vettvang fyrir 

umfjöllun og vangaveltur um list, sem og hið ritaða orð í listum á Íslandi (Listvísir, 

2014)9.  

 

Listasöfnin gegna stóru hlutverki í miðlun sjónrænnar listar. Þau sjá um að setja upp 

sýningar með völdum listamönnum sem þykja að mati safnastjórna vera gott dæmi 

um list á tilteknum tímabilum. Þá eru ákvarðanir um verkefni teknar fyrst og fremst út 

frá listrænu sjónarmiði og mest lagt upp úr gæðum. Einnig er gerð tilraun til að átta 

sig á markhópnum eða hugsanlegum fjármögnunaraðilum.  

 

Á síðustu mánuðum höfum við staðið í viðræðum við NORDEN um útgáfu almanaks 

með listamönnum frá öllum Norðurlöndum. Í þeim viðræðum hefur komið í ljós að 

ekkert verkefni þessu líkt er til á Norðurlöndunum. Við vitum um eitt verkefni þessu 

líkt í Hollandi. Hugmyndin sem slík er ekki ný, þ.e. dagatal sem rifið er af fyrir hvern 

dag, og ef veraldarvefurinn er skoðaður í þeim tilgangi koma upp alls konar almanök, 

t.d. kisa fyrir hvern dag ársins, o.s.fr.  

 

 2.2. AÐ GEFA ÚT MYNDLIST – FRÁ HUGMYND TIL LÚKNINGAR 

 
Þegar gefin eru út rit um myndlist er að mörgu að huga og margar áskoranir sem 

staðið er frammi fyrir. Hafa verður í huga að oftast er verið að birta myndir af verkum 

og texta um verkið eða tengdan því. Erfitt er að koma hughrifum verksins á framfæri 

þar sem verkið birtist ekki í sinni upprunalegu mynd heldur er verið að setja verkið 

inn í annan tjáningarmiðil, bók í stað sýningarsalar eða annars sýningarrýmis, o.s.fr.. 

Þetta gerir útgáfu á myndlist flókna og áhættusama um leið og útgáfa af þessu tagi 

ritar ákveðna sögu og verður að heimild þar sem verkin hafa möguleika á að fá fleiri 

áhorfendur og í sumum tilfellum varanleika sem ekki var til staðar í upphaflega 

verkinu. 

 

Árið 2011 gaf Listasafn Íslands út verkið Íslensk listasaga, á degi myndlistar. Í ávarpi 

sem formaður SÍM (Samband íslenskra myndlistarmanna) hélt koma fram eftirtaldar 

upplýsingar: Verkið vegur átta kíló og hefur íslensk listasaga ekki verið gefin út í 

hálfa öld, eða síðan listasaga Björns Th. Björnssonar kom út. Formaður SÍM fer 

																																																								
9	https://listvisi.wordpress.com/2014/03/18/listvisir/(030515)	
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lofsamlegum orðum um útgáfuna í ávarpi sínu en bendir jafnframt einnig á að á 

verkið sé svo umfangsmikið að við fyrstu yfirferð sé ekki hægt að gagnrýna ritverkið, 

svo mikil séu hughrifin. Í ávarpi sínu segist hún ekki ætla að telja upp nafnalista 

þeirra listamanna sem hún telji að vanti í verkið, né þá sem hún telur að ekki séu gerð 

nægileg skil, þar sem hún gæti með því móti orðið sek af um að gleyma einhverjum 

(Úr ávarpi, 2011). 

 

Í formála verksins sjálfs segir um útgáfuna meðal annars. Árið 2007 var undirritaður 

samningur milli Listasafns Íslands og Forlagsins um útgáfu íslenskrar listasögu. Í 

samningnum fólst að safnið bæri ábyrgð á ritun texta og ljósmyndun verka en 

Forlagið á útgáfunni. Sama ár var ráðinn ritstjóri verksins, Ólafur Kvaran, og ritnefnd 

skipuð, en hana sátu Hjalti Hugason, Karla Kristjánsdóttir og Ólöf Eldjárn. Markmið 

útgáfunnar var að gefa út rit um íslenska myndlist sem ætlað var íslenskum 

almenningi. Ritstjóri verksins segir um verkið að það megi alhæfa að í því sögulega 

yfirliti sem Íslensk listasaga er, séu það fyrst og fremst listaverkin sem séu höfð að 

leiðarljósi, þó að í túlkun höfundanna sé jafnframt fjallað um umhverfi þeirra og 

samhneigð sem mótar merkingu þeirra og hlutverk (Ólafur Kvaran, 2011).  

 

Einnig er í formála stiklað á því að verið sé að fjalla um efni sem lítið hafi verið 

rannsakað og að grunnrannsóknir á myndlist á Íslandi séu ekki fyrir hendi. Bindin eru 

fimm og hefur útgáfan ekki farið varhluta af gagnrýni, m.a. fyrir það að vera langt frá 

því tæmandi og vakna þá spurningar um val, hverjir rata í listasögu Íslands. Dæmi um 

áþreifanlega gagnrýni var sýning Katrínar Ingu Jónsdóttur Hjördísardóttur Hirst í 

Nýlistasafninu 2013, en verkið hét 6. bindið. Í sýningunni velur Katrín hóp listamanna 

og sem hún hefur ákveðið að skipti hana og hennar feril máli, hún fær hjá þeim verk í 

skiptum fyrir verðlaunagrip, setur verkin upp á safninu og fær fræðimenn til að fjalla 

um verkin. Hluti fræðimannanna verður einnig partur af sýningunni. Katrín veltir fyrir 

sér eftirfarandi spurningum í verkinu; Hvernig er hægt að kalla „samsýningu allra 

íslenskra samtímalistamanna“ einkasýningu Katrínar Ingu Jónsdóttur? Hver er 

skilgreiningin á samtímalist? Hvernig er hægt að skilgreina það fyrir sér hvað 

íslenskur samtímamyndlistamaður er? („Nýlistasafnið“, 2014). 

  

Í ávarpi sýnngarstjóra segir m.a um sýninguna að sýningin kanni mörk höfundarins, 

sýningarstjórans, fræðimannsins og listamannsins og ýti við hugmyndum um 



	

		
28	

	

listaverkið og aðkomu höfundarins að því. Listamaðurinn kannar yfirbyggingu og 

innri strúktúr listsamfélagsins á einlægan og kómískan hátt. Einnig segir að Katrín sé 

sjálf ekki síst að fást við þakklæti í garð allra sem hafa haft áhrif á hana og kennt 

henni, að hún líti á sýninguna sem óð til íslenskra lista- og fræðimanna. Sýningin er 

að fást við spurningar um listasöguna, hver skrifar hana, hver velur þau verk sem fá 

það vægi í safnaeignum landsins og þar með í listasögunni („Nýlistasafnið“, 2014).  

 

Gunnhildur Hauksdóttir er sýningarstjóri sýningarinnar og hefur hún þetta að segja 

um sýninguna: „Titill sýningarinnar vísar í nýútkomið fimm binda verk íslenskrar 

listasögu sem gefið var út af Forlaginu í samstarfi við Listasafn Íslands. 6. bindið fæst 

því við spurningar um listasöguna; hver skrifar hana, hver velur þau verk sem fá það 

vægi í safnaeignum landsins og þar með í listasögunni („Nýlistasafnið“, 2014).  

 

Hér í köflunum að framan hef ég tekið saman helstu atriði varðandi útgáfu í myndlist 

á Íslandi en í næstu undirköflum mun ég lýsa hefðbundnu ferli við útgáfu og stjórnun 

verkefna á borð við listútgáfu. 

 

2.2.1. Stjórnun viðburða og menningar 
	
Eins og áður segir er útgáfa myndlistar ferli sem þarfnast bæði ígrundunar og 

samvinnu, góðrar skipulagningar og stjórnunar til þess að geta orðið að veruleika. 

Þessi ritgerð fjallar um slíkt útgáfuverkefni og er því nauðsynlegt að skoða hvaða 

þættir stjórnunar, þó sér í lagi menningarstjórnunar, nýtist í slíku verkefni. 

 

Stjórnun sem fræðigrein er tiltölulega nýtt fyrirbæri. Þær stjórnunarkenningar sem 

vinsælastar eru nú á tímum eru samkvæmt Þórði Víkingi Friðgeirsyni (2003) 

eftirfarandi:  

 

1. Aðstæðubundin stjórnun, en samkvæmt þeirri aðferð er ekki hægt að setja 

niður eina rétta aðferð til að skipuleggja og stjórna heldur fer það eftir 

aðstæðum í hvert sinn. Hraði og óvissa eru stór þáttur í samfélaginu og er það 

hlutverk stjórnandans að meta og velja skipulag sem hæfir í hvert skipti. 

2. Altæk gæðastjórnun, felur í sér eins og nafnið bendir til að ná fram „réttum 

gæðum“. Í þeirri tegund af stjórnun eru þarfir viðskiptavina hafðar að 

leiðarljósi og þarf að fara fram nákvæm greining á þeim þörfum og tengslum. 
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3. Þekkingarstjórnun, byggir á þeirri kenningu að þau fyrirtæki sem geta lært 

meira en önnur fyrirtæki hafi forskot í samkeppni. Miðlun þekkingar verður 

aðalatriði og valddreifing er mikil og millistjórnendur fáir. Í starfsemi 

þekkingarfyrirtækisins er verkefnastjórnun stór þáttur (Þórður Víkingur 

Friðgeirsson, 2003). 

 

Skapandi stjórnun tengir saman orðræðu skapandi iðnaðar og stjórnunar. Hún lítur til 

þeirra aðferða sem notaðar eru í liðsheildum skapandi iðnaðar og nýtir þær í stjórnun 

fyrirtækja og verkefna. Skapandi stjórnun andstætt skapandi hugsun tekur alltaf mið 

af markmiðum verkefnisins. Notuð er skapandi nálgun við skipulagningu á 

markmiðunum.  Skapandi hugsun er nýtt til að varpa nýju ljósi á þau verkfæri og 

tækifæri sem fyrir eru í þeim tilgangi að nýta þau á annan hátt en gert hefur verið og 

er um leið gildisaukandi fyrir verkefnið (Bilton, 2010). 

 

Það er í verkahring stjórnandans að finna rétt fólk í rétt hlutverk og halda utan um 

samstarfið. Í dag er rík tilhneiging til að velja vinnuferli sem krefst þess að 

einstaklingur taki að sér mörg hlutverk. Það er því einn hluti af skapandi stjórnun að 

geta sett sig inn í öll þessi hlutverk. Hlutverk stjórnandans er og hefur verið að 

breytast og sérstaklega eru þessar breytingar augljósar þegar litið er 

menningargeirans. Stjórnandinn er ekki lengur sá sem trónir á toppi pýramídans og 

gefur skipanir heldur er hann hluti af kerfi eða skapandi neti. Netið, sem eru 

samstarfsmenn, þarf hann að umgangast af hógværð og með sveigjanleika. Einnig 

þarf hann að vera meðvitaður um þau ólíku hlutverk sem uppfylla þarf í hópnum og 

leggja mikið upp úr því að meta gildi hvers og eins. Þó hugsuðurinn sé uppspretta 

nýrra hugmynda, vara, markaða og viðskiptatækifæra er ekki víst að þessa eiginleika 

sé að finna í einni manneskju (Bilton, 2010).  

 

Í bók sinni Art Management (2010) talar Derrick Chong um að hægt sé að breyta 

viðtekinni sýn á hlutverk stjórnandans. Hann fullyrðir að hægt sé að sækja í aðferðir 

listarinnar og skapandi hugsunar í þessu skini. Einnig heldur hann því fram að það sé 

jafnvel nauðsynlegt fyrir hið flókna nútímasamfélag að nota ekki niðurnjörvaðar 

aðferðir til stjórnunar. Hann leggur áherslu á að skemu og handbækur, svokallaðar 

„hvernig á að“, séu ekki málið fyrir stjórnendur til að ná góðum tökum á verkefninu 

(Chong 2010). 
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Eitt slíkt uppfletti rit er Management (2008) eftir David Boddy, en hans sýn á stjórnun 

verkefna er mjög niðurnjörvuð og skematísk og meira í ætt við uppruna 

verkefnastjórnunar, en hún er upphaflega komin frá skipulagningu hernaðarlegra 

aðgerða. Sett eru fram hugtök; stjórnendur, starfsfólk, verkefni o.fl., en á bak við 

hvert hugtak er mjög mótað og afmarkað svið í ferlinu. Framkvæmdastjóri er ábyrgur 

fyrir frammistöðu einingarinnar og treystir á stjórnendur, sem mun einnig stjórna hans 

aðgerðum (Boddy, 2008). Boddy tekur fram að stjórnun sé samtal milli höfuðsins 

(stjórnandans) og bolsins (hinna í liðsheildinni).  

 

Í verkefnastjórnun eru tæki og tól til skipulagningar lista- og menningarlegrar virkni. 

Verkefnastjóri í listum er einstaklingur sem vinnur á sviði listar og stjórnunar, 

einstaklingur sem í einhverri mynd kemur því til leiðar að list eða listviðburður verði 

að veruleika. Í hnotskurn eru verkefnastjórar á listasviðinu að gera stefnumót 

listarinnar við áhorfendur mögulega (Chong, 2010). 

 

2.2.2. Verkefnastjórnun, skipulagning og áætlanagerð í skapandi 
verkefnum 

 

Vegna breytinga sem eru að eiga sér stað innan fyrirtækja og í fyrirtækjarekstri er 

verkefnastjórnun sífellt að fá meira vægi innan fyrirtækja (Þórður Víkingur 

Friðgeirsson, 2003). Til þess að stýra verkefni notar verkefnastjórinn verkfæri og kerfi 

verkefnastjórnunar. Mikilvægustu undirkerfin í verkefnastjórnun samkvæmt Þórði eru 

verkefnastýrikerfið og verkefnaupplýsingakerfið. Stýrikerfið inniheldur 

verklagsreglur vinnuferli og aðferðir til ákvarðanatöku og skýrslugerðar. 

Upplýsingakerfinu er ætlað að vinna úr upplýsingum og koma þeim til stjórnanda svo 

þeir geti tekið ákvarðanir um verkefnið. 

 

Samkvæmt Rory Burk (2010) tekst verkefnastjórnun á við verkefni sem hafa 

skilgreindan líftíma, þ.e. verkefni með hefur afmarkað upphaf og endir. Verkefni 

getur verið hluti af stærri framkvæmd með miklu lengri líftíma. Í almennri stjórnun er 

tekist á við verkefni með óskilgreindan líftíma. Almenni stjórnandinn hefur 

sérfræðikunnáttu sem lítur að heildarrekstri fyrirtækisins, starfsmannamálum, 

þjónustu, tölvu- og netmálum, launum og greiðslum, sölu og markaðsmálum, svo 

eitthvað sé nefnt. Verkefnastjórinn þarf ekki að hafa eins víðtæka sérfræðikunnáttu á 
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þessum sviðum þó vissulega sé það grunnur fyrir árangursríkri verkefnastjórnun 

(Burk, 2010).  

 

Vegna þess að hvert verkefni er einstakt þá er ekki auðvelt að sjá allt fyrir og eru tæki 

verkefnastjórnunar tilraun til þess að koma reglu á ferlið og fylgjast með því, tryggja 

að verkefninu sé gefið rými og að því sé lokið á tilsettum tíma. Til þess notar 

verkefnastjórinn tæki verkefnastjórnunar. Hér verður eingöngu farið í nokkur þeirra 

tækja sem verkefnastjórnun býður upp á. Til að byrja með má skipta verkefninu niður 

í fjögur stig: 

Hugmyndastig: Hönnunarstig:  Framkvæmdastig:  
 

Hvernig leysum við 
vandamál? 

Lokastig:  

Hverskonar 
verkefni? 

Hvernig getum við 
unnið það? 

Hvernig 
göngum við frá 
lausum endum? 

Mynd 1:		Út frá umfjöllun Rory Burkes um líftíma verkefna og reksturs, hver eru æviskeið verkefnisins (Burk, 
2010)10 

	

Stjórnun verkefna er byggð á aðferðafræði sem Rory Burk fjallar um í bók sinni 

Fundamentals of Project Managment (2010) og lítur að undirbúningi, skipulagningu, 

vöktun og eftirliti á öllum þáttum verkefnisins og er hönnuð með það að markmiði að 

vera hvati fyrir þá sem vinna að verkefninu, til þess að ná markmiðum verkefnisins 

innan umsamins tíma- og kostnaðarramma.  

 

Meginatriði í stjórnun verkefnis er að markmið verkefnisins séu fyrir fram ákveðin. 

Markmið er skýrt, líftíminn er skýr, kostnaður er ákveðinn, skipulagsheild sem er 

bundin til ákveðins tíma. Mikilvægt er að jafnvægið í gæðaþríhyrningnum, gæði-tími-

kostnaður, sé haft til hliðsjónar og ákvarðanir séu teknar út frá því, t.d. ef gæðin eiga 

að vera í toppi, hvaða áhrif hefur það á kostnað og tíma, eða hvernig er hægt að ná 

bestum gæðum og halda niðri kostnaði og tíma.  

 

																																																								
10	Þýðing höfundar.	
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Mynd 2:		Tími, kostnaðar, gæða  þríhyrningur (Burk, 2010)11 

	

Verkefnislýsing er eitt af tækjum verkefnastjórans en hún er plagg sem undirritað er 

af kaupendum verksins og þeim sem stýra verkefninu og er það gert til að tryggja 

framgang verksins þannig að gæði, kostnaður og tími haldist í hendur svo sem gert er 

ráð fyrir í upphafi. 

 

Verkefnalýsing: Í verkefnalýsingunni er sett niður á blað hver ber ábyrgð á 

verkefninu og breytingum ef þarf, en það þarf að ákveða fyrir fram. 

 
Tafla 1:	Almenn verkefnalýsing (Burk,2010)12 

Nafn verkefnis Gefa verkefni nafn 
Númer verkefnis Gefa verkefni auðkenni 
Tilgangur 
verkefnis 

Útskýring á mikilvægi verkefnisins 

Viðskiptavinur Útskýra hverjir eru kaupendur 
Styrktaraðili/ar Útskýra hver biður um framkvæmd og borgar fyrir 

verkefnið 
Verkefnastjóri Skilgreina hver kemur til með að stjórna verkinu 
Bakgrunnur 
verkefnis 

Gefa skýringu á hver er bakgrunnur verkefnisins 

Þarfagreining (a) Setja fram hver eru vandamál, þarfir og tækifæri sem mæta 
verkefninu 

Þarfagreining (b) Setja fram viðskiptalega réttlætingu verkefnis 
Afmörkun 
verkefnis 

Afmarkar afurðir verkefnis 

Fýsileikakönnun Staðfestir hagkvæmni og að verkefnið nýti sem best 
auðlindir fyrirtækisins 

Hagsmunaaðila-
greining 

Skilgreinir hagsmunaaðila, þarfir þeirra og væntingar 

																																																								
11	Þýðing höfundar	
12	Þýðing höfundar	
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„Óvinir“ 
verkefnis 

Teiknar upp þær ógnir sem gætu steðjað að verkefninu, að 
innan sem utan frá. 

Forsendur 
verkefnis 

Gerir grein fyrir forsendunum sem aðgerðir byggja á  

Fjárhagsáætlun Gerir grein fyrir kostnaði og hvernig fjármunum er varið 
Tímarammi Gerir grein fyrir öllum dagsetningum, upphafs- og 

skiladögum. 
Framkvæmda-
áætlun 

Útskýrir það sem liggur að baki ákvarðunum um að kaupa 
eða búa til. 

Gæði Gerir grein fyrir gæðastuðli 
Aðferðafræði 
verkefnis 

Gerir grein fyrir verkefnastjórnun verkefnis  

Sundurliðun 
ábyrgðaþátta 
(OBS) 

Sýnir verkhluta verkefnis og hverjir eru ábyrgir fyrir 
hverjum verkhluta 

Samskipti Skýrir samskiptaleiðir og ferli beiðna 
Áhætta Gerir grein fyrir því hvernig áhætta er metin og 

aðgerðaáætlun í því sambandi 
 

Fyrir utan tæki til áætlanagerðar sem verkefnastjórinn þarf að hafa á valdi sínu þá er 

mannlegi þátturinn ekki síður mikilvægur samkvæmt Burk. „Í samstilltum hópi verður 

heildin sterkari en einstaklingurinn sem myndar hópinn. Í sundurlausum hópi verða 

jafnvel bestu einstaklingar hundleiðir og einföldustu verk virðast óframkvæmanleg“ 

(Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003, bls. 161). Verkefnastjórinn vinnur ekki einn, 

hann vinnur í hópi fólks. Oft koma fleiri en einn hópur að sama verkefni. Slíkir hópar 

eru hér eftir kallaðir teymi. Burk dregur upp mynd af teyminu sem er nokkuð algeng 

og margir þekkja.  

  
Mynd 3:	 Teymissárangur: sýnir í línuriti hvernig árangur byggist upp í teymi á þróunarstigum þess (Burk, 

2010)13 
		

																																																								
13 Þýðing höfundar. 
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Formun: Á stigi formunar gæti teymið hugsanlega framkvæmt einhver verkefni ef 

það er sterkur leiðtogi sem vísar veginn. Það er ólíklegt að árangur teymisins verði 

meiri en í meðallagi vegna þess að meðlimir þess þekkjast ekki innbyrðis og geta ekki 

metið hæfni hvers annars til að vinna í teyminu. 

Umrót: Þegar formun hefur farið fram tekur við skeið þar sem þáttakendur reyna á 

hvorn annan og getur þessi tími einkennst af átökum og dregur nafn af því. 

Lending: Framkvæmdin hættir á þessu stigi ef deilur og ágreiningsefni leiða til 

persónulegra álitamála, stöðnun í samskiptum, lélegrar vandamálastjórnunar og 

yfirhöfuð lítillar samvinnu. 

Skjól: Á þessu stigi verður framkvæmdageta teymisins meiri á sama tíma og reglur og 

viðmið komast í jafnvægi og meðlimir teymisins fá löngun til að vinna saman. 

Þroski: Teymið vinnur nú vel saman og er einbeitt og einhent í aðgerðum sínum. 

Framkvæmdagetan heldur áfram að aukast.  

Visnun: Hér fer ferlið að staðna og líklega ef ekkert er að gert þá fjarar það út (Burk, 

2010). 

 

Gott er að teymið samanstandi af ólíku fólki með ólíka grunneiginleika og að það séu 

ólíkar hugmyndir, bakgrunnur og viðmót til staðar innan hópsins. Ekkert teymi er 

eins. Óskablandan af meðlimum teymis helgast af verkefninu sem verið er að glíma 

við (Bilton, 2010). Teymi eru mynduð til þess að koma ákveðnum verkefnum í 

framkvæmd í þeim tilgangi að framleiða vöru eða þjónustu (Burk, 2010). 

 

Burk fjallar einnig um það hvernig beri að stjórna gangverki teymis. Að vera 

verkefnastjóri og gera verkefnaáætlun og stjórna aðgerðum í þeim tilgangi að 

raunverulega innleiða kerfi verkefnastjórnunar er aðgerð sem alltaf fer fram í gegnum 

fólk.   

 

Verkefnisstjórinn verður að fá stuðning frá teyminu og öðrum hagsmunaaðilum 

verkefnisins. Hann/hún þarf að halda öllum sem koma að verkefninu við efnið. Mörg 

verkefni mistakast eða ná ekki sínum besta árangri, ekki vegna skorts á tækjum eða 

verkefnastjórnunarkerfum, heldur eingöngu vegna þess að hinum mannlegu þáttum er 

ekki sinnt. Það er einnig mikilvægt að skilningur þátttakenda á markmiðum 

verkefnisins sé sá sami og þeir telji sig skuldbundna til að ná þeim (Þórður Víkingur 
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Friðgeirsson, 2003). Teymisvinna ætti að miða að því stefna einstaklingum saman á 

þann hátt að það auki skilvirkni teymisins án þess að einstaklingurinn tapi sínum 

einstaklingseinkennum (Burk, 2010).   

 

Verkefnastjórinn vinnur með fólki sem hann þekkir mismunandi mikið. Hans hlutur 

er að vinna með fólki frekar en að stjórna fólki. Hann þarf að vera fljótur að aðlaga 

sig að breytingum á verkefnatímanum því verkefnin eru oftast einstök og því er 

yfirleitt ekki beint hægt að styðjast við fordæmi. Hann þarf að geta unnið við 

krefjandi aðstæður og geta metið og skilað áfanganiðurstöðum. Síðast en ekki síst þarf 

hann að búa yfir lipurð og sveigjanleika því oftar en ekki deilir hann ábyrgð með 

öðrum, t.d. deildarstjóra (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). 

 

2.2.3. Hugmyndavinna 
Hugmyndir eru sjaldnast línulegar eða ferðast eftir einhverjum fyrir fram ákveðnum 

brautum. Fólk notar mismunandi aðferðir við að höndla hugmyndir og er 

skilningurinn á ferlinu sem tilheyrir því sífellt að aukast. Skynjunin og meðvitund um 

ferlið er stór þáttur í höndlun hugmynda.  

 

Til þess að skýra fyrir okkur hugmynd og gera hana sýnilega þá þurfum við að geta 

myndað samhengi við þekkingu og hugtök sem eru til staðar í hugarheimi okkar 

(Yong, 2003). Hugmyndavinna er tæki hugsunarinnar við að forma hugmyndir til 

nýtileika, í listum, hönnun eða vísindum, o.fl. Markmið hugmyndavinnu eru: 

nýjungar, lausnir, gæði, endurbætur og framtíðarsýn. Þetta eru höfuðmarkmiðin en 

hvert verkefni hefur sitt einstaka markmið. Í hugmyndum búa verðmæti og til þess að 

þróa hugmyndir hafa verið mótuð kerfi. Eins og hugarflæði, sex hatta aðferðin og 

minnismiðaaðferðin (Frá hugmynd, 2014). 

 

Hugarflæði er sú aðferð við að höndla hugmyndir sem lengst hefur verið notuð. 

Ákveðnum reglum er fylgt; hópurinn þarf að vera hæfilega stór 6 – 12 manns, unnið 

með skýr afmörkuð markmið, skipa þarf stjórnanda til að halda aftur af neikvæðum 

athugasemdum og hvetja til þess að byggja hugmyndir á hugmyndum annarra í 

hópnum sem og ýta undir „brjálaðar“ hugmyndir. Þessi aðferð hefur á seinni tímum 

hlotið töluverða gagnrýni, aðallega vegna þess að hver þátttakandi er inni í menginu á 

eigin forsendum og hefur hagsmuni sína að leiðarljósi. Sex hatta aðferðin er þróuð til 

að koma á móts við þessa gagnrýni, þannig að í staðinn fyrir að þátttakendur séu 
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fulltrúar sjálfra sín þá eru settir fram ímyndaðir hattar sem hver ber sinn lit og stendur 

hver hattur fyrir mismunandi nálgun á viðfangsefnið. Megináherslan í þessu ferli er 

ekki á hugmyndina heldur er markmiðið það að hún sé framkvæmanleg og að hún 

skili árangri. Minnismiðaaðferðin er tengd listheiminum, hún þróaðist út frá 

kvikmyndagerð og þegar sú aðferð er notuð eru hugsanirnar bókstaflega hengdar upp, 

gerðar sýnilegar. Að öðru leyti eru aðferðirnar sem notaðar eru ekki ósvipaðar þeim 

sem notaðar eru í hugarflæðisaðferðinni. Á síðustu árum hefur borið þónokkuð á 

svokölluðum hugarkortum en sú aðferð leitast við að skrá upplýsingarnar og setja 

fram hugsanir á svipaðan hátt og hugurinn virkar. Hugarkort hafa verið kynnt sem 

tækni til að glósa og muna, en einnig er hún notuð til þess að þróa hugmyndir og 

skilja og festa hönd á hvernig hugmyndin/hugmyndirnar þróast. Tony Buzan, 

höfundur hugarkortanna, telur að hugsanir okkar geisli hver út frá annari og hver 

einasta hugsun leiði til annarrar. Ein hugsun leiðir af sér margar aðrar. Buzan þróaði 

aðferð til að teikna upp mynd af þessu ferli sem hann nefndi hugarkort og þar geislar 

hver hugsun á fætur annarri út frá miðjumynd sem táknar það viðfangsefni sem kortið 

fjallar um (Ismennt, 2014). 

 

Þessar aðferðir eru ólíkar en eiga það allar sameiginlegt að vera hannaðar til að hjálpa 

til við að fanga kjarnann og það besta úr hugmyndinni. Skyssuvinna 

myndlistamannsins er eitt slíkt tæki, þar sem listamaðurinn kallar fram úr óljósum 

línum og hugmyndum heildstæða hugmynd, með kroti sínu, hugmynd sem að hans 

mati er þess virði að leggja töluverða vinnu í. Dewey hefur talað sérstaklega um 

teikningu og þá sérstöku tengingu hugar og handar sem elur af sér og hlúir að 

hugmyndum (Dewey, 2000).  

 

2.2.4. Framkvæmd 
 

Það eru margvíslegar áskoranir sem listtengd verkefni standa frammi fyrir þegar til 

framkvæmdar kemur. Að hluta til lúta slík verkefni almennum lögmálum viðskipta 

hugmynda en hafa þá sérstöðu til að bera að í þeim er fyrst og fremst að finna 

menningarlegt virði, þó fjárhagslegt virði sé einnig til staðar. Ef litið er á framkvæmd 

hugmyndar út frá fjárhagslegu virði, sem viðskiptatækifæri, þá þarf að útfæra hana á 

skipulegan hátt (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). Það er líklegt að hugmyndir 

sem bera í sér menningarlegt virði lúti sömu reglum og önnur verkefni, þ.e. það þarf 

að framkvæma þær á skipulagðan hátt. Fyrst þarf að skoða hugmyndina og til þess er 
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nauðsynlegt samkvæmt Þórði o.fl. að gera áætlanir í formi viðskiptalíkana og síðan 

viðskiptaáætlun sem greiðir leiðina frá viðskiptahugmynd að viðskipta tækifæri.  

 

Samkvæmt verkefnastjórnunarstöðlum er mikilvægt að byrja á því að gera áætlanir og 

afmarka verkþætti á sjónrænan hátt. Til grundvallar hinni sjónrænu afmörkun liggja 

skilgreiningar á því hvert er markmið verkefnisins, hverjir hagsmunaaðilar 

verkefnisins eru, magn aðfanga og tímamörk. Þegar slíkar greiningar liggja fyrir þá er 

hægt að hefjast handa við framvkæmd samkvæmt áætlun. Góður undirbúningur 

verkefnis byggir á góðri og ítarlegri verkefnisáætlun og fjarhagsáætlun, þar sem gert 

er ráð fyrir óvæntum atvikum. Til þess að undirbúa sig sem best þarf einnig að gera 

viðbragðsáætlun sem gerir ráð fyrir því óvænta og hvernig skuli bregðast við því 

(Burk, o.fl. 2010).  
Tafla 2:	Viðbragðsáætlun: Sýnir í stórum dráttum þætti viðbragðsáætlunar. (Burk, 2010)14 

																																																								
14	Þýðing höfundar.	

Verkefnaáætlun Þættir 
verkefnaáætlunar 

Viðskiptaáætlun Viðbragðsáætlun 

Markmið 
verkefnisins og 
skilyrði  Markmið  Forsíða 

Tekur til atvika 
sem upp kunna að 
koma 

Umfang 
verkefnisins Þarfir  Efnisyfirlit 

Áfalla sem 
framkvæmdin 
gæti orðið fyrir 

Helstu afurðir eða 
skil 

Líftími verkefnis (+ 
tímaáætlun og 
helstu atburðir) Samantekt  

Boðleiðir í innra 
starfi  

Aðfangaþörf, þ.e. 
hvað þarf til þess 
að ná 
markmiðunum Umfang (scope) 

Framtíðarsýn/Til- 
gangur/Markmið 

 

Tímaáætlun með 
skiladagsetningum 

Sundurliðun í 
verkþætti (+ skv. 
skipulagi) 

Eðli og skipulag 
starfseminnar 

 

 
Flæðirit og bundin 
leið  

Markaðsgreining og 
markaðsáætlun 

 

 Innkaupaáætlun Framkvæmdaáætlun  
 Aðfangaáætlun Áhættugreining  

 

Áætlun um 
sjóðstreymi 
verkefnisins  Fjárhagsáætlun 

 

 Verkefnisgát    

 
Óvissu- og 
áhættuþættir 

  

 Mat á gæðum og   
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Áskoranir sem framkvæmd listverkefnis stendur frammi fyrir eru einnig af öðrum 

toga en framkvæmdalegum, þar ber að gæta að fjármögnun og markaði slíkra 

verkefna. Hingað til hefur lítið verið notast við miðaða markaðssetningu í listum á 

Íslandi. Í rannsókn Eddu Harðardóttur Austmann o.fl. (2011) á markaðsáherslu 

íslenskra listastofnana kemur fram að íslenskur markaður sé of lítill til að sérhæfa sig 

fyrir afmarkaða hópa, en enn megi auka markaðsáhersluna og finna leiðir með því 

móti til að breikka neytendahópinn. 

 

2.2.5. Fjármögnun verkefnis 
 

Fjármögnun listverkefna á Íslandi fer að miklu leyti fram í gegnum opinbera styrki en 

einnig fjármagna óháðir einkaaðilar og ýmis fyrirtæki listverkefni af ýmsu tagi. 

Opinberir styrkir koma annars vegar frá ríki en hins vegar frá sveitarfélögum. 

Styrkveitingar úr opinberum sjóðum lúta verklagsreglum. Slíkar styrkveitingar teljast 

til stjórnvaldsákvarðana og lúta því stjórnsýslulögum nr. 37/1993. Veitingar á 

opinberum styrkjum teljast til úthlutunar á takmörkuðum gæðum, það er því 

mikilvægt að gæta jafnræðis og skulu opinberir styrkir því auglýstir. „Miklu skiptir að 

fylgt sé málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga við meðferð umsókna um slíka styrki, 

svo sem um leiðbeiningar til umsækjenda eftir því sem þörf er á, eðlilegan málshraða 

og að ákvörðun um úthlutun byggist á málefnalegum sjónarmiðum og vel upplýstum 

forsendum sem eru í samræmi við lög“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

Leiðbeiningar um málsmeðferð við úthlutun styrkja úr opinberum sjóðum, 2010, bls 

1).  

 

Mörg listverkefni eru rekin með blöndu af þessu tvennu, þ.e. opinberum styrkjum og 

styrkjum frá  einka- og hlutafélögum. Ríkisstyrkir geta verið með eftirfarandi hætti: 

Beinn fjárstyrkur, hagstæð lán, ríkisábyrgð, skattaívilnun, lækkun skulda, ókeypis 

land, lækkun á arðsemiskröfum eða lækkun á opinberum gjöldum (Bjarni Bjarnason, 

2013). Á móti kemur að styrkjakerfið er hálfgerður frumskógur og erfitt að ná áttum 

fyrir þá sem eru nýir á þeim vetvangi. Einnig eru styrkir mjög afmarkaðir í þema og 

eru eingöngu í boði fyrir ákveðin svæði, kyn eða atvinnugrein. 

eftirlit 

 
Lúkning (skil og 
frágangur) 
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Það getur verið áhugavert fyrir fyrirtæki að fjárfesta í list og listverkefnum. Ljóminn 

af listum og samkennd með tilveru mannlegrar tjáningar getur verið aðlaðandi fyrir 

fyrirtæki til þess að auka tengsl sín við viðskiptavini, starfsmenn, o.fl. (Chong, 2010). 

Mörg stærri fyrirtæki á Íslandi veita styrki til menningarverkefna en þema þeirra 

styrkveitinga spannar oftast mjög þröngann ramma og breytist sá rammi ár frá ári, 

þannig að það er ekki eingöngu flókið að finna styrktaraðila heldur er einnig mikil 

vinna að finna smugu þar sem verkefnið passar inn í styrkveitingarammann. 

 

Hver er hvatinn til að fjárfesta í menningu fyrir fyrirtæki, ríki og einstaklinga? 

Auðvitað er einhver fjárhagslegur ávinningur sem kallað er hagfræðilegt virði en aðal-

ávinningurinn er sá menningarlegi og þá er verið að tala um menningarlegt virði. 

Togstreitan á milli þessara birtingarmynda virðis er djúp og á sér sögu sem ekki 

verður farið í hér, en það er ekki fyrr en á síðustu árum að hagfræði sem fjallar 

sérstaklega um menningu hefur markað sér sess innan félagsvísindanna. Þegar 

menningarhagfræðin kemur fyrst fram upp úr 1960 snérist hún að miklu leyti um 

hlutverk hins opinbera í niðurgreiðslu á menningarstarfsemi. Það er þó neytandinn og 

huglæg nálgun hans á því menningarlega sem er helsti drifkrafturinn í þessari umræðu 

og er það mat líklega mun flóknara en hið hagræna mat (Ágúst Einarsson, 2012). 

Hugmyndin um hagfræðilegt virði sé ekki alltaf skýr gerir klassískt álit hagfræðinnar 

ekki ráð fyrir innra virði, en gerir tilraun til að búa til nothæfar lausnir við að meta 

magn og gæði til peninga. Menningarlegt virði gerir hinsvegar ráð fyrir innra virði 

sem tengist fagurfræði og sögu (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003).  

	
2.2.6. Kynningarstarfsemi og markaðssetning á list 

	
Hlutverk og mikilvægi markaðssetningar og kynningarstarfsemi er gífurlega mikið í 

okkar söluvæna þjóðfélagi. Það að kynna og markaðssetja er svo mikilvægt að 

fyrirtæki eyða í það milljónum og ráða til sín fagaðila til að sjá um slík verkefni. 

Þegar markaðssetja á list verður umræðan um virðið virk og leitar á ýmsa staði. 

Hugmyndir um það hvað list er og hvort og hvernig eigi að kynna hana og 

markaðssetja eiga sér rætur í sögunni.  

 

Þegar ný vara er sett á markað þarf að skapa vörunni sess og skilgreina hana á 

markaði. Ný vara þarf að fara í gegnum ferli þar sem neytandinn myndar 
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hugrenningatengsl við vöruna. Það er almennt álitið í markaðsfræðum að jákvæð 

ímynd og mikil vörumerkjavitund geti aukið árangur markaðsviðskipta. Það er því 

mikil áskorun sem ný vara á markaði stendur frammi fyrir, að vinna sér inn traust og 

hylli (Gíslína Petra Þórarinsdóttir, 2013). 

 

Allar ákvarðanir tengdar vörunni þurfa að taka mið af því að byggja upp virði hennar 

bæði í áþreifanlegum og óáþreifanlegum skilningi (Gíslína Petra Þórarinsdóttir, 

2013). Samkvæmt rannsókn Eddu H. A. Austmann líta listrænir stjórnendur á Íslandi 

oftast á markaðsáhersluna sem söluúrræði og er vörumerkjastjórnun ekki talin eiga 

við um listir en er jafnvel talin vekja upp spurningar í siðferði í markaðssetningu. 

Hins vegar er staðreyndin sú að mikið listframboð gerir listastofnunum erfiðara fyrir, 

því fleiri sækja í styrki til menningarstarfsemi og það eru ekki allt of mikið af 

peningum til skiptanna í styrkjakerfinu. Það er því mikil áskorun fyrir listastofnanir að 

ná jafnvægi milli fjárhagslegra þátta og ná um leið listrænum tilgangi (Edda H. A. 

Austmann, 2011). Til að vitna enn frekar í rannsókn Eddu H. Austmann þá voru 

viðmælendur í þeirri rannsókn sammála um að aðsókn í listir væri háð hugarfari en 

ekki væri hægt að flokka markaðshluta eftir hámenningu eða lágmenningu, til þess 

væri íslenskur markaður of lítill.  

 

Derrick Chong (2010) fjallar töluvert um hið flókna ferli sköpunar, hvernig frelsi 

listamannsins til sköpunar sé best varið og hvernig hag listarinnar sé best borgið með 

markaðssetningu hennar. Einnig víkkar hann út hugtakið fyrir okkur þar sem ekki er 

eingöngu hægt að markaðssetja hina svokölluðu stjörnulist heldur einnig áhrif 

listarinnar sjálfrar á líf almennings og þá til að virkja kraft hvers og eins. Hann leggur 

áherslu á sameiginlega þætti listar og viðskipta, nefnilega það að vera sífellt að fást 

við breytingar. Rannsókn á því hvernig listamaðurinn er þjálfaður og hvernig hann 

hagar vinnu sinni getur gefið mikilvægt insæi í það hvað er aðalatriði í framkvæmd og 

hverju þarf að stjórna í því samhengi (Chong, 2010). 

 

Marcel Duchamp (1887-1968) segir að þjóðfélagið geri það sem því sýnist, 

listamaðurinn skipti engu máli, því enginn raunverulegur framleiðslugrundvöllur sé til 

fyrir list. Listin byggi alltaf á tveimur andstæðum pólum áhorfenda og skapanda. 

Neisti frá snertingu elur eitthvað af sér, líkt og rafmagn. Það er því ekki listamaðurinn 

sem hefur síðasta orðið í sköpun meistaraverks, heldur áhorfandinn og hvernig verkið 
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lifir í tímans rás (Calvin Tomkins, 1978). Einnig hafa komið fram skoðanir á þeirri 

hugmynd að til sé svæði, kannski í formi listasafns, þar sem listræn átök geti farið 

fram án afskipta utanaðkomandi afla, sé barnaleg og beinlínis gífurlega hættuleg 

(Gunnar Árnason, 2008). 

 

Samkvæmt David Boddy (2008) er vænlegast til árangurs að tryggja ánægju 

viðskiptavinarins. Hagkvæm markaðssetning og stefnumörkun tryggir að allt skipulag 

er allan tímann að tryggja að kröfur neytenda séu uppfylltar (Boddy, 2008)15 . Hann 

fjallar einnig um markaðinn og vandamál stjórnandans til að finna nýja markaði og 

búa til markaði úr ákveðnu athæfi. Hann bendir á að markaðssetning sé ekki bara sýn 

á markaðinn heldur einnig inn á við, til stofnunarinnar eða fyrirtækisins (Boddy, 

2008). Þessi afstaða er í hrópandi ósamræmi við það samtal sem Duchamp (1990)16 

bendir á að fari fram á milli listaverks/listamanns annars vegar og 

áhorfenda/þjóðfélags hins vegar. Listamaðurinn er ekki að reyna að gera einhverjum 

til hæfis með list sinni, það er ekki markmið listar. Markmiðið er að hefja samræðuna, 

vekja athygli á tilfinningu, sýn eða hugmynd. Það er raunverulega ekki fyrr en þetta 

samtal hefur átt sér stað og áhorfandinn/neytandinn hefur gert upp hug sinn að listin 

sem slík fer að lúta hefðbundnum markaðslögmálum.  

  

Á síðastliðnum 50 árum hefur sú breyting orðið á að markaðurinn hefur reynt að 

stytta þann tíma sem það tekur fyrir neytandann að mynda sér skoðun. Hugmyndin 

um fátæka listamanninn sem lifir í einangrun fyrir hugmyndir sínar en gengur í 

götóttum skóm og verður ekki frægur fyrr en löngu eftir dauða sinn er á undanhaldi. 

Listin og listamaðurinn opnar dyrnar að leyndarmáli sköpunarinnar, deilir því með 

okkur hinum og verður í staðinn þátttakandi í samfélagi manna og nýtur þess að vera í 

flottum skóm og fá borgað fyrir sitt framlag. Það er ágætlega gott og blessað, en í 

einhverjum kima hlýtur listin að varðveita frelsið því það er hætt við að það glatist ef 

hagsmunir á markaði verða leiðarljós listarinnar. Hér eins og á mörgum öðrum 

sviðum mannlegrar tilveru þarf gagnkvæman skilning til að samvinna takist vel.  

 

 

																																																								
15	„Adopting a marketing orientation ensures that the whole organization commits aching organizational goals by 
continually satisfying consumer demands“(Boddy, 2008, bls. 276).	
16	Marchel Duchamp, „Sköpunarathöfnin“, þýð. Hannes Lárusson, Teningur, 9. hefti, Almenna bókafélagið, 
Reykjavík, vor 1990, bls. 56.	
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2.2.8. Lúkning verkefnis/lok og afhending 

	
Flest verkefni koma að þeim punkti að þeim lýkur. Til þess að tryggja að verkefnalok 

verði farsæl og árangur sem bestur þarf metnaðarfulla og skýra sýn frá upphafi. 

Tilgangur verkefnisins þarf að vera settur fram á jákvæðan og skiljanlegan hátt fyrir 

alla sem hlut eiga að máli. Einnig er mikilvægt að upplýsingaflæði sé gott til allra 

þeirra sem eigi aðkomu að verkefninu. Einnig er mikilvægt að stjórnendur 

verkefnisins séu sýnilegir í framkvæmd verkefnisins (The McKinsey Quarterly, 

2008). Farsæl lok verkefna eru byggð á því að verkefnið sé vel afmarkað í tíma og 

umfangi og að stjórnunarferli verkefnisins sé gott frá upphafi. Til að tryggja farsæl 

verklok þegar verkefnum er stjórnað er æskilegt að framvinda verkefnisins gangi í 

gegnum eftirtalin þrep:  

 

ü Hugmyndaþrep: Hér er hugmyndin skilgreind og mikilvægt er að gera sér 

grein fyrir þeim kröfum sem gerðar eru og átta sig á umfangi þeirra. 

ü Forathugunarþrep: Frekari upplýsinga er aflað og lagt er mat á hvort verkefnið 

sé þess virði að haldið sé áfram með það. Einnig er útfærsla verkefnisins 

skoðuð og skipulögð eftir megni. 

ü Skipulagsþrep: Hér hefst eiginleg skipulagning verkefnisins. Markmið og 

viðmiðanir um árangur eru skilgreind. Þegar skilgreiningin liggur fyrir er gerð 

áætlun um framkvæmd og hvernig framvindu verði háttað. Á þessu stigi þarf 

að svara nokkrum grundvallarspurningum:  

o hvað á að gera? 

o hvernig? 

o hver? 

o fyrir hven? 

o hvenær? 

o hvað á að eyða miklu af vinnu og fjármunum? 

 

ü Framkvæmdaþrep: Þegar hingað er komið þarf að liggja fyrir fullkomin 

framkvæmdaáætlun, þar sem allir hlutaðeigendur eru virkir. 

ü Skilaþrep: Nú er lagt mat á afraksturinn og upplýsingunum skilað til eigenda 

eða verkkaupanda. Best er að skapa umræðu um framkvæmd verkefnisins og 
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leggja mat á hvað hafi tekist vel og hvað hefði mátt gera betur svo draga megi 

lærdóm af verkinu (Verkefnastjórnun, 2013.). 

 

Lok verkefna geta borið að með mismunandi hætti. Markmiðinu er náð, eða eitthvað 

gerist sem veldur því að verkefnið þurfi að stoppa, einnig getur verkefni hætt af sjálfu 

sér. Það er algeng þegar að líður lokum verkefna að krafturinn sem teymið upplifði í 

upphafi sé horfinn og það fjari út og eftir sitji þreyttir einstaklingar sem klóra sér í 

skallanum. Það er því mikilvægt að ljúka verkefnum formlega og gera það á þann hátt 

að verkefninu sé lokið. Þegar verkefninu er lokið þarf verkefnastjórinn að standa skil 

á því hvort áætlanir hafi gengið eftir og draga lærdóm af verkefninu með skýrslugerð. 

Hnýta þarf alla laus enda við viðskiptavini og aðra sem að verkefninu komu með 

einum eða öðrum hætti. Einnig þurfa viðskiptavinir og verkefnastjóri að undirrita 

verkefnalokasamning (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). Þá er einnig mjög 

mikilvægur hluti af lokaferlinu að ákveða endurmat á því hvernig gekk og hvað betur 

mátti fara.  
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3. AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 
 

Sú rannsóknaraðferð sem notuð er nefnist starfendarannsókn (Action research) og 

fellur undir eigindlegar rannsóknaraðferðir. Starfendarannsókn, eins og hún er 

skilgreind af Peter Reason og Hillary Bradbury (2001), er grundvölluð á lýðræðislegu 

ferli þar sem þekkingarleit er framkvæmd í hagnýtum tilgangi, grundvölluð á þátttöku 

og því sem er að gerast í núinu. Aðgerð og íhugun, kenning og starf, í samvinnu við 

aðra í leit að hagnýtum lausnum á málefnum sem angra fólk (áhyggjuefnum fólks), og 

almennt að ýta undir að einstaklingar og samfélög blómstri (Reason og Bradbury, 

2001). Í þessari tegund af rannsókn rannsakar rannsakandinn sig sjálfan, viðbrögð sín 

við verkefnum og vandamálum sem liggja fyrir í framkvæmdinni og hvernig hann 

leysir þau. Í lokin var bætt við megindlegri rannsókn sem send var rafrænt til allra 

listamannanna sem tóku þátt í verkefninu á fyrsta ári þess. 

 

3.1.  ÞÁTTTAKENDUR RANNSÓKNAR  
	

Í	 eigindlega	hluta	 rannsóknarinnar	var	 fyrst	og	 fremst	ég	 sjálf	þátttakandi	 sem	

verkefnastjóri	 í	 verkefninu	 en	 einnig	 voru	 nánir	 samstarfsmenn	mínir	 tveir	 að	

einhverju	 leiti	 til	 athugunar,	 a.m.k.	 samskiptin	 okkar	 á	 milli.	 Þessi	 hluti	

rannsóknarinnar	 byggir	 á	 dagbók	 og	 þeim	 tölvupóstum	 sem	 ég	 fékk,	 frá	

stjórnarmeðlimum	og	þátttakendum	í	verkefninu.	Þegar	leið	á	rannsóknina	varð	

ljóst	 að	 athuganir	 á	 verkefninu	 sem	 gerðar	 voru	 með	 hjálp	 dagbókar	 og	

tölvupósta	 voru	 ekki	 tæmandi.	 Til	 þess	 að	 geta	 sagt	 um	 með	 einhverri	 vissu	

hvernig	 verkefninu	 hefði	 gengið,	 hvaða	 viðtökur	 það	 hefði	 fengið	 hjá	

þátttakendum,	 þ.e.	 listamönnunum,	 þá	 vantaði	 upp	 á.	 Því	 var	 ráðist	 í	 að	 gera	

megindlega	 rannsókn	 til	 þess	 að	 gefa	 rannsókninni	 einhvern	 áreiðanleika.	

Niðurstöður	 úr	 breiðum	 gagnagrunni	 eru	 líklegri	 til	 að	 gefa	 betri	 áreiðanleika	

(Creswell,	 2007).	Höfundur	bætti	 því	 við	 spurningakönnun	 sem	 send	 var	 út	 til	

þeirra	sem	tóku	þátt	í	verkefninu	List	í	365	daga.	

	

Í	 megindlega	 hluta	 rannsóknarinnar	 var	 send	 út	 spurningakönnun	 til	 365	

listamanna	sem	tóku	þátt	í	verkefninu	List	í	365	daga.	Það	var	auðvelt	fyrir	mig	

að	 nálgast	 þátttakendur	 því	 þeir	 voru	 allir	 á	 skrá	 hjá	 mér	 sem	 þátttakendur	
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verkefnisins.	 Þátttakendur	 í	megindlegum	hluta	 rannsóknarinnar	 áttu	 það	 allir	

sameiginlegt	að	vera	listamenn,	en	þeir	fást	við	mismunandi	tækni	á	mismunandi	

forsendum.		

 

3.2.  HÖNNUN Á RANNSÓKN OG RANNSÓKNARNÁLGUN 
 

Þar sem ég hef verið með í stofnun og stefnumótun art365 frá upphafi, þá er 

rannsóknin hönnuð með það í huga. Ég fylgist með sjálfri mér sem verkefnastjóra í 

þessu verkefni og til þess að geta gert það nota ég t.d. dagbókarformið, sem hélst 

óbreytt út rannsóknartímabilið, einnig eru tölvusamskipti mín við listamenn og aðra, 

eins og styrktaraðila og auglýsendur, sem og samskipti mín við starfsmenn 

verkefnisins til skoðunar. Þegar líða tók á rannsóknina varð það ljóst að megindleg 

rannsókn á því hvernig verkefninu var tekið af hálfu listamannanna var nauðsynleg til 

þess að fá niðurstöðu í það hvernig verkefnið hefði staðið undir væntingum og hvort 

það hefði hugsanlega verið viðbót við útgáfu á myndlist. Það að nota blandaðar 

aðferðir, eigindlegar og megindlegar, í rannsóknum snýst um meira en það að safna 

og lesa gögn úr tvenns konar gagnagrunnum, þar sem það gefur það dýpri og 

áreiðanlegri mynd (Creswell, 2009). Gögnin voru síðan greind með hliðsjón af 

rannsóknarspurningum og leitast við að svara þeim í ljósi útkomunnar.  

 

3.3.  LÝSING Á RANNSÓKNARAÐFERÐ/UM, KOSTIR OG GALLAR 
 

Sú ákvörðun var tekin að nota aðferð sem kölluð er „action research“ eða 

starfendarannsókn, þar sem rannsakandinn rannsakar eigin starfsvettvang og 

starfshætti. Eins og við sjáum þetta, (Fals Borda, 1979) miða starfendarannsóknir að 

því að hjálpa fólki við að rannsaka raunveruleikann í þeim tilgangi að breyta honum 

(Fals Borda, 1979). Í starfendarannsókn er hlutverk rannsakanda sem hugsandi og 

speglandi sérfræðings í forgrunni. Rannsakandinn er þátttakandi í því verki sem verið 

er að rannsaka. Hann hefur bein áhrif á atburðarrás verkefnisins með virkum hætti og 

á sama tíma er hann að rannsaka sjálfan sig. Þessi tegund rannsóknaraðferðar hefur 

verið mikið notuð í lærdómssamfélaginu, bæði til þess að þróa eigið starf rannsakanda 

og einnig til að skapa nýja þekkingu. Áhersla er lögð á ígrundun og nám þátttakenda. 

Meðan á rannsókninni stendur skoða þátttakendur eigið starf til að öðlast dýpri 

skilning á eigin athöfnum og starfsaðferðum (Jóhanna Einarsdóttir, 2009). 



	

		
46	

	

 

Það er fleira sameiginlegt með starfendarannsóknum og hefðbundnum rannsóknum en 

það sem skilur að. Rannsóknarefnið er ákvarðað, markmið rannsóknar eru sett fram, 

rannsóknarsnið er tilgreint, gögnum er safnað, viðmið eru sett fram til að meta gögnin 

en í starfendarannsókn verða þessi viðmið oft til meðan á rannsókninni stendur, ekki 

fyrir fram eins og í hefðbundnum rannsóknum. Gögn eru túlkuð og með tilliti til 

vísbendinganna og ný þekking er sett fram og tengd við eldri þekkingu. Síðan eru 

niðurstöður greindar í ljósi kenninga. (McNiff, Lomax og Whitehead, 2003; Pascal, 

2008). Þessi nálgun í rannsókn gerir hana persónulegri en aðrar rannsóknir vegna þess 

að rannsóknin er gerð innan frá. Það breytir því ekki að þessi rannsóknar aðferð hefur 

ekki alltaf átt upp á pallborðið og hefur sætt þó nokkurri gagnrýni. 

 

Ástæðan fyrir því að velja fyrst og fremst starfendarannsókn er sú að, að mínu mati 

hentaði þessi aðferð rannsókninni vel. Ég hafði hug á að skýra þann lærdóm og þá 

reynslu sem draga mátti af fram kvæmdverkefnisins List í 365 daga, fyrst og fremst 

fyrir mig en um leið vonast ég til að það megi vera áhugavert fyrir aðra, bæði þá sem 

standa í sömu sporum og einnig að rannsóknin sé viðbót við aðrar rannsóknir á 

svipuðum verkefnum. Áhugasvið mitt ræður einnig miklu um þetta val, en ég hef 

sérstakan áhuga á að vera þátttakandi í verkefnum sem unnin eru af hópi fólks og 

skoða hvernig hópurinn tekur á vanda og verkefnum og þá ekki síst hvernig ég hegða 

mér í því samhengi til þess að bæta, ekki bara afköst og hugmyndagetu, heldur einnig 

líðan fólks og skapandi grundvöll og þar af leiðandi árangur í þeim verkefnum sem 

tekist er á við. Að þessu leyti tek ég undir vonir og væntingar ritstjórnar „Action 

Research“ þegar hún svarar spurningunni hvers vegna starfendarannsóknir? Í því 

svari kemur fram von um að þessi rannsóknaraðferð beri í sér kraftinn til félagslegra 

breytinga innan frá, bæði innan og utan hins akademíska hrings (McNiff, Lomax og 

Whitehead, 2003).  

 

Starfendarannsóknir eru afsprengi óánægju með hefðbundnar rannsóknaraðferðir. 

Verkfærið, þ.e. starfendarannsóknin ögrar hefðbundnum rannsóknaraðferðum og er 

alltaf í þróun. Starfendarannsóknir hafna hugmyndinni um hlutlæga og gildislausa 

aðferð til þekkingaleitar fyrir komandi kynslóð heldur þurfi að meta skýrt pólitískan, 

félagslegan og lýðræðislegan þátt í aðferðum rannsóknarinnar. John Shotter segir það 

afdráttarlaust að ekki sé hægt að rannsaka félagslegan veruleika á sama hátt og gert er 
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í náttúruvísindum (McNiff, Lomax, og Whitehead, 2003). 

 

Í greinasafninu Action Research in Practice (1998) kemur fram að starfendarannsókn 

sé best útfærð þegar hún er framkvæmd í hóp, þar sem sjálft ferlið er félagslegt og 

menntandi í sjálfu sér. Þess er einnig getið að ferlið eins og því er lýst sé opið og 

síbreytilegt en þarf að forðast að taka yfir tilgátur og takmarkanir annarra 

rannsóknarhefða. Þetta rannsóknarferli krefst þess af rannsakandanum að hann hafi 

náð ákveðnum andlegum þroska og leggi þátttöku til grundvallar og viðurkenni að í 

félagslegum veruleika sé undirstaða breytinga (Atweh, Kemis og Weeks, 1998). 

Starfendarannsókn er ekki bara tilraun til að breyta ferli, heldur einnig skilningi og 

aðstöðunni sem ferlið hefur nýtt sér til framdráttar og tengsl þess við sinn 

menningarheim. Þegar þátttökurannsóknir heppnast best verður til sameiginleg 

félagsleg reynsla þeirra sem eru þátttakendur í ferli sem miðar að breytingum á 

sameiginlegri félagslegri veröld. Veröld þar sem við, til hins betra eða verra, búum 

við afleiðingar gjörða okkar og annarra.  

 

Eins og áður hefur komið fram varð ljóst á síðustu metrum rannsóknarinnar að til þess 

að nálgast rannsóknarspurningarnar betur þurfti að einnig gera eigindlega rannsókn á 

upplifun listamannanna sjálfra af verkefninu. 

 

3.4.  AÐGENGI AÐ GÖGNUM 
	
Þýði megindlegu rannsóknarinnar voru allir þeir sem tóku þátt í verkefninu List í 365 

daga. Eigindlega rannsóknin byggði á dagbók sem haldin var jafnóðum allt árið og 

tölvupóstum sem fóru á milli mín og þátttakenda, meira og minna allt árið. Það var 

mikil vinna sem fólst í því að koma upp banka af netföngum listamanna og hafa 

samskipti við þá. Þau samskipti voru fyrst og fremst vegna þátttöku þeirra í 

verkefninu, en sú vinna kom rannsókn minni einnig til góða, þar sem ég bæði safna 

tölvupóstum til þess að gefa mynd af samskiptunum og sendi síðan í eigindlegu 

rannsókninni ég spurningalista á netföng þeirra sem þátt tóku í verkefninu. Það er því 

hægt að segja að aðgengi að gögnum hafi verið gott, bæði í eigindlegu rannsókninni 

og þeirri megindlegu. Svarhlutfall var u.þ.b. 35% í megindlegu könnunni en alls 

fengu 350 senda spurningalista og 128 svöruðu. 
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3.5.  GREINING GAGNA 
 

Þegar farið var yfir gögnin og þau greind var farið yfir dagbók og þættir hennar 

einangraðir og settir upp í tímaröð þannig að betur mætti átta sig á því hvert innihald 

hvers þáttar fyrir sig var og einnig til þess að skoða þættina í tímaröð. Tölvupóstar 

voru settir upp í tímaröð og þeir póstar sem taldir voru skipta máli fyrir framvindu 

verkefnisins voru sérstaklega merktir. 

 

Í rafrænni spurningakönnun var þýðið þeir listamenn sem tóku þátt í verkefninu, eða 

365 listamenn. Ekki var tekið úrtak úr þeim hópi heldur var öllum þátttakendum send 

rafræn spurningakönnun. Niðurstöðurnar voru keyrðar í Excel og greiningartækið sem 

notað var flokkast undir lýsandi tölfræði. 

 

3.6.  RÉTTMÆTI OG ÁREIÐANLEIKI RANNSÓKNAR 
 

Hvað varðar eigindlega hluta rannsóknarinnar, þ.e. rannsókn á mér sem stjórnanda 

verkefnisins og framkvæmd þess, er hægt að fullyrða að gögnin gefa okkur glögga 

mynd þó erfitt geti reynst að fullyrða um raunverulegt réttmæti vegna þess meðal 

annars að stjórnunarteymið var lítið og einnig var það tengt fjölskylduböndum sem 

gæti skekkt niðurstöður. Hins vegar komu fram í niðurstöðum ákveðnar vísbendingar 

um þau vandamál sem menningarlegt útgáfuverkefni stendur frammi fyrir, 

fjárhagsleg, framkvæmdarleg og annars konar. 

 

Þegar kemur að megindlegum hluta rannsóknarinnar er ljóst að sú gagnrýni sem fram 

kemur í spurningakönnun á ákveðna þætti framkvæmdarinnar, kemur fram af miklum 

minnihluta þátttakenda, eða innan við 5% en hún er mjög skörp og ber því að taka 

tillit til hennar. Að öðru leyti var nokkur ánægja með verkefnið. Það má telja að 

áreiðanleiki þess að þátttakendur voru ánægðir með verkefnið sé nokkuð marktækur 

vegna þess að þó að þátttaka í spurningakönnun hafi ekki verið góð, en 128 svöruðu 

af 365 sem fengu sent, koma niðurstöðurnar heim og saman við það sem fram kemur í 

tölvupóstum.  
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3.7.  STAÐA RANNSAKANDA INNAN RANNSÓKNAR OG SIÐFERÐILEG 

ÁLITAEFNI  
 

Höfundur er sjálfur listamaður og hefur starfað sem slíkur í tveimur löndum eða hér 

heima og í Hollandi. Einnig hefur höfundur unnið að menntun og menningu um 

langan tíma. Höfundur hefur ákveðnar og skýrar skoðanir á stöðu menningar í 

samfélaginu. Einnig er höfundur þeirrar skoðunar að styrkjum til menningar sé 

ábótavant og efla þurfi aðkomu fyrirtækja að menningu og listum. Þessar skoðanir, 

ásamt því að aðalvinnan við verkefnið var unnin í samvinnu við fjölskyldumeðlimi, 

gæti haft áhrif á nálgun viðfangsefnis og hvernig mat er lagt á gögn rannsóknarinnar.  

 

Innsýn höfundar í listheiminn getur hins vegar orðið til þess að rannsóknin verði 

markvissari. Höfundur safnaði þó nokkru magni gagna meðan á rannsókninni stóð 

þannig að heimildir sem styðja niðurstöður rannsóknarinnar tala sínu máli og með því 

móti er komið til móts við aðra þætti sem hugsanlega gætu sett mark sitt á 

rannsóknina eins og skoðanir höfundar og tilfinningar.	  
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4. NIÐURSTÖÐUR OG UMRÆÐUR 
 

 

4.1.  HUGMYNDIN 
	
Ferli sköpunar er flókið ferli, ekki síst vegna þess að hluti þess fer fram í einrúmi. 

Þetta er hugmyndaferli sköpunarinnar. Í þessu ferli koma oft fram margar skyldar 

hugmyndir sem þarf að skoða vel. Hugmyndasmiðurinn veltir þeim fram og aftur til 

þess að gera upp við sig hvort hugmyndin sé góð og til þess fallin að framkvæma 

hana og síðan hvaða efni hentar hugmyndinni. Þegar búið er að velja hugmynd á 

grundvelli hugmyndavinnunnar er komið að því að framkvæma hana og gera hana 

sýnilega öðrum. 

 

Mikið er fjallað um þátt hinna skapandi greina í samfélaginu í dag og á sama tíma 

einnig um það hvort samfélagið eigi að styðja einstaka listamenn til sköpunar og í 

hvaða formi sá stuðningur eigi að vera. Rory Burke (2003) segir að það sé gagnlegt að 

hugsa um menningarlega framleiðslu sem samsetningu tveggja aðskildra hluta, 

innihald sköpunar og því að koma sköpunarverkinu frá sér, þ.e. til neytenda. Annar 

vegar er verk listamannsinns og hugmyndavinna, hins vegar sá heimur sem tekur við 

verkinu þegar það kemur frá listamanninnum, en þar segir Burk (2003) að 

kaupsýslumaðurinn taki við. Það að segja að kaupsýslumaðurinn taki við er líklega 

mikil einföldun á markaðsheimi myndlistarinnar, en skiljanleg. Tilvist og tilgangur 

lista í samfélaginu er ekki það sem þetta rannsóknarverkefni er um, en óhjákvæmilega 

tengt verkinu sem rannsóknin fjallar um. Umræðan um menningu í samfélaginu snýr 

þó ekki eingöngu að styrkjum eða markaðssetningu heldur einnig að áhrifum  

listarinnar sjálfrar á líf almennings, þá til að virkja kraft hvers og eins til sköpunar 

(Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012), 

bæði innan og utan listgeirans í hagfræðilegum (Ágúst Einarsson, 2004), sem og 

samfélags- og mannbætandi skilningi (Morris, 2013).  

 

Eitt af markmiðum verkefnisins List í 365 daga er að leggja lið þessari samfélagslegu 

umræðu um listir og menningu. Von okkar sem stöndum að verkefninu er að með því 

að bjóða svona mörgum listamönnum á einn stað og gera þá aðgengilega fyrir sem 

flesta, séum við meðal annars að vekja máls á þeirri staðreynd að það eru ekki bara 



	

		
51	

	

þeir sem eru þekktastir sem listamenn sem eru að fást við listir heldur séu listamenn 

stór og sundurleitur hópur og margir þeirra nái ekki augum eða eyrum almennings. 

Einnig fannst okkur sem stóðum að útgáfunni heillandi að gera tilraun til þess að taka 

listina af þeim stalli en Dewey (2005) telur henni vera úthlutað svæði og hún 

einangrist og flytja hana nær fólkinu. 

 

Listheimurinn er flókið fyrirbæri og eins og áður segir er ekki ætlun mín að gera því 

hér tæmandi skil, en eitt er víst að til þess að verða meistari í listinni þarf jarðveg þar 

sem list getur gerjast. Einnig og ekki síst, þarf neytendur lista. Ef list og menning er 

samfélaginu mikilvæg þá er grasrótin, þar sem gerjunin fer fram,  jafn mikilvæg og 

þeir listamenn sem hafa starfað í áratugi. Listamenn sem áttu kannski sitt 

frægðarskeið en eru ekki lengur í tísku (ef svo má að orði komast). Einnig má í þessu 

samhengi leiða hugann að menntun, því með góðri undirstöðumenntun í skapandi 

hugsun og listum er stoðum rennt undir öfluga menningu, gerjandi list og upplýsta og 

gagnrýna listneytendur (Páll Skúlason, 1987). En að mati Deweys (1997) og fleiri 

hjálpar menntun til við uppbyggingu gagnrýninnar hugsunar sem er undirstaða þess 

að mynda sér skoðun.  

 

Það var samofið hugmyndinni um almanakið List í 365 daga að allir þeir hópar sem 

koma að því að skapa list séu jafn mikilvægir og menningin geti og megi vera litrík 

og margs konar. Einnig ef við komumst að þeirri niðurstöðu að listir og menning séu 

hagvaxtaraukandi þá þarf virðing fyrir sköpunarfrelsi listamannsins að fá aukna 

viðurkenningu og atferlið, þ.e. sköpunar- og framleiðsluferlið í listum, þarf rými og 

fjármagn til þss að geta starfað.  

 

Verkefnið List í 365 daga fór af stað fljótlega eftir áramótin 2013. Hugmyndin var 

nokkuð ljós, héldum við. Á hugmyndastigi verkefnisins vorum við aðeins tvö, ég, 

Lind Völundardóttir, og grafískur hönnuður Tim Junge. Hugmyndin fólst í því að fá 

365 myndlistarmenn, arkitekta, hönnuði og skáld, til liðs við okkur og gera almanak 

þar sem hver dagur er listaverk. Þungamiðjan í okkar sýn á hugmyndina var 

eftirfarandi: 
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o Margir koma saman og mynda eina heild sem samanstendur af ólíkum 

verkum listamanna sem eru að störfum á Ísandi þegar almanakið 

kemur út.  

o Verkin munu fara víða, jafnvel á staði þar sem myndlist og hönnun eru 

sjaldan á boðstólum og er því menntandi í áhugaverðum skilningi þess 

orðs.  

o Að sýna ólíka listamenn, unga og eldri, þekkta og óþekkta, og gefa á 

þann hátt tilfinningu fyrir því ríkidæmi sem í listinni felst. 

o Gefa listamönnum tækifæri til að kynnast hver öðrum á auðveldan og 

aðgengilegan hátt. 

 

Markmiðið var að búa til fallegan grip sem ætti erindi víða en samkvæmt John Dewey 

er mikilvægt að vinna gegn aðskilnaði lista og hins almenna manns, aðskilnaði hins 

pólitíska og þess sem fyrir utan það stendur, aðskilnaði peningavaldsins við lög og 

ríki. Sú þátttaka sem um ræðir er grundvallaratriði í samfélagi sem byggir á jöfnuði, 

þekkingu og reynslu og gerir ráð fyrir því samkvæmt Dewey „ ... að þrátt fyrir mikinn 

mun á mannlegum afurðum og sýn, sé mikilvægur sammannlegur grundvöllur 

eðlilegur öllum mönnum“ (Dewey, 2005). 17 

 

Í spurningakönnuninni kemur fram, og var það í samræmi við tilfinningu okkar um 

verkefnið, að hönnunin á almanakinu þótti góð. En 83% þeirra sem svöruðu því hvort 

umbrot og uppsetning verksins hentaði verkefninu vel voru mjög eða frekar sammála 

þeirri fullyrðingu. Einnig voru þátttakendur eða 90%, sem þátt tóku í 

skoðanakönnuninni mjög og frekar ánægðir með hugmyndina og þótti hún mikilvæg 

viðbót við listflóruna á Íslandi.  

 
																																																								
17	„	But in spite of the immense disparity of the unique products, there is a constitution common to all normal 
individuals“ (Dewey, 256, 2005).	
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Mynd 4:		Útgáfa	List	í	365	daga	er	mikilvæg	viðbót	í	listflóruna	á	Íslandi	

	

Þessi niðurstaða gefur til kynna að langflestir þátttakendur voru á því máli að List í 

365 daga væri viðbót við listflóruna á Íslandi. Langflestum fannst miðillinn henta vel 

til kynningar á verkum listamanna og að hann gæti hjálpað listamönnum við að koma 

verkum sínum á framfæri. Í því samhengi var einnig haft orð á menntandi gildi 

útgáfunnar. En þátttakendur í spurningakönnun fengu einnig tækifæri til þess í 

nokkrum spurningum að tjá sig með eigin orðum í opnum spurningum. Dæmi af 

svörum fara hér á eftir.  

§ „Ef þetta heldur áfram verður þetta gríðarlega fínn efniviður í t.d. listasögu 

Íslands, ef hún verður einhvern tímann skrifuð“.  

§ „Finnst kalendarið spennandi og gaman að fletta því“.  

§ „Mjög gott framlag sem ryður braut fyrir nýrri miðlun á myndlist“.  

§ „Mjög ánægð og sérstaklega með að bókinni hafi verið dreift í skóla landsins“ 

	

Niðurstaðan	sem	af	þessu	má	draga	er	að	almenn	afstaða	gagnvart	útgáfunni	var	

jákvæð.	Einnig benda  niðurstöður til þess að hugmyndin eins og við lögðum upp 

með hana hafi komist til skila til flestra og vakið góð viðbrögð.	

 

Í svörum við opnu spurningunum var minnst á að vantað hefði á hönnunina og er það 

í fullkomnu samræmi við það sem við vissum þegar við lögðum á stað. Við ákváðum 

að gefa eingöngu út almanak, því hönnun og framleiðsla á boxi og upphengjum var of 

dýr en æskileg og við vissum að það myndi gera verkið aðgengilegra og söluvænna að 

vera með þessa aukahlluti. Þá var þessi ákvörðun tekin á þeim forsendum að það væri 

betra að koma almanakinu út og bæta síðan við hönnunina, þ.e. upphengjum og boxi, 

en að gera ekki neitt. Hugmyndin á bak við boxið var að hægt væri að safna í það 

blaðsíðunum sem rifnar væru af og þannig gera gripinn heilann að nýju í árslok. 

Boxið átti að vera þannig úr garði gert að það færi vel í bókahillu. 

 

Þegar upp er staðið teljum við að þetta hafi verið þáttur í því að verkefnið var ekki 

árangursríkara en raun bar vitni, þar sem gripurinn var stór og fólk var almennt í 

vandræðum með hvað gera skyldi við blaðsíðurnar sem rifnar voru af, sem hægt hefði 

verið að safna í boxið og setja síðan í bókahillu. Það var ekki gerð könnun á þessu 
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atriði þar sem það var ekki gerð neytendakönnun, en þetta er það sem við rákumst á 

þegar við vorum að selja verkefnið. 

 

4.2. VERKEFNIÐ 
Fyrsta verkefnið eftir að búið var að taka ákvörðun um að stofna hlutafélagið art365 

ehf. og hanna lógó var að velta fyrir sér hvernig hægt væri að fá 365 listamenn til þess 

að taka þátt í þessu verkefni. Eftir vangaveltur töldum við að það væri mikilvægt að fá 

fólk með okkur sem hefði tengsl og einhvers konar gæðastimpil gagnvart 

listamönnunum í þá átt sem við vorum að sækjast eftir. Niðurstaðan var að tala við 

Finn Arnar og Áslaugu Thorlacius og fá þau til samstarfsins. Þau samþykktu það og 

útbjuggu lista sem var fyrsti listinn þar sem boð um þátttöku í verkefninu voru send til 

listamanna. Í samstarfi við þau voru einnig hönnuð eyðublöð til þess að senda 

listamönnum, upplýsingar (viðauki, a), leiðbeiningar (viðauki, b) og 

skráningareyðublað (viðauki, c), það sem fram kom hvernig ætti að senda efni og á 

hvaða formati það ætti að vera. Eyðublöð þessi voru hönnuð með það í huga að veita 

listamönnum mikilvægar upplýsingar, en einnig og ekki síður fyrir okkur í þeim 

tilgangi að allt útlit verkefnisins væri eins pottþétt og kostur var. Áslaug og Finnur 

útbjuggu einnig lista með nöfnum og netföngum þeirra sem okkur fundust fýsileg til 

þess að gefa verkefninu góðan þokka og til þess að fá aðra til samstarfsins. Þegar 

þetta var komið í höfn, þ.e. útlit, lógó (viðauki, d) og listi, var byrjað að senda 

tölvupósta á listamenn.  

 

4.2.1. Þeir sem taka þátt 
 

Það eru þrír hópar sem taka þátt í verkefninu og eru þeir á einn eða annan hátt 

viðfangsefni rannsóknarinnar, en auk þess er þátttaka mín skoðuð sérstaklega og 

samband mitt við þessa hópa. Rannsóknin tók lengri tíma en fyrst var gert ráð fyrir og 

í lokin var bætt við megindlegri könnun til þess að skoða einn þátttökuhópinn betur, 

því ekki komu fram nægar heimildir um þann hóp. Þetta var hópur listamannanna sem 

tóku þátt í verkefninu. Til glöggvunar skipti ég þátttakendum í þrjá hópa til þess að 

auðvelda umfjöllunina. 

 

1. Listamenn sem þátttakendur í verkefninu 

2. Framkvæmdahópurinn 

3. Styrktaraðilar og aðrir þátttakendur 
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Ég sem verkefnastjóri verkefnisins var í nánu sambandi við alla hópana á einn eða 

annan hátt. Aðkoman var þó af misjöfnum toga eftir því um hvaða hóp var að ræða.  

 

Hópur 1. (listamenn) Að mestu leyti voru samskiptin við þennan hóp í formi 

tölvupósta. Þessi samskipti voru í upphafi boð um að taka þátt í verkefninu og 

útskýringar á því út á hvað verkefnið gengi. Þegar listamaður hafði ákveðið að taka 

þátt sendi hann fyrst inn skráningareyðublað og fékk þá sendar upplýsingar um það í 

hvaða formi verkið sem hann sendi inn þyrfti að vera. Það voru oft mikil samskipti 

um þetta atriði og það kom á óvart hvað listamenn voru seinir til að senda inn og hvað 

grunntölvukunnátta var oft lítil. Við höfðum gengið út frá því að þessi þáttur væri 

mjög auðveldur. Það fór því töluverður tími í að hjálpa fólki með tæknileg atriði og 

einnig tafði það verkefnið og hafði alvarlegar afleiðingar hvað þeir sem voru búnir að 

melda þátttöku sína voru lengi að senda inn verkin.  

 

Hópur 2. (framkvæmdahópur) Samskiptin við framkvæmdahópinn voru mest í formi 

símtala, funda og tölvusamskipta. Einnig voru þessi samskpti að stórum hluta 

óformleg. Haldnir voru fundir en ekki er hægt að segja að það hafi verið reglulega. 

Stafaði það af miklu álagi þar sem við þrjú sem stóðum að verkefninu vorum í vinnu 

eða námi og List í 365 daga var aukaverkefni fyrir okkur öll. Það var því 

óhjákvæmilegt að samskiptin færu oftar en ekki fram í gegnum síma og voru þar af 

leiðandi óformleg. Við gerðum tilraunir til að nota Asana, forrit sem gerir kleift að 

halda utan um verkþætti og innri skipulagningu, þannig að allir geti fylgst með því 

hver gerir hvað og hvað er gert, en það féll ekki vel að starfseminni. Sú samskiptaleið 

sem var áhrifaríkust voru formlegir fundir með fundargerðum þar sem gerðar voru 

áætlanir og verkefnum skipt niður á fólk, verkþættir tímasettir og umfang verkefnisins 

skoðað vandlega í samræmi við áætlanagerð Rory Burks (2010). 

 

Hópur 3. (aðriri þátttakendur) Þessi samskipti voru að miklu leyti í formi tölvupósta 

og símtala í byrjun, en þróuðust út í að verða fundir þar sem annað hvort voru til 

umræðu magnkaup á almanakinu eða kynningarfundir á verkefninu, þá í þeim tilgangi 

að verkefninu yrði veittur stuðningur í formi styrkja. Í stuttu máli virkaði þetta 

fyrirkomulag ekki vel. 
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4.2.2. Þeir sem koma að framkvæmdinni 
	
Hlutverk mitt í upphafi verkefnisins var að stýra því og leiða það áfram og finna því 

þann farveg sem það gat nýtt sér til þess að verða að veruleika. Þessi vinna fór að 

mestu leyti fram í þriggja manna teymi þar sem samvinnan var mjög náin. Þegar við 

þurftum á aðstoð að halda kölluðum við til fólk sem bjó yfir sérþekkingu. Þetta var 

fólk sem var okkur innan handar, oftast vegna þess að því leist vel á verkefnið og 

einnig vegna þess að það tilheyrði tengslaneti starfshópsins. Það ber að taka það fram 

hér að öll sú vinna sem hefur verið unnin í þágu verkefnisins hefur verið unnin í 

sjálfboðavinnu. Þau sem lögðu verkefninu lið og gerðu það að veruleika að verkið 

kom út voru eftirtalin: 

 

Ali Bramwell. Prófarkalesari og listamaður (búsett á Nýja-Sjálandi) sem á góðan 

starfsferil að baki. 

Áslaugu Thorlacius og Finn Arnar. Þau hafa unnið saman og sitt í hvoru lagi og verið 

virk í íslensku listalífi í 30 ár.  

Elín Hilmarsdóttir, reyndur prófarkalesari og íslenskufræðingur, starfsmaður 

auglýsingastofunnar Hvíta hússins til margra ára. 

Fjóla Dögg Sverrisdóttir. Er með bakgrunn í tónlist og verkefnastjórnun. 

Guðlaugur Júníusson. Tónlistarmaður og tónleikahaldari. 

Katrín Níelsdóttir. Þýðandi. 

Lind Völundardóttir, listamaður, kennslufræðingur og verkefnastjóri. 

Perla Torfadóttir, nemi í lögfræði við Háskóla Íslands. 

TimJunge. Sýningarstjóri, gallerýhaldari og grafískur hönnuður 

 

Stjórnina skipuðu auk höfundur Perla Torfadóttir og Tim Junge. Eins og fram hefur 

komið fékk stjórnunarteymið til liðs við sig fleira fólk eftir því sem verkefnið 

þróaðist. Til þess að hugmyndin ætti einhverja von um að verða að veruleika 

taldi ég mjög nauðsynlegt í upphafi að teymið samanstæði af fólki sem væri mjög 

náið. Það fólk sem kemur að vinnunni er bundið vina- og fjölskylduböndum. 

 

4.2.3. Verkefnastjórinn og væntingar til verkefnisins 
	
Fljótlega eftir að farið var af stað með List í 365 daga ákvað ég að gera eigindlega 

rannsókn á sjálfri mér sem verkefnastjóra verkefnisins.  Það kemur berlega fram í 

gögnum eigindlegu rannsóknarinnar, þ.e. dagbók og tölvupóstum, að ramminn sem 
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við settum verkefninu í upphafi var ekki nógu skýr. Ég sem verkefnastjóri fékk það 

hlutverk að draga vagninn, vagn sem var of þungur fyrir mig til að draga og vegna 

þess að ég var töluvert einangruð og á millli tveggja (Tims og Perlu) þá hafði ég enga 

útgönguleið og gat því ekki stoppað verkefnið eða leitað mér aðstoðar. Ég varð að 

halda áfam, það var oft erfitt og lítið skemmtilegt. Verkefnið hefur fært mér mikla 

reynslu og það að gera rannsókn tengda verkefninu dýpkar fyrir mér þá reynslu og 

vonandi getur hún orðið öðrum til gagns.  

 

Það má þó segja mér til varnar að ég hafi alltaf tekið mið af markmiðum verkefnisins 

og þannig samkvæmt Bilton (2010) o.fl.  nýtt mér aðferðir skapandi stjórnunar. Því 

það var sannarlega reynt að varpa nýju ljósi á tækifæri eða alla vega héldum við það, 

lausnirnar voru skapandi innan þess fjárhags ramma sem við höfðum yfir að ráða. 

	
4.2.4. Undirbúningur og áætlanagerð 

	
Samkvæmt kenningum Rory Burk (2010) eru meginatriði í stjórnun verkefna þau að 

markmiðin og líftíminn séu skýr og að búið sé að gera verkefnalýsingu þar sem gerð 

er grein fyrir áhættuþáttum og ábyrgðarþættir eru sundurliðaðir. Einnig eru gerð 

framkvæmdaáætlun og fjárhagsáætlunar mikilvægir þættir. Í verkefnalýsingu 

samkvæmt (Burk, 2010) eru forsendur verkefnisins, fjárhagslegar og aðrar, settar 

niður á blað og fýsileikakönnun gerð. Gæði verkefnisins og aðferðafræði eru einnig 

þættir verkefnalýsingar. Það er augljóst að útgáfa sem tengist sjónlistum er að stórum 

hluta viðskiptahugmynd þó að hvatinn að viðskiptahugmyndinni sé annars eðlis. 

Verkefnið er menningartengt og hefur þannig meira gildi en eingöngu fjárhagslegt 

gildi. Engu að síður ræður flæði á fjármagni inn í verkefnið miklu um gæði þess og 

líftíma. En samkvæmt Þórði Víkingi Friðgeirssyni (2003) er líklegt að verkefni sem 

bera í sér menningarlegt gildi lúti sömu reglum og önnur verkefni. 

 

Það verður alveg ljóst þegar farið er yfir þau gögn sem rannsóknin býr yfir að við sem 

teymi gerðum ekkert sem kalla má verkefnalýsingu. Hún var meira og minna til í 

höfði okkar þriggja, en það vannst ekki neinn tími til að vinna hana og tel ég ljóst af 

þessari reynslu minni að það sé hluti af því ásamt öðru sem varð verkefninu að falli.  

Einnig er ekki víst að allar hugmyndir sem við þrjú höfðum um verkefnið hafi verið í 

samræmi, þ.e. að sýn okkar á verkefnið og væntingar allra væri sú sama, sem leiðir 

hugann að því hvernig við sem teymi vorum að vinna. Miðað við skýringarmynd sem 
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Rory Burk (2010) dregur upp af teymi og þroska þess (mynd 3) þá vorum við sem 

teymi alltaf á stigi umróts í þessari vinnu. Við komumst ekki inn á stig lendingar, eða 

ef það hefur gerst var það vegna þreytu en ekki vegna þess að umrótstímabilið var að 

skila árangri. Formunin hafði farið fram að hluta til fyrir löngu þar sem við vorum 

tengd þegar verkefnið byrjaði og það má vera, ef ekki mjög líklegt, að það hafi 

hamlað því að við höfum formað teymi um verkefnið af nógu mikilli alvöru. 

 

Annað sem varð verkefninu að falli, fyrir utan samsetningu teymisins og vangetu þess 

til að starfa sem teymi, var að við notfærðum okkur engar af þeim viðurkenndu 

aðferðum sem oft eru notaðar í hugmyndavinnu til þess að fanga hugmyndir og koma 

með því til leiðar að allir í teyminu séu samtaka og hafi kynnst hugmyndum hvers 

annars. Sú hugmyndavinna þarf að vera markviss og með henni þarf að skoða sem 

flestar hliðar hugmyndarinnar. Einnig þarf fjárhags- og framkvæmdaáætlun að vera 

þess eðlis að líkurnar séu meiri en minni á að verkefnið nái árangri. Gott væri að 

tryggja að endurskoðun á framvindu verkefnisins sé sterklega byggð inn í 

framkvæmdaráætlun þar sem hægt væri, ef þarf, að hætta við verkefnið ef sýnt þykir 

að stórir þættir, t.d. í fjáröflun eru ekki að fara á sama veg og ráð er gert fyrir í 

upphafsáætlunum. 

 

Lærdómurinn sem draga má af þessari framkvæmd er fyrst og fremst sá að útgáfa á 

sjónlistum er dýr og umfangsmikil og ekki á færi einstaklinga eða lítils félags. Þó að 

við höfum komið verkinu frá okkur þá hefði þurft meira fjármagn og kraft til þess að 

verkefnið gæti blómstrað. Einnig eru aðrar ályktanir sem draga má af framkvæmdinni 

eins og að eyða töluverðum tíma í undirbúning og áætlanagerð áður en farið er af stað 

í framkvæmd verkefnis af þessu tagi og æskilegt er að búið sé að ganga úr skugga um 

það, eins vel og hægt er, að fólk sé að vinna saman að sömu hugmyndinni þannig að 

teymið sem stendur að framkvæmdinni sé sterkt. 

 

4.2.5. Listamenn og þátttaka þeirra 
	
Hugmyndin var sú að ef okkur tækist að fá þekkta og að okkar mati góða listamenn til 

liðs við okkur í byrjun myndi róðurinn verða auðveldari þannig að fleiri myndu 

fylgja. Eins og fyrr er getið komu tveir myndlistarmenn til liðs við stjórnarteymið til 

þess hjálpa til við þessa fyrstu metra, þau Áslaug Torlachius og Finnur Arnar. Að 

mati stjórnunarteymisins eru þau mjög vel tengd inn í myndlistaheiminn og því gott 



	

		
59	

	

að fá nöfn þeirra til liðs við verkefnið. Þau gerðu upphafslista þátttakenda, um það bil 

50 manns, og var þeim aðilum sendur tölvupóstur þar sem verkefnið var kynnt og 

þeim boðin þátttaka í því. Það kom fljótlega í ljós að ekki voru viðtökurnar eins 

augljóslega fagnandi og við í stjórninni höfðum hugsað okkur. Það var því mikil og að 

hluta til óvænt vinna að safna saman 365 listamönnum. Hluti af þeirri vinnu var að 

kemba veraldarvefinn og skoða vefsíður í þeim tilgangi að koma okkur upp lista af 

starfandi listamönnum sem við höfum síðan notað og bætt við eftir því sem líður á 

verkefnið.  

 

Það er ljóst að smekkur ræður þó nokkru um val listamanna, alla vega í fyrstu, en eins 

og áður segir var það ætlun okkar frá upphafi að í verkefninu kæmu fram mismunandi 

áherslur sem væri ekki einhlít spegilmynd af okkar smekk. Í fyrstu fórum við eftir 

menntunarstuðli, eins og SIM, en í inntökuskilyrðum SIM er krafist 

myndlistarmenntunar félagsmanna. Einnig notuðum við aðildarlista fleiri félaga 

listamanna, eins og Nýlistasafsins, félags rithöfunda, ljósmyndara, fatahönnuða, 

grafíklistamanna og teiknara svo eitthvað sé nefnt. Þegar við vorum búin að 

margsenda pósta á alla einstaklinga úr þessum félögum og ekki höfðu fengist nógu 

margir þátttakendur þá tókum við að auglýsa eftir þáttakendum á samfélagsmiðlum. 

 
Það var, eins og áður kemur fram, grundvallarforsenda fyrir útgáfunni að reyna að sjá 

til þess að smekkur okkar þvældist ekki fyrir, þ.e. að fjölbreytni væri höfð að 

leiðarljósi og viðleitni til að sýna það sem væri að gerast akkúrat þetta árið í þeim 

listgreinum, á sem breiðustum grundvelli. Þegar þetta er skrifað höfum við tekið 

ákvörðun um að almanakið kemur ekki út fyrir árið 2016 en við höfðum séð fyrir 

okkur að þetta væri tímabundið verkefni og ætti lífmöguleika í 3 – 5 ár. Fyrsta valið, 

það sem gert var í samvinnu við Áslaugu og Finn, var mjög útpælt, en það sem á eftir 

kom var valið af þeim listum sem félög listamanna gátu látið í té. Listar 

félagasamtaka voru ekki mjög aðgengilegir þar sem netföng voru gömul og ekki 

lengur í notkun. Það var því mikið starf að finna virk netföng til þess að hafa 

samskipti við listamenn og það var einnig augljóst mjög fljótlega í verkefninu að 

svörun við tölvupóstum var ekki eins og við höfðum búist við. Svörunin við póstum 

okkar var frekar dræm. Fljótlega komumst við að því að fólk var fljótara og 

skilvirkara í að svara á samfélagsmiðlum og því fór mikill hluti samskipta fram þar, 

sérstaklega á seinni stigum verkefnisins. 
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Spurningakönnunin studdi að mörgu leyti það sem sást í öðrum gögnum. 

Kynjahlutfall þeirra sem svöruðu könnuninni var svipað og þeirra sem tóku þátt í 

verkefninu. 

 

	
	

Mynd 5:	Kyn 
	

Það kemur vissulega á óvart hversu stór hluti þátttakenda eru konur. Hvort þessi 

skipting segi til um kynjaskiptingu í hópnum, þ.e. þeirra sem fást við þær listgreinar 

sem til sýnis voru í almanakinu, er ekki hægt að fullyrða, en það var leitað til flestra 

þeirra listamanna sem starfa á Íslandi um þátttöku í verkefninu og af því er hægt að 

draga ályktanir. 

 

Í skráningarferlinu kom inn þó nokkuð mikið af athugasemdum um hvað fólki fyndist 

verkefnið frábært og hvað það væri gaman að fá að vera partur af því. Þeir sem tóku 

þátt í spurningakönnuninni voru ánægðir með þátttöku sína í verkefninu og einnig 

hvernig var staðið að því að bjóða til verkefnisins. 93,6% voru mjög sammála eða 

frekar sammála því að art365 hefði staðið vel að skráningu og boðum í verkefnið. 

Eins voru menn almennt sammála um að samskiptin við art365 hafi verið góð og 

jafnvel til fyrirmyndar. Það kom einnig fram í opnum spurningum um samskiptin að 

allmörgum þátttakendum fannst verkefnið í heild sinni frábært og þarft.  

 

Kona	
74%	

Karl	
26%	
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Mynd 6:	Skráningarferli art365 í verkefnið List í 365 daga virkaði vel fyrir mig 

	

Þegar spurt var um samskipti art365 við listamenn vorum við að standa okkur vel. En 

svarendur spurningakönnunar voru 78% mjög sammála um að við hefðum staðið 

okkur vel í samskiptum, bæði í skráningarferlinu og einnig í tengslum við 

uppsetningu verka og fleira. 

 
Mynd 7:		Samskipti við art365 voru góð 

	

Það má segja að þessi þáttur verkefnisins, þ.e. skránng, tölvusamskipti og aðstoð við 

uppsetningu (viðauki: e, f, g, h) og jafnvel ljósmyndun á verkum, hafi verið vel 

heppnuð enda lögðum við mestan undirbúning og tíma í samskipti við listamenn. Á 

þeim vettvangi voru höfundur og Tim Junge á heimavelli þar sem bæði eru og hafa 

verið mjög tengd listheiminum. Það kom oft fram, bæði í tölvupóstum og könnun, að 

vegna þess hvað þetta útlit og skráningarferli var vel heppnað og markvisst, hélt fólk 

að það væru fjársterkir aðilar á bak við verkefnið. Sá misskilningur þjónaði okkur 

mjög illa. Það kom líka fljótlega í ljós að fólk hafði mismunandi skoðanir á því hvort 

það ætti að fá greitt fyrir að vera með og hvort leyfa ætti auglýsingar í almanakinu. 

Spurningar sem við fengum um verkefnið voru ekki margar en þó komu mjög 

athyglisverðar spurningar frá nokkrum einstaklingum. Þessar spurningar voru 

aðallega um tengsl fjármögnunar og hlut listamannsins.  
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4.2.6.  Fjárhagsleg sýn og veruleiki 
	
Góðar hugmyndir er gulls ígildi, en þær þurfa fjármagn til þess að verða að veruleika. 

Við sem stóðum að dagatalinu höfðum mótaða (okkar sannfæring) afstöðu til 

fjármögnunar. Til þess að fjármagna þetta boð til listamanna um að koma fram í 

almanakinu, vildum við bjóða fyrirtækjum að auglýsa eða styrkja okkur bæði með 

auglýsingum, helst á hverri síðu, eða með því að kaupa almanakið í einhverju magni. 

Allar auglýsingar átti að setja upp af ýtrustu smekkvísi (viðauki, h) þannig að það 

væri listamönnum, auglýsendum og okkur sem stöndum að almanakinu til sóma. Það 

var horfið frá því að vera með auglýsingar á síðum almanaksins, m.a. vegna andstöðu 

listamanna við þá hugmynd. 

 

Í upphafi voru hugmyndirnar um fjármögnun nokkrar; að sækja um styrki eftir 

hefðbundnum styrkjaleiðum (þetta var gert, en við fengum enga styrki), selja 

auglýsingar á síður dagatalsins (horfið var frá því) og að forselja dagatalið í einhverju 

magni til fyrirtækja sem sérstakar gjafir og eða gjafir til starfsmanna (þetta var gert, 

en aðeins ein stofnun keypti). Gert var ráð fyrir því í þessum hugmyndum að á hverri 

síðu væri lógó frá fyrirtæki. Lógóið átti að vera ca. 3 cm x 1,5 cm í ljós gráu og var 

meiningin að það væri ekki áberandi og myndi ekki trufla verkin á síðunni. Þessi 

hugmynd olli heilmiklu fjaðrafoki meðal listamannanna sem gerði það að verkum að 

við urðum að velja á milli þess að gera alvarlega tilraun til þess að ná inn 365 

listamönnum eða sleppa lógóinu. Það varð úr að við slepptum lógóinu, en það þýddi 

að við vorum neydd til að treysta á sölu og styrki. Á endanum var staðan sú að ekki 

fengust neinir styrkir í verkefnið og við urðum að treysta eingöngu á sölu. Sú 

ákvörðun að falla frá lógói á síðum dagatalsins, eða annarri tegund af auglýsingum, 

var raunverulegur banabiti verkefnisins.  

 

Þessar hugmyndir tóku þó nokkrum breytingum meðan á framkvæmd verkefnisins 

stóð. Okkur reyndist til dæmis erfitt að fá sölumenn til þess verks að selja auglýsingar 

og einnig leiddi fundur með reyndum sölumanni í ljós að sennilega voru 

verðhugmyndir og áherslur ekki í samræmi við markaðinn. Við fórum einnig á fund 

með Karolina Fund. Þar sem viðraðar voru hugmyndir um forsölu, en þegar við 

fórum yfir þær hugmyndir ákváðum við að standa að forsölunni sjálf og að fjármagna 

verkefnið með henni (þetta var gert).  
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Listamaðurinn þurfti ekki að gera sérstakt verk fyrir almanakið, hann gat sent inn verk 

sem hann þegar búinn að selja eða verk sem hann myndi selja og art365 fékk engan 

rétt yfir verkinu (þessi afstaða er sú sama). Við buðum listamönnum sýningarrými í 

einn dag í almanakinu, honum að kostnaðarlausu (þessi afstaða er ekki lengur sú 

sama), þ.e. þegar auglýsingar á síðum voru ekki lengur til staðar þá er fjárhagslegum 

grundvelli kippt undan verkefninu og ef peningar koma ekki inn í formi styrkja var 

ekki nóg að styðjast eingöngu við sölu á almanakinu, því til þess er verkefnið og dýrt í 

framleiðslu of markaðurinn of lítill (Edda Harðardóttir Austmann, 2011). 

 

Eitt af því sem við höfðum ákveðið í upphafi var að selja verkefnið ekki, að okkar 

mati, of dýrt í sölu til neytenda. Þessi ákvörðun var tekin áður en það varð ljóst að við 

fengjum ekki styrki en við vorum langt komin í forsölunni þegar það varð ljóst að við 

fengjum ekki neina styrki eða annan fjárhagslegan stuðning að því var ekki aftur 

snúið með verðlagninguna. Þegar við fórum af stað með verkefnið vorum við þess 

fullviss að við þrjú, grafískur hönnuður, lögfræðinemi og listamaður, ættum nóga 

reynslu og sköpunarkraft í fórum okkar til þess að taka þeirri áskorun sem verkefnið 

var og var það vissulega rétt að hluta til þar sem við kláruðum verkefnið og 

endurtókum leikinn að ári. En það er nú ljóst að við munum ekki gera þetta í þriðja 

sinn og þær umræður sem við höfum átt um norrænt samstarf hafa lognast út af í bili. 

 

Þegar við fórum af stað reiknuðum við út að með því að gefa alla okkar vinnu og fá 

aðra sem kæmu að verkefninu til þess að gera slíkt hið sama gætum við selt 

almanakið fyrir kostnaði. Því var pappír pantaður erlendis frá og prentun var sett í 

gang í lok oktober og við fengum fyrstu eintökin í hendurnar í byrjun desember 2013. 

Bjartsýnin var mikil og einnig var fegurðin sem við sáum í verkefninu sjálfu okkur 

mikils virði og hvatti okkur til dáða. 

 

Hlutafélagið var stofnað art365 ehf. um reksturinn í nóvember 2013. Við 

skipulögðum einnig útgáfuteiti sem haldið var í Týsgalleríi í desember 2013 og fyrir 

það teiti fengum við styrktaraðila. Teitið lukkaðist vel og Jón Proppé 

listheimspekingur hélt inngangsræðu og talaði um verkefnið og gildi þess fyrir 

listheiminn. Einnig höfðum við upp á rými þar sem hægt var að ná í forseldar pantanir 

og kaupa almanakið. Þegar upp var staðið var erfitt að selja gripinn fyrsta árið vegna 
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þess að við höfðum ekkert í höndunum til þess að sýna fólki. Hugsanlegir neytendur 

höfðu engin viðmið um stærð og þyngd almanaksins. Oftar en ekki sáu þeir fyrir sér 

lítið venjulegt almanak þar sem allur mánuðurinn er á einni blaðsíðu. Það bjargaði 

sölunni í desember 2013 að Egill Helgason fjallaði um verkefnið í kjölfar þess að Tim 

bankaði upp á heima hjá honum og við gáfum honum eintak. Þessi aðferð var notuð 

við fleiri sem okkur þótti líklegt að gætu greitt götu verkefnisins, en það bar ekki 

tilætlaðan árangur. 

 

Á tímabilinu frá september til desember 2013 0g 2014 vorum við Perla í 

sölumannsstörfum. Við fórum víða í mörg fyrirtæki og var ásetningurinn að selja 

fyrirtækjum almanakið sem jólagjafir fyrir starfsmenn eða til gjafa fyrir sérstaka 

viðskiptamenn. Okkur tókst eingöngu að selja CCP 10 eintök árið 2013, enda vorum 

við allt of seinar á ferðinni. Árið eftir, 2014, keypti Reykjavíkurborg eintak fyrir alla 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu.  

 

4.2.7. Stjórnandinn — stefnumótun og úrræði 
	
Niðurstöður eigindlega hluta rannsóknarinnar eru unnar út frá dagbók sem ég hélt 

fyrsta árið sem ég vann að verkefninu List í 365 daga. Einnig eru þeir tölvupóstar sem 

ég fékk í tengslum við verkefnið hafðir til hliðsjónar. Í byrjun verkefnisins setti ég 

upp ramma að dagbókinni (viðauki, i) sem ég fyllti inn í á hverjum degi, með 

einhverjum undantekningum. Rammi dagbókarinnar hélst óbreyttur þann tíma sem 

skrásetning stóð yfir eða um það bil eitt ár. Niðurstöður dagbókarinnar sýna að við 

fórum of seint af stað og vorum ekki nógu vel undirbúin. Það kemur nokkuð vel í ljós 

að verkefnið var miklu stærra en við höfðum gert okkur grein fyrir. Einnig kemur 

skýrt fram að framkvæmdin byggist svo til eingöngu á bjartsýni og löngun til að sjá 

verkefnið verða að veruleika. 

 

I. Fundargerðir og utanumhald var oftast munnlegt og lítið um skriflegar 

fundargerðir eða skipulagsvinnu. Einnig gerðum við okkur ekki grein fyrir því 

í upphafi verkefnisins hvað verkþættir tækju langan tíma. Þannig fór til dæmis 

mun meiri tími í að finna og hafa samskipti við listamenn og hugsanlega 

kaupendur/fjárfesta en við höfðum reiknað með.  

II. Það kom í ljós að 365 listamenn eru mjög stórt úrtak miðað við íslenskan 

listveruleika. Samskiptum við listamennina má skipta niður í forvinnu, eða 
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það að kynna verkefnið fyrir þeim og fá þá til samstarfsins, og síðan að fá 

verkin hjá þeim og vera í samvinnu og samskiptum um það hvernig verkinu 

væri skilað fyrst frá listamanni og síðan frá okkur. Oft gekk betur að fá 

listamennina til samstarfsins en að innheimta verkin, þ.e. samskipti við 

listamennina gengu treglega og tóku mikinn tíma. 

III. Dagbókin varpar skýru ljósi á það að raunveruleg stefnumótun fór ekki fram í 

upphafi verkefnisins. Við byggðum verkefnið á ákveðnum hugmyndum, en 

þær voru ekki til á blaði. Það kemur einnig fram að grunnhugmyndir um 

verkefnið mótast hjá okkur í vinnunni sjálfri og samskiptum okkar við 

listamennina og aðra sem koma að verkinu.  

IV. Einnig verður ljóst í þessari vinnu að við þrjú sem stóðum að verkefninu 

höfðum mjög ólíkar skoðanir, væntingar og hugmyndir tengdar verkefninu. 

Sem dæmi um breytingar á stefnu má nefna að í byrjun var ætlunin að vera 

með lógó frá fyrirtæki á hverri síðu þar sem við fundum fyrir mikilli andstöðu 

listamanna við þá hugmynd var fallið frá henni. Lógóið átti að vera lítið, í 

einum frekar daufum lit þ.e. afar smekklega sett inn. En á móti kemur að um 

leið og horfið er frá þessari hugmynd var raunverulegum fjárhagslegum 

grundvelli kippt undan verkefninu. Við vorum þó enn staðráðin í því að klára 

verkefnið, reka okkur á og læra af mistökunum. 

V. Varla er hægt að tala um kynningarstarfsemi á verkefninu. Við nýttum 

samfélagsmiðla, Facebook, Twitter og Pinterest, til fulls og þá athygli og 

viðtöl sem við fengum frá dagblöðum, tímaritum og útvarpi. Við gerðum 

dreifiauglýsingar í sambandi við desembersölu o.fl., notuðum vel þau tækifæri 

sem gáfust, en það hefði þurft fjármagn bæði til að nota í auglýsingar og 

einnig hefði verið þörf á sterkum dreifingaraðila. 

VI. Sölumennska var og lítil og ekki nógu fagleg. Hún fór seint af stað og var ekki 

nógu markviss. 

VII. Hönnun almanaksins var góð, en ekki voru peningar til þess að setja gripinn á 

markað eins og hugmyndin gerði ráð fyrir, með boxi og upphengjum. Þetta átti 

hlut í því að verkefnið náði ekki tilætluðum árangri. 

 

Enn eitt dæmi um það hvernig samskiptin mótuðust á tímabili framkvæmdarinnar, 

voru forsendur að boði um þáttöku í verkefninu. Við höfðum ákveðið að bjóða 

listamönnum að nýta sér þetta tækifæri eins og sýningarglugga og við myndum ekki 
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greiða fyrir þátttöku. Hins vegar var ekki til rituð yfirlýsing um nánari útfærslu á 

þessu atriði þegar við fórum af stað. Sú útfærsla varð til í samskiptum okkar við 

listamennina. Að lokum má nefna stefnumótun og samskipti í sambandi við 

hugmyndirnar um menntandi gildi verkefnisins sem voru til staðar í mínum huga, 

höfðu ekki náð til annarra aðstandenda verkefnisins. Þessi eiginleiki verkefnisins 

reyndist þegar upp var staðið mikilvægt atriði ásamt öðru fyrir markaðssetningu og 

sölu verkefnisins, þar sem Reykjarvíkurborg keypti eintak af List í 365 daga 2015 

fyrir alla grunnskóla í Reykjavík.  

 

Á síðara ári útgáfunnar hönnuðum við upphengi fyrir almanakið og létum framleiða 

það. Ég fór þá í alla grunnskólana með upphengið og seldi. Í þeirri ferð fékk ég að sjá 

og heyra hvernig skólarnir höfðu á margvíslegan hátt notað almanakið og gert það 

hluta af kennsluefni skólans. Það sem situr eftir úr þessum heimsóknum var mikil 

ánægja með verkefnið af hálfu kennara og skólastjórnenda. 

 

Nokkrir listamenn spurðu í tölvupóstum sínum hvað það kostaði fyrir þá að taka þátt í 

verkefninu en það voru helst listamenn sem búsettir voru erlendis. Þessar spurningar 

voru kærkomið mótvægi við neikvæðum athugasemdum um það hvað við værum 

fégráðug og miklir eiginhagsmunaseggir. Þetta varð til þess að ég reiknaði út hvað 

blaðsíðan í almanakinu kostar, eða kostaði 2013, miðað við að allur kostnaður væri í 

algeru lágmarki. Inn í þessa útreikninga tók ég eingöngu fjölda klukkutíma sem 

hönnuður var að meðaltali að vinna að einni síðu + pappírs- og prentunarkostnað. 

Samanlagt var það 45.000 krónur.  

 

Ef listamaður hefði fengið frítt eintak og borgað 38.000 fyrir síðuna þá hefðum við 

fengið pening í kassann en að sama skapi verið að gefa stóran hluta vinnunnar. 

 

Það sést einnig  ljóslega á dagbókinni að starfssvið hvers og eins ekki nógu vel 

afmarkað. Samskipti fóru oft fram í gegnum síma og eru því hvergi skráð. Einnig 

vorum við þrjú sem stóðum að þessu mjög náin og bundin fjölskyldutengslum sem 

bæði var gott og slæmt. Ég var í nánum samskiptum við báða þá aðila sem komu að 

framkvæmdinni, en þeir tveir í harla litlum samskiptum sín á milli, sem oft var til 

vandræða. Samskipti okkar við utanaðkomandi, þ.e. eins og hugsanlega 

fjármagnsaðila og aðra sem þurftu að koma að verkefninu, voru svipuð og samskipti 
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okkar við listamennina. Við þurftum að viða að okkur upplýsingum um alla þá sem 

við hugsanlega héldum að gætu veitt verkefninu lið og það var tímafrekara en við 

höfðum gert ráð fyrir. Eins er ljóst að samskipti við utanaðkomandi, eins og 

styrktaraðila og aðra þá sem gátu lagt verkefninu lið hófust allt of seint.  

 

Erfitt reyndist að selja verkefnið vegna þess að við vorum ekki með neitt sýnishorn og 

það var um nýstárlega hugmynd að ræða. Hugsanlegir kaupendur voru ekki að kveikja 

á því hvers konar gripur þetta var. Seint og um síðir létum við gera líkan af dagatalinu 

til þess að sýna útlit almanaksins og gefa tilfinningu fyrir því hvað verið væri að 

kaupa, en það gerðist einnig of seint. Það kom líka greinilega fram í þessum 

söluferðum að þegar að við gátum sýnt hvernig gripurinn leit út var það nær 

undantekningalaust að kaupandinn sagði: Hvernig hengi ég þetta upp? 

 

Það var ekki fyrr en það var fullreynt að auglýsingar sendar í tölvupóstum voru ekki 

að skila tilætluðum árangri og við fengum enga reynda sölumenn til að sinna þessu 

verkefni, að við fórum sjálf að ganga í fyrirtæki þó að við værum ekki reyndir 

sölumenn. Fyrir utan það sem kemur fram í öðrum póstum dagbókarinnar voru 

aðalvandamálin fjármagnsleysi, tímaleysi og reynsluleysi. Lausnirnar voru yfirleitt 

fólgnar í því að gera sér grein fyrir því hvað hægt væri að gera með tvær hendur 

tómar. Við sóttum um alla styrki sem völ er á eða hjá Reykjarvíkurborg, 

Kynningarmiðstöð íslenskrar myndlistar, Svanna og Myndlistarsjóði. Við gerðum allt 

kynningarefni sjálf og notuðum mest vefmiðla, fréttatilkynningar og viðtöl.  Það sem 

við höfðum áætlað að selja fyrirtækjum gekk ekki eftir og eina úrlausnin sem við 

höfðum var að fá yfirdrátt í bankanum. Með því gátum við hafið verkefnið og 

forsöluna. Við gátum ekki gert neinar langtímaáætlanir í þessum fjárhagslega ramma, 

þó að við hefðum gert ítarlega fjárhags- og framkvæmdaráætlun í sambandi við 

styrktarumsóknir. 

 

Það kemur einnig fram í dagbók að oft var mikil togstreita milli okkar sem mynda 

stjórnunarteymið. Það er þó svo að núningurinn og togstreitan sem áttu sér stað í raun 

og veru rötuðu síðast í dagbókina, þ.e. ég virðist hafa skrifað minnst af þeim tilvikum 

niður, kannski of flókin ferli, lítill tími til að setja sig inn í það og eingöngu einblínt á 

lausnir. Kannski flækti það málin að það voru fjölskyldutengsl, en ég get ekki séð að 

það hefði verið minni togstreita ef þrír bestu vinir hefðu farið út í þetta verkefni. Ég 
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tók að mér að vera miðlari og síðan bar ég oft verkefnið uppi tilfinningalega ef þannig 

má að orði komast. Ég miðlaði málum í ágreiningsmálum og hafði bara það markmið 

að koma almanakinu út og í sölu. Á síðara ári útgáfunnar var togstreitan minni, en á 

móti kom að það var komin mikil þreyta í okkur þrjú sem bárum hitann og þungann  

verkefninu. 

 

Verkefnið hafði allan tímann aðstöðu á Laufásvegi 45b sem er heimili mitt og ég get 

ekki séð að það hafi hamlað verkefninu. Það er kannski frekar hægt að segja að það 

hafi heldur ekki verið verkefninu til framdráttar. Útgáfuhóf og sala á verkefninu fór 

fram annars staðar. 

 

Eitt af því sem augljóslega verður verkefninu að falli var léleg kynningarstarfsemi. 

Við vorum of fá og peningar of takmarkaðir til þess að geta kynnt verkefnið sem 

skyldi. Einnig hefðum við viljað geta fullhannað gripinn, þ.e. selt hann í öskju sem 

hægt væri að nota til geymslu á afrifnum örkum og einnig með upphengi, sem að vísu 

bættist við seinna árið sem List í 365 daga var gefið út.  

 

 
Allar niðurstöður úr spurningakönnun komu heim og saman við upplýsingar úr 

tölvupóstum og tilfinningu okkar fyrir því hvernig verkefninu hefði verið tekið af 

þeim sem áttu þátt í því, þ.e. listamönnunum sem tóku þátt. 
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5. LOKAORÐ  
 

Fyrir mig sem aðstandenda verkefnisins þá er það sem stendur eftir af þessari vinnu,  

gripurinn sem gefinn var út. Það er góð tilfinning að hafa náð til allra þessara 

listamanna og að hafa komið verkum þeirra saman í þessari útgáfu. Þáttakendur sjálfir 

eru ánægðir, bæði með útkomuna og þáttöku sína í verkefninu, en það hefði þurft 

meira fjármagn og fleira fólk því verkefnið var risavaxið.  

Af þessari útgáfu dreg ég eftirfarandi lærdóm sem ég set hér fram fyrir sjálfa mig og 

einhvern sem hugsanlega hefur hug á að fara í útgáfu af þessum toga. 

• Tryggja þarf hugmyndinni fjármagn áður en farið er af stað.  

• Undirbúningur þarf að vera góður. Það þarf að nota tíma og fjármuni til að 

kynna hugmyndina fyrir listamönnum og einnig fyrir fjármagnsaðilum.  

• Teymið sem stendur að hugmyndinni þarf að vera sterkt og hafa skoðað vel 

hugmyndina sem á að framkvæma og einnig þarf teymið að vinna saman þá 

hugmyndavinnu til enda sem felst í útgáfu sem þessari allt frá hugmynd og 

hönnun að útgáfu og dreifingu. 

• Ef ekki eru auglýsingar á hverri síðu eða á einhverjum öðrum stað í verkefninu 

þá þurfa listamenn að borga fyrir þáttöku sína í verkefninu. 

• Ef fólk vill fara út í ævintýra útgáfu af því tagi sem við gerðum þá þarf að 

tryggja að nægur mannskapur sé með í framkvæmdinni til að vinnan safnist 

ekki á fáa. 

• Tryggja gott dreifingarkerfi og einnig þarf að vera hægt að auglýsa vöruna vel. 

Gera grein fyrir hugmyndinni og hvernig hún getur þjónað neytendum. 

• Skila þarf á markað fullhannaðri vöru sem á möguleika á því að skapa sér sess 

á heimilum og í fyrirtækjum landsins. 

  

Það hefur verið lítið um íslenskar rannsóknir á dreifingu sjónlista. Einnig hefur ekki 

verið fjallað mikið um útgáfu á þessu sviði. Rannsóknir á því hvernig listamenn sjá 

sér farborða eða því hvernig markaður listarinnar hagar sér og hvert er samhengi milli 
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listmarkaðarins og listarinnar sjálfrar eru eru óplægður akur rannsókna. Það er því 

ljóst að þörf er á rannsóknum á þessu sviði. Rannsóknin mín er lítið skref í áttina en 

hún gerir tilraun bæði til þess að skoða hvernig menningartengdri viðskiptahugmynd 

tengdri sjónlistum reiðir af. Einnig snertir hún yfirborðið á mörgum þáttum í samspili 

markaðar og listar sem ég tel brýnt að rannsaka. 

  

Sú afstaða sem kom fram í tölvupóstum listamanna þar sem þeir tala um að fá greitt 

fyrir sína vinnu og þeir taki ekki þátt í verkefnum sem greiði ekki fyrir 

vinnuframlagið, gefur innsýn í mjög athyglisverðan  útgangspunkt sem gefur tilefni til 

frekari skoðunar. Mín persónulega afstaða gagnvart því hvort listamenn fái greitt fyrir 

sína vinnu er að sjálfsögðu eiga þeir að fá greitt. En á sama tíma spyr ég hver á að 

borga? Það kom fram mikil andstaða frá listamönnum við þá hugmynd að vera í 

sýnilegum tengslum við atvinnulífið í landinu með því að birta lógó fyrirtækja í 

almanakinu og veldur þetta mér töluverðum heilabrotum þar sem að ég get ímyndað 

mér að samstarf á milli atvinnulífs og lista geti verið af hinu góða. 

  

Einn af þeim kostum sem ég sem aðstandi verkefnisins sá við útgáfuna var menntandi 

gildi hennar. Ég sá fyrir mér að með þessu móti væri hægt að koma myndlist (og 

öðrum listgreinum sem eru í almanakinu) inn á staði þar sem annars lítil sem engin 

list kæmi. Þarna var ég að hugsa ýmis fyrirtæki og stofnanir. Þegar að verkið er 

skoðað í samhengi menntunar, á þann veg að það geti gefið eigendum og áhorfendum 

sýnishorn af því hvaða listamenn eru að stunda list og hvernig list þeir eru að stunda 

og með þeim hætti kynnst list og listamönnum sem þeir hefðu annars aldrei kynnst.  

 

Í skoðanakönnunun fengum við gagnrýni frá nokkrum um val okkar á þátttakendum. 

Gagnrýnin beindist að því að listin sem til sýnis var þótti ekki bera vott um sterka 

listræna stjórnun, að valið væri of sundurleitt og að það skemmdi fyrir almanakinu 

sem markaðsvöru. Ég segi frá þessari gagnrýni, þó hún hafi verið í miklum minnihluta 

í skoðanakönnuninni, vegna þess að þetta sjónarmið var djúp undiralda sem ég fann 

fyrir allan tímann. Við vorum ekki nógu smart og kannski of alþýðleg. En ein af 
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grundvallarhugmyndunum sem lagt var upp með þegar við fórum af stað með 

almanakið var að ritskoða verk listamanna sem minnst þ.e. að láta okkar persónulega 

smekk ekki stýra verkinu heldur að reyna að búa til sneiðmynd af því sem væri að 

gerast í öllum kimum myndlistar, hönnunar, arkitektúrs og ljóðlistar á Íslandi á 

tímabilinu. Þessi hugmynd var byggð á persónulegri reynslu okkar af íslenskum 

listveruleika og huglægum samanburði við það sem við þekkjum annarsstaðar í 

heiminum. Það virðist sem á Íslandi hópi fólk sig enn frekar saman í litla hópa og það 

sé frekar lítill samruni á milli þessara hópa, en þessar getgátur læt ég öðrum eftir að 

rannsaka. 

  

Myndlistarlegt gildi almanaksins felst í fjölbreytileikanum sem það hefur upp á að 

bjóða og möguleikunum sem það býr yfir til þess að kynna list og listamenn á áður 

óþekktan hátt á Íslandi. 
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Viðauki i 
	

	

Rammi	dagbókar:	

§ Viðfangsefni dagsins: 

§ Samskipti við listamenn: 

§ Samskipti við starfsmenn: 

§ Samskipti við utanaðkomandi: 

§ Vandamál: 

§ Togstreita: 

§ Úrlausnir: 

§ Aðstaða: 

§ Fjármál: 

§ Markaðsmál: 

§ PR: 

§ Ég sem stjórnandi/verkefnastjórnandi: 

§ Hugsanir mínar: 

§ Stefnumótun: 
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Viðauki j 
1.	Kyn	
	(merkið	aðeins	við	einn	valmöguleika)	
	
• Karl		(	)	
• Kona	(	)	
	
2.	Hvað	listgrein	stundar	þú?	
	

Myndlist													(	)	
Hönnun	___________________	
Arkitektúr											(	)	
Ritlist																		(	)	
Annað,	hvað?						___________________	
	
	
Vinsamlegast	svarið	eftirfarandi	fullyrðingum:	Hvernig	fannst	þér	art365	
standa	að	eftirfarandi	þáttum?	(Veljið	aðeins	einn	svarmöguleika	í	hverri	
línu)	
	
3.	Art365	stóð	vel	að	því	að	bjóða	listamönnum	þáttöku	í	verkefninu	List	í	
365	daga.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
3a.	Hver	er	þín	persónulega	afstaða	gagnvart	því	hvernig	var	staðið	að	boði	
í	verkefnið?	Er	eitthvað	sem	hefði	mátt	betur	fara	að	þínu	mati	(og	þá	
hvað)?	
	
___________________________________________________________________________________	
	
4.	Skráningarferli	Art365	í	verkefnið	List	í	365	daga	virkaði	vel	fyrir	mig.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
4b.	Hver	er	þín	persónulega	afstaða	gagnvart	skráningarferlinu?	Er	
eitthvað	sem	hefði	mátt	betur	fara	að	þínu	mati	(og	þá	hvað)?	
	
__________________________________________________________________________________	
	
5.	Samskipti	við	art365	voru	góð.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
5b.	Hver	er	þín	persónulega	upplifun	af	samskiptum	við	art365?	Er	
eitthvað	sem	hefði	mátt	betur	fara	að	þínu	mati	(og	þá	hvað)?	



	

		
85	

	

	
__________________________________________________________________________________	
6.	Umbrot	og	uppsetning	hentuðu	verkefninu	vel.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
	
7.	Val	á	pappír	hentaði	verkefninu	vel.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
	
	
8.	Útgáfa	List	í	365	daga	er	mikilvæg	viðbót	í	listflórunni	á	Íslandi.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
8b.	Hver	er	þín	persónulega	afstaða	til	verkefnisins	í	heild?	
	
__________________________________________________________________________________	
	
	
	
Vinsamlegast	svarið	eftirfarandi	fullyrðingum:	Hvaða	atriði	réðu	mestu	um	
val	þitt	á	verki	fyrir	almanakið?	(Veljið	aðeins	einn	svarmöguleika	í	hverri	
línu)	
	
	
	
9.	Uppgefin	stærð	á	verkinu	réði	því	hvernig	ég	skilaðir	verkinu.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
9a.	Hvaða	þættir	voru	það	helst	sem	stjórnuðu	því	hvaða	verk	þú	valdir	til	
útgáfu	í	List	í	365	daga?	
	
__________________________________________________________________________________	
	
	
10.	Ég	valdi	verkið	með	tilliti	til	miðilsins.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
10a.	Hvaða	áhrif	hafði	miðillinn	á	val	þitt	á	verki	til	útgáfu?	
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__________________________________________________________________________________	
	
	
11.	Miðillin	hentar	vel	til	kynningar	á	verkum	listamanna.	
	
Mjög	sammála	(	)		Frekar	sammála	(	)		Hvorki	/	né	(	)		Frekar	ósammála	(	)		Mjög	
ósammála	(	)	
	
11b.	Hver	er	afstaða	þín	gagnvart	útgáfu	sem	þessari	fyrir	myndlist?	Að	
hvaða	leyti	telur	þú	að	svona	útgáfa	geti	hjálpað	listamönnum	í	að	koma	
list	sinni	á	framfæri?	
	
__________________________________________________________________________________	
	
11c.	Að	hvaða	leyti	telur	þú	að	svona	útgáfa	geti	hjálpað	listamönnum	í	að	
koma	list	sinni	á	framfæri?	
	
___________________________________________________________________________________	
	
12.	Hefur	þú	séð	verkið	eftir	það	kom	út.					Já		_____		Nei	_____	
	
13.	Ert	þú	ánægður	með	útkomuna	á	þínu	eigin	verki	/	á	verkinu	í	heild.		
	
___________________________________________________________________________________	

	

	

	

 


