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Ágrip 

Rannsókn þessi er meistaraprófsverkefni til M.Ed-prófs í menntunarfræði við 

kennaradeild Háskólans á Akureyri. Viðfangsefni rannsóknarinnar er 

farskólahald í Skagafirði á 20. öld, en farskóli var það menntakerfi sem var 

ráðandi í dreifbýli á fyrri hluta 20. aldar, sérstaklega á þeim svæðum sem 

samgöngur voru erfiðar og börn höfðu ekki tök á að ganga í fasta barnaskóla. 

Í farskólum fóru nemendur og kennari á milli bæja innan hreppa og dvöldu þar 

á meðan kennsla fór fram, en misjafnt var hversu lengi farskólinn hélt til á 

hverjum bæ.  

Rannsóknin byggir m.a. á viðtölum við átta viðmælendur sem allir gengu í 

farskóla í Skagafirði. Markmið rannsóknarinnar er að taka saman og setja í 

samhengi minningar um farskólagöngu, en þær frásagnir eru ómetanlegar 

heimildir um umhverfi og aðbúnað í farskólunum. Tiltölulega lítið hefur verið 

skrifað um þetta efni og brýnt að bæta úr því, þar sem fyrrum nemendum 

farskólanna fækkar ört. Frásagnir heimildarmanna benda til að þó að kennsla 

hafi víðast verið með svipuðu sniði voru kennslu- og dvalaraðstæður með ýmsu 

móti. Farskólagangan virðist alla jafnan hafa verið mjög glaðlegur tími og 

viðmælendur búa yfir góðum minningum frá bernskuárunum. Á því tímabili 

sem viðmælendur gengu í farskóla, þ.e. á árunum 1938–1976 virðast fáar 

breytingar hafa átt sér stað þegar kemur að rekstri farskólanna í Skagafirði. 

Kennsluaðstæður fóru þó að einhverju leyti batnandi með breyttum 

húsakynnum og tækninýjungum. 





 

Abstract 

This study is a final assignment for a M.Ed degree in Education from the 

University of Akureyri. The topic of the thesis is a school system that was 

dominant in rural Iceland in the first half of the 20th century. The school, which 

was called „mobile-school“, would move from one farm to another and 

students would gather there for a certain period of time for instruction. Often 

the schoolchildren would stay at one farm for two weeks, then return home for 

two weeks etc. The school would go between those farms which had enough 

space to house the operation and provide shelter for the teacher and children 

for an agreed upon time. 

The study was built on eight interviews with individuals who went to a 

„mobile-school“ in Skagafjörður, a province in the north of Iceland. The goal 

of the study was to collect childhood memories and narratives of this peculiar 

school system. Little has been written, when it comes to personal experiences 

and memories about this subject, yet it is important to do so, as the narrators 

are getting fewer as time goes by. The main results of the study show that the 

official management of the schools was similar regardless of area, but the 

housing and facilities varied from farm to farm. Most individuals who 

participated in the study had a good educational experience and warm 

memories regarding this time in their life. During the period when the narrators 

went to school in Skagafjörður, from 1938 to 1976, “mobile schools” stayed 

mostly the same, in regards to daily organisation and execution. The teaching 

facilities improved over the years with different house building options and 

technological innovations.  

 

 



 

Formáli 

Rannsókn þessi er meistaraprófsverkefni til M.Ed-prófs í menntunarfræði. 

Rannsóknin er síðasti áfangi 120 eininga meistaranáms til kennsluréttinda við 

Háskólann á Akureyri. Leiðbeinandi verkefnisins var Bragi Guðmundsson, 

prófessor og formaður kennaradeildar við HA og honum þakka ég fyrir veitta 

aðstoð og leiðsögn á ferlinum.  

Farskólar á Íslandi eru sannarlega spennandi viðfangsefni. Viðfangsefnið 

er ekki síst spennandi vegna þess hversu lítið hefur verið unnið með það, en 

það gefur fjölmarga möguleika á áframhaldandi rannsóknum. Skólaganga 

barna í dreifbýli hefur mér lengi þótt forvitnilegt viðfangsefni. Ekki hefði mér 

þó sjálfkrafa komið til hugar að rannsaka bernskuminningar í sambandi við 

farskólagöngu. Heiðurinn af að planta því fræi í huga minn fær afi minn, 

Sigmundur Magnússon, bóndi á Vindheimum í Skagafirði. Hann gekk í 

farskóla í Lýtingsstaðahreppi og hefur stundum rifjað upp minningar um 

tveggja daga ferðalag til að sækja skólann, um kaldar nætur og hlýtt fólk. 

Honum þakka ég fyrir auðsýndan áhuga og hvatningu. Auk þess þakka ég 

Sigríði Sigurðardóttur, Bryndísi Zoëga, Magnúsi Péturssyni og öðrum 

yfirlesurum fyrir góða aðstoð og gagnlegar ábendingar. 
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1. Inngangur 

 

Fræðsla barna og unglinga í lok nítjándu aldar og á fyrri hluta þeirrar tuttugustu 

var með ýmsu móti. Fyrst ber að nefna heimafræðslu, þar sem börn lærðu 

undirstöðuatriði lesturs og skriftar, og var að mestu í höndum heimilisfólks. 

Heimiliskennsla, aftur á móti, fólst í því að einstaklingar eða hópar (s.s. 

sveitungar) tóku sig til og réðu utanaðkomandi kennara eða hæft fólk, þá sér í 

lagi á efnaðri heimili, til að kenna börnum. Heimaskólar voru einnig starfræktir 

á heimilum presta, sem tóku að sér fræðslu drengja (Loftur Guttormsson, 2008, 

62‒65). Farskólar, sem fóru að koma til sögunnar upp úr 1880, voru afsprengi 

heimiliskennslunnar. Þá fór kennari á milli ákveðinna bæja í hreppnum og 

nemendur frá næstu bæjum hittust þar og dvöldu í ákveðinn tíma á meðan 

kennsla fór fram. Stundum fóru bæði kennari og nemendur á milli bæja. Á milli 

„kennslulota“, ef svo má kalla, fóru nemendur til síns heima, hittust svo aftur, 

og svo koll af kolli. 

Saga margra fastra skóla hefur verið rakin í máli og myndum. Óhætt er að 

fullyrða að ekki verði það sama sagt um þá menntun sem börn öðluðust með 

heimafræðslu, heimiliskennslu og í farskólum. Opinberar heimildir eru oft 

gloppóttar, svo ekki sé meira sagt. Þær heimildir sem við höfum um farskóla 

eru iðulega skýrslur og gjörðabækur komnar frá hrepps- og fræðslunefndum, 

fræðslustjórum, kennurum og prestum. Eins og gengur og gerist var skýrslu-

gerðum misvel sinnt og þær því misáreiðanlegar heimildir. Þetta eru þó 

heimildir sem vert og nauðsynlegt er að skoða til þess að öðlast fróðleik um 

rekstur og fyrirkomulag farskólahalds á Íslandi. Í þessari rannsókn er ætlunin 

að fá innsýn í persónulegar frásagnir þeirra sem gengu í farskóla. Slíkar 

frásagnir varpa ljósi á atburði liðinnar tíðar og byggja á reynslu þeirra sem 

þrifust í því umhverfi sem um er rætt. Ýmsar upplýsingar má finna um 

skólagöngu í dagbókum, ævisögum og minningarbrotum, en slíkar frásagnir 

hafa tiltölulega lítið verið skoðaðar. Ennfremur eru það frásagnir núlifandi 

fólks, sem eru ómetanlegar þegar kemur að því að skoða fyrirbæri og tímabil 

sem er u.þ.b. að falla í gleymsku.  
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Sú rannsóknarspurning sem unnið verður eftir í þessari rannsókn er: hvernig 

minnist fólk farskólagöngu sinnar í Skagafirði á 20. öld? Þetta er víðtæk 

spurning og margt sem liggur að baki. Tilgangur rannsóknarinnar er að safna 

persónulegum reynslusögum varðandi farskóla, til varpa ljósi á þær hliðar 

farskólanna sem sjaldan er fjallað um annars staðar s.s. hvernig kennsla fór 

fram, hvernig kennsluaðstaða og aðbúnaður á heimilum var o.s.frv. Ekki síður 

er tilgangur rannsóknarinnar að bjarga verðmætum menningararfi, sem felst í 

reynslusögum og frásögnum af liðinni tíð.  

Farskólahald á Íslandi er yfirgripsmikið viðfangsefni og því verður 

rannsóknin afmörkuð við Skagafjörð. Þetta er brýnt verkefni, sú þekking sem 

fólk sem gekk í farskóla býr yfir fellur í gleymsku á næstu árum og áratugum. 

Margir búa yfir minningum um farskólana, en fáir hafa veitt frásögnum þeirra 

mikla athygli. Þær opinberu heimildir sem við höfum gefa góða hugmynd um 

skipulag og framkvæmd menntakerfisins og mætti líkja við ystu röndina í 

púsluspili. Minningar fólks og reynsla veita þeim heimildum líf og má líkja við 

fyllingu púsluspilsins, þ.e. hina eiginlegu heildarmynd. Frásagnir sem þessar 

hverfa með sögumönnunum og þeim fróðleik sem í þeim felst væri sorglegt að 

glata. Rannsóknin hefur því bæði fræðilegt og hagnýtt gildi, þ.e. annars vegar 

eykur hún við þær heimildir sem þegar eru til um farskóla í Skagafirði og hins 

vegar eru teknar saman reynslusögur og upplýsingar sem annars myndu 

sennilega falla í gleymsku. Farið er nokkuð ótroðnar slóðir í þessari rannsókn. 

Lítið er fjallað um þær rituðu heimildir sem til eru um farskóla í Skagafirði. Í 

staðinn fá frásagnir heimildarmanna að njóta sín.    

Rannsóknin byggir bæði á rituðum heimildum og viðtölum við átta 

einstaklinga sem gengu í farskóla í Skagafirði á 20. öld. Í upphafi var leitað 

fanga hjá ættingjum og þeir veittu aðstoð við að finna fleiri heimildarmenn og 

þannig fengust átta viðmælendur sem veittu upplýsingar um skólagöngu sína. 

Viðtölin voru að mestu tekin í janúar og febrúar 2016, eitt var tekið vorið 2015. 

Viðtölin voru tekin á heimilum heimildarmanna, víða um Skagafjörð. Vísað er 

til viðtala með skammstöfun, s.s. IKDM-2016-1. Skammstöfunin IKDM, vísar 

til nafns rannsakanda, næst er ártalið þegar viðtalið var tekið (2016) og loks 

númer viðtals á því ári (1, eða fyrsta viðtal ársins). Öll viðtöl voru afrituð og 

eru bæði upptökur og handrit varðveitt hjá rannsakanda. 

Rannsóknin er byggð upp á eftirfarandi hátt. Í fyrri hluta ritgerðarinnar er 

fjallað um heimafræðslu, heimiliskennslu og húsvitjanir og hvernig slík 

fræðslu- og eftirlitsform verkuðu saman. Það er gert til þess að sýna úr hvaða 
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umhverfi og jarðvegi farskólar spruttu. Þá verða lög um menntun og þróun 

þeirra skoðuð stuttlega, en breytingar á lögum höfðu eðlilega áhrif á framvindu 

og þróun farskólanna. Kaflarnir eru aðallega byggðir á rituðum heimildum. Í 

síðari hluta rannsóknarinnar verður sjónum beint að farskólum í Skagafirði. Sá 

hluti er að mestu byggður á viðtölum við heimildarmenn og er þá fjallað um 

ferðalagið í skólann, kennsluhætti og daglegt amstur, aðbúnað á heimilum og 

kennsluaðstöðu, nemendur, kennara og heimilisfólk. Loks verður efni 

rannsóknarinnar dregið saman og rætt. 

 

  



16 

 



17 

2. Rannsóknarsaga  

Áður en hafist er handa við rannsóknir er mikilvægt að afla sér vitneskju um 

hver staða rannsóknarefnisins er (e. reviewing the literature), hvað hefur þegar 

verið kannað og hvar er vöntun á efni. Þetta er gert til þess að forðast að ítrekað 

sé unnið með sömu þekkingu, því eðlilega bætir það ekki við þekkingarmengi 

viðfangsefnisins (Creswell, 2012, 8‒9). Ætíð verður þó að byggja á þeim 

grunni sem þegar er til staðar, til að skynsamlegt flæði skapist í rannsóknum.  

Staða fræðanna, þegar kemur að farskólum er misjöfn og fer eftir hvaða 

upplýsingum verið er að leita að. Ýmislegt hefur verið skrifað um farskólahald 

á Íslandi, þó þær heimildir séu misaðgengilegar og mismikið verið unnið með 

þær. Á fyrri hluta 20. aldar féll það í hlut hrepps- og fræðslunefnda, 

fræðslustjóra, kennara og presta að halda utan um upplýsingar um farskólana. 

Skýrslur sem frá þessum aðilum hafa komið eru mis ítarlegar og hafa varðveist 

misvel að auki. Grundvallarrit þegar kemur að skólahaldi í upphafi 20. aldar er 

skýrsla Guðmundar Finnbogasonar, Skýrsla um fræðslu barna og unglinga 

veturinn 1903‒1904 sem gefin var út árið 1905. Árið 1901 fékk Guðmundur 

styrk frá Alþingi til að kynna sér uppeldis- og menntamál erlendis. Hann átti 

að skila skýrslu um ástandið og koma með tillögur að umbótum á Íslandi í 

samræmi við það sem hann hafði séð annarsstaðar. Árið 1903 fékk hann aftur 

styrk til að ferðast um Ísland og taka út menntamál hérlendis. Skýrsla um 

fræðslu barna og unglinga var afsprengi þeirrar ferðar (Guðmundur 

Finnbogason, 1905, 37; Helgi Elíasson, 1945, 11). Guðmundur sendi eyðublöð 

til prófasta og presta á landsvísu og voru þeir beðnir um að afla þeirra 

upplýsinga sem þörf var á. Ekki urðu allir við beiðninni og því eru upplýsingar 

sumstaðar brotakenndar (Guðmundur Finnbogason, 1905, 37‒38).  

Árið 2008 kom út ritið Almenningsfræðsla á Íslandi 1880‒2007, sem Loftur 

Guttormsson ritstýrði. Í ritinu er fjallað á heildrænan hátt um fræðslu- og 

skólamál á Íslandi frá síðari hluta 19. aldar til 21. aldar og verður það lagt til 

grundvallar í þessari rannsókn til að marka þann sögulega ramma sem 

farskólarnir falla innan. Auk þess nýttist bókin Faðir minn, kennarinn, sem 

Auðunn Bragi Sveinsson bjó til prentunar, til þess að fá innsýn í líf og störf 

kennara, en bókin er samansafn greina sem börn kennara (bæði í farskólum og 

föstum barnaskólum) hafa ritað. 

Nokkrar námsritgerðir hafa verið skrifaðar í seinni tíð um farskólahald. Ein 

þeirra fjallar m.a. um áþekkt efni og hér verður til umfjöllunar, þ.e. munnlegar 
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heimildir og frásagnir af farskólum. Það er B.Ed ritgerð Ingibjargar D. 

Jóhannsdóttur frá árinu 2004 og ber titilinn Farskóli: fræðileg umfjöllun og 

munnlegar heimildir. Tvö lokaverkefni hafa verið gerð um farskólahald í 

Skagafirði. Sigríður Sigurðardóttir skrifaði lokaritgerð í kennaranámi árið 

1979, um barnafræðslu í Akrahreppi. Árið 1980 skrifaði hún grein í 

Skagfirðingabók, sem byggði á ritgerðinni. Greinin nefnist „Barnafræðsla í 

Akrahreppi 1893‒1960“ (stuðst verður við greinina í þessari rannsókn, þar sem 

ekki var hægt að nálgast ritgerðina). Í greininni eru teknar saman upplýsingar, 

s.s. úr fundagerðabókum, um hvar og hvenær farskólar voru haldnir í 

hreppnum, hver kenndi og hvað var kennt. Að auki gerðu Ari Jóhann 

Sigurðsson og Sigrún Benediktsdóttir lokaritgerð til B.Ed prófs sem ber heitið 

Skólasaga Staðarhrepps í Skagafjarðarsýslu 1909‒1996. Sú rannsókn snýr að 

skólahaldi í Staðarhreppi, og er m.a. fjallað um farskólann í hreppnum, upphaf 

hans og endalok. 

Ritgerðir Sigríðar og Ara og Sigrúnar eru, að mér vitandi, einu heildrænu 

samantektirnar sem gerðar hafa verið um farskólahald innan Skagafjarðar. Í 

þessari rannsókn takmarkast efnið ekki við ákveðna hreppa, heldur 

Skagafjarðarsýslu í heild. Hrepparnir verða þó mikið nefndir, því þrátt fyrir að 

héraðið hafi verið sameinað undir einn hatt sem Sveitafélagið Skagafjörður 

(utan Akrahrepps, sem er sjálfstæð eining innan héraðs) lifir hreppaskiptingin 

en góðu lífi í daglegu tali.1  

 

 

                                                   
1 Hreppaskipting Skagafjarðar frá fornu fari er eftirfarandi: Skefilsstaðahreppur, 

Skarðshreppur (Sauðárhreppur), Staðarhreppur, Seyluhreppur, Lýtingsstaðahreppur, 

Rípurhreppur, Akrahreppur, Viðvíkurhreppur, Hólahreppur, Hofshreppur, 

Fellshreppur, Haganeshreppur, Holtshreppur (Árni Sveinsson, Björn Egilsson, 

Gunnlaugur Björnsson o.fl., 1949‒1959).  

Í fylgiskjölum 3-7. má finna kort af Skefilsstaða-, Skarðs-, Staðar-, Viðvíkur- og 

Lýtingsstaðahreppi, en þeir eru mest til umræðu í rannsókninni. Kortin eru úr 

Byggðasögu Skagafjarðar og er áhugasömum bent á að þar má einnig finna kort af 

öðrum hreppum í Skagafirði. 
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3. Aðferðafræði 

Sú aðferðafræði sem beitt er í þessari rannsókn er tvíþætt. Í fyrsta lagi er stuðst 

við ritaðar heimildir sem marka þann ramma sem rannsóknin er gerð innan. Í 

öðru lagi er notast við eigindlega rannsóknaraðferð, þ.e. viðtöl. Með viðtölum 

má fá dýpri innsýn í viðfangsefni, umfram þá sem textarannsókn ein og sér 

getur gefið. Sigurlína Davíðsdóttir segir um eigindlegar rannsóknir að þær séu 

gerðar á þeim forsendum að ekki séu fyrirframgefnar hugmyndir um ákveðnar 

niðurstöður. Eigindlegar rannsóknir eru notaðar þegar félagsleg fyrirbæri eða 

reynsla einstaklinga er í fyrirrúmi. Viðtöl henta þannig sérlega vel þegar 

rannsaka á líðan og upplifun einstaklinga í tengslum við ákveðna atburði eða 

tímabil. Þó svo að munnlegar heimildir, sem fengnar eru með viðtölum, gefi 

rannsakanda ákveðnar hugmyndir og vísbendingar um málefni má þó ekki 

gleyma því að erfitt er að alhæfa og yfirfæra niðurstöður á stærra samhengi 

(2003, 219‒235). Frásagnir snúast þannig um persónulegar upplifanir og lýsa 

aðeins upplifun þess einstaklings sem segir frá.  

Þorri rannsókna sem fjalla um liðna atburði eru byggðar á opinberum 

heimildum. Það eru heimildir á borð við skýrslur og rit sem gefin eru út af 

stjórnendum eða starfsfólki stofnanna. Þá er þó aðeins hálf sagan sögð. 

Tiltölulega sjaldan hafa frásagnir og upplifanir fólksins sem lifði og hrærðist í 

kring um stofnanir, á borð við farskólann, verið skráðar og nýttar til þess að fá 

innsýn í þetta merka fyrirbæri. Einsögurannsóknir eða nýting á frásögnum 

einstakra heimildarmanna færist þó sem betur fer í aukana. Sigurður Gylfi 

Magnússon, prófessor í sagnfræði, hefur notast talsvert við einsögurannsóknir 

í starfi sínu. Hann hefur bent á mikilvægi þess að nota frásagnir, s.s. í formi 

dagbókafærsla og munnlegra heimilda, sem leið til þess að fá heildarmynd af 

ákveðnum viðburðum, m.a. af barnafræðslu: „[á]stæða er til að ætla að þessi 

umræða muni sýna að leiðir fólks til lífsgæða, eins og þeirra sem felast í 

menntun, séu mun flóknari en áður hefur verið haldið fram.“ (1997, 75). Með 

þessu á hann við að með því að skoða aðeins opinberar heimildir fæst ekki 

nægileg breidd í efni, heldur þarf að leita fanga annarstaðar til að fá heildstæða 

mynd. Frásagnir viðmælenda sýna að margir eru menntavegir og skólaganga 

er ekki einsleitt viðfangsefni. 

Til þess að viðtöl verði markviss þarf spyrill að vera vel undirbúinn. Í 

eigindlegum rannsóknum er ýmist notast við opnar eða lokaðar spurningar. 

Algengara er að notaðar séu opnar spurningar, þ.e. spurningar sem viðmæl-
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endur geta svarað eftir eigin höfði og gefa þeim tækifæri á að láta ljós sitt skína. 

Lokaðar spurningar gefa takmarkaða svarmöguleika, s.s. „já“, „nei“ og „ég veit 

ekki“. Með opnum spurningum fást oft góðar upplýsingar um viðhorf fólks 

(Grétar Þór Eyþórsson, 2013, 453‒462). Eðlilega fást oft mjög mismunandi 

svör við sömu spurningum, eftir upplifun, líðan og tilfinningum viðmælenda. 

Fólk upplifir oft á tíðum sömu aðstæður á mjög mismunandi hátt. 

Þegar valdir eru viðmælendur í eigindlegum rannsóknum eru þeir ýmist 

valdir af handahófi eða vegna aðgengis (sjá Creswell, 2013, 145‒146). 

Viðmælendur þessarar rannsóknar voru valdir vegna tengsla við viðfangsefnið, 

þ.e. hentugleikaúrtak (e. convenience sampling). Þeir voru m.ö.o. valdir vegna 

reynslu sinnar af farskólagöngu í Skagafirði. Í upphafi var leitað til ættingja og 

vina, og þeir spurðir hvort þeir vissu um einhvern sem býr yfir slíkri reynslu. 

Síðan var leitað ráða hjá fyrstu viðmælendunum um fleiri sem gætu hugsanlega 

deilt þekkingu sinni. Þessi aðferð kallast snjóboltaúrtak (e. snowball samp-

ling), en þá er boltanum komið af stað og hann vindur upp á sig þegar á líður.  

Alls fengust átta viðmælendur, fimm karlar og þrjár konur. Viðmælendur 

fæddust á árunum 1924‒1967. Rannsakandi hafði samband við viðmælendur 

og ákveðinn var hentugur tími til að hittast, þeir fengu þannig tíma til að 

undirbúa sig þó þeir hafi ekki fengið spurningar fyrirfram. Viðtölin voru tekin 

á heimilum viðmælenda, bæði í dreifbýli og þéttbýli, sjö í janúar og febrúar 

2016 en eitt viðtal hafði verið tekið vorið 2015. Viðmælendur höfðu gengið í 

skóla í fimm hreppnum í Skagafirði; tveir í Staðarhreppi, tveir í Viðvíkur-

hreppi, tveir í Skarðshreppi, einn í Skefilsstaðahreppi og einn í Seyluhreppi. 

Viðmælendur fengu í hendur kynningarbréf, þar sem stiklað var á stóru um 

eðli rannsóknarinnar (sjá fylgiskjal 1.). Þeir voru einnig beðnir um að gefa 

upplýst samþykki og skrifa undir leyfisbréf, sem heimilar rannsakanda að nota 

efni viðtalanna (sjá fylgiskjal 2.). Rannsakandi útskýrði fyrir þeim að viðtölin 

yrðu hljóðrituð og hvernig varðveislu efnisins væri háttað. Viðmælendur voru 

í upphafi viðtalsins beðnir um að segja stuttlega frá sjálfum sér, s.s. hvar og 

hvenær þeir væru fæddir og hvað þeir höfðu starfað um ævina. Rannsakandi 

hafði útbúið spurningalista sem hann hafði til hliðsjónar í viðtölunum og voru 

spurningarnar að mestu opnar, til að gefa viðmælendum tækifæri til að segja 

frá skólagöngu sinni eftir eigin höfði. Spurningalistinn kom sér stundum vel til 

að minna rannsakanda á viss efnisatriði, en í sumum tilfellum var hann óþarfur. 

Viðmælendur sögðu oft frá ákveðnum atriðum án áminningar. Að viðtölum 

loknum voru hljóðritin afrituð, þ.e. skrifuð voru handrit upp úr efni viðtalanna. 
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Hljóðritin voru ekki afrituðu staf- eða orðrétt, heldur voru skráð helstu 

efnisatriði, þau þemagreind og þemun síðan nýtt til að marka kafla 

rannsóknarinnar; s.s. í heimafræðslu, farskólann, kennarann, nemendur, 

aðbúnað o.s.frv. 

Margt getur haft áhrif á gæði rannsókna, s.s. hæfni rannsakanda til að 

framkvæma viðtöl (sjá Creswell, 2012, 61‒62) og upplag viðmælenda þegar 

þeir deila reynslu sinni. Viðmælendur velja meðvitað eða ómeðvitað það sem 

þeir segja frá, svo upplýsingarnar eru að einhverju leyti ritskoðaðar. Valerie 

Raleigh Yow fjallar um ýmsa þætti sem geta haft áhrif á frásagnir í bókinni 

Recording Oral History. Hún nefnir áhrifaþætti eins og líðan heimildarmanns 

þegar hann segir frá, tilgang frásagnarinnar, það umhverfi sem frásögnin fer 

fram í og hvernig samskipti rannsakanda og heimildarmanns ganga fyrir sig 

o.s.frv. (Yow, 2005, 51–52). Við framkvæmd og úrvinnslu viðtala þarf því að 

taka tillit til fjölmargra þátta sem geta haft áhrif á efni þeirra. Rannsakandi 

getur haft stjórn á sumum þáttum, s.s. með liprari viðtalstækni sem fæst með 

æfingu og aukinni reynslu. Annað er utan hans áhrifasviðs, s.s. líðan 

heimildarmanns. Þá getur rannsakandi aðeins metið og túlkað það sem fram 

kemur eftir bestu vitund og þekkingu. Í þessari rannsókn þurfti einnig að taka 

tillit til þess að rannsóknarefnið laut að bernskuminningum. Fólk man misvel 

eftir fyrstu árum ævi sinnar og það getur vel haft áhrif á þær upplýsingar sem 

koma fram.  

Við gerð rannsókna þarf að huga að ýmsum siðferðismálum (sjá Creswell, 

2012, 23‒24). Þegar unnið er með frásagnir og upplýsingar sem fengnar eru 

með eigindlegum rannsóknaraðferðum þarf t.a.m. að huga að rétti þátttakenda. 

Viðfangsefni og tilgang rannsókna þarf að kynna vel og gera grein fyrir 

hvernig efnið verður notað. Þátttakendur eiga rétt á að koma fram undir 

nafnleynd, óski þeir þess, og ef unnið er með viðkvæmar persónuupplýsingar 

þarf að gæta sérstakrar varúðar. Vilji þátttakendur ekki að ákveðnar 

upplýsingar komi fram, þarf rannsakandi að virða það. Ábyrgð rannsakanda er 

mikil í þessum efnum og þarf hann ávallt að hafa velferð og virðingu gagnvart 

þátttakendum að leiðarljósi.  

Í þessari rannsókn var ákveðið að nota ekki nafnleynd, nema þátttakendur 

óskuðu sérstaklega eftir því (sem enginn gerði). Þær upplýsingar sem komu 

fram í viðtölunum voru bernskuminningar sem lutu að skólagöngu og yfirleitt 

ekki viðkvæmar persónuupplýsingar. Þegar viðmælendur óskuðu þess að 

ákveðin atriði kæmu ekki fram í rannsókninni virti rannsakandi það. 
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Viðfangsefni rannsóknarinnar er þess eðlis að erfitt er að gæta nafnleyndar þar 

sem bæði er rætt um tímasetningar og staðsetningar farskóla. Nafnleynd getur 

skert heimildagildi sögulegra upplýsinga og sé ekki verið að vinna með 

viðkvæmar persónuupplýsingar getur verið bæði fróðlegra og skemmtilegra að 

fjalla um efni undir nafni. Í þessu sem öðru þarf rannsakandi að beita 

heilbrigðri skynsemi og ekki síður að sýna þátttakendum, rannsóknarefninu og 

sjálfum sér tilhlýðilega virðingu. 
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4. Menntun á Íslandi  

Íslenskt þjóðfélag breyttist hægt fram á 19. öld, hvort sem var í lifnaðarháttum, 

heimilishaldi eða atvinnu. Meirihluti landsmanna starfaði við búskap og lifði 

svipuðu lífi og forfeðurnir höfðu gert á öldum áður. Um 1820 fór lands-

mönnum að fjölga, bæði í dreifbýli og þéttbýli, og kallaði sú fjölgun á breytta 

samfélagsskipan (Loftur Guttormsson, 2008, 21). Á sjöunda áratug 19. aldar 

hafði Ísland þá sérstöðu meðal Norðurlanda, að örfáir barnaskólar voru 

starfræktir hér á landi. Ísland var þá enn undir stjórn Danakonungs, en lögin 

sem sett voru þar um menntun barna náðu ekki sjálfkrafa til Íslands. Lög um 

menntun barna í Danmörku, sem sett voru árið 1814, kváðu á um að þau börn 

sem ekki voru heimakennslu aðnjótandi, fengju að sækja opinbera skóla. Þar 

myndu þau læra grunnatriði lesturs, skriftar, kristinfræða og reiknings (Haue 

o.fl., 1986, 16‒18). Bæði Noregur og Svíþjóð fylgdu í kjölfarið með eigin 

lögum um barnaskóla, Svíþjóð árið 1842 og Noregur árið 1860. Á 

strjálbyggðum svæðum á Norðurlöndunum var farskólakennsla aðal 

kennsluformið (Richardson, 1992, 18‒29).  

Opinberir barnaskólar voru ekki starfræktir á Íslandi fyrr en á 19. öld, en 

börn á öldum áður fóru ekki alfarið á mis við fræðslu. Ekki var skylt að læra 

lestur og skrift, en í kaþólskum sið áttu sjö ára börn að vera kunnug 

kristinfræðunum, s.s. Maríuversi, faðirvorinu og trúarjátningunni (Helgi 

Elíasson, 1945, 4‒5). Árið 1736 lagði Jón biskup Árnason til að barnaskóli yrði 

stofnaður í hverri sýslu. Fyrirspurnir og óskir Íslendinga, sem lagðar voru fyrir 

konungsvaldið í Danmörku leiddu til þess að Kristján VI sendi Jón Þorkelsson, 

skólameistara í Skálholti, og Ludvig Harboe til þess að taka út menntunar-

ástand á Íslandi. Þeir ferðuðust um landið árin 1741‒1745 og skýrslan sem 

varð til á ferðalagi þeirra bar hörmulegu ástandi í menntamálum vitni. Menntun 

presta var í meira lagi ábótavant, sumir hverjir voru jafnvel illa læsir. Um 

þriðjungur landsmanna var talinn stautfær, misvel eftir aðstæðum, landshlutum 

og áhuga yfirvaldsins á hverjum stað (Helgi Elíasson, 1945, 5‒6; Loftur 

Guttormsson, 2000, 309‒313; Loftur Guttormsson, 2008, 21).  

Jón og Harboe vönduðu Íslendingum ekki kveðjurnar þegar kom að 

menntamálum, en ekki er sanngjarnt að segja að fólk hafi verið ómenntað með 

öllu. Fróðleikur fólst í munnlegri geymd hagnýtrar visku og skemmtiefnis, 

kvæðagerð og sagnalestri, sem allt voru vinsæl afþreyingarform hérlendis 

(Helgi Elíasson, 1945, 8). 
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Skýrsla Jóns og Harboe gefur óljósa hugmynd um stöðu fræðslumála en t.d. 

voru sjö af tuttugu börnum Rípursóknar í Skagafirði læs, flestir drengir voru 

læsir í Ketu- og Hvammssókn en læsar stúlkur voru færri. Í Fljótum þótti 

ástandið óvenju gott en þar voru 53 börn og flest þeirra læs (Már Jónsson, 2015, 

án bls.). Í Flugumýrar- og Hofsstaðasókn voru flestöll börnin (þau 15 sem voru 

prófuð) læs, en annars nokkuð ófróð. Það sama mátti segja um börn úr sóknum 

Silfrastaða, Víðivalla og Miklabæjar, en þar voru 23 börn prófuð. Sigríður 

Sigurðardóttir bendir á annmarka á skýrslu Jóns og Harboe, en hún náði t.d. 

ekki til allra nemenda hreppanna og ekki er ólíklegt að nemendur sem töldust 

ólæsir hafi ekki mætt. Aldur barnanna sem tóku þátt í prófunum Jóns og 

Harboe er ennfremur óljós (1980, 102‒103). 

Fram yfir miðja 19. öld var megintilgangur náms að innræta börnum hlýðni 

og helstu siðaboð kristninnar. Utanbókarlærdómur var helsta námsaðferðin, 

enda voru margir ólæsir. Á 18. öld varð lestrarbylting sem fylgdi straumum 

upplýsingarinnar og píetisma (heittrúarstefnu). Lestrarbyltingin svokallaða var 

tvíþætt. Í fyrsta lagi átti lestrarkennsla að hefjast áður en börn hófu kvernámið 

(Fræðin minni eftir Lúther voru kölluð Kverið). Í öðru lagi áttu börn að geta 

lesið á bók, en ekki aðeins þulið upp fræðin utanbókar eins og áður hafði verið 

(Loftur Guttormsson, 1983, 76‒81; Loftur Guttormsson, 2008, 22). Í kjölfar 

skýrslu Jóns og Harboe voru gerðar endurbætur á námi latínuskólanemenda á 

Hólum og í Skálholti og meiri kröfur gerðar til kennara. Ný tilskipun um 

fermingu var gefin út 1736 og tíu árum síðar var gefin út ný tilskipun um 

húsvitjanir, en þá var prestum gert að vitja heimilanna a.m.k. tvisvar á ári 

(Helgi Elíasson, 1945, 5‒6; Loftur Guttormsson, 2000, 309‒313; Loftur 

Guttormsson, 2008, 25‒31). Lestrarbyltingin og aukið eftirlit presta virðast 

hafa gert sitt gagn, því um aldamótin 1800 voru flestir taldir stautfærir. 

Elsta ákvæði um lestrarkennslu barna má finna í húsagatilskipuninni frá 

1746, en þar segir að fimm til sex ára börn eigi að læra að lesa sé þess kostur, 

þ.e. væru foreldrar eða annað heimilisfólk læst og gætu leiðbeint börnunum í 

náminu (Tilskipan um húsagann á Íslandi, 1973). Árið 1790 var reglan útfærð 

eftir konungsbréf til Skálholtsbiskups, en bréfið kvað á um að börn skyldu 

hefja lestrarnám fyrir 5 ára aldurinn og kvernámið fyrir 10 ára aldur. Átti því 

að vera lokið áður en þau urðu 14 ára (Lagasafn handa alþýðu, 1890, 114). 

Lestur og skrift virðast ekki hafa verið kennd samhliða á 18. öld. Loftur 

Guttormsson bendir á að svo virðist sem ákveðnir hagsmunaárekstrar hafi 

verið á milli píetista (einkum presta) og þeirra sem aðhylltust upplýsingar-
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stefnuna. Lestrarkunnátta var allra hagur, enda komst þá boðskapur 

kristindómsins milliliðalaust til skila. „Skriftin var aftur á móti til þess fallin 

að menn kæmu frá sér boðum og gætu þannig haft áhrif út fyrir þrengsta 

umhverfi. Hún var nytsöm leikni í þjóðfélagi sem byggði ekki einungis á 

einstefnumiðlun ofan frá heldur á því að þegnarnir gætu haft samskipti sín á 

milli, sér til dægrastyttingar, til efnahagslegs ábata eða félagslegrar eflingar.“ 

(2008, 25). Píetistar hvöttu almennt ekki til skriftarkennslu, en upplýsingar-

menn voru aftur á móti talsmenn hennar (Loftur Guttormsson, 1990, 174‒176; 

Loftur Guttormsson, 2008, 25). 

4.1 Heimafræðsla 

Fram til loka 19. aldar voru námskröfur afar takmarkaðar. Alþýðufræðsla (þar 

sem s.s. barna- eða farskóla naut ekki við) var að mestu bundin við lestur og 

kristindóm og fór yfirleitt fram á heimilum. Hæfni heimilisfólksins og 

aðstæður höfðu mikið að segja um námsframvindu. Heimafræðsla fólst í því 

að heimilisfólk kenndi börnum undirstöðuatriði lesturs áður en fermingar-

fræðsla hófst. Um miðja 18. öld gekk heimafræðsla barna víða hægt, sökum 

þess að foreldrar þeirra voru ólæsir. Í lok 18. aldar og upphafi þeirrar 19. 

stórbatnaði ástandið víðast hvar, enda lestrarmenntun tekin fastari tökum í 

kjölfar húsagatilskipunarinnar. Þá voru langflestir húsráðendur læsir, þó 

misvel væri. Oft kom það í hlut húsmóðurinnar að kenna börnum lestur. Hefur 

aðferðin þar sem móðir (eða annar) sat við vinnu, s.s. spuna eða prjón, og benti 

á stafi og orð með prjónunum, verið kölluð „bandprjónsaðferðin“ (Loftur 

Guttormsson, 2008, 24). Þeirri aðferð lýsir Guðríður B. Helgadóttir, sem fædd 

er árið 1921 á Núpsöxl í Laxárdal fremri í Austur-Húnavatnssýslu. Móðir 

hennar var helsti kennari heimilisins. Hún lét börnin sitja á rúmstokknum og á 

meðan hún þeytti rokkinn lásu börnin upphátt fyrir hana. Guðríður tók síðar 

sjálf þátt í lestrarkennslu yngri systkina sinna (2010, 97).  

María Rögnvaldsdóttir (1885‒1968) frá Réttarholti í Skagafirði minnist á 

heimafræðslu í endurminningum sem eftir hana liggja á Héraðsskjalasafni 

Skagfirðinga. Hún var ein af fjölmörgum sem ekki gekk í skóla, en hún taldi 

systkinin þó ekki hafa farið á mis við alla menntun. Hún og önnur börn á 

heimilinu voru látin læra ýmis vers, sem þau lásu á kvöldin. Hún segir svo frá 

lestrarkennslunni:  
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Það varð að leik fyrir eldri krökkunum, að láta þau yngri spreyta sig á 

að kveða að ýmsum orðum utanbókar, líkt og nú er kennt. Dagatal, við 

töldum upp á hundrað og niður aftur að núlli, skiptum atkvæðum í 

löngum orðum og röðuðum stöfum sem við klipptum niður úr blöðum, 

jafnframt því er við lærðum lesturinn. Þegar við þekktum stafina, var 

þrautin unnin að mestu, þá sátum við með bókina hjá mömmu eða fóstru 

okkar, en þær héldu áfram sínu verki og hlustuðu eftir, að við læsum rétt 

(án árs, 46).  

 

Margir töldust sæmilega læsir fyrir 19. öld, þó misvel væri. Þegar öllu var 

á botninn hvolft var það helst tímaþröng sem stóð í vegi fyrir því að fólk eyddi 

miklum tíma í lestur. Vinnuskylda var mikil, fólk sat lengi að og hafði ekki 

mikinn tíma aflögu (Loftur Guttormsson, 2003, 206‒210; Loftur Guttormsson, 

2008, 24). Víða er þess getið að helst var það á kvöldvökum sem tími gafst 

fyrir skraf, upplestur, nám og leiki. Í baðstofum heimilanna blómstraði kvæða- 

og lestrarmenning. Oft var einhver látinn lesa upphátt eða kveða fyrir annað 

heimilisfólk sem sat að störfum. Skáldkonan Ólöf Sigurðardóttir (1857‒1933) 

sem fædd var og uppalin á Vatnsnesi í Húnavatnssýslu, en er yfirleitt kennd 

við Hlaðir (Ólöf frá Hlöðum) í Hörgárdal, segir svo frá bernskuheimili sínu:  

 
Í rökkrunum, sem oft voru löng, kváðum við rímur og önnur ljóð, sem 

við kunnum ósköp af. Ég kunni allar Númarímur samstæðar, 

Svoldarrímur og Blómsturvallarímur að mestu, auk annars. Við sögðum 

hvort öðru sögur, sem við öll þó kunnum, kváðumst á, eða 

skadéruðustum, og bjuggum við þá oft sjálf til vísur. [...] Hugar-

reikningur var og ein rökkurskemtunin okkar, og var faðir minn þar 

frumkvöðull að. Hugarreikningur var hans eina bóklega íþrótt; þó var 

hann læs, það var móðir mín ekki. Hvorugt þeirra var skrifandi. Hún 
kunni ósköpin öll utanbókar og var kölluð gáfukona. Hann las ávalt 

húslestur, en hún söng hátt og snjalt. Öllum var okkur börnum kent að 

lesa og kendu eldri börnin oftast þeim yngri, en engu okkar var kent að 

skrifa, nema einn drengurinn fékk tilsögn hjá prestinum í skrift og 

reikningi hálfsmánaðartíma, og þótti mikið prjál með þann dreng. Varð 

hann bæði fyrir öfund og háði okkar hinna. Öll lærðum við samt ögn að 

skrifa tilsagnarlaust, nema einn pilturinn; hann fór fyrst að reyna það 

fullorðinn. Við skrifuðum upp úr kálfsblóði, korg undan hellulit, sóti, 

fyrst með fjaðrapenna- skorin til hrafnsfjöður, seinna með stálpenna. [...] 

Seinna útvegaði móðir okkar vel skrifaða forskrift og loks eignuðumst 

við ofurlítið af pappír árlega. Kverið var einasta bókfræðin, sem við 
námum í æsku, það lærðum við flest snemma og fyrirhafnarlítið (1906, 

108).  
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Ólöf ritar um bernsku sína á 19. öld og í frásögn hennar endurspeglast gjáin 

sem virðist hafa verið á milli lestrar- og skriftarkennslu, eins greint var frá fyrr 

í kaflanum.  

4.2 Byggðaþróun og togstreita í menntamálum 

Þéttbýlismyndun á Íslandi hófst um miðbik 19. aldar (Guðmundur 

Hálfdánarson, 1987, 28‒30) en um aldamótin 1900 bjó 80% landsmanna í 

sveitum. Á fjórða áratugnum var það hlutfall komið niður í 35%. Vexti 

þéttbýlisins fylgdu ýmsar atvinnu- og samfélagsbreytingar. Einn fylgifiskur 

þeirra breytinga var vaxandi stéttaskipting. Vinnandi fólk í þéttbýli skiptist 

iðulega í atvinnurekendur og embættismenn, þjónustufólk og síðast en ekki síst 

erfiðisvinnufólk; fiskverkafólk, sjómenn, iðnaðar- og byggingarmenn, svo 

eitthvað sé nefnt. Þessum nýju atvinnuháttum fylgdi öðruvísi félagslegt og 

efnahagslegt ójafnrétti en áður hafði sést í dreifbýli. Vinnufólk í sveitum bjó 

við skert persónufrelsi vegna vistarbandsins, sem var skyldubundin vistráðning 

vinnufólks, en vistarbandið gaf þeim þó ákveðið öryggi í afkomu. Launafólk í 

þéttbýlinu bjó ekki við slíkt öryggi (Einar Laxness og Pétur Hrafn Árnason, 

2015, 555; Loftur Guttormsson, 2008, 40‒42). Byggðamál hafa jafnan mikið 

að segja um það hvernig fræðslufyrirkomulag lítur út. Í dreifbýli þurfti að gera 

aðrar ráðstafanir í fræðslumálum en í þéttbýli, s.s. vegna samgönguerfiðleika 

og vegalengda milli staða. Aðgengi barna í dreifbýli, að skólum, var því mun 

torveldara en barna í kaupstöðum. 

Umræðan um menntamál á 19. öld og upphafi þeirrar tuttugustu einkenndist 

af togstreitu milli hópa sem höfðu mismunandi skoðanir á framtíð lands og 

þjóðar. Sigurður Gylfi Magnússon minnist á tvær andstæðar fylkingar í 

bókinni Menntun, ást og sorg. Á öðrum enda rófsins voru þeir sem töldu að 

atvinnufrelsi, sem fengist með aukinni menntun og fjölbreyttari atvinnu-

möguleikum, væri ekki heilladrjúgt fyrir bændasamfélagið sem þá var ríkjandi. 

Á hinum enda rófsins voru nýjungagjarnir framfarasinnar sem töldu menntun 

opna dyr möguleikanna og fjölbreytninnar (1997, 163). Togstreitan birtist ekki 

síður í viðhorfi fólks til kaupstaða. Börn voru stundum send um lengri veg til 

að sækja farskóla í sveit, þrátt fyrir að barnaskóli í kaupstað væri nærri. Um 

þetta verður nánar fjallað síðar. 

Hið nýja búsetufyrirkomulag kallaði á annars konar barnafræðslu en áður 

hafði verið. Um og upp úr miðri 19. öld voru fastir barnaskólar stofnaðir í 
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þéttbýli. Eðli málsins samkvæmt áttu börn í strjálum byggðum erfiðara um vik 

þegar kom að daglegri skólagöngu í fasta skóla. Margir töluðu fyrir stofnun 

barnaskóla en einnig voru margir sem töldu heimafræðsluna duga vel til að 

koma börnum til manns. Heimafræðslan varð því langlíf og farskólar komu 

ekki til fyrr en fór að síga á 19. öld (Loftur Guttormsson, 2008, 39‒40).  

Heimafræðsla var, eins og gefur að skilja, misjöfn eftir heimilum og 

aðstæðum hverju sinni. Hún var bjargráð síns tíma, en þó kom að því að 

samfélagið fór að kalla eftir annars konar fyrirkomulagi í menntamálum og þá 

hófu farskólarnir innreið sína. Ekki voru allir jákvæðir í garð þeirra breytinga. 

Sveinn Ólafsson (1863‒1949), bóndi og síðar alþingismaður, lét í sér heyra í 

blaðinu Ingólfi árið 1907, í kjölfar nýrra fræðslulaga:  

 
Heimilafræðslan er það hellubjarg, sem íslenzk alþýðumentun hefir hvílt 

á frá landnámstíð, og hún hefir eigi á liðnum öldum látið sér til skammar 

verið í samkepninni við grannþjóðirnar. Að hún hefir verið afrækt í 

seinni tíð vegna farskólanna og fálms eftir öðru betra, sem eigi var hægt 

að veita, sýnir aðeins, að hana þarf að styðja og reisa við aftur í nýjum 

og betri búningi. Viðreisn hennar er þýðingarmesta atriðið í þessu máli 

og verður meðan strjálbýlið hamlar samtökum til sveita og vér lifum 

hálfgjörðu hirðingja lífi. Að heimilafræðslan sé úrelt og hafi ætíð verið 

léleg, er marklaus staðhæfing loftsiglingamanna, sem einhliða líta á 

málið (1907, 62). 

 

Þessa skoðun Sveins og fleiri manna, mætti tengja við hræðslu sem oft kemur 

á undan breytingum. Þeir virðast hafa áhyggjur af upplausn bændasam-

félagsins og rekja þá upplausn til menntabrölts sveitafólks. Jafnframt er ekki 

ólíklegt að fjármál hafi litað umræðuna um farskóla, enda fólu breytingarnar í 

sér aukinn opinberan kostnað. 

Farskólar voru gagnrýndir fyrir að ganga af heimilisfræðslunni dauðri. 

Guðmundur Finnbogason var þessu ekki endilega sammála og taldi menn e.t.v. 

ofmeta farkennsluna: „Mikið hefur verið talað um það að farkenslan dragi úr 

heimiliskenslunni. Víða mun það og því miður vera svo, að mönnum hætti við 

að treysta of mikið þessum fáu vikum, sem börnin njóta kenslu hjá 

farkennurunum, og leggi því ekki eins mikla rækt við að fræða börnin heima, 

en ekki er það alstaðar svo“ (1905, 48). Bendir þetta til að fólk hafi stundum 

slakað á fræðslunni heima fyrir, í von um að farskólinn dyggði til að uppfræða 

börnin. Að þessu leyti voru farskólar dæmdir á ósanngjarnan hátt, því besta og 

æskilegasta leiðin var sú að börnin væru undirbúin fyrir námið, þ.e. orðin læs 

og skrifandi, til þess að farskólanámið gengi sem best og tíminn þar nýttist.  
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Átökin um breytingar fræðslukerfisins voru hávær á hinum opinbera 

vettvangi og óhætt er að segja að þau höfðu áhrif á heimilin. Viðhorf 

almennings hafði afgerandi áhrif á framkvæmd og mótun skólamála og vald 

heimilanna hafði mikið að segja um skólagöngu barna. Víst er að 

fjölskyldurnar réðu því hversu lengi og mikið börn stunduðu skólann. Á 19. 

öld birtast átök um hvort börn ættu að verja tíma sínum í vinnu eða menntun 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 72). Börnin voru dýrmætur vinnukraftur á 

mörgum heimilum og ekki gott að missa þau frá vinnu langtímum saman, sér 

í lagi í dreifbýli. Börn byrjuðu mjög snemma að aðstoða við heimilisstörf. Þeim 

féllu í hendur verk innan og utan heimilisins strax og þau höfðu þroska og getu 

til. Þátttaka fólks í verkum heimilanna var mikilvæg af uppeldislegum 

ástæðum, ekki síður en efnahagslegum. Búskapur fyrir tíma stórvirkra 

vinnuvéla útheimti mikla vinnu og langa vinnudaga (Guðríður B. Helgadóttir, 

2010, bls. 95‒96). Víða skein í gegn hið fornkveðna: ei verður bókvit í aska 

látið. Mikil vinna heimafyrir gat hindrað nám barna, og frásögn Jóhanns 

(IKDM-2015-1) staðfestir að menntun hefur ekki fengið forgang á öllum 

heimilum. Um þetta mál verður fjallað nánar síðar. 

4.3 Húsvitjun 

Fram á síðari hluta 19. aldar sá heimilisfólk um uppfræðslu barna og sótti með 

þeim kirkjur. Eftirlit með uppfræðslunni féll á herðar sóknarpresta, sem vitjuðu 

heimilisfólksins og kallaðist það húsvitjun. Þegar fram liðu stundir urðu 

húsvitjanir stór þáttur í menntun barna (Loftur Guttormsson, 2000, 91‒92; 

Loftur Guttormsson, 2008, 29‒31). Börnin voru stundum látin fara með bænir 

og sálma, lesa upphátt og spurð út úr Kverinu (Loftur Guttormsson, 2008, 30). 

Endurminningar frá 19. og 20. öld benda til að húsvitjanir hafa stundum vakið 

bæði kvíða og eftirvæntingu. Stefán Jóhann Stefánsson (1894‒1980), fyrrum 

þingmaður og ráðherra, segir frá húsvitjun í endurminningarriti sínu:  

 
Þegar ég var enn barn að aldri, en þó orðinn sæmilega læs og nokkuð 
skrifandi, kom séra Davíð Guðmundsson, prófastur á Hofi [á 

Höfðaströnd í Skagafirði], heim til þess að húsvitja. Vildi hann þá prófa 

mig í lestri. En ekki tókst betur til, þegar hann setti mig blíðlega á hné 

sér til þess að sýna kunnáttu mína, en að ég strauk úr fangi hans og fór 

að hágráta fyrir feimni sakir. „Þar sprakk blaðran,“ sagði séra Davíð, „en 

þið segið, að drengurinn sé orðinn sæmilega læs, og ég læt því við þetta 

sitja (1966, 41).  
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Svavar Hjörleifsson, einn viðmælenda í rannsókninni, mundi eftir að hafa 

upplifað húsvitjun í æsku. Sóknarpresturinn kom við á Kimbastöðum, rabbaði 

við heimilisfólkið og fylgdist (óformlega) með námsframvindu barnanna. 

Svavar mundi eftir að presturinn hafi látið þau lesa (þetta var áður en börnin 

byrjuðu í skólanum) og ræddu þau dálítið um kristinfræðin. Presturinn spurði 

börnin hvað þau héldu að píslarvottur væri. Svavar litli svaraði um hæl: 

„kennimaður sem enginn vill hlusta á!“ (IKDM-2016-1). Svarið vakti mikla 

lukku þó Svavar hafi upplifað sjálfan sig sem einstakan kjána.  

4.4 Frá heimafræðslu til heimiliskennslu 

Ekki er alltaf þægilegt að aðgreina kennsluform og skilgreina þegar kennsla 

átti sér stað inn á heimilum fólks. Óhætt er að segja að um heimafræðslu er að 

ræða þegar heimilisfólkið, foreldrar, systkini eða vinnuhjú, sáu um menntun 

barna. Síðar spratt upp svokölluð heimiliskennsla og var hún í höndum 

utanaðkomandi kennara eða einstaklinga sem þóttu hæfir til að kenna. 

Húsbændur tóku sig stundum saman og réðu kennara til að kenna þeim börnum 

á svæðinu sem voru á skólaaldri. Kennarinn dvaldi ásamt börnunum til skiptis 

á bæjum yfir veturinn (Loftur Guttormsson, 2008, 62‒64). Í Suður-

Þingeyjarsýslu var orðin algengt á áttunda áratug 19. aldar að fenginn var 

maður til að segja börnum í nágrenninu til, en þau hittust þá á ákveðnum bæjum 

til að sækja stutt námskeið (Gunnar Karlsson, 1977, 368; Loftur Guttormsson, 

2008, 64). Ekki höfðu allir ráð á að fá til sín kennara og var það helst hægt á 

heimilum efnafólks (Kristleifur Þorsteinsson, 1972, 330‒331). Yfirleitt voru 

karlmenn ráðnir sem kennarar, sjaldnar heyrðist að konur væru ráðnar framan 

af, en þær sögðu stundum börnum alþýðufólks til (Ólafía Jóhannsdóttir, 1925, 

47‒48). Stúlkur fengu stundum tilsögn í hannyrðum og öðru því sem tengdist 

heimilishaldi (Guðný Jónsdóttir, 1973, 109‒110). 

Eins og áður hefur komið fram var skrift ekki talinn eins mikilvægur þáttur 

í menntun barna og lestur framan af. Með lögum um skriftar- og reiknings-

kennslu var gert ráð fyrir að börnin lærðu skrift og reikning samhliða 

lestrarkennslu og hinum kristilegu fræðum. Eins og áður kom það í hlut 

sóknarpresta að fylgjast með árangri nemendanna í húsvitjunum. Ekki voru 

kennarar eða skólar nefndir í þessu samhengi enn sem komið var. Ljóst var frá 

upphafi að heimilisfólk væri alla jafna ekki fært um að veita börnum fræðslu í 

skrift og reikningi líkt og gert hafði verið í lestri. Einnig þótti ekki hægt að 
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skylda prestana til þess að taka við börnunum til viðbótar við uppfræðslu í 

hinum kristilegu fræðum. Fór þá sú hugmynd að skjóta upp kollinum að best 

væri að fá hæfan mann til þess að fara um sveitina og veita börnunum tilsögn 

(Loftur Guttormsson, 2008, 46‒49).  

Heimiliskennslu má kalla fyrsta skrefið í átt að farskóla. Kennslufyrir-

komulagið var að nokkru leyti svipað en helsti munur heimiliskennslu og 

farskóla var sá að heimiliskennsla var kostuð af heimilunum sjálfum (í 

samlagi). Farskólar voru aftur á móti skipulagðir og kostaðir af opinberu fé 

hreppanna. Heimiliskennsla og farskólar voru oft starfrækt samhliða. Endur-

minningabrot benda til þess að ekki hafi allir fengið tækifæri til að sækja 

farskóla þó hann væri í boði í nágrenninu. Í þessu samhengi mætti benda á 

æviágrip Lilju Sigurðardóttur (1884‒1970), sem fædd var á Víðivöllum í 

Akrahreppi. Hún nefnir að farskóli hafi verið stofnaður í hreppnum, en börnin 

á bænum fengu ekki að taka þátt í kennslunni. Þau öðluðust þó nokkra menntun 

því á heimilið voru ráðnir heimiliskennarar, oftast kvennaskólamenntaðar 

stúlkur. Þær sögðu börnunum til í handavinnu og bóknámi (1968, 1‒2).  

Minningarbrot Lilju staðfesta að börn hafi ekki alltaf gengið í farskóla þó 

hann hafi verið til staðar. Einnig gat komið upp sú staða að börn á sama heimili 

fengu ekki að njóta sömu menntunar, heimiliskennslu, þó hennar hafi verið 

kostur. Ólína Jónasdóttir (1885‒1956) fæddist á Silfrastöðum í Akrahreppi. 

Hún fór í vist að Kúskerpi þegar hún var sjö ára og dvaldi þar í nokkur ár. Hún 

ritaði bernskuminningar sínar og gaf út bókina Ég vitja þín æska árið 1946. 

Þegar Ólína fór í vist í Kúskerpi var hún nokkurn veginn læs og hafði þá lesið 

um Mjallhvíti og Grýlu. Á Kúskerpi var henni gert að lesa daglega, en þar voru 

ævintýrin talin ósæmileg og þurfti hún í staðinn að lesa Vigfúsarhugvekjur og 

Passíusálma. Við lesturinn sat hún í skála, þar sem iðulega var kalt og til þess 

að halda á sér hita réri hún fram og aftur. Nám hennar fólst helst í 

utanbókarlærdómi „og mátti ekki muna einu orði frá því, sem í bókinni var“ 

(1946, 49). Fenginn var kennari til að leiðbeina heimasætunni í náminu, en 

Ólína fékk ekki að taka þátt. Hún segir frá því að eitt sinn þegar allir fóru til 

kirkju, nema hún, gamall maður og kennarinn, hafi hún séð námsbækur liggja 

á glámbekk og náði hún sér í landafræðibók. Hún sat með hana þegar fólkið 

kom frá kirkju og þá sagði húsmóðirin: „Guð hjálpi þessu aumingja barni, situr 

hún ekki með landafræðina. En hvar hefir þú Hallgrímskverið?“ (1946, 25).  
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5. Lög og reglur í menntamálum 

Hröð þróun átti sér stað í menntamálum á fyrri hluta 20. aldar, sérstaklega eftir 

að skýrsla Guðmundar Finnbogasonar kom út árið 1905. Árið 1907 var lagt 

fram frumvarp um skólaskyldu sem var samþykkt, eftir nokkurt þóf. 

Fræðslulögin 1907 þótti flestum mikið framfaraspor, en þá var skylt að sjá 

öllum börnum fyrir lágmarksfræðslu, sem könnuð var með árlegu prófi. 

Meginreglan var sú að heimilin önnuðust menntun barna fram að tíu ára aldri, 

enda áttu þau að vera læs og skrifandi áður en skólaganga hófst. Hvert 

sveitarfélag ákvað hvernig skólaskyldan yrði uppfyllt, þ.e. hvort stofna ætti 

heimangönguskóla, heimavistarskóla eða farskóla (Lög um fræðslu barna nr. 

59/1907). Börn í farskólum áttu að njóta kennslu í a.m.k. tvo mánuði á ári, þó 

undanþágur hafi verið veittar ef heimakennsla þótti fullnægjandi (Gunnar M. 

Magnússon, 1939, 129‒130). Skólaskyldan miðaði við að börn hæfu nám tíu 

ára, en heimild var gefin fyrir því að börn sjö ára og eldri gengju í skóla, ef 

aðstæður leyfðu. Fór það m.a. eftir stærð heimila, kennsluaðstöðu og fjölda 

nemenda hverju sinni (Sigríður Sigurðardóttir, 1980, 101).  

 Árið 1926 voru sett ný fræðslulög og voru þá börn 8‒14 ára skólaskyld og 

bætt var við kennslu í náttúrufræði (Lög um fræðslu barna nr. 40/1926). Með 

þessu var reynt að minnka bilið milli barna í farskólum og barna í föstum 

skólum, sem sóttu skólann lengur á hverjum vetri. Fyrsta Námskrá fyrir 

barnaskóla var gefin út árið 1929 (Lög og reglur um skóla- og menningarmál, 

1944, 26‒32). Henni var ætlað að samræma námskröfur og veita aðhald í 

fræðslu- og eftirlitsmálum (Loftur Guttormsson, 1992, 214). Sama ár voru 

fyrstu samræmdu prófin eða landspróf í lestri og reikningi lögð fyrir í öllum 

barnaskólum. Steingrímur Arason samdi þá „fimmtíu dæma prófið“ í 

reikningi. Prófið var lagt fyrir 10‒12 ára börn nánast óbreytt í fjörutíu ár 

(reikningsdæmum var breytt en ekki innihaldi) (Ólafur J. Proppé, 1999, 68). Í 

námskránni birtust ákvæði fyrir annars vegar föstu skólanna og hins vegar 

farskólanna, hvað varðar fjölda kennslustunda og námsefni. Í grunngreinum 

voru námskröfurnar sem gerðar voru til nemenda þær sömu, en þegar kom að 

lesgreinum voru minni kröfur gerðar til farskólanemenda en nemenda í föstum 

barnaskólum (Helgi Elíasson, 1933, 138‒142). 

Árið 1936 voru fræðslulögin aftur endurskoðuð og skólaskyldan lengd. 

Sóttu þá börn 7‒14 ára skólann, með sérstökum undanþágum til tíu ára aldurs, 

ef ástæða þótti. Starfstími skóla í þéttbýli og annarra fastra skóla var lengdur. 



34 

Börn í heimavistarskólum áttu að stunda nám í a.m.k. 12‒13 vikur á ári. Lítið 

segir aftur á móti um farskóla í þeim lögum og virðist það lýsandi fyrir viðhorf 

yfirvalda í garð farskólanna á þeim tíma, en þeir þóttu að mörgu leyti úrelt 

menntaform. Landinu var deilt í sex eftirlitssvæði og átti námsstjóri að hafa 

eftirlit með hverju þeirra (einn á hverju svæði) (Lög um fræðslu barna nr. 

94/1936).  

Árið 1946 tók enn við ný fræðslulöggjöf. Skólaskyldan var lengd um eitt ár 

og luku börn þá barnaskóla 15 ára. Þá átti skólakerfið allt að vera samfelldara 

en áður hafði verið og skiptist þá í barnafræðslu-, gagnfræðslu-, menntaskóla, 

sérskóla- og háskólastig. Á barnafræðslustigi voru börn 7‒13 ára og luku þau 

stiginu með barnaprófi. Eftir að nýju lögin voru sett kallaðist lokaprófið 

unglingapróf. Fræðslulögin 1946 mörkuðu þáttaskil í menntamálum og í 

kjölfar þeirra fækkaði farskólum smám saman. Í lok sjötta áratugarins voru 

farskólar 74, eða helmingi færri en þegar mest lét á fjórða áratugnum 

(Barnafræðsluskýrslur árin 1920‒1966, 1967, 9, 41, 65; Loftur Guttormsson, 

1992, 208). Ekki verður fjallað nánar um löggjöf í fræðslumálum í þessari 

rannsókn. 
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6. Farskólar  

Almennt fór farskólakennsla af stað á ofanverðri 19. öld og jókst til muna í 

kjölfar fræðslulaganna sem sett voru 1907. Farskólar voru úrræði í barna-

fræðslumálum á strjálbýlum svæðum. Fólk var misáhugasamt um stofnun 

fastra heimavistarskóla í dreifbýli og því urðu farskólar víða ráðandi stofnanir 

þar. Yfirvöld og löggjafinn gerðu lágmarkskröfur til föstu barnaskólanna og 

farskólanna, en flestum var ljóst að farskólar stæðu föstu barnaskólunum ekki 

jafnfætis þegar kom að kennslutíma og námsaðstæðum, og því voru farskólar 

ekki taldir ásættanlegt framtíðarúrræði (Loftur Guttormsson, 1992, 207‒208). 

Fram á áttunda áratug 20. aldar voru farskólar starfræktir á nokkrum stöðum á 

landinu, s.s. í Fells- og Óspakseyrarhreppi í Strandasýslu, Vindhælis- og 

Skagahreppi í Austur-Húnavatnssýslu, Skefilsstaðahreppi í Skagafirði og 

Gufudalssveit í Austur-Barðastrandasýslu (Einar Laxness og Pétur Hrafn 

Árnason, 2015, 114). Farskólaformið varð því nokkuð langlíft á sumstaðar á 

landinu. 

Heimildir um fyrstu farskólana liggja ekki fyrir en það breyttist eftir að 

kennarar fóru að fá styrk úr landssjóði árið 1889, en eitt skilyrði styrk-

veitingarinnar var að kennarar héldu skýrslu og úttekt á kennslunni (sjá kafla 

7.9). Tölulegar upplýsingar sýna að á tíunda áratug 19. aldar fjölgaði 

nemendum um 86% (Loftur Guttormsson, 1992, 209‒211). Þessar upplýsingar 

ná þó aðeins til styrkhæfra farskóla og erfitt er að leggja mat á fjölda nemenda 

og fyrirkomulag í öðrum farskólum.  

Í manntalinu 1901 voru Íslendingar 78.470 talsins. Börn á aldrinum 7‒14 

ára voru 12.030, þar af 6.392 á aldrinum 10‒14 ára (á skólaaldri ef miðað er 

við fræðslulöggjöfina frá 1907). Guðmundur Finnbogason taldi að fræðslan á 

þeim tíma hafi náð til 5.416 barna af 12.030, auk 331 barna yngri en 7 ára og 

463 unglinga, eldri en 14 ára. Alls voru þetta því 6.210 nemendur, eða um 

helmingur barna í landinu. Guðmundur segir: „auðvitað væri það mis-

skilningur að ætla, að öll hin börnin hefðu farið allrar fræðslu á mis. 

Skýrslurnar telja að eins þau börn, sem sérstakir kennarar hafa verið haldnir til 

að kenna, en ekki þau sem heimilin sjálf hafa veitt fræðslu eftir hentugleikum.“ 

(1905, 39).  

Skýrsla Guðmundar sýndi að veturinn 1903‒1904 voru nemendur 

farskólanna 4.260, kennt var á 780 stöðum á landinu og var meðalnemenda-

fjöldi um 5,5 á hverjum stað (Guðmundur Finnbogason, 1905, 40). Í farskólum 
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í Skagafirði voru veturinn 1888‒1889, 17 nemendur á móti einum kennara, 

1890‒1891 voru 132 á móti 5 kennurum og 1899‒1900 voru 309 nemendur á 

móti 15 kennurum (Landshagsskýrslur fyrir Ísland 1901, 1902, 16; Loftur 

Guttormsson, 1992, 210‒211). Aftur er athygli vakin á því, að þessar tölulegu 

upplýsingar ná aðeins til styrkhæfra farskóla, og ekki voru allir sem sóttu um 

styrk úr landsjóði. Þrátt fyrir öran vöxt í skólamálum á fyrstu árum 20. aldar 

nutu aðeins 42% barna, á aldrinum 7‒14 ára (sem bjuggu utan kaupstaða) 

menntunar, hvort sem var í farskólum eða föstum skólum (Loftur Guttormsson, 

1992, 212‒213).  

Allur gangur var á því hvernig farskólarnir voru skipulagðir, hvenær þeir 

byrjuðu, hvar var kennt og hversu lengi. Um 60% nemenda farskólanna í 

upphafi 20. aldar sóttu skóla í tvo mánuði eða skemur. Kennarar kenndu jafnan 

á tveimur til þremur stöðum, um viku eða hálfan mánuð á hverjum stað og fóru 

á milli yfir veturinn (Guðmundur Finnbogason, 1905, 46‒47). Eftir að 

fræðslulögin 1907 tóku gildi lengdist kennslutíminn smám saman (sjá kafla 5.) 

og kennsluaðstaða breyttist til batnaðar.  

6.1 Farskólar í Skagafirði 

Fræðslumál voru ofarlega á baugi í Skagafirði eins og víða annars staðar. Eins 

og áður hefur komið fram hafa tvær lokaritgerðir verið skrifaðar um skólahald 

í Skagafirði. Önnur þeirra um Akrahrepp (sjá Sigríði Sigurðardóttur, 1980) og 

hin um Staðarhrepp (sjá Ara Jóhann Sigurðsson og Sigrúnu Benediktsdóttur, 

2005). Í grein Sigríðar, sem skrifuð var ári eftir að hún skilaði lokaritgerð sinni, 

segir: „Tímabilið 1905‒1932 er hvergi í heimildum greint frá kennslustað. Og 

þó vitað sé um ýmsa staði, þar sem kennt var þessi ár, hefur ekki verið hægt að 

staðfesta, hvenær það var“ (1980, 106). Hún bendir á að mikið misræmi er á 

milli heimilda, hvað varðar upplýsingar um skólahald, s.s. í skólahalds-

skýrslum og kennaratali. Misjafnt var hversu samviskusamlega haldið var utan 

um upplýsingar um skólastarfið (1980, 106). Allt þetta hefur áhrif á gildi 

heimilda og þekkingu okkar á skipulagi og staðsetningu farskóla. 

Í kjölfar setningar nýrra fræðslulaga 1907 fóru menn að huga að stofnun 

fræðslunefnda í hreppunum. Í Staðarhreppi var t.d. kosið í fræðslunefnd árið 

1908. Hlutverk nefndarinnar var að hafa umsjón með fræðslumálum í 

hreppnum, útvega skólahúsnæði, ráða kennara og útvega nauðsynleg 

skólagögn og kennsluáhöld (Gjörðabók hreppsnefndar Staðarhrepps 1882‒
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1911, 129). Staðarhreppur skiptist í þrjú byggðalög; Sæmundarhlíð, Langholt 

og Útpart, og árið 1909 var ákveðið að hafa einn farskóla í hverju byggðarlagi 

(Ari Jóhann Sigurðsson og Sigrún Benediktsdóttir, 2005, 10). Gera má ráð fyrir 

að svipað fyrirkomulag hafi verið víðar í Skagafirði, þ.e. að farskólar hafi verið 

skipulagðir eftir byggðalögum innan hreppanna og að fræðslunefndir hafi séð 

um skipulagningu og umsýslu þeirra.  

Í Byggðasögu Skagafjarðar má finna upplýsingar (fengnar t.d. úr 

fundagerðarbókum hreppsnefnda) um skólahald í nokkrum hreppum; 

Hólahreppi, Rípurhreppi, Akrahreppi, Lýtingsstaðahreppi og Viðvíkurhreppi. 

Í Hólahreppi var farskóli til ársins 1971. Frá 1967 hafði kennslan reyndar farið 

fram í skólahúsinu á Hólum, en það þótti óheppileg aðstaða og var stofan í 

daglegu tali kölluð „Fjöldagröfin“ (Hjalti Pálsson, 2011, 38‒39).  

Fræðslumál í Hegranesi í Rípurhreppi voru á 19. öld að mestu í höndum 

Rípurpresta, eins og víðast annars staðar. Fyrir utan kristinfræðslu fyrir 

fermingu buðu þeir einnig upp á heimaskóla, þ.e. þeir tóku á móti fermdum 

unglingum heima á prestsetrum í einn til tvo vetrarparta. Þar fengu 

unglingarnir tilsögn í öðrum námsgreinum. Eftir fræðslulöggjöfina 1880 komst 

fastara form á kennsluna, en þá tóku fermingarbörn próf í lestri, skrift, 

reikningi og kristinfræði. Sóknarprestur sá að mestu um kennsluna, en fengnir 

voru bændur úr sókninni til að dæma prófin ásamt presti. Um aldamótin 1900 

tóku efnaðir bændur sig til og fengu heimiliskennara handa börnunum og 

kenndu þeir iðulega á nokkrum stöðum til skiptis. Eftir 1907 var barnakennsla 

í höndum hreppsins. Þá störfuðu fastráðnir kennarar á þeim bæjum sem 

heppilegast þótti hverju sinni. Regluleg kennsla hófst haustið 1908 og var 

farskóli við lýði í hreppnum til 1945, en þá höfðu í nokkur ár verið umræður 

um hvernig skólahaldi skyldi háttað í framtíðinni og hugsuðu margir sér 

byggingu fastra skóla. Haustið 1944 var heimavistarskóli í litlum sumarbústað 

á Hellulandi og var skólinn þar næstu tvo vetur (sum börn dvöldu þar en þau 

sem gátu gengu heim). Haustið 1946 var heimavistarskóli að Svanavatni 

(Hjalti Pálsson, 2010, 20‒21). 

Farskóli var í Lýtingsstaðahreppi á fyrri hluta 20. aldar. Á fjórða áratugnum 

fór fólk að viðra hugmyndir um fastan skóla. Á þriðja og fjórða áratugnum 

voru uppi umræður um stofnun barnaskóla í hreppnum og Herselía 

Sveinsdóttir, sem hafði verið farskólakennari, hóf baráttuna fyrir alvöru. Hún 

varð fyrsta skólastýra Steinsstaðaskóla þegar hann var tekinn í notkun 1949, 

þ.e. efri hluti hússins. Segja má að húsið hafi ekki verið fullgert fyrr en um 
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1980. Steinsstaðaskóli var meðal fyrstu heimavistarskólanna í dreifbýli (Hjalti 

Pálsson, 2004, 34‒35). 

Farkennsla hófst í Akrahreppi árið 1893. Ekki var talin þörf á að kenna 

stöfun því börn áttu að vera orðin stautfær í lestri þegar þau hófu skólagönguna. 

Kenna átti skrift, réttritun, reikning, dönsku, landafræði, sögu og náttúrufræði 

og stundum var handavinnukennsla og söngur. Biblíusögur áttu börn að læra 

áður en þau hófu kvernám og átti prestur að spyrja þau út úr þeim (Hjalti 

Pálsson, 2007, 34). Á árunum 1893‒1932 var kennt víðs vegar í hreppnum 

t.a.m. á Framnesi, Syðri-Brekkum, Víðivöllum, Mið-Grund, Syðstu-Grund, 

Hrólfsstöðum, Keldulandi og víðar (sjá Sigríður Sigurðardóttir, 1980, 107‒

118). Eftir 1932 var heimangönguskóli haldinn á þremur kennslustöðum, þ.e. 

nemendur dvöldu þá yfirleitt ekki á kennslustöðunum, heldur fóru til síns 

heima. Kennt var í kjallaranum í Sólheimagerði, á Frostastöðum og í 

þinghúsinu á Stóru-Ökrum. Yfirleitt var kennt í tvær vikur í senn. Í Akrahreppi 

kenndu u.þ.b. 40 kennarar á árunum 1893‒1934. Kennarar voru mislengi við 

störf, en Jón Kr. Kristjánsson kenndi þeirra lengst, frá 1908‒1924 (Hjalti 

Pálsson, 2007, 34). 

Í Viðvíkurhreppi virðist farskólahald hafa farið tiltölulega seint af stað. 

Farskólahald og kostnaðurinn sem þar lá að baki er fyrst tilgreindur í 

hreppsbókum árið 1908. Gera má ráð fyrir að farskólahald hafi verið tekið 

fastari tökum í kjölfar fræðslulaganna 1907. Kennt var m.a. á Svaðastöðum, 

Brimnesi og Viðvík. Farskóli var lengi við lýði í hreppnum, en síðasti 

árgangurinn lauk námi 1966. Eftir það sóttu nemendur skóla í Varmahlíð eða 

á Hólum. Samhliða kennslu í farskóla var kennt í svokölluðu Lækjarhúsi sem 

byggt var árið 1928 (Hjalti Pálsson, 2010, 195).  

6.2 Tölfræði um farskóla í Skagafirði 

Í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar kennir ýmissa grasa þegar kemur að 

skólahaldi í Skagafirði. Í skýrslunni má víða sjá gloppur, þar sem ekki fengust 

upplýsingar um kennslu en rétt er að taka fram að hann ferðaðist um 

Skagafjarðarsýslu á haustdögum (september til nóvember) og allvíða var 

kennsla ekki byrjuð. Hann þurfti því að haga seglum eftir vindi, taka út 

kennsluáhöld og skólahús og reiða sig á þær upplýsingar sem hann náði til. 

Eðli málsins samkvæmt á úttekt hans á kennslustöðum aðallega við um föstu 

barnaskólana (1905, 38‒39). Á næstu blaðsíðum má sjá tölulegar upplýsingar 
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um nemendur og kennara í Skagafjarðarsýslu. Upplýsingarnar byggja á skýrslu 

Guðmundar og gefa vísbendingar um farskólahald í upphafi 20. aldar (1905, 

8‒17). 

 

Tafla 1 Nemendur í Skagafjarðarsýslu 1903‒1904 
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Holtshreppur 65 3 6 20 3 14 8 1 2 34 1/2 

Haganeshreppur 78 1 6 7 - 7 2 1 1 20 1/2 

Fellshreppur ? 2 7 7 - 4 4 - 2 15 - 

Hofshreppur ? 7 13 47 3 17 12 2 5 64 8/4 

Hólahreppur 33 - 2 8 1 11 3 - 1 11 1/2 

Viðvíkurhreppur 34 - 8 19 4 15 4 1 3 49 1/2 

Akrahreppur 80 9 14 29 5 20 14 1 7 105 1/4 

Lýtingsstaðahr. 97 16 22 53 - 35 26 - 6 112 1/8 

Seyluhreppur 42 1 6 10 1 8 5 2 3 25 - 

Staðarhreppur 27 3 4 10 - 6 5 - 2 18 1/4 

Sauðárhreppur 89 6 19 39 8 41 4 2 5 94 - 

Skefilsstaðahr. 44 1 7 8 - 6 4 - 1 18 - 

Rípurhreppur 28 - 1 3 - 2 1 - 1 24 - 

Samtals:  49 115 260 25 186 92 10 39 589 - 

 

Tafla 1. sýnir fjölda nemenda eftir aldri, fjölda heimila, kennslustaða og 

sérstakra kennslustofa, fjölda kennara og kennsluvikna og lengstu skólaleið 

(gang frá heimili til skóla). Ekki hafa fengist upplýsingar um nemendafjölda í 

öllum hreppum. Heildarfjöldi kennslustaða er 92, en á aðeins 10 stöðum var 

sérstök kennslustofa, þ.e. stofur sem einungis þjónuðu því hlutverki. Annars 

staðar hlýtur kennslan að hafa farið fram í baðstofum eða annars staðar þar sem 

nemendur og kennari komust fyrir. Eins voru stofur oft rýmdar til að koma 

skólanum fyrir, en það töldust ekki sérstakar kennslustofur. Athygli vekur 

hversu breytilegur kennslutíminn var (sjá kennsluvikur). Minnst var kennt í 11 

vikur í Hólahreppi, en mest í 112 vikur í Lýtingsstaðahreppi. Hólahreppur er 

minni og þar kenndi aðeins einn kennari, en sex í Lýtingsstaðahreppi. Í 

Lýtingsstaðahreppi voru einnig óvenju mörg börn undir sjö ára sem nutu 

kennslu, eða 16 börn (sem hafa þá fengið að hefja námið fyrr en skólaskyldan 

sagði fyrir um). Í Lýtingsstaðahreppi var jafnframt kennt á umtalsvert fleiri 

stöðum en í öðrum hreppum, eða á 26 stöðum. 
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Tafla 2 Fjöldi nemenda í hverri námsgrein 1903‒1904 
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Holtshreppur 29 22 23 27 26 28 - 1 - 1 - 

Haganeshreppur 14 10 8 13 10 13 2 - - - - 

Fellshreppur 13 6 7 12 7 9 - - - - - 

Hofshreppur 52 32 34 62 38 56 - 2 2 4 - 

Hólahreppur 10 7 7 10 10 11 - - - - - 

Viðvíkurhr. 23 16 19 27 25 28 - 2 1 4 - 

Akrahreppur 50 25 30 49 33 51 - 6 9 13 2 

Lýtingsstaðahr. 91 51 56 87 57 78 - 11 - 1 5 

Seyluhreppur 17 13 10 17 10 14 - - - - - 

Staðarhreppur 14 8 9 14 8 14 - - - - - 

Sauðárhreppur 63 41 50 69 51 70 34 37 18 10 - 

Skefilsstaðahr. 12 9 9 14 5 11 - - - - - 

Rípurhreppur 3 1 4 4 4 3 - 3 - - - 

Samtals: 391 241 266 405 284 386 36 62 30 33 17 

 

Tafla 2. sýnir fjölda nemenda í hverri námsgrein. Þar vekur athygli að 

tiltölulega litlar upplýsingar hafa fengist um nemendafjölda í náttúrusögu, 

landafræði, sögu, dönsku og söng. Mestar upplýsingar fengust frá 

Sauðárhreppi, en þar var fastur barnaskóli og sennilega hafði það áhrif. Um 

söngkennslu verður fjallað síðar, en frásagnir viðmælenda benda til að ekki 

hafi alltaf verið kenndur söngur í farskólum, heldur fór það eftir kennurum á 

hverjum tíma.  
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Tafla 3 Tími sem nemendur nutu kennslu 1903‒1904 
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Holtshreppur 17 10 5 - - - - - 26/10 16/4 

Haganeshreppur 11 - 2 1 - - - - 3/11 29/3 

Fellshreppur 7 12 7 9 - - - - 1/11 5/4 

Hofshreppur 58 4 3 5 - - - - 18/10 7/5 

Hólahreppur 4 7 - - - - - - - - 

Viðvíkurhreppur 16 9 3 1 2 - - - 1/11 12/5 

Akrahreppur 23 20 5 2 7 - - - 25/10 30/4 

Lýtingsstaðahreppur 65 21 1 4 - - - - 1/11 7/5 

Seyluhreppur 5 13 - - - - - - 6/11 20/3 

Staðarhreppur 10 7 - - - - - - Í des. Í febr. 

Sauðárhreppur 17 6 15 7 2 25 - - 8/10 30/4 

Skefilsstaðahreppur 9 7 - - - - - - 11/1 14/5 

Rípurhreppur - 1 - - - 3 - - 26/10 23/4 

Samtals: 247 109 34 20 11 28 - -   

 

Tafla 3. sýnir hversu lengi nemendur nutu kennslunar. Langflestir gengu 

afar skamman tíma í skóla, einn mánuð eða skemur. Nokkuð margir, eða 109, 

nutu kennslu 1‒2 mánuði. Nemendur í Sauðárhreppi gengu lengst í skóla, enda 

var þá búið að stofna fastann barnaskóla á Sauðárkróki, en þar nutu 25 

einstaklingar kennslu í 4‒5 mánuði. Kennsla hófst oft í október eða nóvember, 

en eins og sjá má hófst kennsla í Staðarhreppi í desember (dagsetning er óljós) 

og lauk skólahaldi þar í febrúar, sem er einnig fyrr en í öðrum skólum. 
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Tafla 4 Samantekt á nemendum í Skagafjarðarsýslu 1903‒1904 
 

 Fjöldi 
A
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Börn 7‒14 ára (1901) 732 

Yngri en 7 ára:  49 

7‒9 ára 115 

10‒14 ára 260 

Eldri en 14 ára 25 

 Heimili nemenda 186 

 Kennslustaðir 92 

 Sérstakar kennslustofur 10 

 Kennarar 33 

 Kennsluvikur 589 

 Lengsta skólaleið klst. gangur ¾ 

F
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Lestur 391 

Kver 241 

Biblíusögur 266 

Skrift 405 

Réttritun 284 

Reikningur 386 

Náttúrusaga 36 

Landafræði 62 

Saga 30 

Danska 33 

Söngur 17 

T
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m
 n
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en
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u
r 

n
u
tu

 

k
en

n
sl

u
 

1 mánuð eða skemur 247 

1‒2 mán. 109 

2‒3 mán. 34 

3‒4 mán. 20 

4‒5 mán 11 

5‒6 mán. 28 

6‒7 mán.  - 

7‒8 mán.  - 

8‒9 mán. - 

9‒10 mán - 

   

Tafla 4. sýnir heildarfjölda nemenda í Skagafjarðarsýslu, heildarfjölda 

þeirra sem námu hverja grein og hversu langan tíma nemendur nutu kennslu í 

Skagafirði. Lengsta skólaleið vekur athygli, en sú tímaeining sem Guðmundur 

gefur upp virðist vera 45 mínútur (3/4 af klst.). Sú eining hlýtur að miðast við 

þau börn sem bjuggu eða dvöldu á nágrannabæjum. Frásagnir viðmælenda 

þessarar rannsóknar benda til að börn hafi oft átt um mun lengri veg að fara en 

svo, að hægt væri að komast á leiðarenda á klukkustund. Sennilega á 

tímaeiningin við um börn sem gátu gengið heim frá kennslustað, á innan við 

klukkustund. Hafi ferðalagið heim tekið lengri tíma, hafa þau líklega dvalið á 

kennslustað eða á nágrannabæjum (sjá kafla 7.3). 
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7. Rannsóknin 

Í kaflanum hér á undan var fjallað um ritaðar og tölulegar upplýsingar um 

farskóla í Skagafirði veturinn 1903‒1904. Í næstu köflum verður fjallað um 

frásagnir heimildarmanna og skólagöngu þeirra síðar á 20. öld. Kaflarnir eru 

þemaskiptir, hver kafli fjallar um ákveðinn þátt skólans, s.s. ferðalagið til og 

frá skólanum, fagkennslu og fyrirkomulag, nemendur, kennara og kennslu-

aðstöðu. 

Eins og fram hefur komið byggir rannsóknin á frásögnum átta einstaklinga 

sem gengu í farskóla í Skagafirði. Heimildarmenn eru af báðum kynjum og 

fæddir á árunum 1924‒1967. Frásagnir þeirra eru að mörgu leyti ólíkar, þrátt 

fyrir að eiga ýmislegt sameiginlegt. Kennslan var oft með svipuðu sniði milli 

hreppa, bæði hvað varðar kennslutíma og fagkennslu, en eins og gengur 

upplifir fólk oft svipaðar aðstæður á ólíkan hátt. Í næstu köflum verður rýnt í 

frásagnir viðmælendanna, skoðað hvað var líkt og ekki síður hvað var ólíkt. Í 

fylgiskjölum má finna kort af hreppunum  þar sem viðmælendur gengu í skóla, 

þ.e. Skefilsstaða-, Skarðs-, Staðar-, Viðvíkur- og Lýtingsstaðahreppi (ekki 

Seyluhreppi, þar sem Varmahlíð var eini staðurinn sem var nefndur í þeim 

hreppi). Merkt hefur verið við kennslustaði og aðra staði sem fram koma í 

frásögnum viðmælenda (sjá fylgiskjöl 3.‒7.). Kortin eru fengin úr Byggðasögu 

Skagafjarðar. 

7.1 Heimildarmennirnir 

Fyrsta viðtalið var tekið í byrjun árs 2015, við Jóhann Guðmundsson (IKDM-

2015-1). Jóhann fæddist árið 1924 og er hann elsti viðmælandinn. Hann sleit 

að mestu barnsskónum í Vesturdal í Lýtingsstaðahreppi, en fjölskyldan kom 

víða við fyrstu árin. Hann bjó á Giljum í Vesturdal þegar hann var kominn á 

barnaskólaaldur. Hann eignaðist síðar jörðina Stapa í Tungusveit og stundaði 

þar búskap, en vann jafnframt sem smiður og sjómaður. Skólaganga Jóhanns 

var nokkuð ólík skólagöngu annarra viðmælenda. Hann hóf skólagönguna 

veturinn 1938, og var hann þá 14 ára. Kennsla hófst síðla í janúar og lauk í 

maí. Byrjaði hann bæði seinna og dvaldi skemur en aðrir nemendur í skólanum, 

en af þessum fjórum mánuðum var kennt í alls átta vikur. Eins og víðar á þeim 

tíma var kennt í hálfan mánuð og börnin fóru síðan heim í hálfan mánuð og 

svo koll af kolli. Stundum kom fyrir að börn voru send á milli sveitarfélaga til 
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að sækja skóla og var Jóhann einn af þeim, þ.e. hann átti heima í 

Lýtingsstaðahreppi en gekk í skóla í Varmahlíð í Seyluhreppi. Jóhann telur að 

þá hafi verið eitthvert uppistand í sambandi við kennaramál. Ingibjörg 

Jóhannsdóttir var þá kennari í Lýtingsstaðahreppi, en hún hafði flutt sig um set 

og vildi fá þau börn sem voru á skólaaldri í hreppnum í Varmahlíð. 

Niðurstaðan varð því sú að hann sótti skóla utan hreppsins og var um dágóðan 

spöl að fara. Í Varmahlíð var skólinn þann vetur í föstu húsnæði, og telst hann 

varla til farskóla, en ýmislegt var sameiginlegt með rekstri skólans þar og 

farskóla annars staðar. Á sama tíma var starfræktur farskóli í Lýtings-

staðahreppi og Seyluhreppi. Í Seyluhreppi var kennt til skiptis í Húsey og á 

bæjum á Langholti, en enginn samgangur var á milli farskólans og fasta 

skólans í Varmahlíð. Margt í viðtalinu við Jóhann varpar ljósi á þær aðstæður 

sem gátu komið upp þegar kom að skólagöngu barna í dreifbýli hvað varðar 

fjarlægðir, ábyrgð fjölskyldna við menntun barna o.fl. (IKDM-2015-1). 

Annað viðtalið var tekið í janúar 2016 við Svavar Hjörleifsson (IKDM-

2016-1) í Lyngholti í Skarðshreppi. Svavar fæddist árið 1930 í Reykjavík, en 

fluttist ásamt fjölskyldu sinni í Kimbastaði í Skagafirði þegar hann var sjö ára. 

Hann starfaði m.a. við vegavinnu, t.a.m. í Siglufjarðarskarði, þar sem notast 

var við vegavinnuverkfæri þess tíma, haka og skóflur. Hann vann jafnframt við 

að leggja símalínur á Reykjaströnd og búskap. Hann gekk í farskóla í 

Skarðshreppi og þar var m.a. kennt á Steini, Daðastöðum, Veðramóti og í 

Hólakoti. 

Þriðji viðmælandinn heitir Bjarni Maronsson (IKDM-2016-2). Bjarni 

fæddist á Sauðárkróki árið 1949. Hann dvaldi á Uppsölum í Blönduhlíð fyrstu 

tvö ár ævinnar og fluttist þá að Ásgeirsbrekku í Viðvíkursveit ásamt fjölskyldu 

sinni. Hann var bóndi í mörg ár, en hefur unnið sem héraðsfulltrúi Norðurlands 

vestra undanfarin ár. Sem héraðsfulltrúi hefur hann umsjón með verkefnum 

Landgræðslunnar á svæðinu og veitir ráðgjöf um landnýtingu og landgræðslu-

störf. Hann hóf skólagönguna þegar hann var sjö ára. Hann gekk í skóla í 

Viðvíkurhreppi, og var þá m.a. kennt í Kýrholti, Brimnesi, Hofdölum (syðri og 

ytri), Svaðastöðum og Hofstaðaseli. Bjarni lauk skólagöngu sinni 1962 með 

fullnaðarprófi. 

Fjórði viðmælandinn sker sig úr örlítið úr, því hann er talsvert yngri en aðrir 

viðmælendur. Gunnar Rögnvaldsson (IKDM-2016-3) fæddist árið 1967 og ólst 

upp á Hrauni á Skaga í Skefilsstaðahreppi. Gunnar hefur síðustu ár starfað við 

staðarvörslu að Löngumýri, sem áður þjónaði sem húsmæðraskóli. Gunnar 



45 

gekk í skóla í Skefilsstaðahreppi, en segja má að þá hafi skólinn verið að færast 

úr farskólaforminu yfir í einskonar heimavistarskóla. Engu að síður var kennt 

í heimahúsi og kennslan með sama sniði og áður hafði verið. Frásögn hans er 

vitnisburður um þróun farskólans í hreppnum á seinni hluta 20. aldar. Á þeim 

tíma hófu börn skólagöngu sjö ára, en ólíkt flestum öðrum börnum hóf Gunnar 

ekki sína skólagöngu þá. Um það bil sem Gunnar fæddist öðlaðist farskólinn 

samastað á Fossi, býli sem hafði farið í eyði nokkru fyrr. Skólinn var á Fossi 

til 1976 og um vorið fékk Gunnar að dvelja þar í viku. Haustið 1976 fluttu 

hjónin Þorleifur Ingólfsson og Brynja Ólafsdóttir í Þorbjargarstaði og fluttist 

þá farskólinn þangað og varð að hálfgerðum heimavistarskóla. Brynja var 

kennari og Þorleifur hafði verið sjómaður og sá um að elda matinn fyrir 

fjölskylduna og nemendur. Á Þorbjargarstöðum hófst skólaganga Gunnars 

fyrir alvöru. Skólanum má lýsa sem eiginlegu millistigi farskóla og 

heimavistarskóla. Skólinn var í föstu húsnæði, þ.e. kennari og nemendur fóru 

ekki á milli bæja, en ekki er hægt að tala um skólann á Þorbjargarstöðum sem 

formlega skólastofnun heldur, því hann var inni á heimili fólks. Börnin voru í 

„heima-vist“ í orðsins fyllstu merkingu. Skólinn hófst eftir göngur og lauk 

sumardaginn fyrsta, svo skólaganga Gunnars var mun lengri en annarra 

viðmælenda. Á Þorbjargarstöðum var nemendum skipt í yngri og eldri deild, 

yngri deildin var í skólanum í hálfan mánuð og þegar yngri börnin fóru heim 

kom eldri deildin í skólann. Yfirleitt var farið heim um helgar, ef veður og færð 

leyfðu. Samanlagt var Gunnar í skóla í þrjá og hálfan mánuð á vetri, og því 

rúmt ár í barnaskóla. Hann kláraði skólann 12 ára og fór þá í Varmahlíðarskóla. 

Fimmti viðmælandinn heitir Vilhjálmur Steingrímsson (IKDM-2016-4). 

Vilhjálmur fæddist í Brimnesi í Viðvíkursveit árið 1953. Hann vann við 

bifvélavirkjun í 12 ár, en hefur nú unnið við vélvirkjun í rúmlega þrjá áratugi. 

Hann gekk einnig í farskóla í Viðvíkurhreppi, líkt og Bjarni, og því er margt 

líkt með frásögnum þeirra. Farskólinn var haldinn á Brimnesi, Kýrholti, 

Ásgeirsbrekku og Syðri-Hofdölum, líkt og áður hefur komið fram. Vilhjálmur 

hóf skólagöngu þegar hann var 6‒7 ára, en aðeins í skamman tíma. Skólinn var 

haldinn í Brimnesi og því réðu aðstæður því að hann fékk að fylgjast með hluta 

úr degi á meðan skólinn var þar. Þetta var oft gert til hagræðingar; þó börn 

væru ung fengu þau að fylgjast með ef skólinn var á heimilum þeirra eða í 

nágrenninu. Hann hóf síðan reglulega skólagöngu átta ára. Árið 1966 

útskrifaðist Vilhjálmur ásamt bekkjasystkinum sínum, nemendum fækkaði 
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verulega og kennarinn hætti kennslu og urðu það endalok farskólans í 

Viðvíkurhreppi.  

Sjötti viðmælandinn heitir Guðlaug Jóhannsdóttir, húsfreyja á Hrauni á 

Skaga (móðir Gunnars Rögnvaldssonar) (IKDM-2016-5). Guðlaug fæddist 

árið 1936 í Saurbæ í Lýtingsstaðahreppi og ólst upp á Sólheimum í 

Sæmundarhlíð í Staðarhreppi og þar gekk hún í farskóla þar til félagsheimilið 

Melsgil var byggt árið 1944. Þegar Guðlaug var átta ára fór hún í hálfan mánuð 

í skóla áður en hún tók próf, en þá var kennt á Hóli, sem var nágrannabær og 

hún gekk á milli. Árið eftir dvaldi hún í tvær vikur í skólanum og tvær vikur 

heima. Þá var kennt sex daga vikunnar og frí á sunnudögum. Fyrir utan Hól 

var einnig kennt á Hafsteinsstöðum og Bessastöðum. Fullnaðarpróf tók hún 14 

ára. Guðlaug fluttist að Hrauni í Skefilsstaðahreppi árið 1956 og þar fékk hún 

að kynnast því náið hvernig farskólahald gekk fyrir sig, því farskólinn var 

hýstur á Hrauni í nokkurn tíma. Hún gat því sagt frá farskóla bæði sem nemandi 

og húsfreyja. 

Sjöundi viðmælandinn heitir Ingibjörg Sigurðardóttir (IKDM-2016-6). 

Ingibjörg fæddist á Geirmundarstöðum í Sæmundarhlíð í Staðarhreppi árið 

1934 en fluttist að Varmalandi þegar hún var ársgömul, og bjó þar í 63 ár áður 

en hún fluttist til Sauðárkróks. Ingibjörg hafði, líkt og Guðlaug, tvennskonar 

reynslu af farskólum. Báðar gengu þær í farskóla í Staðarhreppi, en ólíkt 

Guðlaugu, sem opnaði heimili sitt fyrir farskólanum, kenndi Ingibjörg. Þegar 

Ingibjörg gekk í skóla var kennt í hálfan mánuð „í hlíðinni“ (Sæmundarhlíð) 

og hálfan mánuð s.s. á Hafsteinsstöðum eða Holtsmúla. Hún hóf skólagönguna 

níu ára. Þá var kennt á Hóli og stutt fyrir hana að fara. Á fullorðinsárum 

stundaði hún búskap ásamt eiginmanni sínum, en kenndi jafnframt í átta vetur, 

fyrst í farskóla í Vatnsdal í Húnavatnssýslu og síðar á tveimur stöðum í 

Skagafirði, í Steinstaðaskóla í Lýtingsstaðahreppi (sem þá var orðin heima-

vistarskóli) og síðar í farskóla í Skefilsstaðahreppi. 

Áttundi viðmælandinn heitir María Helgadóttir, húsfreyja á Stóru-Ökrum í 

Akrahreppi (IKDM-2016-7). María fæddist 1933 og bjó fyrstu tvö ár ævinnar 

á Núpsöxl í Laxárdal fremri í Austur-Húnavatnssýslu, en fjölskyldan fluttist 

þaðan að Tungu á Gönguskörðum í Skarðshreppi. Þar gekk hún í farskóla og 

hóf hún námið átta ára gömul. Þá var kennt m.a. á Veðramóti og nokkrum 

bæjum á Reykjaströnd, s.s. Daðastöðum og Reykjum (þá héldu börnin til á 

Daðastöðum). María og Svavar voru skólasystkin. Í Tungu gat lífsbaráttan 

verið erfið, sér í lagi fyrir mannmargt heimili. Gönguskörðin kallar María 
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„harðbaladal“, sem oft fylltist af snjó á veturna, en var jafnframt fallegur og 

gjöfull á sumrin. Eldri systkini hennar sögðu henni frá því að stundum hafi 

snjórinn verið svo mikill að þau hafi getað rennt sér fjallanna á milli á 

heimasmíðuðum sleða. Satt eða ekki, er lýsingin ágætis vísbending um 

upplifun barnanna á umhverfi sínu. 

7.2 Undirbúningur fyrir skólagöngu 

Fyrsta spurningin sem viðmælendur fengu sneri að heimafræðslu, þ.e. fræðslu 

fyrir hina eiginlegu skólagöngu. Flest mundu þau eftir að þeim var kennt að 

lesa, oft af foreldrum eða systkinum. Móðir Jóhanns kenndi honum að lesa 

þegar hann var tíu ára, en lestrarnámið gekk hægt því hann þjáðist af lesblindu 

(því komst hann að á fullorðinsárum). Bókakostur heimilisins var af skornum 

skammti. Til voru biblíusögur, náttúru- og landafræðibækur og Íslandssaga, en 

aðallega lærði hann að lesa á Andvökur Stephans G. Stephanssonar og hafði 

snemma áhuga á ljóðum. Hann minnist þess að unglingur í sveitinni hafi verið 

fenginn til að vera í hálfan mánuð á vetri til að kenna honum að draga til stafs 

og einfaldan reikning (sbr. heimiliskennsla) en kröfurnar voru ekki meiri á 

þeim tíma. Hann skrifaði þá eftir forskrift, sem gekk furðuvel og mun betur en 

lestrarnámið. Jóhann sagðist sjálfur hafa lært mest af náttúrunni. Hann var 

mikið úti við, s.s. við smalamennsku, og fylgdist með því sem þar gerðist. 

Þegar hann var 12 ára sat hann yfir kindum og var allan daginn í burtu. Jóhann 

gæti verið einn af þeim síðustu sem sinntu yfirsetu, en flestir voru hættir að 

sitja yfir ám á þessum tíma (IKDM-2015-1).  

Aðspurður segir Jóhann að lítill samgangur hafi verið milli barna í 

Vesturdal. Dalurinn er afskekktur og aðeins var samgangur við heimilisfólkið 

á Hofi, sem er nágrannabær við Giljar. Jóhann hafði ekki hitt skólasystkini sín 

fyrr en hann hóf skólagönguna. Hann nefnir að erfiðleikar heima fyrir hafi 

staðið í vegi fyrir því að hann hafi getað hafið skólagönguna á réttum tíma, 

eins og lög gerðu ráð fyrir. Ekki var mikill tími aflögu til að læra undirstöður 

námsins og Jóhann minnist þess að þegar hann var að lesa hafi faðir hans oft 

sagt „er þetta ekki að verða búið, svo ég get farið að láta þau smala.“ Yfirseta 

taldist til sumarstarfa, en tiltölulega snjólétt er í afdölum og fénu var haldið við 

beit eins lengi og veður og færð leyfðu. Vinnuharkan var mikil og lítill tími til 

að „hangsa“, en móðir hans fann þó tíma til að lesa fyrir þau systkinin á 

kvöldin. Stundum voru fengnar bækur að láni hjá lestrarfélaginu og úr þeim 
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las hún fyrir börnin þegar þau voru háttuð og hljótt var orðið í baðstofunni 

(IKDM-2015-1). 

Það fyrsta sem Svavar man eftir þegar kemur að námi er að foreldrar hans 

kenndu honum að lesa og draga til stafs. Ein fyrsta bókin sem hann lærði að 

lesa á var Litla gula hænan. Hann fékk jafnframt utanaðkomandi aðstoð á 

meðan hann bjó í Reykjavík, þ.e. þá var kona, Kristín að nafni, fengin til að 

aðstoða hann við námið (IKDM-2016-1). 

Fyrsta minning Bjarna Maronssonar er sú að móðir hans kenndi honum að 

lesa á Stafrófskver Egils Þorlákssonar. Hann var ekki sérlega hugfanginn af því 

verkefni, heldur vildi hann láta lesa fyrir sig. Lesturinn lærðist fljótt og þá gat 

hann tekist á við flóknara efni, eins og sögubækur af ýmsu tagi. Móðir hans lét 

hann einnig stafa. Þegar hann var orðinn læs lét hún hann skrifa stuttar sögur 

upp úr bókunum (IKDM-2016-2). 

Gunnar segist hafa verið orðinn læs fimm ára, en lesturinn lærði hann í 

kjöltunni á ömmu sinni. Hann sýndi náminu snemma mikinn áhuga og lærði 

m.a. að reikna í fjósinu á Hrauni. Hann fylgdi foreldrum sínum í fjósið og á 

meðan móðir hans mjólkaði og faðir hans gaf skepnum lögðu þau saman 

klaufir og fætur. Börnin voru látin telja kindur og halda saman tölunum þegar 

setja átti inn í hús. Í þessu fólst ákveðin „reikningsþjálfun í raunheimi“ í stað 

orðadæma á bók. Haustið sem hann varð átta ára fékk hann skólabækur, bæði 

reiknings- og skriftarbækur en gekk ekki í skóla fyrr en vorið 1976, þá fór hann 

eina viku að Fossi til að rifja upp efni bókanna og taka próf í því sem hann 

hafði lært fram að þeim tíma (IKDM-2016-3). 

Fyrstu minningar Ingibjargar eru þær að hún fékk bók um Mjallhvíti í 

jólagjöf þegar hún var fjögurra ára og lærði mest að lesa á hana (auk annars 

efnis sem til var á heimilinu). Hún var orðin læs fimm ára og voru það foreldrar 

hennar sem sáu um þá uppfræðslu. Þegar kennt var á Hóli, sem er næsti bær 

sunnan við Varmaland, kom kennarinn stundum við og lét Ingibjörgu hafa 

lestrarbækur, til að undirbúa hana fyrir skólagönguna. Áður en hún byrjaði í 

skólanum var hún byrjuð að skrifa tölustafina, a.m.k. man hún meira eftir því 

heldur en að vera byrjuð að skrifa stafina (IKDM-2016-6). 

Fyrsta minning Maríu af farskóla var frá því hún var fjögurra ára. Vildi þá 

til að skólinn var haldinn á heimili hennar í Tungu. Bróðir hennar, sem var tíu 

árum eldri en hún sjálf, var þá í farskólanum. Kennarinn hét Guðrún 

Sveinsdóttir, sem síðar starfaði við farskóla í Staðarhreppi. María lýsti 

Guðrúnu sem stórmerkilegri konu og eftirminnilegri: „Guðrún var eitthvað að 
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reyna að kenna mér að þekkja stafina [...] en ég var svo hrædd við konuna, ég 

þorði ekki að koma nærri henni, hún var svo ákveðin! Þetta var samt mikil 

heiðurskona.“ Þetta má segja hafi verið hennar fyrsta heimafræðsla, en 

foreldrarnir á Tungu sinntu námi yngstu barnanna lítið. Hún var orðin læs 

þegar hún hóf skólagönguna, þó sá lærdómur hafi gengið seint og illa. Hún 

man vel eftir því að faðir hennar hafi verið orðinn hastur við hana, vegna þess 

að honum fannst hún ekki lesa nógu vel. Hún telur nú, líkt og Jóhann, að hún 

sé lesblind, sem ekki var talað um í þá daga (IKDM-2016-7).  

7.3 Ferðalagið í skólann 

Ferðalagið í skólann var mislangt eftir búsetu barna og staðsetningu skólanna 

á hverjum tíma. Ferðalag Jóhanns frá Giljum í Vesturdal til Varmahlíðar hefur 

sennilega verið með því lengsta sem gerðist í Skagafirði, en hann getur sér til 

um að það séu a.m.k. 40 km á milli. Yfirleitt var hann fluttur á hesti hluta 

leiðarinnar og bíl restina. Stundum var reynt að stíla skólaferðirnar inná 

bílferðir, ef bílar áttu leið um sveitina. Hann minnist þess að bíll hafi stundum 

farið á milli Varmahlíðar og Starrastaða, en enginn bíll fór framar í sveitina 

(sunnar; Skagfirðingar tala um norður sem úteftir og suður sem frameftir) 

sérstaklega ekki á veturna (IKDM-2015-1). 

Svavar Hjörleifsson gekk eins og áður sagði í farskóla í Skarðshreppi. 

Veturinn 1938 hóf hann nám, eða þegar hann var átta ára, og dvaldi þá á Steini 

á Reykjaströnd ásamt bróður sínum, sem er þremur árum eldri. Skólagöngunni 

lauk þegar Svavar var tólf ára. Svavar minnist stuttlega á ferðalagið í skólann, 

sem honum þótti eftirminnilegt. Föt og sængurföt voru lögð í koffort sem reidd 

voru á hesti. Faðir hans teymdi reiðingshestinn en þeir bræður gengu í humátt 

á eftir, um 11 km. leið í skólann. Á Steini héldu þeir til í tvær vikur, fóru síðan 

heim í tvær vikur o.s.frv. Einnig héldu bræðurnir til á Ingveldarstöðum, 

norðarlega á Reykjaströnd, en þaðan gengu þeir að Hólakoti þar sem var kennt. 

Ekki var vegur á milli bæja, heldur ísilagðar mýrar. Börnin stikluðu á þúfum 

til að komast í skólann (IKDM-2016-1). 

Í framhaldi af ferðasögu Svavars er rétt að benda á athyglisverða staðreynd 

í sambandi við hreppaskiptingu í kringum Sauðárkrók. Skarðshreppur nær 

vestur Gönguskörð (Þverárfjallsleið), norður Reykjaströnd og suður að 

hreppamörkum á milli Gils og Birkihlíðar. Þar mætast Skarðs- og 

Staðarhreppur. Skarðshreppur nær allt í kringum Sauðárkrók, en bærinn 
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tilheyrir ekki Skarðshreppi. Fyrir 1907 hét svæðið allt Sauðárhreppur, en þá 

var Sauðárhreppi skipt í tvö hreppsfélög, Skarðshrepp og Sauðárkrókshrepp 

(Hjalti Pálsson, 1999, 179). Svavar bjó í sunnanverðum Skarðshreppi, en þurfti 

að fara framhjá Sauðárkróki, norður á Reykjaströnd eða vestur Gönguskörð til 

að sækja skólann. Slík ferð virðist óþörf, sérstaklega þegar litið er til þeirrar 

staðreyndar að á Sauðárkróki var starfræktur barnaskóli og því hefði verið 

auðveldast fyrir Svavar að ganga í skóla þar. Þar spilar þó inn í bæði 

hreppapólitík og ekki síður viðhorf fólks til kaupstaða á þessum tíma. 

Kaupstaðirnir voru álitin syndabæli og ekki þótti hæfa að senda „saklaus 

sveitabörn“ í sollinn. 

Ferðalög milli heimila og skóla gátu verið erfið þegar snjóþungt var. María 

segir frá því að þegar hún var 9‒10 ára gekk hún m.a. í skóla á Veðramóti. 

Milli Tungu og Veðramóts er á, bratt var upp frá ánni og oft mikill snjór. 

Þórólfur, bróðir hennar þurfti stundum að fylgja henni, til að hún væri örugg 

um að komast yfir snjóbrýr sem ekki voru alltaf tryggar. Tveir lækir sam-

einuðust í þessa á svolítið ofar (í Ármótum sem kallað er) og hún þurfti 

stundum að krækja þangað ef ófært var yfir. Einu sinni sem oftar voru leysingar 

þegar María þurfti að fara yfir ána og snjóbrúin farin á kaf. María treysti sér 

ekki til að ganga yfir og þurfti því að leggja lykkju á för sína. Hún var ansi 

þreytt þegar hún loks kom heim að Veðramóti og minnir að hún hafi ekki þurft 

að ganga daglega á milli bæja þegar færðin var þung. Egill, bróðir hennar var 

vetrarmaður á bænum og fékk hún stundum að sofa fyrir ofan hann í rúminu 

(IKDM-2016-7).   

Svavar og María voru samtíða að hluta í skólanum í Skarðshreppi. Svavar 

rifjaði upp að eitt sinn hafi hann og aðrir fylgt Maríu yfir ána á heimleiðinni, 

til þess að hún kæmist örugglega heim. Herramaðurinn sem Svavar er, bauðst 

til að bera hana yfir. Ekki vildi betur til en María datt „af baki“ Svavars og ofan 

í ánna. Þegar ég innti Maríu eftir þessu atviki, hló hún dátt og skildi ekki að 

Svavar myndi eftir þessu. Hún sagðist hvort sem er aldrei hafa verið mikil 

hestamanneskja (og því hafi hún dottið af baki). Hún kenndi honum þó aldrei 

um byltuna og þau skildu sem mestu kumpánar (IKDM-2016-7). 

Bjarni minnist þess að hafa stundum verið ekið hluta leiðarinnar í skólann. 

Þegar kennt var í Kýrholti keyrði faðir Bjarna hann langleiðina og hann gekk 

síðasta spölinn. Þegar kennt var í Brimnesi var börnunum keyrt í Kýrholt, og 

þau gengu þaðan, sem Bjarni telur 2‒3 km leið. Einnig var skólinn stundum á 
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Hofdölum, Svaðastöðum og Hofstaðaseli, og þá gistu börnin iðulega á Syðri-

Hofdölum og gengu þaðan í Svaðastaði til að sækja skólann (IKDM-2016-2). 

Sigmundur Magnússon, bóndi á Vindheimum (f. 1932) gekk í farskóla í 

Lýtingsstaðahreppi, þar sem m.a. var kennt í Héraðsdal, á Tunguhálsi, 

Brúnastöðum og Nautabúi. Hann hefur einstaka sinnum sagt frá ferðalaginu í 

farskólann. Það var tveggja daga gangur frá Vindheimum í Tunguháls þegar 

skólinn var haldinn þar. Á leiðinni í skólann gisti hann í Árnesi. Á leiðinni úr 

skólanum sótti hann bóndinn í Tunguhlíð (sem hét Efra-kot þá), og þar gisti 

hann áður en haldið var heim á leið. Hann man aðeins eftir tveimur ferðum til 

og frá skólanum. Í annarri ferðinni tapaðist farangur hans. Pinkillinn, sem 

innihélt bæði skólabækur og föt, hafði verið bundinn fyrir aftan hnakkinn en 

hafði dottið af á leiðinni. Þegar uppgötvaðist að farangurinn væri horfinn var 

farið að leita hans og fannst böggullinn eftir langa mæðu og rétt fyrir rökkur, 

honum til mikillar ánægju (Sigmundur Magnússon, 24. janúar 2016, munnleg 

heimild).  

7.4 Daglegt amstur í skólanum 

Börn sem voru að hefja skólagönguna voru oft alls ókunnug heimilisfólki, 

kennurum og nemendum, enda var minni samgangur milli bæja (annarra en 

næstu nágranna) á fyrri hluta aldarinnar en síðar varð með bættum 

samgöngum. Erfitt gat verið að skilja við foreldrana og stökkva út í hið ókunna. 

Bjarni sagði frá því að þegar hann byrjaði í skólanum var hann 7‒8 ára. Þetta 

haust var skólinn í Kýrholti og minnist Bjarni þess að hann hafi byrjað aðeins 

seinna en aðrir nemendur. Faðir hans fylgdi honum í Kýrholt, en þegar Bjarni 

kom inn í stofuna þar sem kennslan fór fram leyst honum ekki á blikuna. Hann 

þekkti hin börnin ekki. Í Kýrholti voru tvö hús; þar sem skólinn var haldinn 

bjó Gísli Bessason og Jóna Sveinsdóttir, en í gamla bænum bjuggu Bessi 

Gíslason og Guðný Jónsdóttir. Faðir hans fór með hann í gamla bæinn og þar 

fengu þeir sér hressingu. Þegar nemendurnir fóru út í frímínútur slóst Bjarni í 

för með þeim og þar með var ísinn brotinn. Eftir kynninguna leyst honum betur 

á að vera skilinn eftir (IKDM-2016-2). 

Misjafnt var eftir svæðum hversu lengi var kennt á hverjum stað. Þegar 

Ingibjörg var í farskóla í Staðarhreppi var yfirleitt kennt í þrjá mánuði á 

hverjum stað áður en skólinn var fluttur um set (IKDM-2016-6). Þegar kennt 

var í Sæmundarhlíð (í Staðarhreppi) gengu nemendur til síns heima og dvöldu 
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því ekki á kennslustöðum. Kennt var einn veturinn á Hóli (jafnvel lengur) og 

veturinn eftir færðist kennslan í Bessastaði, skólinn fór því ekki á milli staða 

eftir hverja kennslulotu (IKDM-2016-5). Kennt var á laugardögum og ef veður 

leyfði fóru nemendur heim eftir að kennslu lauk og sneru aftur á kennslustað á 

sunnudagskvöldi (ef þau áttu um lengri veg að fara) eða mánudagsmorgni. 

Þegar hálfur mánuður var liðinn í kennslu á Hóli og Bessastöðum, léku börnin 

sér saman að kennslu lokinni á laugardögum, áður en þau héldu heim á leið. 

Þá var ávallt hitað kakó, sem vakti mikla lukku og þóttu afar eftirminnilegir 

dagar (IKDM-2016-5). 

 Dæmigerður skóladagur hófst alla jafnan um níu og lauk um þrjú. Á milli 

kennslustunda voru frímínútur (tvær til þrjár yfir daginn), um hádegisbilið var 

tekið klukkustundar matarhlé og þá var alltaf farið út ef veður leyfði. Allir 

viðmælendur minnast frímínútnanna sem einstaklega skemmtilegra og 

eftirminnilegra stunda. Nemendur borðuðu í kennslustofunni og Bjarni nefnir 

að í Viðvíkurhreppi hafi mikið kapp verið að klára matinn. Því sneggri sem 

nemendur voru að klára, því fyrr komust þeir út í frímínútur. Kennarinn var 

ekki undanskilinn því kappi, hann lék sér með börnunum og virtist hafa gaman 

af. Ef kennarinn var ekki kominn út í tæka tíð var einhver sendur inn til að ýta 

við honum og hvetja hann til leiksins (um þetta verður fjallað nánar síðar) 

(IKDM-2016-2). 

Eftir að kennslu lauk klukkan þrjú héldu nemendur heim á leið eða á 

dvalarstað, þ.e.a.s. ef þeir dvöldu annars staðar en þar sem farskólinn var, s.s. 

eins og á Reykjaströnd, en börnin dvöldu á Ingveldarstöðum þegar kennt var í 

Hólakoti. Á veturna var oft orðið dimmt þegar börnin héldu á milli staða og þá 

gengu þau með olíulampa til að lýsa veginn (IKDM-2016-1). Ef nemendur 

höfðu tök á að fara daglega á milli heimilis og skóla gerðu þeir það, en annars 

gistu þeir á kennslustöðum (eða í nágrenninu). Bjarni og Vilhjálmur fóru 

daglega á milli heimilis og skóla þegar kennt var í Brimnesi og Kýrholti. Þegar 

skólinn var haldinn á Syðri-Hofdölum gistu nemendur þar. Eftir að Vilhjálmur 

hóf skólagöngu var skólaakstur tekinn upp og var þá keyrt daglega á milli 

staða. Hann þurfti að ganga upp að þjóðveginum (um tvo km.), því ekki var 

sótt heim að húsi (IKDM-2016-4). „Skólabíllinn“ var í raun margir bílar og 

fjölmargir bílstjórar sinntu verkinu. Erfitt var að fá skólabílstjóra og starfið 

þótti illa borgað. Aðallega voru það bændur sem hlupu í skarðið og skutluðu 

nemendum á eigin bílum. Eftir að skólaakstur hófst í Viðvíkurhreppi var aðeins 
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kennt á Hofdölum, a.m.k. síðasta veturinn sem Vilhjálmur gekk í farskóla 

(IKDM-2016-4). 

7.5 Fög og fyrirkomulag 

Helstu fögin sem viðmælendur nefndu að hafi verið kennd í farskólunum voru 

skrift, reikningur, kristinfræði, Íslandssaga, náttúrufræði og landafræði. Þetta 

má segja að hafi verið grunnfög, en viðmælendur mundu misvel eftir öðrum 

fögum. Þau fög sem kennd voru í Viðvíkurhreppi voru landafræði, íslenska, 

réttritun, málfræði og endursögn og ritgerð, Íslandssaga (Jónasar frá Hriflu), 

kristinfræði (biblíusögur) og skrift (eftir forskrift, sem nemendur reyndu að 

herma eftir, með misjöfnum árangri). Börnin lásu sígildar unglingabækur á 

borð við Jakob ærlegan og Percivel Keene eftir F. Marryat, Stikilsberja-Finn 

eftir M. Twain, Bör Börsson og fleiri. Engin íþróttakennsla var í skólanum 

lengi vel, en viðmælendur nefndu að það hafi sennilega ekki verið talið 

nauðsynlegt, enda voru nemendur duglegir við að leika sér úti í frímínútum 

(IKDM-2016-2). Íþróttakennsla bættist við í sumum farskólum síðar á öldinni, 

en Gunnar nefndi einmitt að síðasta veturinn hans í skólanum hafi systir 

kennarans, Ragnheiður Ólafsdóttir, kennt bæði leikfimi og tónlist 

(blokkflautuleik), sem var nýjung (IKDM-2016-3).  

Í Viðvíkurhreppi var kennd handavinna. Bjarni Gíslason, kennari (sjá kafla 

7.9) hafði tekið námskeið í bastkörfugerð og kenndi nemendum helstu 

handtökin. Oft las hann fyrir þau á meðan. Auk körfugerðarinnar lærðu 

nemendur útsaum (krosssaum) en þeir fengu stramma sem búið var að mála, 

nál og spotta og á þessu æfðu þeir sig. Bæði Bjarni og Vilhjálmur minnast þess 

að Bjarni kennari hafi haft þann háttinn á að láta nemendur sauma út í 

lestrartímum, svo þeir hlustuðu frekar hver á annan í stað þess að vera með 

„gauragang“ (IKDM-2016-2; IKDM-2016-4). Þetta þótti gott fyrirkomulag, 

góð tímanýting og ágætis leið til að hafa hemil á nemendum. Í Viðvíkurhreppi 

var engin kynjaskipting þegar kom að handavinnunni, stúlkur og drengir lærðu 

það sama. Vilhjálmur sagði kíminn að strákarnir hafi ekkert gefið stelpunum 

eftir í handavinnunni, „eða við skulum segja það, fyrst þær heyra ekki til; á 

meðan þær geta ekki andmælt því.“ (IKDM-2016-4). Í Staðarhreppi kenndi 

Guðrún Sveinsdóttir, og hún hafði sama háttinn á í handavinnu, þ.e. hún lét 

nemendur prjóna eða sauma út á meðan hún hlýddi þeim yfir námsefnið. Þar 

var þó handavinnan að einhverju leyti kynjaskipt, en drengirnir söguðu út og 
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stúlkurnar prjónuðu. Drengirnir þurftu líka að prjóna, en Guðlaugu minnti að 

stúlkurnar hafi ekki fengið að spreyta sig á smíðinni (IKDM-2016-5). 

Nemendur farskólanna voru iðulega ekki fleiri en svo að þeir gátu setið 

saman í stofu, ýmist við langborð eða einstaklingsborð. Þeir voru á ýmsum 

aldri og voru því staddir á mismunandi stöðum í námsefninu. Viðmælendur 

nefndu að stærsti kostur þess að sitja í aldursblönduðum bekk var sá að yngri 

nemendur tóku eftir því hvað eldri nemendur voru að læra. Þetta fyrirkomulag 

flýtti fyrir námi og kom sér vel síðar meir því þá könnuðust yngri nemendurnir 

þegar við efnið (IKDM-2016-3). 

Kennsluhættir í farskólunum þættu helst til einhæfir í dag, en þá sátu 

nemendur við borð með kennaranum, sem lét nemendur skrifa stíla og reikna 

og hlýddi þeim yfir. Kennsluhættir samanstóðu að mestu af töflukennslu og 

upplestri (IKDM-2015-1). Í náminu fólst heilmikill utanbókarlærdómur og 

viðmælendur höfðu misjafna skoðun á slíkri námstækni. Nemendur far-

skólanna þurftu t.a.m. að læra heilmörg ljóð utanbókar og þótti stundum nóg 

um, en nefndu að þeir hafi að sumu leyti haft gott af því að reyna á minnið. 

Bjarni taldi að þrátt fyrir að efnið hafi e.t.v. ekki þótt skemmtilegt hafi 

nemendur búið lengi að þeim lærdómi, sem bætti bæði málskilning og minni 

(IKDM-2016-2). 

7.6 Próf 

Próf voru ýmist þreytt samdægurs, en þá var byrjað snemma og setið fram á 

kvöld ef þess þurfti (s.s. í Viðvíkurhreppi; IKDM-2016-5), eða á tveimur 

dögum (s.s. í Staðarhreppi). Fullnaðarpróf (samræmdu prófin) í reikningi og 

lestri voru send frá Reykjavík, en próf í öðrum fögum gerðu kennararnir. Eitt 

var merkilegt við vorprófin í reikningi, sem viðmælendur minntust á. Ár eftir 

ár voru áþekk próf lögð fyrir allan hópinn og ekki tekið tillit til þess að 

nemendur höfðu ekki lært efnið á þeim tímapunkti. Elstu nemendurnir og þeir 

sem lengst voru komir í náminu komust lengst á prófinu en þeir yngri gerðu 

einungis það sem þeir gátu. Þegar kom að einkunnagjöf gekk eitt yfir alla, yngri 

börnin fengu eðlilega lægri einkunn en þau eldri. Með árunum og aukinni 

þekkingu komust nemendur sífellt lengra með prófið. Þeir gerðu það að leik 

eða keppni, að komast lengra en árið áður (IKDM-2016-4; IKDM-2016-5).  

Vilhjálmur minnist lestrarprófanna, en nemendur fengu tvær mínútur til að 

lesa eins mörg orð og þeir gátu. Þeir sem voru klókir slepptu stóru orðunum og 
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gátu þannig bætt við orðafjöldann. Þegar nemendur lásu orðin vitlaust var þeim 

sleppt í talningunni og ef nemendur slepptu löngu, torveldu orðunum áttu þeir 

betri möguleika á að ná hærri lokatölu (þeir sneru á kerfið á þennan hátt). 

Samhengið þurfti ekki endilega að skiljast, því ekki var verið að skoða 

lesskilning, aðeins leshraðann (IKDM-2016-4). 

Einkunnir voru gefnar fyrir mætingu og niðurstöðu úr prófum. Bjarni 

minnist á að sú nýlunda var tekin upp í Viðvíkurhreppi að gefa vikulega 

umsögn fyrir hegðun nemenda. Þá voru drengir í meirihluta í skólanum. Þeir 

þóttu ekki sérlega hógværir og gátu verið svolítið baldnir, sagði Bjarni, sem 

glotti við frásögnina. Umsögnin gat þá verið „slæm“, „góð“ eða „ágæt“. Bjarni 

sagði, kíminn á svip, að hann hafi sjálfur fengið að þefa af þessu öllu saman 

(IKDM-2016-2). 

7.7 Húsbúnaður og kennslutæki 

Heimilin þar sem farskólar voru haldnir, voru misvel útbúin þeim húsgögnum 

sem á þurfti að halda fyrir kennslu. Farskólar áttu oft borð og stóla eða bekki, 

sem voru flutt á milli bæja. Sá húsbúnaður sem farskólinn í Viðvíkurhreppi átti 

þegar Vilhjálmur var í skóla voru t.d. borð og tveir bekkir. Bekkirnir voru 

aflagðir á tímabilinu og stólar keyptir í staðinn, sem þótti heilmikil framför, en 

eins og sjá má á meðfylgjandi mynd var bekkurinn sem um ræðir bæði mjór 

og harður. Heimilin lánuðu fleiri stóla til kennslu, ef þess þurfti. Stórt borð var 

til í skólanum í Viðvíkurhreppi fyrst 

um sinn, en það þótti óliðlegt í 

flutningum, svo maður nokkur var 

fenginn til að finna lausn á því. Hann 

setti lamir á fæturnar, svo hægt væri að 

leggja þá niður, en borðið var alltaf 

ómögulegt eftir það og riðaði til og frá 

(IKDM-2016-4).  

Sumstaðar var til nóg af borðum og 

stólum í heimahúsum, svo ekki þurfti 

að færa húsbúnað á milli þegar skólinn 

fór annað. Þannig var staðan orðin í 

farskólanum í Staðarhreppi, en Ingibjörgu minnti að ekki hafi þurft að flytja 

húsmuni á milli staða (IKDM-2016-6). Þetta var þó ekki alltaf tilfellið. Bjarni 

Mynd 1 Skólabekkur frá Viðvíkur-

hreppi. Varðveittur hjá Byggðasafni 

Skagfirðinga. Bekkurinn var fluttur á 

milli kennslustaða. 
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mundi eftir því að flytja þurfti húsmuni á milli kennslustöðva. Þá var fenginn 

vagn, sem hengdur var aftan í dráttarvél eða vörubíl. Í eitt skipti þurfti að flytja 

skólann frá Syðri-Hofdölum og í Ásgeirsbrekku, og þannig stóð á spori hjá 

bóndanum að kýr varð yxna á bænum og hann þurfti að koma henni annað. Því 

fór nú svo að á pallinn fór allt: borð, stólar, börn og belja (IKDM-2016-2). 

Þetta þótti rannsakanda svo skemmtileg frásögn að ekki kom annað til greina 

en nefna verkefnið eftir farangrinum sem fór á vagninn. 

Sum heimili voru nógu vel útbúin borðum og stólum svo ekki þurfti að 

flytja slíkt á milli bæja, en ekki var það sama sagt um önnur kennslutæki. 

Flestir skólar áttu landakort (oft fleiri en eitt) og annað smálegt og þessa hluti 

þurfti að færa á milli bæja. Þar sem sæmilegir vegir voru til staðar var keyrt 

með eigur farskólanna á milli, en svo var ekki allstaðar. Í Staðarhreppi var 

t.a.m. lítið um góða vegi framan af og því ekki bílfært. Kennslutæki voru ýmist 

borinn á bakinu eða flutt á hestum eða sleðum (IKDM-2016-6). Kennslugögnin 

gátu hæglega orðið fyrir hnjaski í flutningum. 

Farskóli Staðarhrepps virðist hafa verið vel búinn kennslutækjum, en þau 

voru misvel farin og nýtileg. Árið 1917 voru til eftirfarandi áhöld: uppdráttur 

af Íslandi (mikið skemmdur) og heimsálfunum, jarðlíkan, mynd af líkama 

mannsins, alidýrum og mannkynsflokkunum segulstál, glerstöng, ebonitstöng, 

þrístrent gler, tvær hyllemergskúlur, metamál og stækkunargler (Ari Jóhann 

Sigurðsson og Sigrún Benediktsdóttir, 2005, 10‒11). Ingibjörg minnist 

Íslandskorts sem til var í Staðarhreppi en það hafði rifnað í flutningum, svo 

örlítinn flipa vantaði efst á kortið þar sem Grímsey er staðsett og eyjan var því 

„fjarverandi“. Börnin lærðu um Grímsey á Vestfjörðum og Grímsey norðan 

við land og kölluðu þá eyjurnar „Grímsey á Steingrímsfirði“ og „Grímsey í 

gatinu“ (IKDM-2016-6). 

Svavar minnist þess að í Skarðshreppi hafi verið til kort og hnettir sem 

notaðir voru við landafræðikennslu. Skólinn átti einnig vél sem sýndi 

sólarganginn. Vélin samanstóð af kerti og spegli og þegar henni var snúið 

kastaðist birtan á jörðina. Þetta þótti heilmikið mekkan en því miður tapaðist 

þessi vél í bruna á Innstalandi (IKDM-2016-1). 

Skólarnir áttu helstu kennslutæki og kennarar útveguðu námsbækur fyrir 

nemendur. Stundum gátu nemendur keypt stílabækur og það nauðsynlegasta 

af kennurunum, en þeir þurftu yfirleitt að koma sjálfir með skriffæri, s.s. blýant 

(sem var notaður þar til ekki var hægt að nota hann lengur vegna smæðar), 

pennastokk, sjálfblekung og blek. Bjarni minnist þess sérstaklega hversu 
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gaman hafi verið að æfa sig með sjálfblekunga og blekbyttur: „það gátu komið 

klessur, og við æfðum okkur á þeim líka“ sagði hann kíminn (IKDM-2016-2).  

7.8 Nemendur  

Bekkir voru iðulega fremur fámennir, en það fór eðlilega eftir stærð hreppa og 

barnafjölda innan þeirra. Flestir viðmælendur töluðu um að nemendafjöldinn 

hafi verið um 5‒10 manns. Jóhann taldi að nemendur hafi verið sex í 

Varmahlíð, tveir strákar og fjórar stelpur á mismunandi aldri (IKDM-2015-1). 

Bjarna minnti að fyrst hafi nemendur verið um tíu í Viðvíkurhreppi, en þegar 

seig á seinni hluta skólagöngunnar hafi þeim fjölgað, og þá hafi skólanum verið 

skipt í yngri og eldri deild (IKDM-2016-2). Það var einnig gert í 

Skefilsstaðahreppi þegar skólinn var kominn í Þorbjargarstaði. Þá voru yngri 

nemendur í tvær vikur og þegar þeir fóru heim kom eldri deildin og var næstu 

tvær vikur (IKDM-2016-3).  

Fjölmargt athyglisvert kom fram í viðtalinu við Svavar, ekki síst þegar rædd 

voru samskipti nemenda og kennara. Svavar minnist atburða sem höfðu gerst 

þremur árum áður en hann hóf skólagönguna 1938. Þeir atburðir mörkuðu að 

nokkru samskipti milli nemenda (og kennara) þó þrjú ár væru liðin. Þann 14. 

desember 1935 hafði gert mikið og mannskætt ofsaveður á norðan- og 

vestanverðu landinu. Fólk varð úti, fé fennti í kaf og bæir brunnu. Veðrið varð 

26 manns að aldurtila, þar af 22 sjómönnum sem fórust á níu bátum. Tveir 

bátar fórust í Skagafirði og einnig urðu tveir menn úti, einn frá Hvammkoti og 

annar frá Fagranesi. Bóndinn á Fagranesi skildi eftir sig ekkju og þrjú börn. 

Ekkjan missti einnig bróður sinn, sem var bátsverji í öðrum bátnum sem fórst 

(„Þar sjáum við sjóina koma“, 2015, án bls.). Börnin þrjú, sem urðu föðurlaus 

í óveðrinu voru samtíða Svavari í skólanum. Húsmóðirin á Steini bað 

nemendurna að minnast aldrei á þennan atburð og börnin frá Fagranesi töluðu 

ekki um föður sinn. Dóttir eins mannsins sem missti föður sinn hefur talað um 

það í seinni tíð, að þetta hafi sett mark sitt á ævi og líðan föður hennar, að hafa 

ekki fengið að ræða um slysfarirnar (IKDM-2016-1). Dæmið endurspeglar að 

vissu leyti viðhorf til áfalla á þessum tíma. Ekki var talið nauðsynlegt, eða 

jafnvel viðeigandi, að skeggræða alla hluti, tilfinningar og atvik. Viðhorfið 

einkenndist að sumu leyti af því að „bíta á jaxlinn og bölva í hljóði.“ 

Hugsanlega hefði stuðningur félaga eða kennara á erfiðum tímum breytt líðan 

einstaklinga síðar meir og í dag fá nemendur sannarlega meiri stuðning.  
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Stríðni  

Víðast virðast samskipti nemenda hafa verið með nokkuð góðu móti. Þegar 

ólíkir einstaklingar koma saman má engu að síður gera ráð fyrir einstaka 

árekstri, og það kom á daginn þegar spurt var nánar út í samskipti nemenda. 

Stundum komu upp stríðnismál í farskólunum, þó ekki allir viðmælendur hafi 

munað eftir slíku. Sumir töluðu um að ef þannig bar við voru yfirleitt „allir á 

móti öllum“, ekki að einn einstaklingur hafi verið tekinn sérstaklega fyrir 

(IKDM-2016-2). 

María mundi ekki eftir einelti á eigin skinni en sagði þó að drengur í 

bekknum hafi stundum átt erfitt í skólanum. Hann var tökubarn. Hann var 

dökkhærður og eitt sinn var búið að raka hann upp fyrir eyru. Honum var strítt 

vegna greiðslunnar og hélt María að hann hafi verið rakaður vegna lúsagangs, 

en allir hafi verið meira eða minna lúsugir í þá daga. Reynt var að ráða við 

lýsnar eins og hægt var, en hún var leiðindafylgifiskur. Þrátt fyrir að 

stríðnismál hafi komið upp í Skarðshreppi tók María fram að yfirleitt hafi 

nemendum komið ágætlega saman. Stundum hafi þó slegið í brýnu á milli 

kynjanna. Strákarnir klifruðu stundum upp á þök og hentu hrossataði í 

stelpurnar. María minnist þeirra þó með hlýjum hug og kallaði þá mikla 

snillinga þó þeir hafi stundum verið hrekkjóttir (IKDM-2016-7).  

Tökubörn áttu oft erfiðar uppdráttar en önnur börn. Í bókinni Ísland á 20. 

öld segir m.a. 

 
Stundum var gerður greinarmunir á fósturbörnum, sem fólk tók að sér 

til að annast líkt og eigin börn, og tökubörnum, sem tekin voru í 

gustukaskyni (eða gegn meðlagi foreldra) og skör lægra sett á heimilinu; 

þau voru sambærilegri við vinnukonubörn en börn húsráðenda sjálfra. 

Lægst var þó staða niðursetninganna sem sveitarfélögin ólu önn fyrir og 

ráðstöfuðu á heimili gegn meðlagi. Það var hlutskipti sem foreldrar kusu 

ekki börnum sínum, og reyndi fólk heldur að fá styrk sveitarinnar til að 

framfæra þau heima (Helgi Skúli Kjartansson, 2003, 179). 

 

Í þessari lýsingu endurómar frásögn Ólínu Jónasdóttur, sem fjallað var um í 

kafla 4.4. Hún var send í vist á annan bæ og virðist ekki hafa haft sömu réttindi 

og önnur börn á heimilinu.  

Andrés H. Valberg (1919‒2002) sem fæddist á Mælifellsá í Lýtings-

staðahreppi, fjallar um farskólagöngu í sjálfsævisögu sinni Skagfirðingur skír 

og hreinn. Hann hóf farskólagöngu veturinn 1929‒1930 og var farskólinn á 
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Veðramóti og Tungu á Gönguskörðum. Þar varð hann fyrir stríðni. Vegna þess 

hversu einangraður hann hafði verið sem barn og lítið umgengist aðra en 

foreldra og systkini, var hann í fyrstu heimóttarlegur og feiminn við 

samnemendur. Börnunum þótti hann sérkennilegur, t.a.m. vegna þess að hann 

þurrkaði pennablekið í hárið á sér. Andrés var fljótur að reiðast, oft leiddi 

bræðin til bardaga og hann hafði ekki í hyggju að láta samnemendur eiga neitt 

inni hjá sér. Kennarinn hét Þorvaldur Guðmundsson og reyndi hann að leita 

sátta milli nemenda (2000, 74‒75). Kennarar virðast þannig hafa gengið á milli 

nemenda, ef þess þurfti, a.m.k. í einhverjum tilfellum. Nokkrir viðmælendur 

töluðu um þá viðhorfsbreytingu sem hefur átt sér stað gagnvart stríðni. Í þá 

daga var talað um stríðni, ekki einelti eins og gert er í dag. Eflaust komu upp 

erfið eineltistilfelli í skólum þá, þó viðmælendur hafi ekki upplifað það, en 

minna var gert úr því en í dag og öðruvísi tekið á því. 

Leikir og skemmtun 

Frímínútur þótti mörgum skemmtilegasti tími dagsins. Nemendur fóru ávallt 

út að leika, ef veður leyfði. Vilhjálmur nefndi nokkra leiki sem börnin fóru í, 

s.s. útilegumann; ef gamlir kofar voru í kring fór einn og faldi sig og hinir fóru 

að leita. Leikurinn gekk út á að komast í höfn áður en útilegumaðurinn næði 

manni. Hann nefndi einnig að börnin hafi farið í slagbolta og Vilhjálmur var 

eini viðmælandinn sem nefndi að fótbolti hafi verið spilaður (IKDM-2016-4). 

Bjarni talaði sérstaklega um að aldrei hafi verið farið í fótbolta þegar hann var 

í skólanum (IKMD-2016-2). María mundi eftir því á Daðastöðum (á 

Reykjaströnd), að nemendur hafi oft farið í eyjuleik og fallna spýtu, þau voru 

nánast alltaf hlaupandi (IKDM-2016-7). Svavar talaði um að þegar skólinn var 

haldinn á Hólakoti hafi nemendurnir farið niður að sjó (þar sem eru háir 

bakkar) og kastað steinum út í og séð hvað þeir drægju. Þetta varð mikil keppni 

meðal strákanna. Í sjónum var þarabrík sem þeir kepptust við að kasta sem 

næst (IKDM-2016-1). Þeir leikir sem Guðlaug mundi eftir að börnin hafi 

skemmt sér við í Staðarhreppi voru t.d. eyjuleikur, skessuleikur, feluleikur (sem 

bæði var leikinn úti og inni) og hlaupa-í-skarðið (IKDM-2016-5).  

Í Staðarhreppi fóru nemendur í óhefðbundinn feluleik en í stað þess að 

nemendur földu sig, faldi einhver hlut í kennslustofunni. Aðrir fóru út á meðan, 

komu síðan aftur inn og hófu leit. Ef einhver fann hlutinn settist hann niður þar 

til allir voru búnir að finna hann. Börnin fóru einnig í jólaleik, þá fóru ýmist 
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strákar eða stelpur úr stofunni og var hverjum og einum úthlutað einhverjum 

sem frammi var (einstaklingar paraðir saman). Svo kom einn inn í einu og 

hneigði sig fyrir einhverjum í herberginu. Ef hann hitti á þann aðila sem hann 

hafði verið paraður við, mátti hann setjast, annars þurfti hann að reyna aftur. 

Þannig gekk leikurinn þar til allir höfðu fundið sinn félaga, og gat leikurinn 

tekin þó nokkra stund (IKDM-2016-6). 

Öskudagurinn þótti mikil hátíð. Allir komu með poka með bognum 

títuprjóni í og áttu að hengja pokann á einhvern án þess að hann yrði var við. 

Hann þurfti að ganga yfir þrjá þröskulda með pokann án þess að átta sig á að 

pokinn héngi í honum. Pokarnir voru búnir til heima, strákarnir voru með ösku 

í sínum pokum til að hengja á stelpurnar en stelpurnar með steina til að hengja 

á strákana. Krakkar höfðu oft varann á. Ingibjörg mundi eftir einum strák sem 

fór aldrei úr úr stofunni, hann ætlaði sko ekki að fara yfir þröskuldana þrjá og 

láta hanka sig með öskupokann. „Þetta var frekar órólegur dagur til kennslu,“ 

sagði Ingibjörg og hló (IKDM-2016-6). 

Misjafnt var eftir kennurum hvort og í hvaða mæli þeir tóku þátt í leik 

nemendanna. Sumir stjórnuðu leikjunum, aðrir höfðu eftirlit með þeim og enn 

aðrir ólmuðust með börnunum og tóku þannig fullan þátt í gleðinni. Bjarni, 

kennari í Viðvíkurhreppi, virðist hafa verið einstaklega duglegur við að leika 

sér með nemendum sínum og tók ávallt þátt (IKDM-2016-2; IKDM-2016-4), 

en Guðrún, kennari í Staðarhreppi lék sér aldrei með nemendunum (IKDM-

2016-6; IKDM-2016-7). 

Stundum var farið í skólaferðalög, en það virðist hafa farið eftir skólum, 

svæðum, kennurum og tímum. Gunnar mundi eftir tveimur skólaferðalögum 

sem farin voru í Skefilsstaðahreppi. Einu sinni var farið í bíó og annað sinn 

fóru þau á báti út fyrir höfnina með kók og kex svo úr varð lautarferð (IKDM-

2016-3).  

Sigrún Gísladóttir segir frá skólaferðalögum sem farin voru í Akrahreppi í 

bókinni Faðir minn skólastjórinn. Faðir hennar, Gísli Gottskálksson (1900‒

1960) var farkennari í Akrahreppi. Gísli hafði til siðs að fara með börnin í 

skólaferðalag annað hvert ár, og árið 1946 varð Austurdalur fyrir valinu, þegar 

þau sóttu heim Ábæ og Nýjabæ. Ferðin var farin í byrjun túnsláttar. Börnin 

voru um tuttugu talsins, bæði nemendur skólans og útskrifaðir unglingar. 

Leiðin lá fram Blönduhlíð til suðurs og bættust sífellt fleiri börn í hópinn. Riðið 

var yfir Norðurá hjá Silfrastöðum (sem var þá óbrúuð). Um hádegi var stoppað 

á Stekkjarflötum til að borða nestið. Landslagið á vestanverðum Kjálkanum er 
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stórbrotið, en hlíðin hallar niður að jökulsárgljúfri. Sumstaðar voru mjóar 

reiðgötur og víða bratt og börnin teymdu hesta sína þar sem erfiðast var 

yfirreiðar. Gísli fór með þá nemendur sem vildu vestur yfir gljúfrið, í 

Skatastaði. Farið er yfir ána á kláfi. Þeir sem ekki vildu fara urðu eftir og gættu 

hestanna. Á Skatastöðum fengu nemendurnir hlýjar móttökur, súkkulaði með 

rjóma og kökur og héldu síðan til baka til hestanna og nemendanna sem þar 

biðu. Þaðan lá leiðin að Ábæ og sagði Gísli frá dvöl sinni við kennslu á Ábæ, 

en þar fékk hann engan svefnfrið vegna ágangs Ábæjarskottu. Einnig fræddi 

hann nemendur um helstu örnefni. Á bakaleiðinni fóru þau að Merkigili og þar 

var aftur tekið á móti þeim með veislu. Húsfreyjan þar hét Monika Helgadóttir 

(sjá m.a. bók Guðmundar G. Hagalín, Konan í dalnum og dæturnar sjö, sem 

kom út árið 1954). Farið var að dimma þegar börnin héldu heim á leið og 

tunglið komið á loft (Sigrún Gísladóttir, 1982, 190‒192). 

Kvöldin 

Eftir að kennslu lauk á daginn og milli kennslulota, þurftu nemendur að sinna 

heimalærdómi og þótti þeim oft nóg að gera. Farið var yfir mikið efni á stuttum 

tíma og þeir þurftu að halda í við yfirferðina. Eftir matinn settust þeir niður og 

lærðu, oft í u.þ.b. tvær klukkustundir á kvöldi. Foreldrar aðstoðuðu börnin ef 

þess þurfti (þegar börnin voru heima). Nemendur voru spurðir út úr efninu í 

skólanum og þeim þótti eins gott að standa sig (IKDM-2016-2). Þegar 

nemendur dvöldu á kennslustað var kennarinn til staðar til að leiðbeina þeim 

ef þess þurfti (IKDM-2016-1). Bjarni kennari lék sér einnig með börnunum á 

kvöldin, svo segja má að hann hafi í orðsins fyllstu merkingu tekið þátt í leik 

og starfi nemendanna frá upphafi til enda (IKDM-2016-4). Flestir viðmæl-

endur sögðu talsvert heimanám hafa verið sett fyrir en Jóhann minnist þess þó 

ekki. Hans biðu ýmis önnur verkefni þegar heim var komið (IKDM-2015-1).  

Heimalærdómurinn gat tekið sinn tíma á kvöldin, en börnunum gafst þó 

yfirleitt líka tími til að bregða á leik, bæði úti og inni. Gunnar nefndi t.a.m. að 

á Þorbjargarstöðum var oft farið á skauta í tunglsljósinu og þá var einfaldlega 

hóað í þau eftir hentugleika, að koma inn að sofa (IKDM-2016-3). Oft var 

einnig setið og skrafað við heimilisfólkið og hlustað á útvarp (IKDM-2016-2). 

Svavar man eftir því að nemendurnir hafi stundum farið í fjós með 

heimilisfólkinu. Ekki svo að skilja að nemendur hafi endilega tekið þátt í 

heimilisstörfum, þeir hafi aðeins farið til að vera með (IKDM-2016-1).  
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7.9 Kennarar  

Hér á landi öðluðust kennarar ekki sérstaka menntun fyrr en farið var að halda 

vikulega fyrirlestra um kennslu í Flensborgarskóla í Hafnarfirði veturinn 

1890‒1891. Frá 1893‒1896 var haldið árlega sex vikna kennaranámskeið og 

árið 1896 var loks stofnuð kennaradeild (eftir gagnfræðaskóla) og var þá 

námstíminn sjö og hálfur mánuður. Árið 1908 var Kennaraskóli Íslands 

stofnaður og breyttist þá aftur námsfyrirkomulagið. Skólinn var starfræktur í 

sex mánuði á ári, á þremur ársdeildum. Árið 1924 var starfstíminn lengdur í 

sjö mánuði á ári, og efnafræði og ensku bætt við námsefnið. Árið 1934 voru 

inntökuskilyrði þyngd, en þá þurfti héraðsskólapróf og tveggja vetra 

gagnfræðapróf (eða sambærilega menntun) til að komast í kennaranám. Auk 

þess var aukið við æfingakennslu. Árið 1943 var fjórðaársdeild bætt við og þá 

var kennt átta mánuði á ári. Kennaranemendur á fjórða ári fengu, til viðbótar 

við hefðbundnar fræðigreinar, uppfræðslu í uppeldis- og sálarfræði og 

kennsluæfingu (Helgi Elíasson, 1945, 15‒17).  

Árið 1889 samþykkti Alþingi skilyrði um styrkveitingu úr landssjóði til 

sveitakennara (farskólakennarar voru ýmist kallaðir sveita-, far- eða 

umgangskennarar) annars vegar og hins vegar til barnaskóla (Loftur 

Guttormsson, 2008, 51‒53). Árið 1898 voru aðeins 19, af þeim 154 

sveitakennurum sem fengu styrk úr landssjóði, konur (Loftur Guttormsson, 

2008, 69‒70). Þegar skýrsla Guðmundar Finnbogasonar kom út störfuðu 415 

manns við kennslu, 321 karlmenn og 94 konur. Konur kenndu aðallega í 

kaupstöðum (1905, 16). Í upphafi 20. aldar var stór hluti kennara ungt og ógift 

fólk, með mismikla menntun. Um 6% kennara á landsvísu höfðu kennarapróf, 

4% höfðu lokið stúdentsprófi eða háskólaprófi (yfirleitt guðfræði), 46% höfðu 

aflað sér annarrar framhaldsmenntunar. Ríflega þriðjungur, eða 35% kennara 

höfðu aðeins gengið í gegnum grunnmenntun (þá menntun sem þeir öðluðust 

fyrir fermingu) og þau fræði sem þeir öfluðu af eigin rammleik (Guðmundur 

Finnbogason, 1905, 41). Taflan hér á eftir inniheldur upplýsingar um kennara 

í Skagafirði í upphafi 20. aldar (Guðmundur Finnbogason, 1905, 16‒17). 
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Tafla 5 Upplýsingar um kennara í Skagafirði 1903‒1904 
 

Karlar 27  Kennsluvikur á kennara (m.t.) 17,8 

Konur 6 

H
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að

 

k
en
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sl

u
 

1‒10 ár 28 

Samtals 33 11‒20 ár 4 

A
ld

u
r 

20 ára og yngri 4 21‒30 ár 1 

21‒30 ára 13 31‒40 ár - 

31‒40 ára 6 41‒50 ár - 

41‒50 ára 5 Ótilgreint - 

51‒60 ára 1 

K
en

n
sl

u

la
u
n
 

Frá aðstandendum nemenda 
og úr sveitarsjóðum 

3550 

61‒70 ára - Úr landssjóði 1094 

71‒80 ára - Samtals 4644 

Á ótilgreindum aldri 4  Laun f. kennsluviku (m.t.) 7,88 

M
en

n
tu

n
 

Í kennaraskóla - 

A
tv

in
n
a 

au
k
 

k
en

n
sl

u
 

Ólíkamleg atvinna 2 

Heimafræðsla og 
sjálfsmenntun 

11 Landvinna 24 

Í barnaskóla - Fiskveiðar 3 

Í kvennaskóla 5 Handverk og iðnaður - 

Í búnaðarskóla 5 Verslun 4 

Ýmsar sérmenntir - Ótilgreind atvinna - 

Í gagnfræðaskóla 9    

Í latínuskóla 1.‒5. bekk. -    

Stúdentar og cand. phil. 1    

Cand. theol. og mag. art.  2    

Ótilgreint -    

 

Tafla 5. inniheldur upplýsingar um kennara í Skagafirði, s.s. aldur þeirra og 

menntun. Eins og sjá má voru karlkyns kennarar mun fleiri en konur. Flestir 

kennarar voru á bilinu 21‒30 ára, og jafnframt höfðu flestir fengið 

heimafræðslu eða voru sjálfsmenntaðir. Níu höfðu lokið gagnfræðaskóla. 

Kennslan var að mestu leyti fjármögnuð af aðstandendum og úr sveitarsjóðum, 

en einnig fékkst fjármagn úr landssjóði. Af þeim 33 kennurum sem taldir voru 

í sýslunni voru allir í vinnu utan kennslunnar, s.s. landbúnaði (landvinnu). 

Í upphafi 20. aldar voru laun farkennara u.þ.b. 3 kr. á viku, auk húsnæðis, 

fæðis og þjónustu, sem metið var á 70 aura á dag. Til samanburðar má benda 

á að í sveitum fengu kaupamenn víða 3 kr. á dag um sláttinn, auk fæðis, 

húsnæðis og þjónustu. Guðmundur Finnbogason bendir á að aðbúnaður 

kennara hafi verið mjög mismunandi eftir kennslustöðum og svæðum. Hann 

nefnir meðferð eins á kennara á Suðurlandi:  
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Launin voru 1 eyrir á klukkustund fyrir hvert barn. Hann kendi á 3 

stöðum, og voru börnin á einum bænum 6, öðrum 8, þriðja 10. Kenslan 

vanalega 5 stundir á dag. Hann hafði því 30‒50 aura á dag og svo fæðið. 

Fæði kennarans borguðu foreldrar barnanna hlutfallslega við tölu 

barnanna. En þeir foreldrarnir, sem næstir bjuggu kennslustöðunum, 

heimtuðu, að kennarinn gengi heim til þeirra til matar, uns hann hefði 

etið út þann hlutann, sem þeim bar að greiða af fæði hans! Fyrir þessi 

laun og rúmar 30 kr. úr landssjóði verður svo þessi kennari að sitja með 

börnin að minsta kosti 5 stundir á dag, og það stundum í svo miklum 

kulda, að börnin geta varla skrifað. Að slík kjör skuli nokkursstaðar vera 

boðin þeim, sem eiga að leggja grundvöll framtíðarinnar í sálum 
æskulýðsins, það væri hlægilegt, ef það væri ekki grátlegt (1905, 43). 

 

Guðmundur minnist á það umhverfi sem kennarar störfuðu og nemendur lærðu 

í, þ.e. svo kalt að nemendur gátu varla skrifað. Lýsingar sem þessi gefa okkur 

svolitla hugmynd um þær aðstæður sem kennarar, nemendur og heimilisfólk 

gátu þurft að laga sig að á fyrri hluta aldarinnar. Ýmislegt átti eftir að lagast, 

hvað varðar aðbúnað á næstu árum og áratugum, en víða var kalt bæði í 

híbýlum og kennslustofum. Um það verður fjallað síðar.  

Flestir viðmælendur minnast kennara sinna með hlýhug. Auðvitað var 

kennurum og nemendum misjafnlega til vina, eins og gengur og gerist, en 

yfirleitt virðast samskipti hafa gengið þokkalega fyrir sig. Sumir kennarar voru 

langt að komnir en stoppuðu stutt við kennslu í hreppunum s.s. Steinunn 

Magnúsdóttir (f. 1916) sem kom austan af fjörðum og kenndi í Skarðshreppi 

1938‒1939 (Ólafur Þ. Kristjánsson, 1965, 196). Fyrsti kennari Svavars hét 

Jóhanna Sigurðardóttir, og var alin upp á Sauðárkróki (hennar er ekki getið í 

kennaratali). Svavar telur hana ekki hafa verið lærðan kennara. Eftir fyrsta 

veturinn urðu kennaraskipti og kom í hennar stað Leifur Finnbogason (f. 1913) 

sem kenndi í Skarðshreppi frá 1940‒41 og 1942‒1943 (Ólafur Þ. Kristjánsson, 

1958, 454‒455). Jónas Guðjónsson (f. 1916) kenndi í hreppnum veturinn 

1939‒1940 (Ólafur Þ. Kristjánsson, 1958, 398). Jónas var með kennararéttindi 

og Svavar talar um að sú menntun virtist hafa haft áhrif á kennsluhætti. Jónas 

stóð sig einstaklega vel í íslenskukennslu og nefndi Svavar að hann hafi gefið 

nemendum góðar undirstöður í faginu. Jónas kenndi Svavari þegar hann var 

tíu ára, og það er hann viss um vegna minnisstæðra atburða sem áttu sér stað 

vorið 1940. Svavar minnist þess að Jónas hafi komið í Kimbastaði þann 10. 

maí 1940, til þess að segja heimilisfólkinu frá hernáminu, sem markaði ákveðin 

þáttaskil í íslensku þjóðlífi. Þannig vildi til að útvarpið á heimilinu var bilað 

og því var Jónas boðberi mikilla fregna. Svavar var of ungur til að skilja hvað 
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þessi atburður þýddi, en honum stendur lifandi fyrir hugskotum hversu alvarleg 

tíðindin þóttu á heimilinu (IKDM-2016-1). 

Fyrsti kennarinn sem María mundi eftir í Skarðshreppi hét Jónas Sölvason 

(f. 1917). Hann kenndi í Skarðshreppi veturinn 1941‒1942 (Ólafur Þ. 

Kristjánsson, 1958, 405). Síðan tók við kennslu Gunnar Guðmundsson frá 

Reykjum (1898‒1976). Hann var nýkominn frá Noregi og þótti afskaplega 

góður og skemmtilegur kennari (hans er ekki getið í kennaratali). Gunnar sagði 

oft: „þetta gerðu þeir nú í Noregi og gafst vel.“ Hann þótti mikill framúr-

stefnumaður, virkjaði bæjarlækinn þegar hann kom heim og nágrönnunum 

fannst hann fara svolítið framúr sér. Hann lét nemendur sína syngja mikið og 

það vakti mikla lukku. Hann kenndi þeim ekki formlega söng, en var sjálfur 

söngelskur, hafði fallega söngrödd og kunni mikið af lögum. Þau sungu 

ættjarðarljóð og utan þess lærðu þau einnig skólaljóðin eins og venjan var. Á 

eftir Gunnari kom kennari úr Svarfaðardal (þá var búið að byggja skólann á 

Reykjaströnd). Hann hét Alexander Jóhannsson frá Hlíð (f. 1918). Hann var 

heimiliskennari á árunum 1932‒1938 og 1940‒1942, og kenndi í Skarðshreppi 

frá 1944 (Ólafur Þ. Kristjánsson, 1958, 8‒9). Alexander þótti einstaklega illa 

skrifandi og kennslan hafði mikil áhrif á skriftarhæfni nemenda. María sagði 

frá því að þeim hafi hrakað mikið í skrift eftir hans vertíð í skólanum (IKDM-

2016-7). 

Kennari í Viðvíkurhreppi þegar Bjarni og Vilhjálmur gengu í skóla, hét 

Bjarni Gíslason og var hann frá Eyhildarholti (hans er ekki getið í kennaratali). 

Bjarni þótti kröfuharður og strangur, en jafnframt einstaklega góður og 

skemmtilegur kennari. Hann var ungur og ferskur og þótti gefa nemendum gott 

og menningarlegt uppeldi (IKDM-2016-2; IKDM-2016-4). Bjarni Gíslason 

gekk víst aðeins einn vetur í barnaskóla, en var að auki búfræðingur. Hann 

hafði verið sjúklingur sem barn og hafði því ekki tök á að ganga lengur í skóla, 

en hann var víðlesinn og vel að sér. Kennarar voru fengnir eftir hentugleikum, 

ekki endilega eftir menntun, en margir lítið skólagengnir kennarar gátu þrátt 

fyrir allt verið mjög góðir. Vilhjálmur sagði um Bjarna: „Hann var alltaf einn 

af okkur, hann var alltaf félagi.“ (IKDM-2016-4). Það þótti hans styrkur. 

Tengsl kennara og nemenda í leik og starfi eru umhugsunarverð og frásagnir 

viðmælenda benda til að þeir kennarar sem léku sér með nemendum virðast 

hafa verið álitnir betri kennarar yfir það heila. 

Gunnar og María töluðu bæði um gæsku kennara í garð nemenda sem áttu 

erfitt með nám. Gunnar nefndi að í skóla með honum hafi verið lesblind stúlka 
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og átti hún erfitt með námið. Brynja, kennari, las þá hluta af efninu inn á spólu 

fyrir hana svo hún gat hlustað á heima. Gunnar taldi það hafa verið einsdæmi 

að kennari hafi lagt á sig svo mikla vinnu til að aðstoða nemanda. Lesblinda 

hafi oft verið kölluð leti eða aumingjaskapur á þessum tíma (IKDM-2016-3). 

María nefndi að hún hafi talið sig heppna að vera ekki örvhent og minnist þess 

að þeim sem reyndu að skrifa með vinstri hönd hafi hiklaust verið bannað það, 

þau áttu að skrifa rétt, þ.e. með hægri hendi. Þó var drengur með henni í 

skólanum sem fékk leyfi kennarans til að skrifa með vinstri hendi og hinum 

nemendunum í skólanum fannst það alltaf svolítið skrítið. E.t.v. var kennarinn 

svona réttsýnn (IKDM-2016-7). 

Þegar Guðlaug og Ingibjörg gengu í skóla í Staðarhreppi var þá kennari 

Guðrún Sveinsdóttir frá Bjarnastaðahlíð í Skagafirði (f. 1890). Hún kenndi í 

Lýtingsstaðahreppi frá 1909‒1927, á Sauðárkróki frá 1927‒1931, í Skarðs-

hreppi frá 1931‒1937 og árið 1935 kenndi hún jafnframt í Staðarhreppi (Ólafur 

Þ. Kristjánsson, 1958, 226). Hún var auðþekkt, því á hana vantaði annan hand-

legginn frá olnboga, en ekki lét hún það stoppa sig í daglegu amstri. Hún hafði 

einsett sér það sem barn að hún skyldi ekki verða eftirbátur systkina sinna, hún 

skyldi gera það sem þau gerðu. Auk annarrar fagkennslu kenndi hún 

handavinnu (prjón og útsaum) sem þótti dugnaður þegar litið var til skerðingar 

hennar. Hún átti skinnhosu sem hún smeygði upp á stubbinn, setti pjötluna þar 

á og saumaði út með hinni (IKDM-2016-6; IKDM-2016-7). Guðrún þótti 

strangur kennari og virðist ekki hafa verið mjög vel liðin.  

Nemandinn sem varð kennari 

Eftir að hafa rætt um farskólagöngu Ingibjargar í Staðarhreppi, kom í ljós að 

hún hafði kennt í farskólum í nokkur ár og hafði því reynslu bæði sem nemandi 

og kennari. Ingibjörg lauk gagnfræðaskólaprófi (landsprófi) frá Sauðárkróki 

en var ekki menntaður kennari. Hún var beðin um að taka að sér kennslu. 

Komið var fram í nóvember og ekki búið að finna kennara í Vatnsdal í 

Húnavatnssýslu. Þá var farið að spyrjast fyrir austan við fjallið hvort einhver 

væri liðtækur. Skólastjórinn á Sauðárkróki grennslaðist fyrir hvort hún væri 

tilbúin að prófa og hún lét á slag standa. Ingibjörg kenndi í fjóra vetur í farskóla 

í Vatnsdal, í Ásbrekku (þar sem var skóla- og samkomuhús) og á Eyjólfs-

stöðum (þar sem kennt var í heimahúsi). Börnin fylgdu Ingibjörgu ekki 

endilega á milli kennslustaða, þ.e. flest sóttu aðeins skólann á öðrum staðnum, 
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þótt það hafi einnig komið fyrir að þau fóru á milli bæja og gistu í nágrenninu. 

Elstu börnin fylgdu henni eftir og voru fullan mánuð í skólanum fyrir 

fullnaðarprófið, til að rifja upp námsefnið (IKDM-2016-6). 

Ingibjörg kenndi í Skefilsstaðahreppi á Skaga í tvo vetur á sjöunda 

áratugnum. Hún dvaldi á fjórum bæjum; Hrauni, Hvalnesi, Hóli og Hafragili, 

einn mánuð á hverjum bæ á vetri. Nemendur fylgdu henni á eftir og hófu 

skólagönguna innan við tíu ára aldur ef aðstæður heimilanna og nálægð við 

skólann leyfðu. Hún fór oft ekki heim um helgar, enda var vegurinn vondur og 

færðin stundum slæm. Hún og eiginmaður hennar lentu t.d. í stórhríð við 

Ketubjörg í fyrstu ferðinni út Skagann og fengu að gista á Ketu um nóttina. 

Ingibjörg fór ekki heim fyrr en eftir að kennslu lauk fyrir jól, þ.e.a.s. hún 

kenndi í mánuð án þess að komast heim. Eftir áramót hélt kennsla áfram, þá á 

Hvalnesi. Þaðan var farið í Hól og fór Ingibjörg heim eina helgi á milli 

kennslustaða. Börnin fóru yfirleitt heim til sín eftir kennslu á laugardögum, ef 

veður leyfði. Fjögurra mánaða kennslu lauk í apríl og var Ingibjörg komin heim 

um það leyti sem sauðburður var að hefjast. Hún nefndi að heimilisfólkið á 

kennslustöðunum hafi verið einstaklega indælt við hana og aðbúnaður með 

ágætum. Hana langaði meira heim en aðstæður leyfðu, en í þá daga var ekki 

„skotist“ og „skutlast“ á bílum eins og gert er í dag (IKDM-2016-6).  

Í farskólum í Skagafirði virðist fagkennslan hafa verið nokkuð svipuð, þ.e. 

þegar kom að grunnfögum. Þegar kom að söng og handavinnu virðist hæfni 

kennaranna hafa haft meira að segja en námskrár. Ingibjörg sagðist sjálf ekki 

hafa verið dugleg að láta nemendur sína syngja, hún taldi sig ekki hæfa til þess. 

Hún kenndi heldur ekki mikla handavinnu, nema kannski einfalt prjón. 

Strákarnir í Vatnsdal fengu örlitla smíðakennslu á meðan Ingibjörg leiðbeindi 

stúlkunum í handavinnu. Það kom ekki til greina að stelpurnar fengju 

smíðakennslu. Ingibjörg kenndi ekki eftir sérstöku skipulagi eða námskrá, 

heldur reyndi hún að komast yfir eins mikið efni og hún gat, á þeim stutta tíma 

sem þau höfðu. Haft var fyrir viðmið að klára þær skólabækur sem lágu fyrir, 

en misjafnt var hvort það náðist. Ef eitthvað varð eftir var það helst í 

reikningsbókunum (s.s. prósentu- og flatarmálsreikningur). Ingibjörg þurfti, 

eins og aðrir kennarar, að skaffa bækur fyrir nemendur sína. Sendur var listi til 

kennara og þeir pöntuðu bækur fyrir þau börn sem voru að komast á skólaaldur. 

Ingibjörg pantaði stundum fleiri bækur en nemendurnir voru og gaf þeim 

börnum sem höfðu gaman af og vildu fylgjast með, þó þau væru ekki komin á 

aldur (IKDM-2016-6). 
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Ingibjörg ræddi þau áhrif sem kennsla Guðrúnar Sveinsdóttur hafði á hana 

þegar hún fór að kenna sjálf síðar. Guðrún þótti ströng, e.t.v. fullströng við þá 

nemendur sem áttu erfitt með lærdóminn. Ingibjörg tók meðvitaða ákvörðun 

um að reyna að vera betri kennari, eða a.m.k. þolinmóðari við þau sem áttu 

bágt í náminu. Hún sagðist hafa sagt eigin nemendum að hún ætlaðist ekki til 

að þau væru öll jafndugleg, en ef þau gætu látið sér fara svolítið fram, þá væri 

það ákveðinn sigur. Hún reyndi að telja kjark í þau börn sem höfðu lítið 

sjálfstraust. Hún kenndi m.a. stúlku, sem hafði áður verið með kennara sem 

hafði verið ansi ótuktarlegur við hana. Hann sagði að hún væri svo vitlaus að 

það væri ekkert hægt að kenna henni. Ingibjörg reyndi að hvetja hana áfram og 

stúlkunni fór heilmikið fram þennan vetur (IKDM-2016-6). 

7.10 Heimili og kennsluaðstaða  

Farskólar voru haldnir við ýmiskonar aðstæður og aðbúnað. Guðmundur 

Finnbogason gerði úttekt á kennslustofum í skýrslu sinni í upphafi 20. aldar, 

en hann nefnir sérstakar kennslustofur þær stofur sem ekki voru notaðar utan 

kennslu, þ.e. sem ekki voru til afnota fyrir heimilisfólk. Kennslustaðir voru 

814 (að meðtöldum föstu skólunum) og sérstakar kennslustofur voru 190 eða 

á 23,3% kennslustaða, þar af á 17,7% farkennslustaða (1905, 40). Algengast 

var að börnum væri kennt í baðstofum eða í gestastofum. Stundum var kennt 

innan um heimilisfólkið á meðan það sat við störf (1905, 46). Frásagnir 

viðmælenda benda til að víða hafi verið kennt í stofum sem rýmdar voru fyrir 

kennsluna. Þetta voru gjarnan sparistofur eða aðrar stofur sem voru tæmdar af 

húsgögnum þegar nemendur bar að garði og sett inn þau húsgögn sem til þurfti 

fyrir skólann, s.s. borð og stóla eða bekki. Á sumrin voru stofurnar nýttar fyrir 

heimilisfólkið.  

Heimilin sem hýstu farskólana voru af ýmsum stærðum og gerðum; 

torfbæir, timburhús og steypt hús, stór og smá. Kuldi var oft mikið vandamál í 

kennslustofum. Guðmundur Finnbogason sagði t.d.: „Þar sem stofur eru í 

framhýsum á bæjum, eru þær stundum notaðar til kenslu, en víða er þar ekki 

líft fyrir kulda nema þegar hlýjast er í veðri, því í slíkum stofum eru nálægt 

aldrei ofnar. Verða þá börnin að flýja inn í baðstofuna, þegar kalt er“ (1905, 

46). Sigmundur Magnússon minnist þess konar kulda, ekki í kennslu, heldur á 

dvalarstað. Þá var farskólinn haldinn á Nautabúi í Lýtingsstaðahreppi. 

Strákarnir í skólanum gistu þá a.m.k. einu sinni uppi í risinu á húsinu, en það 
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var lítið einangrað fyrir kuldanum. Þennan vetur var svo napurt að innihaldið í 

koppunum fraus undir rúmunum (Sigmundur Magnússon, 24. janúar 2016, 

munnleg heimild). 

Ein af þeim mörgu tækninýjungum sem gerðu líf og störf auðveldari á 20. 

öld var rafmagnið. Ekki fengu allir hreppar innan Skagafjarðar rafmagn á sama 

tíma, en þá er átt við samveiturafmagn, því á nokkrum bæjum voru 

vindrafstöðvar. Gönguskarðsárvirkjun við Sauðárkrók var tekin til notkunar 

árið 1949. Í kjölfarið var rafmagn t.a.m. leitt um Staðarhrepp að hluta, 

Sæmundarhlíð var ekki rafvædd fyrr en árið 1957. Vindrafstöðvar þekktust 

varla í hreppnum, nema á Bessastöðum, en Staðarhreppur var þó rafvæddur 

fyrr en annars gerðist í Skagafirði (Hjalti Pálsson, 2001, 20). Í Byggðasögu 

Skagafjarðar er ekki getið um rafvæðingu í Skarðshreppi. Rafmagn var lagt í 

Seyluhreppi á árunum 1952‒1967, en Húsabakkabæirnir voru meðal þeirra 

allra síðustu til að fá rafmagn, árið 1977 (Hjalti Pálsson, 2001, 227). Ætlunin 

var að rafvæða Rípurhrepp með rafmagni frá Gönguskarðsárvirkjun, en sú 

áætlun gekk ekki eftir. Árið 1960 var þó komið rafmagn frá Hofsóslínu í 

Utanverðunes, Keflavík og Helluland. Þremur árum síðar, eða 1963 var 

samveiturafmagni veitt á aðra bæi í hreppnum (Hjalti Pálsson, 2010, 19). 

Sumarið 1963 átti að leggja rafmagn um Viðvíkursveit, en þær framkvæmdir 

töfðust vegna ófærðar en verkinu var lokið ári síðar (Hjalti Pálsson, 2010, 194). 

Í Skefilsstaðahreppi var lagt rafmagn á árunum 1974‒1975 (Hjalti Pálsson, 

1999, 18). Í Hólahreppi hófst rafvæðing árið 1964 og henni lauk árið 1967 

(Hjalti Pálsson, 2011, 27). Raflína í Akrahreppi var lögð í áföngum á árunum 

1956‒1960. Fáeinir bæir fengu rafmagn á árunum 1963‒1977, s.s. Borgarhóll, 

Flatatunga, Kelduland og Gilsbakki. Síðasti bærinn til að fá rafmagn voru 

Skatastaðir, árið 1983 (Hjalti Pálsson, 2007, 33). Rafmagn var lagt í 

Lýtingsstaðahreppi á árunum 1953‒1974. Þrír bæjir voru með einkarafveitu til 

1971, og voru Bústaðir síðasti bærinn til að fá rafmagn árið 1974 (Hjalti 

Pálsson, 2004, 334). 

Samveiturafmagn var lagt um sveitir frá miðri 20. öld og rafvæðingunni 

lauk að mestu á áttunda áratugnum. Lengst þurfti að bíða í Skefilsstaðahreppi 

(rafmagn var lagt á árunum 1974‒1975, eins og áður sagði). Áður en rafmagnið 

kom má gera ráð fyrir að á einhverjum bæjum hafi fólk nýtt sér vindrafstöðvar 

eða önnur úrræði. Á Hrauni í Skefilsstaðahreppi var notast við svokallaðan 

„ljósamótor“ (IKDM-2016-5). Nokkrir viðmælendur rannsóknarinnar höfðu 

lokið farskólagöngu sinni þegar rafmagn var lagt í hús og gera má ráð fyrir að 
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á fjölmörgum kennslustöðum hafi steinolíulampar verið notaðir til lýsingar, 

svo rafmagnið hafði ekki svo mikið að segja í kennslu um miðbik 20. aldar. 

Nokkrir yngri viðmælendanna hafa þó sennilega enn verið í farskóla þegar 

rafmagnið bar að garði og þó þeir hafi ekki nefnt það sérstaklega má gera ráð 

fyrir að tilkoma rafmagnsins hafi léttað líf og störf umtalsvert. 

Árið 1939 gerði þáverandi formaður skólanefndar í Staðarhreppi, Árni 

Hafstað, ásamt Guðrúnu Sveinsdóttur úttekt á húsnæði á þeim fimm stöðum 

þar sem farskólar höfðu verið haldnir í hreppnum fram til þessa. Á Páfastöðum 

voru að meðaltali sjö börn í skóla og var kennslustofan 16 m². Til hitunar var 

kolamiðstöð og olíuljós til lýsingar. Börnin höfðu þá aðgang að kaggasalerni 

(einskonar tunnusalerni). Í Holtsmúla var 4,3 m² stofa sem einnig átti að hýsa 

sjö börn í skóla (Ari Jóhann Sigurðsson og Sigrún Benediktsdóttir, 2005, 22). 

Aðallega var þó kennt í betri stofu sem var 12 m² (Aldína Snæbjört 

Ellertsdóttir, munnleg heimild, 16. júlí 2004). Þegar Guðlaug og Ingibjörg hófu 

sína skólagöngu voru þær einnig á Hóli og á Bessastöðum. Á Hóli var 

timburhús, sem var orðið örlítið gisið og því farið að blása inn um gluggana 

(IKDM-2016-6). Þar gat verið kalt, en kolaofn var í kennslustofunni. 

Nemendurnir sátu við eitt stórt borð. Á Bessastöðum var búið að byggja við 

húsið tvær stofur, foreldrar bóndans á fengu aðra og kennt var í hinni. 

Sennilega var síðari stofan nýtt fyrir annað á sumrin þegar kennsla lá niðri 

(IKDM-2016-5).  

Svavar nefndi að farskólinn hafi verið haldinn á a.m.k. fjórum bæjum í 

Skarðshreppi; á Steini, Hólakoti (og gist á Ingveldarstöðum), Daðastöðum og 

Veðramóti. Á Steini var timburhús og þar var lítil stofa sem notuð var sem 

skólastofa. Húsmóðir á þeim tíma hét Dagný Valsdóttir og er hennar minnst 

sem ákaflega indællar konu sem hugsaði vel um nemendur sem dvöldu þar. 

Börnunum var holað niður vítt og dreift um húsið og stundum fengu þau 

félagsskap heimiliskattarins, sem fékk að kúra hjá þeim. Á Ingveldarstöðum 

var torfbær. Þar var þröngt, margt fólk og fjölmargir kettir, en fólkið var gott 

og nemendur fundu aldrei til óþæginda. Þar sváfu margir saman í baðstofunni. 

Guðný Jónasdóttir bjó þá á Ingveldarstöðum og passaði hún einnig ákaflega 

vel upp á börnin. Svavar segir hana hafa útbúið fyrir þau nesti, mjólk í flösku 

og flatbrauð með áleggi, áður en þau gengu í Hólakot til að sækja skólann. 

Líklega var skólinn ekki haldinn á Ingveldarstöðum vegna plássleysis, en á 

Hólakoti var torfbær og stór baðstofa. Þar var aftur á móti margt um manninn, 

fjölmennt heimili, svo erfiðara hefði verið fyrir nemendur að dvelja þar til 
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næturgistingar (IKDM-2016-1). Á Daðastöðum var húsið að hluta úr torfi og 

hluta úr timbri (þar var kennt, en nemendur dvöldu aftur á Ingveldarstöðum). 

Þar var reykofn út frá eldavélinni, til upphitunar. Svavar heldur að það hafi 

verið eini staðurinn þar sem slík maskína hafi verið, a.m.k. í hans minni, þó 

víðar hafi verið kolaofnar sem héldu hita í húsum. Var reykurinn leiddur í ofni 

inn í stofuna til að nýta ylinn frá eldavélinni Stundum bilaði maskínan og þá 

fylltist allt af reyk og þá þurfti að rýma stofuna (IKDM-2016-1).  

Á Þorbjargarstöðum í Skefilsstaðahreppi var kennt í lítilli setustofu. Á 

heimilinu var nokkuð óhefðbundin verkaskipting, sé miðað við tíðarandann. 

Brynja sá um kennslu og Þorleifur Ingólfsson, bóndinn á heimilinu, sá um 

eldamennsku og barnauppeldi. Þorleifur hafði ekki mikla reynslu af elda-

mennsku og stundum kom fyrir að hann æpti: „Brynja, hvað á ég að setja 

næst?“ Gunnar rifjaði kátur upp eftirminnilegt atvik sem varðaði eldamennsku 

Þorleifs, en þá var gúllas eða eitthvað slíkt í matinn og einhver hafði orð á því 

að maturinn væri heldur bragðmikill í þetta skiptið. Þá fiskaði einn upp úr 

sósunni dularfullan hlut og þá sagði Þorleifur: „nú þarna er þá lokið af 

piparbauknum,“ sem hann hafði misst út í matinn. Hjónin áttu lítið barn, sem 

Þorleifur sá um þegar á kennslu stóð, en stundum langaði barnið til móður 

sinnar og þá lá það skælandi við dyrnar á skólastofunni. Olli það stundum 

nokkurri truflun á kennslu (IKDM-2016-3). 

Aðstaða nemendanna á Þorbjargarstöðum var ágæt og sannaðist þar (eins 

og víðar) hið fornkveðna: þröngt mega sátti sitja. Strákarnir sváfu saman í 

herbergi, þar sem voru tvær kojur og lítið borð, rétt var hægt að opna dyrnar 

fyrir þrengslum til að skjótast út. Stúlkurnar voru í sérherbergi og hjónakornin 

áttu sitt herbergi og setustofu. Vatn var af skornum skammti og fyrstu árin var 

því safnað í safntank. Nemendur fóru aldrei í sturtu og eðlilega mátti ekki láta 

vatnið renna þegar þeir burstuðu tennurnar (IKDM-2016-3).  

Þar er lús sem leitað er 

Nokkrum varð minnst á lúsina. Oft var þekkt á hvaða bæjum lúsin leyndist og 

þá reyndu húsmæður að hafa varann á þegar börnin sneru úr skólavistinni. 

Svavar minnist þess að börnin hafi verið lúsug öðru hvoru og þurftu þá að sæta 

allsherjar þrifum þegar heim var komið. Þau voru þrifin með dufti, 

sabadillufræi, sem notað var við alla þvotta til að drepa lýs. Lúsin var þó ekki 

aðeins uppskera óþæginda, heldur gat verið viðfang forvitinna, ungra huga. 
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Eitt sinn sáu drengirnir í skólanum lús á kennaraborðinu og hópuðust í kringum 

hana til að skoða nánar. Strákarnir flissuðu, en stúlkurnar héldu sig fjær og 

þóttu viðkvæmar fyrir þessari sjálfssprottnu líffræðikennslu (IKDM-2016-1). 

Sigmundur mundi einnig eftir að hafa verið skoðaður fyrir lús þegar hann 

kom heim, þá var býli í sveitinni sem var alræmt fyrir lúsagang. Af þessum bæ 

komu tvær stelpur í skólann og hann minnist þess að nemendurnir hafi hálf 

njósnað um stúlkurnar þegar þær greiddu sér með kömbum, til að athuga hvort 

þeim fylgdi óværa (Sigmundur Magnússon, 24. janúar 2016, munnleg 

heimild). Lúsin var víða og ekki þótti stórmál þó hún fyndist endrum og eins, 

hún var fylgifiskur hins daglega lífs. 

7.11 Heimilisfólk og húsmæður 

Þegar farskólar voru haldnir fjölgaði umtalsvert á heimilum. Þurfti þá að finna 

gistipláss fyrir kennara og nemendur og var það misauðvelt eftir stærð 

heimilanna. Nemendur sváfu ýmist saman í rúmi (drengir saman og stúlkur 

saman) eða deildu með heimilisfólki, sváfu í gestastofum eða á dýnum. Gera 

má ráð fyrir að víða hafi verið margt um manninn fyrir á heimilum og þá hafi 

þurft að hagræða þegar 5‒10 nemendur bættust í hópinn. Af frásögnum að 

dæma virðist heimilisfólk oft hafa haft gaman af veru nemendanna á heimilum. 

Það var sannarlega líf og fjör sem fylgdi börnunum og e.t.v. nokkur nýbreytni 

frá hversdagslífinu. Sigrún Gísladóttir segir: „Nokkuð var um það á vetrum að 

skólabörnum framan úr Skagafjarðardölum væri komið fyrir á heimili okkar, 

en þeim börnum var gert að sækja skóla niður í sveitina. Man ég að því fylgdi 

oft mikið fjör á heimilinu og var alltaf hlakkað til þess tíma er skóli stóð yfir. 

Er mér minnisstætt er faðir minn var að taka á móti þessum ungu börnum er 

voru í fyrsta skipti að fara að heiman“ (1982, 189). 

Yfirleitt virðast samskipti nemenda og heimilisfólks hafa gengið nokkuð 

snurðulaust fyrir sig. Þó hljóta að hafa komið upp árekstrar einstaka sinnum á 

mannmörgum heimilum, ekki síður þegar kom að samskiptum kynjanna. 

Andrés Valberg fjallar örlítið um heimilisfólkið og atvik sem kom upp á Gili 

(í Skarðshreppi), þegar hann var í farskóla veturinn 1930‒1931:  
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En þannig var að eina helgi um veturinn fóru allir krakkarnir og 

kennarinn heim en ég átti langt að sækja og varð þar eftir. Um kvöldið, 

þegar mjaltatími kom og Eiríkur bóndi og Björn voru ekki heima, varð 

Margrét húsmóðir að fara í fjósið. Þá skipaði hún mér að koma með sér 

en ég færðist undan því og vildi heldur vera inni í ylnum hjá dætrum 

hennar sem voru ungar. Sú eldri, Hildur, var á mínum aldri, falleg stúlka 

sem ég var hrifinn af eins og gengur. Nú, Margrét hélt nú ekki aldeilis 

að ég yrði einn hjá þeim, maður veit aldrei hvað getur komið fyrir. Þó 

ég væri ungur skildi ég það svo að hún vildi ekki að kunningsskapur 

okkar Öddu, eins og Hildur var kölluð, yrði of mikill og lét ég mér það 

að kenningu verða (2000, 75).  

 

Á þessari frásögn má skilja að varlega þurfti að fara í samskiptum við 

heimilisfólk og samnemendur (sér í lagi af hinu kyninu) til að halda friðinn.  

Andrés segir einnig frá því að á Gili hafi verið til heimilis faðir Eiríks 

bónda, Björn Sveinsson. Hann orti mikið af vísum, m.a. um drengina þrjá sem 

sóttu námið á Gili; Andrés, Óla frá Tungu og Björgvin frá Veðramóti. Vísurnar 

gefa smá innsýn í hvernig heimilisfólk leit nemendur farskólans. Vísurnar 

hljóða svona:  

 

Mikið er um manninn skipt, 

menntunar í vési. 

Einhver hefur kápuklippt 

kollinn á þér, Drési. 

 

Og svo kemur Ólafur, 
afar snotur piltur. 

Hann er bráðum hálærður, 

hógvær mjög og stilltur. 

 

Piltagullið góðlega, 

geðs með hegðan fína. 

Björgvin ljósu lokkana 

löngu greiðir sína 

(2000, 75‒76). 

 

Guðríður B. Helgadóttir segir frá námi sínu í bókinni Þessi kona (2010). 

Hún gekk ekki í skóla í Skagafirði en frásögn hennar er engu að síður frábær 

heimild um samskipti heimilismanna, kennara og nemenda. Guðríður minnist 

á bæði leiki og áflog í skólanum. Í skólastofunni að Kirkjuskarði í Laxárdal í 
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Húnavatnssýslu átti sér stað eftirminnilegt atvik. Guðríður lenti í áflogum við 

dreng að nafni Rósberg G. Snædal. Í einu horni skólastofunnar var rúm 

kennarans og þangað barst leikurinn. Guðríður segist hafa verið: 

 
orðin öskureið að ráða ekki við strákinn og orðin harðleikin, svo hann 

sá sitt óvænna, hélt mér fastri og sneri mig síðan niður, en við lentum þá 

á rúminu þar sem hann féll á mig ofan [...]. Kennarinn, sem hafði haft 

lúmst gaman af þessu upphlaupi okkar, spurði kíminn „Rósi minn, hvað 

ertu eiginlega að gera við kvenmanninn.“ Og Rósi sem var fljótur að 

sleppa, varð eins og barinn rakki, sagði í mesta sakleysi eins og hans var 

von og vísa: „Nú ég sett´ana bara upp í rúm og lagðist þar ofaná´ana“. 

Og mikið var hlegið. Hirtingin hefði ekki getað orðið eftirminnilegri né 

varanlegri, þó við hefðum verið sett í skammakrókinn daglangt. En ég 

man ekki eftir að við Rósi flygjumst á eftir þetta (2010, 99). 

 

Guðlaug býr yfir reynslu af farskólagöngu og einnig skólahaldi. Eftir að 

hún flutti að Hrauni í Skefilsstaðahreppi var skólinn haldinn þar í alls fjóra 

mánuði. Reynsla Guðlaugar af umsjón barna og kennara var almennt mjög góð. 

Tengdamóðir hennar bjó á bænum og aðstoðaði mikið við verkin. Fyrir utan 

hjónin og tengdamóður Guðlaugar bjuggu á bænum þrír synir þeirra (Gunnar 

fæddist eftir að skólinn fór frá Hrauni). Þegar nemendur og kennari dvöldu á 

Hrauni fjölgaði heimilismönnum um 5‒6 einstaklinga. Kennt var í lítilli stofu 

sem nú er búið að breyta og sameina við aðra. Einn svaf í kennslustofunni, 

tveir drengir sváfu inni hjá þeim hjónum og aðrir í sér herbergi. Þegar Guðlaug 

flutti að Hrauni var útikamar á bænum, en þegar skólinn kom var kamar í 

húsinu, en erfitt var að nálgast vatn á þessum slóðum, svo vatni var dælt upp 

með handdælu (IKDM-2016-5). 

Húsmæður áttu iðulega í nógu að snúast við umsjón heimilanna og þegar 

farskólabörn og kennari bættust við jókst enn við vinnu þeirra. Engar 

þvottavélar voru til að létta verkið. Húsmæður þurftu ekki að þvo föt af 

nemendum, nema undir sérstökum kringumstæðum. Þær þurftu engu að síður 

að þurrka af þeim, nánast daglega, þar sem börnin fóru mikið út að leika. 

Guðlaug sagði frá því að fyrir utan bæinn hafi oft myndast grunn tjörn, sem gat 

orðið ótrygg þegar byrjaði að hlána. Börnin sóttu í að leika sér á tjörninni og 

eitt vorið duttu öll börnin nema eitt ofan í hana og komu inn blaut upp fyrir 

haus (IKDM-2016-5). 

Yfirleitt þótti þroskandi fyrir nemendur að fara að heiman, en ef börn urðu 

fyrir áfalli þegar þau fóru fyrst að heiman, sökum feimni, þá gat hræðslan setið 

lengi í þeim á eftir (IKDM-2016-4). Húsmæður gengu börnunum ekki endilega 
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í móðurstað, en hlúðu að þeim ef þau voru eitthvað bangin. Einnig gátu komið 

upp veikindi. Guðlaug sagði t.d. frá því að einu sinni þegar skólinn var á Hrauni 

hafi flensa gengið á milli barnanna. Börnin veiktust þá hvert á fætur öðru, 

þ.m.t. sonur hennar sem varð svo lasinn að hún þurfti að ganga með hann um 

gólf næturlangt. Hana minnti að læknir hafi verið kallaður til. Kennslan hélt 

áfram fyrir þau sem gátu, þar sem þau veiktust ekki öll á sama tíma. Yfirleitt 

átti fólk ekki mikið af lyfjum heimavið á þessum tíma og þurfti að fá lækni í 

heimsókn eða fara til hans til að hafa aðgang að lyfjum. Læknirinn gerði þó 

stundum undantekningar fyrir fólk á afskekktari býlum, þar sem samgöngur 

voru erfiðar, oft slæmir vegir og óbrúaðar ár. Fólkið fékk stundum að hafa 

hitastillandi lyf heima, til hagræðingar (IKDM-2016-5). 
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8. Niðurstöður 

Í þessari rannsókn hafa farskólar í Skagafirði verið meginviðfangsefnið. 

Farskólar spruttu ekki úr tómarúmi og forsaga þeirra er allt annað en einföld 

eða einsleit, nema síður sé. Aðstandendur barna, foreldrar, systkini eða annað 

heimilisfólk, sáu fyrr á öldum að mestu um uppfræðslu þeirra í lestri og skrift 

og kallaðist það heimafræðsla. Eftirlit með fræðslunni var í höndum presta 

lengi vel, og þeir fengu jafnframt til sín unglinga (oftast drengi) og kallaðist 

það heimaskóli. Heimiliskennsla fólst í því að einstaklingar eða hópar fengu til 

sín utanaðkomandi aðila til að segja börnum til. Á efnaðri heimilum voru í 

flestum tilvikum fengnir karlkyns kennarar, en kvennaskólagengnar konur 

sögðu oft alþýðubörnum til, og kenndu þá oft handavinnu. Konur voru í 

miklum minnihluta í hópi kennara á fyrri hluta 20. aldar. Kennarar höfðu í 

flestum tilfellum ekki lokið öðru námi en grunnskólaprófi eða landsprófi. 

Farskólar fóru að koma til sögunnar upp úr 1880, en þá fór kennari á milli 

bæja og nemendur af næstu bæjum hópuðust til hans og nutu fræðslunnar í 

tiltekinn tíma. Nemendur fóru ýmist til síns heima eftir að kennslu lauk á 

kvöldin eða dvöldu á kennslustöðum, fjarlægðir milli heimilis og skóla réðu 

þar mestu um, svo og færð og veður. 

Ýmislegt hefur verið ritað um sögu fastra skóla hér á landi. Opinberar 

heimildir um farskóla eru víða til á skjalasöfnum, s.s. skýrslur og gjörðabækur 

hrepps- og fræðslunefnda svo dæmi séu tekin. Þessar heimildir hafa þó 

tiltölulega lítið verið nýttar til þess að fá heildstæða mynd af skólahaldi á 

afmörkuðum svæðum. Mikill fróðleikur felst í slíkum heimildum og verðugt 

verkefni væri að kafa dýpra ofan í þann fróðleik. Frásagnir um heimafræðslu, 

heimiliskennslu og farskóla hafa mun minna verið skoðaðar, en eru ekki síður 

merkilegar. Þann lærdóm sem draga má af persónulegum frásögnum og 

minningarbrotum um fræðslu utan föstu barnaskólanna væri sorglegt að glata, 

en þetta eru einmitt upplýsingar sem munu á næstu árum og áratugum falla í 

gleymsku.  

Tilgangur rannsóknarinnar var að safna frásögnum nokkurra einstaklinga 

sem gengu í farskóla í Skagafirði til að varpa ljósi á þetta merka fyrirbæri sem 

farskólar voru. Tilgangur rannsóknarinnar var ekki síður að bjarga verðmætum 

menningararfi frá því að falla í gleymsku. Reynslusögur og frásagnir af fræðslu 

barna á 20. öld eru hluti af sögu lands og þjóðar og í því felast menningar-

verðmæti sem vert er að varðveita. Sú rannsóknarspurning sem höfð var að 
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leiðarljósi þegar lagt var af stað með rannsóknina var: hvernig minnist fólk 

farskólagöngu sinnar í Skagafirði á 20. öld. Niðurstöður rannsóknarinnar eru 

þær að margt var líkt með farskólum í þeim hreppum innan Skagafjarðar þar 

sem viðmælendur gengu í skóla. Það voru Skarðshreppur, Skefilsstaðahreppur, 

Staðarhreppur og Viðvíkurhreppur. Einn viðmælandi gekk í skóla í Varmahlíð 

í Seyluhreppi. Aðstaða og aðbúnaður á heimilum var sá þáttur rannsóknarinnar 

sem var fjölbreytilegastur. Farskólinn fór á milli heimila sem voru misvel úr 

garði gerð og misstór. Kennslan fór fram þar sem hentugast var, stundum í 

baðstofum innan um heimilisfólkið (sér í lagi á fyrri hluta aldarinnar), í stofum 

sem rýmdar voru fyrir skólann, eða í sérútbúnum kennslustofum. 

Óhætt er að segja að meirihluti viðmælenda rannsóknarinnar hafi verið 

jákvæðir gagnvart eigin farskólagöngu. Flestir höfðu góðar minningar frá 

þessum tíma, bæði hvað varðar skólagönguna sem slíka, gagnvart kennurum 

sínum og heimilisfólki á bæjunum sem þeir dvöldu. Sannarlega voru kennarar 

misjafnir og þeir þóttu ekki allir góðir en almennt má segja að fátt hafi varpað 

skugga á farskólagöngu viðmælenda. Kennsluaðstæður og aðbúnaður var ólík 

eftir heimilum, en kannski mætti segja að það sem uppá vantaði hafi fallið í 

skuggann á spennunni sem fólst í því að fara að heiman, hitta nýtt fólk og njóta 

tímans með skóla- og leikfélögum. Nemendur voru þó eðlilega misáhugasamir 

þegar kom að náminu, fögin lögðust misvel í þá og sumir áttu í erfiðleikum 

með að læra, sökum lesblindu, svo dæmi séu nefnd. Eins má heyra að 

nemendur hafi fengið mismikla hvatningu heimanfrá, þ.e. að í sumum tilfellum 

virðast foreldrar ekki endilega hafa talið námið forgangsatriði í lífi barna sinna, 

eða fundist þau ekki mega missa börnin frá vinnu. Það hefur að öllum líkindum 

verið frekar undantekning en regla, sér í lagi þegar leið á öldina.  

Áður en börn hófu skólagöngu voru þeim kennd undirstöðuatriði lesturs 

og skriftar. Flestir viðmælendur mundu a.m.k. eitthvað eftir þeim tíma, hver 

kenndi þeim að lesa og hvað þeir lásu fyrst. Ekki er að undra að fólk muni ekki 

allt hvað varðar skólagönguna og þá enn síður hvað kom á undan henni. Þær 

spurningar sem viðmælendur voru spurðir snerust um æskuárin og upphaf 

skólagöngunar og þá voru þeir um 5‒14 ára. Það kom að sumu leyti 

skemmtilega á óvart hversu mikið viðmælendur mundu frá bernskuárunum.  

Farskólaganga viðmælenda var á ýmsan hátt svipuð, að mestu var 

fagkennslan, kennsluhættir og kennslutæki eins milli farskóla (fyrir utan 

kennslu í söng og handavinnu, sem virðist hafa farið eftir hæfni kennaranna á 

þeim sviðum). Kennsluaðstaða og aðbúnaður var misjafn, en eins og fram 
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hefur komið gerðu viðmælendur það besta úr stöðunni. Aðbúnaður þótti 

yfirleitt ágætur. Kennslu- og dvalarstaðir breyttust auðvitað þegar leið á öldina. 

Elstu viðmælendurnir töluðu um aðstöðuna í torf- og timburhúsum, þar sem 

gat verið kalt og stofurnar illa upplýstar. Þeir sem gengu í skóla síðar á öldinni 

dvöldu í nýlegri húsum og því má segja að umgjörð heimilanna hafi breyst 

talsvert á þeim árum sem rannsóknin tók til. Rafvæðing (með samveitu-

rafmagni) fór af stað í Skagafirði eftir miðja 20. öld og lauk að mestu á áttunda 

áratugnum. Þar sem nokkrir viðmælendur rannsóknarinnar höfðu lokið 

farskólagöngu sinni þegar samveiturafmagnið var leitt inn á heimilin er ekki 

hægt að segja að það hafi haft mikil áhrif á umhverfi farskólanna um miðbik 

aldarinnar. Á mörgum heimilum hafa steinolíulampar verið notaðir til lýsingar 

á meðan farskólarnir voru enn við lýði. Þó má ekki gleyma því að sum heimili 

notuðu t.d. vindrafstöðvar, og voru því ekki að öllu leyti rafmagnslaus. Fyrir 

þá sem enn voru í farskóla þegar rafmagn var leitt í hús hefur hin nýja 

tækninýjung eflaust verið til þæginda, þó viðmælendur hafi ekki rætt það 

sérstaklega. 

Ferðalagið í farskólann var einnig fjölbreytt viðfangsefni. Sumir áttu um 

langan veg að fara (sbr. Jóhann og Sigmundur) aðrir áttu hægara um vik. Flestir 

gengu á milli kennslustaða, sumir fóru ríðandi og síðar kom skólaakstur til 

sögunnar sem auðveldaði ferðalagið til muna. Í kjölfar skólaakstursins fór 

skólahald einnig að breytast og þá hættu nemendur að mestu að dvelja á 

kennslustöðum og fóru til síns heima.  

Allir viðmælendur minnast frímínútnanna sem einstaklega skemmtilegs 

tíma. Nemendur nýttu frímínúturnar í leiki og glens, ávallt úti ef veður leyfði. 

Það sama má segja um kvöldin þegar nemendur dvöldu á kennslustöðum, sem 

nýtt voru bæði í heimanám og leiki. Nemendur léku sér ýmist úti eða inni eða 

röbbuðu við heimilisfólkið sem virtist hafa gaman af dvöl þeirra. Tengsl 

kennara og nemenda í leik og starfi eru ekki síður umhugsunarverð og frásagnir 

viðmælenda benda til að þeir kennarar sem léku sér með nemendum virðast 

hafa verið álitnir betri kennarar yfir það heila. Það heyrðist mjög greinilega á 

frásögnum Bjarna og Vilhjálms, sem töldu að sá léttleiki sem fylgdi Bjarna, 

kennara í Viðvíkurhreppi, hafi án efa gert hann jafn eftirminnilegan og raun 

ber vitni. Hann lék sér alltaf með nemendum, bæði í frímínútum og á kvöldin.  

Stríðni, eða það sem við myndum kalla einelti í dag, virðist hafa verið 

undantekning, en þó er lítið hægt að dæma um það út frá eins litlu úrtaki og 

þessi rannsókn byggði á. Viðmælendur mundu nokkrir eftir stríðni í skólum, 
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stundum gripu kennarar inní og reyndu að stilla til friðar, en áreiðanlega hefur 

það ekki alltaf verið gert. Nemendum virðist þó yfirleitt hafa komið ágætlega 

saman og margir sögðust enn halda tengslum við samnemendur sína.  

Heimilisfólkið á bæjunum þar sem farskólinn var haldinn virðist hafa haft 

gaman af dvöl nemendanna, enda færðist þá líf og fjör í bæinn. Eflaust þurfti 

stundum að hafa varann á í samskiptum, einkanlega þegar samskipti kynjanna 

voru annars vegar. Heimilisfólk virðist stundum hafa reynt að stemma stigu 

við samskiptum drengja og stúlkna, eða í það minnsta haft augun með þeim. 

Aukið álag á heimilunum lagðist þyngst á húsmæðurnar, sem þurftu um stund 

að sjá um 5‒10 auka manneskjur. Húsmæður þurftu yfirleitt ekki að þvo af 

nemendum, en þær þurftu oft að þurrka af þeim flíkur og elda fyrir þá. Stundum 

þurftu þær að sýna nemendum sérstaka aðgætni, sérstaklega yngstu 

nemendunum sem voru óvanir að vera lengi að heiman. Húsmæður þurftu 

ennfremur að takast á við sérstakar aðstæður, eins og komu t.d. upp á Hrauni 

þegar flensan gekk yfir hópinn. Húsmæður voru á margan hátt hinar ókrýndu 

hetjur farskólahaldsins. 

Samskipti nemenda og kennara hafa breyst mikið síðustu áratugi. 

Nemendur virðast hafa borið meiri virðingu fyrir kennurum en stundum er 

raunin í nútímanum. Þeir þögðu þegar þeim var sagt að þegja og þeir gegndu 

skylduboðum sínum. Betri bekkjarstjórnun má e.t.v. rekja til stærðar 

bekkjanna, því farskólabekkirnir voru smærri og viðráðanlegri en flestir bekkir 

eru í dag. Það getur auðveldlega haft áhrif á samskipti kennara og nemenda. 

Auk þess hefur viðhorf til uppeldis og aga breyst mikið á síðustu áratugum. 

Nemendur farskólanna voru yfirleitt ekki fleiri en svo að þeir rúmuðust í lítilli 

stofu, og sátu þá ýmist við langborð eða nokkur lítil borð sem stillt var upp á 

móti hverju öðru. Nemendur voru á ýmsum aldri og aldursblöndunin hafði 

marga kosti, s.s. þann að yngri nemendur fylgdust með því sem eldri nemendur 

lærðu. Kennslustofurnar voru litlar og yngri nemendur komust ekki hjá því að 

taka eftir því þegar kennarinn fór yfir námsefni þeirra eldri. Þetta flýtti að 

mörgu leyti fyrir námi yngri nemendanna, því þegar kom að því að þeir fóru 

sjálfir að læra efnið síðar meir, þá könnuðust þeir þegar við það.  

Eins og fram kom í 5. kafla var í höndum hvers sveitarfélags hvernig 

skólaskyldunni var framfylgt á fyrrihluta 20. aldar. Sveitarfélög gátu m.ö.o. 

ákveðið hvort stofna ætti heimangönguskóla, heimavistarskóla eða farskóla. Í 

kjölfar fræðslulaganna 1907 hófu börn nám tíu ára (með undanþágum sem 

voru veittar s.s. ef kennsla innan heimilis þótti fullnægjandi) og var 
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skólaskyldan tveir mánuðir á ári. Árið 1936 voru börn 7–14 ára skólaskyld og 

var þá t.d. miðað við að kennt væri í heimavistarskólum í um þrjá mánuði á ári. 

Lítið var minnst á farskólana. Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða 

aðstæður elsta viðmælanda rannsóknarinnar. Jóhann, sem hóf skólagöngu sína 

árið 1938, þá 14 ára, hefði samkvæmt þáverandi lögum átt að hefja 

skólagönguna 7 ára og ljúka henni 14 ára. Hann fékk undanþágu, e.t.v. vegna 

heimilisaðstæðna og fjarlægðar, en hann bjó mjög afskekkt. Jóhann taldi sig 

þó ekki hafa öðlast næga kennslu heima fyrir. Hann var m.ö.o. hlunnfarinn um 

þá skólagöngu sem hann hafði rétt á samkvæmt lögum, en eftirfylgni laganna 

virðist hafa verið afar takmörkuð.  

Til samanburðar við reynslu Jóhanns má benda á skólagöngu Gunnars, 

yngsta viðmælanda rannsóknarinnar, en hún var ekki síður sérstök. Hann 

fæddist árið 1967 og hefði samkvæmt þáverandi fræðslulögum (frá árinu 1946) 

átt að hefja skólagönguna 7 ára og ljúka henni 15 ára. Hann hóf skólagönguna 

á tíunda aldursári. Hann fékk því einnig undanþágu frá námi. Gunnar taldi sig 

hafa notið nokkuð góðrar kennslu heima fyrir og stóðst þau próf sem hann tók 

í farskóla á Fossi árið 1976 (sem má e.t.v. telja síðasta farskóla Skefils-

staðahrepps). Sama ár hóf hann loks nám við einskonar heimavistarskóla á 

Þorbjargarstöðum, en þar átti kennarinn heima. Skipulag skólans var mjög 

áþekkt því sem þekktist í farskólunum, þ.e. nemendur dvöldu á staðnum í 

ákveðinn tíma og fóru svo til síns heima á milli „kennslulota“ og almennt 

skipulag var svipað því sem áður hafði verið. Eini munurinn var að skólinn 

fluttist ekki lengur á milli staða.  

Frá því Jóhann hóf skólagöngu sína árið 1938 og þar til Gunnar hóf sína 

árið 1976 virðast litlar breytingar hafa átt sér stað í skólamálum í dreifbýli í 

Skagafirði. Þrátt fyrir að hátt í fjögurra áratuga bil sé á milli þeirra  fengu þeir 

báðir undanþágur og hófu skólagöngu mun síðar en lög gerðu ráð fyrir, sem 

bendir til að skólaskyldu hafi ekki endilega verið mjög strangt framfylgt í 

dreifbýli, hvorki á fyrri né síðari hluta aldarinnar. Á síðari hluta 20. aldar var 

fagkennsla e.t.v. viðameiri og sannarlega hafði skólaskyldan verið lengd bæði 

hvað varðar viðveru yfir árið og aldur nemenda, en daglegt skipulag og 

heildarumgjörð skólanna hafði lítið sem ekkert breyst. Farskólahald í 

Skagafirði varð mun langlífara en víðast annars staðar á Íslandi, en það má 

telja sérstakt að ekki fleiri breytingar hafi átt sér stað á tímabilinu, a.m.k. ef 

miðað er við frásagnir viðmælenda. 
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9. Umræður og lokaorð 

Eins og fram kom í þriðja kafla hafa rannsóknir sem byggja á eigindlegum 

rannsóknaraðferðum bæði kosti og galla. Kostir þess að safna frásögnum eru 

þeir að mögulegt er að fá heildrænar myndir af ákveðnum atburðum eða 

tímabilum. Þannig fæst dýpri sýn í efni og oft mjög athyglisverð minningarbrot 

sem gæða efnið lífi. Á hinn bóginn eru takmarkanir slíkra rannsóknaraðferða 

ýmiskonar, t.d. að þegar tekin eru einstaklingsviðtöl getur verið erfitt að 

yfirfæra þá þekkingu sem fæst á aðra. Frásagnir snúast um persónubundna 

reynslu og sýn einstaklings á atburði sem er erfitt að yfirfæra á stærra 

samhengi. Það dregur þó ekki úr heimildagildi upplýsinganna, því frásagnir 

einstaklinga eru ekki síður merkilegar en heimildir sem fást frá stærra úrtaki.  

Ég var svo heppin að fá að ræða við átta viðmælendur, sem leyfðu mér að 

gægjast bak við tjöldin og gáfu mér smá innsýn í æsku sína. Þannig vildi til að 

sumir viðmælendur gengu í skóla í sömu hreppunum, þ.e. tveir voru í 

Viðvíkurhreppi, tveir í Skarðshreppi og tveir í Staðarhreppi. Auk þess var einn 

í Skefilsstaðahreppi og einn í Seyluhreppi (sem hefði átt að vera í 

Lýtingsstaðahreppi). Upphaflega áætlunin var að reyna að komast í tæri við 

viðmælendur úr öllum hreppum innan Skagafjarðar, en viðmælendavalið 

þróaðist í aðra átt. Eins og hefur komið fram var markmið rannsóknarinnar að 

fá upplýsingar um það hvernig fólk minnist farskólanna í Skagafirði. Það má 

kalla mjög opið markmið og ég tel að ágætlega hafi tekist að fá innsýn í 

farskólana í gegnum minningar og reynslusögur viðmælenda. Viðmælendur 

voru alla jafna jákvæðir í garð eigin menntunar og bjuggu yfir jákvæðum 

minningum af skólagöngu sinni.  

Helstu gallar rannsóknarinnar sneru t.a.m. að stærð úrtaksins, en betra hefði 

verið að fá stærra úrtak og einstaklinga úr fleiri hreppum, sem myndi gefa 

nákvæmari mynd af farskólahaldi í Skagafirði. Þó svo að ekki hafi tekist að ná 

eins mörgum viðtölum og gert var ráð fyrir þegar farið var af stað með 

rannsóknina, fengust miklar upplýsingar um skólahald í fimm hreppum. 

Skólahald breyttist ört á 20. öld og því verður að taka fram að upplýsingarnar 

gilda aðeins fyrir þann tíma sem viðmælendur voru í skólunum.  

Kostir þess að fá upplýsingar frá fleiri einstaklingum af minna svæði felast 

m.a. í því að þannig fæst samanburður innan hreppanna, ekki aðeins á milli 

þeirra. Sem dæmi má nefna að Bjarni og Vilhjálmur gengu í farskóla í sama 

hreppi en voru ekki alveg samtíða í skólanum, svo sitthvað hafði breyst milli 
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ára (t.d. var skólabíll kominn á síðustu árum farskólans í hreppnum). 

Rannsóknin byggir á bernskuminningum og eðlilegt er að fólk muni mismikið 

eftir þeim tíma sem spurt var um. Það kom í raun á óvart hversu mikið 

viðmælendur mundu frá bernsku sinni, því ef ég væri spurð um mín fyrstu 

barnaskólaár yrði frekar fátt um svör. Sá fróðleikur sem felst í frásögnum um 

farskóla í Skagafirði er ómetanlegur fyrir frekar rannsóknir og e.t.v. er þessi 

rannsókn skref í átt að frekari rannsóknum og skrifum um farskólahald í 

Skagafirði. Þar liggja kannski meginkostir rannsókna sem þessarar, að vekja 

áhuga og athygli á því verki sem enn er óunnið. 

Á heildina litið var afar athyglisvert að rannsaka viðfangsefnið farskólar í 

Skagafirði. Mikið verk er þó óunnið þegar kemur að viðfangsefninu. Ef ég 

þyrfti að endurtaka rannsóknina eða bæta við hana myndi ég sennilega ekki 

aðeins skoða frásagnir fólks sem gekk í farskóla, heldur einnig þeirra sem 

kenndu við farskóla, sem og fólks sem opnaði heimili sín fyrir farskólum. 

Raunveruleikinn er sá að stór hluti fólksins sem vann við kennslu eða sá um 

farskólanemendur er þegar horfið af sjónarsviðinu. Brýnt verk er að ræða við 

þá sem eftir eru til að forða þessum fróðleik frá glötun, því ýmsar áhugaverðar 

og skemmtilegar sögur eru enn ósagðar.  
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Fylgiskjal 1 Kynningarbréf um rannsóknina 

 

Kynningarbréf til þátttakenda rannsóknar 

Vormisseri 2016 

 

Háskólinn á Akureyri 

Hug- og félagsvísindasvið, Kennaradeild 

Meistaranám í menntunarfræði til M.Ed prófs (kennaranám) 

 

Rannsókn fyrir M.Ed ritgerð (30 ECTS): Viðfangsefni rannsóknarinnar lýtur 

að farskólum í Skagafirði á 20. öld. Þar sem ekki voru fastir barnaskólar á 20. 

öld fór menntun barna fram í farskólum, en þá fóru bæði kennarar og nemendur 

á milli bæja og dvöldu á hverjum bæ í ákveðinn tíma á meðan nám fór fram. 

Farskólar voru mislengi við lýði, lengur í dreifbýli þar sem börn hefðu annars 

þurft að sækja menntun um langan veg.  

 

Fjölmargir muna eftir að hafa gengið í farskóla á sínum bernskuárum, en þó 

fer þeim fækkandi og þannig glatast frásagnir og minningar um þetta merkilega 

fyrirbæri sem farskólinn var. Til þess að skilja sögu okkar og menntakerfið 

eins og það var er mikilvægt að safna frásögnum þeirra sem lifðu og hrærðust 

í því umhverfi.  

 

Rannsakandi: Inga Katrín D. Magnúsdóttir. Sími: 849-0689, netfang: 

ikdm89@gmail.com 

Leiðbeinandi verkefnis: Bragi Guðmundsson, prófessor og formaður 

kennaradeildar við Háskólann á Akureyri. Sími 460-8559, netfang: 

bragi@unak.is 

Rannsóknin var tilkynnt til persónuverndar í janúar 2016 

 

Ef einhverjar spurningar vakna varðandi rannsóknina, vinsamlegast hafið 

samband við rannsakanda.  
  

mailto:ikdm89@gmail.com
mailto:bragi@unak.is
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Fylgiskjal 2 Leyfisbréf um notkun efnis 

 

Leyfisbréf um notkun efnis 

 

Bestu þakkir fyrir að deila þekkingu þinni og leyfa mér að taka hana upp. 

Með undirskrift þinni gefur þú leyfi fyrir því að upptökur og myndir sem 

undirritaður safnari tekur verði nýttar í verkefni og rannsóknir, fræðastarf og 

útgáfu. Safnari ábyrgist varðveislu efnisins og að notkun þess verði með 

eðlilegum og faglegum hætti í samræmi við siðareglur.  

 

Ég undirritaður/-rituð veiti leyfi mitt fyrir varðveislu og notkun á söfnuðu 

efni. 

 

 

___________________________________________________________ 

(Undirskrift heimildarmanns)     (Dagsetning) 

 

 

 

___________________________________________________________ 

(Undirskrift safnara)        (Dagsetning)   

 

 

 

Fyrirvarar um notkun: 
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Fylgiskjal 3 Skefilsstaðahreppur 

 

 
(Hjalti Pálsson, 1999, 14‒15) 
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Fylgiskjal 4 Skarðshreppur 

 

 
(Hjalti Pálsson, 1999, 184) 
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Fylgiskjal 5 Staðarhreppur 

 

 
(Hjalti Pálsson, 2001, 12) 
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Fylgiskjal 6 Viðvíkurhreppur 

 

 
(Hjalti Pálsson, 2010, 201) 
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Fylgiskjal 7 Lýtingsstaðahreppur 

 

 
(Hjalti Pálsson, 2004, 24‒25) 

 


