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Ágrip 

Fjölmiðlar gegna mikilvægu upplýsinga- og afþreyingarhlutverki í 

nútímasamfélagi. Sú færni sem felst í að geta greint skilaboð frá þeim með 

gagnrýnum hætti er því gríðarlega mikilvæg. Fjölmiðlar í dag eru á 

margvíslegu formi. Efni þeirra geta ýmist hafa farið í gegnum rýningarferli 

hliðvarða eða ritstjórna eða það getur einfaldlega verið texti skrifaður af 

óþekktri manneskju um málefni sem henni þykir áhugavert. Það getur reynst 

þrautin þyngri að greina ástæðurnar sem liggja að baki smíði 

fjölmiðlaskilaboða, hvaðan þau koma og hversu áreiðanleg þau eru. 

Fjölmiðlalæsi eflir þessa færni og hefur rutt sér til rúms sem einn af 

mikilvægari hæfileikum til að komast af í samfélagi nútímans. Markmið 

þessarar meistaraprófsritgerðar til Magister Educationis-prófs er að 

grennslast fyrir um hvort markviss kennsla í fjölmiðlalæsi fari fram á 

framhaldsskólastigi á Íslandi. Það verður gert með eigindlegri 

rannsóknaraðferð þar sem rýnt verður í áfangalýsingar og kennsluáætlanir. 

Gagnaöflun fór fram í febrúar og mars 2016 og greiningin í framhaldi af því. 

Þá var kennurum einnig send stutt könnun til að kanna viðhorf þeirra til 

kennslu í fjölmiðlalæsi. Niðurstöður voru misvísandi þar sem greining 

áfangalýsinga og kennsluáætlana sýndu ekki fram á markvissa kennslu í 

fjölmiðlalæsi en svör kennara bentu til annars.  

 



 

Abstract 

The media serve an important role of informing and entertaining in modern 

society. The skill required to critically analyze media messages is therefore 

extremely important. The media today appear in many different forms. Their 

messages have either been through editing process by the hands of 

gatekeepers or group of editors or the message can simply have been written 

by an unknown average Joe or Jane about an issue they found interesting 

and/or important. It can be tough to peer through media messages and 

analyze the reasons for why they were constructed, where the came from and 

how reliable they are. Media literacy increases those analyzine skills and has 

emerged as one of the survival skills of the 21st Century. The purpose of this 

thesis for a Magister Educationalis degree is to inquire about whether media 

literacy is taught in secondary school level in Iceland, as well as if it is done 

strategically. The research will follow a qualitative reasearch method by 

analyzing subject descriptions and curricula of media subjects taught at the 

secondary school level. The data was gathered in February and March 2016 

and then analyzed. Afterwards the teacher that had participated were asked to 

answer a short quiestionnaire online til explore their view on media literacy 

education. In the end the research was inconclusive since the analysis did not 

demonstrate a systematic media literacy education while the teachers‘ 

answers indicated otherwise.  
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1. Inngangur 

Skilaboð frá fjölmiðlum eru mjög ágeng. Hvernig sem við reynum að verja 

okkur gegn þeim reynist það nánast ógerlegt nema í þeim tilfellum sem við 

getum klippt algjörlega á umheiminn, til dæmis með því að fara í frí á 

afskekkta staði sem eru án síma-, net- og útvarpssambands. Rannsóknir hafa 

sýnt fram á að til að forðast að greina öll þau skilaboð sem útvarp, dagblöð, 

sjónvarp og fleiri miðlar beina að okkur þá eru viðbrögð okkar við þeim þau 

að við hættum að einbeita okkur að þeim. Með öðrum orðum þá sigtar 

undirmeðvitundin þau skilaboð sem við höfum ekki áhuga á frá þeim sem 

vekja athygli okkar (Potter, 2005, bls. 5). Þó geta skilaboð miðla sem við 

erum ekki að beina athyglinni að haft áhrif á viðhorf okkar. Í því samhengi 

má nefna sem dæmi skilaboð sem berast frá útvarpi meðan verið er að aka 

bifreið. Merking skilaboðanna getur líka bjagast þar sem athyglinni er ekki 

beint að þeim og hugurinn nemur því aðeins hluta þeirra (Silverblatt, Smith, 

Miller, Smith og Brown, 2014, bls. 8). 

Í öllu þessu hamslausa flæði upplýsinga er ógerlegt annað en að einhverjar 

þeirra komi til með að stangast á. Sumum upplýsingum er ætlað að hafa bein 

áhrif á skoðanir manna á meðan aðrar virðast saklausar en bera í raun með sér 

dulin skilaboð um til dæmis kynhlutverk eða stríðsáróður. Oft eru þær 

upplýsingar sem fengnar eru úr fjölmiðlum samþykktar án umhugsunar. Það 

getur gerst þegar tryggð myndast við ákveðin vörumerki eða fyrirtæki án þess 

að hún hafi nokkuð með áreiðanleika viðkomandi að gera (Silverblatt o.fl., 

2014, bls. 4). Einnig taka margir oft á tíðum ómeðvitaða ákvörðun um að 

gleypa gagnrýnislaust við því sem borið er á borð fyrir þá. Enn aðrir ákveða 

meðvitað að greina skilaboðin, hugsa um uppruna þeirra, hver sé ábyrgur 

fyrir þeim og hvers vegna orðanotkunin er eins og hún er. Sá hópur vinnur 

markvisst að því að sjá í gegnum ummynduð fjölmiðlaskilaboð, hvort sem 

þau birtast í málskrúði, tölvubreyttum myndum af fólki í tímaritum eða í 

einhverri annarri mynd. Þessi hópur hefur öðlast leikni í fjölmiðlalæsi sem er 

færnin til að nota, greina og skapa upplýsingar í ákveðnum tilgangi. 

Fjölmiðlalæsi er þó fyrst og fremst færni í gagnrýnni hugsun sem er beitt til 

að meta þær upplýsingar sem eru mótteknar frá fjölmiðlum (Silverblatt o.fl., 
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2014, bls. 4). Það er mikilvægt að ungmenni geti séð í gegnum orðagjálfur og 

staðalímyndir til að auka ánægju þeirra og bæta sjálfsmynd en Brown og 

Bobkowski (2011, bls. 106) halda því fram að efling fjölmiðlalæsis meðal 

unglinga gæti dregið verulega úr áhrifum fjölmiðla á þá. Með allt áðurnefnt í 

huga skal því tekið fram markmið rannsóknarinnar en það er varpa ljósi á það 

hvort kennsla í fjölmiðlalæsi fari fram í framhaldsskólum á Íslandi. Sé hún til 

staðar verður reynt að gefa mynd af því hvernig staðið sé að þeirri kennslu.   
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2. Fjölmiðlalæsi 

Læsi á fjölmiðla gerir nemendum kleift að greina upplýsingar ólíkra 

miðla svo þeir geti sjálfir lagt gagnrýnið mat á þær (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 36). 

 

Læsi er skilgreint í aðalnámskrá framhaldsskóla sem færni til að skilja texta 

og koma hugsunum sínum í orð með áherslu á merkingarsköpun (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 16–17). Merkingarsköpunin getur verið 

misjöfn milli einstaklinga vegna menningarmunar þeirra, hversu smár sem 

hann kann að vera. Þessi skilgreining á læsi hefur einna helst einskorðast við 

ritmál en með aukinni tækni hefur orðið ljóst að merkingarsköpun á sér stað í 

fleiri myndum en aðeins með orði á blaði, til dæmis með ljósmyndum og 

ýmsum stafrænum miðlum. Þannig hafa orðið til nöfn á borð við stafrænt 

læsi, miðlalæsi og fjölmiðlalæsi.  

Margir gætu átt í erfiðleikum með að átta sig á muninum á miðlalæsi og 

fjölmiðlalæsi en staðreyndin er sú að þetta er í raun sitt hvor hliðin á sama 

peningnum. Þegar flett er upp á orðinu „fjölmiðill“ í íslenskri orðabók birtist 

skýringin: „[T]æki til að dreifa upplýsingum til mikils mannfjölda á stóru 

svæði (blöð, útvarp, sjónvarp, kvikmyndir o.fl.)“ (Árni Böðvarsson, 1997, 

bls. 215). En í skýrslu menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla er 

fjölmiðill skilgreindur sem lögaðili er „safnar, metur og setur reglulega fram 

upplýsingar í því skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðs fjölda fólks á 

tilteknu svæði“ (Nefnd menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005, bls. 

9). Á þessum skilgreiningum er helsti munurinn sá að í skýrslu menntamála-

ráðherra er gert ráð fyrir að fjölmiðill sé lögaðili. Í sjálfu sér er miðill þó 

aðeins boðskiptaleið (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 5) og í almennu tali má 

reikna með að þegar talað er um miðil er annað hvort verið að tala um 

manneskju sem fær skilaboð að handan eða þá merkingu sem má finna í 

orðabók sem segir að miðill sé „tæki til miðlunar“ (Árni Böðvarsson, 1997, 

bls. 642).  

Í þessari ritgerð verður notast við skilgreiningar Íslenskrar orðabókar á 

orðunum fjölmiðill og miðill. Til að greina á milli skilgreiningar nefndar 

menntamálaráðherra og orðabókar á orðinu fjölmiðill verður fjallað um 
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fjölmiðla í skilgreiningu nefndar menntamálaráðherra sem fréttaveitur. Þá 

verður einnig fjallað um fjölmiðlaskilaboð sem samheiti fyrir þær upp-

lýsingar, skoðanir og skilaboð sem fjölmiðlar birta í því skyni að þau séu 

móttekin af öðrum einstaklingum.  

Í íslenskri aðalnámskrá er miðlalæsi skilgreint sem sú færni er nemendur 

öðlast með því að læra um notagildi margs konar miðla, áhrif þeirra á 

menningu og lýðræði og hvernig þeir geta notað þá við nám sitt (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 17). Á vefsíðu fjölmiðlanefndar segir 

að markmið fjölmiðlalæsis sé að auka skilning á mismunandi skilaboðum 

fjölmiðla. Sá skilningur hjálpi svo neytendum að greina hvernig 

skilaboðunum hefur verið komið áleiðis, hvernig fjölmiðlar geta haft áhrif á 

val fólks og skoðanir þeirra (Fjölmiðlanefnd, 2011). Erlendis hefur einnig 

verið fjallað um gagnrýnið fjölmiðlalæsi sem dýpkar fjölmiðlalæsi með 

gagnrýnni greiningu á sambandinu milli fjölmiðla og neytenda, upplýsinga 

og valda. Samhliða því þá veitir þekking á annars konar miðlum nemendum 

vald til að skapa þeirra eigin skilaboð án þess að styðjast við hefðbundið 

form fjölmiðlatexta (Kellner og Share, 2007b, bls. 60).  

Að þroska með sér hvers lags læsi felur í sér að ná færni í vinnubrögðum 

við að nálgast, túlka og koma frá sér upplýsingum en vinnubrögðin eru 

mótuð af ákveðnum reglum og venjum. Læsi er félagslega uppbyggt í 

fræðilegum og menningarlegum vinnuaðferðum sem eru mjög tengd 

faglegum umræðum og starfsháttum. Læsi breytist og þróast í samræmi við 

félags- og menningarlegar breytingar og áhuga þeirra sem eru við stjórnvöl 

valdastofnana. Áhugasamir kennarar ættu að vera óhræddir við að víkka 

skilgreiningu hefðbundins læsis þannig að það nái til ólíkra tegunda miðla og 

helst til þeirra sem mest eru notaðir í daglegu lífi (Kellner og Share, 2005, 

bls. 369–370).  

Fjölmiðlalæsi hefur rutt sér til rúms sem mikilvægur hæfileiki til að 

komast af í nútíma samfélagi, það er í samfélagi þar sem menntuð manneskja 

er einhver sem getur skilið umhverfi sitt en það er í dag mótað af fjölmiðlum 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 505). Enn fremur hefur UNESCO gefið það út að 

fjölmiðla- og upplýsingalæsi er ómissandi þáttur í því að tryggja tjáningar- og 

upplýsingafrelsi (Wilson, Grizzle, Tuazon, Akyempong, og Cheung, 2011, 

bls. 20). Aðgengi að vönduðu fjölmiðlaefni og upplýsingum sem og þátttaka í 

fjölmiðlum og samskiptanetum eru nauðsynlegir þættir svo hægt sé að 

framfylgja 19. grein Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna (Media 
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literacy, e.d. –b) sem hljóðar svo: „Allir skulu frjálsir skoðana sinna og að því 

að láta þær í ljós. Felur sá réttur í sér frelsi til að hafa skoðanir óáreittur og að 

leita, taka við og miðla upplýsingum og hugmyndum með hverjum hætti sem 

vera skal og án tillits til landamæra“ (Sameinuðu þjóðirnar, 2008, bls. 11).  

Fjölmiðlalæsi er fjölþætt hugtak sem byggir á að einstaklingar geti beitt 

hefðbundnu læsi, sjónrænu læsi (þ.e. læsi á bíómyndir og sjónvarp) og 

tölvulæsi. Þessar þrjár tegundir læsis mynda ákveðinn grunn þar sem 

fjölmiðlar beita sér einkum á vettvangi ritmáls (prentmiðlar), myndmáls 

(sjónvarp) og á veraldarvefnum (netmiðlar) (Potter, 2005, bls. 22). Eitt af 

markmiðum fjölmiðlalæsis er að auka skilning á þeim ótalmörgu myndum 

fjölmiðlaskilaboða sem einstaklingar taka á móti í sínu daglega lífi. Það ætti 

að hjálpa þeim að skilja hvernig fjölmiðlar koma á framfæri eigin skilningi 

og skoðunum, móta þjóðmenningu og hafa áhrif á einstaklingsval. 

Fjölmiðlalæsi á að veita okkur vald með gagnrýnni hugsun og skapandi 

þrautalausnarfærni svo við verðum skynsamir neytendur og framleiðendur 

upplýsinga (European Commission, 2011, bls. 5).  

Einstaklingar gera sér yfirleitt ekki grein fyrir því að fjölmiðlamenningin 

bæði fræðir þá og mótar þar sem kennsluhættir hennar eru iðulega ósýnilegir 

og ómeðvitaðir (Kellner og Share, 2005, bls. 372). Börn og unglingar þróa 

fjölmiðlalæsi sitt án aðkomu menntakerfisins með afskiptum sínum af 

fjölmiðlum utan skólans (Burn og Durran, 2007, bls. 153). Þannig eru 

unglingar oft með eigið táknmál þegar þeir senda skilaboð sín á milli sem 

birtist meðal annars í skammstöfunum og notkun broskalla.  

Nú á tímum ríkir almennt aukinn skilningur á því að fjölmiðlaumfjöllun 

leikur stórt hlutverk í að móta heimsmynd okkar og skilning á veröldinni. 

Menntun verður því að mæta þeim áskorunum og kenna fjölmiðlalæsi í 

fjölmenningarlegu samfélagi og fræða nemendur og almenning um fordóma, 

ójöfnuð og óréttlæti í samfélagi sem byggir á misrétti kynja, kynþátta og 

þjóðfélagsstétta (Kellner og Share, 2005, bls. 370). Fjölmiðlar endurspegla 

einfaldlega ekki ytri raunveruleika. Þeir koma á framfæri vandlega útfærðri 

túlkun sem endurspeglar fjölda ákvarðana sem ráðast af mörgum 

afmörkuðum þáttum. Fjölmiðlalæsi vinnur að því að rýna í gegnum þessar 

túlkunarútfærslur til að sjá hvernig þær eru byggðar upp (Silverblatt o.fl., 

2014, bls. 9). Það verður að segjast eins og er að fjölmiðlalæsi eitt og sér gæti 

reynst ófullnægjandi aðferð til að koma í veg fyrir skoðanamyndandi áhrif 

fjölmiðla. Fjölmiðlar eru aðeins einn þáttur af mörgum í umhverfi okkar sem 
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móta skoðanir okkar og viðhorf. Þá má einnig velta fyrir sér hversu langvinn 

áhrif kennsla í fjölmiðlalæsi hafi á hvern einstakling. Það er vel hugsanlegt 

að það mótstöðuafl sem myndast þegar þjálfuð er færni í fjölmiðlalæsi dofni 

með tímanum sé því ekki haldið við (Scharrer, 2002, bls. 356).  

Fjölmiðlar hafa gjörbreytt því hvernig við hugsum um heiminn, hvert 

annað og okkur sjálf. Þannig flytja fjölmiðlar ýmis síendurtekin skilaboð sem 

móta, endurspegla og styrkja viðhorf, gildi, framferði, hugðarefni og 

þjóðsögur er skilgreina menningu. Í því samhengi hefur fjölmiðlalæsi haft 

áhrif á viðhorf ungra nemenda til átröskunarsjúkdóma og áfengis- og 

tóbaksneyslu (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 5). Það er óábyrgt af menntakerfinu 

að hunsa hlutverk fjölmiðla eins og sjónvarps, nets og tónlistar í lífi fólks. Þar 

af leiðandi ætti nákvæm endurbygging menntunar að geta af sér 

kennsluaðferðir sem taka mið af fjölmiðlalæsi og gera nemendum, kennurum 

og öðrum borgurum kleift að átta sig á eðli og áhrifum fjölmiðlamenningar 

(Kellner og Share, 2005, bls. 371).  

Ágreiningur hefur ríkt um hvernig eigi að haga fjölmiðlakennslu. 

Hefðbundin verndarnálgun (e. protectionist approach) reynir að vernda ungt 

fólk gegn áhrifum fjölmiðlafíknar, stjórnun fjölmiðla og hagræðingar þeirra á 

sannleikanum. Nálgunin vinnur að þessu með því að beina unga fólkinu í átt 

að bóklæsi, hámenningu og fegurð sannleikans með því að rægja öll önnur 

form fjölmiðla- og tölvumenningar. Fjölmiðlalæsishreyfing reynir aftur á 

móti að kenna nemendum að lesa, greina og túlka fjölmiðlatexta. 

Fjölmiðlalistkennsla (e. media arts education) kennir nemendum að meta 

fagurfræðilega eiginleika fjölmiðla og að tjá sig á skapandi hátt gegnum 

mismunandi miðla. Gagnrýnið fjölmiðlalæsi byggir svo á öllum þessum 

aðferðum með greiningu á fjölmiðlamenningu sem afurð félagslegs veruleika 

og félagslegrar baráttu (Kellner og Share, 2005, bls. 372). Farið verður betur 

yfir kennsluaðferðirnar í kafla 2.3.  

Í því margmiðlunarumhverfi sem við lifum og hrærumst í er fjölmiðlalæsi 

líklega mikilvægara nú en nokkru sinni áður (Kellner og Share, 2005, bls. 

370). Fjölmiðlalæsi sér einstaklingum fyrir útsjónarsemi til að lesa úr 

upplýsingum sem fjölmiðlar veita þeim er neyta fjölmiðlaefnis þeirra 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 5). Eitt af meginmarkmiðum fjölmiðlalæsis er 

þróun hins gagnrýna áhorfanda. Gagnrýninn áhorfandi er sá er lærir að 

rannsaka og véfengja þau skilaboð sem birtast á skjánum, hvernig þau eru 

uppbyggð og hverju gæti hafa verið sleppt úr umfjölluninni (Scharrer, 2002, 
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bls. 354). Gagnrýnið fjölmiðlalæsi þýðir að viðkomandi þroskar með sér 

færni í að greina hegðunarreglur og gildi fjölmiðla, getu til að leggja mat á 

staðalímyndir, ríkjandi gildi og hugmyndafræði sem og hæfni til að túlka 

margvíslegar merkingar og skilaboð sem eru búin til í fjölmiðlatextum 

(Kellner og Share, 2005, bls. 372). Gagnrýnið fjölmiðlalæsi hvetur nemendur 

til að velta því fyrir sér af hverju skilaboðin voru birt og hvaðan þau komu. 

Oftar en ekki halda nemendur að hlutverk fjölmiðla sé aðeins tvíþætt, að 

upplýsa fólk og skemmta því (Kellner og Share, 2007a, bls. 15). 

2.1 Hvað er fjölmiðlalæsi? 

Í skýrslu frá framkvæmdastjórn Evrópusambandsins (e. European 

Commission) er fjölmiðlalæsi skilgreint sem færnin til að nálgast fjölmiðla, 

að skilja og meta á gagnrýninn máta mismunandi sjónarmið fjölmiðla og 

innihald þeirra sem og að búa til skilaboð í fjölbreyttu samhengi. Fjölmiðlar 

eru þeir miðlar sem geta náð til breiðs hóps almennings eftir ýmsum 

dreifingarleiðum. Fjölmiðlaskilaboð eru upplýsandi og skapandi efni sem má 

finna í formi texta, hljóðs og mynda í fjölbreyttum miðlum, þar á meðal 

sjónvarpi, bíói, myndbandi, vefsíðum, útvarpi, tölvuleikjum og 

sýndarveruleikasamfélögum (Commission of the European communities, 

2007, bls. 3).  

Margs konar þættir hafa áhrif á fjölmiðlalæsi hvers og eins. Þættir sem 

fæstir einstaklingar hafa stjórn á og eru sameiginlegir með öðrum eru til 

dæmis menning þeirra, stjórnarstefna ríkisins sem þeir búa í og sá iðnaður 

sem er stundaður þar. Einstaklingsbundnari þættir eru staðsetning, kyn og 

aldur. Þeir eru einnig áhrifamiklir þættir auk tekna og menntunar. 

Fjölmiðlamenntun eykur skilning á áhrifum fjölmiðlasamtaka og því hvernig 

skilaboðum fjölmiðla er stjórnað. Þá ætti sú menntun einnig að veita 

nemendum tæki til að túlka skilaboðin og ákvarða þau djúpu gildi sem eru 

undirrót þeirra (European Commission, 2011, bls. 4–5). 

Vítt þekkingarsvið er mjög mikilvægt í fjölmiðlalæsi og lýsir Potter 

(2005, bls. 22–23) því þannig að einstaklingur sem byggir sér háan turn í 

miklu skóglendi geti verið með þá sýn að jörðin sé þakin trjám á meðan annar 

sem byggir sams konar turn í eyðimörk telji að jörðin sé þakin sandi. Hann 

skilgreinir fjölmiðlalæsi út frá þessum sjónarmiðum einstaklinga. 

Sjónarmiðum sem þeir nota meðvitað þegar þeir eru í nálægð við fjölmiðla til 
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að túlka meiningu skilaboðanna sem þeir standa svo berskjaldaðir frammi 

fyrir. Sjónarmið hvers og eins eru byggð á þekkingargrunni sem hefur verið 

byggður upp með tækjum og hráefni. Tækin eru í raun færni okkar og 

hráefnið er myndað af upplýsingum frá fjölmiðlum og raunheiminum. 

Meðvituð notkun þýðir að einstaklingurinn geri sér grein fyrir skilaboðum 

fjölmiðilsins og reyni meðvitað að túlka þau. Til að skilningur einstaklinga 

verði sem mestur þarf að byggja sem flesta turna, bæði háa og lága, til að 

auka yfirsýn þeirra. 

Baran (2014, bls. 21) segir undirstöðuatriði fjölmiðlalæsis vera átta 

talsins. Í fyrsta lagi er það gagnrýninn hugsunarháttur. Leikni í að geta 

hugleitt það efni sem neytt er á gagnrýninn máta er kjarni fjölmiðlalæsis. Ef 

ekki er hægt að svara spurningum á borð við hvers vegna horft er á tiltekinn 

sjónvarpsþátt eða þetta tiltekna dagblað lesið þá er ekki verið að taka ábyrgð 

á vali þess fjölmiðlaefnis sem neytt er.  

Því næst er það þekking á ferli fjölmiðlunar, hvernig ferlið virkar frá því 

að hugmynd kviknar þar til efnið er sent út til heimsins. Þessi þekking gerir 

það að verkum að hægt er að móta væntingar sínar til hvers miðils. Er hér til 

að mynda átt við kosti og takmarkanir fjölmiðla til að senda út hvers konar 

efni eða skilaboð (Baran, 2014, bls. 21) 

Þriðja undirstöðuatriðið er skilningur á áhrifum fjölmiðla á bæði 

einstaklinga og samfélag. Prentmiðlar hjálpuðu til við að breyta heiminum og 

fjölmiðlar nútímans gera það sama. Ef við hunsum áhrif fjölmiðla á daglegt 

líf okkar aukast líkurnar á því að við látum okkur berast með straumnum 

frekar en að stjórna breytingunum sjálf (Baran, 2014, bls. 22). 

Það fjórða er útsjónarsemi til að greina og fjalla um skilaboð fjölmiðla. Til 

að geta hugleitt fjölmiðlaefni þarf grunn til að geta byggt hugsanir og 

vangaveltur sínar á. Er hér meðal annars átt við sjónarhorn myndatöku og 

staðsetningu ljósmynda í dagblöðum. Ef þessi grunnur er ekki til staðar er 

hætt við að aðeins ætluð merking skilaboða fjölmiðilsins skili sér en ekki 

eigin túlkun á þeim (Baran, 2014, bls. 22). 

Næst er það svo skilningur á því að fjölmiðlaefni gefi innsýn í menningu 

og líf fólks. Þekking á menningu verður til í gegnum miðlun. Í dag á þessi 

menningarmiðlun sér helst stað í fjölmiðlum sem móta þannig skilning og 

innsýn í eigin menningu sem og aðrar fjarlægari (Baran, 2014, bls. 22). 

Sjötta atriðið er getan til að njóta, skilja og kunna að meta fjölmiðlaefni. 

Fjölmiðlalæsi þýðir nefnilega ekki að það þurfi alltaf að sýna neikvæðni og 
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tortryggni í garð fjölmiðla og mislíka allt það efni sem þeir bjóða upp á. Það 

þýðir frekar að skilningurinn á efninu hafi aukist sem og hæfileikinn til að 

kunna að meta það efni sem kosið er að neyta. Þannig gátu til dæmis flestir 

hlegið að þættinum Daily Show í umsjá Jon Stewart en á sama tíma mátti 

kryfja efni þáttarins og sjá að oft á tíðum var verið að benda á mistök og 

veikleika í fréttamennskunni (Baran, 2014, bls. 22). 

Sjöunda og næstsíðasta atriðið er að þroska árangursríka og ábyrga 

framleiðslugetu á fjölmiðlaefni. Þetta virðist ekki vera mikilvægt atriði en 

hafa ber í huga að hefðbundið læsi gerir ráð fyrir því að manneskja geti 

skrifað og komið túlkun sinni í orð. Það sama á við um fjölmiðlalæsi. 

Einstaklingar sem eru læsir á fjölmiðla ættu að þjálfa sig í að skapa gagnleg 

fjölmiðlaskilaboð. Hér er einnig gott að hafa í huga að flestar atvinnugreinar 

nota einhvers konar miðil til að dreifa upplýsingum (Baran, 2014, bls. 22–

23). 

Síðasta undirstöðuatriðið er þekking á lagalegum og siðferðilegum 

skyldum fjölmiðla (Baran, 2014, bls. 23). Hér á landi er starfrækt 

Blaðamannafélag Íslands sem hefur gefið út siðareglur og er blaðamönnum 

gert að fylgja þeim (Siðareglur Blaðamannafélags Íslands, 1991). Þá þarf 

fjölmiðlafólk að sjálfsögðu að fylgja almennum reglum og lögum 

samfélagsins.  

Miðstöð fjölmiðlalæsis í Bandaríkjunum (e. The Center for Media 

Literacy) setur fram fimm grundvallarhugmyndir ásamt lykilspurningum sem 

liggja í innsta kjarna fjölmiðlalæsis (Kellner, og Share, 2005, bls. 374). Í 

fyrsta lagi er það að öll skilaboð eru smíðuð. Orðin, myndirnar og hljóðið 

sem fylgir þeim er ekki tilviljun heldur hefur þessu öllu verið komið fyrir á 

skipulegan máta af hópi fólks. Lykilspurningin er eftirfarandi: „Hver bjó til 

þessi skilaboð?“ (Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 14).  

Önnur grundvallarhugmyndin er að fjölmiðlaskilaboð eru smíðuð með 

skapandi tungumáli sem lýtur eigin reglum. Umrætt tungumál er ekki aðeins í 

hefðbundinni merkingu heldur er þarna vísað í alla umgjörð skilaboðanna svo 

sem lýsingu, staðsetningu mynda, klippingu myndbrots, notkun leikmuna, 

líkamstjáningu og margt fleira. Lykilspurningin er þessi: „Hvaða skapandi 

aðferðir voru notaðar til að ná athygli minni?“ (Share, Jolls og Thoman, 

2007, bls. 28).  

Þriðja hugmyndin er sú að fólk upplifir sömu fjölmiðlaskilaboðin á ólíkan 

hátt. Þessi mismunur milli manna hefur áhrif á einstaklingsbundna túlkun 
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þeirra á fjölmiðlaskilaboðum á meðan sameiginleg einkenni skapa almennan 

skilning. Lykilspurningin er þá þessi: „Hvernig gætu aðrir einstaklingar skilið 

þessi skilaboð?“ (Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 42).  

Fjórða grundvallarhugmyndin er sú að fjölmiðlar hafi inngreypt gildi og 

viðhorf. Það er ljóst að við smíði á fjölmiðlaskilaboðum þarf að fara fram val 

á öllum stigum. Þetta val endurspeglar gildi og viðhorf þeirra sem standa að 

sköpuninni. Hér er lykilspurningin: „Hvaða lífsmáti, gildi og viðhorf eru sett 

fram eða felld úr þessum skilaboðum?“ (Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 

56).  

Fimmta og síðasta grundvallarhugmynd fjölmiðlalæsis er að fjölmiðla-

skilaboðum er komið á framfæri til að ná fram hagnaði og/eða völdum. Til að 

geta svarað fjölmiðlaskilaboðum á viðeigandi hátt þarf að vera hægt að líta 

framhjá meginefni þeirra í leit að grunnhvötunum sem byggja á upplýsingu, 

sannfæringu eða skemmtun. Þá er möguleiki að sjá hvort skilaboðin hafa 

orðið fyrir áhrifum frá peningum, eigingirni eða hugmyndafræði. 

Lykilspurningin með þessari hugmynd er: „Af hverju eru þessi skilaboð send 

út?“ (Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 68).  

Hægt er að draga alla þessa þætti fjölmiðlalæsis saman í fjögur 

meginskref. Fyrst er það leikni í að sækja upplýsingar frá mismunandi 

uppruna. Því næst er að greina og skoða hvernig upplýsingarnar eða 

skilaboðin eru uppbyggð og frá hvaða miðli. Þá þarf að meta skilaboðin út frá 

siðferðilegum og lýðræðislegum grundvallarreglum. Að lokum þarf að koma 

eigin túlkun frá sér með því að smíða skilaboð með aðstoð fjölmiðlatækja. Til 

að auka víðsýni má einnig bæta við fimmta skrefinu sem er þátttaka í 

fjölmiðlamenningu heimsins (About CML, Center for Media Literacy, e.d.).  

Fjölmiðlalæs notkun 

Til að verða læs á fjölmiðla þarf fyrst að öðlast skilning á undirstöðuatriðum í 

boðskiptaferlinu. Gengið er út frá þremur grundvallartegundum boðskipta: 

Fyrst ber að nefna boðskipti sem eiga sér stað innra með okkur. Þar ákveðum 

við hvað við ætlum að segja. Persónuleg boðskipti eru önnur tegund og eru 

byggð á boðskiptum einstaklings við aðra í eigin persónu. Þriðja og síðasta 

boðskiptategundin er svo fjölmiðlun þar sem skilaboðum er ætlað að ná til 

fjölmenns hóps fólks (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 18).  
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Ekki ber að líta á fjölmiðlalæsi eingöngu sem tækifæri til að tala niður 

fjölmiðla heldur gefur gagnrýnin greining á efni þeirra aukna meðvitund um 

gæði þeirra, svo sem greinar er kafa djúpt í ákveðin málefni, fræðandi 

fréttadagskrá og myndir er efla menningarlega vitund (Silverblatt o.fl., 2014, 

bls. 5). Frekar en að ákveða að horfa eða hlusta á tiltekið efni í ákveðnum 

miðli gerist það oft að neytendur horfa eða hlusta einfaldlega á miðilinn 

sjálfan (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 4). Til að vakna úr meðvitundarleysinu er 

þörf á fræðslu um hvernig fjölmiðlar skapa merkingu, mennta neytendur, 

hafa áhrif á þá og þröngva gildum sínum og skilaboðum upp á þá (Kellner og 

Share, 2005, bls. 372).  

Að neyta fjölmiðlaefnis er einfalt, til þess þarf einungis að ýta á takka til 

að fá upp sjónvarps- eða útvarpsútsendingu eða nota peningana sína til að 

kaupa dagblað eða aðgang að bíómynd. Fjölmiðlalæs notkun (e. media-

literate consumption) krefst aftur á móti nokkurrar leikni. Ber þar helst að 

nefna viljann og getuna til að reyna að skilja fjölmiðlaefni, veita því óskipta 

athygli og að útiloka umhverfishljóðin. Sömuleiðis er mikilvægt að þekkja og 

bera virðingu fyrir mætti skilaboða fjölmiðla þar sem nánast allir hafa aðgang 

að þeim. Það er sama hversu asnaleg eða lítilvæg þau kunna að virðast, alltaf 

láta einhverjir hrífast með. Enn fremur er brýnt að geta greint á milli 

viðbragða sem byggja á tilfinningum og þeirra er byggja á rökhugsun og haga 

sér samkvæmt því. Það þarf ekki meira til en að spyrja sjálfan sig að því af 

hverju fjölmiðlaefnið vekur upp þessar tilfinningar (Baran, 2014, bls. 24).  

Til eru þó nokkrar leiðir til að vinna úr þeim upplýsingum sem 

einstaklingar fá frá fjölmiðlum eða í gegnum önnur boðskipti. Hægt er að 

ganga út frá nokkrum sálfræðilegum meginreglum sem kallast valkvæð 

opnun, valkvæð skynjun, valkvæð varðveisla og menningarleg einangrun 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 20–21).  

Valkvæð opnun (e. selective exposure) vísar til þess hvernig gildi og 

áhugamál einstaklinga hafa áhrif á val þeirra á upplýsingum. Þannig leita 

einstaklingar oftast eftir upplýsingum sem þeir eru samþykkir á meðan þeir 

reyna að forðast upplýsingar sem samræmast ekki skoðunum þeirra 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 20). Í nútímasamfélagi er nokkuð auðvelt að kjósa 

leið valkvæðrar opnunar með því að velja hvaða fréttaveitur eru skoðaðar 

(Stroud, 2008, bls. 342), vilji einstaklingur aðeins lesa íþróttafréttir er hægt 

að skoða aðeins íþróttahluta fjölmiðla og leiða annað hjá sér. Sérfræðingar 

eru ekki sammála um áhrif valkvæðrar opnunar, sumir vilja meina að flestir 
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noti þessa aðferð í styttri tíma á meðan aðrir halda því fram að þegar 

einstaklingar leiti að nýjum upplýsingum séu þeir hlutdrægir vegna eigin 

trúar, væntinga  eða draumaniðurstöðu (Stroud, 2008, bls. 343).  

Talað er um valkvæða skynjun (e. selective perception) þegar efnisleg 

túlkun einstaklinga er lituð af þeirra eigin hugmyndum og hneigðum, þannig 

man til dæmis einstaklingur sem drekkur áfengi frekar eftir því að hafa séð 

auglýsingu gegn vímuefnaakstri en sá sem ekki drekkur (Silverblatt o.fl., 

2014, bls. 20). Með öðrum orðum þá er það kallað valkvæð skynjun þegar 

einstaklingar kjósa frekar að neyta fjölmiðlaefnis sem fellur að þeirra 

skoðunum og gildum. Það gerir það að verkum að í stað þess að viðkomandi 

einstaklingar véfengi hugmyndir sínar með því að hlýða á önnur sjónarmið, 

kjósa þeir frekar að neyta fjölmiðlaefnis sem er innan þægindaramma þeirra 

(Brown, 1998, bls. 48).  

Valkvæð varðveisla (e. selective retention) á sér stað þegar einstaklingur 

velur hvaða upplýsingum hann man eftir (eða gleymir). Þetta gerist einkum 

þegar fjallað er um efni sem er utan áhugasviðs einstaklingsins (Silverblatt 

o.fl., 2014, bls. 21). Árið 1962 var gerð rannsókn á því hversu vel fólk mundi 

eftir kappræðum Kennedy og Nixon. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu 

fram á að sá hópur sem hafði hlustað af áhuga og athygli á kappræðurnar 

mundi jafn vel eftir röksemdum beggja aðila. Þeir áhorfendur sem ekki höfðu 

fylgst með af sama áhuga og athygli mundu frekar eftir röksemdum þess 

frambjóðanda sem þeir héldu meira upp á (Sturlin og Gordon, 1976, bls. 34).  

Menningarleg einangrun (e. cultural insulation) er ein af ófyrirséðum 

afleiðingum stafrænnar miðlunar þar sem einstaklingar einbeita sér að 

nokkrum útvöldum persónulegum áhugasviðum og verða algjörlega 

óupplýstir og áhugalausir um það sem gerist á öðrum sviðum (Silverblatt 

o.fl., 2014, bls. 21). Þetta grefur undan undirstöðum menningar sem byggir á 

sameiginlegum skilningi, reynslu og gildum. Þess í stað einangra 

einstaklingar sig innan síns áhugasviðs. Sem dæmi má nefna að aðdáendur 

þungarokks eru ólíklegir til að stilla á klassískari útvarpsstöð til að hlusta á 

óperu, gospel eða kántrí. Því miður kemst fólk upp með þessa hegðun og 

getur það komist hjá því að hlusta á nokkra aðra tónlistarstefnu ef það kýs 

svo. Fjölmiðlalæsi er ætlað koma í veg fyrir þessa einangrun (Silverblatt, 

2013, bls. 81–82).  

Fjölmiðlalæs notkun krefst auk þess að einstaklingur þroski með sér meiri 

væntingar til fjölmiðlaefnis en að sætta sig bara við eitthvað sem er í gangi í 
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sjónvarpinu eftir að hafa flakkað nokkra hringi milli sjónvarpsstöðvanna sem 

eru í boði. Þar að auki þarf að þekkja tegundir fjölmiðlaefnis og geta borið 

kennsl á þegar þeim er blandað saman. Þannig þekkja flestir muninn á 

hryllingsmyndum og gamanmyndum af hljóðinu, myndatökunni og fleiru, 

einnig bera forsíður tímarita það oft með sér hverjar þeirra séu alvarlegar og 

hverjar ekki. Oft er skáldskap blandað saman við veruleikann í bíómyndum, 

bókum og fleira fjölmiðlaefni, sem dæmi um það má nefna bíómyndirnar 

Nixon og JFK, svo má spyrja sig hvort Jon Stewart hafi verið í hlutverki 

grínista eða fjölmiðlarýnis í þætti sínum The Daily Show. Þetta leiðir til 

annarrar leikni sem er mjög veigamikil en það er hæfnin til að hugsa á 

gagnrýninn máta um fjölmiðlaskilaboð sama hversu áreiðanlegar 

heimildirnar virðast vera. Ávallt þarf að hafa í huga hvað vantar í fréttina, 

viðtalið eða það efni sem boðið er upp á. Síðasta atriðið í þessari upptalningu 

er þekking á innra tungumáli mismunandi miðla og hæfnin til að skilja áhrif 

tungumálsins, hversu flókið sem það kann að vera. Innra tungumál miðla er 

tjáð í framleiðslugildi sem er í raun val á lýsingu, klippingu, tæknibrellum, 

tónlist, staðsetningu á síðu, stærð og staðsetningu fyrirsagnar og svo 

framvegis. Til að geta rýnt í fjölmiðlatexta þarf að skilja þetta innra tungumál 

(Baran, 2014, bls. 24–25). Fjölmiðlalæsi hjálpar einstaklingum að nota 

fjölmiðla á skynsamlegan máta, að vega og meta innihald þeirra, kryfja 

fjölmiðlagerðina, rannsaka áhrif fjölmiðla, notkun á þeim og að búa til annan 

fjölmiðlavalkost (Kellner og Share, 2005, bls. 372). 

Einstaklingur sem hefur tileinkað sér fjölmiðlalæsi hefur sett sjálfan sig í 

þá stöðu að geta tekið ákvarðanir um fjölmiðlanotkun sína byggða á nokkuð 

upplýstum grundvelli. Hann getur passað upp á að hafa jafnvægi í notkuninni 

með því að skoða fjölbreytta miðla og hugmyndafræðileg sjónarmið. Hann er 

meðvitaður um einfaldleika fjölmiðlaskilaboða og að skilaboðin segi yfirleitt 

ekki alla söguna (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 499). Skilningur á grunnreglum 

fjölmiðlalæsis ætti ekki að draga úr ánægju einstaklinga af dagskrárliðum 

fjölmiðla heldur þvert á móti ætti það að auka skemmtanagildi og þakklæti 

fyrir fjölmiðlaefninu (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 6). 

2.2 Mikilvægi fjölmiðlalæsis  

Skilaboð fjölmiðla eru svo ágeng að hugur okkar útilokar þau flest öll 

sjálfkrafa. Þetta ferli hafa sálfræðingar nefnt sjálfsstýring (e. automaticity) 
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(Potter, 2005, bls. 5). Sjálfsstýring er ferli sem þarfnast ekki meðvitaðrar 

stýringar eftir að það er komið í gang og skortir ásetning, tilraun til athygli, 

stýranleika og umhverfismeðvitund (LaRose, 2010, bls. 197). Sjálfsstýringin 

er mjög áhrifarík til að loka á flest fjölmiðlaskilaboð en hefur ákveðnar 

kveikjur sem eru þær tegundir skilaboða sem einstaklingur vill heyra eða taka 

við. Þannig getur ómur af uppáhaldslagi einstaklings stöðvað hann í miðjum 

samræðum við annan svo hann geti hlustað á lagið (Potter, 2005, bls. 6; 

Silverblatt o.fl., 2014, bls. 8).  

Sjálfsstýringin með aðstoð persónulegra kveikja hvers og eins er frábær til 

að koma í veg fyrir að við kaffærum vitund okkar í fjölmiðlaskilaboðum. En 

hún getur einnig leitt okkur í margvíslegar gildrur sem beina athygli okkar frá 

neikvæðum áhrifum þess að vera á sjálfsstýringu. Ein af þessum gildrum 

kallast upplýsingaþreyta sem einkennist af því að við verðum þreytt á að taka 

við margs konar skilaboðum frá ýmis konar fjölmiðlum (Potter, 2005, bls. 7).   

Upplýsingaþreyta er birtingarmynd af móttöku of mikils magns 

upplýsinga (e. information overload) sem einstaklingur nær þá ekki að vinna 

úr. Nokkrar ástæður geta legið þar að baki, til dæmis að upplýsingamagnið 

sem þarf að vinna úr er einfaldlega of mikið, upplýsingarnar eru ekki nógu 

góðar eða hafa ekki mikla þýðingu fyrir einstaklinginn (Pentina og Tarafdar, 

2014, bls. 213). Upplýsingaþreyta leiðir til þess að við takmörkum okkur við 

áhorf sömu sjónvarpsþáttanna, lesum sama dagblaðið dag eftir dag og sama 

tímaritið. Þannig verður upplifun okkar mjög einsleit og löngun okkar til að 

njóta skilaboða frá öðrum fjölmiðlum minnkar með tímanum (Potter, 2005, 

bls. 7). Þessi gildra leiðir til þess að við öðlumst falska tilfinningu fyrir því að 

vera upplýst því við erum jú að lesa þetta tiltekna dagblað og horfum eða 

hlustum á fréttir tiltekinnar sjónvarps- eða útvarpsstöðvar.  

Vandamálið einskorðast þó ekki við magn upplýsinganna sem við fáum 

heldur einnig hvort þær séu margbreytilegar sem og hvers eðlis þær eru. 

Potter (2005, bls. 8) tekur fréttastöðina CNN sem dæmi. Fréttastöðin sendir 

fréttir út um allan heim allan sólarhringinn, alla daga vikunnar. Stöðin gæti 

verið að senda út ítarlegar fréttaskýringar á stórum álitamálum í 

efnahagslífinu og stjórnmálum en kýs frekar að senda út síendurteknar stuttar 

og yfirborðskenndar fréttir allan sólarhringinn. Þannig gæti manneskja sem 

horfir á CNN verið þess fullviss að hún sé mjög upplýst á meðan hún hefur í 

raun bara fengið örstutta yfirborðskennda kynningu á einhverjum atburðum 

sem áttu sér stað hér og þar í heiminum.  
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Fleiri gildrur hafa gert vart við sig með tilkomu upplýsingaflæðisins á 

netinu en það eru síunarblöðrur (e. filter bubble) og bergmálsklefar (e. echo 

chamber). Síunarblöðrur skapast í umhverfi þar sem tölvuforrit sía þær 

upplýsingar sem notendur sjá og gera þeim erfiðara fyrir að rekast á efni sem 

fellur ekki að skoðunum þeirra, áhugamálum og viðhorfum (Nguyen, Hui, 

Harper, Terveen og Konstan, 2014, bls. 678). Dæmi um þetta eru Google og 

Facebook sem hagræða því sem notendur þeirra sjá eftir flóknum og óskýrum 

reikniforskriftum til að það henti sem best því sem viðkomandi notandi hefur 

skoðað áður og forritið reiknar með að hann telji áhugavert (Baym, 2015, bls. 

2). Bergmálsklefar eru aftur á móti umhverfi þar sem skoðanir einstaklinga 

eru styrktar með jákvæðum undirtektum annarra svipað þenkjandi 

einstaklinga (Vaccari, 2012, bls. 2). Þannig geta notendur með ákveðnar 

skoðanir myndað einslita hópa og tengst fleiri einstaklingum sem hafa sömu 

skoðanir (Colleoni, Rozza og Arvidsson, 2014, bls. 319). Þessir hópar geta 

myndað samfélög á netmiðlum, gefið út blöð eða sent út útvarps- og 

sjónvarpsþætti til að dreifa sínum boðskap.  

Margir hunsa áhrif fjölmiðla með því að fela sig á bak við þriðju persónu 

áhrifin. Það er algengt viðhorf hjá fólki að allir aðrir en það sjálft verði fyrir 

áhrifum af fjölmiðlaskilaboðum. Með öðrum orðum þá álítur fólk sig nógu 

læst á fjölmiðla til að skilja áhrif þeirra á viðhorf, hegðun og gildi annarra en 

er ekki meðvitað eða nægilega heiðarlegt til að sjá áhrifin sem fjölmiðlar hafa 

á eigið líf (Baran, 2014, bls. 24). Fyrsta skrefið í fjölmiðlalæsi krefst viður-

kenningar á því að á degi hverjum eru allir berskjaldaðir fyrir fjöldamörgum 

fjölmiðlaskilaboðum sem geta haft áhrif á sjónarmið þeirra, gildi og atferli 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 7).  

Ein möguleg leið fjölmiðla til að hafa áhrif á sjónarmið fólks er notkun 

staðalímynda. Þessi leið er flokkuð sem möguleg þar sem skiptar skoðanir 

eru á því hvort staðalímyndir hafi áhrif á viðhorf fólks. Þannig vilja sumir 

meina að þær hafi enga þýðingu þar sem þær endurspegli aðeins ríkjandi 

viðhorf í samfélaginu á meðan aðrir segja að fjölmiðlar auki trúverðugleika 

staðalímynda og auki þannig á þá fordóma sem eru þegar til staðar (Petersson 

og Pettersson, 2005, bls. 17). Staðalímynd er mjög einfölduð sýn á 

manneskju, hóp eða atburð. Þetta er tengslaferli sem þýðir að hugmyndir um 

hópa eru byggðar á sameiginlegum skilningi á þeim. Að notast við 

staðalímyndir er eðlileg sjálfsbjargarviðleitni, teknar eru ákvarðanir út frá 

þeim daglega. Til dæmis þegar manneskja lítur út um glugga og sér dökk ský 
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myndast þá grípur hún með sér regnjakka ef það skyldi rigna. Staðalímyndir 

eru þó ekki aðeins af hinu góða og nægir að nefna kynþáttabundnar 

staðalímyndir sem dæmi en þær spila veigamikið hlutverk í því hvort 

einstaklingur fái tækifæri til velgengni í Bandaríkjunum. Staðalímyndir eru 

engu að síður notaðar mjög mikið í fjölmiðlum og skiptir þá litlu hvort litið er 

til afþreyingar eða fræðsluefnis (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 104–105). Þannig 

fá konur í stjórnmálum til dæmis ítrekað að heyra gagnrýni eða spurningar 

um málefni alls ótengd stjórnmálunum sjálfum. Dæmi um þetta er til dæmis 

forsetaframboð Vigdísar Finnbogadóttur árið 1980 þar sem hún var gagnrýnd 

fyrir að vera einstæð móðir og ógift (Sara Sigurðardóttir, 2013, bls. 27). 

Nýlegra dæmi er forsetaframboð Þóru Arnórsdóttur árið 2012 þar sem 

umfjöllun um væntanlega fæðingu barnsins sem hún gekk með á þeim tíma, 

fæðingarorlof og að maðurinn hennar yrði heimavinnandi húsfaðir var 

nokkuð áberandi (Sara Sigurðardóttir, 2013, bls. 33). 

Fjölmiðlalæsi og lýðræði 

Við búum í heimi þar sem fjölmiðlar eru jafnan skilgreindir sem fjórða valdið 

í lýðræðisríki þar sem valdi er jafnan skipt í þrjá flokka: Löggjafarvald, 

dómsvald og framkvæmdavald. Þetta vald fjölmiðla felur í sér þrenns konar 

hlutverk, þ.e. aðhalds-, upplýsinga- og umræðuhlutverk. Aðhaldshlutverkið 

felur í sér að fjölmiðlar veita stjórnvöldum og fjármálalífi aðhald. Upp-

lýsingahlutverkið tekur til þess verkefnis að veita almenningi áreiðanlegar 

upplýsingar og greiningu á samfélagsmálum. Síðastnefnda hlutverkið gefur 

fjölmiðlum svo það starf að skapa umræðuvettvang í þjóðfélaginu og greina 

frá fjölbreyttum sjónarhornum svo neytendur kynnist málum frá sem flestum 

hliðum (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 196). Fjölmiðlar skapa því 

mikilvægan sess í lýðræðislegu stjórnarfari enda er opið aðgengi að 

upplýsingum og tjáningarfrelsi meðal þeirra grundvallaratriða sem lýðræði 

þarfnast til að geta blómstrað (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 34).  

Fjölmiðlar eru notaðir til upplýsinga, umræðna og áróðurs og vilja 

stjórnmálaöfl helst fá jákvæða umfjöllun til að auka fylgi við sig og sínar 

skoðanir. Fjölmiðlar geta þannig haft skoðanamyndandi áhrif á kjósendur 

með þeim skilaboðum sem þeir senda út. Það væri ekki áhyggjuefni í 

fullkomnum heimi fjölmiðlamarkaðar þar sem fjöldi framleiðenda væri í 

samkeppni um viðskipti skynsamra og upplýstra neytenda. Staðreyndin er 



17 

aftur á móti önnur og býr fjölmiðlamarkaðurinn á Íslandi til dæmis við 

eindæma fákeppni. Þannig er það reyndar víðast hvar annars staðar þar sem 

fáir framleiða fjölmiðlaefni fyrir meginhluta neytenda (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 77–79). Í Bandaríkjunum eru til dæmis aðeins tíu 

samsteypur sem eiga megnið af ljósvakamiðlum landsins og sex sem eiga 

megnið af prentmiðlum. Fjórar samsteypur eiga sæti í báðum hópum en það 

eru Gannett Co., News Corp, Tribune Company og Washington Post Co. 

(Who owns the media?, e.d.). Ástandið er svipað í Bretlandi en árið 2013 áttu 

fjögur fyrirtæki tæp 84% markaðshlutdeild á prentmiðlamarkaði á landsvísu. 

Það eru útgáfufyrirtækin News UK, DMGT, Trinity Mirror og Northern & 

Shell (Media reform coalition, 2014, bls. 6). News UK gefur til dæmis út The 

Sunday Times og The Times (What we do, e.d.), DMGT gefur út The Daily 

Mail auk fleiri blaða (Companies dmg media, e.d.), Trinity Mirror gefur 

meðal annars út The Daily Mirror og The Sunday Mirror (Media, e.d.) og 

Northern & Shell er einna þekktast fyrir útgáfu OK!, new! og Star (Northern 

& Shell, e.d.). Tvö fyrirtæki er ráðandi á útvarpsmarkaði, BBC og Sky og er 

BBC með 75% markaðshlutdeild á sjónvarpsmarkaði (Media reform 

coalition, 2014, bls. 21–22). Þessar tölur sýna þann mismun sem er 

einkennandi fyrir fjölmiðlamarkað í Bandaríkjunum annars vegar og Evrópu 

hins vegar. Ríkisrekstur fjölmiðla er töluvert umfangsmeiri í Evrópu en í 

Bandaríkjunum og er hann réttlættur með því að hann virki sem mótvægi á 

sviði upplýsingagjafar gegn einkareknum fjölmiðlum (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 80). 

Eins og áður sagði einkennist íslenskur fjölmiðlamarkaður af fákeppni og 

hafa þeir fjölmiðlar sem ná markaðsráðandi stöðu talsverð völd í íslenskri 

þjóðfélagsumræðu. Þetta er mikið áhyggjuefni þegar fjölmiðlar ná ekki að 

vera það sjálfstæða rannsóknarafl sem þjóðfélagið þarfnast en það gerist 

einkum á litlum fjölmiðlamörkuðum eins og Íslandi. Annað gríðarlegt 

áhyggjuefni þessu tengt eru tilraunir stjórnmálamanna til að seilast til áhrifa 

innan fjölmiðla (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 85). Ekki er hægt að 

ganga út frá því að stjórnmálamenn sækist eftir áhrifastöðum eða eignarhluta 

í fjölmiðlum út frá gróðavæntingum einum saman. Þar getur vel spilað inn í 

vonin um pólitísk áhrif, sér í lagi á fákeppnismarkaði þar sem örfáir stórir 

fjölmiðlar hafa mikið vald yfir umræðunni. Af því leiðir að ekki er hægt að 

treysta því að viðkomandi aðilar leyfi fjölmiðli sínum að stjórnast af 
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markaðnum og setja þjónustu við fjölmiðlaneytendur í fyrsta sæti (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007, bls. 79–80).  

Virk lýðræðisþátttaka borgara sem og lýðræði í Evrópu reiða sig í auknum 

mæli á fjölmiðlalæsi hins almenna borgara (Media Literacy, e.d. –a). Færni í 

gagnrýnu fjölmiðlalæsi er bráðnauðsynleg fyrir þátttökulýðræði (Kellner og 

Share, 2007b, bls. 59) sem gengur út á að virkja íbúa lýðræðisríkis til 

pólitískrar þátttöku (Gunnar Kristinsson, 2014, bls. 13). Nauðsyn gagnrýns 

fjölmiðlalæsis má einnig heimfæra á íbúalýðræði þar sem mikilvægt er að 

borgarar séu vel upplýstir um ýmis mál fyrir þátttöku þeirra í mótun tillagna 

og ákvarðanatöku er varðar þá og nærumhverfi þeirra (Birgir Guðmundsson, 

2012, bls. 42). Áðurnefnd færni er þýðingarmikil þar sem ný samskiptatækni 

og markaðsdrifin fjölmiðlamenning hefur endurskapað heiminn, brotið hann 

upp, dregið hann saman, gert einsleitinn og fjölbreyttan, flatan og breiðan 

(Kellner og Share, 2007b, bls. 59). Netið hefur einnig gert almenningi kleift 

að nálgast ógrynni upplýsinga um öll mál sem stjórnmálamenn fjalla um og 

koma skoðunum sínum á framfæri á þeim málum sem og 

stjórnmálamönnunum sjálfum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 61), til 

dæmis á bloggsíðum og í kommentakerfum.  

Fjölmiðlalæsi á fréttaveitum 

Sjónvarp, dagblöð, tímarit og fleiri tegundir fjölmiðla hafa fylgt okkur í 

marga áratugi. Á þessum hefðbundnu fjölmiðlum starfa svokallaðir hliðverðir 

sem ákveða hvaða fréttir eru birtar og hverjum þeirra er hent í ruslið (Currah, 

2009, bls. 11). Hefðbundnir fjölmiðlar eins og sjónvarp og dagblöð hafa 

síðasta áratuginn misst stöðu sína sem meginuppspretta frétta til netsins 

(Wohn og Bowe, 2016, bls. 1). Þetta hefur haft í för með sér tekjutap fyrir 

hina hefðbundnu fjölmiðla sem hefur slæm áhrif á efnisumfjöllun þeirra. 

Netfjölmiðlar hafa sprottið upp og notið vinsælda, ekki síst vegna allra 

möguleikanna sem netið býður upp á hvað varðar gagnvirk samskipti. Þá hafa 

notendamiðaðar fréttaveitur einnig notið vinsælda þar sem notendur geta lýst 

skoðunum sínum á þeim annað hvort á vef fréttaveitunnar eða með því að 

dreifa fréttinni á samfélagsmiðlum með eigin hugrenningum. Þannig eru það 

neytendur sem ákveða hvaða fréttir eru áhugaverðastar og njóta meiri 

vinsælda en aðrar (Pentina og Tarafdar, 2014, bls. 211). Þar að auki getur 

hver sem er bloggað, tíst (á samfélagsmiðlinum Twitter), og skrifað 
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athugasemdir við flestar greinar vefmiðlanna. Flestir íslensku prentmiðlarnir 

hafa einnig komið sér upp vefsíðum og er það hugsanlega af sömu ástæðu og 

erlendu prentmiðlarnir, til að vernda hagsmuni sína og samkeppnishæfni 

(Mitchelstein og Boczkowski, 2009, bls. 564). Efnistök fréttaveita á netinu 

eru þó oftar en ekki byggð á hraða og er fjölmiðlafólk sem starfar þar undir 

mikilli pressu að vera fyrst með fréttirnar. Kvartaði það undan þessari pressu 

og sagði það grafa undan færni þeirra til að framleiða fjölmiðalefni 

(Mitchelstein og Boczkowski, 2009, bls. 568).  

Þetta skiptir allt máli því ekki aðeins hafa fjölmiðlar áhrif á hvaða mál 

líðandi stundar fólk hugsar um með umfjöllunum sínum. Þeir geta einnig haft 

áhrif á það hvernig fólk hugsar um þessi mál með því að hafa áhrif á skoðanir 

þeirra og viðhorf (Wohn og Bowe, 2016, bls. 1). Nýlegar rannsóknir hafa 

sýnt fram á mikinn mun milli þess hvort konur eða karlmenn séu 

umfjöllunarefni á forsíðum dagblaða og myndir af þeim með (Bawdon, 2012, 

bls. 7), viðmælendur í sjónvarpi eru oftar karlar en konur (Margrét 

Valdimarsdóttir, 2005, bls. 4) og þá getur eignarhald spilað stóran þátt í 

hvernig fréttaumfjöllun er hagað (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 197).  

Samhliða aukinni notkun fjölbreyttra miðla eykst þörfin fyrir færni í 

fjölmiðlalæsi. Þannig stuðla fjölmiðlar að brenglaðri líkamsmynd hjá báðum 

kynjum með því að hampa ákveðnum líkamsgerðum fram yfir aðrar. Eins 

öfugsnúið og það er virðast fjölmiðlar einnig stuðla að offituvanda heimsins 

með því að auglýsa næringarlitla fæðu fyrir börn og unglinga sem hafa litla 

getu til að sjá í gegnum þær auglýsingar (Brown og Bobkowski, 2011, bls. 

103–104). Enn fremur hafa margar rannsóknir sýnt fram á tengsl milli áhorfs 

barna og unglinga á ofbeldisfullt sjónvarpsefni eða spilun á ofbeldisfullum 

tölvuleikjum og aukinnar árásargirni (Brown og Bobkowski, 2011, bls. 97–

99). Einnig eru til rannsóknir sem benda til þess að langtímaáhrif áhorfs á 

ofbeldisfullt sjónvarpsefni geti verið hræðsla við umhverfi sitt, meiri 

árásargirni og minna næmi gagnvart sársauka og þjáningu annarra. Hins 

vegar eru einnig til rannsóknir sem benda til hins gagnstæða. Þær rannsóknir 

gefa til kynna að eftir að hafa horft á ofbeldisfullt sjónvarpsefni sé 

áhorfandinn laus við árásarhvötina, það er að henni hafi í raun verið fullnægt 

í bili (Silverblatt o.fl., 2014, bls. 455–456). 
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Fjölmiðlalæsi á samfélagsmiðlum 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að meirihluti nettengdra einstaklinga 18 ára og 

eldri eru tengdir við Facebook. Árið 2015 voru 62% allra fullorðinna í 

Bandaríkjunum Facebook notendur (Duggan, 2015, bls. 3) og 71% 

bandarískra ungmenna á aldrinum 13–17 (Lenhart, 2015, bls. 26). Í Evrópu 

eru notendur Facebook 37,7% af öllum íbúum og rétt rúmlega 51% ef aðeins 

eru taldir netnotendur, þar af eru um 73% Íslendinga virkir notendur á 

Facebook. Um 43,5% netnotenda fyrir utan Evrópu eru einnig virkir notendur 

þessa vinsæla samfélagsmiðils (Internet World Stats, 2016). Árið 2014 sendu 

80% breskra ungmenna á aldrinum 16–24 ára skilaboð á netinu (e. instant 

messaging) samanborið við 50% árið 2005. Í sama aldurshópi voru 93% með 

aðgang að samfélagsmiðli árið 2014 samanborið við 22% árið 2007 (Ofcom, 

2015, bls. 31–32).  

Með tilkomu vinsælla samfélagsmiðla eins og Facebook og Twitter þar 

sem notendur geta deilt fréttum, myndböndum og fleiru með vinum sínum og 

fylgjendum eykst þörfin á auknu fjölmiðlalæsi. Þrátt fyrir að sjónvarpið sé 

enn vinsælasti fréttamiðillinn á flestum fjölmiðlamörkuðum þá hefur fjöldi 

þeirra sem svalar fréttaþörf sinni á samfélagsmiðlum aukist um og yfir 10% 

milli áranna 2014 og 2015 í Danmörku, Bretlandi, Brasilíu, Frakklandi og 

Bandaríkjunum (Newman, Levy og Nielsen, 2015, bls. 51–52). Lovísa 

Árnadóttir (2011, bls. 91) gerði rannsókn á því hvort háskólanemar væru 

duglegir að deila fréttum á samfélagsmiðlinum Facebook. Niðurstöðurnar 

sýndu fram á að samfélagsmiðillinn Facebook væri farinn að gegna hlutverki 

fréttaveitu í þeirra daglega lífi. Einstaklingar virðast því vera að leita fyrst til 

samfélagsmiðla til að nálgast upplýsingar. Til marks um þá staðhæfingu þá 

hefur helmingur fullorðinna netnotenda haldið því fram að þeir fái fréttir af 

stjórnmálum á Facebook (Wohn og Bowe, 2016, bls. 1). Hér getur því 

skapast mikil hætta á að notandi upplifi upplýsingaþreytu og festist í 

síunarblöðru og bergmálsklefum.  

Notkun samfélagsmiðla getur einnig haft í för með sér aðrar hættur en þær 

sem snúa að einsleitni upplýsinga. Með notkuninni opnast einnig leiðir fyrir 

nafnlaust neteinelti og kynferðislega áreitni í formi skilaboða, mynda og 

myndbanda. Þá hafa rannsóknir sýnt fram á svokallað Facebook þunglyndi í 

unglingum. Þegar unglingar sem eyða miklum tíma á samfélagsmiðlum, eins 

og Facebook, fara að sýna einkenni þunglyndis er það kallað Facebook 

þunglyndi. Talið er að þetta haldist í hendur við að öðlast ekki samþykki 
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jafnaldra sinna. Þessir unglingar eru líklegri til að stunda áhættuhegðun á 

netinu og leita til varasamra vefsíðna í leit að hjálp. Þar gætu leynst 

einstaklingar sem hvetja til vímuefnanotkunar, óábyrgrar kynferðishegðunar, 

árásargirni eða sjálfsskaðahegðunar (O‘Keefe, Clarke-Pearson og Concil on 

communications and media, 2011, bls. 801–802).   

Notkun samfélagsmiðla fylgja þó einnig kostir. Helst ber þar að nefna 

félagslega mótun og samskipti. Unglingar líta á samfélagsmiðla sem ákveðna 

framlengingu á ímynd sinni. Þar geta þeir átt samskipti við jafningja sína, 

kynnst nýju fólki og nýjum hugmyndum. Þar að auki eru samfélagsmiðlar oft 

notaðir í tengslum við nám, unglingar stofna hópa í kringum verkefni sem 

þeir vinna saman eða hjálpast að við heimanám með aðstoð samfélagsmiðla 

(O‘Keefe, Clarke-Pearson og Concil on communications and media, 2011, 

bls. 801). 

2.3 Kennsla í fjölmiðlalæsi 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er að skoða kennslu í fjölmiðlalæsi í 

framhaldsskólum á Íslandi og því fræðandi að skoða hvernig staðið er að þess 

háttar kennslu. Því þrátt fyrir að fjölmiðlalæsi hafi ekki skapað sér sterkan 

grundvöll í íslensku menntakerfi hefur það verið að sækja í sig veðrið 

erlendis síðustu árin, til dæmis í Bandaríkjunum, Kanada og Evrópu.  

Í upphafi var lögð áhersla á að greina texta í fjölmiðlum til að auka 

fjölmiðlalæsi en samfara tækniþróuninni hefur svið fjölmiðlalæsis verið 

víkkað og nær nú meðal annars yfir tölvuleiki, blogg, twitter-tíst og fleira. 

Það er því í stöðugri þróun enda ung grein sem er mjög tengd tækniþróuninni 

(Domine, 2011, bls. 8). Í skýrslu sem var gefin út af framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins segir að öll frekari inngrip í fjölmiðlalæsimenntun verði 

að gera ráð fyrir því að fjölmiðlaskilaboð eru smíðuð af manneskjum, þau 

hafa tilgang, geta verið hlutdræg og eru háð regluverki sem getur haft áhrif á 

aðgengi og notkun (European Commission, 2011, bls. 1).  

Kennsluaðferðir 

Til eru mismunandi heimspekileg sjónarhorn á kennslu fjölmiðlalæsis og 

verða hér kynnt tvö þau helstu. Annað þeirra kallast menningarfræðileg 

nálgun (e. cultural studies approach) og leggur mikla áherslu á upplifanir 
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nemendanna sjálfra af fjölmiðlum (Scharrer, 2002, bls. 355). 

Menningarfræðileg nálgun er krítísk nálgun sem einblínir á hlutverk 

fjölmiðla sem helstu leið til að kynna og styrkja hugmyndafræði samtímans. 

Ein af grundvallarhugmyndum menningarfræðilegu nálgunarinnar er að 

fjölmiðlar komi ráðandi hugmyndafræði menningar á framfæri (Silverblatt 

o.fl., 2014, bls. 101). Einhverjir fylgjendur þessarar nálgunar gætu þó sett sig 

upp á móti því ef kennari virðist þröngva skoðunum sínum og sjónarmiðum 

upp á nemendurna (Scharrer, 2002, bls. 355). Hitt sjónarmiðið gæti kallast 

íhlutunarstefna. Það einblínir oftast á neikvæð viðfangsefni fjölmiðla, til 

dæmis ofbeldi, kynbundnar staðalímyndir og fleira. Þetta sjónarmið notar 

fjölmiðlalæsi sem aðferð til að vernda ungmenni frá skaðlegum áhrifum 

fjölmiðla. Íhlutunarstefnan vinnur að því að draga úr áhrifum fjölmiðla á þá 

sem hljóta þjálfun í fjölmiðlalæsi (Scharrer, 2002, bls. 355–356).  

Kellner og Share (2007b, bls. 60) segja að almennt sé stuðst við fjórar 

kennsluaðferðir í fjölmiðlamenntun í Bandaríkjunum. Fyrst nefna þeir 

svokallaða verndarnálgun (e. protectionist approach) sem gerir ráð fyrir 

neytendum sem viljalausum fórnarlömbum og gerir prentmiðlum hærra undir 

höfði en öðrum tegundum miðla. Þessi aðferð vinnur að því að beina 

nemendum í átt að bóklestri og að opna fyrir þeim dyr að hámenningu með 

því að tala niður önnur form fjölmiðla- og tölvumenningar (Kellner og Share, 

2005, bls. 372). Ákveðnar hliðar verndarnálgunarinnar geta verið mjög 

gagnlegar þegar fjallað er um það ferli sem hugmyndafræði fer í gegnum 

áður en hún nær þeirri stöðu að vera talin náttúruleg og til að varpa ljósi á 

samband ferlisins við félagslegt óréttlæti. Gallar nálgunarinnar birtast svo 

einna helst í því þegar tekið er á áðurnefndum þáttum í gegnum 

kreddukenndan rétttrúnað og ólýðræðislega kennsluhætti (Kellner og Share, 

2007b, bls. 60).  

Önnur kennsluaðferðin er svonefnd fjölmiðlalistakennsla (e. media arts 

education). Hún leggur áherslu á fagurfræðilega nálgun og að sköpunargleði 

nemenda fái að njóta sín við tjáningu þeirra. Með því að bæta listum og 

fjölmiðlasmíði inn í menntun er boðið upp á þann möguleika að gera nám 

meira skapandi, svipmeira og skemmtilegra auk þess sem það gefur 

nemendum tækifæri til að læra af eigin reynslu. Þessi aðferð á það til að gera 

tjáningu einstaklinganna hærra undir höfði en meðvitaðri greiningu á 

fjölmiðlaefninu þar sem nemendum er frekar kennt að nota mismunandi 
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miðla til að útbúa skilaboð án skilnings á hugmyndafræðilegum tilvísunum 

eða félagslegri gagnrýni (Kellner og Share, 2007b, bls. 61).  

Þriðju kennsluaðferðina í fjölmiðlamenntun má rekja til fjölmiðlalæsis-

hreyfingarinnar í Bandaríkjunum. Þar er lögð áhersla á að þjálfa færni 

nemenda í aðgengi, greiningu, mati og miðlun upplýsinga en þessir þættir 

mynda einmitt grunninn í fjölmiðlalæsi (Kellner og Share, 2007b, bls. 61). 

Samtök fjölmiðlalæsiskennslu í Bandaríkjunum (e. National Association for 

Media Literacy Education, NAMLE) hafa sett fram eftirfarandi sex lykilreglur 

fjölmiðlalæsiskennslu (National Association for Media Literacy Education, 

2007).  

Fyrsta lykilreglan í fjölmiðlalæsiskennslu er að hún krefst virkrar 

rannsóknar og gagnrýnnar hugsunar um skilaboðin sem við bæði tökum á 

móti og búum til. Fjölmiðlalæsiskennsla leggur mikla áherslu á að þjálfa 

gagnrýna hugsun gagnvart öllum fjölmiðlaskilaboðum, ekki aðeins þeim sem 

samræmast ekki skoðunum viðkomandi. Til að nemendur viti hvar eigi að 

byrja að rýna í fjölmiðlaskilaboð er þeim kennt að greina fjölmiðlaefni eftir 

fimm grundvallarhugmyndum fjölmiðlalæsis sem farið var yfir hér að framan 

(sjá bls. 9-10). Enn fremur er það tekið skýrt fram að fjölmiðlalæsiskennsla 

gengur ekki út á að skipta sjónarmiðum nemenda út fyrir sjónarmið kennara, 

fjölmiðlarýna eða einhverra annarra. Nemendur eiga að öðlast færni í að rýna 

í fjölmiðlaefni á gagnrýnan máta upp á eigin spýtur en ekki að taka upp 

viðhorf reynslumeiri manneskju (National Association for Media Literacy 

Education, 2007).  

Önnur lykilreglan í fjölmiðlalæsiskennslu er að kennslan á að víkka 

læsishugtakið svo það nái yfir allar tegundir miðla. Rökin eru þau að líkt og 

hefðbundið læsi krefst bæði lesturs og skrifa þá inniheldur fjölmiðlalæsis-

kennsla bæði greiningu og tjáningu. Fjölmiðlalæsiskennslan gerir nemendum 

því kleift að tjá eigin hugmyndir í margvíslegum miðlum auk þess sem hún 

aðstoðar þá við að tengja á milli skilnings og ályktunarmyndunar í prent- og 

ljósvakamiðlum. Hér er gott að hafa í huga að fjölmiðlalæsi skarast við aðrar 

tegundir læsis, til dæmis sjón-, tækni- og upplýsingalæsi. Fjölmiðlalæsis-

kennsla gæti haft það í för með sér að nemendur vilji breyta, bæta eða laga 

fjölmiðla en það er ekki þungamiðja kennslunnar. Þungamiðjan er frekar að 

breyta kennsluaðferðum og að auka þekkingu og færni nemenda (National 

Association for Media Literacy Education, 2007).  
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Þriðja lykilreglan er að fjölmiðlalæsiskennsla byggir upp og styrkir færni 

nemenda á öllum aldri. Færnin þarfnast samþættrar, gagnvirkrar og endur-

tekinnar þjálfunar því fjölmiðlalæsi er ekki einn af þeim eiginleikum sem 

einstaklingar annað hvort búa eða búa ekki yfir. Kennarar í fjölmiðlalæsi 

leitast við að sjá nemendum sínum fyrir margvíslegum og fjölbreyttum 

tækifærum til að þjálfa og þróa greiningar- og tjáningarfærni sína. 

Nemendum er einnig kennd fjölmiðlastjórnun sem gengur út á að nemendur 

læri að taka upplýstar ákvarðanir um það hvernig þeir kjósi að nota fjölmiðla, 

tímanum sem þeir eyða á þá og hverja þeirra þeir nota. Fjölmiðlalæsiskennsla 

er árangursríkust þegar hún fer fram í samvinnu milli kennara og nemenda. 

Nemendur læra af kennaranum og kennarinn sömuleiðis af nemendum sínum 

(National Association for Media Literacy Education, 2007).  

Fjórða lykilreglan er að fjölmiðlalæsiskennsla byggir upp einbeitta, 

íhugula og upplýsta þátttakendur sem eru ómissandi í hverju lýðræðisríki. 

Kennsla í fjölmiðlalæsi veitir nemendum þjálfun í þeirri færni sem þeir 

þarfnast til að taka ábyrgð á eigin fjölmiðlanotkun. Fjölmiðlalæsiskennsla er 

hönnuð til að búa til borgara sem eru efagjarnir en ekki tortryggnir. Það 

skiptir jafn miklu máli hvernig kennslunni er hagað og hvað er kennt, 

nemendur eru beðnir um að koma sínum skoðunum á framfæri og 

mismunandi skoðanir virtar meðal hópsins. Fjölmiðlalæsiskennsla þjálfar 

nemendur í að athuga hvort fyrirkomulag fjölmiðla (það er eignarhald, 

dreifing og þess háttar) hafi áhrif á fjölmiðlaskilaboðin. Þá eru ekki aðeins 

skoðaðar kynningar á menningu og löndum í heiminum heldur er einnig rýnt 

í þau sem eru ranglega kynnt og jafnvel þau sem fá alls enga kynningu 

(National Association for Media Literacy Education, 2007).  

Fimmta lykilregla fjölmiðlalæsiskennslu er að hún viðurkennir að 

fjölmiðlar eru hluti af menningu og gegna starfi félagsmótunar. Hún fer yfir 

fjölmiðlaskilaboð sem kynna mismunandi raddir, sjónarmið og samfélög. Að 

sama skapi veitir hún tækifæri til að skoða óhefðbundna fjölmiðla og 

alþjóðleg sjónarmið. Í fjölmiðlalæsiskennslu eru teknir til umfjöllunar ýmsir 

vankantar á túlkun fjölmiðla á til dæmis ofbeldi, kynferði, kynþáttahatri og 

staðalímyndum. Hvorki er fjallað um fjölmiðla sem þýðingarlausa né sem 

vandamál og fjölmiðlafólk er ekki firrt þeirri ábyrgð sem það hefur sem 

meðlimir samfélags að birta uppbyggileg framlög í miðlum sínum og forðast 

að valda skaða (National Association for Media Literacy Education, 2007).  
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Sjötta og síðasta lykilreglan er að fjölmiðlalæsiskennsla styður fólk í því 

að nota einstaklingsbundna hæfileika sína, trú og reynslu til að skapa sinn 

eigin skilning á skilaboðum fjölmiðla. Þetta atriði felur í sér að fjölmiðla-

læsiskennsla snýst ekki um að kenna hvað á að hugsa heldur hvernig 

nemendur geti tekið upplýstar ákvarðanir sem samræmast þeirra eigin 

gildum. Samhliða því hjálpar kennslan nemendum að verða meðvitaðir um 

og ígrunda þann skilning sem þeir leggja í fjölmiðlaskilaboð og hvernig sá 

skilningur er tengdur gildum þeirra. Af þessu leiðir að skilningur nemenda á 

fjölmiðlaskilaboðum þarf ekki að vera sá sami og skilningur kennarans án 

þess að nokkur hafi rangt fyrir sér. Stuðst er við umræður í hópum og 

greiningu fjölmiðlaskilaboða til að auðvelda nemendum að skilja og meta 

mismunandi sjónarmið (National Association for Media Literacy Education, 

2007).  

Þessar sex lykilreglur er hægt að kalla grunninn í fjölmiðlalæsiskennslu en 

einnig er hópur kennara og fræðimanna sem finnst þessi kennsluaðferð aðeins 

skoða toppinn á ísjakanum (Kellner og Share, 2007b, bls. 61–62) og vilja 

gefa nemendum tæki og tól til að kafa dýpra sem leiðir okkur að fjórðu 

kennsluaðferðinni.  

Fjórða kennsluaðferðin er kölluð gagnrýnið fjölmiðlalæsi (e. critical 

media literacy). Kennsla í gagnrýnu fjölmiðlalæsi beinir athyglinni að 

hugmyndafræðilegri gagnrýni og greiningu ástæðanna á bak við framsetningu 

þýðingarmikilla stærða eins og kyni, kynþætti, þjóðfélagsstétt og kynhneigð. 

Jafnframt á kennsla í gagnrýnu fjölmiðlalæsi að ná til upplýsingalæsis, 

tæknilæsis og fleiri tegunda læsis sem miða að því að víkka ritlæsishugtakið 

til að ná til fleiri samskiptahátta. Þar að auki ber gagnrýnið fjölmiðlalæsi 

einnig með sér skilning á hugmyndafræði, valdi og yfirráðum sem storka 

afstæðishyggju og ópólitískum hugmyndum fjölmiðlamenntunar til að leiða 

kennara og nemendur áfram í athugun þeirra á því hvernig völd og 

upplýsingar eru alltaf tengd (Kellner og Share, 2007b, bls. 62). Enn fremur 

kennir það nemendum að vera gagnrýnir á fjölmiðlakynningar og umræður 

samhliða því að leggja áherslu á að þeir læri að nota ýmsar tegundir miðla til 

að tjá sig. Að þróa með sér gagnrýnið fjölmiðlalæsi felur í sér að sjá hvernig 

fjölmiðlar í sinni víðustu mynd, til dæmis bíómyndir eða myndbandsbrot, 

geta nýst til kennslu á víðfeðmum málaflokkum eins og fjölmenningarlegri 

menntun. Ef fjölmenningarleg menntun á að berjast fyrir ósviknum 

fjölbreytileika og víkka námskrána er mikilvægt fyrir hópa, sem passa ekki 
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inn í ríkjandi menntakerfi meirihluta hópsins, að læra um uppruna sinn. Það 

er að sama skapi mikilvægt fyrir meirihlutann að fræðast um upplifanir og 

reynslu minnihlutahópanna (Kellner og Share, 2005, bls. 372). Að setja 

fjölmiðlaumfjöllun í sögulegt samhengi er áhugaverð nálgun enda fjalla 

fjölmiðlar iðulega um atburði nútímans. Þannig getur fjölmiðlaumfjöllun 

aukið skilning á sögulegum atburðum. Sömuleiðis getur þekking á 

sögulegum atburðum varpað nýju ljósi á það sem er í gangi í fjölmiðlum 

(Silverblatt o.fl., 2014, bls. 67).   

Kennsla í gagnrýnu fjölmiðlalæsi ætti að vera samvinnuverkefni. Þessi 

aðferð krefst lýðræðislegrar kennsluaðferðar þar sem kennarar þurfa að deila 

valdi sínu með nemendum. Til dæmis að horfa saman á þætti eða bíómynd og 

eiga svo frjóar samræður um efnið í kjölfarið þar sem áhersla væri á að 

nemendur segðu frá sínum skoðunum og túlkunum á því sem farið hefði 

fram. Þá eiga kennarar einnig að leiðbeina nemendum við rannsóknarvinnu 

sem hefur það markmið að dýpka gagnrýna skoðun þeirra á þeim 

viðfangsefnum sem hafa áhrif á þá og samfélagið (Kellner og Share, 2005, 

bls. 373). Gagnrýnið fjölmiðlalæsi kennir nemendum ekki einungis að læra af 

fjölmiðlum, berjast gegn óheiðarleika fjölmiðla og að nota fjölmiðlaefni á 

uppbyggilegan hátt. Það á einnig þátt í að nemendur þjálfi upp færni sem 

skapar góða borgara, vekur áhugahvöt hjá einstaklingum og gerir þá að 

hæfum þjóðfélagsþegnum (Kellner og Share, 2005, bls. 372).  

Mat á fjölmiðlalæsi 

Mörgum gæti þótt flókið að meta fjölmiðlalæsi nemenda en til að mæla 

hvernig nemendum gengur að efla fjölmiðlalæsi sitt má leggja fyrir ýmis 

konar verkefni svo sem ritgerðarskrif, gagnrýni á sjónvarpsþætti eða 

auglýsingar og sköpun eigin fjölmiðlaefnis (Scharrer, 2002, bls. 358). Gæði 

mælitækisins sem slíks er þó alveg bundið við kennarann sjálfan og eru gæði 

kennslu í fjölmiðlalæsi byggð á hæfni kennarans til að beita gagnrýnni 

hugsun og miðla kunnáttu sinni til nemenda á þann hátt að þeir skilji og geti 

tileinkað sér þessa hugsun (Domine, 2011, bls. 8). Alveg eins og skrif bæta 

ekki aðeins lestrarkunnáttu heldur einnig mat einstaklings á vel skrifuðum 

texta þá er besta leiðin til að skilja hvernig fjölmiðlar starfa að taka þátt, til 

dæmis með því að búa til vefsíðu eða hrinda af stað markaðsherferð fyrir 

einhverja skólaathöfn. Því raunverulegri sem verkefnin eru, þeim mun betra 



27 

(Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 28). Ef nemandi þróar með sér getu til að 

hluta niður og greina fjölmiðlaskilaboð, starfshætti fjölmiðla, vinnuferla, 

stofnanir eða áhrif þeirra þá hefur fjölmiðlalæsiskennsla reynst árangursrík 

þar sem nemandinn er farinn að hugsa á gagnrýninn máta um fjölmiðla 

(Scharrer, 2002, bls. 357).  

Skýrsla framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins setti fram þá tillögu að 

meta mætti fjölmiðlalæsi út frá færni í þremur flokkum: Notkunarhæfni, 

gagnrýnum skilningi og samskiptafærni. 1) Til notkunarhæfni teljast þættir 

eins og lestur prentmiðla, áhorf bíómynda og þátta, netnotkun, tölvuleikja-

spilun og sending tölvupósta ásamt viðhengi. 2) Gagnrýninn skilningur 

byggir á kunnáttu til að þekkja upplýsingar sem er komið á framfæri af 

mismunandi tegundum miðla, þekkja áhrif auglýsinga, fjölmiðlalög og 

reglugerðir er snerta fjölmiðla og að treysta á uppruna upplýsinga. Enn 

fremur má setja í þennan flokk færni til að þekkja mismunandi 

leitarmöguleika fyrir upplýsingasöfnun, bera saman upplýsingar frá 

mismunandi uppruna og að breyta friðhelgisstillingum til að verjast 

óæskilegum eða óvelkomnum skilaboðum. 3) Síðasti flokkurinn, 

samskiptafærni, felur meðal annars í sér mat á færni í notkun samfélagsmiðla, 

vinnu við sameiginleg verkefni á netinu, sköpun skilaboða með aðstoð 

mismunandi miðla, til dæmis í formi skriflegs texta, myndbands og 

hljóðbrots. Síðast en ekki síst er þar einnig nefnd þátttaka í opinberri 

umræðu, til að mynda skrif athugasemdar við bloggfærslu eða frétt, ritun 

bréfs til ritstjóra dagblaðs eða birting eigin bloggfærslu (European 

Commission, 2011, bls. 6–7).  

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins gerði athugun á fjölmiðlalæsi 

Evrópuþjóða. Niðurstöður hennar sýna að Norðurlöndin eru þau lönd sem 

skora hæst auk Lúxemborgar og Hollands. Þannig var Ísland í fyrsta sæti í 

flokki notkunarhæfni og samskiptafærni og í því fimmta í gagnrýnum 

skilningi (European Commission, 2011, bls. 3).  

2.4 Fjölmiðlalæsiskennsla í heiminum 

Kanada hefur lengi kennt fjölmiðlafræði og var Ontario fyrsta fylkið til að 

gera það að skyldu árið 1987 en þar býr um þriðjungur Kanadabúa 

(Pungente, 1997). Árið 2006 var fjölmiðlalæsi fest í námskrá grunnskóla í 

Ontario þar sem meðal annars er ætlast til að kennarar undirbúi viðfangsefni  
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fyrir nemendur sem blandi saman fjölmiðlalæsi, munnlegri tjáningu, lestri og 

ritun með verkefnum sem leiði til merkingarbærs náms og hjálpi nemendum 

að skilja hvernig færni í þessum fjórum þáttum styrki hvern annan (Media 

education in Ontario, 2015). Ár hvert er svo ein vika í nóvember tileinkuð 

fjölmiðlalæsi þar sem skólar, bókasöfn og fleiri stofnanir vinna saman að því 

að undirstrika mikilvægi fjölmiðlalæsis og stafræns læsis í menntun barna og 

unglinga (What is media literacy week?, e.d.). Á heimasíðu kanadíska 

kennarasambandsins er mikilvægi fjölmiðlalæsiskennslu undirstrikað með sér 

undirsíðu þar sem fjallað er um hvað fjölmiðlar eru áhrifamiklir í lífi 

ungmenna og hvernig það hjálpar þeim að takast á við umhverfi sitt að vera 

læs á fjölmiðla (Media literacy: Professional knowledge on key issues 

affecting education, e.d.). 

Í enskumælandi löndum má helst finna fjölmiðlalæsi undir 

tungumálahluta námskránna en í Evrópu er það iðulega tengt fjölmiðlafræði 

og því viðhorfi að börn þurfi að fræðast um allar tegundir miðla (Burn og 

Durran, 2007, bls. 6). Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur síðasta 

áratuginn skoðað mikilvægi fjölmiðlalæsis og lagði árið 2009 áherslu á að 

fjölmiðlalæsi yrði innifalið í skólanámskrám á öllum skólastigum innan landa 

Evrópusambandsins (Commission recommendation 2009/625/EC, 2009, bls. 

10, 18.gr.). Í kjölfarið tók Evrópuráðið málið til umfjöllunar og tók undir með 

framkvæmdastjórninni hvað varðar mikilvægi fjölmiðlalæsis fyrir virka 

samfélagsþegna og nauðsyn þess að innlima það í menntakerfið (Council 

conclusions 2009/C301/09, 2009, bls. 12). Framkvæmdastjórnin hefur 

reyndar birt það í opinberri skýrslu að fjölmiðlamenntun sé hluti af 

grunnréttindum hvers borgara í hvaða landi sem er til að auka tjáningarfrelsi 

og upplýsingarétt almennings og sé hjálpleg til að byggja upp og viðhalda 

lýðræðisríki (European Commission, 2011, bls. 5). Evrópuráðið og 

Evrópusambandið komast í raun ekki lengra því þeim er ekki heimilt að 

binda menntaáherslur í lög (EU wants media literacy to be taught in school, 

2009). Innan Evrópu hafa Hagsmunasamtök áhorfenda í Evrópu (e. European 

association for viewers interest, EAVI) komið á fót þróunarverkefninu 

EMEDUS sem meðal annars aðstoðar bæði Evrópu og einstök ríki við að 

þróa menntastefnu í átt að aukinni fjölmiðlalæsismenntun (Emedus Project, 

e.d.).  
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2.5 Markmið rannsóknarinnar 

Kennsla í fjölmiðlalæsi á Íslandi hefur fengið litla sem enga athygli enda er 

lítið sem ekkert til af opinberum gögnum sem benda til þess að hún sé til 

staðar eða fari fram á nokkru skólastigi. Reyndar fundust engin gögn sem 

greina skýrt frá því að það sé skylda að þjálfa nemendur í fjölmiðlalæsi. Það 

er þó bundið í lögum að eitt af verkefnum fjölmiðlanefndar er að efla 

fjölmiðlalæsi almennings (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011, 10. gr.). Með 

lagagreininni er ekki að finna nánari útfærslu á því hvernig nefndin á að 

vinna það verkefni. Það er því einkar áhugavert rannsóknarefni að skoða 

hvort og þá hvernig staðið er að kennslu í fjölmiðlalæsi í framhaldsskólum á 

Íslandi. Rannsóknarspurningin er því eftirfarandi: Fer fram markviss kennsla 

í fjölmiðlalæsi í framhaldsskólum á Íslandi?  

Til að svara rannsóknarspurningunni mun kennsla í fjölmiðlafræði í 

íslenskum framhaldsskólum vera skoðuð með tilliti til fjögurra þátta sem 

hefur verið fjallað um í köflunum hér á undan. Þá verða einnig settar fram 

tilgátur með hverjum þætti og hefur verið ákveðið að þær verði allar 

neikvæðar.  

Átta undirstöðuatriði fjölmiðlalæsi 

Kennsla í fjölmiðlalæsi verður skoðuð út frá undirstöðuatriðum fjölmiðlæsis 

sem eru átta talsins samkvæmt Baran (2014, bls. 21–23) og fjallað er um 

ítarlega á bls. 8–9. Undirstöðuatriðin eru (1) gagnrýninn hugsunarháttur, (2) 

þekking á fjölmiðlunarferlinu, (3) skilningur á áhrifum fjölmiðla, (4) greining 

skilaboða, (5) skilningur á menningarskilaboðum fjölmiðla, (6) hæfni til að 

skilja og meta fjölmiðlaefni, (7) framleiðslugeta og (8) þekking á skyldum 

fjölmiðla.  

Rannsóknartilgátan er að kennsluáætlanir og áfangalýsingar tengist 

þessum átta undirstöðuatriðum ekki.  

Grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis 

Miðstöð fjölmiðlalæsis í Bandaríkjunum hefur sett fram fimm 

grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis (Share, Jolls og Thoman, 2007, bls. 14, 

28, 42, 56 og 68) og er fjallað um á bls. 9–10. Þær verða notaðar til að rýna 
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betur í hvort fjölmiðlafræðikennsla feli í sér kennslu í fjölmiðlalæsi. 

Hugmyndirnar eru: (1) Öll skilaboð eru smíðuð, (2) skilaboðin eru smíðuð 

með skapandi tungumáli, (3) við skynjum skilaboðin ólíkt, (4) fjölmiðlar 

viðra ákveðin gildi og viðhorf og (5) skilaboðin hafa þann tilgang að ná fram 

hagnaði og/eða völdum.  

Rannsóknartilgátan er að hvorki kennsluáætlanir né áfangalýsingar bendi 

til þess að grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis séu kynntar nemendum. 

Lykilreglur fjölmiðlalæsiskennslu 

Samtök fjölmiðlalæsiskennslu í Bandaríkjunum settu fram sex lykilreglur í 

fjölmiðlalæsiskennslu (National Association for Media Literacy Education, 

2007) og fjallað er ítarlega um þær reglur á bls. 23–25. Lykilreglurnar sex 

mynda grunninn í fjölmiðlalæsiskennslu og eru (1) að fjölmiðlalæsiskennsla 

krefst virkrar rannsóknar og gagnrýnnar hugsunar um fjölmiðlaskilaboð, (2) 

kennslan á að víkka læsishugtakið, (3) kennslan á að styrkja og byggja upp 

færni nemenda, (4) kennslan á að byggja upp einbeitta, íhugula og upplýsta 

lýðræðisþegna, (5) fjölmiðlar eru hluti af menningu og gegna starfi 

félagsmótunar og (6) kennslan á að efla nemendur í að skapa eigin skilning á 

skilaboðum.    

Rannsóknartilgátan er að lykilreglum fjölmiðlalæsiskennslu er ekki fylgt í 

kennslu. 

Mat á fjölmiðlalæsi 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins birti skýrslu þar sem lögð voru til 

þrjú matsviðmið til að meta fjölmiðlalæsi og lesa má um á bls. 26–27. Þessi 

matsviðmið eru (1) noktkunarhæfni, (2) gagnrýninn skilningur og (3) 

samskiptafærni. Samanburður kennslu við þessi matsviðmið gefur innsýn í 

hvort nemendur eru þjálfaðir í fjölmiðlalæsi.  

Rannsóknartilgátan er að þessum þremur matsviðmiðum er ekki fylgt við 

mati á verkefnum og áherslum í kennslu.  
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3. Aðferðafræði 

Í þessari rannsókn er verið að skoða hvort markviss kennsla í fjölmiðlalæsi 

fari fram að einhverju ráði í íslenskum framhaldsskólum. Til að rannsaka 

þetta var ákveðið að fara yfir áfangalýsingar þeirra fjölmiðlafræðiáfanga sem 

kenndir eru og kennsluáætlanir þeirra og senda stuttan spurningalista til 

kennaranna.  

Áfangalýsingarnar mátti í flestum tilfellum finna á vefsíðu viðkomandi 

skóla. Óskað var eftir leyfi til að hafa samband við fjölmiðlafræðikennara frá 

skólameisturum þeirra framhaldsskóla sem kenndu fjölmiðlafræði samkvæmt 

vefsíðum þeirra (sjá kynningarbréfið í fylgiskjali 1). Ef leyfi fékkst var haft 

samband við viðkomandi kennara og þeir beðnir um kennsluáætlanir allra 

fjölmiðlafræðiáfanga sem þeir kenna (sjá kynningarbréf í fylgiskjali 2).  

Stuðst er við eigindlega aðferðafræði þar sem sjónum er beint að ákveðnu 

fyrirbæri og það skoðað vandlega. Það sem einkennir jafnframt þessa 

aðferðafræði er að fræðilegt yfirlit er oft notað til að réttlæta rannsóknina en 

veitir ekki endilega aðstoð til að móta rannsóknarspurninguna betur 

(Creswell, 2012, bls. 16–17). Í fyrri hluta rannsóknarinnar eru skoðaðar 

áfangalýsingar og kennsluáætlanir, skimað er eftir ákveðnum orðum eða 

orðasamböndum sem samræmist eigindlegri aðferðafræði er varðar 

textagreiningu. Við textagreiningu er texti flokkaður eftir textabrotum og 

þýðing hvers flokks fyrir viðfangsefni rannsóknarinnar er skoðað (Creswell, 

2012, bls. 18).  

Til að athuga hvort markviss kennsla í fjölmiðlalæsi fari fram í 

framhaldsskólunum verður byrjað á að skoða áfangalýsingar til að fá 

tilfinningu fyrir því hvort áhersla sé lögð á fjölmiðlalæsi. Vefsíður allra 

íslenskra framhaldsskóla voru skoðaðar og athugað hvort þar færi fram 

kennsla í fjölmiðlafræði. Þessi frumskoðun leiddi í ljós að fjölmiðlafræði 

væri kennd við tólf framhaldsskóla. Send voru kynningarbréf til 

skólastjórnenda og beðið um leyfi til að hafa samband við 

fjölmiðlafræðikennara til gagnasöfnunar. Af þessum tólf reyndust tveir ekki 

kenna fjölmiðlafræði þennan vetur, einn hafnaði beiðninni og tveir svöruðu 

ekki. Það voru því sjö skólastjórnendur sem gáfu grænt ljós á að samband 
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yrði haft við fjölmiðlafræðikennara sína og veittu einnig upplýsingar um 

netföng þeirra. Sex af sjö fjölmiðlafræðikennurum tóku vel í beiðni höfundar 

um að fá sendar kennsluáætlanir en einn svaraði ekki.  

Áfangalýsingar fjölmiðlafræðiáfanga voru sóttar af vefsíðum tíu 

framhaldsskóla. Rýnt var í 20 áfangalýsingar og athugað hvort þar væri 

minnst á fjölmiðlalæsi beinum orðum. Þá var rýnt í kennsluáætlanir ásamt 

áfangalýsingum og munu áfangalýsingarnar vera taldar með þegar fjallað 

verður um kennsluáætlanir hér eftir. Fengin voru afrit af átta 

kennsluáætlunum sem voru svo greindar eftir fjórum mismunandi aðferðum: 

Átta undirstöðuatriðum í fjölmiðlæsi (sjá bls. 8-9), fimm grundvallar-

hugmyndum fjölmiðlalæsis (sjá bls. 9-10), sex lykilreglum í 

fjölmiðlalæsiskennslu Samtaka fjölmiðlalæsiskennslu í Bandaríkjunum (sjá 

bls. 23-25) og tillögum úr skýrslu framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 

til að meta fjölmiðlalæsi (sjá bls. 27).   

Við greiningu á kennsluáætlununum út frá undirstöðuatriðunum átta í 

fjölmiðlalæsi var metið hvort einhver af atriðunum næðu til þess efnis sem 

birt var í kennsluáætlununum. Þegar kennsluáætlanirnar voru skoðaðar með 

tilliti til grundvallarhugmynda fjölmiðlalæsis var sérstaklega litið eftir því 

hvort eitthvað í kennsluáætlununum benti til tengingar á milli efnisyfirferðar 

og hugmyndanna. Þegar kom að lykilreglum í fjölmiðlalæsiskennslu var 

þrengt að skilgreiningum og almennt orðuð markmið sem mögulega bentu til 

tengingar voru ekki talin fullnægjandi til að staðfesta tengingu á milli 

kennsluáætlananna og lykilreglnanna. Hér þurfti eitthvað aðeins áþreifanlegra 

og verða flokkanir rökstuddar með vísan í kennsluáætlanirnar sjálfar í 

niðurstöðukaflanum. Við mat á fjölmiðlalæsi er stuðst við tillögur 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins og er þar verið að skoða hversu 

mikið kennsluáætlanir og markmið samræmast þessum matsviðmiðum. Til að 

kennsluáætlun gæti náð tengingu við einn matsflokk þurfti hún að uppfylla 

tvö matsviðmið hið minnsta.  

Að lokum voru kennararnir sex sem svöruðu kalli rannsakanda beðnir um 

að svara stuttri könnun um viðhorf þeirra til kennslu í fjölmiðlalæsi. 

Spurningalistann er að finna í fylgiskjali 3. Þessar spurningar eru ætlaðar til 

að veita meiri innsýn í viðhorf kennara til kennslu fjölmiðlalæsis og hvort 

þeir reyni markvisst að þjálfa nemendur sína í því. Svarhlutfall var 67% sem 

þýðir að fjórir af sex kennurum tóku sér tíma til að svara könnuninni.  
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4. Niðurstöður 

4.1 Áfangalýsingar 

Athugun á áfangalýsingum leiddi í ljós að fjölmiðlafræði er í flestum skólum 

valáfangi og yfirleitt sem bundið val. Það þýðir að fjölmiðlafræði er oftast 

staðsett á því þrepi sem nemendur eru bundnir til að taka ákveðið margar 

einingar úr bundnu vali. Við skoðun á áfangalýsingunum kom í ljós að orðið 

fjölmiðlalæsi var hvergi að finna. Aftur á móti mátti finna einhverja af 

fjölmörgum þáttum fjölmiðlalæsis í áfangalýsingum. Sem dæmi má nefna að 

minnst var á áhrif fjölmiðla á einstakling og samfélag, greiningu 

fjölmiðlaefnis og færni í mati á hlutlægri og hlutdrægri umfjöllun. Þá voru 

sumir áfanganna tileinkaðir sjónræna hluta fjölmiðlanna, aðrir blaðamennsku 

og flestir aðrir fjölluðu almennt um fjölmiðla í öllum formum. Af þessu má 

ráða að eitt af markmiðum fjölmiðlafræðiáfanganna sé að byggja upp 

fjölmiðlalæsi hjá nemendum þó það sé hvergi skráð. 

4.2 Kennsluáætlanir 

Ákveðið hefur verið að skipta þessum kafla upp í fjóra undirkafla þar sem 

hver og einn mun bera nafn þeirrar áherslu sem fylgt var við greiningu.  

Undirstöðuatriði fjölmiðlalæsis 

Líkt og sjá má af töflu 4.2.1 þá var eitt undirstöðuatriði af átta sameiginlegt 

með öllum kennsluáætlunum en það var skilningur á áhrifum fjölmiðla á 

bæði einstaklinga og samfélag. Allar kennsluáætlanirnar komu inn á það með 

einum eða öðrum hætti að fræða nemendur um áhrif fjölmiðla. Hér var ekki 

gerður greinarmunur á því hvort kennsluáætlunin fjallaði um fjölmiðla í 

almennum skilningi eða tiltók ákveðna tegund fjölmiðla. Orðasambönd sem 

féllu hér undir voru til dæmis „Áhrif fjölmiðla“, „mögulegum áhrifum 
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fjölmiðla á viðmið og gildi“, „áhrifaþáttum myndmálsins“ og „hvaða áhrif 

myndir hafa á einstaklinga og samfélag“.  

Tafla 4.2.1 Átta undirstöðuatriði fjölmiðlalæsis 

 

Gagn-
rýnin 

hugsun 

Ferli  
fjölmiðl-

unar 

Áhrif  
fjöl-

miðla 

Greining 
skilaboða 

Menn-
ing 

Skilja og  
meta 

fjölmiðla- 
efni 

Fram-
leiðslu- 

geta 

Skyldur 
fjölmiðla 

A 
 

x x 
   

x X 

B 
 

x x x 
    

C 
 

x x x 
  

x x 

D 
 

x x 
   

x x 

E 
 

x x 
   

x x 

F 
 

x x x 
  

x x 

G 
  

x x 
  

x 
 

H 
  

x x 
  

x 
 

 

Flestar kennsluáætlanirnar höfðu það einnig að markmiði að fræða nemendur 

um ferli fjölmiðlunar. Oftast var það augljóst markmið sem greina mátti út 

frá orðasamböndum eins og „viti hvernig fréttir berast til fjölmiðla“, 

„meðhöndlun frétta af hálfu fjölmiðla og fréttastofa“ og „þekking og 

skilningur á ... störfum fjölmiðlafólks“. 

Færni til að þjálfa framleiðslugetu á fjölmiðlaefni og að geta komið túlkun 

sinni í orð mátti einnig finna í einhverri mynd í flestum kennsluáætlum. 

Dæmi um orðasambönd sem pössuðu við þetta atriði eru: „útskýra og 

rökstyðja á skýran hátt í ræðu og riti“, „setja fram efni með tilliti til ólíkra 

markhópa og fjölmiðla“ og „nemendur þjálfist í að skapa eigið 

fjölmiðlaefni“. 

Hæfni til að greina og fjalla um skilaboð fjölmiðla mátti einnig finna í 

mörgum kennsluáætlunum. Þetta atriði tekur einkum til uppbyggingu grunns 

til að vita hvar hægt sé að rýna í fjölmiðlaefni á gagnrýninn máta. 

Orðasambönd sem komu kennsluáætlunum í þennan hóp voru meðal annars 

„myndmál kvikmyndanna“, „útlit og yfirbragð tímarita og dagblaða“, „skoða 

efni úr fjölmiðlum á gagnrýninn hátt“ og „fjalla um myndir og myndefni á 

gagnrýninn og fræðilegan máta“.  

Þá mátti einnig finna í meirihluta kennsluáætlana áform um að kynna 

lagalegar og siðferðilegar skyldur fréttamanna fyrir nemendum. 

Orðasamböndin voru alveg skýr hvað þetta atriði varðar, „fjallað verður um 
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lög og reglugerðir um fjölmiðla“, „siðfræðileg álitamál“ og „lögum og 

siðareglum um fjölmiðla“.  

Það var áberandi að þrjú af átta undirstöðuatriðum fjölmiðlalæsis virtust 

ekki eiga við nokkra kennsluáætlun. En hvergi var að finna nokkuð sem benti 

til þess að þjálfa ætti nemendur í að hugsa á gagnrýninn máta um ástæður 

þess hvers vegna þeir kjósa sjálfir að horfa á ákveðið fjölmiðlaefni. Þá var 

hvergi að finna nokkuð um að gera nemendur færari í að kunna að meta 

margs konar fjölmiðlaefni, njóta þess og skilja hvers vegna það er á 

boðstólnum. Síðasta atriði sem ekki fannst á neinni kennsluáætlun var 

fræðsla um hvernig fjölmiðlaefni gefur innsýn í líf og menningu fólks.  

Grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis 

Grundvallarhugmyndirnar fimm, sem eru settar fram af Miðstöð 

fjölmiðlalæsis í Bandaríkjunum og er til í kennsluefni þar, fengu sjaldnast 

samsvörun í kennsluáætlununum. Ekki kom fram í neinni kennsluáætlun að 

nemendur yrðu fræddir um að öll skilaboð í fjölmiðlum eru smíðuð af 

fjölbreyttum hópi fólks. Hvergi var minnst á að einstaklingar bregðast á 

mismunandi hátt við fjölmiðlaskilaboðum og upplifa þau ekki á sama hátt. 

Að auki var hvergi að finna orð sem mátti tengja beint við fræðslu um þau 

gildi og viðhorf sem fjölmiðlar endurspegla, það er að fólkið á bak við 

skilaboðin komi sínum gildum og viðhorfum á framfæri í orðum sínum eða 

myndum. Ein af kennsluáætlununum taldist ná til þeirrar 

grundvallarhugmyndar að fjölmiðlaskilaboðum væri komið á framfæri til að 

ná fram annað hvort hagnaði eða völdum eða hvoru tveggja. Var það 

eftirfarandi setning sem var talin ná yfir hluta inntaks hugmyndarinnar: „Velt 

er upp spurningum um vald og margvísleg áhrif fjölmiðla á stöðu 

einstaklinga og samfélaga.“ Tvær kennsluáætlanir uppfylltu svo aðra 

grundvallarhugmynd sem felur í sér að fjölmiðlaskilaboð eru smíðuð með 

skapandi tungumáli, það er að lýsing, klipping hljóð- og myndbrota, 

staðsetning mynda í tímaritum eru allt hluti af skapandi tungumáli fjölmiðils. 

Orðasambönd sem benda til þessa eru: „Nemendur læra grundvallarreglur 

kvikmyndatungumálsins“ og „fjalla um myndir og myndefni á gagnrýninn og 

fræðilegan máta í ræðu og riti“. 
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Lykilreglur fjölmiðlalæsiskennslu 

 

Tafla 4.2.2 Sex lykilreglur fjölmiðlalæsiskennslu 

 

Virk rannsókn 
og gagnrýni 

Útvíkkun  
læsis 

Styrkja færni 
 nemenda 

Lýðræðis- 
þegnar 

Menning og  
félagsmótun 

Sköpun  
eigin skilnings 

A         x   

B         x   

C         x   

D         x   

E x     x     

F x     x x   

G x       x   

H x           

 

Fjórar kennsluáætlanir áttu það sameiginlegt að sérstaklega var tekið fram að 

nemendur ættu að þjálfa upp leikni til að leggja gagnrýnið mat á fjölmiðlaefni 

og telst það nóg til að atriði fyrstu lykilreglunnar sé náð. Í fimmtu 

kennsluáætluninni stóð að meðal annars ætti að „greina og fjalla um áhrif 

fjölmiðla á einstaklinginn og samfélagið“ en sú staðhæfing þótti of almenn til 

að ná til fyrstu lykilreglunnar sem gengur út á að nemendur leggi sjálfir 

gagnrýnið mat á fjölmiðlaefni út frá sínum persónulegu gildum og 

viðhorfum. Greiningin sýndi sem sagt fram á að fjórar kennsluáætlanir fylgdu 

fyrstu lykilreglu fjölmiðlalæsiskennslu að einhverju leyti.  

Tvær kennsluáætlanir áttu nokkur atriði sameiginleg með fjórðu 

lykilreglunni sem gengur út á að byggja upp hugsandi og upplýsta 

lýðræðisþegna. Atriðin voru þau að nemendur eigi að áfanganum loknum að 

geta greint þegar fjölmiðlar sýna hlutlægni og hlutdrægni í umfjöllun sinni og 

að þeir þekki hlutverk fjölmiðla sem fjórða valdið í lýðræðisríki. Þá var 

einnig minnst á að nemendur ættu að geta lagt gagnrýnið mat á efni í 

fjölmiðlum.  

Fimmta lykilreglan felur meðal annars í sér að skoða áhrif fjölmiðla á 

félagsmótun og opna á umræður um ákveðna annamarka í túlkun fjölmiðla á 

ýmsum málum. Tvær kennsluáætlanir opnuðu á umræður um annars vegar 

afþreyingarofbeldi og hins vegar á kynímyndum í ljósmyndum og 

auglýsingum sem gætu bæði flokkast undir staðalímyndir og kyngervingu. 

Sex kennsluáætlanir fjölluðu að einhverju leyti um áhrif fjölmiðla á samfélag 
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og einstaklinga, viðhorf þeirra, hegðun, hugarfar og skoðanmyndun. Það mun 

flokkast undir áhrif fjölmiðla á félagsmótun.  

Ekki var hægt að lesa það úr texta kennsluáætlananna að læsishugtakið 

yrði víkkað til að ná yfir allar tegundir miðla og tengdi því engin þeirra við 

aðra lykilregluna. Þriðju lykilregluna var í raun ekki heldur að finna á 

nokkurri kennsluáætlun þó flestar hafi að einhverju leyti falið í sér þjálfun og 

tækifæri fyrir nemendur til að þróa greiningar- og tjáningarfærni sína. En 

ekki var að finna nokkuð um fjölmiðlastjórnun eða að kennsla færi fram á 

samvinnugrundvelli kennara og nemenda. Þá fór engin kennsluáætlun nógu 

djúpt í skoðun og greiningu fjölmiðlaskilaboða til að hægt væri að tengja við 

sjöttu lykilregluna.  

Mat á fjölmiðlalæsi 

Í hverjum matsflokki uppfylltu hið minnsta helmingur kennsluáætlana 

skilyrðin sem sett voru fyrir tengingu við þann flokk. Sex kennsluáætlanir 

uppfylltu matsviðmið um notkunarhæfni og var algengast að nemendur væru 

látnir skoða ýmis form fjölmiðla og netnotkun. Hvergi var að finna 

vísbendingu um að nemendum væri gert að spila tölvuleiki.  

Fjórar áætlanir uppfylltu matsviðmið í flokki gagnrýns skilnings. Þar voru 

algengustu viðmiðin að þekkja áhrif auglýsinga, lagaumhverfi sem snerta 

fjölmiðla, að þekkja einkenni mismunandi miðla og að geta borið saman 

upplýsingar sem koma frá mismunandi fjölmiðlum. Aldrei var minnst á 

þjálfun í að breyta friðhelgisstillingum á tölvupósti eða öðrum 

samskiptaforritum.  

Í matsflokknum samskiptafærni voru það einnig fjórar kennsluáætlanir 

sem uppfylltu þau lágmarksviðmið sem þurfti til að heyra undir þennan flokk. 

Hér var það einkum skilaboðasköpun sem stóð upp úr en einnig vinna við 

sameiginleg verkefni á netinu. Hvergi var minnst á færni í notkun 

samfélagsmiðla en ein áætlunin minntist á þátttöku í opinberri umræðu.  

4.3 Viðhorf kennara til kennslu í fjölmiðlalæsi 

Kennararnir voru allir jákvæðir í garð kennslu í fjölmiðlalæsi og voru 

fylgjandi því að fjölmiðlalæsi yrði fest í skólanámskrá. Þeir reyndu markvisst 

að efla fjölmiðlalæsi nemenda sinna með ýmsum aðferðum svo sem með 
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lestri fjölmiðla, umræðum um áhrif fjölmiðla á fólk og samfélag, hegðun og 

viðhorf nemendanna sjálfra og nefndu nokkrir sérstaklega áhrif 

samfélagsmiðla.  

Aðspurðir um skoðun þeirra á því hvort útbúa ætti sérstakan áfanga á 

framhaldsskólastigi fyrir fjölmiðlalæsi voru svörin margvísleg. Einn 

kennaranna óttaðist að „...sérstakur fjölmiðlalæsisáfangi yrði fljótlega að 

risaeðlu“ enda ekki hægt að styðjast við nokkurt námsefni til lengri tíma 

vegna þess hversu fljótt það yrði úrelt. Kennararnir voru almennt sammála 

um að fjölmiðlalæsi ætti heima með fjölmiðlafræðiáföngum en gæti einnig átt 

samleið með öðrum námsgreinum eins og stjórnmálafræði, félagsfræði og 

sögu.  
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5. Umræður 

5.1 Fjölmiðlalæsi í námskrá 

Fjölmiðlalæsi er tiltölulega nýtt hugtak í íslenskri tungu og gæti það meðal 

annars verið ástæða þess að það fær ekki meiri athygli en niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna. Hugtakið er ekki bara nýlegt heldur getur einnig reynst 

nokkuð flókið að útskýra hvað felst í því. Flestir eru þó sammála um skrefin 

fjögur sem nefnd eru á bls. 9-10 þó útfærslan á þeim geti tekið örlitlum 

breytingum, til dæmis með fjölgun skrefa. Menntayfirvöld ættu engu að síður 

að taka það til íhugunar að festa fjölmiðlalæsi í aðalnámskrá framhaldsskóla.  

Margar ástæður hafa verið nefndar í þessari ritgerð fyrir því að 

fjölmiðlalæsi eigi heima í námskrá framhaldsskólanna. Verða hér aðeins 

nefndar tvær af þeim helstu en til upprifjunar er bent á kafla 2.2. Önnur 

ástæðan er að færni í fjölmiðlalæsi krefst þess að unnið sé með margvíslegar 

tegundir af læsi í einu. Til dæmis myndlæsi, ritlæsi, upplýsingalæsi og 

tölvulæsi. Þessi blanda af tegundum læsis gefur fullt tilefni til að koma inn á 

fjölmiðlalæsi í öðrum námsgreinum en fjölmiðlafræði. Sem dæmi má nefna 

sögu, upplýsingatækni og íslensku enda hefur hinn enskumælandi heimur sett 

fjölmiðlalæsiskennslu undir tungumálahluta námskrárinnar. Hin ástæðan er 

að UNESCO hefur gefið það út að fjölmiðla- og upplýsingalæsi eru 

ómissandi liður í því að tryggja tjáningar- og upplýsingafrelsi. Það frelsi er 

svo aftur mikilvægur þáttur í að viðhalda lýðræðislegu stjórnarfari með 

skoðana- og upplýsingafrelsi. Það er svo ekki síður þýðingarmikill hluti í að 

halda uppi almennri þjóðfélagsumræðu og til að tryggja aðgengi að vönduðu 

fjölmiðlaefni, í það minnsta ættu einstaklingar að vera betur í stakk búnir til 

að sjá í gegnum óvandað efni. 
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5.2 Kennsla í fjölmiðlalæsi 

Viðfangsefni rannsóknarinnar er virkilega áhugavert. Til marks um það þá 

voru flestir kennarar sem haft var samband við spenntir fyrir því að verið 

væri að skoða fjölmiðlalæsi. Þeir virðast því vera vel meðvitaðir um 

gagnsemi þess þrátt fyrir að viðfangsefnið sjálft hafi hlotið litla athygli 

Menntamálaráðuneytisins hér á landi. Þýði rannsóknarinnar er mjög lítið og 

var reynt að sækja upplýsingar til kennara allra fjölmiðlafræðiáfanga. Þá er 

ljóst að frekari rannsókna er þörf, til dæmis með viðtölum við kennara í 

fjölmiðlafræði og jafnvel í fleiri námsgreinum auk þess sem 

inngripsrannsóknir gætu sýnt fram á jákvæð áhrif kennslu í fjölmiðlalæsi.  

Undirstöðuatriði fjölmiðlalæsis 

Tilgátan sem var lögð fram í þessum hluta er að kennsluáætlanir í 

fjölmiðlafræði tengjast ekki undirstöðuatriðunum átta og er óhætt að segja að 

hún hafi að mestu reynst vera röng. Tvennt skaraði fram úr við þessa 

greiningu. Í fyrsta lagi þá reyndust markmið og kennsluefni flestra 

kennsluáætlana koma inn á fjögur til fimm af undirstöðunum átta. Í öðru lagi 

þá voru þrjú undirstöðuatriði skilin eftir úti í kuldanum ef svo mætti að orði 

komast. Það er því ljóst að tilgátan stenst ekki nema að litlum hluta. Það má 

samt draga þá ályktun að þessum fimm undirstöðuatriðum sem komu fram í 

mismiklum mæli í kennsluáætlunum er gert mishátt undir höfði. Það telst 

frekar ólíklegt að nemendur læri mikið um lagalegar og siðferðilegar skyldur 

blaðamanna á einni til tveimur vikum þó eitthvað kunni að sitja eftir. Það 

telst þó til tekna að í öllum tilfellum eru nemendur fræddir um áhrif fjölmiðla 

á einstaklinga og samfélag sem getur vakið þó ekki væri nema hluta þeirra til 

smá meðvitundar.  

Varðandi þessi þrjú atriði sem voru ekki til staðar á öllum kennslu-

áætlununum þá gæti það virst nokkuð krefjandi verkefni að ætla að kenna 

nemendum að velta vöngum yfir því hvers vegna þeir kjósa að horfa á 

ákveðið efni eða lesa ákveðið tímarit án þess að fá annað svar en „bara“ eða 

„mér finnst það skemmtilegt“. Einnig gæti það orðið tímafrekt verkefni að fá 

nemendur til að velta því fyrir sér á gagnrýninn máta. Þá hlýtur það einnig að 

teljast nokkuð líklegt að kennurum finnist tíma sínum betur verið í kennslu 

og þjálfun á öðrum atriðum sem þeim finnst mikilvægara að nemendur 
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tileinki sér en gagnrýni á eigið val á fjölmiðlaefni, sér í lagi þegar tíminn er af 

skornum skammti og mikið efni sem fara þarf yfir. Baran (2014, bls. 21) 

sagði þó að færni í að gagnrýna einmitt þetta val á fjölmiðlaefni væri kjarni 

fjölmiðlalæsis. Þessi færni felur einnig í sér að meðvitund um hvers lags 

fjölmiðlaefni er neytt í stað þess að velja sér miðil og neyta svo bara þess 

fjölmiðlaefnis sem hann býður upp á í það skiptið. Hér er einnig kjörið 

tækifæri til að bjóða upp á fræðslu í því hvernig fjölmiðlar skapa merkingar, 

hafa áhrif á viðhorf einstaklinga og samfélaga og tengja þannig við eitt 

undirstöðuatriða fjölmiðlalæsis sem snýr að skilningi á þeim áhrifum 

fjölmiðla. En áhrif fjölmiðla er atriði sem allar kennsluáætlanirnar komu inn 

á að einhverju leyti.  

Skilningur á því að fjölmiðlaefni veiti innsýn í menningu og líf fólks 

virtist einnig ekki vera til staðar í kennslu. Það má þó vel vera að nemendur 

hafi verið fræddir um hvernig fjölmiðlar veita okkur þekkingu á menningu og 

sýn inn í líf annars fólks án þess að það kæmi fram berum orðum í 

kennsluáætlunum. Þetta atriði er einmitt þess eðlis að auðvelt er að koma því 

að þegar rætt er um áhrif fjölmiðla. Þar að auki er það mikilvægur punktur í 

umfjöllun um staðalímyndir. Því eins og þegar hefur komið fram þá geta 

staðalímyndir aukið á fordóma. Það er því brýn nauðsyn að vera meðvitaður 

um þessar einfölduðu myndir sem birtast í fjölmiðlum af menningum, það 

gæti hvort sem er verið fjarlæg menning eða örmenning í næsta bæjarfélagi, 

til að vinna gegn þeim fordómum sem eiga það til að fylgja staðalímyndum.  

Síðasta atriðið sem kom hvergi fram í kennsluáætlununum er getan til að 

kunna að meta fjölmiðlaefni og njóta þess. Að gera sér grein fyrir því að það 

að búa yfir færni í fjölmiðlalæsi felur í sér tækifæri til að skilja efni fjölmiðla 

og læra að meta það efni sem kosið er að neyta. Þetta atriði gæti reynst erfitt í 

kennslu en ekki má gleyma að fjölmiðlalæsi er ekki eitthvað sem er kennt 

með einu námskeiði heldur krefst það stöðugrar þjálfunar. Byrjunarskrefið 

hér er smátt en það hefst á fræðslu um tegundir fjölmiðlaefnis og að 

nemendur geti greint nokkrar þeirra. Þá þyrfti að fylgja fræðslunni að 

fjölmiðlaefni tilheyrir oft ekki bara einhverri einni tegund fjölmiðlaefnis 

heldur blöndu af tveimur eða fleiri líkt og sjónvarpsþátturinn The Daily 

Show. Miðað við skrif Baran (2014, bls. 24) þá leiðir leikni í þessum þætti til 

aukinnar færni í að hugsa um fjölmiðlaskilaboð með gagnrýnum hætti.   
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Grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis 

Þessar fimm grundvallarhugmyndir eru notaðar til undirstöðu í kennslu í 

fjölmiðlalæsi og eru mikilvægar þegar kemur að þjálfun í færni til að greina 

skilaboð og þær hvatir sem liggja að baki því að ákveðið var að leggja í þá 

vinnu að búa skilaboðin til í upphafi. Samkvæmt vefsíðu fjölmiðlanefndar 

(Fjölmiðlanefnd, 2011) og skýrslu framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 

(European Commission, 2011, bls. 5) er það einmitt eitt af markmiðum 

fjölmiðlalæsis að efla skilning manna (og kvenna) á þeim fjöldamörgu 

myndum fjölmiðlaskilaboða sem eru látin dynja á neytendum daginn út og 

inn alla daga vikunnar. Þá segir Scharrer (2002, bls. 354) að annað markmið 

fjölmiðlalæsis sé að þjálfa upp gagnrýninn áhorfanda en það er sá sem 

þjálfast upp í að horfa á skilaboð fjölmiðla með gagnrýnu hugarfari og draga 

í efa sannleiksgildi þeirra. Þá ætti ekki að skipta máli hvar skilaboðin birtast 

eða heyrast, hvort áhorfandinn telji sig treysta viðkomandi miðli eða 

fréttaveitu.  

Tilgátan sem er sett fram í þessum hluta er að kennsluáætlanirnar bendi 

ekki til þess að grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis séu kynntar fyrir 

nemendum. Hún reyndist vera nokkuð rétt en það var þó frekar dapurlegt að 

sjá að af fimm grundvallarhugmyndum komust aðeins tvær á blað. Ef ekki 

hefði verið fyrir könnunina sem send var til kennara hefði verið auðvelt að 

draga þá ályktun að tengingin væri ekki vegna meðvitaðra ákvarðana 

viðkomandi kennara. Könnunin leiddi aftur á móti í ljós að kennararnir 

reyndu almennt að efla fjölmiðlalæsi nemenda sinna.  

Önnur þeirra grundvallarhugmynda sem birtist í kennsluáætlununum nær 

tengingu við tvær kennsluáætlanir í áföngum þar sem áhersla er lögð á 

myndveruleika fjölmiðla. Sú grundvallarhugmynd felur í sér að nemendur 

geri sér skýra grein fyrir því að öll skilaboð fjölmiðla eru smíðuð af fólki og 

ýmsar brellur nýttar til að koma þeim áleiðis, til dæmis með fallegri lýsingu, 

tónlist í bakgrunni eða stórt áberandi letur notað. Þá var tengingin við hina 

grundvallarhugmyndina byggð á frekar veikum grunni en þó var þetta orðað 

þannig að ekki þótti stætt annað en að staðfesta tengingu við hugmyndina um 

að fjölmiðlaskilaboð séu birt til að ná fram hagnaði eða völdum.  
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Lykilreglur fjölmiðlalæsiskennslu 

Tilgátan er að lykilreglum fjölmiðlakennslu sé ekki fylgt eftir í kennslu í 

íslenskum framhaldsskólum. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa það sterklega 

til kynna að engin markviss kennsla fari fram í fjölmiðlalæsi. Nokkrar 

kennsluáætlanir tiltóku örfá atriði sem náðu að hluta til þriggja lykilreglna. 

Hér er notað „að hluta“ því eins og sést á niðurstöðunum þá ná til dæmis tvær 

kennsluáætlanir að næla sér í stig fyrir fjórðu lykilregluna af því að minnst er 

á gagnrýnið hugarfar og fjölmiðla sem fjórða valdið. En fjórða lykilreglan 

nær yfir mun meira efni en aðeins gagnrýnið hugarfar og hlutverk fjölmiðla í 

lýðræðisríki. Jú, fjórða lykilreglan gengur út á að byggja upp einstaklinga 

sem geta neytt fjölmiðlaefnis með gagnrýnu hugarfari en einnig að þeir hugsi 

um hvers konar fjölmiðlaefni er þarft að neyta og kynni sér betur það efni 

sem þeim finnst ekki kynnt nógu vel eða virðist vera sleppt úr umfjölluninni. 

Þó ekki hafi verið að finna næg tengsl við þrjár af sex lykilreglunum í 

kennsluáætlunum má glögglega sjá af svörum kennaranna að þeir vinni 

markvisst að því að þjálfa greiningar- og tjáningarfærni nemenda sinna, til 

dæmis með umræðum og vangaveltum um áhrif fjölmiðla. Þá reyna þeir 

flestir að tengja námsefnið við þá miðla sem nemendur notast við í bland við 

að skoða efni af hefðbundnari fréttaveitum. Þó mætti líklega kafa dýpra í þá 

skoðun sem og við greiningu fjölmiðlefnisins.  

Mat á fjölmiðlalæsi 

Niðurstöðurnar úr þessum hluta koma kannski ekki á óvart miðað við 

niðurstöður könnunarinnar sem framkvæmdastjórn Evrópusambandsins birti 

árið 2011. Þær eru þó ekki í samræmi við tilgátuna sem sett var fram í 

upphafi. Miðað við niðurstöður annarra kafla og vegna þess hve 

fjölmiðlafræði er lítt útbreidd námsgrein er varla hægt að tengja kennsluna 

við niðurstöður könnunar framkvæmdastjórnarinnar eða þá að matsviðmiðin 

eru einfaldlega ekki nógu þröng.  

Varðandi notkunarhæfnina þá var algengast að nemendum væri ætlað að 

safna upplýsingum úr fjölbreyttum heimildum og að fylgjast með fréttum í 

fjölmiðlum. Tölvuleikjaspilun fékk enga athygli en telja verður líklegt að 

flestir unglingar hafi spilað tölvuleiki einhvern tímann á lífsleið sinni, þó stutt 

sé, miðað við allt það framboð sem í boði er með leikjum byggða fyrir 

snjallsíma, leikjatölvur og auðvitað hefðbundnar tölvur og fartölvur.  
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Í flokki gagnrýnins skilnings mátti af fyrri niðurstöðum ráða að miðað við 

fræðslu um lagaumhverfi og fleiri undirstöðuatriði fjölmiðlalæsis yrðu 

ákveðin viðmið vinsælli en önnur. Það kemur þó varla á óvart að þjálfun í að 

breyta friðhelgisstillingum á tölvupósti eða öðrum samskiptaforritum hafi 

ekki verið á dagskrá. Þess konar þjálfun getur auðveldlega átt betur heima í 

tölvukennslu. Þetta atriði gæti þó boðið upp á kynningu á friðhelgisstillingum 

í tölvupósti og á samfélagsmiðlum. Rannsakandi hefur hér samfélagsmiðilinn 

Facebook sérstaklega í huga þar sem forsíða hvers og eins er í upphafi opin 

öllum heiminum þar til þeim stillingum hefur verið breytt.  

Það var áhugavert hve lítil áhersla var lögð á þátttöku í opinberri umræðu 

í flokki samskiptafærni. Þarna er líklega kominn einn helsti vettvangur 

almennings til að taka þátt í opinberri þjóðfélagsumræðu án þess að 

hugrenningar viðkomandi birtist þröngum hópi tengiliða hans/hennar á 

einkasíðu viðkomandi á samfélagsmiðli. Þessi staðhæfing gengur reyndar út 

frá því að viðkomandi einstaklingur sé með friðhelgisstillingar sínar stilltar 

þannig að aðrir en tengiliðir sjái ekki það efni sem hann birtir.  

5.3 Samantekt og lokaorð 

Fjölmiðlalæsi er mikilvægt verkfæri í þjálfun gagnrýnnar hugsunar og er 

bráðnauðsynlegt í heimi þar sem offramboð er á upplýsingum og tiltölulega 

einfalt að leita að upplýsingum sem samræmast þeim skoðunum sem eru 

þegar til staðar. Enn fremur er ákveðin hætta fyrir hendi að notendur 

samfélagsmiðla láti duga að renna yfir þær fréttir sem koma upp á 

fréttayfirliti þeirra eins og var áberandi í rannsókn Lovísu Árnadóttur (2011, 

bls. 91). Því fylgir einnig sú hætta að fréttaöflun verði ansi einhæf og gæti 

einkennst af áhugasviðum tengiliða notendanna sjálfra sem gæti verið svipað 

áhugasviði notandans sjálfs ef um vini er að ræða.   

Grunninn að fjölmiðlalæsi er að finna í undirstöðuatriðunum átta sem 

Baran setti fram. Þrátt fyrir að fjölmiðlalæsi sé hvorki tilgreint í 

áfangalýsingum né kennsluáætlunum þá er fjölmiðlafræðikennsla í íslenskum 

framhaldsskólum þannig sett upp að hún byggir ákveðinn grunn til að tengja 

inn á fjölmiðlalæsi. Næsta skref í átt að fjölmiðlalæsiskennslu gæti verið að 

útbúa (val)áfanga sem væri helgaður fjölmiðlalæsi. Aðspurðir voru 

kennararnir þó almennt ekki hrifnir af þeirri hugmynd. Þeir vildu frekar 
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tengja það við aðrar námsgreinar þó þeim finndist að sama skapi að 

fjölmiðlalæsi ætti að heyra undir fjölmiðlafræðina.  

Þó niðurstöður rannsóknarinnar bendi til þess að markviss kennsla í 

fjölmiðlalæsi sé lítil sem engin þá sést það af svörum kennara að þeir reyna 

meðvitað og markvisst að vinna að því að fella fjölmiðlalæsi inn í 

fjölmiðlafræðikennslu sína. Það ætti svo sem ekki að koma á óvart enda voru 

þeir allir þeirrar skoðunar að það er ekki síður mikilvægt að efla fjölmiðlalæsi 

nemenda en að fræða þá um almennari þætti fjölmiðlafræðinnar. Vegna þess 

hve óljósar tengingar voru á milli kennsluáætlana og áfangalýsinga við 

fjölmiðlalæsi og ósamræmisins í niðurstöðum greiningar og í svörum verður 

að segjast eins og er að niðurstöður rannsóknarinnar eru ekki afgerandi. Það 

er því ljóst að þetta viðfangsefni þarfnast frekari skoðunar. Sérstaklega í ljósi 

þess hve kennarar voru samhljóða hvað varðar mikilvægi fjölmiðlalæsis fyrir 

nemendur og voru þeirrar skoðunar að þeir ynnu að eflingu þess en hvorki 

var að finna nægilega sterka tengingu við lykilreglur fjölmiðlalæsiskennslu 

né grundvallarhugmyndir fjölmiðlalæsis.  

Þessi rannsókn hefur vakið upp fleiri spurningar en hún hefur svarað. Til 

að fá skýrari og nákvæmari svör þarf viðameiri rannsóknir. Hvort sem þær 

leggðu áherslu á djúp viðtöl við kennara um kennsluaðferðir sínar, fylgdu 

þeim eftir í kennslustundum sínum eða styddust við aðrar aðferðir þá þarfnast 

þetta málefni frekari skoðunar.  
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Fylgiskjal 1 Kynningarbréf til skólastjórnenda um rannsóknina 

 

Reykjavík, xx.xxx 2016 

 

Til þess er málið varðar. 

 

Ég heiti Elsa Ófeigsdóttir og er að skrifa meistararitgerð í menntunarfræðum 

um kennslu í fjölmiðlalæsi á framhaldsskólastigi og er leiðbeinandi minn 

Birgir Guðmundsson, dósent við Háskólann á Akureyri. 

 

Ég rita þetta bréf til að óska eftir leyfi til að hafa samband við kennara í 

fjölmiðlafræðiáföngum við framhaldsskóla þinn og biðja þá um 

kennsluáætlanir í fjölmiðlafræði fyrir þennan vetur (og/eða þann síðasta) til 

greiningar sem gæti svo jafnvel leitt til viðtalsbeiðni ef niðurstöður 

greiningarinnar kalla á frekari skoðun. Kennsluáætlanirnar verða skoðaðar 

eftir ákveðnu greiningarkerfi til að leita eftir markvissri kennslu í 

fjölmiðlalæsi. 

 

Veitir þú þetta leyfi máttu gjarnan svara með tölvupósti og gefa upp nöfn 

viðkomandi kennara og netföng. Fyllstu nafnleyndar verður gætt bæði er 

varðar kennara sem og skóla. Ef leyfi fæst ekki má endilega senda línu þess 

eðlis á netfang mitt sem er gefið upp hér að neðan. 

 

Fyrirspurnum má beina til mín bæði í tölvupósti og síma en einnig til 

leiðbeinanda míns, Birgis Guðmundssonar, á netfangið birgirg@unak.is. 

 

Virðingarfyllst, 

Elsa Ófeigsdóttir 

Netfang: ha100044@unak.is 

Gsm: 6924423 
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Fylgiskjal 2 Kynningarbréf til kennara um rannsóknina 

 

Sæll / sæl ___ 

 

Fyrst og fremst vil ég þakka fyrir aðstoðina við meistaraverkefni mitt. Það er 

frábært að fá svona jákvæðar undirtektir. 

 

Gögnin sem mig vantar til greiningar eru kennsluáætlanir í öllum 

fjölmiðlafræðiáföngum sem þú kennir/kenndir veturinn 2015–2016 og 2014–

2015 ef þú átt þær til. Farið verður með öll gögn sem trúnaðarmál og þeim 

eytt að greiningu lokinni. 

 

Úrvinnslan gæti mögulega leitt til frekari spurninga og ég mundi þá hafa 

samband aftur til að athuga hvort þú mundir vilja svara þeim. 

 

Virðingarfyllst, 

Elsa Ófeigsdóttir 

Netfang: ha100044@unak.is 

Gsm: 6924423 
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Fylgiskjal 3 Spurningarlisti til kennara 

Kennsla í fjölmiðlalæsi 

1. Finnst þér mikilvægt að efla fjölmiðlalæsi nemenda? 

2. Reynir þú meðvitað og markvisst að efla fjölmiðlalæsi 

nemenda þinna í kennslu? 

3. Ef já við spurningu 2, hvaða aðferðum beitir þú til að efla 

fjölmiðlalæsi nemenda þinna?  

Ef nei við spurningu 2, af hverju ekki? 

4. Ert þú fylgjandi því að fjölmiðlalæsi verði fest í skólanámskrá?  

5. Hvort vilt þú innleiða fjölmiðlalæsi í núverandi 

fjölmiðlafræðiáfanga eða að byggður yrði upp sér áfangi fyrir 

það? Finnst þér kannski að fjölmiðlalæsi ætti að vera kennt og 

þjálfað undir annarri námsgrein (hvaða námsgrein)? 


