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Ágrip 

Umfjöllunarefni þessa meistaraprófsverkefnis er íslenskukennsla á unglinga-

stigi í grunnskóla með áherslu á undirþættina málfræði, bókmenntir og lestur. 

Þar sem þessir þættir hafa verið fyrirferðarmestir í íslenskukennslu í 

grunnskóla var ákveðið að skoða hvernig staðið er að kennslu þeirra. 

Megintilgangur verkefnisins er því að varpa ljósi á hvað íslenskukennarar á 

unglingastigi telja vera árangursríkast í kennslu sinni og hvaða 

kennsluaðferðir og námsefni þeir notast helst við. Rannsakanda þótti 

forvitnilegt að kanna hvernig staðið er að þessari kennslu en niðurstöður gætu 

nýst honum, auk annarra, í framtíðarstarfi sem íslenskukennari í grunnskóla. 

Rannsóknin er eigindleg þar sem gagna var aflað með hálfopnum 

einstaklingsviðtölum við sjö íslenskukennara í tveimur sveitarfélögum á 

landsbyggðinni. Notast var við viðtalsramma með hálfopnum spurningum þar 

sem svarkostir voru ekki fyrirfram ákveðnir. Þannig gafst þátttakendum 

kostur á að lýsa reynslu sinni og það gerði rannsakanda mögulegt að 

skyggnast inn í hugarheim íslenskukennarans. 

Helstu niðurstöður leiða í ljós að íslenskukennarar á unglingastigi reyna 

að kenna íslenskuna sem heildstætt viðfangsefni. Aðaláherslan er lögð á 

lestur og ritun en málfræðin fær minna vægi. Það segir okkur að áherslurnar 

hafa breyst. Kennarar hafa upp til hópa dregið úr málfræðikennslu og hafa 

miklar áhyggjur af stöðu lestrar, lesskilnings og orðaforða unglinga. Þeir telja 

að lesturinn þurfi að koma á undan öllu öðru því að hann sé að miklu leyti 

undirstaða alls náms. Mestur árangur hlýst ef nemendur eru virkir í 

kennslustundum, þeir vinna saman og kennarinn er einna helst í hlutverki 

leiðbeinanda. Þá segjast þeir reyna eftir fremsta megni að nota fjölbreyttar og 

áhugahvetjandi kennsluaðferðir og eyða miklum tíma í undirbúning kennslu 

auk þess sem þeir telja sig vera óhrædda við að prufa mismunandi 

kennsluaðferðir og námsefni. 

 

 

 

 





 

Abstract 

 

The present Master´s thesis seeks to explore the teaching of Icelandic in 

secondary school, with an emphasis on grammar, literature and reading. 

These have long been the main components of Icelandic teaching in primary 

and secondary schools, and are therefore the chosen subjects for this 

research. The main purpose is to shed a light on what teachers of Icelandic 

consider to be the most effective way of teaching, as well as which methods 

and materials they use. The researcher found this to be an interesting subject, 

and the findings might benefit him as an Icelandic teacher in the future, as 

well as others.  

This is a qualitative research, data was gathered by way of half-open 

individual interviews with seven teachers of Icelandic in two districts in 

Iceland. The questions were half-open, with no answer choices, thus allowing 

the participants to describe their experiences freely, which again enabled the 

researcher to gain insight into the mind of the Icelandic teacher. 

The findings point to teachers of Icelandic in secondary schools trying to 

teach the subject in a comprehensive manner. Main focus is on reading and 

writing, with less emphasis on grammar, which tells us that the focus has 

shifted from what it used to be. Most teachers have cut back on grammar, 

they worry greatly about the status of reading, reading comprehension and 

vocabulary of their students. They consider reading of the utmost importance, 

as it is the basis for all other studies. They consider the learning process most 

effective if the students play an active part in the lesson, they work together 

and the teacher´s role is that of a guide. The teachers also say they strive to 

use varied and interesting teaching methods, they spend a lot of time 

preparing their lessons and regard themselves as being open to new methods 

and materials. 
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1. Inngangur 

Námsgreinin íslenska hefur gjarnan verið talin ein af mikilvægustu greinum 

grunnskólans og þættir innan hennar, til dæmis lestur, taldir vera undirstaða 

alls náms. Lestur var þó aðeins stoðgrein kristinfræðinnar til að byrja með 

(Loftur Guttormsson, 1993, bls. 9) en þegar námsgreinin íslenska var 

skilgreind bættust fleiri þættir við hana, til að mynda skrift og málfræði. 

Þegar börn hefja nám í skóla eru þau talandi á móðurmáli sínu og verður 

skólinn þar af leiðandi virkur þátttakandi í máluppeldi barna ásamt heimilum 

þeirra. Þetta hefur í för með sér að námsgreinin íslenska hefur ákveðna 

sérstöðu innan skólans (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 97). 

Í aðalnámskrá grunnskóla stendur að góð og traust kunnátta í móðurmáli sé 

ein meginundirstaða haldgóðrar menntunar ásamt því sem lestur sé öflugt 

tæki nemenda til þekkingaröflunar og tjáning, hvort sem er í ræðu eða riti, sé 

ein af mikilvægum forsendum til þátttöku í samfélaginu (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 97). Eins stendur um markmið lesturs í 

2. grein laga um grunnskóla (nr. 91/2008) en hann á meðal annars að „stuðla 

að víðsýni hjá nemendum og efla færni þeirra í íslensku máli, skilning þeirra 

á íslensku samfélagi, sögu þess og sérkennum.“ Því má segja að hlutverk 

kennara sé veigamikið í máluppeldi barna þar sem allir kennarar eru í raun 

málfarsímyndir nemenda sinna og því þarf íslenskukunnátta þeirra að vera 

viðamikil og góð (Menntamálaráðuneytið, 2008, bls. 26). 

Í kennaranámi mínu hef ég einbeitt mér að íslenskukennslu á unglingastigi 

og fengið að heimsækja nokkra skóla ásamt því að kenna íslensku á 

unglingastigi í nokkrum þeirra. Ég hef því orðið vitni að fjölbreyttri 

íslenskukennslu, annars vegar mjög formlegri og hefðbundinni kennslu þar 

sem vinnubækur voru notaðar í miklum mæli og töflukennsla var ráðandi og 

hins vegar þar sem kennarar voru með skapandi kennsluhætti, nemendur voru 

virkir þátttakendur í kennslustundum og notkun fjölbreyttra kennsluaðferða 

og námsefnis var vel sjáanleg. Í þessi fimm ár sem ég hef reglulega stundað 

þessar heimsóknir hef ég tekið eftir því hvað kennarar leggja nú miklu minni 

áherslu á málfræðiþáttinn í kennslu sinni í íslensku og setja meiri þunga á 

lestur og ritun. Kennarar virðast hafa miklar áhyggjur af lestrarkunnáttu, 
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lesskilningi og orðaforða nemenda og telja að þessir þættir þurfi að koma á 

undan hinum þáttum íslenskunnar, það er að segja að nemendur geti til 

dæmis lært málfræði í gegnum lestur og ritun. Því þótti mér forvitnilegt að 

kanna þessa kennslu og tala við íslenskukennara á unglingastigi um upplifun 

þeirra af kennslunni og kanna hvaða kennsluaðferðir og námsefni þeir segjast 

nota.  

Líklegast höfum við flest upplifað íslenskukennslu í grunnskólanum 

þannig að mesta áherslan hafi verið lögð á málfræði, bókmenntir og lestur. 

Þessir þættir fengu mesta vægið í samræmdu lokaprófunum, áður en þeim var 

breytt í könnunarpróf, og kennarar voru því nokkuð bundnir við þau. Nú eru 

breyttir tímar og áherslurnar sömuleiðis. Því langaði mig að kanna 

sérstaklega þessa undirþætti íslenskunnar, athuga hver staðan væri á 

íslenskukennslunni yfirhöfuð, sjá hvar áherslurnar liggja helst og hvernig 

kennarar viti að þeir hafi náð árangri í kennslu. 

Í þessu verkefni er leitast við að svara rannsóknarspurningunni sem sett er 

fram hér: Hvað telja kennarar vera árangursríkast í íslenskukennslu þegar 

kemur að málfræði, bókmenntum og lestri og hvaða kennsluaðferðir og 

námsefni nota þeir til þess að ná markmiðum sínum? Stuðst er við svör sjö 

íslenskukennara á unglingastigi í tveimur mismunandi bæjarfélögum en við 

þá voru tekin einstaklingsviðtöl til þess að fá einhverja mynd af þeirri 

íslenskukennslu sem fram fer í grunnskólum nú á tímum. 

Ritgerðinni er skipt í fjóra kafla auk inngangs og lokaorða. Í öðrum kafla 

er upphaf og þróun námsgreinarinnar íslensku skoðað auk þess sem farið er 

yfir aðalnámskrár grunnskóla frá árunum 1949–2013, þar sem einungis 

verður horft til greinasviðsins íslensku. Því næst verða sérstaklega skoðaðir 

undirþættirnir málfræði, bókmenntir og lestur auk þess sem gerð verður grein 

fyrir þeim kennsluaðferðum og námsefni sem notast er við í íslenskukennslu. 

Þá verða einnig skoðaðar fyrri rannsóknir á þessum þáttum. Í þriðja kafla er 

greint frá framkvæmd rannsóknarinnar, rannsóknaraðferð, gagnasöfnun og 

úrvinnslu auk vals á þátttakendum. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir 

niðurstöðum rannsóknarinnar og í þeim fimmta eru þær ræddar og settar í 

samhengi við fræðilegan bakgrunn verkefnisins. 
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2. Námsgreinin íslenska – málfræði, 

bókmenntir og lestur 

Löngum hefur verið sagt að það sem geri þjóð að þjóð sé móðurmálið og það 

því stór hluti af þjóðarsálinni. Það er ekki einungis samskiptatæki manna 

heldur tengiliður þeirra við menningu þjóðar sinnar. Auk þess er það 

mikilvægasta forsenda þess að einstaklingur geti aflað sér þekkingar og 

þroska (Guðmundur B. Kristmundsson, 1998, bls. 121). Íslendingar hafa 

verið þekktir fyrir að varðveita tungu sína með stolti en forvitnilegt verður að 

sjá hvort og þá hversu vel okkur mun takast að halda því áfram. 

Í þessum kafla verður fjallað um námsgreinina íslensku og um leið gerð 

grein fyrir bakgrunni rannsóknarinnar; upphafi og þróun námsgreinarinnar 

íslensku, fjallað um upphaf málfræði- og bókmenntakennslu, aðalnámskrár 

síðustu ára, málfræði- og bókmenntakennslu auk kennsluaðferða og náms-

efnis í íslensku. 

2.1 Upphaf og þróun námsgreinarinnar íslensku 

Talið er að saga námsgreinarinnar íslensku sé eldri en flestra annarra 

námsgreina á Íslandi. Það má segja að hún sé tvíhliða, annars vegar er það 

saga íslensku sem námsgreinar í grunnskóla og hins vegar sem námsgreinar í 

framhaldsskóla. Fyrri sagan byrjaði sem alþýðufræðsla en sú síðari sem 

námsgrein sona merkari manna (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2014, bls. 38). 

Hér verður aðeins fjallað um þá fyrri þar sem rannsóknin snýr að kennslu í 

grunnskóla. 

Með tilskipun um húsagann árið 1746 má finna elstu fyrirmæli um 

bóklestrarkennslu barna en þar kom fram að húsbændur ættu að sjá til þess að 

öll börn lærðu lestur og kristindóm fyrir fermingu (Loftur Guttormsson, 

2008a, bls. 22). Árið 1880 voru fjórar námsgreinar orðnar skyldugar í 

kennslu í skólum; lestur, kristinfræði, skrift og reikningur (Ólafur Rastrick, 

2008, bls. 167). Lestur hafði þá aðeins verið stoðgrein kristinfræðinnar en 

með fræðslulögunum 1907 tilheyrði lestur nú þjóðlegu móðurmálsnámi þar 
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sem móðurmál var skilgreint sem vítt námssvið sem náði meðal annars yfir 

lestur, þekkingu á bókmenntum og sögu fósturjarðarinnar. Þar með var 

móðurmál gert að aðalnámsgrein grunnskólans og má því segja að 

námsgreinin hafi orðið til. Hún tók til ýmissa fleiri þátta en lesturs, líkt og 

upplesturs, endursagnar, stafsetningar, ritgerðarsmíði, æviatriða mikilvægra 

manna, málfræði og utanbókarlærdóms íslenskra kvæða (Loftur 

Guttormsson, 1993, bls. 9; Ólafur Rastrick, 2003, bls. 94–98; 2008, bls. 167). 

Heimir Pálsson álítur að námsgreinin hafi verið skilgreind aðeins fyrr eða 

árið 1846 þegar kennsla í íslenskri málfræði hófst í Lærða skólanum í 

Reykjavík (1998, bls. 21). Sama ár kom út kennslubók Halldórs Kr. 

Friðrikssonar, málfræðings frá Hafnarskóla, Islandsk Læsebog. Það má segja 

að hún hafi í raun verið fyrsta málfræðibókin sem ætluð var íslenskum 

nemendum. Hún var þó á dönsku með þýddri hugmyndafræði og því ekki 

aðeins ætluð til móðurmálskennslu heldur einnig útlendingum sem vildu 

kynna sér íslenska tungu (Heimir Pálsson, 1998, bls. 21–22). 

Það var ekki fyrr en árið 1891 sem ný málfræðibók, Stutt ágrip af íslenskri 

mállýsingu handa alþýðuskólum, kom út, á íslensku - ólíkt fyrirrennaranum - 

og höfundur hennar var Halldór Briem. Bókin var ætluð alþýðunni líkt og 

segir í titlinum og því má segja að hún hafi verið fyrsta almenna 

skólamálfræðin (Heimir Pálsson, 1998, bls. 23). Í formála bókarinnar skrifar 

Halldór um mikilvægi þess að þjóðin leggi rækt við það sem er hennar eigið 

og þar sé móðurmálið efst á lista. Tungumálið sé í raun lykill að 

hugsunarhætti þjóðarinnar og því nauðsynlegt að hafa almenna þekkingu á 

því og eðli þess. Þá nefnir hann að sú þekking eigi að vera eitt af því fyrsta 

sem menn tileinki sér, fram yfir kunnáttu í erlendum málum (Halldór Briem, 

1891, bls. III–IV). 

Bókmenntalestur í skólum á Íslandi tilheyrði helst fermingarundirbúningi 

til að byrja með. Eftir fermingu voru lesnar bókmenntir á latínu eða grísku og 

voru þá skýringar á þýsku eða Norðurlandamálum en örsjaldan á íslensku. 

Bogi Th. Melsteð tók saman fyrstu sýnisbók samtíðarbókmennta sem ætluð 

var til lesturs í skólum árið 1891, Sýnibók íslenzkra bókmennta á 19. öld. 

Hann lagði áherslu á að byrja á því nærtækasta og færa sig síðan í fjarskann. 

Fyrst átti að lesa samtímabókmenntir áður en farið var í fornbókmenntir 

(Heimir Pálsson, 1998, bls. 22). 

Það var svo árið 1903 sem Guðmundur Finnbogason gaf út hina víðfrægu 

bók, Lýðmenntun. Hann hafði þá fengið styrk frá Alþingi til að kynna sér 
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uppeldis- og menntamál, bæði hérlendis og erlendis. Í bókinni fjallaði hann 

almennt um skólamál og mátti þar finna sér kafla um móðurmálskennslu 

(Baldur Jónsson, 1976, bls. xi; Heimir Pálsson, 1998, bls. 23–24). Hann hélt 

því fram að móðurmálið hlyti að vera mikilvægasta grein skólans, hann vildi 

leggja meiri áherslu á að tengja undirþætti greinarinnar saman og virkni 

málsins og notkun þess ætti að vera í aðalhlutverki. Þá nefndi hann 

sérstaklega hvernig flokkunarárátta kennara í málfræðikennslu hefði lítinn 

sem engan tilgang. Ekki myndi sú færni nemenda, að raða orðum í tiltekna 

flokka, nýtast þeim sem skyldi (Guðmundur Finnbogason, 1994, bls. 76). Því 

má segja að hugmyndir hans um að kenna greinina sem eina heild þar sem 

undirþættir hennar eru fléttaðir saman til þess að nemendur geti notfært sér 

það nám í daglegu lífi, séu enn í gildi. Því enn í dag er lögð áhersla á þetta 

atriði til dæmis í aðalnámskrá, þar sem kennarar virðast eiga það til að halda 

aðgreindum undirgreinum íslenskunnar.  

Frá upphafi hafa tvær undirgreinar íslenskunnar, málfræði og bókmenntir, 

fengið mesta athygli í íslenskukennslu og verið kenndar hvor í sínu lagi, 

skiptingin verið það afgerandi að talað hefur verið um tvær ólíkar 

vísindagreinar. Til að mynda var námsgreininni skipt á þennan veg við 

stofnun Háskóla Íslands árið 1911 (Heimir Pálsson, 1998, bls. 24–25; 2001). 

Með fræðslulögunum 1907 urðu miklar breytingar í skólamálum á Íslandi. 

Nú áttu heimilin að sjá um kennslu barna til 10 ára aldurs en yfirleitt áttu 

börn að sækja fasta skóla eða farskóla frá 10–14 ára aldri. Þá kennslu átti að 

veita í að minnsta kosti tvo mánuði ár hvert auk þess sem nemendur áttu að 

sitja próf árlega (Loftur Guttormsson, 2008b, bls. 80). Ekki urðu miklar 

breytingar á fræðslunni fyrr en árið 1926 þegar heimild var veitt til þess að 

byrja kennslu barna frá 7 ára aldri en aðeins ef aðstæður hentuðu. 

Skólaskyldan var svo lengd með fræðslulögunum 1936 en þá voru öll börn á 

aldrinum 7–14 ára orðin skólaskyld (Loftur Guttormsson, 2008c, bls. 110–

111). Enn var fræðslulögunum breytt árið 1946 en þá var skyldunámið lengt 

og náði það frá 7–15 ára aldri og var því lokið með unglingaprófi. 

Skólakerfinu var nú skipt niður í fjögur stig, barnafræðslustig, gagnfræðastig, 

menntaskóla- og sérskólastig og háskólastig (Hlynur Ómar Björnsson, 2008, 

bls. 29).  

Eftir setningu fræðslulaganna 1907 jókst útgáfa námsbóka en fram til 

ársins 1937 þurftu forráðamenn barna að kaupa námsbækur handa þeim 

sjálfir. Þetta hafði áhrif á skólagöngu margra barna sem gátu oft á tíðum ekki 
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eignast námsbækur við hæfi. Dæmi um bækur sem gefnar voru út í kjölfar 

nýju laganna voru Nýja stafrófskverið sem byggði á nýjum kennslu-

hugmyndum um lestrarnám barna og Lestrarbók handa börnum og 

unglingum. Breytingar urðu þó með lögunum sem tóku gildi 1937 þar sem 

öllum skólaskyldum börnum var séð fyrir námsbókum sem Ríkisútgáfa 

námsbóka gaf út en hún var sett á stofn sama ár (Ólafur Rastrick, 2008, bls. 

173–175). Því má segja að með stofnun Ríkisútgáfunnar hafi verið stuðlað að 

meiri jöfnuði barna og þannig flest börn hlotið sömu tækifæri til náms. 

Það var svo árið 1948 sem íslenska skólakerfið var skilgreint og gefin 

voru út drög að námskrá barna- og gagnfræðaskóla sem fræðslumálastjóri gaf 

út. Unnið var eftir drögunum en það var ekki fyrr en árið 1960 sem 

menntamálaráðherra staðfesti námskrána með endurbótum (Helgi Skúli 

Kjartansson, 2008, bls. 66–67). Ný grunnskólalög voru sett árið 1974 og í 

kjölfarið kom út ný aðalnámskrá árið 1976. 

Hér hefur verið farið yfir upphaf og þróun námsgreinarinnar í stuttu máli 

auk þess sem upphaf málfræði- og bókmenntakennslu var fléttað inn í 

umfjöllunina. Á þessu sést að greinin hefur frá upphafi verið talin mikilvæg 

og áhersla á lestur mikil þó að hann hafi í raun aðeins tilheyrt fermingar-

fræðslunni til að byrja með. Það breyttist þó með fræðslulögunum 1907 þegar 

móðurmál var gert að aðalnámsgrein skólans og má segja að það hafi haldist 

þannig allar götur síðan. Þá er áhugavert að sjá að fræðimenn hafa reynt að 

beina kennurum á að kenna námsgreinina sem eina heild frá árinu 1903 en 

erfiðlega hefur tekist að fylgja því eftir. Áherslurnar hafa þó breyst og þróast 

en hér á eftir verður fjallað frekar um námsgreinina og hvernig hún var sett 

fram frá upphafi í aðalnámskrám grunnskóla.  

2.2 Aðalnámskrár 

Í þeim aðalnámskrám sem út hafa komið hefur íslenskunni sem námsgrein 

verið skipt niður í mismarga þætti hverju sinni; málfræði, bókmenntir, áhorf, 

framsögn, hlustun, leikræna tjáningu, lestur, ritun, ritleikni, skrift, 

stafsetningu, stílagerð, talað mál, talæfingar og tjáningu. Þessir þættir hafa 

haft mismikið vægi innan námsgreinarinnar en bókmenntir og málfræði þó 

alltaf hlotið mesta vægið. Þættirnir hafa þá oftast verið aðskildir þrátt fyrir að 

bent hafi verið á mikilvægi þess að samþætta þá (Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir, 2014, bls. 43–44). Þó virðist sem margir kennarar séu enn að 
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reyna að tileinka sér þá tækni að kenna námsgreinina heildstætt og blanda 

þannig saman öllum þáttum hennar.  

Í þessum kafla verður byrjað á því að líta stuttlega á hvaða þættir komu 

fram um íslenskukennslu í aðalnámskrám frá árunum 1948–1989. Síðan 

verður fjallað nánar um aðalnámskrárnar sem út komu árin 1999, 2007 og nú 

síðast 2013. Athyglinni verður beint að greinasviðinu íslensku auk þess sem 

rýnt verður frekar í undirþættina málfræði, bókmenntir og lestur.  

Fyrstu námskrár barna á grunnskólaaldri 

Árið 1929 kom út Námsskrá fyrir barnaskóla þrátt fyrir að lög um heildstætt 

skólakerfi hafi ekki orðið til hér á landi fyrr en árið 1946. Þó voru til lög og 

reglur um fræðslu barna (Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 

2011, bls. 8). Líkt og áður hefur komið fram komu síðar út Drög að 

námsskrám fyrir barnaskóla og gagnfræðaskóla (1948). Í þeim var íslensk-

unni skipt í þrjá undirþætti en þeir voru: Stafsetning, málfræði og 

bókmenntalestur. Ítrekað var í ritinu að aðeins væri um drög að ræða og því 

væri það ekki fullkomið og bæði kennarar og stjórnendur beðnir um að koma 

með ábendingar áður en eiginleg námskrá yrði gerð. Það var þó ekki fyrr en 

árið 1960 sem ný námskrá kom út; Námsskrá fyrir nemendur á 

fræðsluskyldualdri (Menntamálaráðuneytið, 1960). Í henni voru skilgreind 

markmið, það námsefni sem átti að kenna í hverjum árgangi fyrir sig og 

kennsluaðferðir auk námsgagna (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2014, bls. 40). 

Þá var sér kafli um móðurmál og segir meðal annars að stefna eigi að því að 

glæða áhuga nemenda á bókmenntum þjóðarinnar og jafnframt vekja 

virðingu og ást þeirra á móðurmálinu. Í þessari námskrá var íslenskunni nú 

skipt í fjóra þætti: Lestur og bókmenntir, stafsetningu og stílagerð, málfræði 

og við bættust talæfingar (Menntamálaráðuneytið, 1960, bls. 7, 9). 

Ný grunnskólalög voru sett árið 1974 og tveimur árum seinna kom út ný 

námskrá, Aðalnámskrá grunnskóla (Menntamálaráðuneytið, 1976). Henni var 

skipt niður í tíu hefti en eitt heftið hét Móðurmál. Þar voru lögð fram tiltekin 

markmið, kennsluhættir, blöndun nemenda í bekki og fleira (Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir, 2014, bls. 42). Grunnskólastigið var þá orðið samfellt frá 1.–9. 

bekk og í námskránni var markmiðum móðurmálskennslu skipt á milli 

þriggja skólastiga. Undirþættirnir voru fjórir líkt og í námskránni á undan en 

breyttust þó aðeins. Þeir voru: Skrift og ritleikni, hlustun, tal og leikræn 
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tjáning og lestur og málvísi (Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 15). Þrettán 

árum síðar kom út ný Aðalnámskrá grunnskóla (Menntamálaráðuneytið, 

1989) en hún hafði verið í bígerð allt frá árinu 1980. Meginmarkmið 

íslenskukennslunnar voru meðal annars þau að nemendur áttu að hljóta 

skilning á sögulegu, félagslegu og menningarlegu gildi íslenskrar tungu. Þá 

var undirþáttum íslenskunnar enn og aftur breytt í þrjá: Lestur og bókmenntir, 

ritun, talað mál og hlustun en málfræði var ekki sérstakt svið fyrr en á 

unglingastigi, eða í 7.–9. bekk (bls. 61, 64–67).  

Aðalnámskrá grunnskóla 1999 

Í Aðalnámskrá grunnskóla 1999 (Menntamálaráðuneytið, bls. 5, 22, 61) var 

íslenskunni skipt í fjögur námssvið; almenna móðurmálskennslu, íslensku 

sem annað tungumál, íslensku fyrir heyrnarlausa og táknmál fyrir 

heyrnarlausa. Þetta var í fyrsta sinn sem sett voru ákvæði um þrjú 

síðastnefndu námssviðin. Þar að auki var íslenskunáminu skipt í nokkra 

undirþætti; lestur, talað mál og framsögn, hlustun og áhorf, bókmenntir og 

málfræði. Þá var tekið fram mikilvægi þess að flétta undirþættina saman auk 

þess sem nemendur ættu að þjálfast í íslensku í öllum námsgreinum skólans. 

Mismunandi áherslur væru milli námsgreina en mikilvægast væri að viss 

þungi væri lagður á tölvumál, lestur og lesskilning og ritun. Þannig var lögð 

mikil áhersla á að íslenskan væri kennd sem heildstætt fag og þættir innan 

hennar tengdir saman. Þá voru sett lokamarkmið fyrir alla námsþætti 

íslenskunnar sem tilgreindu almennan tilgang námsins auk þess sem sett voru 

fram áfangamarkmið eftir skólastigum í 4., 7. og 10. bekk og loks þrepa-

markmið fyrir hvern þátt námsins í öllum bekkjum grunnskólans. Markmiðin 

voru sett fram sem leiðarvísir í skólastarfinu og lögð til grundvallar 

skólanámskrárgerð og fyrir mat á gæðum skólastarfsins. Lokamarkmið í lestri 

voru til að mynda að nemandi næði góðum tökum á lestri margvíslegra texta, 

að lestraráhugi efldist og að hann gæti lesið texta með gagnrýnu hugarfari. 

Áfangamarkmið í íslensku við lok 10. bekkjar voru til dæmis að nemendur 

ættu að þjálfast í stafsetningu og ritun fjölbreytilegra verkefna bæði skriflega 

og með notkun tölvu- og upplýsingatækni. Leggja átti áherslu á ferliritun auk 

þess að veita þjálfun í notkun heimilda. Á unglingastigi taldist eðlilegt að 

nemendur fengju yfirlit yfir bókmenntasögu og málkerfi til þess að þeir gætu 

gert sér grein fyrir tengslunum á milli bókmennta, uppbyggingar málsins og 
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eigin málnotkunar. Þrepamarkmiðin voru ótal mörg fyrir hvern bekk fyrir sig 

og því erfitt að gera mikla grein fyrir þeim hér. 

Í námskránni frá 1999 kemur fram að traust kunnátta í íslensku sé ein 

meginstoð staðgóðrar menntunar og námsgreinin ásamt stærðfræði er álitin 

kjarnagrein grunnskólans. Greinin er skipulögð þannig að hún á að vera 

kennd heildstætt og felld inn í allar námsgreinar skólans 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 7). Lögð er áhersla á að nemendur öðlist 

skilning á sögulegu og félagslegu gildi máls og bókmennta auk þess sem þeir 

átti sig á eðli móðurmálsins í heild. Mikilvægt er að nemendur nái góðri færni 

á öllum sviðum málnotkunar, geti þannig tjáð sig bæði í ræðu og riti, hljóti 

einnig traust á eigin málnotkun og beri virðingu fyrir málnotkun annarra 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 8). 

Markmið íslenskukennslunnar, samkvæmt þessari námskrá, er að 

nemendur öðlist jákvætt viðhorf gagnvart málinu og geti notað það á öllum 

sviðum náms auk félagsstarfa og tómstunda. Þá kemur fram að mikilvægt sé 

að nemendur æfist í að leysa verkefni í samstarfi við aðra. Þá er stuðlað að 

samstarfi við heimilin þar sem móðurmálið skal æft og borin sé virðing fyrir 

því, það sé þannig eflt heima við sem og í skóla (Menntamálaráðuneytið, 

1999, bls. 8–9). 

Talað er um mikilvægi bókmenntaþáttarins í íslenskukennslu en hann er 

talinn auka lestrarfærni nemenda og þar af leiðandi á hann að stuðla að betri 

skilningi þeirra á eðli mannsins. Nemendur kynnast mismunandi persónum 

og geta mátað sig inn í mismunandi aðstæður skáldsagnapersóna og er það 

talið geta aukið sjálfsöryggi þeirra á mótunarskeiði. Þá er einnig talað um að 

bókmenntir og sá arfur skipi stóran sess í menningarlífi þjóðarinnar, hann sé 

því mikilvægur þáttur í menntun og menningu Íslendinga 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 13–14).  

Markmið málfræðikennslu eru annars vegar að gera nemendur 

viðræðuhæfa um mál og málfar og hins vegar að gera þá að góðum 

málnotendum. Færni í notkun málsins er grundvallarþáttur í mannlegum 

samskiptum og því skiptir miklu máli að hlúa að þessum þætti íslenskunnar. 

Til þess að nemendur geti gert sig skiljanlega bæði í ræðu og riti er mikilvægt 

að þeir geti nýtt sér ýmiss konar hjálpargögn, svo sem orðabækur, þar sem 

notkun málfræðihugtaka er mikil og því nauðsynlegt að kunna skil á þeim. 

Kunnátta í málfræði er einnig mikilvæg fyrir lærdóm í öðrum tungumálum. Í 

neðri bekkjum grunnskóla er lögð áhersla á að kenna málfræðihugtök með 
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það að meginmarkmiði að þau geri nemendum mögulegt að fjalla um 

móðurmálið. Í efri bekkjum er talað um að þá fyrst sé tímabært að gefa yfirlit 

yfir málkerfið og flókin atriði málsins, svo sem misjafnar beygingar 

sjaldgæfra orða og nafna. Þó er minnst á að mikilvægt sé að áherslan sé ekki 

of mikil á málfræðilega greiningu (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 14–15).  

Aðalnámskrá grunnskóla 2007 

Með nýrri útgáfu aðalnámskrár árið 2007 var gerð breyting á 

íslenskukennslunni þar sem henni var skipt í þrjá hluta í stað fjögurra. Þeir 

voru íslenska, íslenska sem annað tungumál og tvítyngi íslensks táknmáls og 

íslensku. Þar að auki var íslenskunni skipt í fjóra undirþætti; talað mál og 

hlustun, lestur og bókmenntir, ritun og síðast málfræði. Þá er tekið fram að 

íslenskunám sé stór þáttur í námi allra nemenda hvort sem það sé móðurmál 

þeirra eða ekki og námsgreinin varði því alla nemendur. Enn er talað um 

mikilvægi móðurmálsins þar sem það er meginundirstaða alls náms og lestur 

máttugasta tæki hvers nemenda til þekkingaröflunar og samfélagsþátttöku 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 4).  

Í þessari námskrá eru sett fram tvenns konar markmið, annars vegar 

lokamarkmið og hins vegar áfangamarkmið. Þau fyrri gefa heildarmynd af 

því sem stefnt er að og skýra þannig tilgang námsins, auk þess að varpa ljósi 

á það sem nemendur eiga að hafa tileinkað sér að loknu skyldunámi. 

Lokamarkmið í lestri og bókmenntum eru þau að nemandi geti lesið sér til 

gagns og ánægju, lesið margvíslega texta af öryggi og skilningi, þekki ólíka 

texta, kunni nokkur valin ljóð utanbókar, geti notað helstu hugtök í 

bókmenntum og kunni að meta íslenskan menningararf og erlendan. Þau 

síðari eru meginviðmið í öllu skólastarfi en þeim er deilt niður á þrjú stig 

grunnskólans, yngsta stig, miðstig og efsta stig. Við lok 10. bekkjar eiga 

kennarar að hafa unnið með alla þætti málsins með nemendum þannig að þeir 

myndi eina heild. Nemendur eiga að hafa lært mismunandi lestraraðferðir, 

lært að tjá sig og hlustað á aðra, lært að málfræðileg hugtök geta nýst sem 

verkfæri til að fjalla um og greina síbreytilegt tungumál sem að auki getur 

nýst í að læra erlend tungumál. Engin þrepamarkmið eru sett fram en ætlast 

til að þau komi fram í skólanámskrá hvers skóla (Menntamálaráðuneytið, 

2007, bls. 4, 16–17).  
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Meginmarkmið með íslenskunáminu samkvæmt námskránni frá 2007 er 

hið sama og þeirrar frá 1999, að nemendur nái góðu valdi á málinu og öðlist 

jákvætt viðhorf til þess. Auk þess sé mikilvægt að þeir fái tækifæri til þess að 

kynnast margbreytileika þess og átti sig á hversu mikilvæg íslenskan er fyrir 

sjálfsmynd þeirra og framtíð, bæði í námi og starfi. Þá er tekið fram að 

mikilvægt sé að taka tillit til ólíkra þarfa nemenda og forsendur þeirra séu 

misjafnar í námi, því þurfi að huga vel að skipulagningu námsins 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 5). 

Þá er tekið fram að mikill þroskamunur sé á kynjum nemenda á 

grunnskólaaldri og mikilvægt að fjölbreytni sé í námsefni og að kennarar 

horfi á áhugasvið nemenda sinna við val á því. Mismunur sé á þroska 

fínhreyfinga milli nemenda sem þurfi einnig að taka tillit til. Áhersla er lögð 

á framsögn og tjáningu þar sem það geti bætt sjálfsmynd og öryggi nemenda 

til muna. Enn og aftur er talað um að íslenskukennslan eigi að vera heildstæð 

en tekið fram að stundum þurfi að þjálfa tiltekna afmarkaða færni en yfirleitt 

ætti að samþætta undirþætti íslenskunnar. Þá kemur fram að stór verkefni 

henti vel til þess að vinna heildstætt með tungumálið 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 6). 

Í námskránni eru bókmenntir og lestur nú sett undir sama hatt. Það er 

útskýrt á þennan hátt: „Bókmenntamarkmið eru í flokki með lestrar-

markmiðum meðal annars til að vekja athygli á mikilvægi þess að nemendur 

verði læsir á eigin menningu og annarra.“ (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 

8). Þá er tekið fram að lestrarkunnátta sé undirstaða alls náms og auk þess 

forsenda þess að nemendur fái áhuga á lestri. Orðaforði eflist með meiri lestri 

og stuðlar að því að nemendur nái betra valdi á máli sem er mikilvægt í 

mannlegum samskiptum. Mikilvægt sé að æfa lestur á öllum stigum 

grunnskólans og frjáls lestur á alltaf að vera stór þáttur í skólastarfinu öllu. 

Líkt og í aðalnámskránni 1999 er talað um menningararfinn sem bundinn er 

bókum og því mikilvægt að nemendur kynnist honum í gegnum 

bókmenntalestur. Æskilegt er að nemendur lesi og læri um ljóð sem eykur 

tilfinningu þeirra fyrir bundnu máli. Í eldri bekkjum eru síðan kennd 

bókmenntahugtök sem auka skilning þeirra á eðli bókmennta 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 9–10). 

Markmið með málfræðikennslu eru þau sömu og í fyrri námskrá, það er 

að gera nemendur viðræðuhæfa um mál og málfar auk þess að vekja áhuga 

þeirra á tungumálinu. Þá er talið að mikilvægt sé að fjalla um fjölbreytileika 
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tungumála og tvítyngi til þess að auka skilning nemenda á margbreytileika 

tungumála í íslenskum grunnskólum og stuðla þannig að umburðarlyndi. 

Áhersla er lögð á sköpunarmátt málsins auk þess sem vert er að vekja áhuga 

nemenda á því. Þá er hægt að nota málfræðihugtök til útskýringa við 

umfjöllun bókmennta, ritunar og í umræðum um tungumálið 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 11).  

Aðalnámskrá grunnskóla 2013 

Í nýjustu útgáfu aðalnámskrár og þeirri sem nú er í gildi, er íslenskunni skipt 

í þrennt, íslensku, íslensku fyrir þá sem hafa annað mál að móðurmáli eða 

hafa lengi dvalið í öðru landi og íslenskt táknmál heyrnarlausra og 

heyrnarskertra. Þá er tekið fram að mikilvægt sé að nemendur sem hafa 

annað móðurmál en íslensku viðhaldi eigin móðurmáli og rækti það en 

grunnskólalögin stuðla einnig að virku tvítyngi þessara nemenda. Að auki er 

íslenskunni skipt í fjóra undirþætti, þeir eru talað mál, hlustun og áhorf, lestur 

og bókmenntir, ritun og síðast málfræði (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 96, 98–100).  

Það má segja að íslenskuhlutarnir í aðalnámskrám 2007 og 2013 séu að 

mörgu leyti líkir en eins og fram kom hér á undan voru sett tvenns konar 

markmið; lokamarkmið og áfangamarkmið í námskránni 2007. Þessu er hins 

vegar breytt í nýrri námskrá og þessu tvennu skeytt saman og úr urðu 

hæfniviðmið en þau lýsa þeirri hæfni sem nemendur eiga að búa yfir við lok 

hvers skólastigs; 4., 7. og 10. bekkjar. Í hæfniviðmiðum í lestri og bók-

menntum við lok 10. bekkjar eiga nemendur að geta lesið, túlkað, lagt mat á 

og skilið almenna texta og bókmenntir af öryggi, beitt mismunandi 

lestraraðferðum, notað bókmenntahugtök svo sem fléttu, minni, sögusvið og 

myndmál og leitað og aflað heimilda og lagt mat á gildi og trúverðugleika 

ritaðs máls. Í ritunarþættinum þarf nemandi að geta skrifað skýrt og greini-

lega, notað orðabækur af öryggi, tjáð hugmyndir sínar og fært rök fyrir þeim, 

valið og skrifað mismunandi textagerðir og notað helstu aðgerðir í ritvinnslu 

auk þess að geta unnið með heimildir eftir settum reglum (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 87, 97, 102–103). Þá má nefna grunn-

þætti menntunar sem einnig voru settir fram í nýrri aðalnámskrá 2013. Þeir 

eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti 

og að lokum sköpun. Þessir þættir eiga að vera leiðarljós í almennri menntun 
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og starfsháttum grunnskóla. Tekið er mið af öllum þessum þáttum auk 

áhersluþátta í námi og lykilhæfni í íslenskuhluta námskrárinnar (bls. 36, 96). 

Hlutverk íslenskukennslunnar er víðtækt og fjölbreytt. Menningararfur 

þjóðarinnar byggist mikið til á máli og bókmenntum sem mikilvægt er að 

rækta, virða, njóta og þróa. Talið er að sá arfur eigi mikinn þátt í því hversu 

sjálfsagt það þykir að allir séu læsir, kunni að skrifa og beita málinu svo það 

skiljist. Íslenskukennslan gegnir einnig því hlutverki að efla tjáningu 

nemenda og sköpun þeirra, bæði í ræðu og riti. Þá kemur fram að við lok 

grunnskóla eigi nemendur að vera meðvitaðir um þá ábyrgð sem þeir bera 

sem málnotendur auk þess sem það sé á þeirra ábyrgð að rækta og nýta 

tungumálið til samskipta, náms og þátttöku í lýðræðissamfélagi (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 97). 

Eins og í síðustu námskrá eru lestur og bókmenntir einn og sami þátturinn. 

Þá er talað um þá miklu breytingu sem orðið hefur á þeim kröfum sem 

samfélagið gerir til lestrarfærni. Texti sem ber fyrir augu lesenda er orðinn 

mun fjölbreytilegri en áður, hann birtist nú ekki aðeins á pappír heldur einnig 

á rafrænu formi og þá oft samsettur úr rituðum texta, mynd, hljóði eða jafnvel 

hreyfimynd. Auk þess sem mikilvægt er að nemendur átti sig á hversu 

mikilvægt er að lesa með gagnrýnum huga allt það sem birt er á vefmiðlum 

vegna þess að því er oftast ekki ritstýrt á nokkurn hátt. Þeir þurfa því að búa 

yfir þeirri færni að geta lesið og metið áreiðanleika upplýsinga. Góð lestrar-

færni er sögð undirstaða alls náms og þess að geta aflað sér upplýsinga á 

sjálfstæðan hátt. Þá er tekið fram að leita þurfi allra leiða til að bæta lestrar-

færni þeirra sem eiga í einhverjum erfiðleikum með lestur og fjallað um 

mikilvægi þess að gripið sé inn í sem allra fyrst. Bókmenntahlutinn er nánast 

skrifaður orðréttur upp úr fyrri námskrám og því frekar lítill tilgangur með 

því að nefna það aftur hér en talað er um menningararfinn, styrkingu 

sjálfsmyndar nemenda og fyrirmyndir (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 

2013, bls. 98–99). 

Málfræðiumfjöllunin er einnig að mestu leyti sú sama og í fyrri námskrá. 

Þó er lögð áhersla á að í yngstu bekkjum grunnskóla sé fjallað um orðaforða 

og að mikilvægt sé að móta málbeitingu og máltilfinningu nemenda. Hægt sé 

að auka áhuga og vekja athygli þeirra á sköpunarmætti og fjölbreytni málsins 

með alls kyns leikjum og nýyrðasmíð. Þá er imprað á því að málfræði og 

kennsla hennar megi alls ekki vera einangrað fyrirbæri í kennslunni (Mennta- 

og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 100). 
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Á þessu má sjá að áherslur í íslenskukennslu hafa ekki mikið breyst í 

aðalnámskrám frá árinu 1999. Íslenskukennslan hefur þróast þannig að henni 

er nú skipt í þrjú svið og undirþættir hennar breyttir. Í námskránni 1999 voru 

lestur og bókmenntir aðgreindir þættir en sameinaðir í námskrá 2007. Það 

sama má segja um þættina talað mál og framsögn og hlustun og áhorf, þeir 

voru aðgreindir í tvo þætti en sameinaðir í einn árið 2007. Mikil áhersla er 

lögð á lestur og bókmenntir í nýrri námskrá auk þess sem talið er mikilvægt 

að greinin sé kennd sem heildstætt viðfangsefni. Þau markmið sem sett hafa 

verið fram í þremur síðustu námskrám hafa verið einfölduð til muna og 

líklegt að kennarar eigi auðveldara með að vinna með þau upp úr nýjustu 

aðalnámskrá frá 2013. Í námskránni 1999 var þeim skipt í lokamarkmið, 

áfangamarkmið og þrepamarkmið sem voru þó þurrkuð út í námskránni 

2007, en nú í nýjustu námskrá var fyrstu tveimur skeytt saman og nefnd 

hæfniviðmið. Þau eru sett upp í skipulagða töflu og virðist auðvelt að vinna út 

frá þeim. 

2.3 Málfræði- og bókmenntakennsla 

Þeir þættir sem hafa haft mesta vægið í íslenskukennslu hingað til eru sagðir 

vera málfræði og bókmenntir. Í rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur (2014, 

bls. 43, 99) kom fram að sá þáttur innan íslenskugreinarinnar í grunnskólum 

sem hefur áberandi meira vægi en aðrir er bókmenntir og lestur. Hann var á 

dagskrá í um 40% kennslustunda en þar á eftir kom málfræðin, sá þáttur var á 

dagskrá í um það bil 25% kennslustunda í grunnskóla. Eins og fyrr hefur 

verið komið inn á eru bókmenntir og lestur einn og sami þátturinn í aðal-

námskrá grunnskóla 2013 og því hefur lesturinn bæst við þessa tvo þætti þótt 

hann hafi alltaf verið einn mest áberandi þátturinn í íslenskukennslunni enda 

er hann talinn vera undirstaða alls náms og órjúfanlegur partur af bókmennta-

kennslunni. 

Í þessum kafla verður annars vegar umfjöllun um málfræði- og 

bókmenntakennslu og hins vegar kennsluaðferðir og námsefni í íslensku-

kennslu og verða skoðaðar fyrri rannsóknir á þessum þáttum. 
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Umfjöllun um málfræði- og bókmenntakennslu 

Mikið hefur verið skrifað um íslenskukennslu í grunnskólum og oftar en ekki 

verið fjallað sérstaklega um málfræði- og bókmenntakennslu. Þá má til að 

mynda benda á rannsókn sem Háskólinn á Akureyri og Háskóli Íslands 

standa fyrir sem ber nafnið Íslenska sem námsgrein og kennslutunga. Tvær 

meistararigerðir voru unnar upp úr þeim gögnum, en önnur fjallaði um 

málfræðikennslu og hin um lestur og bókmenntakennslu. Helstu niðurstöður 

leiddu í ljós að kennarar reyna að flétta málfræðikennsluna inn í annað 

kennsluefni og búa til sitt eigið efni í stað þess að nota sérstakar 

málfræðikennslubækur. Nemendur voru heldur neikvæðir gagnvart málfræði 

og einhverjir sem sáu lítinn tilgang með henni. Nemendur sáu hins vegar 

mikið gagn með lestri en ekki eins mikið með bókenntalestri. Kennarar voru 

farnir að beita fjölbreyttari og meira skapandi aðferðum í lestrar- og 

bókmenntakennslu þó þeir hafi viðurkennt að erfitt væri að vekja áhuga 

nemenda á bókmenntum en mikilvægast væri að vinna með texta við hæfi 

nemenda (Stefán Smári Jónsson, 2015, bls. 43, 47; Vordís Guðmundsdóttir, 

2015, bls. 56, 59, 65). 

Umræðan um málfræði hefur verið ofarlega á baugi síðustu ár og margir 

spurt sig hvort hún eigi rétt á sér og hafi tilgang eins og hún hefur verið 

kennd síðustu áratugi þar sem mikil áhersla hefur verið lögð á 

orðflokkagreiningu og beygingu einstakra orða. Þá skili það ekki miklu að 

greina orð í flokka þegar skilningur er ekki til staðar, kennarar ættu því að 

leggja áherslu á að nemendur kynnist málinu, virkni og notkun þess, ekki 

síður en forminu. Einnig hefur þótt vinsælt að nýta texta til vinnu í 

íslenskukennslu, þar sem hægt er að nýta þá á margvíslegan hátt, í lestur, 

lesskilning, ýmiss konar málfræðivinnu og fleira. Harpa Kolbeinsdóttir 

(2010, bls. 1) bendir á í grein sinni, að auðvelt sé að grípa í texta í 

umhverfinu og skoða þá með gagnrýndu hugarfari. Auk þess sem gott er að 

nota samanburð til þess að sýna fram á þau áhrif sem textinn hefur, til dæmis 

muninn á talmáli eða texta á rituðu formi. Ólíkt val á textagerð kallar á 

mismunandi viðbrögð þeirra sem hlusta eða lesa texta. 

Kennarar virðast almennt hafa miklar áhyggjur af lestrarkunnáttu, 

lesskilningi og áhuga nemenda á lestri en það kemur skýrt fram í umfjöllun 

Önnu Sigríðar Þráinsdóttur (2010a, bls. 23–24) um rannsókn á 

íslenskukennslu sem hún ásamt Sigurði Konráðssyni og Hönnu Óladóttur 

stóð fyrir. Megintilgangur þeirra var að ræða við kennara um málfræði-
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kennslu en í ljós kom að þeir vildu frekar ræða stöðu lestrarkunnáttu 

nemenda. Þeir höfðu í raun verulegar áhyggjur af lestraráhuga og lesskilningi 

unglinga og hversu margir kæmu illa læsir upp á unglingastigið. Þá kom fram 

að kennarar höfðu brugðist við með því að hafa fleiri bækur sem 

skyldulesningu yfir veturinn og töldu að það hefði gefist vel. Auka þyrfti 

lestur á miðstigi en á móti mætti draga úr málfræðikennslunni. Þeir 

Blachowicz og Ogle (2008, bls. 6–7, 9) fjalla almennt um lestur nemenda og 

hvernig hægt sé að kveikja áhuga þeirra á honum og hvað kennarar þurfi að 

hafa í huga í bókmenntakennslu. Þeir segja meðal annars að mikilvægt sé að 

nemendur hafi nokkurt val um bækur, þeir þurfi að hafa gott vald á textanum 

sem þeir lesa og finnast hann áhugaverður. Það sé ein meginforsenda þess að 

nemendur sækist í að lesa bækur. Auk þess geti skipulag kennslustofunnar 

haft áhrif, þá sé lausn að útbúa sérstök lesrými svo nemendur geti lesið í næði 

á meðan aðrir geta lesið saman, svokallaður paralestur, en það er góð leið til 

að þjálfa lesskilning.  

Svipaðar niðurstöður má lesa úr doktorsrannsókn Rúnars Sigþórssonar 

(2008, bls. 152) en þar kom fram að kennarar lýstu yfir áhyggjum sínum af 

málþroska nemenda og íslenskukennslunni í heild. Nemendur læsu minna en 

áður og hefði það veruleg áhrif á lesskilning þeirra, orðaforða og málþroska 

sem væri ábótavant miðað við það sem vænta mætti hjá nemendum á 

unglingastigi í grunnskóla. Nemendur ættu erfitt með að lesa bókmenntir og 

þá sérstaklega fornsögur og í raun sæju kennarar mikinn mun á nemendum 

árið 2005 þegar rannsóknin var gerð og aðeins nokkrum árum áður. Þetta 

styðja einnig niðurstöður PISA könnunarinnar sem framkvæmd var árið 

2012, en þær sýna að lesskilningi nemenda hefur hrakað mjög síðan árið 

2000 eða um sem nemur hálfu skólaári (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. 

Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2012, bls. 36–37). 

Eins og oft er nefnt í aðalnámskrám grunnskóla síðustu ára hjálpar 

bókmenntalestur nemendum að máta sig í misjöfnum hlutverkum og bætir 

það sjálfsmynd þeirra. Þá bendir Van (2009, bls. 2) einnig á að lestur bók-

mennta þroski menningarvitund nemenda almennt, óháð tungumáli, hvetji til 

notkunar ímyndunarafls og ýti undir gagnrýna hugsun þeirra. Auk þess læri 

nemendur fleiri leiðir til að leysa vandamál og afla sér þekkingar í gegnum 

lestur og umræður um bókmenntir. Nemendur geta einnig þroskað ýmsa 

vitsmunalega- og félagslega þætti þegar þeir tala um bókmenntir og deila 

þannig upplifun sinni með öðrum á þeim, sú færni getur síðan nýst þeim í 
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fjölbreyttum hlutverkum lífsins, hvort sem er í námi, vinnu eða daglegu lífi 

(Langer og Close, 2001, bls. 4). 

Málfræðikennslan hefur oft orðið tilefni til umræðna og greinaskrifa 

gegnum tíðina. Þá hefur verið velt upp þeim spurningum hverjir eigi að 

kenna málfræði, tilgangi með málfræðikennslu og hvenær kennslan eigi að 

fara fram (Höskuldur Þráinsson, 1998, bls. 131). Að mati Baldurs Jónssonar 

(2002, bls. 356) þurfa móðurmálskennarar að búa yfir yfirgripsmikilli og 

staðgóðri þekkingu á málinu, bæði fornu og nýju, þekkja hefðir þess og 

venjur auk þess að búa yfir góðri þekkingu á reglum málkerfisins. Indriði 

Gíslason (1987, bls. 59–60) nefndi fleiri þætti sem móðurmálskennarar þurfa 

að búa yfir í kennslu en meðal annarra eru þeir að kennari þarf að vera vel 

máli farinn, framburður hans þarf að vera skýr og orðaval nákvæmt. Þekking 

hans á hljóð- og beygingakerfi málsins auk setningagerðar í íslensku þarf 

einnig að vera til staðar. En því hefur alloft verið kastað fram að allir 

kennarar séu íslenskukennarar þar sem móðurmálið er alltumvefjandi í 

skólastarfinu og því spurning hvort íslenskukennsla ætti ekki að vera 

forgangsatriði í kennaranámi (Örnólfur Thorsson, 2005, bls. 16–17).  

Höskuldur Þráinsson (1998, bls. 131–132, 151) fjallar um þrjú atriði sem 

einkum hafa komið fram um tilgang málfræðikennslu. Fyrst ber að nefna 

þjálfun í málbeitingu og málnotkun og má þar nefna æfingu í framburði, 

merkingum og beygingum orða. Auk þess hefur verið bent á mikilvægi þess 

að skilja eðli málsins, að málfræðin fjalli þannig um mannlegt mál og 

einkenni þess. Að lokum nefnir hann að málfræðikennsla geri nemendur hæfa 

til að tala um mál út frá mismunandi sjónarhornum og leikur 

hugtakaskilningur þar stórt hlutverk. Auk þessara þriggja atriða hefur verið 

nefnt að þekking á málfræðihugtökum komi að góðum notum í námi erlendra 

mála. 

Í rannsókn Önnu Sigríðar Þráinsdóttur (2010b, bls. 6) kemur fram að í 

raun hafi mjög fáir nemendur vitsmunalega hæfni til þess að skilja til fulls 

óhlutbundin málfræðihugtök fyrr en langt er liðið á grunnskólagöngu þeirra. 

Því eigi kennsla í flóknum málfræðihugtökum ekki að fara fram fyrr en á 

unglingastigi grunnskólans. Fleiri eru sammála þessu, líkt og Sölvi Sveinsson 

(1992, bls. 27–28) en hann vill leggja áherslu á lestur og skrift fram að 8. 

bekk og segir að fyrst þá séu nemendur tilbúnir að læra hugtök eins og föll, 

myndir sagna, ópersónulegar sagnir og fleira. 
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Fram hefur komið í rannsóknum á íslenskukennslu síðustu árin að 

samræmdu lokaprófin hafi stýrt kennslunni of mikið, til dæmis segir einn 

kennari í rannsókn Rúnars Sigþórssonar (2008, bls. 138) að hann hafi verið 

bundinn við það próf allan veturinn og því hafi kennslan aðallega snúist um 

prófið. Í annarri rannsókn segja þátttakendur að áhersla á málfræði hafi 

minnkað með árunum eftir að samræmda lokaprófinu hafi verið breytt í 

könnunarpróf að hausti. Kennslan hafi áður algjörlega byggst upp á 

undirbúningi lokaprófsins og það hafi oft á tíðum komið niður á kennslu í 

hinum þáttum námsgreinarinnar en kennarar sjái nú fleiri tækifæri til þess að 

lesa bókmenntir með nemendum og um leið efla lesskilning þeirra (Anna 

Sigríður Þráinsdóttir, 2010a, bls. 24; 2010b, bls. 6). 

Á þessari umfjöllun sést að áherslan í íslenskukennslu hefur breyst 

nokkuð síðustu árin. Kennarar vilja nú leggja mesta áherslu á bókmenntir og 

lestur frekar en að kenna nemendum flókin málfræðihugtök. Þeir hafa miklar 

áhyggjur af stöðu nemenda í lestri og lesskilningi þar sem PISA kannanir 

hafa meðal annars sýnt fram á að íslenskum nemendum hefur hrakað mjög í 

lesskilningi frá árinu 2000. Þá hafa þeir einnig áhyggjur af áhugaleysi 

nemenda á lestri sem veldur því að nemendur hafa minni orðaforða miðað við 

það sem ætla mætti á unglingastigi. Samræmdu prófin hafa nú breyst í 

könnunarpróf í stað lokaprófs og það hefur áhrif á kennsluna og geta 

kennarar þar af leiðandi stýrt kennslu sinni betur. 

Kennsluaðferðir og námsefni 

Því hefur alloft verið haldið fram að forsenda góðrar kennslu sé 

undirbúningur en huga þarf að fjölmörgum þáttum í þeirri vinnu. Þeir fjórir 

þættir sem taldir eru mikilvægastir eru: Markmið með kennslunni, námsefni 

og kennslugögn, kennsluaðferðir og skipulag kennslu og síðast námsmat 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999a, bls. 9, 11). Það getur verið flókið mál að velja 

kennsluaðferð og viðfangsefni sem hentar öllum nemendum. Því er líklegt að 

kennarar notist oftar en ekki við fleiri en eina aðferð í einu í kennslu. Ingvar 

Sigurgeirsson (1999b, bls. 9) skilgreinir hugtakið kennsluaðferð sem „það 

skipulag sem kennarinn hefur á kennslu sinni, samskiptum við nemendur, 

viðfangsefnum og námsefni í því skyni að nemendur læri það sem að er 

keppt.“ Því má segja að kennsluaðferðir og námsefni séu þeir tveir þættir sem 

hver kennari þarf að hugsa vel um þegar hann undirbýr kennslu sína.  
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Í aðalnámskrá grunnskóla er sagt að námsgögn, kennsluaðferðir, skipulag 

skólastarfsins og námsmat eigi að taka mið af skilgreindum hæfniviðmiðum 

og vera þannig útfært að allir nemendur hafi sömu tækifæri til þess að ná 

þeim markmiðum og hæfileikar þeirra nýtist til hins ýtrasta. Námsgögn eigi 

að vera fjölbreytt og áreiðanleg og taka mið af nýjustu þekkingu á sviði 

menntunar- og kennslufræða (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, 

bls. 49). 

Í nýlegri rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur, benda niðurstöður til þess 

að kennarar noti ekki fjölbreyttar kennsluaðferðir í íslenskukennslu í 

grunnskóla. Það er því ekki í samræmi við það sem segir í aðalnámskrá um 

áherslu á fjölbreyttar kennsluaðferðir. Kennarar lögðu þó mikla áherslu á 

virkni nemenda í kennslu, en algengt var að kennarar væru með stutta 

fyrirlestra í byrjun tímans og tækju smá umræður um efnið áður en nemendur 

fóru að vinna sjálfir í verkefnum. Þá kom fram að kennarar voru ánægðir með 

úrval námsefnis í íslensku, töldu að enginn skortur væri á því og auðvelt að 

nálgast ítarefni. Námsefni í íslensku takmarkaðist aðallega við námsbækur, 

gert var ráð fyrir að allir væru með sama námsefni og yfirferðin þar af 

leiðandi eins fyrir alla. Má því nefna að mikil notkun námsbóka var áberandi 

á unglingastigi í grunnskóla (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2014, bls. 121–

122, 132). 

Fram kom í tveimur nýlegum rannsóknum að algengt virðist vera í 

kennslu bókmennta að kennarar lesi upphátt fyrir nemendur sína, ekki síst í 

kennslu Íslendingasagna því að fæstir nemendur komist sjálfir í gegnum 

forntexta. Þá gefst einnig tækifæri til þess að stoppa og útskýra flókin orð og 

orðasambönd. Þá þykir vinsælt að nota hugtakakort í kennslunni og vinna 

spurningar upp úr sögunni (Rúnar Sigþórsson, 2008, bls. 152; Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir, 2014, bls. 101). 

Í þeirri skólamálfræði sem hefur verið við lýði hingað til hefur 

aðaláherslan verið lögð á form málsins en ekki virkni. Þá hefur verið algengt 

að búta málið niður og greina orð í flokka án þess að tillit sé tekið til þess að 

það sé í raun visst atferli (Baldur Ragnarsson, 1977, bls. 10–11). Til þess að 

bæta úr þessu bendir Þórunn Blöndal (2010, bls. 1–2) á að hægt sé að nálgast 

málið út frá sjónarhorni málnotkunar þar sem virkni og hlutverk máleininga 

eru í fyrirrúmi. Með því er skoðað hvernig orð, setningarliði og setningar 

málnotendur velja þegar þeir tjá sig og hvaða áhrif það val hefur á heildarsvip 

orðræðunnar. Aðferðir orðræðugreiningar gætu því nýst í ýmiss konar 
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textavinnu en hún fjallar oftast um stærri einingar en setningu og er þar af 

leiðandi öðruvísi en formleg málfræði sem fæst við smærri einingar málsins 

líkt og orð, hljóð og setningar. Þau tvö hugtök sem leggja grunninn að 

orðræðugreiningu eru samloðun annars vegar og samfella hins vegar. 

Samfella er huglæg og því að nokkru leyti komin undir samloðun texta sem 

er hlutstæðari þar sem hægt er að benda á málfarsleg einkenni texta sem 

orsakar það að hann sé í röklegu og merkingarbæru samhengi. En samhengi í 

texta er meginatriði í orðræðugreiningu þar sem fengist er við raunverulegt 

mál, talað eða ritað (Þórunn Blöndal, 2005, bls. 15, 17–20, 62–63, 158).  

Margvísleg textavinna hefur verið vinsæl hjá kennurum í íslenskukennslu 

síðustu ár. Þá er öfugt farið við það sem áður var gert, þar sem notast var 

meira við þá aðferð að fara frá hinu smáa til hins stóra í málinu, líkt og sú 

mikla áhersla sem lögð var á orðflokkagreiningu í grunnskólum. Með 

textavinnu er varla hægt að nota þá aðferð heldur er betra að fara frá því stóra 

til hins smáa þar sem textinn er skoðaður í víðu samhengi og síðan unnið 

niður í smæstu einingar hans með virkni þeirra í huga (Þórunn Blöndal, 2005, 

bls. 40).  

Hanna Óladóttir og Margrét Guðmundsdóttir (2012, bls. 33) benda á í 

grein sinni, Málfræðikennsla – uppgötvun í öndvegi  að þegar nemendur komi 

í skóla kunni þeir að miklu leyti málfræði móðurmálsins og birtist það í 

talmáli þeirra. Því sé mikilvægt að glæða áhuga þeirra á málfræði með því að 

skoða talmálið og koma þeim í skilning um þá þekkingu sem þeir í raun og 

veru búa yfir, óháð allri formlegri kennslu. 

Námsefni í íslenskukennslu hefur þróast mikið og í nýjustu útgáfum þess 

er reynt að nálgast málið út frá öllum hliðum og höfuðáherslan lögð á 

heildstæða móðurmálskennslu. Á tíunda áratugnum gerðist margt í 

námsefnisgerð í íslensku og mikil áhersla var lögð á samþættingu og 

heildstæð viðfangsefni. Bækur sem fylgdu þessari stefnu voru Skinna, 

Skræða og Skrudda (Gísli Ásgeirsson og Þórður Helgason, 1995; 1997; 

1998) og bókaflokkurinn Mályrkja I–III (Höskuldur Þráinsson og Silja 

Aðalsteinsdóttir, 1998; Þórunn Blöndal, 1994; 1996). Síðari bókaflokkurinn 

var byggður upp á textum og verkefnum en einnig fylgdu vinnubækur með 

tveimur fyrstu bókunum. Seinna komu út bækurnar Finnur I–III (Svanhildur 

Kr. Sverrisdóttir, 2003; 2005a; 2005b) en þær voru hugsaðar sem 

verkefnabækur með Mályrkjubókunum. Efninu var skipt í tvennt, annars 
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vegar voru almenn verkefni í málfræði og hins vegar stafsetning og málfræði 

með hliðsjón af bókmenntatextum úr Mályrkjubókunum.  

Nýjasta námsefnið í íslenskukennslu á unglingastigi er Skerpa: 

Vallaskólaleiðin, 1–3 (Guðbjörg Grímsdóttir, Guðbjörg Dóra Sverrisdóttir og 

Kristjana Hallgrímsdóttir, 2008) og bókaflokkurinn Kveikjur, Neistar og 

Logar (Davíð A. Stefánsson og Sigrún Valdimarsdóttir, 2013; 2014b; Davíð 

A. Stefánsson, Sigrún Valdimarsdóttir og Ýr Þórðardóttir, 2015). Í þessu 

námsefni er tekið á öllum þáttum námsgreinarinnar íslensku og efnið sett upp 

á þann veg að nemendur geti unnið á sínum hraða, sem styður áhersluna á 

einstaklingsmiðað nám og um leið heildstætt nám í íslensku  (Davíð A. 

Stefánsson og Sigrún Valdimarsdóttir, 2014a, bls. 3). 

Umfjöllunin sýnir okkur að undirbúningur kennslu skiptir meginmáli. Val 

á kennsluaðferðum og námsefni er flókið ferli og kennari þarf að búa yfir 

þekkingu og færni til þess að kennsla hans nýtist öllum nemendum bekkjarins 

hverju sinni. Þó að rannsóknir hafi sýnt okkur að kennarar noti ekki 

fjölbreyttar aðferðir í kennslu sinni er von um að það breytist á næstu árum 

og að kennarar geri sér grein fyrir mikilvægi þess, en það er ein 

meginforsenda þess að allir nemendur njóti sömu tækifæra til náms. Kennarar 

virðast vera ánægðir með úrval námsefnis og nýlegar útgáfur þess ýta undir 

heildstæða kennslu námsgreinarinnar og einstaklingsmiðað nám þar sem 

nemendur eiga meðal annars kost á að vinna verkefni á sínum hraða.  
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3. Aðferðafræði 

 

Í þessum kafla verður farið yfir uppbyggingu og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Þá verður gerð grein fyrir þeim aðferðum sem valdar voru 

við gerð hennar, úrvinnslu og greiningu gagna auk vals á þátttakendum. 

Einnig verða skoðaðir þeir þættir sem snúa að áreiðanleika og réttmæti 

rannsóknarinnar.  

3.1 Rannsóknaraðferð  

Til þess að varpa ljósi á hvað kennarar telja vera árangursríkast í 

íslenskukennslu sinni var ákveðið að gera eigindlega rannsókn (e. qualitative 

research). Það þótti henta betur bæði vegna bakgrunns og reynslu 

rannsakanda í aðferðafræði, auk þess sem honum þótti betra að ná tengingu 

við viðmælendur með því að tala við þá í eigin persónu. Rannsóknin byggir á 

viðtölum sem tekin voru við sjö kennara sem starfa við fimm skóla á 

landsbyggðinni. Eigindlegar aðferðir eru afar fjölbreyttar en eiga það þó sam-

eiginlegt að leitast er eftir því að skilja og lýsa tilteknum mannlegum 

fyrirbrigðum. Áhersla er lögð á hið persónulega og það sem er að gerast hér 

og nú, það er, að skilja en ekki spá fyrir um eitthvað. Þá er algengt að tekin 

séu viðtöl eða einhvers konar athuganir gerðar í þess konar rannsóknum 

(Creswell, 2012, bls. 212; Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 239).  

Í þeirri rannsókn sem hér er lýst er reynt að komast að því hvað 

íslenskukennurum á unglingastigi í grunnskóla finnst árangursríkast í kennslu 

sinni, bæði í almennri íslenskukennslu og því sem snýr að tveimur 

undirflokkum hennar, málfræði og bókmenntum og lestri. Því var lagt upp 

með að tekin yrðu eigindleg einstaklingsviðtöl við kennarana þar sem þeir 

gætu tjáð sig um reynslu sína og þannig gert rannsakanda kleift að skyggnast 

inn í huga íslenskukennarans. Notast var við viðtalsramma með hálfopnum 

spurningum (sjá fylgiskjal 1) sem miðuðu að því að svarkostir væru ekki 

fyrirfram ákveðnir og þannig reynt að fá viðmælendur til þess að lýsa reynslu 

sinni og segja frá upplifun sinni af kennslu. 
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Eigindleg einstaklingsviðtöl 

Í eigindlegum viðtölum er leitast við að ná fram dýpt í umfjöllunarefnið og 

það skoðað frá ólíkum sjónarhornum en það er gert til þess að ná fram sem 

fjölbreyttastri mynd af viðfangsefninu, þó alltaf með tilgang rannsóknarinnar 

að leiðarljósi (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 143). Þær aðstæður og það sam-

band sem reynsla og atburður verður til í hafa mikil áhrif á tilkomu og 

framgang margra þeirra viðfangsefna sem tilheyra eigindlegum rannsóknum. 

Því geta viðtöl verið afar mismunandi milli viðmælenda og innihaldið því 

ekki alveg það sama í sömu rannsókninni þrátt fyrir að viðfangsefnið sé hið 

sama (bls. 143). 

Einstaklingsviðtöl henta einkar vel þegar viðmælendur eiga auðvelt með 

að tjá sig, eru hiklausir í tali og vel máli farnir. Auk þess telst það styrkur 

þessarar aðferðar að hún getur gefið talsvert magn af upplýsingum og hægt er 

að fylgjast með óyrtri tjáningu viðmælenda. Þó eru ókostir við þessa aðferð, 

meðal annars þeir að framkvæmdin getur verið tímafrek og kostnaður er 

mikill vegna ferðalaga. Þá má einnig nefna að engin nafnleynd er gagnvart 

rannsakanda og aðferðin byggist að miklu leyti á færni rannsakanda í að ná 

góðri tengingu við viðmælendur sína (Creswell, 2012, bls. 218; Sigríður 

Halldórsdóttir og Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013, bls. 67).  

Viðtöl sem eru hálfopin hafa aðallega þann tilgang að auka skilning á 

fyrirbærum í veruleika fólks og þarf rannsakandi þannig að setja sig inn í 

hugarheim viðmælenda sinna. Með því að gera rannsókn á reynsluheimi fólks 

er reynt að skilja reynslu þátttakenda frá þeirra eigin sjónarhorni og á þann 

hátt athugaðir sameiginlegir þættir í reynslu fólks (Helga Jónsdóttir, 2013, 

bls. 143). Þar sem rannsakandi hafði útbúið viðtalsramma í formi 

spurningalista má segja að viðtölin hafi verið hálfopin, því að allir 

þátttakendur fengu sömu spurningar. 

Góð hlustun er lykilatriði þegar viðtöl eru tekin við þátttakendur. Þar er átt 

við færni í að skilja tilfinningar viðmælanda og tjáningu, auk þess að veita 

endurgjöf og sýna viðmælanda þannig að rannsakandi telji sig vita hvað hann 

á við með tjáningu sinni, með eða án orða. Auk góðrar hlustunar er mikilvægt 

að sýna viðmælendum hlýju og einlægni og reyna eftir bestu getu að vera á 

sömu bylgjulengd og viðkomandi. Þá þarf rannsakandi að gera sér grein fyrir 

því að munur er á því sem hann vill heyra og því sem viðmælandi 

raunverulega segir. Því þarf rannsakandi að vera algjörlega opinn fyrir því 

sem viðmælandi segir hverju sinni og vera vakandi fyrir óyrtri tjáningu hans, 
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svo sem svipbrigðum og raddblæ og það getur verið alveg jafn mikilvægt og 

það sem hann segir (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 145). 

Réttmæti og áreiðanleiki 

Það er flókið að meta réttmæti og áreiðanleika í eigindlegum rannsóknum og 

margir hafa gengið svo langt að hreinlega vanrækja þann þátt í 

rannsóknarferlinu (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, 

bls. 215). Réttmæti í óstöðluðum viðtölum hefur breytilega skírskotun eftir 

því frá hvaða sjónarhorni eigindleg aðferðafræði er unnin. Ekki er auðvelt að 

skilgreina réttmæti í rannsókn þar sem rannsakandi er virkur þátttakandi í 

myndun rannsóknargagna, þekking og reynsla hans getur endurspeglast í 

gögnunum og ferlinu öllu (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 79; 2013, bls. 149). 

Þessi skilgreining felur í sér sömu aðstæður og framkvæmd þessarar 

rannsóknar og má því segja að hún sé sömu annmörkum háð. 

Túlkun er í eðli sínu margs konar og mismunandi og því mikilvægt fyrir 

rannsakanda að hann fullvissi sig um að hafa skilið rétt þær upplýsingar sem 

koma fram í viðtölum. Við úrvinnslu gagna túlkar rannsakandi því þær 

samræður sem áttu sér stað og er það mikil nákvæmnisvinna sem kemur 

einnig inn á siðferðislega þáttinn, þar sem hann þarf að vera trúr 

viðmælendum sínum og vera viss um að hann fari rétt með þau gögn sem 

fyrir liggja (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 78). Vegna þessa var rannsakandi 

mjög meðvitaður þegar kom að greiningu og úrvinnslu gagna og reyndi eftir 

bestu getu að sýna algjört hlutleysi og fylgja þeim aðferðafræðilegu 

forsendum sem lagt var upp með í byrjun rannsóknarinnar. 

3.2 Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Eins og áður hefur komið fram þótti henta vel að taka einstaklingsviðtöl við 

kennara í ljósi þess að leitast var eftir því að þeir tjáðu sig um reynslu sína af 

íslenskukennslu. Samtalsaðferð við gagnasöfnun hentar einkar vel þegar 

skoðuð er reynsla fólks af til dæmis námi og starfi. Viðtöl eru í raun félagsleg 

athöfn þar sem samskipti rannsakanda og þátttakenda sýna margvíslegt 

samspil hugsana, tilfinninga og hegðunar (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137).  

Líkt og sagt var hér á undan var viðtalsramminn með hálfopnum 

spurningum og svarkostir því ekki fyrirfram ákveðnir. Lagt var upp með 
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tilteknar spurningar til þess að styðjast við og þannig fengu allir þátttakendur 

sömu spurningar. Viðtalsrammanum var skipt upp í þrjá flokka. Fyrstu 

spurningar beindust að bakgrunni kennaranna; menntun þeirra og 

starfsreynslu. Síðan var spurt út í viðhorf þeirra til íslenskukennslunnar, til 

hvaða þátta þeir horfðu og teldu að væru mikilvægastir í kennslunni. Í þriðja 

og síðasta hlutanum var viðfangsefnið dýpkað og spurt frekar út í kennslu 

tveggja undirflokka íslenskukennslunnar, málfræði og bókmennta og lesturs. 

Öll viðtölin voru hljóðrituð og afrituð að því loknu. Sú aðferð er venjulega 

viðhöfð þegar rannsókn byggir á viðtölum (Creswell, 2012, bls. 217–218). 

Þegar allri skráningu viðtala var lokið var unnið úr niðurstöðum með því að 

gera á þeim þematíska greiningu. Við greiningu gagnanna komu skýrt í ljós 

fimm þemu en þau eru: Íslenskukennarinn, árangursrík íslenskukennsla og 

mikilvægir þættir hennar, kennsluaðferðir og námsefni, málfræðikennsla og 

síðast bókmenntakennsla. 

Val á þátttakendum 

Þegar velja á þátttakendur í eigindlega rannsókn er mikilvægt að nokkrir 

hlutir séu hafðir í huga. Í tilgangsúrtaki, líkt og stuðst er við í þessari 

rannsókn, er fjöldinn ekki fyrirfram ákveðinn heldur reynt að velja 

viðmælendur sem henta markmiðum rannsóknarinnar. Þannig eru valdir í 

rannsóknina viðmælendur sem búa yfir persónulegri reynslu af 

viðfangsefninu (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 130). 

Horft var til nokkurra þátta þegar leitað var eftir þátttakendum. Byrjað var á 

því að fá leyfi hjá Skóladeild Akureyrar, áður en formlegt kynningarbréf (sjá 

fylgiskjal 3) var sent til sjö skólastjóra í grunnskólum á Akureyri. Þá hafði 

sama bréf verið sent til þriggja skólastjóra á Fljótsdalshéraði. Í bréfinu var 

rannsóknin kynnt fyrir stjórnendum og þeir beðnir um hjálp við að leita að 

íslenskukennurum sem kenna á unglingastigi sem væru tilbúnir að taka þátt í 

rannsókninni. Ástæðan fyrir því að einungis var óskað eftir þátttakendum á 

þessum svæðum var helst búseta rannsakanda, ekki var verið að kanna hvort 

einhver tiltekinn munur sæist á kennslu kennara á landsbyggð og 

höfuðborgarsvæði heldur snéri þetta að vissum þægindum til þess að ná til 

þátttakenda. 

Alls voru tekin viðtöl við sjö kennara. Rannsakanda þótti mikilvægt að 

hópur þátttakenda væri ekki of einsleitur og horft var til ýmissa þátta þegar 
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val á viðmælendum stóð yfir. Þessir þættir voru menntunarbakgrunnur, aldur, 

kyn og starfsreynsla. Rannsakandi hafði þá þrjá viðmælendur aukalega ef 

ekki væri næg fjölbreytni í því úrtaki sem þegar var búið að tala við. Alls 

samþykktu sex konur og einn karlmaður að taka þátt. Mikill aldursmunur var 

á yngsta og elsta kennaranum og kennslureynsla þeirra frá sjö árum upp í 29 

ár.  

Ákveðið var að taka viðtöl við kennarana á Akureyri í þeim skólum sem 

þeir kenndu við en vegna veikinda komst rannsakandi ekki á áfangastað. Því 

var ákveðið að notast við tölvustudd viðtöl. Allir nema einn þátttakandi 

samþykktu það og var því tekið símaviðtal við þann eina. Símaviðtöl geta 

verið góð og hagkvæm leið til gagnasöfnunar þegar tími og kostnaður vegna 

ferðalaga sparast (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 81–82). Í þessu tilfelli, þar sem 

ekki gafst kostur á að hitta viðkomandi, var komist að þessari niðurstöðu. 

Rannsakandi mælti sér mót við tvo kennara á Akureyri í gegnum tölvuforritið 

Skype, sem hann telur að komist næst því að hitta þátttakendur í eigin 

persónu. Kostir við þess konar viðtöl eru meðal annars þeir að hægt er að ná 

til þátttakenda óháð staðsetningu, svo lengi sem þeir hafa aðgang að tölvu 

(Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 150). Því voru tekin sjö viðtöl á þrjá 

mismunandi vegu, eitt símaviðtal, tvö tölvustudd viðtöl og fjögur hefðbundin 

viðtöl þar sem rannsakandi hitti viðmælendur í eigin persónu. Þegar viðtölin 

voru afrituð var haft í huga að um mismunandi aðferðir var að ræða á 

viðtölum en það virtist þó ekki hafa áhrif á svör viðmælenda. Til að mynda 

gekk símaviðtalið einna best en það má vissulega þakka viðmælandanum, 

reynslu hans og hversu auðvelt hann átti með að deila reynslu sinni. 

Áður en viðtölin voru tekin voru viðmælendur upplýstir um nýtingu 

gagnanna og varðveislu þeirra og skrifuðu viðmælendur undir samþykki sitt 

(sjá fylgiskjal 4). Þá voru viðmælendur látnir vita áður en viðtalið hófst að 

þeir þyrftu ekki að svara öllum spurningum ef þeir kysu svo og að þeim væri 

frjálst að hætta þátttöku hvenær sem var. 

Til þess að gæta nafnleyndar þátttakenda er aðeins vitnað í svör þeirra og 

talað um þá í karlkyni eintölu og fleirtölu þrátt fyrir að þátttakendur hafi í 

meirihluta verið konur. Þetta er einungis gert til þess að samræmi sé á milli 

nafnorða og fornafna.  
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3.3 Takmarkanir rannsóknar 

Í þessari rannsókn var rætt við sjö starfandi íslenskukennara um það hvað 

þeir teldu vera árangursríkast í kennslu sinni og tveimur undirþáttum hennar. 

Vegna smæðar rannsóknarinnar er ekki hægt að alhæfa út frá þessum 

niðurstöðum um hvert sé viðhorf kennarastéttarinnar í heild gagnvart 

viðfangsefninu. Þó ættu niðurstöðurnar að gefa vísbendingar um stöðu mála í 

greininni. 
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Alls voru tekin viðtöl við sjö kennara og byggir því kaflinn á svörum 

þátttakenda, reynslu þeirra og hugmyndum um íslenskukennslu eins og hún 

er nú. Svör viðmælanda hafa verið flokkuð og greind í fimm þemu en þau eru 

1) íslenskukennarinn, 2) árangursrík íslenskukennsla og mikilvægi hennar, 3) 

kennsluaðferðir og námsefni, 4) málfræðikennsla og loks 5) lestur og 

bókmenntakennsla. Þá hefur köflunum einnig verið skipt í undirþemu eftir 

því sem við á hverju sinni. Að lokum eru niðurstöðurnar dregnar saman í sér 

kafla, samantekt. 

 

4.1 Íslenskukennarinn 

Í byrjun viðtalanna var spurt út í bakgrunn kennaranna; menntun og 

kennslureynslu þeirra auk fleiri þátta sem snerta starf íslenskukennarans.  

Allir sem tóku þátt hafa kennt fleiri námsgreinar en íslensku og flestir 

starfa nú sem umsjónarkennarar auk þess að sinna íslenskukennslu. Ekki 

höfðu allir valið íslensku sem valgrein í námi sínu og var því bakgrunnur 

þeirra fremur misjafn þrátt fyrir að þeir kenni nú allir íslensku á 

unglingastigi. Kennslureynsla þátttakenda er mjög misjöfn. Sá sem hafði 

kennt lengst er með B.Ed.-gráðu frá Kennaraháskóla Íslands frá árinu 1987 

með valgreinina íslensku auk þess að hafa lokið meistaraprófi árið 2013. 

Hann hefur því kennt í næstum 29 ár með fæðingarorlofum og einu 

námsleyfi.  

Fjórir kennarar völdu íslensku sem valgrein í námi sínu en hinir þrír voru 

með annað val og sumir voru að auki með tvær valgreinar; kristinfræði, 

ensku, stærðfræði eða samfélagsfræði. Ekki var hægt að greina mun á svörum 

þeirra þrátt fyrir mismunandi valgreinar í námi enda höfðu allir kennt 

íslensku frá byrjun og höfðu mikinn áhuga á námsgreininni. Þeir töluðu um 

að íslenskan hafi í raun fylgt umsjónarkennarastarfinu. Kennari sem hafði 
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stærðfræði sem valgrein, svaraði þessu þegar hann var spurður af hverju hann 

ákvað að verða íslenskukennari: 
 

Það er bara af svona skyldu. Það er ástæðan fyrir því, ég ákvað það 

ekki. Það hefur verið stefna skólanna sem ég hef unnið við að 

umsjónarkennari kenni sem flestar greinar í staðinn fyrir að hafa svona 

stærðfræðikennara eins og mig sem kennir bara stærðfræði í mörgum 

bekkjum. Og þess vegna kom íslenskan inn í líf mitt, fylgdi 

umsjóninni. 

 

Annar kennari er með B.A.-gráðu í ensku og kennsluréttindanám og hefur 

starfað sem kennari frá árinu 2007. Hann hefur kennt íslensku á unglingastigi 

frá byrjun og bætir við „Ef ég hefði vitað hvað mér fyndist skemmtilegt að 

kenna [íslensku] þá hefði ég klárlega farið í íslensku en ekki ensku í 

háskóla.“ Í framhaldi segir hann: „Mér finnst skemmtilegast að kenna 

íslensku, ég hef ótrúlega gaman af allri íslensku; málfræði og íslensku máli 

og bókmenntum, mér finnst það bara gaman.“ Þá er annar kennari, sem ekki 

var með íslensku sem valgrein á sínum tíma, sammála og segir „Ég er búinn 

að kenna íslensku oft. Og mér finnst það mjög mikilvægt fag og hef alveg 

áhuga á því. Hugsanlega myndi ég velja íslensku í dag ef ég væri að byrja.“ 

Kennari sem útskrifaðist árið 1997 sem grunnskólakennari auk þess sem 

hann lauk 90 einingum í íslensku og er því bæði með grunnskóla- og 

framhaldskólaréttindi greinir frá því að hann hafi í raun ekkert verið búinn að 

ákveða áður en hann fór að kenna hvaða leið hann myndi velja í kennslu, 

þrátt fyrir val hans í námi: 
 

Kannski skiptir það máli að þegar maður var að byrja að kenna, þá var 

maður bara settur í eitthvað, þú veist, hefði ég ekki verið sett í íslensku 

þá hefði ég örugglega farið einhverja aðra braut. Það hefur örugglega 

líka einhver áhrif. En áður en ég byrjaði að kenna þá var ég ekkert búin 

að ákveða endilega að verða íslenskukennari. 

 

Þá komu kennararnir einnig inn á það að þeim þótti vera styrkur í því að 

kenna önnur fög meðfram íslenskunni. „Maður hefur það mikið svigrúm 

sérstaklega ef maður er með umsjónarkennslu, [...] ég á alltaf möguleikann að 

flétta íslenskuna inn í öll [hin] fögin líka.“ Hann bætti svo við „Það munar 

svo miklu að vera með hitt starfið, þú veist, árshátíð, þorrablót og jólaball, 

maður getur alls staðar komið íslenskunni inn í.“ Annar kennari nefnir að 
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hann kenni líka náttúrufræði, landafræði og sögu, „Það er svona 

íslenskutenging við þær greinar.“ 

Þá kemur einn kennari inn á það að mikilvægt sé að allir kennarar líti á sig 

sem íslenskukennara. Þannig komi íslenskukennsla inn í allar námsgreinar. 

Eins og einn sagði „[...] með lestrarkennsluna, það þarf bara að vinna með 

hana í miklu fleiri tímum en bara í íslenskukennslutímum, eins og náttúru- og 

samfélagsfræðigreinarnar, þetta er náttúrulega bara æfing í tungumálinu, efla 

orðaforðann.“ 

Mörgum þótti erfitt að svara þegar þeir voru spurðir út í það hvernig 

kennara þeir teldu sig vera, flestir voru þó sammála um að hafa róast með 

árunum og voru hugtökin sveigjanleiki og sanngirni efst á baugi. „Ég myndi 

lýsa mér sem sanngjarnri, það er kannski það fyrsta og síðasta sem mig 

langar að vera, að ná krökkunum í eitthvað sem þau langar að gera, ekki bara 

eitthvað sem þau eiga að gera.“ 

Nokkrir nefndu að þeir reyndu að hafa kennsluna fjölbreytta og að 

krakkarnir ynnu sem mest sjálfir, þeir væru því stuðningur frekar en að 

standa upp við töflu og lesa yfir þeim. „[...] ég er ekki mikið fyrir það að vera 

með fyrirlestra. Ég reyni að skipuleggja mig þannig að krakkarnir leita sér 

upplýsinga sjálf, vinna þannig verkefni.“ 

Annar kennari kom inn á mikilvægi þess að ná góðri tengingu við 

krakkana og að vellíðan þeirra væri alltaf í fyrirrúmi, hann taldi það vera 

algjört grundvallaratriði í námi nemenda: 
 

[...] nú orðið legg ég mikið upp úr því að láta krökkunum líða vel og 

mynda tengsl við þau. Ef krökkunum líður ekki vel þá ná þau ekki að 

nýta sína hæfileika eins og ef annars væri. [...] ef maður myndar góð 

tengsl við þau þá læra þau. En auðvitað er mikilvægt að þau læri. En 

þau gera það ef þeim líður vel. 

 

Allir kennararnir voru sammála um að þeir reyndu að koma til móts við 

ólíkar þarfir nemenda sinna en nánar verður fjallað um það í kafla 4.3. 

4.2 Árangursrík íslenskukennsla og mikilvægi 

hennar 

Þátttakendur voru spurðir hvað þeim þætti árangursríkast og mikilvægast í 

íslenskukennslunni, hvað þeir legðu mesta og minnsta áherslu á og hvers 
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vegna. Kaflanum er skipt í tvö undirþemu en þau eru áhersla í íslensku-

kennslu og áhugi og virkni nemenda. 

Áhersla í íslenskukennslu 

Allir kennararnir voru með svör á reiðum höndum þegar spurt var út í það 

hvað þeim þætti vera árangursrík íslenskukennsla og mikilvægast í 

íslenskukennslu á unglingastigi. Undantekningarlaust nefndu allir lestur, 

hann væri undirstaða alls náms. Einn kennari sagði: „Lestur og bókmenntir 

alveg nr. eitt, tvö og þrjú. Að þau geti lesið, ekki bara sér til gagns heldur sér 

til ánægju. Mér finnst ef þau hafa það ekki, þá skipta hinir þættirnir, ekki 

neinu máli [...].“ Þar á eftir kom ritun en líkt og einn annar sagði: „Það myndi 

vera einhver svona blanda af því sem er mikilvægast saman, til dæmis lestri, 

ritun og þessari framsögn.“ Og bætti svo við „Það þarf að efla orðaforðann 

hjá krökkum.“ Þetta kom fram í næstum öllum viðtölunum, kennararnir 

höfðu áhyggjur af orðaforða nemenda sinna en töldu að hann efldist með 

meiri lestri. 

Enn annar sagðist leggja „mesta áherslu á ritun og lestur og krakkarnir 

mínir eru að skrifa, eru að gera mörg ritunarverkefni og svo ritgerðir.“ Þá 

kom hann einnig inn á það að „tvisvar í viku, tvisvar 40 mínútur, er alveg 

lestrarstund. [...] Byrjum miðvikudaga að lesa í 40 mínútur og endum svo 

eftir hádegi að lesa í 40 mínútur. Mér finnst þetta hafa skilað gríðarlega 

miklum árangri.“ 

Það eru fleiri dæmi úr viðtölunum um það að lestur og ritun sitji saman á 

toppnum. Þetta svar kom frá einum kennara þegar hann var spurður hvernig 

hann vissi að hann hefði náð árangri í íslenskukennslunni: 
 

Það er ef að krakkarnir hafa einhverja heildstæða mynd af málinu að 

þau geta náttúrulega lesið og skilið og komið því frá sér. Og svo finnst 

mér óskaplega góður árangur ef nemandi getur til dæmis skrifað texta í 

samfelldu máli og sæmilega langan og er ekki í vandræðum með það. 

[...] Getur bara byrjað og það kemur eitthvað í samfelldu máli og er 

skipt í efnisgreinar og hefur nafnið efst og fylgir svona einhverjum 

svona almennum reglum sem maður telur að eigi við. 

  

Þátttakendur voru beðnir um að raða þáttum íslenskukennslunnar í röð frá 

því sem þeir legðu mesta áherslu á í kennslu sinni og til þess sem minnst 

áhersla væri á. Líkt og fram hefur komið sátu lestur og ritun á toppnum en 
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málfræðin var oftast sett neðst. „[...] ég hef verið markvisst að draga úr 

málfræðikennslu, mjög markvisst.“ Annar sagði: „Ég myndi setja lestur og 

ritun á toppinn og málfræðina neðst hugsa ég, en hún þarf samt að fylgja 

[...].“ Nánari útlistun verður gerð á því í kafla 4.4. 

Áhugi og virkni nemenda 

Allir kennararnir nefndu mikilvægi þess að efla áhuga nemenda á efninu, að 

það væri aðalstoð íslenskukennslunnar. Einn kennarinn lýsti því svona:  

 
Ef maður nær að vekja áhuga þeirra á bókmenntum í íslensku, það er 

það sem skilar mestum árangri. Ef maður nær þeim á einhverju sem 

þau hafa áhuga á. Þess vegna finnst mér eitt það erfiðasta sem ég geri 

að velja bókmenntir og hvernig ég get snúið þeim yfir í eitthvað sem 

þau þekkja. Hvernig ég get komið Justin Bieber inn í Íslendingasögur. 

 

Einn kennarinn talaði um að erfitt væri að kenna nemendum ef áhuginn 

væri ekki til staðar: 

 
Það er einhvern veginn ef að áhuginn og driftin er ekki til staðar þá er 

voða erfitt að kenna börnum og unglingum, ef þau hafa engan áhuga. 

Það [námsefnið] síast voða hægt inn ef þetta er allt bara, þannig að ég 

held að áhuginn sé alveg númer eitt, tvö og þrjú. 

 

Annar sagði: 
 

Að nemendur fái áhuga og hafi áhuga á því sem við kemur íslenskunni, 

fá áhuga á að lesa og skrifa texta og séu vakandi fyrir tungumálinu. 

Þegar maður hefur vakið lestraráhuga hjá nemendum já, bara svona 

almennan áhuga á tungumálinu þá held ég að maður sé búinn að ná 

mjög langt. En þetta er alltaf brekka sem maður þarf stöðugt að vera 

vinna í. 

 

Þá voru allir sammála því að þetta væri ekki auðvelt verkefni, að vekja 

áhuga unglinga á íslenskunni en það væri þó gerlegt með miklum 

undirbúningi og vinnu. 

Það kom fram í svörum þátttakenda að virkni og áhugi á námsefninu væri 

gott mælitæki á árangur nemenda en hann er misgóður eins og vænta má. 

Einn orðaði það svona: 
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Ef mér tekst að fá þau til að skrifa, [...]. Kunna að standa fyrir framan 

hóp og segja hluti, flytja ljóð eða fara með ræðuna sína eða segja frá 

deginum. [...] ef maður bara nær því besta fram í nemendum sínum 

hversu lítið sem það er.  

 

Þó talaði annar um að miklu máli skipti að nemendur hafi ánægju af 

náminu: 
 

[...] það gleður mitt auma hjarta þegar ég sé að krakkarnir, þau geri 

eitthvað með gleði. Þegar maður hefur náð að sá einhverjum fræjum, 

maður hefur vakið einhvern áhuga og þau vinna sig glöð áfram og 

finnst það gaman, að þeim finnist hlutirnir skemmtilegir. 

 

Einn kennarinn talaði um mikilvægi þess að nemendur sínir væru virkir í 

eigin námi og þeir upplifðu sig ná árangri og gætu þannig nýtt sér námið á 

fleiri stöðum, ekki aðeins í einu verkefni. Gætu þannig yfirfært reynslu sína á 

annað námsefni. „[...] geti nýtt sér íslenskuna líka þegar þeir læra erlend 

tungumál, geti tengt þar. 

Að lokum má segja að kennararnir hafi verið á einu máli um mikilvægi 

lestrarkennslu upp allan grunnskólann, eins og einn kennaranna orðaði það 

„Þegar þau eru komin með einhverja færni þá virðist botninn detta úr þessu.“ 

að sú kennsla haldi áfram, líka á unglingastigi og að hlúð sé að íslenskunni 

þar sem hún sé í raun grunnurinn að öllu öðru námi. 

4.3 Kennsluaðferðir og námsefni 

Kennsluaðferðir og val á námsefni var misjafnt eftir kennurum, reynslu þeirra 

og hugmyndafræði. Þó var hægt að sjá mynstur í áherslum kennaranna þegar 

kom að vali á aðferðum þeirra í kennslu. Kaflanum er skipt í tvö undirþemu 

sem einkenna svör þátttakenda þegar meginefnið var dregið saman, það er 

annars vegar árangursríkar og lítt árangursríkar kennsluaðferðir og námsefni 

og hins vegar að koma til móts við þarfir allra nemenda. 

Árangursríkar og lítt árangursríkar kennsluaðferðir og námsefni 

Þónokkrar kennsluaðferðir komu fram í svörum kennaranna, meðal annars 

gagnvirkur lestur, orð af orði, paralestur, kennsla í gegnum leik, hópavinna, 

einstaklingsvinna, samræður, lifandi frásagnir, vinnubókarkennsla, útinám, 
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innlögn og töflukennsla. Voru þó allir sammála því að þeir reyndu að vera 

með fjölbreytta kennslu og blanda saman undirþáttum íslenskunnar þannig að 

aðferðirnar sem þeir notuðu gætu nýst bæði í bókmenntum og málfræði. Þá 

voru þeir spurðir hvaða kennsluaðferðir þeir töldu að skiluðu mestum árangri. 

Einn kennaranna hafði þetta um málið að segja: 
 

Ég held að það bara skili mestu að vera með eitthvað nógu fjölbreytt 

og áhugahvetjandi, þannig að þau hafi áhuga á að nota málið. [...] í 

hópnum mínum núna er það helst hópavinna og svona lifandi vinna, 

ekki bókavinna og val um verkefni. Ef ég ætti að velja einhverja eina 

aðferð væri það líklegast bara hópastarf, hópastarf samt innan svona 

skýrs ramma.  

 

Annar kennari talaði um að þetta væri of einstaklingsbundið og því erfitt 

að svara því. „Það eru margir sem setja út á eyðufyllingaverkefni í málfræði 

og finnst það ekki skila neinum árangri en það skilar árangri hjá sumum.“ 

Þá kom mjög skýrt fram að kennarar leggja mikla áherslu á að nemendur 

vinni sjálfir og séu virkir í eigin námi, einn kennaranna sagði að það „skili 

mestum árangri, [...] þau séu að gera eitthvað sjálf, ekki að kennarinn sé að 

messa yfir þeim og tjá sig mikið, auðvitað eitthvað en aðaláherslan sé að 

nemendurnir séu að vinna sjálfir og kennarinn leiðbeini og aðstoði.“ Annar 

sagði, „Ég kenni minna og hlusti meira og þau geri meira.“ Þá bætti hann 

einnig við að hann héldi að „samræðurnar skipti rosalega miklu máli, gefi 

krökkum tækifæri að ræða saman um það sem þau eru að læra. Kennarinn á 

að vera stuðningur en samræðan á milli nemenda.“ Þeir töluðu einnig um 

mikilvægi þess að tala við nemendur sína, skapa umræður innan 

nemendahópsins, að það skili oft á tíðum meiri árangri en þegar hver og einn 

svarar spurningum um tiltekið viðfangsefni. Þá töldu allir kennararnir að þeir 

væru óhræddir við að prófa nýjar kennsluaðferðir, þótt misjafnt væri hversu 

mikið þeir gerðu af því. 

Bókaflokkurinn Skerpa kom fram í svörum tveggja viðmælendanna, þeir 

töldu hann gott námsefni þar sem efnið væri fjölbreytt og tæki á öllum 

þáttum íslenskunnar auk þess að gott væri að styðjast aðeins við eina bók í 

stað þess að þurfa að vera með margar. Annar þessara viðmælanda orðaði 

þetta svona: 
 

Ég er mjög ánægð með það [námsefnið, Skerpu] af því að það er svona 

fjölbreytt. Það tekur á öllum þessum hlutum, það er hérna málfræði, 

stafsetning, ritun, það er framsögn. Þannig að hérna eru allir þættirnir 
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og bókmenntir en maður getur samt bætt inn ef maður er með einhver 

verkefni líka.  

 

Flestir vildu þó meina að besta námsefnið væru einhvers konar textar sem 

kennarar gætu nýtt í margþætta vinnu, svo sem lesskilning, æfingu í lestri og 

málfræði. Þá væri meira samhengi milli þáttanna og nemendurnir sæju þar af 

leiðandi einhvern tilgang með vinnunni, fengju ekki samhengislausa texta líkt 

og margar af gömlu námsbókunum innihalda. Einn kennaranna sagðist vera 

„[...] hrifinn af málfræðibókunum Finnur, þar sem þú ert með texta, þú ert að 

taka stafsetningu og líka orðmyndun, setningafræði, þú ert að nota textann í 

allt. Þetta verður oft meira samhengi.“ 

Flestir virtust vera á sama máli um að eyðufyllingaverkefni bæru minnstan 

árangur þó að fram hafi komið í svörum eins kennarans að þau henti 

vissulega sumum nemendum. Ekki væri hægt að alhæfa um það:  
 

Ég leyfi mér að efast um tilgang þess að vera með 

eyðufyllingaverkefni í málfræðibókum en mér finnst þetta samt fara 

svolítið eftir nemendanum, sumir og stelpum oft henta svona verkefni 

sem þær geta stýrt hraðanum sjálfar [og] það allt, þá hentar oft svona 

vinnubókarvinna. En almennt séð held ég að í íslenskukennslu og námi 

í íslensku sé ekki málið að grúfa sig einhvers staðar niður og reyna að 

muna hvort það sé eitt enn eða tvö eða hvort eitthvað sé boðháttur og 

er [það] alls ekki til þess fallið að vekja áhuga. 

 

Margir töldu einnig að bein töflukennsla væri á undanhaldi þótt hún fylgdi 

vissulega með, auk þess sem utanbókarlærdómur bæri lítinn árangur. Einn 

kennarinn orðaði þetta svona:  
 

Mér finnst persónulega ekkert sérstaklega árangursríkt og standa upp á 

töflu og skrifa á hana og krakkarnir annað hvort að skrifa eftir manni 

eða hlusta, mér finnst það minnst árangursríkast, [...] og svona 

páfagaukalærdómur, vinnubókarvinna mikil, mér finnst hún ekkert 

árangursrík, [...] ég er ekkert sérstaklega hlynnt því sko. 

Að koma til móts við þarfir allra nemenda 

Kennararnir áttu oft erfitt með að svara því hvaða kennsluaðferðir og 

námsefni þeim þætti best því að ekki væri hægt að nefna einhverja eina 

töfralausn sem hentaði öllum nemendum. Kennslan væri orðin svo 

einstaklingsbundin og nemendahópurinn breiður. Þannig þyrfti að bregðast 
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við þörfum hvers og eins nemenda og kom það fram að kennararnir þurftu oft 

að beita mörgum mismunandi kennsluaðferðum innan sama bekkjarins og 

námsefnið væri fjölbreytt, lagað að getu nemendanna. Oftast var um að ræða 

tvo til fjóra umganga af námsefni innan bekkjanna. Dæmi var um að það væri 

„ákveðin grunnbók sem við leggjum til grundvallar svo er það námsefni 

aðlagað að hópi nemenda, það má skila öðruvísi, fá útprentað eitthvað svona 

styttra eða samantekt [...] svo eru aðrir einfaldlega með aðrar bækur, annars 

konar námsefni.“ Annar kennari sagði: „Ansi lengi reynir maður að þau séu 

öll að vinna kannski í svipuðum hlutum. En svo stundum náttúrulega, þau 

sem eru kannski verst og best sett eru náttúrulega bara oft komin í annað 

efni.“ Algengast var að kennararnir reyndu að vera með eitt grunnefni sem 

þeir lögðu upp með í byrjun en gæfu svo nemendum val um það hvernig þeir 

skiluðu verkefnum. Þar lægi nemendalýðræðið, þó voru nokkrir kennarar sem 

leyfðu nemendum að taka þátt í námsefnavali, þá helst í bókmenntum. Með 

því tækju þeir einhverja ábyrgð og gæti það haft áhrif á áhuga þeirra á efninu. 

4.4 Málfræðikennsla 

Hluti af rannsóknarspurningunni tengist málfræðikennslu og var því spurt út í 

hana, meðal annars um það hvernig kennarar undirbyggju sig og um góðar og 

slæmar kennsluaðferðir. Kaflanum er skipt í þrjú undirþemu en þau eru: 

Undirbúningur kennslu, árangursríkar aðferðir í málfræðikennslu og 

málfræðikennsla á undanhaldi. 

Undirbúningur kennslu 

Þegar spurt var út í undirbúning kennara voru allir sammála um að þeir 

notuðu aðalnámskrá við þá vinnu í upphafi skólaárs eða annar. Þó voru 

margir sem komu inn á það að erfitt væri að vera með stífa áætlun þar sem 

mikið uppbrot væri í skólastarfinu og því reyndu þeir að hafa áætlunina 

frekar sveigjanlega. Þó var einn kennari sem sagðist vera með vikuáætlun 

sem hann reyndi að fara algjörlega eftir. Hann færi úr því „víðtækasta eins og 

úr ársáætlun yfir í að skipuleggja hverja lotu sem tekur um fjórar til sex vikur 

og svo hverja viku fyrir sig og svo hverja kennslustund fyrir sig.“ 

Kennarar sögðust oftast aðeins þurfa að glugga í þá málfræði sem þeir 

ætluðu að kenna hverju sinni án þess að útskýra það nánar. Þeir kennarar sem 
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kennt hafa lengst sögðust ekki þurfa mikinn undirbúning því að þeir kynnu 

efnið vel eftir öll þessi ár í kennslu. Einn kennari sagðist velja þau verkefni 

vel sem nemendur hans ynnu: 

 
Ef ég ætla að nota eyðufyllingabækur þá er ég búin að fara vel yfir það 

sem ég læt krakkana gera og velja það sem ég læt þau gera. Það er 

aldrei þannig að maður láti þau gera allt. Bara taka þessar tvær 

blaðsíður, það er ekki svoleiðis. 

 

Annar sagði: 

 
Núna í málfræðinni er ég bara að rifja þetta upp. Ef ég er með innlögn, 

bara að finna glærurnar og svona. [...] en í málfræðinni, kann ég [hana] 

vel svo ég er ekkert að læra hana núna en þegar ég var að byrja þurfti 

ég að undirbúa rosa mikið, bara að rifja þetta allt upp.  

 

Þá sagðist einn kennari alltaf vera reyna að finna nýtt efni, fylgjast með 

fréttum og samfélagsmiðlum og því sem nemendur hans væru að gera og 

þannig reyna að finna tengingu við námsefnið. Flétta þeirra upplifunum og 

áhugasviðum við námsefnið og vinna málfræði út frá því. 

Árangursríkar aðferðir í málfræðikennslu 

Margir töluðu um að þeir teldu best að kenna málfræði út frá textum, þar sem 

eitthvert samhengi væri í vinnunni. Líkt og einn kennari sagði: „Maður getur 

tekið svo bara einhvern áhugaverðan bút úr Korkusögu eða Gíslasögu og nýtt 

hann. „Sjáiði þetta orð og bútum það niður, skoðum það.“ Þá finnst þeim það 

aðeins skárra.“ Annar hafði mikla „trú á því að í gegnum ritun þá sé hægt að 

kenna þeim málfræði.“ Þeir skýrðu þó ekkert frekar frá því hvernig sú vinna 

færi fram. 

Tveir kennarar sögðust hafa prufað að vinna með hugtakakort í málfræði 

og þótti þeim það afar árangursríkt, auk þess sem nemendur voru ánægðir 

þegar vinnunni lauk. Annar þessara kennara sagði: 

 
Krakkarnir í 10. bekk voru að gera hugtakakort og ég notaði hugtakið 

sagnorð, þeim fannst það ofboðslegt lærdómsríkt. [...] þau voru aðeins 

að kvarta, „þú varst ekkert búin að segja okkur hvernig við eigum að 

beygja í kennimyndum“. En ég var alltaf búin að ákveða að gera þetta 

svona. Svo spurði ég þau hvort þau höfðu lært meira á því ef ég stæði 
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uppi á töflu og segði þeim hvernig þau eigi að gera þetta eða að gera 

hugtakakort og þau sögðust hafa lært gríðarlega á því að gera þetta. 

 

Auk þess talaði sami kennari um málfræðiþáttinn í bókinni Finnur. Hann 

talaði um að efnið þar byggði á aðferðinni Orð af orði. Unnið væri með orð 

sem nemendur höfðu lesið. Þá kom annar kennari með dæmi um kennslu sem 

honum þótti árangursrík í málfræði: „Einfalt væri að breyta texta úr nútíð í 

þátíð, nútíð yfir í viðtengingarhátt, þar sem málfræði er notuð til að breyta 

meiningu [textans].“ Hann sagðist einnig hafa unnið með hugtakakort í 

málfræðinni. Þar höfðu nemendurnir þurft að leita sér sjálfir upplýsinga og 

það gefist vel og bætti svo við þetta hefði verið skemmtileg málfræðikennsla. 

Málfræðikennsla á undanhaldi 

Líkt og greint var frá í kafla 4.2 þar sem fjallað var um árangursríka 

íslenskukennslu og hvað kennarar legðu mesta áherslu á í kennslu sinni, kom 

skýrt fram að málfræðin var yfirleitt sett í neðsta sæti. Það er, oftast var lögð 

minnst áhersla á þann þátt í íslenskukennslunni, en sex af sjö kennurum tóku 

það fram að þeir væru að reyna að draga úr málfræðiþættinum í 

íslenskukennslunni. Einn af þeim hafði þetta um málið að segja „Ég held sko 

að áhersla á málfræði hafi minnkað, ég held að það sé svona almennt.“ 

Kennarar áttu í raun erfitt með að ræða þá kennslu sem snertir málfræði, 

komu sér oft undan og töluðu frekar um aðra þætti íslenskukennslunnar.  

Einn kennari sagðist ekki leggja mikla áherslu á málfræði: 
  

Ég kenni ekki mikla málfræði og ekki mikla stafsetningu heldur [...] 

þegar ég er að kenna stafsetningu þá vil ég helst nota aðferðir eins og 

Orð af orði, ræða stofn orða og af hverju orð eru skrifuð með ypsílon 

og leggja áherslu á tengsl orða. 

 

Annar sagði: 

 
Við [kennarateymið] höfum svolítið ákveðið, eins og í okkar bekk að 

draga aðeins úr málfræðiáherslunni. Við erum með þannig hóp núna að 

við verðum að leggja áherslu á aðra hluti og við höldum að það nýtist 

þeim betur að nota málið sitt heldur en að kunna utan að einhverjar 

reglur. 
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Það má segja að flestir hafi verið sammála þegar spurt var um áhersluþætti 

íslenskukennslunnar. Flestir settu málfræðina í neðsta sæti, þrátt fyrir að telja 

hana mikilvægan þátt innan íslenskunnar. Það lýsir ágætlega þeim anda sem 

ríkti yfir málfræðikennslunni, flestir töldu að lestur og ritun þyrfti að koma á 

undan málfræði og að aðaláherslan þyrfti að liggja þar, málfræðin kæmi svo á 

eftir. Eins og einn kennarinn lýsti þessu, „Draumurinn er að geta verið með 

þetta allt út frá einni bók, þó maður lendi í því að slíta þetta í sundur. Gera 

málfræðiæfingar út frá sögunni sem þau eru að lesa, það er svona 

draumurinn.“ 

4.5 Lestur og bókmenntakennsla 

Allir þátttakendur voru sammála um að lestur og bókmenntir væri 

mikilvægasti þáttur íslenskukennslu og þar af leiðandi þyrfti að leggja mesta 

áherslu á hann. Kennararnir höfðu almennt áhyggjur af þeim þætti og lögðu 

því mikið upp úr því að hlúa vel að lestrinum. Spurt var út í ýmsa þætti sem 

snerta bókmenntakennslu og verður fjallað um þá í þessum kafla. Honum 

hefur verið skipt í þrjú undirþemu en þau eru: Undirbúningur kennslu, 

árangursríkar aðferðir í kennslu og mikilvægi lesturs. 

Undirbúningur kennslu 

Við undirbúning í bókmenntum og lestri sögðust flestir kennarar velja bók 

eða bækur sem ætti að lesa í upphafi skólaárs. Þá væru nokkrar bækur sem 

kennarar gátu ekki sleppt því að lesa með nemendum sínum og einhverjir 

sem leyfðu nemendum sínum að taka þátt í vali í bókmenntum. Einn sagði 

þetta: 
 

Englar alheimsins, þeir verða að vera, í mínum huga er það 

skyldulesning áður en þú klárar 10. bekk. Það er eiginlega eina bókin 

sem þau bara mega ekki sleppa. En svo er bara mikilvægt að hafa nógu 

fjölbreyttar bækur og það fer bara ofsalega eftir hvernig hóp maður er 

með í hvert sinn. Og svo skiptir máli að leyfa þeim að vera með í að 

velja bók. 

 

Annar sagði: 
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Ég vil aldrei hætta að kenna Korkusögu, ég las hana [sjálfur] í 9. bekk 

og það er ógeðslega langt síðan og hún er ennþá fáránlega relevant 

hvað varðar kvenfrelsi og kynferðisofbeldi [...] og hún vekur líka 

stelpurnar einhvern veginn, vekur fáránlegan áhuga á lestri og 

Íslendingasögum. Þannig að mér finnst hún vera eitthvað svona á stalli 

sem fullkomin bók í bókmenntum. 

 

Aðrir sögðust gefa nemendum visst val í bókmenntum. „Ég hef mikið 

verið í því að láta þau lesa skáldsögur. Og í staðinn fyrir að allir lesi sömu 

söguna þá hafa þau miklu meira val. Þannig að það eru margar bækur í gangi 

hverju sinni.“ Þeir kennarar sem leyfðu nemendum að vera með í valinu 

töluðu um að það gæti aukið áhuga þeirra og auðveldara væri að ná til ólíkra 

nemenda og áhugasviða þeirra. Þá töluðu allir um að mikilvægt væri að vera 

búinn að lesa þær sögur sem nemendur væru að lesa til þess að geta rætt um 

mikilvæg atriði. Það væri einnig mikilvægt til þess að geta leiðbeint 

nemendum um val á bókum. Þá var einn kennari sem sagðist undirbúa sig vel 

áður en kennsla hæfist: 

 
Málið er þá að fara yfir fræðilega hlutann sem ég er að fara að kenna, 

ég kynni mér það mjög vel sjálf, ef ég ætla að vera með einhverja 

kveikju eða innlögn, undirbý ég þann aðdraganda hvort sem það er að 

lesa ljóð eða spila Skálmöld af Youtube, þá leita ég að rétta laginu með 

Skálmöld og finn textann [...] ég viða að mér efni, ég er rosa dugleg að 

nota netið og mér finnst ég vera dugleg að nota alls konar bjargir sem 

aðrir hafa búið til, alls konar glósur, stuttar sögur og ljóð sem þykja 

góð til að kveikja áhuga. 

 

Allir voru sammála um að mikill tími færi í undirbúning í bókmenntum, 

bæði við lestur og verkefnavinnu. Einn kennaranna sagði „Í bókmenntum er 

ég alltaf búin að lesa hvern hluta, glósa og er með umræðuspurningar.“ 

Nemendur fengju þó oft val um hvernig þeir skiluðu verkefnum úr 

bókmenntum og sjaldnast væri próf úr þeim.  

Árangursríkar aðferðir í bókmenntakennslu 

Misjafnt var hvernig kennarar sögðust kenna bókmenntir. Einn kennarinn 

sagði það að lesa fyrir nemendur bera mestan árangur:  
 

Sérstaklega ef að textinn, kannski eins og til dæmis við Hrafnkelssögu 

og þessar fornsögur. Þá höfum við bara lesið fyrir þau, útskýrt, stoppað 
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og farið yfir hvað er að gerast og bara svona velt málunum fyrir okkur. 

Og ef maður er ekki með of stóran hóp þá gengur það yfirleitt vel. 

 

Annar talaði um mikilvægi þess að nemendur kæmu undirbúnir í tíma, 

búnir að lesa það sem fyrir þá væri lagt. Þá væri hægt að nýta tímann í 

skólanum til þess að „ræða um söguna, söguþráðinn, sögusviðið og 

aðalpersónur og ef maður nær því fram þá finnst mér það skila rosalega 

miklu.  

Þá kom annar kennari með dæmi um verkefni sem hafði tekist vel: 

 
Nú tók ég bara eina sögu, vinna með lestur og ritun saman, krakkarnir 

lásu söguna í hópum, voru með gagnvirkan lestur, spurðu spurninga og 

unnu með hana í hópum. Þegar þau voru búin að ræða hana alla þá fór 

hver nemandi og skrifaði endursögn um söguna. 

 

Einn kennari sem sett hafði lestrarstundir í stundatöflu nemenda sinna 

taldi það hafa mjög góð áhrif á þá. Það væri gaman að horfa á árangurinn hjá 

nemendum og áhuginn hafi aukist mikið á bókmenntum. Þeir hafi í byrjun átt 

erfitt með að einbeita sér við lesturinn en nú „má heyra saumnál detta“ á 

meðan þessar lestrarstundir eru.  

Mikilvægi lesturs 

Líkt og fram hefur komið voru allir kennarar á því að lesturinn ætti að taka 

mesta plássið í íslenskukennslunni og mikilvægt væri að vekja áhuga 

nemenda á bókmenntum almennt. Allt nám byggðist á lestri og því væri hann 

í raun undirstaða alls náms. Ekki aðeins í íslenskukennslu heldur einnig í 

öðrum námsgreinum. Einn kennaranna sagði:  

 
Ég held að það þurfi að vinna að því að styrkja lestur hjá krökkum og 

ritun og efla orðaforða. Það er það sem ég held að sé mikilvægast í 

íslenskukennslunni núna og í framtíðinni. Maður sér og maður er 

kannski að sjá betur og betur hvað lestur skiptir miklu máli eða fyrir þá 

sem geta ekki lesið eða eiga erfitt með að lesa, þá að hlusta. Það er það 

sem skiptir mestu máli. 

 

Þá telja þeir einnig að mikilvægt sé að halda betur utan um lestrarkennslu, 

halda áfram með hana á miðstigi og unglingastigi. Einn kennari benti á að öll 

endurmenntun sem í boði er í lestri sé með áherslu á kennslu yngstu 
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nemendanna. Það þurfi að vera meira í boði með eldri nemendur í huga. Auk 

þess sem þjálfa þurfi lesskilning og orðaforða nemenda mun meira en gert er.  

Það má segja að flestir hafi verið á sama máli um áherslu á lestur og lýsti 

þessi kennari vel hugsunarhætti íslenskukennarans: „Ef ég fæ þau til þess að 

lesa meira, vek áhuga þeirra á því einhvern veginn hvað heimur 

bókmenntanna er dýrðlegur og hvernig allir geta fundið sér við hæfi þar, þá 

held ég að það sé helvíti gott.“ 

4.6 Samantekt 

Hér hefur verið litið yfir helstu niðurstöður sem fram komu í svörum 

þátttakenda. Bakgrunnur þátttakenda var misjafn en allir starfa nú sem 

íslenskukennarar auk þess sem flestir sinna umsjónarkennslu eða öðrum 

námsgreinum. Þeir töldu vera styrk í því að kenna önnur fög meðfram 

íslenskunni þar sem þeir gætu potað henni inn í aðrar námsgreinar. Þá kom 

það skýrt fram að kennurum þótti mikilvægt að allir kennarar litu á sig sem 

íslenskukennara. Þegar þeir voru spurðir út í það hvernig kennara þeir álitu 

sig vera lýstu flestir sér sem sveigjanlegum og sanngjörnum kennara. 

Tenging við nemendur væri einnig mikilvæg og í raun væri vellíðan þeirra 

forsenda náms. Þá væri fjölbreytt kennsla nauðsynleg, nemendur ynnu mest 

sjálfir og væru virkir í eigin námi. Þannig væri kennarinn stuðningur frekar 

en að hann standi uppi á töflu og lesi yfir þeim. Allir voru sammála því að 

þeir reyndu að koma til móts við þarfir allra nemenda og tækju tillit til þess 

við undirbúning kennslunnar. 

Allir voru á sama máli um að lestur sé undirstaða alls náms en þar á eftir 

komi ritun. Mest áhersla skuli lögð á þessa tvo þætti í íslenskukennslunni. Þá 

vildu flestir leggja minnsta áherslu á málfræðikennslu því að ef undirstaðan 

væri ekki til staðar skiptu aðrir þættir litlu sem engu máli. Margir kennarar 

sögðust markvisst hafa dregið úr málfræðikennslu en hún þyrfti þó að fylgja 

með. Til þess að árangur yrði þyrfti að efla áhuga nemenda á námsefninu og 

virkja þá í eigin námi. Það væri þó ekki auðvelt verkefni en gerlegt með 

miklum undirbúningi og vinnu. Ef nemendur upplifðu sig ná árangri, væru 

þeir virkir í eigin námi og gætu nýtt sér námsaðferðir og þekkingu sína í 

öðrum námsgreinum, og þannig yfirfært reynslu sína á annað námsefni. Það 

kom fram að gott mælitæki á árangur nemenda væri virkni þeirra og áhugi á 

námsefninu, sem er mismikið eftir nemendum.  
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Margar misjafnar kennsluaðferðir komu fram í svörum kennaranna en þó 

sögðu allir að mestu máli skipti að vera með fjölbreytta og áhugahvetjandi 

kennslu. Gagnvirkur lestur, Orð af orði, paralestur og hópavinna voru þær 

aðferðir sem voru algengastar. Aðrir sögðu að þetta væri of einstaklings-

bundið og erfitt að svara því hvað þeir notuðu mest. Það sem hentaði sumum 

hentaði öðrum engan veginn. Aðferðir sem virkja nemendur þóttu vinsælar, 

þar sem þeir vinna mikið sjálfir, auk þess sem miklu máli skipti að skapa 

umræður, að nemendur töluðu saman um námið. Það skilaði oft á tíðum mun 

meiri árangri en ef hver og einn væri að svara spurningum um efnið í sína 

bók. Algengast var að kennarar notuðust við einhvers konar texta í 

íslenskukennslu, gætu samnýtt þá í margs konar vinnu; lesskilningi, lestri og 

málfræði. Flestir virtust lítt hrifnir af eyðufyllingaverkefnum í málfræði, auk 

þess sem töflukennsla og utanbókarlærdómur væru á undanhaldi. Kennarar 

nefndu einnig að þeir þyrftu oft að beita mörgum kennsluaðferðum samtímis 

innan sama bekkjarins til þess að koma til móts við þarfir allra. Oftast væru 

tveir til fjórir umgangar af námsefni í gangi. Þó reyndu þeir oft að vera með 

sama grunnefni fyrir bekkinn en löguðu það svo að þörfum hvers og eins. 

Við áætlanagerð í málfræði sögðust allir notast við aðalnámskrá í upphafi 

skólaárs eða annar, þó þyrftu áætlanir að vera sveigjanlegar þar sem mikið 

væri um uppbrot í skólastarfinu. Kennararnir töldu sig yfirleitt kunna 

málfræðina það vel að þeir þyrftu lítið annað en að glugga í efnið fyrir hvern 

tíma. Þá töldu þeir að best væri að kenna málfræði út frá textum sem 

nemendur hefðu lesið svo þeir tengdu við efnið. Auk þess virtist hafa tekist 

vel að láta nemendur útbúa hugtakakort í málfræði, þar væru nemendur sjálfir 

að afla sér upplýsinga og því virkir í eigin námi, kennarinn aðeins stuðningur. 

Flestir voru þó sammála um að málfræðikennslan væri á undanhaldi þar sem 

flestir lögðu minnsta áherslu á þann þátt innan íslenskukennslu. Lestur og 

ritun þyrftu að koma á undan henni og aðaláherslan þyrfti að liggja þar. 

Kennarar töluðu um að mikill tími færi í undirbúning bókmenntakennslu, 

sumir leyfðu nemendum að hafa áhrif á val bóka á meðan aðrir kennarar 

vildu sjá um það sjálfir. Misjafnt væri hvort allir nemendur læsu sömu bókina 

eða ekki. Þá þyrfti kennarinn alltaf að lesa þær bækur sem væru í gangi, það 

væri mikilvægt til þess að geta rætt við nemendur um söguþráðinn og 

leiðbeint þeim um val á bókum. Algengt var að nemendur fengju val um 

hvernig þeir skiluðu verkefnum í bókmenntum. Sumir töldu best að lesa fyrir 

nemendur, sérstaklega fornsögur og skapa umræður um efnið. Aðrir sögðu að 
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mikilvægt væri að nemendur kæmu undirbúnir og vel lesnir í tíma svo hægt 

væri að nýta tímann í skólanum og ræða um söguna. Eins og fram hefur 

komið voru allir sammála um mikilvægi lesturs og nauðsyn þess að hlúa vel 

að honum í allri kennslu, auk þess sem efla þyrfti lesskilning og orðaforða 

nemenda til muna. 
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5. Umræða 

Markmið þessa verkefnis var að varpa ljósi á hvað íslenskukennarar á 

unglingastigi telja vera árangursríkast í kennslu sinni þegar kemur að 

málfræði, bókmenntum og lestri og hvaða kennsluaðferðir og námsefni þeir 

notast þá helst við. Kaflanum er skipt í nokkra þætti en sú skipting er með 

svipuðu sniði og þematíska skiptingin sem stuðst er við í niðurstöðu-

kaflanum. Byrjað verður á því að fjalla um hlutverk íslenskukennarans, því 

næst hvað kennarar töldu sig leggja mesta áherslu á í kennslu sinni til þess að 

árangur næðist og síðan verður litið á kennsluaðferðir og námsefni í 

málfræði- og bókmenntakennslu. Að lokum verður samantekt en þar er meðal 

annars rannsóknarspurningunni svarað með beinum hætti. Einnig verða 

niðurstöður úr rannsókninni sem fjallað er um hér bornar saman við fyrri 

niðurstöður sem farið var yfir í 2. kafla. 

 

5.1 Íslenskukennarinn 

Það má segja að íslenska sé ein umfangsmesta námsgreinin í grunnskóla þar 

sem hún er kennd í öllum bekkjum og margir undirþættir hennar nýtast 

nemendum í öllum öðrum námsgreinum skólans. Því er hlutverk íslensku-

kennara stórt og veigamikið. 

Oft hefur verið talað um að allir kennarar í íslenskum skólum séu 

íslenskukennarar þar sem móðurmálið er alltumvefjandi í skólastarfinu 

(Örnólfur Thorsson, 2005, bls. 16–17). Í þeirri rannsókn sem fjallað er um 

hér er ýmislegt sem bendir til þess að flestir kennarar kenni íslensku einhvern 

tímann á kennaraferli sínum þrátt fyrir annan bakgrunn en íslensku í kennara-

námi. Fram kom að aðeins fjórir kennarar af sjö höfðu íslensku sem valgrein í 

kennaranámi sínu og þar af hafði einn tvær valgreinar, kristinfræði auk 

íslensku. Þó var ekki hægt að greina mun á svörum kennaranna sem tóku þátt 

í rannsókninni þrátt fyrir misjafnan menntunarbakgrunn, en allir höfðu kennt 

greinina frá byrjun og höfðu því mikla reynslu af íslenskukennslu. Þeir voru 

allir áhugasamir um námsgreinina og einhverjir nefndu að þeir myndu 
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líklegast velja íslensku sem valgrein ef þeir væru að hefja kennaranám núna. 

Þó er vert að velta því upp að íslenska ætti líklegast að vera í forgangi í 

kennaranámi ef sú virðist raunin að allir kennarar séu íslenskukennarar þar 

sem þeir kenna flestir á móðurmálinu. Kennararnir töldu það vera kost ef þeir 

kenndu fleiri námsgreinar meðfram íslenskunni. Gott væri að geta potað 

íslenskunni inn í önnur fög og þannig reynt að benda nemendum á notagildið 

á öðrum vettvangi. 

Kennarar eru málfarsímyndir nemenda sinna í öllum námsgreinum en það 

kemur fram í ritinu Íslenska til alls. Þó þurfi sérfræðikunnáttu til að kenna 

námsgreinina og því geti ekki hver sem er kennt hana. Líkt og áður hefur 

komið fram voru viðmælendur þessarar rannsóknar með misjafnan 

menntunarbakgrunn en allir höfðu kennt greinina frá upphafi kennsluferils 

síns og voru mjög áhugasamir um íslensku. Því má áætla að þeir hafi þjálfast 

vel í íslensku og með reynslunni sé grunnkennaramenntunin nægjanleg til 

kennslu. Þó er forvitnilegt að sjá hvort almennt sé farið eftir þessum 

leiðbeiningum málnefndar. Einnig kemur fram að íslenskukennsla hafi breyst 

til muna á síðustu árum þar sem kennarar þurfi að geta kennt greinina ekki 

einungis þeim sem hafa íslensku að móðurmáli heldur einnig þeim sem hafa 

annað móðurmál en íslensku (Menntamálaráðuneytið, 2008, bls. 27).  

Það var almennt álit kennaranna í þessari rannsókn að þeir vildu helst vera 

stuðningur frekar en að lesa yfir nemendum upp við töflu eins og var gjarnan 

gert hér áður fyrr. Þeir töldu að nemendur fengju mun meira út úr þeirri 

kennslu og að árangur nemenda kæmi fram í virkni þeirra í kennslustundum. 

Auk þess þótti þeim mikilvægt að koma til móts við ólíkar þarfir nemenda og 

að ná tengingu við þá en það væri meginforsenda náms. Því má velta því fyrir 

sér hvort hlutverk kennarans hafi ekki breyst á síðustu árum og að kennarar 

reyni að virkja nemendur á annan hátt en áður var gert. Áherslan sé því nú á 

að nemendur vinni að mestu sjálfir við að leita sér upplýsinga og vinni úr 

þeim á sjálfstæðan hátt í stað þess að kennarinn sé að mestu í hlutverki 

fræðarans og nemendur aðeins óvirkir hlustendur.  

5.2 Áherslur í íslenskukennslu 

Líkt og Svanhildur Kr. Sverrisdóttir (2014, bls. 43) bendir á í doktors-

rannsókn sinni hafa undirþættirnir málfræði og bókmenntir haft mesta vægið í 

íslenskukennslu í grunnskóla hingað til. Þetta virðist þó vera að breytast en 
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fram kom í þessari rannsókn að kennarar legðu mesta áherslu á lestur og ritun 

í íslenskukennslu. Þeir höfðu í raun og veru miklar áhyggjur af stöðu 

nemenda sinna í lestri og töldu að þeir þyrftu því að eyða mestum tíma í 

kennslu tengdum honum. Þeir höfðu margir dregið úr málfræðikennslu og 

flestir settu þann þátt íslenskukennslunnar í neðsta sæti þegar þeir voru 

beðnir um að raða þáttunum í röð eftir því hvaða þættir hlytu mesta vægið í 

kennslu þeirra. Þeir töldu mun mikilvægara að kenna nemendum hluti sem 

myndu nýtast þeim í framtíðinni, líkt og lestur og ritun. Málfræðin þyrfti 

vissulega að fylgja með en margir kennarar höfðu þó dregið markvisst úr 

kennslu hennar. Það vakti athygli rannsakanda að þegar kennararnir voru 

spurðir út í málfræðikennslu komu sumir sér hreinlega undan umræðunni og 

töluðu frekar um aðra þætti íslenskukennslunnar. Þetta er í góðu samræmi við 

það sem sambærilegar athuganir hafa leitt í ljós á síðustu árum. Til dæmis 

komu fram sambærilegar niðurstöður í grein Önnu Sigríðar Þráinsdóttur 

(2010a, bls. 23–24) um rannsókn sem hún ásamt Sigurði Konráðssyni og 

Hönnu Óladóttur, stóð fyrir. Þar var markmiðið að spyrja út í málfræði en 

kennarar töldu að frekar þyrfti að ræða stöðu lestrar. Þeir höfðu verulegar 

áhyggjur af lestraráhuga, lesskilningi og orðaforða nemenda. Auk þess höfðu 

þeir miklar áhyggjur af stöðu margra nemenda í lestri þegar þeir kæmu upp á 

unglingastig og þess vegna vildu þeir frekar ræða þau mál. 

Allir kennararnir voru sammála um að áhersla þyrfti að vera á lestri á 

öllum stigum grunnskólans, líka á unglingastigi en þeir höfðu á tilfinningunni 

að þegar einhverri færni væri náð væri oft sem botninn dytti úr kennslunni. 

En líkt og fram kemur í Aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 102) eiga nemendur að kynnast mis-

munandi lestraraðferðum og er það mikilvægt til þess að sem flestir geti 

tileinkað sér aðferðir sem hentar þeim best. Þá má velta því fyrir sér hvort of 

mikið námsefni bætist við á unglingastigi og kennurum finnist það hreinlega 

óyfirstíganlegt og lesturinn geti þannig týnst í öllu efninu sem þeir þurfa að 

komast yfir. Einnig kom fram að einum kennara þótti vanta endurmenntun 

þar sem fjallað yrði um lestrarkennslu á mið- og unglingastigi. Oft væri sem 

endurmenntunin væri aðallega hugsuð fyrir kennara yngri barna. Forvitnilegt 

er að sjá hvort þetta muni breytast á næstu árum þar sem kennarar virðast 

vera að leggja aðaláherslu á lestur í íslenskukennslu. 

Fram kom í svörum kennara að virkni nemenda í kennslustundum og 

áhugi þeirra á efninu væri mikilvægast, í raun meginforsenda árangursríkrar 
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kennslu. Mikilvægast væri að kveikja áhuga nemenda á viðfangsefninu, það 

væri þó ekki auðvelt verkefni en með miklum undirbúningi væri hægt að 

finna aðferðir við að reyna ná til nemenda. Þá sögðust þeir eyða miklum tíma 

í að viða að sér efni, til dæmis á internetinu, í fréttum og á samfélagsmiðlum. 

Þannig reyndu þeir að höfða til nemenda sinna með því að tengja við reynslu 

þeirra. Einn kennarinn kom með dæmi um það hvernig hann gæti tengt Justin 

Bieber við persónur Íslendingasagna. Þannig gæti hann mögulega vakið 

áhuga nemenda og fengið þá til þess að tengja við það sem þeir þekkja sjálfir. 

Mikilvægt væri að ræða við nemendur um viðfangsefnið áður en þeir væru 

settir í verkefnavinnu, það gæfi meiri árangur en ef hver og einn væri að 

vinna í sinni verkefnabók. 

Svanhildur Kr. Sverrisdóttir (2014, bls. 132) segir frá því rannsókn sinni 

að nemendur í íslensku í grunnskóla séu upp til hópa virkir í kennslustundum 

og kennarar þar noti fjölbreyttari kennsluaðferðir en til dæmis í framhalds-

skólum þótt bæta þurfi margt. Algengt var að kennarar væru með stutta 

fyrirlestra eða kveikju og síðan umræður um efnið áður en nemendur fóru 

sjálfir að vinna í verkefnum. Kennararnir í þessari rannsókn töldu að 

töflukennsla hefði farið minnkandi með árunum og einn kennari áleit þá 

aðferð, ásamt utanbókarlærdómi, lítt vænlega til árangurs. 

5.3 Kennsluaðferðir og námsefni í málfræði- og 

bókmenntakennslu 

Fram kom í svörum kennara að þeir teldu mikilvægast að vera með 

fjölbreyttar og áhugahvetjandi kennsluaðferðir. Þá var hópavinna nokkuð 

mikið notuð en þeir tóku þó fram að það færi algjörlega eftir nemenda-

hópnum hverju sinni. Kennarar lögðu mikla áherslu á að nemendur ynnu 

verkefni sjálfstætt eða í samstarfi við aðra, það er að segja að kennarinn væri 

aðeins stuðningur en nemendur virkir í eigin námi. Þá virtust nokkrir 

kennarar nota hugtakakort í kennslu sinni en þar væru nemendur virkir og 

þyrftu að afla sér upplýsinga sjálfir og vinna út frá þeim ýmist einir eða í 

hópum.  

Þá virðast kennarar oft og tíðum lesa fyrir nemendur sína þær bókmenntir 

sem settar eru fyrir allan bekkinn. Þannig getur kennari verið nokkuð viss um 

að efnið komist til skila og einnig gefast tækifæri til þess að stoppa og ræða 

ýmis atriði. Sú íslenska sem til dæmis er í fornbókmenntum sé hreinlega of 



51 

flókin fyrir unglinga og þeir skilji oft á tíðum ekki efnið ef þeir eiga að lesa 

þær sjálfir. Öðrum kennara þótti þó mikilvægt að nemendur kæmu lesnir í 

bókmenntatíma til þess að hægt væri að vinna með efnið og ræða það. Annars 

áttu kennarar í raun erfitt með að nefna einhverja eina kennsluaðferð sem 

þeim þótti virka best í kennslu því að það væri alltof einstaklingsbundið. Líkt 

og Ingvar Sigurgeirsson (1999b, bls. 9) segir í inngangi bókarinnar Litróf 

kennsluaðferðanna, getur verið mjög flókið fyrir kennara að velja eina 

kennsluaðferð sem hentar öllum nemendum og viðfangsefni. Því má áætla að 

kennarar noti oftar en ekki fleiri en eina aðferð í hverri kennslustund. Til 

dæmis vildu flestir meina að eyðufyllingaverkefni í málfræði skiluðu litlum 

sem engum árangri. Efnið væri of sundurslitið en þó gætu þau hentað 

einhverjum, einn kennari minntist á að það gæti frekar hentað stelpum þar 

sem þær gætu frekar stjórnað hraða vinnunnar. Því gætu einhverjir verið að 

vinna eyðufyllingaverkefni á meðan aðrir væru í annars konar vinnu. Þá vildu 

kennarar nota aðferðir við kennslu sem virkja nemendur þannig að þeir gætu 

talað saman um námsefnið og lært hver af öðrum, til dæmis með því að nota 

gagnvirkan lestur en nokkrir kennarar notuðu þá aðferð mikið í sinni kennslu. 

Guðmundur Finnbogason (1994, bls. 76) fjallaði um móðurmálskennslu í 

bók sinni Lýðmenntun. Honum fannst mikilvægt að þættir íslenskunnar 

myndu tengjast betur og að flokkunarárátta kennara í málfræðikennslu bæri 

lítinn árangur. Hann talaði einnig um það að móðurmálið hlyti að vera 

mikilvægasta fag skólans og lagði mikla áherslu á heildstæð viðfangsefni en 

kennarar virðast hafa haft tilhneigingu til þess að sundurgreina viðfangsefni 

íslenskunnar hingað til. Auk þess hefur verið lögð mikil áhersla á það í 

síðustu aðalnámskrám grunnskóla. Margt bendir þó til þess að þetta sé að 

breytast en kennararnir vildu almennt kenna fagið heildstætt, kenna til dæmis 

málfræði út frá textum og samþætta þannig lestur, lesskilning, ritun og 

málfræði. Þá kom einn kennari með dæmi úr kennslu sinni þar sem hann 

tekur gjarnan einstök orð úr bókmenntum sem lesnar eru og skoðar þau með 

nemendum og bútar orðin niður. Hann vildi meina að meira samhengi fengist 

með þeirri vinnu en að nemendur ynnu heilu eyðufyllingaverkefnin. Annar 

kennari hafði mikla trú á því að í gegnum ritun væri hægt að kenna heilmikla 

málfræði. Þeir fóru þó ekkert nánar út í það og fáir sem komu með dæmi um 

hvernig sú kennsla færi fram.  

Textavinna virðist vera vinsæl í íslenskukennslu hjá kennurum. Með 

þannig vinnu segjast þeir geta nálgast íslenskuna út frá ýmsum hliðum og 
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samþætt undirþætti hennar. Líkt og Þórunn Blöndal (2005, bls. 40) greindi 

frá, getur verið gott að kenna málfræði með aðferðum orðræðugreiningar þar 

sem farið er frá hinu stóra til hins smærra sem er öfugt við þá vinsælu aðferð 

sem notuð hefur verið til dæmis í orðflokkagreiningu. Þannig hafi nemendur 

meiri yfirsýn yfir efnið og skilningur geti þar af leiðandi orðið meiri. Þá vinni 

þeir með texta þar sem eitthvert samhengi sé og nemendur geti þar að auki 

séð meiri tilgang með vinnunni.  

Bækurnar Finnur I–III (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2003; 2005a; 

2005b), sem fjallað var um í 2. kafla, voru hugsaðar sem verkefnabækur með 

Mályrkjubókunum sem enn er notast við en þær komu út um miðjan tíunda 

áratuginn. Efninu í Finni er skipt í tvennt, annars vegar eru almenn verkefni í 

málfræði og hins vegar stafsetning og málfræði með hliðsjón af bókmennta-

textum úr Mályrkjubókunum. Tveir kennarar sögðust nýta þessar bækur í 

kennslu sinni og töldu sig geta notað þær til þess að æfa stafsetningu, 

orðmyndun og setningafræði út frá textum. Þá voru aðrir tveir kennarar sem 

notuðu námsefnið Skerpu meðfram öðru námsefni í íslensku. Námsefnið 

einkennist af því að nemendur geta unnið nokkuð sjálfstætt hver á sínum 

hraða en það styður áhersluna á einstaklingsmiðað nám og um leið heildstætt 

nám í íslensku (Guðbjörg Grímsdóttir, Guðbjörg Dóra Sverrisdóttir og 

Kristjana Hallgrímsdóttir, 2008). Kennararnir voru nokkuð ánægðir með 

bækurnar þar sem þær taka á flestum þáttum íslenskunnar. Auk þess töldu 

þeir það kost að vera með aðeins eina bók í stað þess að vera með margar 

bækur í sama faginu. Aðeins komu fram tveir titlar bókmennta sem kennarar 

vildu alls ekki sleppa því að kenna, en það voru Englar alheimsins og 

Korkusaga, á meðan aðrir lögðu áherslu á lestur ýmissa skáldsagna. 

5.4 Samantekt 

Ljóst er að kennarar reyna að leggja mesta áherslu á að kenna íslensku sem 

heildstætt viðfangsefni. Þeir vilja sameina undirþætti hennar í kennslu en 

setja sérstakan þunga á lesturinn, þar sem þeir hafa mestar áhyggjur af stöðu 

lesturs hjá unglingum, áhuga þeirra og orðaforða. Þá sé hann einnig ein 

forsenda þess að nám geti farið fram með eðlilegum hætti. Ýmislegt bendir til 

þess að málfræðikennsla í grunnskóla sé á undanhaldi en fram kom að 

kennarar vildu leggja minnsta áherslu á hana, sérstaklega eyðufyllinga-

verkefni sem voru afar vinsæl hér á árum áður. Það vakti þó athygli mína að 
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einn kennari benti á að þess konar verkefni hentuðu oft á tíðum stelpum, þar 

sem þær gætu unnið á sínum hraða sem bendir til þess að þær séu sjálfstæðari 

í vinnubrögðum og hafi frekar eirð í sér til að vinna svona einstaklingsvinnu.  

Til þess að svara rannsóknarspurningunni sem lagt var upp með í byrjun 

er víst að kennurum þykir árangursríkast og mikilvægast að nemendur séu 

virkir í eigin námi og kennarinn sé helst til stuðnings. Þeir leggja mesta 

áherslu á lestur og ritun í íslenskukennslu auk þess að vera með fjölbreyttar 

og áhugahvetjandi kennsluaðferðir og eyða miklum tíma í undirbúning 

kennslu. Þá kom fram að þeir nota aðferðir á borð við hópavinnu, gagnvirkan 

lestur, Orð af orði og hugtakakort í kennslu. Að auki nota þeir texta í miklum 

mæli en með þeim telja þeir sig geta samþætt undirþætti íslenskunnar. Þeir 

áttu yfirleitt erfitt með að leggja mat á hvaða námsefni þeir vildu helst nota 

en þó komu fram bækurnar Finnur og Skerpa en þær einkennast einmitt af 

fjölbreyttum viðfangsefnum en síðari bókaflokkurinn styðst við einstaklings-

miðað nám og heildstæð viðfangsefni. 
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6. Lokaorð 

Íslenska er stór hluti af námi allra nemenda í íslenskum skólum og má því 

segja að starf íslenskukennarans sé stórt og veigamikið. Nú virðist sem staðan 

sé sú að lestrargeta, lesskilningur og orðaforði unglinga sé ekki nægilega 

góður. Þá lítur út fyrir að kennarar hafi meira svigrúm til að stýra kennslunni 

eftir að samræmdu lokaprófunum var breytt og er það vonandi skref í rétta 

átt. Þeir geta þá dregið úr öðrum þáttum sem þeir telja að hafi minni tilgang 

og einbeitt sér að mikilvægum atriðum sem þeir álíta að geti nýst nemendum 

í námi. Líkt og rannsóknarniðurstöður sýndu fram á telja kennarar að það 

þurfi fyrst og fremst að leggja áherslu á lestur og ritun í íslenskukennslu og 

svo megi hinir þættirnir koma á eftir. Nemendur þurfi að vera virkir í eigin 

námi til að árangur náist og kennarinn sé frekar í hlutverki leiðbeinanda. Það 

segir okkur að áherslurnar hafa breyst í íslenskukennslu á unglingastigi á 

undanförnum árum. 

Erfitt er að alhæfa út frá þessum niðurstöðum þar sem rannsóknin er lítil í 

sniðum og líkt og í öðrum eigindlegum rannsóknum er alhæfingargildið 

takmarkað. Þó gefa þær sannarlega rétta mynd af þessum tiltekna hópi 

kennara og viðhorfum þeirra til rannsóknarefnisins. Auk þess komu niður-

stöður rannsóknarinnar í raun og veru lítið á óvart en víða er að finna 

sambærilegar niðurstöður úr nýlegum rannsóknum þar sem þessi aukna 

áhersla á lestur er nokkuð nýtilkomin. Líkt og fram kom í rannsóknar-

niðurstöðum hafa kennarar dregið verulega úr málfræðiþættinum og aukið 

vægi annarra þátta. Þá verður forvitnilegt að sjá seinna meir hvernig 

nemendur koma úr grunnskóla þegar þessi breyting hefur gengið í gegn og 

raunveruleg reynsla er komin á það. Ætli nemendur muni lesa meira í 

frístundum ef þeir fá meiri kennslu í lestri? Þurfa kennarar þá ekki að vera 

mjög færir í mörgum lestraraðferðum til þess að geta kennt nemendum sínum 

þær? Er sú endurmenntun sem í boði er nægilega mikil fyrir öll stig 

grunnskólans? Svona væri lengi hægt að spyrja en námsgreinin býður upp á 

mjög svo fjölbreytta og áhugahvetjandi kennslu. Að mínu mati verðum við að 

leyfa málfræðinni að vera inni í eins miklum mæli og við mögulega getum. 

Ef við náum að virkja nemendur í námi og sjá til þess að þeir finni að þeir séu 
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að ná einhverjum árangri og lestrargeta unglinga eykst ættum við að vera á 

góðri leið en ég álít mikilvægt að samþætta undirþætti íslenskunnar og leyfa 

öllum þáttunum að vera með. Námsgreinin býður upp á svo margt 

skemmtilegt að allir ættu að geta fundið eitthvað við sitt hæfi. 
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Fylgiskjal 1 Viðtalsrammi 

 Hver er menntunarbakgrunnur þinn? (bakgrunnur í íslensku) 

 Hversu lengi hefur þú starfað sem kennari? 

 Hver er kennslureynsla þín, hvað hefurðu kennt?  

 Hvaða námsgreinar kennir þú? 

 Hversu lengi hefur þú kennt íslensku á unglingastigi? 

 Hvaða bekkjum kennir þú íslensku? 

 Hvers vegna ákvaðst þú að verða íslenskukennari? 

 Hvernig kennara telur þú þig vera?  

 

Íslenskukennslan almennt 

 

 Hvernig myndir þú raða þáttum íslenskukennslunnar í röð, frá því 

sem þú leggur mesta áherslu á og til þess sem þú leggur minnsta 

áherslu á í kennslu og hvers vegna? (talað mál, hlustun og áhorf– 

lestur og bókmenntir– ritun– málfræði- 4 þættir) 

 Hvað telur þú vera árangursríka íslenskukennslu? 

 Geturðu nefnt dæmi um kennsluhætti sem þú telur að skili ekki 

árangri í kennslu?  

 Hvað finnst þér mikilvægast í íslenskukennslunni almennt? 

 Hvernig upplifir þú stöðu íslenskukennslunnar? Finnst þér hún fá 

nægt pláss í stundatöflu grunnskólans? 

 

Næstu spurningar munu aðallega beinast að málfræði og 

bókmenntum/lestri. 

 

 Hvernig undirbýrðu þig fyrir kennslu? (aðalnámskrá-

kennsluaðferðir-kennsluáætlanir/vikuáætlanir-námsefni) 

 Nýtir þú þér aðalnámskrá eða skólanámskrá við undirbúninginn?  

 Býrðu til kennsluáætlanir/vikuáætlanir sem nemendur fá og ferðu þá 

algjörlega eftir þeim? 

 Ertu meðvituð/aður um hvaða kennsluaðferðir þú notar hverju sinni, 

hvernig þá? 

 Hvaða kennsluaðferðir telur þú að skili mestum árangri í kennslu 

þinni í íslensku þegar kemur að málfræði og bókmenntum og hverjar 

ekki? 
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 Er eitthvert sérstakt námsefni sem þú telur að skili mestum árangri í 

kennslu þinni? 

 Velur þú kennsluaðferðir og námsefni í samráði við nemendur hverju 

sinni? 

 Eru allir nemendur með sams konar námsefni í bekknum, ef ekki 

hversu margs konar? 

 Þarftu að beita mörgum mismunandi kennsluaðferðum innan sama 

bekkjarins til þess að ná til allra nemenda, geturðu komið með dæmi? 

 Ertu óhrædd/ur við að prufa nýjar kennsluaðferðir og námsgögn, ef 

svo er geturðu komið með dæmi? 

 Hvernig veistu að þú hefur náð árangri í kennslunni, þá aðallega í 

málfræði og bókmenntum? 

 Er eitthvað sem þú vilt bæta við í lokin? 
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Fylgiskjal 2 Tilkynning til Persónuverndar 
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Fylgiskjal 3 Kynning á rannsókn 

Egilsstöðum 15. desember 2015 

 

Vegna rannsóknar á íslenskukennslu á efsta stigi grunnskólans 

 

Ágæti skólastjóri. 

 

Ég undirrituð er meistaranemi við Kennaradeild Háskólans á Akureyri og er 

að vinna að meistaraprófsritgerð minni. Því leita ég eftir samstarfi við þig 

vegna meistaraprófsrannsóknar sem ég hyggst vinna áfram með á vorönn 

2016.  

Ég er að leita að þátttakendum í rannsókn þar sem ég vil ræða við 

íslenskukennara í grunnskóla. Rannsóknarefnið er íslenskukennsla á efsta 

stigi grunnskólans, hvað kennarar telja vera árangursríkast í kennslu sinni og 

hvaða aðferðir og námsefni þeir nota til þess að ná markmiðum sínum. 

Viðtalsramminn verður því mótaður með tilliti til þessara þátta. 

Rannsóknin er eigindleg og mun gagnaöflun fara fram með þeim hætti að 

ég tek viðtöl við þátttakendur. Spurningarnar eru opnar sem miðar að því að 

svarkostir eru ekki fyrirfram ákveðnir og því reynt að fá viðmælendur til þess 

að lýsa reynslu sinni og segja frá upplifun sinni á kennslu.  

Ég bið þig um samþykki til þess að leita til íslenskukennara á 

unglingastigi í þínum skóla til þátttöku í rannsókninni. Ég bið þig um að 

senda mér netföng þeirra sem henta til þátttöku og eru viljugir til þess að taka 

þátt. Þá mun ég fá upplýst samþykki þeirra áður en gagnasöfnunin hefst. 

Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og nöfn þátttakenda 

birtast ekki neins staðar auk þess sem öllum gögnum verður eytt eftir 

úrvinnslu. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar en 

tilkynningarnúmer hennar er S7593. Áætluð lokaskil eru í júní 2016. 

Ef einhverjar spurningar vakna er þér velkomið að hafa samband við mig í 

tölvupósti eða síma. 

 

 Með fyrirfram þökk, 

 

 Saga Jóhannsdóttir 

 Ártúni 9, 700 Egilsstöðum. 

 S. 691-8609 

 Netfang: ha130733@unak.is 

mailto:ha130733@unak.is


70 

Fylgiskjal 4 Upplýst samþykki 

 

Upplýst samþykki 

 

 
Ég hef lesið kynningu á rannsókn Sögu Jóhannsdóttur og treysti því að farið 

verði með öll gögn sem trúnaðarmál.  

Hér með samþykki ég að taka þátt í rannsókninni og staðfesti það með 

undirskrift minni. 
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Staður og dagsetning 
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