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Útdráttur 

Íslensk löggjöf sem varðar skipulagða brotastarfsemi og umræða tengd því hugtaki er 

tiltölulega ný af nálinni. Árið 2002 fór að bera á fréttum á Íslandi í tengslum við 

brotastarfsemi af þessu tagi (gjarnan fjallað um „skipulagða glæpastarfsemi“ og/eða 

„skipulögð glæpasamtök“). Fyrsta íslenska lagasetningin þar sem hugtaksins skipulögð 

brotastarfsemi er getið var árið 2006.  

Fjölmargar skilgreiningar eru til á hugtakinu skipulögð brotastarfsemi, einkum margar 

erlendar, en nokkrar hérlendar. Miklu máli skipti hver þeirra er notuð og í hvaða samhengi, 

sérstaklega þegar sök í dómsmáli veltur á því við hvaða skilgreiningu er stuðst, sem og þegar 

úrræði í fullnustu dóma eru háð skilgreiningu hugtaksins.  

Það vekur athygli að þótt skipulögð brotastarfsemi sé skilgreind í íslenskum lögum, hafa 

aðilar á borð við Alþingi, saksóknara, lögreglu og fangelsisyfirvöld kosið að styðjast í 

einhverjum tilfellum fremur við erlendar skilgreiningar eða sínar eigin.   

Einnig er áhugavert að sjá hvernig framkvæmdavaldið tekur sér í raun bæði löggjafarvald og 

dómsvald í hendur með eigin túlkun á hugtakinu. 

Þótt íslenskir dómstólar hafi dæmt í þó nokkrum málum þar sem skipulögð brotastarfsemi 

kemur við sögu, þá hefur að svo komnu máli hvorki verið sakfellt fyrir brot gegn ákvæðum 

hegningarlaga sem varða þetta fyrirbæri, né reynt á skilgreiningu hugtaksins fyrir dómstólum. 

 

Abstract 

Icelandic law and debate relating to the concept of „organized crime“ is relatively recent. 

News relating to the concept started to be prominent in 2002 and the first relative legislature 

was made in 2006. 

Multiple definitions exist of the concept, both domestically and internationally. Without 

declaring one to be more correct the other, it is of great importance which one is used and 

under what circumstances, especially when indictability depends on which definition is used, 

as well as options in the execution of a sentence.  

It is noticeable how often Icelandic authorities, such as the parliament, prosecutor, police and 

Prison & probation administration, have preferred to use foreign definitions rather than those 

found in domestic Icelandic laws.  

Of interest as well is how the executive branch has de facto taken powers of both legislative 

and judicial powers in their own interpretation of the concept. 

Although Icelandic courts have made rulings on several cases involving the concept, then so 

far there has neither been a conviction for violation of the provisions of the penal code 

relating to organized crime, nor has the definition of the concept been put to the test.  
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1. Inngangur 

Líklegt má telja að almenningur hafi ekki á takteinum skýra hugmynd um merkingu 

hugtaksins skipulögð brotastarfsemi, enda er uppruni orðalagsins af lögfræðilegum toga. Sé 

hins vegar notað samheitið skipulögð glæpastarfsemi eða hið tengda hugtak skipulögð 

glæpasamtök eru hins vegar fleiri sem telja sig vita hvað við er átt. Ímyndir úr kvikmyndum 

skjóta upp kollinum, s.s. af ítölsku mafíunni, rússneskum glæpahringjum og erlendum 

vélhjólagengjum. Þó er það svo að þegar nánar er skoðað hafa menn mismunandi skilning á 

því hvað felist í hugtakinu skipulögð glæpasamtök og hefur slíkt misræmi mikla þýðingu 

hvað lög og rétt snertir. 

1.1 Mikilvægi skilgreiningar að lögum 

Ein af undirstöðum réttarríkis er að lög séu framkvæmanleg, skiljanleg, birt og almenn.1 

Mikilvægt er að þegnarnir geti gengið að því vísu fyrirfram hvað stríði gegn lögum og hvað 

ekki skv. þeim skilgreiningum sem fyrir liggja. Ekki skiptir skilgreiningin minna máli fyrir 

dómstóla, sérstaklega í þeim tilvikum þar sem refsidómur kann að byggja á skilgreiningu 

hugtaksins skipulögð brotastarfsemi. 

Óviðunandi væri að aðilar kynnu að vera sóttir til saka fyrir það eitt að þeir tilheyri eða 

umgangist tiltekinn hóp sem beri ákveðin einkenni. Liggja verður fyrir hvert hið ólöglega 

athæfi er og þá er skilgreining þess undirstaðan. 

Skýr og samhljóma skilgreining á milli landa er einnig grunnforsenda alþjóðasamstarfs á 

þessu sviði. Enda segir í athugasemd við þingsályktunartillögu Alþingis um fullgildingu 

Palermó-samningsins (sem er samningur Sameinuðu þjóðanna gegn alþjóðlegri skipulagðri 

glæpastarfsemi): 

„[…] skortur á slíkri skilgreiningu gerði það nokkuð erfitt fyrir alþjóðasamfélagið 

að gera sér nægjanlega grein fyrir umfangi skipulagðrar glæpastarfsemi þar sem 

mikill munur getur verið á réttarfars- og refsilöggjöf á milli landa sem og 

kerfisbundnum afbrotaskráningaraðferðum lögreglu og ákæruvalds“.2 

                                                 
1 Skúli Magnússon, Grunnreglur stjórnsýsluréttar og siðferði (Tímarit lögfræðinga, 51. árgangur 2001, 2. tbl.), 

bls. 12. 
2 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um fullgildingu Palermó-samnings gegn fjölþjóðlegri skipulagðri 

glæpastarfsemi (Þskj. 787 – 493. mál, 135. löggjafarþing 2007–2008). 
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1.2 Mismunandi skilgreiningar 

Hvorki ríkjasambönd né ríki eru á sama máli um skilgreiningu á hugtakinu skipulögð 

glæpasamtök. Stjórnmálamenn, löggjafinn, fræðimenn, lögregluyfirvöld, saksóknaraembætti, 

dómstólar og almenningur hafa ekki alltaf sömu hugmyndir um hvað felist í hugtakinu. 

Fréttamenn kunna að hafa annað viðmið í þeim efnum en þolendur skrifa þeirra og leiði slíkt 

til meiðyrðamála getur komið í ljós að löggjafinn eða dómstólar hafi allt aðrar forsendur til 

skilgreiningar hugtaksins en málsaðilarnir sjálfir.  

Dæmi um slíkt er mál E-442/2013 þar sem dagblaðið DV hélt því fram að einstaklingur væri 

m.a. sagður „hátt settur í stærstu glæpasamtökum heims“. Byggði DV fullyrðingu sína á 

ummælum þriðja aðila, þolandinn vísaði til þess að hann væri einungis fyrrverandi meðlimur 

vélhjólasamtaka sem hefðu lýst stuðningi við Hells Angels, en dómurinn byggði niðurstöðu 

sína á niðurstöðu skýrslu ríkislögreglustjóra um „Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri 

glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum“. Enginn aðilanna, ekki einu sinni dómstólar, vísuðu 

til skilgreininga á hugtökum í lögum. 

1.3 Efnistök ritgerðarinnar 

Í ritgerð þessari verður reynt að varpa ljósi á hugtakið skipulögð brotastarfsemi (og samheitið 

skipulögð glæpastarfsemi, sem og skipulögð glæpasamtök eftir því sem við á) sem vísað er til 

í íslenskum lögum og reglugerðum, þá helst 175. gr. a. almennra hegningarlaga, sem og 5. og 

8. gr. lögreglulaga, nr. 90/1996, auk reglugerðar nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn 

efnahagsbrota. Ekki verður hér tekin afstaða til þess hvort banna megi slík samtök samkvæmt 

íslenskum rétti, hvort meina megi meðlimum slíkra samtaka landgöngu hérlendis, hvort banna 

megi meðlimum að merkja sig slíkum samtökum (líkt og innleitt var í Þýskalandi3 og 

Kanada4), né verður önnur slík nálgun á félagafrelsi og mannréttindi skilgreind, heldur 

áherslan lögð á hugtakið sjálft og skilning þess í lagalegu tilliti. 

Fyrst er rakinn aðdragandi þess að hugtakið hlaut sess í íslensku réttarfari. Reifað er hvernig 

því var komið fyrir í lögum/reglugerðum, kannaðar skilgreiningar hugtaksins hérlendis og þær 

bornar saman við skilgreiningar hugtaksins á erlendum vettvangi, velt upp mótdæmum (þ.e. 

dæmum um aðstæður og verknaði sem telja mætti að reyni á þolmörk skilgreininga 

                                                 
3 Mopo.de: Wie die »Angels« den Kiez zur Hölle machten. 
4 Canada.com: B.C. may clip gang regalia, Angels' patch. 
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hugtaksins) og loks er skoðað hvernig dómstólar hafa farið höndum um mál þar sem reynir á 

skilgreiningu hugtaksins.  
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2. Aðdragandi lagasetninga um skipulagða glæpastarfsemi 

Lagasetning endurspeglar jafnan tíðaranda samfélagsins og því er við hæfi að líta til þeirrar 

þjóðfélagsumræðu, fréttaflutnings og ekki síst umfjöllunar á Alþingi um skipulagða 

brotastarfsemi sem átti sér stað í aðdraganda lagasetninga um málefnið.  

Hér verður stiklað á stóru varðandi þau atriði sem mesta fjölmiðlaumfjöllun og umræðu hlutu 

árin á undan lagasetningum um skipulagða brotastarfsemi og snertifleti þeirra við hugtakið 

m.t.t. aðkomu yfirvalda. 

Fréttaflutningur innlendra fjölmiðla um skipulagða glæpastarfsemi laut fram til ársins 2002 að 

slíku athæfi erlendra aðila á erlendri grundu, enda lítil umræða hérlendis í þá veru að slík ógn 

steðjaði að á Íslandi. 

Í febrúar 2002 voru 11 meðlimir samtakanna Hells Angles (eða „vítisenglar“ eins og þeir hafa 

oft verið nefndir í umfjöllun fjölmiðla, í skýrslum ríkislögreglustjóra og á öðrum vettvangi) 

stöðvaðir í Leifsstöð og þeim neitað um leyfi til landgöngu. Öðrum átta vítisenglum var 

heimiluð vera í landinu, en nokkrum dögum síðar voru þeir handteknir og vísað úr landi á 

forsendum úrskurðar Útlendingastofnun, skv. c. lið 1. mgr. 41. gr. laga um útlendinga nr. 

96/2002, og úrskurðurinn hvíldi á þeirri forsendu að tengsl íslenskra vélhjólasamtaka við 

erlend glæpasamtök (eftir skilgreiningu Europol) væru ógn við allsherjarreglu og 

almannaöryggi. Stefán Eiríksson, skrifstofustjóri dómsmálaráðuneytisins, lét hafa eftir sér við 

þetta tækifæri að íslensk stjórnvöld myndu beita öllum tiltækum ráðum gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi: „Við höfum vitað af því lengi að það væri raunveruleg hætta á því að þessi 

tegund af glæpastarfsemi myndi breiðast út hér á landi.“5 Í ljósi þess að Útlendingastofnun 

byggir þarna á skilgreiningu Europol er rétt er að benda að Útlendingastofnun hét áður 

Útlendingaeftirlitið og var fram til ársins 1999 deild innan lögreglunnar. Mjög náið samstarf 

hefur alla tíð verið á milli Útlendingastofnunar og lögreglu, þrátt fyrir aðskilnað.6 

Í greinargerð með tillögu til þingsályktunar um úttekt á skipulagi og framkvæmd löggæslu, 

sem lögð var fram haustið 2002, sagði m.a.: „Síðastliðinn áratug […] hefur kærum vegna 

                                                 
5 Mbl.is, 2. feb. 2002, Vítisenglar hafa áður sýnt áhuga á Íslandi 
6 Útlendingastofnun: Ársskýrsla 2013, bls. 28. 
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kynferðisbrota fjölgað og nýir brotaflokkar orðið til, svo sem skipulögð glæpastarfsemi 

[…].“7 

Árið 2004 fjölluðu fjölmiðlar töluvert um tengsl erlendra glæpasamtaka (einkum Bandidos, 

Outlaws og Hells Angels) við íslenska nektardansstaði, þá helst hvað varðar mansal 

dansmeyja. Lögregluyfirvöld höfðu áður upplýst fjölmiðla um að allt frá árinu 1997 hefði 

lögreglan haft vísbendingar um tengsl íslenskra nektarstaða við kanadísk fyrirtæki í eigu Hells 

Angels þar í landi.8 

Þann 1. janúar 2007 tók greiningardeild ríkislögreglustjóra til starfa og á meðal verkefna 

hennar, skv. reglugerð nr. 404/2007, er að leggja mat á hættu á skipulagðri glæpastarfsemi. 

Haustið 2007 var meintum meðlimum Hells Angels meinuð landganga, þeir handteknir, vísað 

til baka og fóru þeir til baka í lögreglufylgd í flugi. Tveir þeirra höfðuðu síðan skaðabótamál 

(eins og vikið verður að síðar í ritgerðinni). Dagblöð, sem og sjónvarps- og útvarpsstöðvar 

gerðu málinu góð skil og töluverð umræða varð í þjóðfélaginu um skipulögð glæpasamtök. 

Á löggjafarþinginu 2007–2008 var lögð fyrir Alþingi tillaga til þingsályktunar um 

fullgildingu Palermó-samnings gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi.9  

Sumarið 2008 lagði greiningardeild ríkislögreglustjóra (í tengslum við óskir lögregluyfirvalda 

um forvirkar rannsóknarheimildir, þ.e. söfnun upplýsinga án rökstudds gruns um tiltekin 

afbrot) fram skýrsluna Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri 

glæpastarfsemi10 þar sem fram kemur að merki séu um aukin umsvif skipulagðrar 

glæpastarfsemi hér á landi, bæði á vegum innlendra og erlendra hópa, sem láti til sín taka á 

fleiri sviðum en áður hefur verið, t.d. í mansali og barnaklámi, auk fíkniefnasölu:  

„Allar upplýsingar og vísbendingar greiningardeildar ríkislögreglustjóra benda til þess 

að skipulögð glæpastarfsemi færist í vöxt á Íslandi og gerist sífellt fjölbreytilegri. Þetta 

á ekki síst við um þá starfsemi, sem erlendir glæpahópar er rætur eiga að rekja til 

Austur-Evrópu, halda uppi hér á landi. Fyrir liggur að austur-evrópskir ríkisborgarar 

eru „fluttir inn“ hingað til lands ýmist til skemmri dvalar eða lengri í þeim tilgangi 

                                                 
7 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um úttekt á skipulagi og framkvæmd löggæslu (Þskj. 198 – 195. mál, 128. 

löggjafarþing 2002–2003). 
8 Ibid. 
9 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um fullgildingu Palermó-samnings gegn fjölþjóðlegri skipulagðri 

glæpastarfsemi (Þskj. 787 – 493. mál, 135. löggjafarþing 2007–2008). 
10 Greiningardeild ríkislögreglustjóra, Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri 

glæpastarfsemi – Opinber útgáfa (Innanríkisráðuneytið, júní 2008), bls. 2. 
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einum að fremja afbrot. Vísbendingar eru um að þessi starfsemi sé mun umfangsmeiri 

en flestir höfðu ætlað.“ 

Fjölmiðlar birtu í kjölfarið fréttir um að vélhjólaklúbburinn Fáfnir hefði stofnað til formlegra 

tengsla við Hells Angels og gerst stuðningsklúbbur hans. „Þar með hefur hópur manna, sem 

ítrekað hefur komist í kast við lögin hér á landi, stofnað til formlegra tengsla við skipulögð, 

alþjóðleg glæpasamtök“ segir í áðurnefndri skýrslu ríkislögreglustjóra.11  

Skýrsla utanríkisráðuneytisins Áhættumatsskýrsla fyrir Íslands: Hnattrænir, samfélagslegir og 

hernaðarlegir þættir12, gefin út þetta sama ár, endurómar það sem fram kemur í skýrslu 

greiningardeildar ríkislögreglustjóra um uppgang glæpasamtaka og ógnir því tengdu. 

Þáverandi dóms- og kirkjumálaráðherra, Björn Bjarnason, flutti haustið 2008 fyrirlestur um 

forvirkar rannsóknarheimildir í Háskólanum á Bifröst. Þar kom fram að með slíkum 

heimildum væri hægt að koma í veg fyrir brot áður en þau væru framin og væri skipulögð 

glæpastarfsemi á meðal þeirra helstu viðfangsefna.13 

Haustið 2009 var haldið málþing við Háskóla Íslands um skipulagða glæpastarfsemi þar sem 

ríkislögreglustjóri sagði skipulagðri glæpastarfsemi hafa vaxið verulega um hrygg hérlendis á 

undanförnum árum. Sigríður Björk Guðjónsdóttir, lögreglustjóri á Suðurnesjum, fullyrti að á 

Íslandi væri að finna skipulögð pólsk, litháensk og íslensk glæpasamtök.14 

Árið 2009 upphófust á ný miklar vangaveltur hérlendis um að erlend glæpagengi (þá helst 

litháenska mafían) teygðu anga sína til Íslands. Sú umræða náði hæðum í tengslum við mál 

sem lauk á endanum fyrir íslenskum dómstólum með Hrd. 16. júní 2010 (224/2010) [Mansal]. 

Í þeim dómi voru fimm einstaklingar, að því er talið var í samvinnu við erlend brotasamtök, 

sakfelldir fyrir mansal með því að hafa flutt 19 ára stúlku frá Litháen til Íslands í því skyni að 

hún stundaði hér vændi. Sérstaklega verður vikið að sérstöðu þessa dóms síðar í kafla 5.6. 

Öll ofangreind umræða í fjölmiðlum, samfélaginu og á Alþingi, auk dóma er vísa til 

alþjóðlegrar glæpastarfsemi, mynduðu þrýsting á löggjafann um að setja í lög ákvæði sem 

sérstaklega tækju á málinu og alþingismenn brugðust hratt og vel við þeim þrýstingi. Verður 

vikið að því í næsta kafla. 

                                                 
11 Ibid. 
12 Þverfaglegur starfshópur á vegum utanríkisráðuneytisins, Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland – Hnattrænir, 

samfélagslegir og hernaðarlegir þættir (Utanríkisráðuneytið, mars 2009), bls. 19, 84. 
13 Björn Bjarnason, Forvirkar rannsóknarheimildir,  (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 24. sept. 2008), bls. 4, 6. 
14 Andri Karl, Margir glæpahópar hér (Mbl.is, 23. sept. 2009). 
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3 Lagasetning tengd skipulagðri glæpastarfsemi 

Á árunum 2006 til 2009 er fyrst getið um skipulagða brotastarfsemi í íslenskum lögum. Fram 

að þeim tíma var ekki að finna nein ákvæði sem sérstaklega lutu að hugtakinu, heldur mátti 

eingöngu sjá tengingu við hugtakið í gegnum ásetning (sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl) og 

samverknað (sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl) sem ástæðu refsiþyngingar. Þess má geta að dómstólar 

hafa ekki alltaf nýtt síðarnefnda ákvæðið þrátt fyrir að um augljósan samverknað hafi verið að 

ræða, sbr. Hrd. 1972, bls. 293 (84/1972) [Stífla]. 

Með lögum nr. 46/2006 um breytingu á lögreglulögum, nr. 90/1996 og lögum um 

framkvæmdarvald ríkisins í héraði, nr. 92/1989, er skipulagðri glæpastarfsemi bætt inn í tvær 

greinar lögreglulaganna sem hljóða þá svo: 

Í b-lið 2. mgr. 5. gr.: „að starfrækja lögreglurannsóknardeild og greiningardeild sem 

rannsakar landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum þess og 

leggur mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi“. 

Í 5. mgr. 8. gr.: „Ráðherra er heimilt að ákveða að við einstök embætti lögreglustjóra 

starfi, undir eftirliti ríkislögreglustjóra, greiningardeildir til að leggja mat á hættu á 

hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi.“ 

Í d-lið 3. mgr. 2. gr. reglugerðar nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn efnahagsbrota segir 

varðandi ákvörðun ríkislögreglustjóra um hvort hann taki mál til meðferðar þá beri 

sérstaklega að taka tillit til ... 

„hvort um sé að ræða brotastarfsemi í atvinnurekstri eða aðra skipulagða 

brotastarfsemi“. 

Með lögum nr. 149/2009 um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19/1940, með síðari 

breytingum (upptaka, hryðjuverk, skipulögð brotastarfsemi, mansal og peningaþvætti), er 

lögfest nýtt ákvæði um skipulagða brotastarfsemi. Eins og fram kemur í athugasemdum við 

lagafrumvarpið er það samið í refsiréttarnefnd að tilhlutan dómsmálaráðherra.  

Í nefndaráliti15 um frumvarp til laga nr. 149/2009 segir: 

                                                 
15 Alþingi: Nefndarálit um frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 

1940, með síðari breytingum (upptaka, hryðjuverk, skipulögð brotastarfsemi, mansal og peningaþvætti) (Þskj., 

457 – 16. mál, 138. löggjafarþing 2009–2010). 
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„Markmiðið með frumvarpinu er að endurskoða gildandi lagaákvæði í þeim tilgangi 

að unnt sé að fullgilda samning Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri 

brotastarfsemi (Palermó-samning) frá 15. nóvember 2000 […].“ 

Einnig segir í nefndarálitinu að markmið frumvarpsins sé til að „unnt sé að bregðast við 

skipulagðri brotastarfsemi með skilvirkari hætti. Auk þess eru ákvæðin samræmd 

alþjóðlegum sáttmálum og skuldbindingum íslenska ríkisins“. 

Í V. kafla athugasemda við lagafrumvarp til laga nr. 149/2009 kemur fram að af hálfu 

refsiréttarnefndar séu rök fyrir því að lögfesta sérstakt refsiákvæði í almenn hegningarlög um 

bann við þátttöku í skipulagðri brotastarfsemi þar sem „að það kunni eftir atvikum að vera 

vafamál hvort og þá að hvaða marki hin almennu tilraunar- og hlutdeildarákvæði 20. og 22. 

gr. almennra hegningarlaga taki til þeirrar háttsemi sem skilgreind er í 5. gr. Palermó-

samningsins“. 

Í 6. gr. ofangreindra laga eru tilgreind þau brot sem skal refsað eftir íslenskum 

hegningarlögum þótt framin séu utan íslenska ríkisins og án tillits til þess hver sé að því 

valdur. Er þar bætt við 19. tl. eftirfarandi broti: 

„Fyrir háttsemi sem greinir í samningi Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, 

skipulagðri brotastarfsemi frá 15. nóvember 2000.“ 

Í þeim lögum er svo skotið inn sem nýrri grein (a-lið 175. gr.). Í 1. mgr. er að finna 

refsiákvæðið: 

„Sá er sammælist við annan mann um að fremja verknað sem varðar að minnsta kosti 

4 ára fangelsi og framkvæmd hans er liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka skal 

sæta fangelsi allt að 4 árum, nema brot hans varði þyngri refsingu samkvæmt öðrum 

ákvæðum laga þessara eða öðrum lögum.“      

Í 2. mgr. er svo að finna skilgreininguna: 

„Með skipulögðum brotasamtökum er átt við félagsskap þriggja eða fleiri manna sem 

hefur það að meginmarkmiði, beint eða óbeint í ávinningsskyni, að fremja með 

skipulegum hætti refsiverðan verknað sem varðar að minnsta kosti 4 ára fangelsi, eða 

þegar verulegur þáttur í starfseminni felst í því að fremja slíkan verknað.“ 
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Þann 13. desember árið 2000 undirrituðu Íslendingar Palermó-samninginn gegn fjölþjóðlegri 

skipulagðri glæpastarfsemi (United Nations Convention against Transnational Organized 

Crime). Það var hins vegar ekki fyrr en heilum áratug síðar, árið 2010, að Alþingi fullgilti 

samninginn. Í fylgiskjali með tillögu til þingsályktunar tengdri fullgildingunni á 

löggjafarþinginu 2007–2008 er í Palermó-samningnum að finna skilgreiningu á íslensku á 

hugtakinu skipulögð glæpastarfsemi (sem síðar verður vikið að). Í athugasemd við 

þingsályktunartillöguna kemur fram: „Þetta mun vera í fyrsta skipti sem hugtak þetta er 

skilgreint í alþjóðasamningi.“16 

Þess má geta að í kjölfar ofangreindra lagasetninga hefur Alþingi enn frekar beint sjónum 

sínum að hugtakinu, sbr. tillögu til þingsályktunar um aðgerðir gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi17 og tillögu til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu „til 

að rannsaka og grípa til fyrirbyggjandi aðgerða gegn skipulagðri glæpastarfsemi […]“.18 

Sérstaka athygli vekur að í þingsályktunartillögu um bann við skipulagðri glæpastarfsemi er 

lagt til bann við „að á Íslandi starfi brotahópar sem stunda starfsemi sem fellur undir 

alþjóðlegar skilgreiningar um skipulagða glæpastarfsemi“,19 í stað þess að vísa til hinnar 

íslensku skilgreiningar sem finna má í hegningarlögum.  

4 Skilgreiningar á skipulagðri glæpastarfsemi 

Vissulega er að finna skilgreiningu í almennum hegningarlögum á hugtakinu skipulögð 

glæpastarfsemi, eins og vikið verður að hér á eftir, en sú skilgreining er háð takmörkunum. 

Í gegnum tíðina hefur það reyndar ekki hindrað dómstóla í að taka efnislega fyrir hugtök þó 

skilgreining brota sé ekki ítarleg eða jafnvel ekki til staðar. Dómarar hafa m.a. þurft að greina 

á milli erótíkur og kláms, sbr. Hrd. 1990, bls. 1103 (189/1990) [Stöð 2], skilja á milli 

gildisfullyrðingar og staðreyndafullyrðingar, sbr. Hrd. 20. nóv. 2014 (214/2014) 

[Gillzenegger], hvað teljist guðlast, sbr. Hrd. 1984, bls. 855 (16/1983) [Spegillinn], hvenær 

umfang viðskipta teljist vera orðin atvinnustarfsemi, sbr. Hrd. 1989, bls. 230 (182/1987) 

                                                 
16 Alþingi: Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari 

breytingum (upptaka, hryðjuverk, skipulögð brotastarfsemi, mansal og peningaþvætti) (Þskj., 286 – 161. mál, 

137. löggjafarþing 2009). 
17 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um aðgerðir gegn skipulagðri glæpastarfsemi (Þskj., 1152 – 717. mál, 140. 

löggjafarþing 2011–2012). 
18 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu (Þskj. 829 – 507. mál, 139. 

löggjafarþing 2010–2011). 
19 Alþingi: Tillaga til þingsályktunar um bann við skipulagðri glæpastarfsemi (Þskj. 1068 – 670. mál, 140. 

löggjafarþing 2010–2011). 
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[Notaðar bifreiðar] og ýmis fleiri dæmi er að finna um umdeilda dóma þar sem dómstólar hafa 

þurft að leggja sjálfstætt mat á úrlausnarefnið án skilgreiningar þess í lögum. 

Það hlýtur engu að síður að vera æskilegt að þegar skilgreining á hegningarlagabroti (á borð 

við aðild að skipulögðum glæpasamtökum) er sett í lög, þá sé hún ekki svo víðtæk að undir 

hana falli atvik sem bæði almenningur og yfirvöld telja augljóst að skilgreiningin eigi ekki að 

ná til. Að þessu verður vikið hér á eftir með dæmi og bent á betri skilgreiningar í þessum 

efnum. 

4.1 Orðabókarskilgreining 

Eins og við er að búast eru skilgreiningar orðabóka hvorki ítarlegar né settar fram sem djúp 

fræðileg merking, heldur er þeim ætlað að setja fram einfalda skilgreiningu til að varpa ljósi á 

almenna merkingu orða fyrir almenning. Því vekur ekki furðu að kjarnyrt skilgreining 

hugtaksins skipulögð glæpastarfsemi sé í orðabók á eftirfarandi lund: 

„Ólöglegt athæfi sem er skipulagt og framfylgt af hópi fólks á kerfisbundinn hátt.“ 

Þarna er hins vegar látið ógert að útskýra í þaula hvað felist nákvæmlega í hugtökunum 

„ólöglegt athæfi“, „skipulagning“, „hópur fólks“ og „á kerfisbundinn hátt“ í þessu samhengi. 

Og þar liggur hundurinn einmitt grafinn, því án sameiginlegs skilnings á þessum hugtökum er 

viðbúið að mismundi þjóðfélagshópar og starfsstéttir leggi ekki sömu merkingu í þessi atriði.  

4.1.1 Vandkvæði skilgreiningar 

Ljóst er að sumar aðgerðir mótmælenda í tengslum við hina svokölluðu „Búsáhaldabyltingu“, 

einkum í desember 2008 og janúar 2009, fólu í sér ólöglegt athæfi (brot gegn 19. gr. 

lögreglulaga nr. 90/1996 þegar fyrirmæli lögreglu voru ekki virt20, brot gegn 257. gr. alm. hgl. 

þegar eignaspjöll voru unnin o.fl.), voru skipulagðar af hópi fólks (tilteknir aðilar eru nefndir í 

skýrslu lögreglunnar21, s.s. Hörður Torfason og fleiri) og voru kerfisbundnar að marki 

(sammælst var um hvar og hvenær ætti að hittast), en þrátt fyrir það dytti fáum í hug að flokka 

þær undir skipulagða brotastarfsemi. 

4.2 Skilgreining skv. almennum hegningarlögum 

                                                 
20 Lögregluvefurinn: Höfuðborgarsvæðið, fréttir 9. desember 2008. 
21 Geir Jón Þórisson, Samantekt á skipulagi lögreglu við mótmælin 2008 til 2011 (Lögreglustjórinn á 

höfuðborgarsvæðinu, 30. júní 2012), bls. 32. 
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Í 2. sl. a-liðar 175. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 segir: 

„Með skipulögðum brotasamtökum er átt við félagsskap þriggja eða fleiri manna 

sem hefur það að meginmarkmiði, beint eða óbeint í ávinningsskyni, að fremja 

með skipulegum hætti refsiverðan verknað sem varðar að minnsta kosti 4 ára 

fangelsi, eða þegar verulegur þáttur í starfseminni felst í því að fremja slíkan 

verknað.“ 

Þó hér sé notað orðið „skipulegum“ í stað „skipulögðum“, sem fæli í sér kerfisbundinn 

verknað, þá er slíkt ekki gert að skilyrði fyrir brotinu sakir síðasta setningarliðarins, þ.e. 

það nægir að verknaðurinn teljist verulegur þáttur í starfsemi félagsskaparins. 

Í V. kafla athugasemda um lagafrumvarpi til laga 149/2009 segir: 

„Sú útfærsla sem þar lítur dagsins ljós er annars vegar byggð á ákvæðum 2. 

og 5. gr. Palermó-samningsins, en einnig hefur verið horft til 162. gr. c 

norsku hegningarlaganna sem að framan var vísað til.“ 

Hin íslenska skilgreining dregur þannig meðvitað dám af skilgreiningu þeirri sem 

fram kemur í Palermó-samningnum, en víkur töluvert frá þeirri norsku: 

„Den som inngår forbund med noen om å begå en handling som kan straffes med 

fengsel i minst 3 år, og som skal begås som ledd i virksomheten til en organisert 

kriminell gruppe, straffes med fengsel inntil 3 år, med mindre forholdet går inn 

under en strengere straffebestemmelse. Forhøyelse av maksimumsstraffen ved 

gjentakelse eller sammenstøt av forbrytelser kommer ikke i betraktning. 

Med organisert kriminell gruppe menes en organisert gruppe på tre eller flere 

personer som har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med 

fengsel i minst 3 år, eller hvor en vesentlig del av virksomheten består i å begå 

slike handlinger.“22 

Hér vekur athygli að Norðmenn ganga lengra í skilgreiningu sinni en Íslendingar, hvað 

varðar að verknaður þarf ekki að varða nema þriggja ára fangelsi í stað fjögurra ára í 

íslensku skilgreiningunni. 

                                                 
22 Stortinget: Lov om endringer i straffeloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, 

gjengangerstraff mv.). (LOV-2003-07-04-78). 
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Í athugasemdum um 5. gr. lagafrumvarps til laga nr. 149/2009, er að finna nánari skýringar á 

a-lið 175. gr. hegningarlaga. Í fyrsta lagi er þar skýrt að umræddur verknaður geti verið brot 

samkvæmt öðrum lögum en hegningarlögum. Í öðru lagi að sammæli feli í sér meðvitað 

samstarf en ekki tilviljunarkennda tilvist og mótum félagsskaparins. Í þriðja lagi að 

ávinningurinn geti verið hvers konar efnislegur ávinningur, en ekki aðeins fjárhagslegur. 

Í umsögn Fjármálaeftirlitsins23 um lagafrumvarp til laga nr. 149/2009 bendir stofnunin á að 

„ef meint brot félli undir skilgreiningu Europol á skipulagðri glæpastarfsemi, þá gæti komið 

til tilkynningaskyldu Fjármálaeftirlitsins til lögreglu um málið, jafnvel þó svo það væri enn á 

rannsóknarstigi, sem síðar myndi tilkynna háttsemina til Europol“. Íslenskar stofnanir eru 

þannig ekki aðeins háðar þeirri skilgreiningu á skipulagðri glæpastarfsemi sem finna má í 

íslenskum lögum, heldur einnig hinum erlendum. 

4.2.1 Vandkvæði skilgreiningar 

Sjá mætti fyrir sér þrjá góðkunningja lögreglunnar, sem hafa verið neyslufélagar um ótiltekinn 

tíma (sem er þá félagsskapur þriggja eða fleiri manna), ákveða að skipuleggja saman eina 

„sendingu“, þ.e. innflutning fíkniefna, til að sinna neyslu sinni (sem er þá ávinningurinn í 

þessu samhengi). Gert er ráð fyrir að magn og tegund fíkniefna sem um ræðir varði fjögurra 

ára fangelsi. Skipulagning felur í sér að skrapa saman fjármagni, kaupa farmiða til landsins, 

útvega fíkniefni erlendis frá, ganga frá fíkniefnunum til flutnings (fela þau með einhverjum 

hætti), koma þeim til landsins og taka við þeim, svo um er að ræða refsiverðan verknað sem 

framinn er með skipulögðum hætti. Fáum þætti þó hér vera um að ræða skipulögð 

glæpasamtök. 

4.3 Skilgreining skv. Palermó-samningnum 

Í 2. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna gegn alþjóðlegri og skipulagðri brotastarfsemi, er hún 

skilgreind sem: 

„samhæfð samtök þriggja eða fleiri manna, sem fyrirfinnast á ákveðnu tímabili og 

starfa í þeim tilgangi að fremja einn eða fleiri alvarlega glæpi eða brot, sem gerð 

eru refsiverð samkvæmt samningi þessum, í því skyni að hagnast fjárhagslega eða 

efnislega með öðrum hætti á beinan eða óbeinan hátt“.24 

                                                 
23 Fjármálaeftirlitið: Umsögn um frumvarp til breytinga á almennum hegningarlögum nr. 19/1940 (2. nóv. 2009). 
24 United Nations Convention against Transnational Organized Crime [UNTOC] (United Nations – Office on 

Drugs and Crime, 12. des. 2000), bls. 5. 
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Nánari skilgreiningu hugtaka úr ofangreindri skilgreiningu er síðan að finna í beinu framhaldi: 

 Í b-lið: „alvarlegur glæpur“ merkir hér háttsemi sem er brot er varðar frelsissviptingu í 

allt að fjögur ár eða þyngri refsing liggur við. 

 Í c-lið: „samhæfð samtök“ merkir hér samtök sem eru ekki mynduð með 

tilviljunarkenndum hætti til að fremja brot þegar í stað og þar sem hlutverkaskipting 

meðlima slíkra samtaka þarf ekki að vera formlega ákveðin eða þátttaka í þeim 

varanleg eða uppbygging þeirra fastmótuð. 

4.3.1 Vandkvæði skilgreiningar 

Hér gildir sama og í lið 4.2.1 

4.4 Skilgreining skv. ríkislögreglustjóra 

Áður en til kasta Alþingis kom varðandi skilgreiningar á skipulagðri glæpastarfsemi, starfaði 

ríkislögreglustjóri eftir eigin túlkun hugtaksins sem fram kemur í skýrslu greiningardeildar 

embættisins:  

„Samvinna tveggja eða fleiri manna, í langan eða óskilgreindan tíma í formi alvarlegra 

afbrota með það að markmiði að hagnast fjárhagslega eða skapa sér völd.“25 

Er í skýrslunni fullyrt að ofangreind skilgreining sé viðtekin, án þess að frekari stoðum sé þar 

rennt undir þá staðhæfingu. Ekki er hér heldur tilgreint hvað falli undir hugtakið „alvarleg 

afbrot“.  

4.4.1 Vandkvæði skilgreiningar 

Ímynda má sér tvo einstaklinga í stjórnmálaflokki sem hyggjast vinna saman að því að koma 

sér í sæti formanns og varaformanns á komandi flokksþingi eftir tvö ár (og skapa sér þannig 

völd innan stjórnmálanna). Í kosningabaráttu sína þurfi þeir digra kosningasjóði. Þeir séu 

meðvitaðir um lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu 

þeirra nr. 162/2006, sem og 12. gr. þeirra laga um að alvarleg brot gegn þeim lögum geti 

varðað fangelsi allt að sex árum. Þeir ákveði engu að síður að þiggja í kosningasjóði sína 

fjölmörg framlög frá lögaðilum sem hver gefi nafnlaust (brot á 6. gr.) vel yfir 300.000 kr. 

                                                 
25 Greiningardeild ríkislögreglustjóra, Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri 

glæpastarfsemi – Opinber útgáfa (Innanríkisráðuneytið, júní 2008), bls. 2. 
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(brot á 7. gr.). Þrátt fyrir allt er þó er hæpið að telja slíkt athæfi til skipulagðrar 

glæpastarfsemi. 

4.5 Skilgreining skv. Europol 

Skilgreining Europol á skipulagðri glæpastarfsemi er byggð á lista einkenna,26 þar sem fjögur 

aðalatriði þurfa að vera uppfyllt: 

1. Til þarf að koma samvinna fleiri en tveggja einstaklinga. 

2. Starfsemin þarf að standa yfir í langan eða óskilgreindan tíma. 

3. Grunur þarf að liggja fyrir um alvarleg afbrot. 

4. Markmið viðkomandi eru auðgun og/eða völd. 

Einnig þurfa tvö eftirtalinna atriða að eiga við: 

5. Hver þátttakandi þarf að hafa fyrirfram ákveðið verkefni. 

6. Starfsemin lúti einhvers konar skipulagi og stjórnun. 

7. Starfsemin þarf að vera alþjóðleg. 

8. Þátttakendur þurfa að beita ofbeldi eða öðrum aðferðum sem henta til ógnunar. 

9. Skipulag starfseminnar þarf að vera svipað því og þekkist í viðskiptum og rekstri. 

10. Viðkomandi þurfa að stunda peningaþvætti. 

11. Viðkomandi leitist við að hafa áhrif á stjórnmál, fjölmiðla, opinbera stjórnsýslu, 

réttarkerfið og hagkerfið. 

Þessi skilgreining er stundum kölluð „4+7“ skilyrðalistinn. Hún var lending sem fallist var á 

þegar stofnanir Evrópusambandsins gáfust upp á að koma skilgreiningu á skipulagðri 

glæpastarfsemi fyrir í einni setningu, fyrir þá sök að svo samanrekin skilgreining hefði í för 

með sér of mörg vandamál.27 

4.5.1 Vandkvæði skilgreiningar 

Slitastjórn fjármálastofnunar stofnar hlutafélag utan um kröfur þrotabúsins. Um langt skeið er 

meðvitað gengið hart fram í innheimtu (m.a. á gengistryggðum lánasamningum sem síðan 

reynast ekki standast lög) á hundruðum manna, gróflega er brotið á lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga nr. 101/2010, lögum um vexti og verðtryggingu nr. 38/200 og 

                                                 
26 Ráðherraráðið [Council of the European Union], 6204/2/97, ENFOPOL 35, Brussel, 21. apr. 1997, bls. 11. 
27 Heijden, T. Van der, Measuring Organised Crime in Western Europe, í Milan Pagon (e.d.), Policing in 

Central and Eastern Europe: Comparing Firsthand Knowledge with Experience from the West, College of 

Police and Security Studies, (Slovenia, 1996). 
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grunur um óréttmæta auðgun í þeim skilningi. Dæmi þetta uppfyllir ákvæði 4+7 reglunnar hér 

að ofan og ætti samkvæmt því að teljast til skipulagðrar glæpastarfsemi, en flestir myndu 

líklega ekki fallast á þessa skilgreiningu. 

4.6 Skilgreining skv. bandarískum stofnunum og lögum 

Hin bandaríska innanríkislögregla, FBI (Federal Beurau of Investigation), greinir á milli 

hugtaksins skipulögð glæpastarfsemi (ens. organized crime) og skipulögð glæpasamtök (ens. 

criminal enterprise). Þannig er skipulögð glæpastarfsemi skilgreind: 

„Any group having some manner of a formalized structure and whose primary 

objective is to obtain money through illegal activities. Such groups maintain their 

position through the use of actual or threatened violence, corrupt public officials, 

graft, or extortion, and generally have a significant impact on the people in their 

locales, region, or the country as a whole.“28 

Skipulögð glæpasamtök eru hins vegar skilgreind sem svo: 

„A group of individuals with an identified hierarchy, or comparable structure, 

engaged in significant criminal activity.“29 

Af öðrum en FBI virðist hins vegar ekki verið sérstaklega skilið á milli þessara hugtaka. 

Í bandarískum RICO lögunum um skipulögð glæpasamtök eru þau skilgreind á eftirfarandi 

hátt: 

„[...] any individual, partnership, corporation, association, or other legal entity, 

and any union or group of individuals associated in fact although not a legal 

entity“. 30 

Í bandarísku Omnibus-lögunum er merking skipulagðra glæpasamtaka þrengd verulega, þar 

sem skilyrðið er ekki að um ólögmætt athæfi sé að ræða í víðum skilningi, heldur einskorðað 

við samtök sem bjóði fram ólöglegan varning eða þjónustu: 

„[...] the unlawful activities of the members of a highly organized, disciplined 

association engaged in supplying illegal goods and services, including but not 

                                                 
28 FBI: Glossary of terms. 
29 Ibid. 
30 The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations [RICO] statute; 18 U.S.C.A. § 1961(4). 
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limited to gambling, prostitution, loan sharking, narcotics, labor racketeering, and 

other unlawful activities of members of such organization“. 31 

Sérstaka athygli vekur að í bandarísku CCE lögunum er tilgreint að minnst sex aðila 

þurfi til. Þar sinni einn stjórnendahlutverki, umfang þurfi að vera verulegt og í stað 

nánari upptalningar á ólöglegu athæfi sem áskilnaður væri um er vísað til brota á lögum 

er varða einna helst áfengi og fíkniefni: 

„[...] any group of six or more people, where one of the six occupies a position of 

organizer, a supervisory position, or any other position of management with respect 

to the other five, and which generates substantial income or resources, and is 

engaged in a continuing series of violations of subchapters I and II of Chapter 13 of 

Title 21 of the United States Code“.32 

4.7 Skilgreiningar fræðimanna 

Larry Siegel, prófessor í refsirétti til meira en 40 ára við bandaríska háskóla og höfundur 15 

bóka um réttarfarsleg málefni (með áherslu á refsirétt), skilgreinir skipulögð glæpasamtök 

með hnitmiðuðum hætti: 

„Illegal activities of people and organizations whose acknowledged purpose is 

profit through illegitimate business enterprise.“33 

Peter Reuter, prófessor í afbrotafræði við Háskólann í Maryland, Bandaríkjunum, leggur meiri 

áherslu á hið sálræna ofbeldi í skilgreiningu sinni á skipulögðum glæpasamtökum: 

„[...] gangs that have maintained a capacity for credible threats of violence over a 

long period of time“.34 

Þó Reuter skýri ekki hugtakið „gengi“, þá er skilgreiningu þess að finna í bandarískum 

alríkislögum: 

„[...] 

ongoing group, club, organization, or association of five or more persons formed f

                                                 
31 Omnibus Crime control and Safe Streets Act of 1968, Public Law 90–351, Part F(b). 
32 The Continuing Criminal Enterprise statute, or Title 21 of the United States Code, Section 848(c)(2). 
33 Larry J. Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies (Belmond, CA: Thomson/Wadsworth, 2006), 

442. 
34 Peter Reuter, Research on American Otrganized Crime, í  Robert J. Kelly, Ko-lin Chin, Rufus Schatzberg,  

Handbook of Organized Crime in the United States (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1994), bls. 96. 
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or the purpose of committing a violent crime or drugoffense, with members who h

ave engaged in a continuing series of violent crimes or drug law violations that aff

ect interstate or foreign commerce“.35 

Ljóst er að með notkun þess orðs er í samanburði verulega þrengt að því hverjir geti 

fallið undir skilgreiningu á skipulagðri glæpastarfsemi. 

James O. Finckenauer prófessor í refsirétti við Rutgers háskólann, Bandaríkjunum, hefur lagt 

fram eftirfarandi skilgreiningu á skipulögðum glæpasamtökum: 

„[...] the ability to use, or a reputation for use of, violence or the threat of violence 

to facilitate criminal activities, and in certain instances to gain or maintain 

monopoly control of particular criminal markets“. 36 

Það vekur athygli að Finckenauer, líkt og Peter Reuter hér að ofan, leggur hér áherslu á 

ógnina um ofbeldi sem slík samtök beita í starfsemi sinni, en minnist ekki á tímalengd 

eða fjölda persóna, eins og algengast virðist. 

Almennt má segja um skilgreiningar fræðimanna á hugtakinu að þær eru eins misjafnar 

og þær eru margar. Þeir virðast þó algerlega sammála um að þótt hver fræðimaðurinn af 

öðrum reyni að tefla fram sinni nálgun á hugtakinu, þá sé ekki hægt að koma með neina 

eina algilda skilgreiningu hugtaksins.  

4.8 Skilgreining eftir eðli 

„Ég þekki það þegar ég sé það“ hefur oft verið viðkvæðið í gegnum tíðina og ekki síður hjá 

dómstólum en öðrum. 

Þannig hefur verið gerð tilraun til að skilgreina skipulagða glæpastarfsemi út frá þeim brotum 

sem slíkir hópar stunda, s.s. mútur, að hagræða úrslitum leikja, falsanir, fjárdráttur, 

peningaþvætti, að hindra framgöngu laga, morð/leigumorð, mannrán, mansal, vændi, 

íkveikjur, rán, þjófnaður úr vörusendingum, verslun með þýfi, fjárkúganir/verndargjöld, 

handrukkanir, innflutningur/framleiðsla fíkniefna, fjárhættuspil o.fl. 

                                                 
35 Criminial Street Gangs Act, 18 U.S.C.A. § 521. 
36 James O. Finckenauer, Problems of Definition: What is organized crime? (Trends in Organized Crime, Spring 

2005, Vol. 8, Issue 3, Transaction Publishers), bls. 63–83. 
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Vandamálið við þessa nálgun er að jafnvel þótt hópur manna sameinist um að fremja eitt eða 

fleiri ofangreindra brota, er ekki þar með sagt að slíkur hópur sé í raun skipulögð 

glæpasamtök í þeim skilningi sem almennt er lagður í það hugtak. 

Að sama skapi hafa menn reynt að setja merkimiða á hópa og kallað þá nöfnum á borð við 

eiturlyfjahring, mafíu, vélhjólagengi, njósnahring, fangelsisgengi, barnaklámshring o.s.frv. og 

í framhaldinu skilgreint viðkomandi hóp sem skipulagða glæpastarfsemi. Slík rökfærsla 

minnir á þankagang manna á miðöldum, þegar byrjað var t.a.m. á að úthrópa einstakling sem 

norn eða galdrakarl og síðan gengið í að skilgreina hugtakið út frá meintum misgjörðum 

viðkomandi. 

Félagsskapur manna, hvort heldur formleg samtök, sem lögaðili eða aðeins samvera 

einstaklinga með sama áhugamál, kann að bera ýmis einkenni skipulagðra glæpasamtaka. 

Félagsskapur myndast á milli manna á ýmsum vettvangi, jafnt í stjórnmálum, íþróttastarfi, 

viðskiptalífinu og í undirheimunum. Hópar myndast um tiltekin áhugamál/hagsmuni, jafnvel 

ólöglegt athæfi, s.s. hnefaleika á Íslandi á árunum á milli 1956–2002. Þar með er ekki sagt að 

um skipulögð glæpasamtök sé að ræða.  

Hópur manna sem skiptist á kvikmyndum, tónlist, tölvuleikjum og öðru stafrænu efni sem 

fengist hefur með ólöglegu niðurhali af internetinu, þarf t.a.m. ekki að vera með því formi að 

um skipulögð glæpasamtök sé að ræða. Jafnvel þegar slíkt starfrænt efni felur í sér barnaklám 

og hópur brotamanna spannar bæði mikinn fjölda og mörg lönd, er ekki þar með sjálfkrafa 

hægt að segja að skipulögð glæpasamtök séu þar á ferð. 

Vissulega fyrirfinnast í heiminum hópar og samtök sem bæði löggæsla og almenningur telja 

til skipulagðra glæpasamtaka. Má þar m.a. nefna mafíur kenndar við ýmis lönd, s.s. sú ítalska 

rússneska, tjetjenska, serbneska/balkanska o.fl. Að auki má tilgreina fangelsisgengi á borð við 

aríska bræðralagin, fjársvikasamtök í Nígeríu, vélhjólasamtök á borð við Vítisengla, Mongols, 

Bandidos, suður-ameríska eiturlyfjahringi, s.s. í Kólumbíu og Mexíkó o.fl. Engu að síður 

dugir það skammt fyrir skilgreiningu á hugtakinu skipulögð glæpasamtök að benda á 

hliðstæðu hópa við ofangreind samtök eða sameiginleg einkenni við þau.  

4.9 Samantekt skilgreininga 

Ljóst má vera af öllu ofangreindu að fjölmargar skilgreiningar hafa verið settar fram á 

hugtakinu skipulögð brotastarfsemi. Það væri að æra óstöðugan að fara í gegnum allar þær 

mismunandi skilgreiningar sem settar hafa verið fram í heimum af yfirvöldum, stofnunum, 



21 

 

fræðimönnum og öðrum, enda til a.m.k. 180 slíkar37 þegar þetta er ritað. Engin þeirra er 

beinlínis sú eina rétta, en þó er heldur ekki hægt að halda því fram að einhverjar þeirra séu 

rangar. Niðurstaðan er sú að erfitt, ef ekki ómögulegt, er að henda reiður á hugtakinu með 

einföldum hætti. 

Þær skilgreiningar sem tíndar hafa verið til í þessari ritgerð virðast t.a.m. lítt samræmanlegar 

hvað varðar lágmarksskilyrði um þann fjölda einstaklinga sem til þarf að telja svo um 

skipulega brotastarsemi sé að ræða. Europol og lögreglustjóri telja að einungis tvo aðila þurfi 

til, Palermó-samningur Sameinuðu þjóðanna segir að um minnst þrjá einstaklinga verði að 

ræða, ein bandaríska lagagreinin tilgreinir að sex aðila þurfi til og fræðimenn ýmist segja að 

einhver fjöldi verði að vera til staðar ellegar að hvergi er minnst á lágmarksfjölda. 

Hvað Ísland varðar, hefur enn ekki fallið dómur, þegar þetta er ritað, þar sem sakfellt hefur 

verið fyrir a-lið 175. gr. hgl. Því hefur lítið reynt á hvernig íslenskir dómstólar hafa túlkað 

ákvæðið. Verður nú í næsta kafla vikið að þeim dómum þar sem kært hefur verið fyrir brot á 

umræddu ákvæði. 

  

  

                                                 
37 Organized Crime Research: Organized Crime Defined. 
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5 Dómar 

Ekki hefur oft reynt á ákvæði a-liðar 175. gr. hgl. fyrir íslenskum dómstólum. Í ákvæðinu eru 

talin upp skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til að ákvæðinu verði beitt, en þau eru að 

sammælast við annan mann um að fremja tiltekinn verknað sem varðar að minnsta kosti 

fjögurra ára fangelsi og að framkvæmd verknaðarins sé liður í skipulagðri brotastarfsemi. 

Verður nú farið yfir þá dóma þar sem kært hefur verið fyrir brot á þessu ákvæði. 

5.1 Hrd. 31. jan. 2013 (521/2012) [Frelsissvipting] 

 (Áfrýjun dóms Héraðsdóms Reykjaness nr. S-215/2012 frá 20. júní 2012) 

Saksóknari hélt eftirfarandi fram í kæru sinni: 

„Brot ákærðu var liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka en ákærðu öll eru 

meðlimir í eða hafa tengsl við samtök sem lögregla hér á landi og erlendis hefur 

skilgreint sem alþjóðleg glæpasamtök, en samtökin eru Hells Angels auk 

stuðningssamtakanna Torpedo Crew og S.O.D.“ 

Niðurstaða Hæstaréttar var að staðfesta héraðsdóm um að ekki þætti sannað að framganga 

ákærðu hafi verið liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka. Segir nánar í niðurstöðu 

héraðsdóms: 

„Í athugasemdum með frumvarpi, sem varð að lögum nr. 149/2009, en með þeim 

var framangreint lagaákvæði um skipulagða brotastarfsemi lögfest, segir að við 

túlkun á skilyrðinu um sammæli manna verði að horfa til þess hvort maður hafi 

vitandi vits tekið þá ákvörðun að taka virkan þátt í starfsemi skipulagðra 

brotasamtaka með því að fremja verknað sem fullnægir framangreindum 

skilyrðum og framkvæmd verknaðarins sé liður í starfsemi slíkra samtaka. 

Þá segir í athugasemdunum að með hugtakinu skipulögð brotasamtök sé áskilið að 

tilvist og mótun félagsskaparins sé ekki tilviljunarkennd heldur sé um að ræða 

meðvitað samstarf á milli þriggja eða fleiri manna um skipulega framkvæmd 

refsiverðra verka sem fullnægja framangreindum skilyrðum eða að verulegur 

þáttur í starfseminni felist í því að fremja slíkan verknað. Þá verði framkvæmd 

refsiverðs verknaðar að vera óbeint eða beint í ávinningsskyni.“ 
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Í dómnum er í raun ekki tekin afstaða til skilgreiningar um skipulögð glæpasamtök, heldur 

aðeins að í þessu tiltekna tilviki hafi sakborningar hvorki framkvæmt brot sitt í 

ávinningsskyni, né að brotið hafi runnið undan rifjum skipulagðrar glæpastarfsemi. Ekkert er 

fullyrt í dómnum um hvort sakborningar séu meðlimir í skipulögðum brotasamtökum skv. 

þeirri skilgreiningu sem tilgreind er í lögum. 

Í greinagerð eins ákærða er réttilega hnykkt á því að þó svo einstaklingur væri meðlimur í 

skipulögðum glæpasamtökum, væri það ekki hengingarbrot eitt og sér: 

„Í athugasemdum við 5. gr. frumvarpsins, sem hafi orðið að lögum nr. 149/2009 

og sem hafi bætt 175. gr. a. við almenn hegningarlög, sé tekið fram að öll 

refsiverð brot, sem fullnægi þeirri kröfu að varða a.m.k. fjögurra ára fangelsi, geti 

orðið grundvöllur að verknaði, sem sé liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka. 

Megi af þessu ráða að löggjafinn geri ráð fyrir að heimfæra þurfi ákveðinn 

verknað undir annað refsiákvæði svo beita megi ákvæði 175. gr. a. almennra 

hegningarlaga. Ákvæði 175. gr. a., um skipulagða brotastarfsemi, uppfylli ekki 

eitt og sér áskilnað grunnreglu 69. gr. laga nr. 33/1944um skýrleika refsiheimilda. 

Ákvæðið sé eyðuákvæði og geti ekki staðið án tilvísunar til annarra refsiákvæða. 

Með eyðuákvæðum sé átt við refsiákvæði sem hafi ekki sjálf að geyma 

verknaðarlýsingu heldur vísi um það beint eða óbeint til annarra laga- eða 

regluákvæða. Almennt sé viðurkennt í refsirétti að refsilög eigi að túlka þröngt 

leiki vafi á því hvort sakarefni heyri undir tiltekið refsiákvæði. Komi tveir eða 

fleiri lögskýringarkostir til greina beri að velja þann sem leiði til sýknu. Þetta 

lögskýringarsjónarmið sé leitt af grundvallarreglunni um lögbundnar 

refsiheimildir.“ 

5.2 Hrd. 17. okt. 2013 (191/2012) [Brottvísun vítisengils] 

(Framhald máls 191/2012 frá 5. des 2012, í kjölfar EFTA álits, eftir áfrýjun dóms 

Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-6159/2010 frá 22. desember 2011) 

Málið snerist um að íslensk stjórnvöld vísuðu meðlimi í norskum vélhjólasamtökum frá 

Íslandi, með skírskotun til allsherjarreglu eða almannaöryggis skv. c. lið 1. mgr. 41. gr. laga 

nr. 96/2002, þ.e. að um væri að ræða háttsemi sem greinir í 1. mgr. 42. gr. 
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Var sú ákvörðun Útlendingastofnunar byggð að mestu á hættumati ríkislögreglustjóra frá 5. 

febrúar 2010, þar sem fullyrt var að umrædd vélhjólasamtök (Vítisenglar) stundi skipulagða 

brotastarsemi. Við mat sitt studdist ríkislögreglustjóra við skilgreiningu Europol á hugtakinu. 

Í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins38 kom fram að aðild einstaklings að vélhjólasamtökum 

sem hefðu tengsl við skipulagða glæpastarfsemi gæti að öðrum skilyrðum fullnægðum talist 

háttsemi sem fæli í sér raunverulega, yfirvofandi og nægilega alvarlega ógn við einhverja af 

grundvallarreglum samfélagsins. Því var íslenska ríkinu heimilt að vísa viðkomandi úr landi 

vegna tengsla hans við skipulagða glæpastarfsemi. 

Velta má því fyrir sér hver vegna ríkislögreglustjóri kaus (árið 2010) í umræddu áhættumati 

sínu að nota skilgreiningu erlendrar stofnunar, í stað þeirrar skilgreiningar sem er að finna í 

íslenskum lögum a-liðar 175. gr. hgl. (sem sett er í lög árið 2009) og hefðu með réttu áttu að 

vera grundvöllur mats sem nota ætti við beitingu íslenskra laga. 

5.3 Hérd. Rvk. 22. des. 2011 (E-6158/2010) [Hells Angels I] 

Líkt og í ofangreindu máli, lutu málavextir að því að norskum vítisengli var vísað frá Íslandi 

og sem áður byggði Útlendingastofnun ákvörðun sína á hættumati ríkislögreglustjóra. Er í 

matinu fullyrt að „þar sem Hells Angels hafi skotið rótum hafi aukin skipulögð 

glæpastarfsemi fylgt í kjölfarið“. Ekki kemur fram hvernig sú mæling hafi farið fram, við 

hvað hafi verið miðað, né hvaða skilgreining hafi þar legið að baki, heldur er sagt að stuðst 

hafi verið við „trúnaðarupplýsingar frá lögregluliðum á Norðurlöndum. Einnig hafi verið 

stuðst við opnar heimildir, einkum umfjöllun fjölmiðla á Norðurlöndum. Þá hafi verið stuðst 

við skýrslur Evrópulögreglunnar, Europol“. 

Með öðrum orðum, þá byggir ríkislögreglustjóri ekki á skilgreiningu íslenskra laga, heldur 

ýmsum erlendum heimildum. 

Dómstóllinn leggur hvorki mat á það hvort ríkislögreglustjóri meti samtökin réttilega sem 

skipulögð glæpasamtök, né hvort það mat hans byggi á viðeigandi og fullnægjandi sönnun. 

5.4 Hérd. Rvk. 18. jún. 2014 (E-2382/2013) [Meðlimur Hells Angels] 

                                                 
38 Jan Anfinn Wahl gegn íslenska ríkinu, E-15/12, EFTA-court, 22. júlí 2013 
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Í máli þessu reyndi ákæruvaldið að halda því fram að einstaklingur fyrirgerði rétti sínum fyrir 

það að vera meðlimur í Vítisenglunum:  

„Stefnandi hafi með aðild sinni að Hells Angels, sem Evrópulögreglan (Europol) 

hafi metið sem glæpasamtök, stuðlað að þeim aðgerðum lögreglu sem kröfur hans 

byggist á. Það hafi hann og gert með því að samsama sig markmiðum 

samtakanna.“ 

Dómurinn staðfestir að það er ekki hegningarlagabrot eitt og sér að vera meðlimur í 

vélhjólasamtökum, þó þau kunni að falla undir skipulögð glæpasamtökum að mati yfirvalda: 

„Verður ekki fallist á það með stefnda (Íslenska ríkið f.h. lögreglunnar á 

höfuðborgarsvæðinu) að dvöl stefnanda á umræddum stað við framkvæmd 

húsleitar, eða þátttaka hans í starfsemi vélhjólasamtakanna Hells Angels, sem ekki 

telst ólögmæt, hafi þýðingu í því tilliti. Verða stefnanda því dæmdar miskabætur 

vegna þessara aðgerða.“ 

Tvennt vekur athygli hér. Annars vegar að sækjandi byggi skilgreiningu glæpasamtaka á 

skilingi Europol, í stað þess að beita skilgreiningu hgl. Hins vegar að dómurinn taki í 

raun enga afstöðu til þess hvort sækjandi hafi réttilega metið félagsskapinn sem 

skipulögð glæpasamtök. 

5.5 Hérd. Reykjan. 13. des. 2012 (E-23/2013) [Símhlerun á vítisengli] 

Enn og aftur staðfesta dómstólar að það er ekki hegningarlagabrot eitt og sér að vera 

meðlimur í vélhjólasamtökum, þó þau kunni að falla undir skipulögð glæpasamtök að mati 

yfirvalda: 

„Þátttaka í vélhjólasamtökum á borð við Hells Angels er ekki ólögmæt sem slík 

og starfsemi slíkra samtaka hefur ekki verið bönnuð á Íslandi. Hæstiréttur taldi í 

dómi í máli nr. 191/2012 að vegna þess sé ljóst að íslensk yfirvöld geta ekki gripið 

til tiltekinna aðgerða gagnvart íslenskum ríkisborgara á þeim grundvelli einum að 

hann sé meðlimur í vélhjólasamtökum eins og Hells Angels.“ 

5.6 Aðrir dómar 

Sérstaka athygli vekur að ákvæði a-liðar 175. gr. hgl. kom ekki til álita í Hrd. 16. júní 2010 

(224/2010) [Mansal], jafnvel þó þar hafi 5 aðilar „hver með sínum hætti átt hlut í“ […] 
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háttsemi [sem] var greinilega þaulskipulögð með einbeittum ásetningi í samstarfi við 

brotamenn erlendis“, eins og segir í dómsorði. Miðað við skilgreiningu a-liðar 175. gr. hgl. til 

hliðsjónar má velta fyrir sér hvers vegna saksóknari kaus að kæra ekki fyrir brot gegn 

ákvæðinu. 

6 Viðmiðunarreglur Fangelsismálastofnunar 

6.1 Reglusetning  

Fangelsismálastofnun ríkisins hefur sett fram ýmsar íþyngjandi reglur39 gagnvart þeim sem 

stofnunin telur tengjast skipulagðri brotastarfsemi. Helstu kvaðir þeirra reglna kveða á um 

eftirfarandi: 

- Skilyrðing og skerðing á möguleikum til vistunar í opnu fangelsi. 

- Skilyrðing og skerðing á möguleikum til dagsleyfa. 

- Skerðing á möguleikum til dvalar á meðferðarstofnun. 

- Skerðing á möguleikum til náms, vinnu og starfsþjálfunar utan fangelsis. 

- Skerðing á möguleikum til dvalar á Áfangaheimili Verndar og sambærilegum 

heimilum. 

- Skilyrðing og skerðing á möguleikum til afplánunar í rafrænu eftirliti. 

- Skilyrðing og skerðing á möguleikum til reynslulausnar. 

- Skilyrðing og skerðing á möguleikum til afplánunar í samfélagsþjónustu. 

Hér er um afar mikla skerðingu á réttindum viðkomandi fanga að ræða. Velta má fyrir sér 

hvort gengið sé svo nærri mannréttindum með ofangreindum reglum að þær standist ekki 

stjórnarskrá og alþjóðasamninga. Slíkt umfjöllunarefni er þó meira en svo að tekið verði á því 

í ritgerð þessari. 

Til viðbótar ofangreindum kvöðum hefur Fangelsismálastofnun sett reglur um að synja beri 

gesti um heimsókn til fanga ef gesturinn er „meðlimur í Hells Angels, Outlaws eða öðru 

sambærilegu félagi“.40 

Þessar reglur hafa ekki aðeins verið kynntar heldur hefur þeim verið framfylgt. Þannig eru 

dæmi um að Fangelsismálastofnun hafi meinað (a.m.k. tímabundið) föngum um flutning úr 

                                                 
39 Fangelsismálastofnun: Einstaklingar sem tengjast skipulagðri brotastarfsemi – Verklagsreglur til viðmiðunar. 
40 Fangelsismálastofnun: Verklagsreglur til viðmiðunar um heimsóknir í fangelsi, 8. gr. 
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öryggisfangelsi í opið úrræði vegna meintrar aðildar þeirra að skipulögðum glæpasamtökum.41 

Að sama skapi hefur stofnunin sett ýmis skilyrði til reynslulausnar fanga af sömu ástæðum, 

þ.á m. að viðkomandi sé ekki heimilt að umgangast tiltekna einstaklinga sem stofnunin telur 

aðila að skipulögðum glæpasamtökum.42 

6.2 Birting reglna 

Það er sameiginlegt öllum þessum reglum Fangelsismálastofnunar að þær hafa verið kynntar 

föngum með þeim hætti að hengja þær upp á göngum fangelsa, en ekki einnig birtar 

opinberlega í B-deild stjórnartíðinda, eins og kveðið er á um í 1. mgr. laga um Stjórnartíðindi 

og Lögbirtingablaðið, en þar segir: 

„Í B-deild Stjórnartíðinda skal birta [...] reglur sem stjórnvöldum og opinberum 

stofnunum, öðrum en ráðuneytum, er falið lögum samkvæmt að setja.“ 

Fangelsismálastofnun gefur reglum sínum titilinn „vinnureglur“ en miðað við eðli þeirra 

reglna, framkvæmd og íþyngjandi áhrif má ætla að það gangi gegn lögum að birta þær ekki 

opinberlega. Ber hér að vísa til upphafsorða ritgerðar þessar í kafla 1.1., um að það sé ein af 

undirstöðum réttarríkis að lög séu birt.  

6.3 Túlkun 

Athygli vekur að Fangelsismálastofnun byggir skilgreiningu sína um hvort fanginn sé 

meðlimur í skipulögðum glæpasamtökum alfarið á fyrirspurn sinni um viðkomandi einstakling 

til lögregluyfirvalda, en ekki á niðurstöðu dómstóla um það hvort viðkomandi fangi hafi talist 

meðlimur í skipulögðum glæpasamtökum eða sjálfstæðu mati út frá skilgreiningu íslenskra 

laga. 

Hér reynir enn og aftur á hvaða túlkun aðilar leggja í hugtakið skipulögð glæpasamtök. 

Auðvelt er fyrir yfirvöld fullnustu að skerða mannréttindi á grundvelli hugtaksins og því afar 

mikilvægt að hugað sé að því hvernig farið er með túlkanir þess innan íslenskrar stjórnsýslu. 

  

                                                 
41 Jón Ólafsson, samtal (14. nóv. 2014). 
42 Andrea Unnarsdóttir, samtal (14. nóv. 2014). 
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7 Niðurlag 

Hér að framan getur að líta fjölmargar ólíkar skilgreiningar á hugtakinu skipulögð 

glæpasamtök. Hefði einhver haldið að íslensk yfirvöld notuðu skilgreiningu þá sem fram er 

lögð í íslenskum hegningarlögum, ætti lestur alls ofangreinds að hafa sýnt fram á að svo er 

ekki og hrópandi ósamræmi er á milli þess hvenær hvaða skilgreiningar eru og ættu að vera 

notaðar. Gæta verður þess að ekki megi láta það í léttu rúmi liggja hvaða og hvernig 

skilgreiningar eru notaðar, því frelsi þegna og fullnusta eftir atvikum, liggja undir. 

Fyrir íslenskum dómstólum hefur enn sem komið er ekki reynt á skilgreiningu á hugtakinu 

skipulögð glæpastarfsemi. Fróðlegt verður að sjá hvernig dómstólarnir munu meðhöndla 

skilgreininguna, sem og hvort óátalið verði áfram að yfirvöld sæki sér skilgreiningar að 

hentugleika. Einnig má velta fyrir sér hvort alltaf þegar ákært verði fyrir brot gegn a-lið 175. 

gr. hgl (um skipulagða glæpastarfsemi), muni þá sjálfkrafa einnig verða ákært fyrir brot gegn 

2. mgr. 70. gr. hgl., því þar segir: „Hafi fleiri menn en einn unnið verkið í sameiningu, skal að 

jafnaði taka það til greina til þyngingar refsingunni.“ Hugsanlega tæmir a-liður 175. gr. brot 

gegn 2. mgr. 70. gr. hgl. í þessu samhengi, en fróðlegt verður að sjá hvernig þeim málum 

verður háttað. 

Ef yfirvöld seilast í erlendar skilgreiningar á skipulagðri glæpastarfsemi eftir hentisemi, má 

hugsa til samtaka á borð við Falun Gong, sem skilgreind eru af kínverskum yfirvöldum sem 

„óhefðbundin trúarsamtök með þann tilgang að grafa undan lögum“, og útleggjast ýmist sem 

glæpasamtök eða hryðjuverkasamtök eftir því sem hentar umræðu kínverskra yfirvalda. 

Íslensk yfirvöld gætu þá gripið til ýmissa úrræða til friðþægingar við kínverska ráðamenn 

(eins og dæmin sanna að hefur gerst hérlendis) og vísað viðkomandi úr landi á forsendu 

erlendrar skilgreiningar á skipulögðum glæpasamtökum eða jafnvel tengt sig lengra og fellt 

meint lögbrot viðkomandi hérlendis tengd mótmælum undir a-lið 175. gr. Full þörf er því á að 

vera á varðbergi gagnvart því hvaða skilgreiningum íslensk yfirvöld og stjórnsýsla beita. 
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