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Útdráttur 

Þessi ritgerð byggir á eigindlegri rannsókn sem gerð var meðal presta í íslensku 

þjóðkirkjunni. Þátttakendur í rannsókninni voru tólf prestar, sex karlprestar og sex 

kvenprestar sem gegna embættum sóknarpresta, presta og sérþjónustupresta á 

höfuðborgarsvæðinu. Meginmarkmið rannsóknarinnar voru í fyrsta lagi að kanna 

birtingarmyndir kyngervis í orðræðum prestanna um Krist. Eins hvort greina megi á 

orðræðum þeirra kynbundinn mun eða mun eftir guðfræðilegri afstöðu. Í öðru lagi að 

varpa ljósi á viðhorf til kvengerðar Krists, hvort þau viðhorf séu kynbundin eða háð 

guðfræðilegri afstöðu. Í þriðja lagi hvort karlgerður guðdómum þyki hafa áhrif á 

valdatengsl kynjanna innan kirkjunnar. Rannsóknin er póststrúktúralísk, 

kynjafræðileg og guðfræðileg.Viðmælendur voru valdir með markvissu úrtaki, gagna 

var aflað með opnum viðtölum og þau greind með orðræðugreiningu. 

 Meginniðurstöður voru að viðteknar karlmennskuhugmyndir voru ríkjandi í 

orðræðum prestanna um Krist. Þrástefin í orðræðum þeirra lutu að yfirráðum, 

stjórnun, líkamlegum styrk, hörku, seiglu og fúsleika til að stofna líkama sínum og 

lífi í hættu. Þessi orðræða var ríkjandi hjá báðum kynjum og ekki var hægt að greina 

mun eftir guðfræðilegum áherslum þeirra. Þá lýstu nokkrir prestar Kristi sem 

jafnréttissinna og „mjúkum manni.“ Leitt er líkum að því að orðræðan um 

líkamlegan styrk og hörku Krists sé viðbragð við að Kristi séu eignaðir mýkri 

eiginleikar. Markmið hennar sé að standa vörð um karlmennsku hans og hið karllæga 

viðmið kristindómsins. Það má einnig sjá á afgerandi andstöðu prestanna gegn því að 

Kristur sé kvengerður og því hvernig þau jaðarsetja kvenleikann í orðræðunni um 

Krist. Greina mátti mun á viðhorfum prestanna til valdatengsla kynjanna innan 

íslensku þjóðkirkjunnar eftir guðfræðilegum áherslum þeirra. Fylgni var milli 

karlhyggju og þess að prestar tileinkuðu sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar. 

Kynjamisrétti innan kirkjunnar brann aftur á móti heitast á kvenprestum sem voru í 

andófi gegn viðtekinni orðræðu kristinnar hefðar.  
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Abstract 

This is a report of a qualititative research carried out with pastors within the 

Icelandic National Church. Participants were twelve in total, six male and six female. 

The pastors work either in parishes or in specialized ministry within the Reykjavík 

area. The main aim of the research was first of all to investigate the use and meaning 

of gender in relation to the image of Christ. Secondly, to find out whether any 

difference could be found in their discourse, depending on their sex or their 

theological point of view. Thirdly, to find out whether the image of a male God has 

had any influence on the power relation, i.e authority and status of males and females 

within the Icelandic Church. The research is done from feminist, poststructural and 

theological perspective. The participant were selected with theoretical sampling and 

the data gathered with in-depth interviewe and analyzed with discourse analysis. 

 The main result show that male ideas were dominating in discourse of the 

participant. Their discourse underlined power, management, bodily strength, rigour, 

thoughness and willingness to endanger body and life. These opinions were 

prevailing both with male and female participant and no real difference seemed to 

appear between different groups. The discourse about Christ as „a soft person,“ who 

fights for equal rights was used be several of them. From this attitude is drawn the 

conclusion that this discourse can be seen as a reaction to the discourse about Christ, 

the figher for equal rights. The aim is to protect the manhood of Christ and the 

masuculine aspect of Christianity. That could clearly be seen in their strong 

opposition to the image of a female Christ and how they persistently denied any 

feminine idea in their discourse about Christ. Some difference could be found in their 

attitude to the power relation within the Icelandic Church depending on their 

theological opinion. Masculine attitudes were strongly related to the acceptance of 

the traditional discourse of the Church. On the other side the female ministers who 

are critical of the traditions where anxious about the lack of equal rights of men and 

women within the Icelandic Church.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er metin til 60 eininga af meistaraprófi í kynjafræðum við Háskóla 

Íslands. Leiðbeinendur mínir voru þær dr. Þorgerður Einarsdóttir dósent í 

kynjafræðum og dr. Arnfríður Guðmundsdóttir prófessor við guðfræðideild Háskóla 

Íslands. Ég þakka þeim gott og gefandi samstarf og leiðsögn. Þá vil ég einnig koma á 

framfæri þakklæti til viðmælenda minna, Snorra Þorsteinssonar fyrir prófarkalestur 

og vina og vandamanna fyrir stuðning og hvatningu þau tvö ár sem vinna að 

ritgerðinni stóð.   
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1. Inngangur 

Hér verður fjallað um eigindlega rannsókn sem gerð var meðal presta íslensku 

þjóðkirkjunnar. Megintilgangur hennar var í fyrsta lagi að varpa ljósi á orðræður um 

kyngervi Krists og hvort greina megi á orðræðum kynbundinn mun eða mun eftir 

guðfræðilegri afstöðu, það er hvort viðmælendur tileinka sér viðteknar orðræður 

kristinnar hefðar eða andóf gegn þeim. Í öðru lagi að kanna viðhorf til þess að  

kvengerva Krist, hvort þau viðhorf séu kynbundin eða háð guðfræðilegri afstöðu. 

Enn fremur hvað það er sem þykir standa í vegi fyrir því að Kristur sé kvengerður. Í 

þriðja lagi hvort karlgerður guðdómur þyki hafa áhrif á valdatengsl kynjanna innan 

kirkjunnar.          

 Fræðileg sjónarmið rannsóknarinnar eru póststrúktúralísk, kynjafræðileg og 

guðfræðileg. Tekin voru viðtöl við starfandi presta í íslensku þjóðkirkjunni. Kastljósi 

er beint að viðteknum orðræðum um karlmennsku og kvenleika með það að 

markmiði að greina, hvort og hvernig þær móta hugmyndir viðmælenda minna um 

kyngervi Krists. Í póststrúktúralískum sjónarmiðum er áhersla lögð á tungumálið og 

hlutverk þess í mótun merkingar og sjónum beint að orðræðum. Þær birta hvað talið 

er eðlilegt, réttmætt og satt hverju sinni. Litið er á einstaklinginn sem hugveru
1
 sem 

mótast í orðræðum og er merkisberi ákveðinna hugmynda. Með því er þó ekki lítið 

gert úr gerendamætti hugverunnar, fólk er í senn skapað af orðræðum og á þátt í að 

skapa þær. Karlmennskuhugmyndir sem eignaðar eru Kristi taka mið af kyngervis-

orðræðum hvers tíma. Þær orðræður eru margbreytilegar, viðteknar eða óvenjulegar, 

ríkjandi og víkjandi en einnig mótsagnakenndar og tvíbentar. Hugveran getur 

tileinkað sér fleiri en eina af þessum margbreytilegu orðræðum og því er hún 

mótsagnakennd. Gögn rannsóknarinnar voru greind með orðræðugreiningu. Í henni 

er sjónum meðal annars beint að ríkjandi og víkjandi orðræðum, hugmyndum sem 

hljóta viðurkenningu eða eru jaðarsettar í orðræðunni, auk mótsagna og andófs gegn 

ríkjandi orðræðum. Niðurstöður orðræðugreiningar geta virst óvægnar og afhjúpandi, 

ekki síst vegna þess að ómeðvitaðar mótsagnir eru í brennidepli og dregnar fram. Það 

er gert til að hægt sé að glöggva sig á hvaða hugmyndir fá mest vægi í orðræðunni. 

Því skal ítrekað að út frá póststrúktúralískri sýn á einstaklinginn sem hugveru, við 

                                                           
1
 Öll hugtök sem notuð eru hér í innganginum eru skilgreind í kaflanum um fræðileg sjónarhorn.  
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erum öll merkisberar hugmynda sem eru oft á tíðum ósamrýmanlegar og því erum 

við mótsagnakennd.         

 Gagnaöflun fór fram á árunum 2007 – 2008. Viðmælendur voru tólf talsins og 

kynjahlutfall var jafnt. Þau gegna stöðum sóknarpresta, presta og sérþjónustupresta á 

höfuðborgarsvæðinu. Viðmælendur voru valdir með markvissu úrtaki. Gagna var 

aflað með opnum viðtölum. Þau voru afrituð og orðræðugreind.    

 Í eigindlegum rannsóknum er talið mikilvægt að rannsakandi geri grein fyrir 

tengslum sínum við viðfangsefnið. Ég lauk B.A prófi í guðfræði haustið 2006. Í 

kennslustundum í guðfræðideildinni og á Kapelluloftinu, kaffistofu guðfræðinema, 

sköpuðust oft eldheitar umræður um femíníska gagnrýni á viðteknar 

guðfræðiorðræður. Fyrst hitnaði þó í kolunum þegar farið var að ræða kvengerðan 

guðdóm, karlkyn Krists var yfirleitt undanskilið í þeirri umræðu. Enginn dró í efa að 

það teldist til óumbreytanlegra og sögulegra staðreynda. Það var ekki fyrr en á 

lokaári mínu í guðfræðideildinni sem ég fór að veita því athygli að við ræddum ekki 

karlmennsku Krists frekar en líffræðilegt kyn hans. Líkt og hin sögulega staðreynd 

um karlkyn Krists var karlmennska hans svo viðtekin, óyrt og hafin yfir efa að hún 

var orðin nánast ósýnileg. Þá fór að vakna áhugi minn á því að byggja 

meistaraprófsverkefni mitt á rannsókn á orðræðum um Krist. Valið á 

póststrúktúralísku sjónarmiði rannsóknarinnar helgast af áherslum póststrúktúralískra 

fræðimanna á tungumálið og orðræðuna. Enn fremur af sýn þeirra á tengsl þekkingar 

og valds og höfnun þess að til sé algildur sannleikur. Jafnframt eru þau kjörið 

sjónarhorn fyrir rannsókn á því sem er viðtekið og sjaldan dregið í efa. Ég staðset 

mig sem póststrúktúralískan femínista.       

 Rannsóknin tók miklum breytingum frá því fyrsta hugmyndin kviknaði. 

Upphaflega ætlaði ég að beina sjónum að birtingarmynd Krists í nútímanum með 

sérstakri áherslu á kyngervisorðræður en eftir því sem hugmyndin þróaðist og 

rannsókninni vatt fram, þrengdist sjónarhornið uns kyn og kyngervisorðræður stóð 

einar eftir. Það réðst ekki hvað síst af umfangi og tímamörkum ritgerðarinnar.  

 Mér vitanlega hafa, hvorki hérlendis né erlendis, verið gerðar sambærilegar 

rannsóknir á kyngervisorðræðum tileinkuðum Kristi, það er karlmennsku-

hugmyndum sem eignaðar eru honum í nútímanum. Það sem næst verður komist 

viðfangsefni mínu eru rannsóknir og greining ýmissa nýjatestamentisfræðinga á 

karlmennskuhugmyndum í grísk-rómverska menningarheiminum. Þeir fræðingar 

hafa einnig beint athygli að því á hvern hátt höfundar Nýja testamentisins voru undir 
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áhrifum þeirra hugmynda er þeir skópu persónu Krists.     

 Ritgerðin skiptist í fjóra hluta, auk inngangs og lokaorða; fræðilegan bakgrunn, 

aðferðir, rannsóknarniðurstöður og umræðu. Hver hluti skiptist síðan niður í nokkra 

kafla. Í fyrsta hluta eru kynnt fræðileg sjónarmið sem lögð eru til grundvallar 

rannsókninni. Þessi hluti skiptist í þrjá kafla, í þeim fyrsta er gerð grein fyrir 

póststrúktúralískum sjónarmiðum og fjallað um póststrúktúralíska sýn á tungumálið. 

Þá eru skilgreind hugtökin orðræða, hugvera og valdatengsl. Loks er 

póststrúktúralískri sýn á þekkingu og sannleika gerð nokkur skil. Í öðrum kafla er 

kynjafræðilegt sjónarhorn ritgerðarinnar skýrt. Þar sem rannsóknin beinist að 

karlmennskuhugmyndum sem tileinkaðar eru Kristi er karlafræðin í brennidepli. 

Fjallað er um ólík sjónarmið innan karlafræða og tengsl þeirra við femínisma. Þá er 

sjónum beint að mótunarhyggju en þeir sem hana aðhyllast gera greinarmun á hinu 

líffræðilega kyni og kyngervi sem er félagslega mótað. Mótunarhyggja fellur vel að 

póststrúktúralískum sjónarmiðum því að fylgismenn hennar hafna eðlishyggju-

hugmyndum varðandi kyngervið. Hér er áherslan á karlmennsku sem orðræðu og 

karllíkamann sem orðræðu. Í þriðja kafla eru guðfræðileg sjónarmið til umfjöllunar. 

Fyrst er vikið að orðræðum um sögulegan bakgrunn Biblíunnar. Þá er gerð stutt grein 

fyrir rannsóknum ýmissa nýjatestamentisfræðinga á kyngervisorðræðum í grísk-

rómverska menningarheiminum. Einnig því hvernig höfundar Nýja testamentisins 

voru undir áhrifum viðtekinna karlmennskuhugmynda í framsetningu á persónu 

Krists. Þá er vísað til greiningar guðfræðinga á umfjöllun kristinnar hefðar og 

almennings um líffræðilegt kyn, kyngervi og kynverund Krists. Loks er stuttlega 

vikið að femínískri gagnrýni á hugmyndir er lúta að kyni Krists og kyngervi. 

 Annar hluti ritgerðarinnar fjallar um rannsóknaraðferðir og skiptist í tvo hluta. Í 

þeim fyrri er rannsóknaraðferðum lýst, gerð grein fyrir eigindlegri rannsóknarhefð og 

öflun gagna til rannsóknarinnar en hún fór fram með opnum viðtölum. Þá er fjallað 

um orðræðugreiningu, sú aðferð varð fyrir valinu í gagnagreiningunni. Í öðrum kafla 

eru viðmælendur kynntir einnig skýrt hvað felst í markvissu úrtaki en það var viðhaft 

þegar viðmælendur voru valdir inn í rannsóknina. Þá er gerð grein fyrir skiptingu 

viðmælenda í tvo hópa eftir því hvort þeir tileinka sér viðteknar orðræður kristinnar 

hefðar eða andóf gegn þeim.        

 Í þriðja hlutanum er svo komið að sjálfum niðurstöðunum og skiptist hann í 

þrjá kafla en hver þeirra lýtur að einni rannsóknarspurningu. Fyrsti kafli gerir grein 

fyrir þeim karlmennskuorðræðum sem ríkjandi voru í lýsingum viðmælenda minna á 
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Kristi. Öllum ríkjandi orðræðum fylgja mótsagnir og andóf, gerð er grein fyrir 

hvernig það birtist hjá viðmælendum mínum. Jafnframt er fjallað um 

kyngervisorðræður tengdar hinum þjáða og deyjandi Kristi og loks sagt frá því hvað 

það var sem viðmælendur þögðu um í viðtölunum. Í öðrum kafla er 

kyngervisorðræðan um líffræðilegt kyn Krists í brennidepli. Þar er greint frá 

orðræðum um kvengerðan Krist og reynt að kanna hvað viðmælendum mínum finnst 

standa í vegi fyrir því að Kristur sé kvengerður. Þá er einnig fjallað um hvað þeim 

finnst geta aftrað konum frá því að samsama sig karlgerðu trúartákni. Umfjöllun 

þriðja kaflans lýtur svo að orðræðum viðmælenda minna um valdatengsl kynjanna 

innan íslensku þjóðkirkjunnar. Þar er því m.a. spurt hvort karllægur guðdómur 

viðhaldi völdum karla innan kirkjunnar.       

 Í fjórða hluta eru umræður, samantekt og lokaorð. Hann skiptist í tvo kafla. Í 

hinum fyrri er rannsóknarspurningunum svarað en það er gert með því að flétta 

saman rannsóknarniðurstöður og fræðileg sjónarmið rannsóknarinnar. Þá eru helstu 

niðurstöður dregnar saman í stuttri samantekt. Loks koma lokaorð ritgerðarinnar. 
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I. hluti: Fræðilegur bakgrunnur 

Þessi hluti skiptist í þrjá kafla. Gerð er grein fyrir þeim kenningum sem byggt er á 

við úrvinnslu rannsóknargagna. Fyrst er stutt greinargerð um póststrúktúralísk 

sjónarmið. Þar eru hugtökin orðræða, hugvera, valdatengsl í forgrunni, einnig 

fjallað stuttlega um póststrúktúralíska sýn á sannleika og þekkingu og hvernig þau 

verða aðeins skilin út frá valdatengslum. Þá verður sjónum beint að 

kynjafræðilegum viðhorfum með sérstakri áherslu á karlafræði. Þar verður meðal 

annars komið inn á mismunandi sjónarmið innan karlafræða, skiptingu í kyn og 

kyngervi, samspil kynjanna, karlmennsku sem orðræðu og karllíkama sem orðræðu. 

Loks er fjallað um guðfræðileg sjónarmið. Byrjað er á því að greina frá ólíkum 

orðræðum um sögulegan bakgrunn Biblíunnar. Þar sem ekki hafa verið gerðar 

sambærilegar rannsóknir á orðræðum um kyngervi Krists í nútímanum verða 

rannsóknum nýjatestamentisfræðinga á kyngervisorðræðum í grísk-rómverska 

menningarheiminum gerð skil. Þar er meðal annars fjallað um á hvern hátt höfundar 

voru undir áhrifum þeirra við persónusköpun Krists, einnig gerð grein fyrir 

hugmyndum um líffræðilegt kyn og kynverund Krists, vikið að gagnrýni femínista 

á karllæg viðmiðunarkerfi kristinnar hefðar og Kristsfræði og hugmyndum þeirra 

um endurskoðun þess hvað það varðar.  
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2. Póststrúktúralísk sjónarmið 

Í þessum kafla verður kastljósi beint að póststrúktúralískum sjónarmiðum. Byrjað á 

því að kynna þau almennt í stuttu máli. Þá verður gerð grein fyrir þeim hugtökum 

sem mestu skipta fyrir þessa ritgerð. Það eru hugtökin orðræða, hugvera og 

valdatengsl en þau eru meðal annars miðlæg í verkum heimspekingsins Michel 

Foucault sem þekktastur er fyrir rannsóknir á þróun hugmynda og hugmyndakerfa 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Þá verður einnig gerð stutt grein fyrir 

póststrúktúralískri sýn á sannleikann og tengsl hans við þekkingu og valdatengsl.  
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2.1 Póststrúktúralismi 

Póststrúktúralismi er fræðilegt sjónarhorn á hvernig hugmyndir og hugmyndakerfi 

hafa mótast í áranna rás og tengslin milli einstaklinga og hópa (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004, bls. 12-13). Póststrúktúralísk sjónarmið eru þó ekki einsleit því 

að kenningar póststrúktúralista eru margvíslegar þó að greina megi meðal þeirra 

nokkur sameiginleg einkenni. Fyrst má telja áherslu á þekkingu sem félagslega afurð 

sem sé óstöðug í eðli sínu. Þá er einnig lögð áhersla á mikilvægi tungumálsins, 

orðræðu og valds og þá ekki síst fyrir merkingarmótun (Guðný Guðbjörnsdóttir, 

1994, bls. 158). Póststrúktúralísk sjónarmið eru einkar gagnleg þegar gagnrýna á það 

sem viðtekið er og í þeirri greiningu eru hugtökin orðræða, hugvera og valdatengsl 

mikilvæg.  

 

Tungumál, orðræða, hugvera og valdatengsl 

Eins og greint var frá hér að framan er áhersla á tungumálið eitt af sameiginlegum 

einkennum póststrúktúralískra sjónarmiða. Áherslan er þó ekki á orð, orðaforða eða 

málfræði heldur það hlutverk sem tungumálið gegnir í merkingarmótun. 

Póststrúktúralistar staðhæfa að merking sé mótanleg, óstöðug og tilkomin vegna 

mismununar og aðgreiningar en ekki vegna eiginleika eða efnis (Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 1994, bls. 158-159). Þeir segja enn fremur að fólk skilgreini og 

öðlist skilning á heiminum í gegnum tungumálið og öðlist með því skilning á því 

hver þau eru og hvernig tengslum þeirra við annað fólk er háttað. Líkt sé farið með 

orð og texta, þau hafi hvorki stöðuga né innbyggða merkingu og tengsl milli orða og 

hugmynda eða hluta séu heldur ekki augljós. Enn fremur staðhæfa póststrúktúralistar 

að ekki sé fullkomið samræmi milli tungumálsins og heimsins. Þess í stað leitast þeir 

við að svara eftirfarandi spurningum: Í hvaða félagslega samhengi og ferli hefur 

merkingin mótast og öðlast samþykki? Hvernig hefur merkingin breyst? Hví hafa 

sumar orðið að staðalmyndum, meðan aðrar hafa verið jaðarsettar og jafnvel horfið? 

Hvað segir þetta ferli okkur um hvernig völdum er viðhaldið? (Scott, 1994, bls. 283-

284).            

 Þegar leitað er svara við ofangreindum spurningum er hugtakið orðræða (e. 

Discourse) einkar gagnlegt en það er meðal annars miðlægt í kenningum Foucault. 
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Guðný Guðbjörnsdóttir segir að Foucault líti á orðræðu sem „stofnanabundna 

orðanotkun fræðigreina, stjórnmála og menningar, það sem hægt er að segja frá eða 

tala um á ákveðnu augnabliki: viðurkennda þekkingu eða sannleika sem orðið hefur 

til í samskiptum ákveðinna félagslegra afla“ (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2001, bls. 11). 

Lítum nánar á þetta. Orðræða er ferli. Fólk skapar orð og hugmyndir með 

meðvituðum jafnt sem ómeðvituðum hætti en samhliða tekur það upp orð, 

hugmyndir og athafnir sem þegar eru viðurkennd í samfélaginu. Þar sem orð, 

hugmyndir og athafnir eru síendurtekin innan orðræðunnar er oft vísað til þeirra sem 

þrástefja (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 13). Þrástefin mynda í orðræðunni 

mynstur sem hafa verið nefnd pólitísk og söguleg löggildingarlögmál (e. 

Legitimating principles). Þau eru ekki algild, heldur hafa orðið til í átökum pólitískra 

afla gegnum aldirnar. Lögmálin ákveða hvað er leyfilegt eða óleyfilegt að segja undir 

ákveðnum kringumstæðum ef fólk vill að hlustað sé á það. Oft er talað um ríkjandi 

eða víkjandi orðræðu og á sama hátt er einnig talað um sterkara eða veikara lögmál 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 179). Máttur löggildingarlögmálanna 

helgast ekki hvað síst af því að þau eru fyrsta forsendan sem bæði fylgjendur þeirra 

og andmælendur gefa sér. Átökin fylgja því farvegi löggildingarlögmálanna fremur 

en þau séu dregin í efa (Scott, 1994, bls. 285).     

 Hlutverk þagnarinnar í þrástefjunum er einnig mikilvægt form þess hvernig 

þrástefin birtast. Þannig getur þögn um eitthvert tiltekið málefni sagt meira en mörg 

orð um annað málefni (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 13). Þá er mikilvægt 

að átta sig á því að jafnvel þó að þrástefin hafi orðið til í pólitískum átökum og 

orðræður séu ríkjandi eða víkjandi er það aldrei svo að einstaklingur sé ávallt 

þátttakandi annað hvort í ríkjandi eða víkjandi orðræðu. Þvert á móti getur hann 

verið gerandi í einni orðræðu en viðfang í annarri (Francis, 2001, bls. 67).  

 Þá er þörf að skilgreina annað hugtak sem er nátengt orðræðuhugtakinu en það 

er hugtakið hugvera (e. Subjectivity). Það er notað um einstakling sem er þátttakandi 

í orðræðum og mótast af þeim (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 13). Til að 

nefna dæmi um þætti sem móta sjálfsskilning hugveru má vísa til Foucault en í 

verkum sínum leitaðist hann við að greina ytra mótunarvald samfélags og menningar, 

s.s. skóla, siðferðis og mannskilnings ráðandi vísinda á sjálfskilning hugverunnar 

(Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001a, bls. 97). Af þessu má ráða að skynsemi og sjálfræði 

einstaklingsins, sem Upplýsingin hélt á lofti, er ekki í fyrirrúmi innan 

póststrúktúralískra sjónarmiða heldur er litið á hugveruna sem félagslega afurð. Það 
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þýðir í raun að félagslegt vægi og völd hennar skera úr um hvað hún metur að sé 

siðferðisleg og skynsamleg breytni. Þá er staða og sjálfsmynd einstaklingsins ávallt 

háð aðstæðum, valdastöðu, félagslegum tengslum og þeirri orðræðu sem ríkjandi er 

hverju sinni (Guðný Guðbjörnsdóttir, 1994, bls. 159). Því er hæpið að koma með 

alhæfandi staðhæfingar um sjálfsmynd kvenna eða karla því að merking hennar ræðst 

alltaf af félagslegu samhengi þeirra (Unnur Dís Skaptadóttir, 1997, bls. 22).  

 Þá er komið að því að skilgreina valdahugtakið sem er eitt þeirra áhersluatriða 

sem einkenna póststrúktúralísk sjónarmið en það er meðal annars eitt af 

meginhugtökum í verkum Foucault. Hann hafnar í raun hugtakinu vald á þeim 

forsendum að það sé ekki fyrirbæri sem einhver einn einstaklingur eða hópur hafi í 

hendi sér og noti til að ná yfirráðum yfir öðrum einstaklingum og hópum. Í stað þess 

að tala um vald kýs Foucault að tala um valdatengsl, þar sem völd séu dreifð og að 

verki hvarvetna í samfélaginu. Þannig sé ekki hægt að staðsetja þau á ákveðnum 

stöðum né heldur hafi einhver þau í hendi sér. Fólk miðli valdinu og sé ávallt annað 

hvort í þeirri stöðu að beygja sig undir vald eða hafa það eftir tengslum við einhvern 

/ einhverja. Í því felast valdatengslin (Foucault, 1980a, bls. 98). Mikilvægt er að 

ítreka að Foucault lítur ekki á völd sem neikvæð. Þvert á móti staðhæfir hann að það 

sem fái okkur til að samþykkja völd sé að við upplifum þau fremur sem skapandi afl 

en heftandi. Þau færi fólki vellíðan, hafi mótandi áhrif á þekkingu og skapandi gildi 

fyrir orðræður (Foucault, 1980b, bls. 119). Enn fremur staðhæfir hann að valdatengsl 

og andspyrna gegn ráðandi öflum séu óaðskiljanlegir þættir. Vald sé ekki stöðugt 

heldur taki það sífelldum breytingum. Það sé háð mannlegum tengslum en forsenda 

þess að þau nái að dafna sé að hugveran sé frjáls. Að öðrum kosti hafi hún ekki getu 

til að veita mótspyrnu. Þegar svo er komið sé ekki lengur um valdatengsl að ræða 

heldur kúgun (Foucault, 1978, bls. 95-98).  

 

Þekking og sannleikur  

Sýn póststrúktúralista á þekkingu og sannleika helst í hendur við áherslu þeirra á 

orðræður og valdatengsl. Ákveðin tilhneiging hefur verið til þess að líta svo á að 

sannleikurinn sé handan við mannlegt hyggjuvit, annað hvort sé hann þegar kunnur 

eða hann megi uppgötva með vísindalegum rannsóknum. Hann hafi stöðu hlutlægrar 

þekkingar og sé því óumdeilanlegur og gegni þar með áhrifamiklu löggildingar-
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hlutverki (Scott, 1994, bls. 284). Póststrúktúralistar líta aftur á móti svo á að 

sannleikur sé afstæður. Foucault staðhæfði að sannleikur og valdatengsl séu nátengd. 

Ólíkt því sem talsmenn Upplýsingarinnar héldu fram segir Foucault að ekki sé hægt 

að nálgast sannleikann með óhlutbundinni skynsemi né heldur sé hann arfleifð hins 

frjálsa anda. Þá séu vald og þekking nátengd því að ekki séu allir í þeirri stöðu að 

geta talað þannig að á þá sé hlustað. Hann segir að sérhvert samfélag komi sér saman 

um  hvaða orðræður séu samþykktar og látnar þjóna hlutverki sannleika. Sannleikur 

sé ekki eitthvað sem þurfi að uppgötva heldur reglur sem notaðar eru til að aðgreina 

það sem talið er satt frá því sem talið er óréttmætt. (Foucault, 1980b, bls. 131).  

 Á síðustu áratugum hafa fjölmargir fræðimenn nýtt sér kenningar Foucault um 

samband þekkingar og valdatengsla. Þannig hefur Sigríður Þorgeirsdóttir sagt að hin 

sifjafræðilega gagnrýni (e. Genealogy) Foucault hafi varpað ljósi á það hvernig 

túlkanir á raunveruleikanum endurspegli fyrst og fremst ákveðið sjónarhorn sem hafi 

náð að koma túlkun sinni á framfæri og gera hana að mælikvarða sem aðrir fari eftir. 

Sannleikur er því fyrst og fremst það sem best nýtist ákveðnum hópi eða samfélagi til 

að viðhalda eigin völdum (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001a, bls. 102). Þá má einnig 

vísa til Joan Wallach Scott sem bendir á að Foucault hafi vakið athygli á því hvernig 

hafi farið fyrir hugmyndum sem séu í andstöðu við ríkjandi sjónarmið. Þeim hafi 

verið ýtt út á jaðarinn eða jafnvel þaggaðar niður. Þó hafi þær í sumum tilfellum 

fengið ákveðinn hljómgrunn en til þess hafi þurft að draga úr róttækustu kröfum 

þeirra. Stundum hafi andspyrnan samlagast ríkjandi hugmyndaramma (Scott, 1994, 

bls. 285).  
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3. Kynjafræðileg sjónarmið 

Í þessum hluta verður fjallað um kynjafræðileg sjónarmið. Kynjafræði er tiltölulega 

ung fræðigrein hérlendis en til hennar teljast femínísk fræði, karlafræði og hinsegin 

fræði. Þar sem rannsóknin lítur að karlmennskuhugmyndum tileinkuðum Kristi er 

sérstök áhersla lögð á karlafræði. Gerð verður grein fyrir ólíkum sjónarmiðum 

karlafræða, tengslum karlafræða og femínisma, mótunarhyggju, aðgreiningu 

líffræðilegs kyns og kyngervis, karlmennsku sem orðræðu og karllíkama sem 

orðræðu.  
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3.1 Sjónarmið karlafræða 

Innan karlafræðanna má finna margvísleg sjónarmið sem fjallað verður um í stuttu 

máli hér á eftir. Fyrst verður sjónum beint að prófemínisma (e. Profemism). 

Fylgjendur hans aðhyllast kenningar femínista, ekki hvað síst róttækra femínista, og 

kenningar um félagslega mótun kyngervis. Þeir telja skyldu sína að vinna að 

réttlátara samfélagi, bæði á persónulegu og samfélagslegu sviði, sérstaklega að 

kynjajafnrétti. Þeir leggja áherslu á að hægt sé að breyta viðteknum hugmyndum um 

karlmennsku og nauðsynlegt sé að breyta þeim. Karlar þurfi að læra að tjá 

tilfinningar sínar og leggja rækt við þær sem og tengslin við annað fólk (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 37). Skilin milli femínisma og prófemínisma eru óljós 

því að prófemínísk sjónarmið eru ekki endilega frábrugðin fræðilegri og pólitískri 

afstöðu femínisma. Engu að síður kjósa þeir sem aðhyllast þau að greina sig frá 

femínistum með því að kalla sig prófemínista (ibid, bls. 12).    

 Lítum þá á önnur sjónarmið karlafræðanna. Eitt þeirra er karlréttindasjónarmið 

(e. Men´s rights) en innan þeirra má greina margar tegundir viðhorfa sem eru allt frá 

því að vera frjálshyggjusinnuð til þess að vera íhaldssöm. Þó má segja að 

þungamiðjan í karlréttindasjónarmiðum sé sú að dregið er í efa að forréttindi karla í 

samfélaginu séu jafn mikil og oft er haldið fram. Í þessu sambandi er gjarna vísað til 

þess að karlar búi við ýmis konar misrétti. Þar beri helst að nefna réttleysi feðra, 

heilsufar karla, háa sjálfsvígstíðni þeirra og það að karlar eru í meirihluta þeirra sem 

dæmdir eru til fangelsisvistar. Næst skal nefna karlfrelsunarsjónarmið (e. Men´s 

liberation) en eins og nafnið gefur til kynna er helsta áhersluatriði þeirra að frelsa 

þurfi karla undan því oki sem á þá er lagt og þeim hættum sem kyngervi þeirra 

fylgja. Þar er einnig vísað til hárrar sjálfsvígs- og slysatíðni meðal karla. Oft er talað 

um gjald karlmennskunnar í þessu samhengi (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, 

bls. 36). Einnig er að finna innan karlafræða svonefnd goðsögu sjónarmið
2
 (e. 

Masculinity therapy / Mythopoetic). Einn þekktasti fylgjandi þessara sjónarmiða er 

skáldið Robert Bly er skrifaði bókina Iron John sem vakti mikla athygli (Bly, 2004). 

Ýmsir karlafræðingar staðhæfa að þessi sjónarmið séu andsvar við 

kvennahreyfingunni og baráttuhreyfingum samkynhneigðra, auk þess sem brugðist sé 

                                                           
2
 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) kallar þetta sjónarmið dulræn sjónarmið. Þar sem guðfræðileg 

sjónarmið eru einnig hluti af fræðilegum bakgrunni þessarar rannsóknar gæti það nafn valdið ruglingi 
því að innan guðfræðilegrar orðræðu er hefð fyrir því að talað sé um mystík sem dulræn sjónarmið.  
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við breyttu hlutverki karla í iðnvæddum samfélögum. Fylgismenn goðsögu 

sjónarmiðanna telja að eðlislægur munur kynjanna hafi verið afmáður og völd karla 

skert. Rík áhersla var lögð á að verið væri að kvengera karla og gera úr þeim bleyður 

og mömmudrengi. Þeir þurfi því að vinna hörðum höndum að því að endurheimta 

karlmennskuna (Kimmel og Kaufman, 1994, bls. 261 - 263). Enn eru svo íhaldssöm 

sjónarmið en fylgismenn þeirra telja eðlilegt að karlar verndi konur, sjái fyrir þeim, 

fjárhags- og tilfinningalega. Margir þeirra rökstyðja þessa viðleitni með vísan í vilja 

Guðs. Með því standa þeir vörð um viðtekin kynjahlutverk innan kjarna-

fjölskyldunnar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 38-39). 

  

Tengsl femínisma og karlafræða 

Í fyrstu gætti þó nokkurrar tortryggni milli karlafræðanna og femínískra fræða en 

eftir því sem árin liðu hafa áherslur þeirra verið að færast nær hvor annarri. Judith 

Kegan Gardiner (2000) nefnir fjögur atriði sem þessar tvær fræðigreinar hafi áður 

deilt um en eigi nú sameiginleg. Gardiner segir að fyrst og fremst sé sú áhersla að 

kyngervi beggja kynja sé sögulega og félagslega mótað og í þeirri mótun hafi völdum 

og forréttindum verið misskipt. Í öðru lagi nefnir hún að til séu ólíkar gerðir 

karlmennsku sem ekki séu óumbreytanlegar. Í þriðja lagi tiltekur Gardiner áhersluna 

á að bæði kynin geti og eigi að vinna saman, bæði í pólitísku og fræðilegu starfi, 

konur komi með sitt framlag til karlafræða og karlar leggi sitt til femínískra 

kenninga. Fjórða atriðið er af aðferðafræðilegum toga og lýtur að efasemdum í garð 

hugmynda eðlishyggjunnar um kyn og kynverund. Nauðsynlegt sé talið að gagnrýna 

eðlishyggjuna því að hugmyndir sem lúti að því að kynin séu andstæðir pólar, 

óumbreytanleg, sjálfgefin, algild og óháð samfélagslegri þróun, gefi til kynna að 

breytingar séu annað hvort ógerlegar eða óæskilegar (ibid, bls. 11-12). Af þessu má 

ráða að ekki er ágreiningur meðal prófemínista, hvort fylgja eigi femínisma að 

málum, heldur breytileg sýn á hvaða sjónarmiðum innan femínisma eigi að fylgja 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 37).  
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3.2 Mótunarhyggja, kyn og kyngervi  

Mótunarhyggja (e. Constructivism) er þekkingarfræðilegt sjónarhorn sem gengur út 

frá því að merking hluta og fyrirbæra sé félagslega mótuð og því er hafnað að 

þekking á heiminum endurspegli það sem í honum er að finna, heldur eingöngu 

skilgreiningu okkar á hlutunum. Þeir sem aðhyllast félagslega mótunarhyggju (e. 

Social Constructivism) hafna þeim útgangspunkti að kynin hafi ólík eðli sem stjórni 

félagslegum ákvörðunum. Þess í stað leitast þeir við að skýra hvernig kyngervi eru 

mótuð í ákveðnu sögulegu, félagslegu og merkingarlegu samhengi (Schwandt, 2007, 

bls. 39). Af þessu má ráða að mótunarhyggja og póststrúktúralísk sjónarmið falla vel 

hvort að öðru. Þeir sem aðhyllast mótunarhyggju gera greinarmun á kyni (e. Sex) og 

kyngervi (e. Gender). Kyn vísar til líffræðilegs kyns, það er að segja, þess að við 

fæðumst kvenkyns eða karlkyns. Kyngervi vísar aftur á móti til þess að það að vera 

karl eða kona sé félags- og menningarlegt ferli sem mótist af margvíslegum þáttum, 

til dæmis félagslegri, pólitískri, efnahagslegri og menningarlegri reynslu í ákveðnu 

samfélagi (Andersen, 2006, bls. 29). Aðgreiningin milli kyns og kyngervis kemur í 

veg fyrir að hægt sé að réttlæta samfélagslegt kynjamisrétti á grundvelli líffræðilegs 

mismunar kynjanna (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001b, bls. 80).   

 Ýmsir póstmódernískir femínistar fullyrða að kyngervi mótist í orðræðunni um 

andstæðar sjálfsmyndir kynjanna. Þeir segja að orðræður og félagslegar athafnir sem 

dragi fólk í tvo dilka, karla og konur, endurspegli ekki hlutlægan veruleika en skapi 

engu að síður áhrifamikið og menningarbundið táknkerfi og félagslega staðla. Þetta 

hafi áhrif á líf okkar því að umræddar hugmyndir og staðlar séu tekin upp í 

fjölskyldum, trúarstofnunum, fjölmiðlum og félagsvísindum. Sjálfsmynd einstaklinga 

mótist eftir þessum ímyndum og finnist þeim hún ekki endurspegla ímyndirnar verða 

þær að fyrirmyndum sem einstaklingarnir reyna að líkja eftir í hegðun sinni og 

sköpun sjálfsmyndar. Með þessum hætti samsömum við okkur kyngervi okkar og 

styrkjum um leið hefðbundna kyngervisstaðla í hinu daglega lífi (Seidman, 2004, bls. 

39).  Þess ber að gæta að aðgreining líffræðilegs kyns og kyngervis er ekki eins 

afgerandi og hún kann að virðast því að félags- og menningarlegar hugmyndir geta 

einnig mótað sýn okkar á líffræðilegt kyn. Þetta hefur femíníski líffræðingurinn 

Anne Fausto-Sterling meðal annars bent á og vísar í því sambandi til hermafródíta (e. 

Hermaphrodites), það er að segja, þeirra sem fæðast tvíkynja. Hún staðhæfir að 

skurðaðgerðir á ungabörnum sem fæðast hermafródítar séu í raun fegrunaraðgerðir 
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sem lúti að því að laga kynferðislega tvíbenta líkama að tvíhyggjukerfi samfélagsins 

sem gerir einungis ráð fyrir tveimur kynjum. Félags- og menningarlegt mikilvægi 

þeirra hugmynda að kynin séu aðeins tvö sé í raun svo sterkt að læknar séu farnir að 

álíta þessar aðgerðir læknisfræðilega mikilvægar, þrátt fyrir vísbendingar að þær séu 

í raun gagnslausar nema sem fegrunaraðgerð (Fausto-Sterling, 2000, bls. 80). Þá er 

einnig gerður greinarmunur á líkama, sem er þá hin fyrirfram gefna staðreynd og 

líkamleika sem er hugtak sem nær yfir allar túlkanir innri og ytri líkamsskynjunar 

(Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001b, bls. 87).  

  

3.3. Karlmennska  

Póststrúktúralistar hafna sýn eðlishyggjunnar á kyngervi, það er að segja, 

hugmyndum er lúta að því að hvort kyn hafi sitt sérstaka eðli (Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2001; Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Á það jafnt við um 

líffræðilega eðlishyggju sem vísar til líffræðilegs kynjamismunar og félagslega 

eðlishyggju sem birtist í sálfræðilegum, félagslegum og menningarlegum lýsingum á 

eiginleikum kyngervis (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001b, bls. 81). Þess í stað beina þeir 

sjónum sínum að hugmyndum um karlmennsku og kvenleika. Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson segir að nær sé að skilgreina hugtökin kvenleiki og karlmennska sem 

safnheiti yfir staðalímyndir af „eðlilegum“ körlum og konum fremur en að þau vísi 

til raunverulegra eiginleika kynjanna. Hugmyndir og ímyndir um það hvernig karlar 

séu eða eigi að vera séu mótaðar í orðræðu og verði þannig að viðteknum 

hugmyndum og sem slíkar séu þær á engan hátt kyrrstæð fyrirbrigði (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004, bls. 61).       

 Tvíhyggjuhugsun er sterk í vestrænum samfélögum og afleiðingar hennar eru 

að hugtökin karlmennska og kvenleiki eru hvort öðru háð. Karlmennska verður því 

til svo lengi sem talað eru um kvenleika og öfugt. Þá ber þess einnig að gæta að á 

sama hátt og póststrúktúralistar hafna því að kyngervi sé staðlað, þykir heldur ekki 

við hæfi að talað sé um karlmennsku í eintölu. „Karlmennskur“ eru margar og 

margþættar og háðar staðsetningu, tíma og samhengi. Þá eru þær einnig háðar 

ýmsum öðrum mismunarbreytum svo sem kynverund, aldri, stétt og þjóðerni 

(Whitehead, 2002, bls. 33-34).   
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Samspil kynjanna  

Ekki verður framhjá því litið að karlmenn hafa ráð yfir helstu auðlindum heimsins, 

þar með talið fjármagni, fjölmiðlum, stjórnmálaflokkum og stofnunum samfélagsins. 

Á undanförnum áratugum hefur kastljósinu verið beint að körlum og samspili 

kynjanna, meðal annars vegna vaxandi brautargengis femínískra fræða. Karlar sem 

hópur hafa verið áberandi á flestum sviðum samfélagsins. Þannig má segja að 

karlkynið sé miðlægt í allri samfélagsgerðinni. Það þýðir þó ekki að þeir hafi verið 

sýnilegir því að það sem er viðtekið verður oft nánast ósýnilegt, jafnvel þegar sjónum 

er beint að því með gagnrýnni greiningu (Whitehead, 2002, bls. 5).   

 Með tilkomu femínískra fræða var farið að beina kastljósinu að ójafnri stöðu 

kynjanna og hugtakið „feðraveldi“ varð fljótlega miðlægt í femínískum kenningum 

sem skýring á kynjamisrétti. Það vísar til þess hversu lífseig völd karla eru en gefur 

einnig í skyn að eldri karlar í stofnunum hygli yngri körlum umfram konur og ali þá 

upp til valda (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 60).    

 Út frá póststrúktúralísku sjónarhorni er feðraveldishugtakið dæmigerð stórsaga 

(e. Grand narrative), því að það vísar til alhæfandi skýringar á kynjamisrétti sem á 

að gilda á öllum tímum og allsstaðar í heiminum. Feðraveldishugtakið hefur verið 

gagnrýnt af femínistum jafnt sem prófemínistum á undanförnum áratugum. Komið 

hafa fram ýmis önnur hugtök sem þykja geta skýrt samspil kynjanna og fangað þá 

þætti sem hugtakið feðraveldi gerir ekki. Hér verða þrjú þessara hugtaka nefnd. Fyrst 

er það kynjaskipan (e. Gender order) sem sögð er gegnsýra allt samfélagið. Hún hafi 

mótast í sögunni sem mynstur valdatengsla milli kynjanna og hugmynda um 

karlmennsku og kvenleika. Annað hugtakið er karlhyggja (e. Masculinism) sem vísar 

til þess að völd karla þykja sjálfsögð. Loks eru viðteknar hugmyndir um karlmennsku 

(e.Hegemonic masculinity) sem fela í sér að innan samfélaga sé tekist á um 

karlmennskuhugmyndir. Það leiðir til þess að sumar hugmyndir verða ríkjandi en 

aðrar víkjandi. Hugtakið felur einnig í sér að karlar og karllægar hugmyndir eru við 

stjórnvölinn innan margra samfélagslegra stofnanna. Því hafi það ekki úrslita 

þýðingu hvort konur komist þar til valda. Þær komi ekki til með að halda þeim nema 

þær tileinki sér viðteknar hugmyndir karla (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 

60). Þá má einnig geta þess að þrátt fyrir að karlmennskuhugmyndir séu víkjandi 

gagnvart öðrum karlmennskuhugmyndum geta þær engu að síður falið í sér 

valdatengsl gagnvart kvenleikanum. Þá kjósa ýmsir að tala um karlmennsku sem 
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orðræðu. Stephen Whitehead og Ingólf Ásgeir Jóhannesson greinir á um hvort 

hugtakið karlmennska sem orðræða sé í meginatriðum samsvarandi hugtakinu 

viðteknar karlmennskuhugmyndir (ibid, bls. 60). Ingólfur Ásgeir fullyrðir að svo sé 

og mun ég ganga út frá því í þessari ritgerð.  

 

Karlmennska sem orðræða  

Karlmannleg hugvera er ekki frjáls því að hún er ávallt háð ögunarvaldi 

orðræðunnar, segir Whitehead (2002). Karlmenn samsami sig karlmennskuorðræðum 

í leit sinni að sjálfsmynd en þar sem þær eru margar og margbreytilegar hafi þeir um 

það ákveðið val hvaða karlmennskuorðræðu þeir samsami sig. Valkostir séu bundnir 

ýmsum þáttum, svo sem aldri, menningu, fjárhag, líkama, heilsu, þjóðerni, land-

fræðilegri staðsetningu, ríkisfangi og síðast en ekki síst persónulegri sögu 

hugverunnar (ibid, bls. 110).        

 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson leggur áherslu á að þegar talað sé um 

karlmennsku sem orðræðu, nái það yfir allar hugmyndir um karlmennsku burt séð frá 

hvort þær eru ríkjandi eða víkjandi, viðteknar eða óvenjulegar. Hún taki einnig til 

hegðunar eða venja sem séu eignaðar körlum fremur en konum og þá breyti engu 

hvort sú aðgreining sé réttmæt. Hann segir að með venjum sínum, löngunum og þrám 

séu karlmenn virkir í mótun og viðhaldi hinnar karlmannlegu hugveru fremur en að 

þeir séu mataðir á hugmyndum. Karlar séu því móttækilegir fyrir áhrifum á hegðun 

þeirra og viðhorf. Þess vegna séu lífseigar þær hugmyndir sem tengja ákveðna 

hegðun eða athafnir körlum fremur en konum. Ingólfur vitnar til Bourdieu og segir 

að í þessum skilningi sé karlmennska kerfi viðmiða sem hafi greypt sig í samfélagið. 

Þar sem þessi viðmið séu sögulega tengd kyngervi karla sé talað um þau sem karllæg 

viðmið. Viðmiðunarkerfið viðheldur völdum karla og með væntingum sínum og 

þrám eru bæði kyn virkir þátttakendur í kerfinu. Þannig móta þau hugmyndir um 

karlmennsku sem viðhalda völdum karla og í þessum skilningi geta konur tileinkað 

sér karlmannlega hugveru (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 62-63).  

 Þá má einnig geta þess að gagnkynhneigð og ráðandi karlmennska eru tengd 

saman með áhrifamiklum hætti í hinu karllæga viðmiðunarkerfi. Því eru fordómar 

gegn samkynhneigðum körlum einn af öflugustu þáttunum í verndun ríkjandi 

karlmennskuhugmynda. Þeir eru ekki sprottnir af ótta við samkynhneigð, heldur ótta 



26 
 

karlmanna við afhjúpun, að í ljós komi að þeir séu ekki „sannir“ karlmenn (Kimmel, 

2006, bls. 5).          

 Í þessu samhengi má minna á gerendamátt hugverunnar en einnig hina 

prófemínísku áherslu á að mögulegt sé að breyta karlmennskuhugmyndum og að 

nauðsynlegt sé að breyta þeim. Þegar horft er út frá póststrúktúralískri sýn á 

valdatengsl er gert ráð fyrir að hugveran sé hvort tveggja í senn sköpuð af orðræðum 

en um leið skapari þeirra. Því felst ábyrgðin í því að hugveran leitist við að auka 

sköpunarmátt sinn. Til að það sé mögulegt þarf að greina orðræðurnar því að með 

þeim hætti er hægt að varpa ljósi á hvaða valkostir eru fyrir hendi (ibid, bls. 41).  

  

Karllíkaminn sem orðræða 

Á tímum Upplýsingarinnar varð ákveðinn vendipunktur í hugmyndum manna um 

tvískiptingu líkama og sálar, þegar farið var að nota hugmyndir Descartes um 

tvískiptingu líkama og anda til að styðja völd karla með líffræðilegri eðlishyggju. 

Skynsemi var ekki einasta það sem aðgreindi menn frá dýrum, heldur studdi hún 

einnig yfirburðastöðu karla gagnvart konum. Ekki gátu þó allir menn eignað sér 

skynsemina heldur einungis áhrifamiklir, hvítir, gagnkynhneigðir karlar. Ein tiltekin 

karlmennska fékk því þá stöðu að tákna mennsku á algildan hátt. Tvískipting líkama 

og anda þýddi einnig það að hugsuðir upplýsingarinnar skilgreindu nútímamanninn 

eftir anda karlmanna en líkamar þeirra voru eftir sem áður taldir „dýrslegir.“ Það var 

í samhljómi við kristnar kenningar sem litu á líkamann og kynverund fólks sem óvin. 

Fýsnir líkamans voru taldar ógna kristnum hugmyndum um merkingu þess að vera 

mennskur (Seidler, 2003, bls.77).        

 Enda þótt þessar hugmyndir kunni að virðast undarlegar í nútímasamhengi eru 

þær engu að síður greinanlegar enn þann dag í dag en oft í öðrum búningi. Susan 

Bordo hefur meðal annars staðhæft að bæði kynin fái tvöföld skilaboð frá 

samfélaginu um það hvaða hegðun sé talin ásættanleg fyrir karla og konur. Hún talar 

um tvöfalda fjötra karlmennskunnar því að ætlast sé til þess af karlmönnum að þeir 

séu bæði heiðursmenn og villimenn. Hið síðarnefnda tengist meðal annars 

íþróttaiðkun, til dæmis í knattspyrnu og hnefaleikum, þar sem ákjósanlegt þykir að 

karlmenn upplifi líkama sinn sem ofsafenginn og óstöðvandi kraft náttúrunnar. Þess 

utan er þeim sagt að haga sér eins og sannir heiðursmenn, meðal annars í samskiptum 
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sínum við konur (ibid,1999,bls.234). Bordo bendir einnig á fjölmargar karlkyns 

skáldsagnapersónur sem hafa giftusamlega náð að uppfylla báðar þessar kröfur. Þeir 

hafi kynferðislegan sjarma hins ótamda villimanns, séu ósigrandi í bardögum en á 

sama tíma gáfaðir, hámenntaðir og blíðir við konur. Hún nefnir í þessu samhengi 

Tarsan, sem er hörkutól en riddaralegur og siðsamur, með kynferðislegan sjarma og 

stórkostlegan líkama (ibid, bls. 242).       

 Hér má segja að hinn „dýrslegi“ karlmannslíkami sé upphafinn við ákveðnar 

aðstæður en sjálfstjórn rómuð í öðrum. Út frá póststrúktúralísku sjónarhorni er hér 

um að ræða tvær mótsagnakenndar karlmennskuorðræður sem karlmannleg hugvera 

tileinkar sér. Hugveran er mótsagnakennd því að hún mótast og horfir á sjálfa sig í 

gegnum orðræður sem oft á tíðum stangast hvor á við aðra (Guðný Guðbjörnsdóttir, 

2001, bls. 12). Whitehead bendir á að karlmennskuorðræður séu greyptar í líkama 

allra karla en vegna margbreytileika þeirra orðræðna sé ógjörningur að greina eina 

ákveðna karlmennsku í líkama sérhvers karlmanns. Engu að síður verði ekki framhjá 

því litið að ríkjandi orðræður um líkama karla séu áhrifamiklar í dómum um hvað 

teljist „eðlilegt“ og náttúrulegt og þar með gildandi fyrir karllíkamann (Whitehead, 

2004, bls. 184). Líkamlegur styrkur, aflsmunir, harka, seigla og líkamleg geta séu 

þrástef viðtekinna karlmennskuhugmynda. Whitehead staðhæfir enn fremur að í 

karlhyggjunni sé líkami karlmanna fyrst og fremst tengdur yfirráðum, stjórnun, 

hlutgervingu og undirokun annarra líkama, samkeppni við aðra líkama og fúsleika til 

að stofna eigin líkama í hættu með áhættuhegðun (ibid, bls. 190).  
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4. Guðfræðileg sjónarmið 

Hér verða guðfræðilegum undirstöðum ritgerðarinnar gerð skil. Byrjað er á því að 

fjalla um ólíkar orðræður um sögulegan bakgrunn Biblíunnar. Þá er sjónum beint að 

rannsóknum nýjatestamentisfræðinga á kyngervisorðræðum í grísk-rómverska 

menningarheiminum og hvernig höfundar Nýja testamentisins voru undir áhrifum 

karlmennskuorðræðna er þeir sköpuðu persónu Krists. Þá verður gerð grein fyrir því 

hvernig líffræðilegt kyn og kynverund Krists hefur verið þögguð í kristinni hefð en 

kyngervi hans upphafið. Fjallað verður um gagnrýni femínískra guðfræðinga á 

Kristsfræðikenningar. Í því sambandi verður stuttlega fjallað um ólíkar áherslur á 

kyn og kyngervi Krists í femínískum sjónarmiðum.  
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4.1 Orðræður um sögulegan bakgrunn Biblíunnar 

Í hinni kristnu hefð er það viðtekin orðræða að kristin trú byggi á sögulegum 

atburðum. Í þessu sambandi má vísa til orða Alister E. McGrath sem staðhæfir að 

kristin trú sé söguleg trúarbrögð sem orðið hafi til sem svar við ákveðnum atburðum 

í sögunni, þ.e.a.s. lífi, dauða og upprisu Jesú Krists. Þetta undirstriki svo aftur 

mikilvæga stöðu Biblíunnar í kristinni hefð. Kristsfræðin og kennivald ritningarinnar 

séu óaðskiljanleg því að í gegnum þau öðlist fólk þekkingu á Kristi. Kennivald 

ritningarinnar hvíli þó aðeins að hluta til á hinu sögulega því þurfi að lesa hana í ljósi 

kristinna kenninga (McGrath, 2001, bls. 348). Orðræðan um kristna trú sem söguleg 

trúarbrögð er eitt af þrástefjum kristinnar trúar sem mynda mynstur í kristnum 

orðræðum, þ.e.a.s. þau eru löggildingarlögmál. Eins og fram kom í umfjölluninni um 

orðræður hér að framan eru löggildingarlögmálin ekki algild heldur hafa orðið til í 

átökum pólitískra afla í gegnum aldirnar. Hinsvegar kveða þau á um hvað er leyfilegt 

eða óleyfilegt að segja undir ákveðnum kringumstæðum ef fólk vill að hlustað sé á 

það (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 179).    

 Öllum ríkjandi orðræðum fylgir andspyrna. Þannig hafa ýmsir, bæði innan 

kristinnar hefðar og utan, véfengt ofangreint löggildingarlögmál. Þeir draga í efa 

sögulega skírskotun kristninnar og segja hana byggða á goðsögum eða orðræðum. 

Einn þeirra er Burton Mack en hann staðhæfir að líkt og fleiri trúarbrögð byggi 

kristin trú á goðsögum (e. Myth). Almennt sé ekki litið á Biblíuna sem afrakstur 

goðsagnagerðar heldur sé hún talin byggjast á sögulegum atburðum. Í hæsta lagi sé 

fallist á það að einhverjar goðsögur kunni að leynast þar inn á milli (Mack, 2003, bls. 

159). Mack staðhæfir að hinir kristnu hafi tekið Gamla testamentið og gert það að 

sínu, fullyrt að Jesús sé Kristur og kirkjan, sem hinn nýi Ísrael, hafi verið markmið 

sögunnar um Ísraelslýð. Þetta hafi þeir orðið að gera því að án eigin sögu hafi 

boðskapurinn verið eins og hver annar tilbúningur en það hefði rýrt gildi hans í 

hinum forna menningarheimi (ibid, bls. 160). Þegar kristin trú breiddist út hafi fólk 

tekið Biblíu kristinna manna sem sanna frásögn af sögu Ísraels. Þannig hafi sögur 

annars fólks verið þaggaðar á þeim grundvelli að þetta væri eina sagan sem hefði 

sannleiksgildi. Hún hafi þjónað sem forsaga vestrænnar siðmenningar og eftir henni 

megi rekja gjörvalla sögu mannkynsins (ibid, bls. 161-162).   

 Þrástefin í orðræðu Mack lúta að því að hin kristna hefð hafi að ákveðnu marki 

rangfært söguna með því að gera hana að sinni. Þessar tvær orðræður sýna hversu 
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lítið algildi felst í sögunni, atburðarásin fer eftir því frá hvers sjónarhóli hún er sögð. 

Hér er því gengið út frá því að sú staðhæfing að kristin trú byggi á sögulegum 

atburðum sé orðræða. Á sama hátt er sú hugmynd að kristin trú byggi á goðsögum 

tekin sem orðræða. Ekki verður tekin afstaða til þess hvort Kristur hafi í raun og veru 

verið söguleg persóna. Enda er markmið þessarar rannsóknar fyrst og fremst að 

greina orðræður um Krist. Þar sem frásagnir Biblíunnar eru litaðar af því viðhorfi að 

hér sé um guðlegan mann að ræða er tæplega hægt að greina hina raunverulegu 

persónu hans frá trúartákninu Kristi. Því tala ég um Krist í stað þess að tala um Jesú í 

þessari ritgerð.  

 

 4.2 Grísk - rómversk karlmennska  

Allri þekkingu á Kristi er miðlað til okkar gegnum menningartengd fyrirbæri s.s. 

tungumál, ímyndir og tákn. Þar sem menningin litar alla tilveru okkar er ljóst að hún 

litar einnig orðræður um Krist (Martin, 2006, bls. 158). Því verður ekki framhjá því 

litið að kyngervi Krists hlýtur ávallt að taka mið af karlmennskuhugmyndum hvers 

tíma. Á undanförnum áratugum hafa ýmsir nýjatestamentisfræðingar beint sjónum að 

viðteknum karlmennskuhugmyndum á ritunartíma guðspjallanna sem höfðu áhrif á 

persónusköpun Krists. Einn þeirra er Colleen Conway (2008) en hún staðhæfir að 

erfitt sé að finna dæmi þess að kvenleiki sé settur ofar, eða jafnfætis, karlmennsku í 

Nýja testamentinu. Höfundarnir hafi nýtt sér karlmennskuhugmyndir samtíma síns. 

Þess beri þó að gæta að víkjandi karlmennskuhugmyndir þjóni alltaf þeim tilgangi að 

undirstrika „sanna“ karlmennsku Krists og fylgjenda hans. Í framsetningu höfunda á 

persónu Krists megi einnig sjá mótsagnir og tvíbendi viðtekinna karlmennsku-

hugmynda í hinum grísk-rómverska menningarheimi (ibid, bls. 17).   

 Í grísk-rómverska menningarheiminum var karlmennska gjörningur, segir Tat-

siong Benny Liew (2003). Það er í samræmi við sýn heimspekingsins Judith Butler á 

kyngervið. Hún staðhæfir að kyngervismótunin felist í gjörningi, með öðrum orðum, 

við lærum að hegða okkur eins og við séum karlar eða konur. Í grísk-rómverska 

heimshlutanum tryggði það að fæðast í karllíkama ekki sveinbörnum að þau yrðu 

fyrirhafnarlaust að karlmönnum því að karlmennska var talin til verðmæta sem þurfti 

að ávinna sér og varðveita (ibid, bls. 96). Því þurftu menn sífellt að vinna að því að 

viðhalda og sanna karlmennsku sína með hegðun sem samrýmdist viðteknum 
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karlmennskuhugmyndum. Karlmennska og ástundun dyggða voru nátengd 

fyrirbrigði í rómverska heimshlutanum. Til dyggða töldust meðal annars sjálfsagi, 

viska, réttlæti og kjarkur, auk þess þóttu herkænska, virðing, hagsæld og gjafmildi 

ákjósanlegir kostir viðtekinnar karlmennsku. Líkt og í nútímanum var litið á 

kvenleika og karlmennsku sem andstæður sem þýddi að konur voru taldar 

ódyggðugar. Almennt var litið svo á að þær væru siðspilltar, heimskar, dyntóttar og 

kjarklausar (Kuefler, 2001, bls. 20).       

 Þá voru viðteknar karlmennskuhugmyndir á grísk-rómverska tímaskeiðinu 

oftar en ekki skilgreindar eftir körlum í yfirstétt. Upphaf þess hefur verið rakið til 

fyrsta keisarans, Sesars Augustus en hann byggði karlmennskuímynd sína, ímynd 

hinnar fullkomnu karlmennsku, á grísk-rómverskri hefð hins fullkomna stjórnanda. 

Yfirstéttarkarlar áttu síðar eftir að nýta sér þessa ímynd í þeirri von að hún myndi 

verða þeim til framdráttar (Conway, 2008, bls. 177).  

 

Kyngervi Krists 

Hér verður litið til þess hvernig ýmsir höfundar Nýja testamentisins tileinkuðu sér 

ríkjandi karlmennskuhugmyndir í persónusköpun Krists. Í því sambandi verður vísað 

til greiningar tveggja guðfræðinga á skrifum Páls postula og höfunda 

Markúsarguðspjalls, þeirra Colleen Conway (2008) og Tat-siong Benny Liew (2003). 

Conway bendir á að höfundar Nýja testamentisins hafi farið eigin leiðir í tengingu 

kyngervis Krists við keisaralega karlmennsku. Það megi meðal annars sjá á þeim 

titlum sem honum eru valdir. Þeir séu, m.a. konungur konunganna og frelsari 

heimsins. Þetta komi ekki síður á ljós í viðleitni þeirra til að draga upp mynd af Kristi 

sem fyrirmyndarstjórnanda. Í Pálsbréfunum sé hann til dæmis sagður dæma 

réttlátlega, sýna mildi og miskunn. Kristur sé hér í hlutverki hins karlmannlega 

stjórnanda sem fyrirmynd annarra eða kannski enn frekar ímynd hins góða konungs. 

Þá er kyngervi hans einnig tengt ástundun dyggða. Á ýmsum stöðum í 

guðspjöllunum er áhersla lögð á að Kristur sé áreiðanlegur, vitur, hlýðinn og það sem 

mest er um vert, hafi fullkomna sjálfstjórn. Til dæmis má sjá í Jóhannesarguðspjalli 

að honum er umbunað fyrir hugrekki sitt og sjálfstjórn andspænis dauðanum með 

himneskri upphefð og sæti við hlið Guðs (ibid, bls. 178).    

 Markúsarguðspjall er aftur á móti melódramatískur harmleikur um 
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karlmennsku, að mati Liew (2003). Hann vísar til Plató sem vildi breyta 

karlmennskuhugmyndum samtíma síns, meðal annars með því að snúa ímynd 

hetjunnar inn á við. Hann lagði á það áherslu að „sannur“ karlmaður ræktaði með sér 

sjálfstjórn, meðal annars með skynsemi, visku og bók- og tónlistarnámi. Plató 

lofsöng hetjudáðir á borð við sjálfsaga, þolgæði og jafnvel það að menn væru 

reiðubúnir að þola píslir og dauða (ibid, bls. 108). Liew staðhæfir að þetta megi sjá í 

persónusköpun höfunda Markúsarguðspjalls. Plató hafi fordæmt hetjur á borð við 

Herkúles og Akkiles því að þeir hafi verið ófyrirleitnir og miskunnarlausir svo að 

jaðraði við brjálæði. Hann hafi talið að yfirráð yfir öðrum geti auðveldlega réttlætt 

stjórnlaus dráp og eyðileggingu. Í Markúsarguðspjalli sé þess krafist að menn gangi í 

opinn dauðann til sannindamerkis um karlmennsku sína fremur en svipta aðra lífi. 

Þar megi einnig greina karlmennskuhugmyndir sem séu í andstöðu við áherslur Plató 

og lúti að kröfunni um yfirráð yfir öðrum. Þannig sé ákveðin kaldhæðni í tvíræðum 

karlmennskuímyndum sem haldið er á lofti í Markúsarguðspjalli. Þær hvetji til 

yfirráða yfir öðrum en einnig sjálfsstjórnar og á endanum sé þess krafist að menn 

gangi í opinn dauðann til sannindamerkis um karlmennskuna (ibid, bls. 125). 

 Kristur Markúsarguðspjalls býr við margþættar og oft ósamrýmanlegar 

karlmennskuhugmyndir samtíma síns. Aðrir lúta stjórn hans á sama tíma og hann 

hefur sterka sjálfstjórn en er jafnframt undir fullkominni stjórn Guðs-föður. 

Karlmennska Krists í guðspjallinu snúist um að „gera þetta fyrir pabba“ jafnvel þó að 

hann skilji ekki hvað „pabbi“ sé að meina með þessu.
3
 Liew veltir því upp þeirri 

spurningu hvort Guð sé í raun hin upphafna karlmennska sem Kristur getur engan 

veginn efast um en gefur honum gildi. Karlmennskuhugmyndir feðraveldisins tortími 

oft án þess að þær séu sýnilegar eða þekkjanlegar. Það sé sorgleg kaldhæðni að 

jafnvel sé ekki hikað við að tortíma hlýðnum sonum eins og Jesú Markúsarguðspjalls 

(ibid, bls. 128).  

 

 

 

                                                           
3
 Liew segir að bæn Krists í Getsemane garðinum (14.36) sýni að hann trúi því staðfastlega að Guð sé 

almáttugur en hún staðfesti einnig að hann lítur ekki á þjáningar sínar og dauða sem verk vondra 
manna eða djöfulsins heldur vilja föðurins. Hróp Krists á krossinum hvort faðirinn hafi yfirgefið hann 
(15.34) sýni síðan að þrátt fyrir að hann líti á þjáningar sínar og dauða sem vilja Guðs föður þá skilji 
Kristur, að hluta til, ekki af hverju það sé vilji föðurins að hann þjáist og deyi.  
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4.3 Líkami og kynverund Krists 

Höfundar Nýja testamentisins og hin kristna hefð segja lítið um útlit Krists og 

líkama, hvað þá kynverund hans. Colleen Conway (2008) hefur þó greint viðhorf 

Páls postula til hins krossfesta líkama Krists. Hún segir að í hinum forna 

menningarheimi hafi verið litið svo á að krossfestur líkami hafi lotið í lægra haldi 

fyrir valdi annarra og beri því ekki lengur merki „sannrar“ karlmennsku (ibid, bls. 

67). Í Pálsbréfunum megi sjá viðleitni Páls til að umbreyta auðmýkjandi dauðdaga 

Krists á krossi í karlmannlegan hetjudauða. Í þessari viðleitni greip hann til 

karlmennskuhugmynda sem lúta að því að fórna lífi sínu í þágu annarra. Þannig 

staðhæfði Páll að kynni einhver að telja að Kristur hafi verið sigraður á krossinum sé 

það einungis vegna þess að sá hinn sami hafi ekki áttað sig á því að Kristur hafi liðið 

þjáningar og dauða til hagsbóta fyrir aðra. Þannig hafi meint veiklyndi í raun borið 

vitni um karlmannlegt hugrekki (ibid, bls. 70-71).    

 Ýmsir guðfræðingar hafa bent á að líffræðilegt kyn Krists hafi verið þaggað í 

kristinni hefð. Á hinn bóginn hafi kyngervi hans verið upphafið. Mark D. Jordan 

(2007) finnst það skjóta skökku við því að á sama tíma leggi kristin hefð ríka áherslu 

á að hann hafi verið karlkyns. Það sé ekki eingöngu vegna tvíhyggjunnar sem gerir 

aðeins ráð fyrir tveimur kynjum, það er að hann þurfti kyn og kyngervi annars 

kynsins, heldur hafi hann þurft að vera af því kyni og kyngervi sem gerir kröfur um 

forréttindi og völd. Þá sé umræða um kynfæri Krists, sem skáru úr um karlkyn hans 

við fæðingu, þögguð, enda þyki sú umræða í senn óviðeigandi og ögrandi og flestar 

kirkjudeildir taki því sem gefnu að hann hafi aldrei lifað kynlífi (Jordan, 2007, bls. 

286).            

 Fleiri guðfræðingar hafa tekið í sama streng. Ein af þeim er Marcella Althaus-

Reid (2000) sem segir að höfundar guðspjallanna hafi skrifað þau frá sjónarhóli 

hreinlífis og upprisu. Því sé í guðspjöllunum fáar vísbendingar að finna um eiginlega 

kynverund Krists en höfundar þeirra hafi mótað kynverund hans og kyngervi eftir 

eigin hvötum og hugmyndum. Eina fullvissan sem við höfum um karlmennsku Krists 

sé samfélagsleg „hálfgildings-minning“ um manndóm hans, það er við höfum í 

ritningunni ímynd Krists en ekki raunverulega minningu. Í guðfræðihefðinni sé gefin 

sú mynd af Kristi að hann sé gagnkynhneigður og skírlífur og auk þess án kynfæra 

og kynþokkafulls líkama. Althaus-Reid staðhæfir að við hugsum ekki um mann 

þegar við hugsum um Krist heldur Guð-mann (ibid, bls. 104 – 105). Þannig ítrekar 
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Althaus-Reid að við getum ekki aðgreint hina sögulegu persónu frá túlkun og 

framsetningu kristinnar hefðar á trúartákninu Kristi.     

 Nú verður kastljósi beint að viðhorfum almennings til kynverundar Krists. Dale 

Martin (2006) staðhæfir að þögn kristinna heimilda um kyngervi Krists hafi leitt af 

sér ýmsar vangaveltur varðandi það. Hann vísar til kvikmyndanna: The Last 

Temptation of Christ og Jesus Christ Superstar en einnig skáldsögu Dan Brown The 

Da Vinci code. Þær koma allar, með einum eða öðrum hætti, inn á að Kristur hafi 

haft kynferðislegar langanir og jafnvel verið í hjónabandi. Martin bendir á að í 

nútíma túlkunum á kynverund Krists séu hafðar í heiðri samfélagslegar reglur um 

hvað teljist ásættanlegur og hvað teljist óásættanlegur skilningur. Þannig sé ávallt 

gert ráð fyrir því að kynferðislegar langanir Krists hafi beinst að konum, 

gagnkynhneigð sé því viðmiðið (ibid, bls. 92 -94).  

  

4.3 Kristur sem aðalsmerki karlmennskunnar 

Á sama hátt og viðteknar karlmennskuhugmyndir hafa verið tengdar Kristi, hefur 

hann oft verið notaður sem fyrirmynd þeirrar karlmennsku sem þykir ákjósanleg á 

hverjum tíma. Karlafræðingurinn Michael Kimmel hefur bent á að nær lokum 

nítjándu aldar hafi karlmenn í Bandaríkjunum viljað færa meiri hörku í 

karlmennskugjörning kristindómsins en konur höfðu þá um alllangt skeið verið 

virkari en karlar í opinberu trúarlífi. Markmið hins vöðvastælta kristindóms var að 

gera ímynd Krists, þar með kirkjuna, karlmannlegri. Dregin var upp mynd af Kristi 

sem farsælum og vöðvastæltum smið, með brúnt hár og siggrónar hendur. Því þótti 

lítið koma til málverka af hinum fallega Kristi með dapurlega en friðsæla augnaráðið 

(Kimmel, 2006, bls. 117-118). Hér er vert að geta sérstaklega bókar Bruce Barton, 

The Man Nobody Knows sem kom út árið 1924 en þar dró hann upp mynd af Kristi 

sem fyrirmynd athafnamanna. Samkvæmt kenningu Burtons var Kristur 

vöðvastæltur, með stáltaugar og feikimikið aðdráttarafl fyrir konur sem og þá sem 

sóttu samkvæmislífið í Jerúsalem. Þá hafi hann verið dæmigerður frumkvöðull því að 

honum hafi tekist að byggja upp alþjóðlega hreyfingu, það er kristindóminn, sem 

síðar átti eftir að sigra heiminn (ibid, bls. 130).     

 Viðleitni til að styrkja stöðu karlmanna með vísan í karlmennsku Krists er síður 

en svo bundin við lok nítjándu aldar og byrjun hinnar tuttugustu. Stephen Moore 
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(2001) hefur bent á þetta með vísan til Bartons en einnig þeirra Crossan og Sandler, 

tveggja meðlima Jesus Seminar hópsins, sem þekktur er fyrir leitina að hinum 

sögulega Jesú. Moore segir að þessir þrír eigi það sameiginlegt að hafa gert mikið úr 

frásögninni af því þegar Kristur rak víxlarana út úr musterinu og sýndi með því 

áhættuhegðun. Hún sé miðlæg í verkum Crossan og Sandler og Barton hafi í riti sínu 

notað hana til að undirstrika líkamlegan styrk Krists og lýsingar hans á þessu atviki 

hafi náð yfir margar blaðsíður. Moore leiðir líkur að því að sama hvötin hafi rekið þá 

áfram, það er að gera Krist að sígildu aðalsmerki karlmennskunnar (ibid, bls. 107).  

  

Kristur tákn karl-mennskunnar 

Áður en gerð verður grein fyrir hugmyndum femínískra guðfræðinga um kyngervi 

Krists er rétt að rifja upp orð Victor J. Seidlers hér að framan. Hann segir að á tímum 

upplýsingarinnar hafi mennskan verið mótuð í líki karlmanns. Þá má geta þess að 

Joan Wallach Scott hefur einnig fjallað um efnið og bætt því við að í nútíma 

stjórnmálasögu hafi hinn pólitíski einstaklingur verið mótaður í líki hvítra 

millistéttarkarla. Á hinn bóginn hafi valdleysi kvenna byggst á því að þær hafi ekki 

verið skilgreindar sem einstaklingar heldur andstæðan við hið almenna, karllæga 

viðmið. Í verkum sínum hefur Scott fjallað um tengslin milli samfélagsstöðu og 

sjálfsmyndar. Hún staðhæfir að í stjórnmálasögunni hafi sjálfsmynd millistéttar- 

karlmanna verið sett fram sem sjálfsmynd heillar þjóðar og með því tryggt þeim 

samfélagsleg yfirráð (Scott, 1996, vísað í Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 36). 

 Á sama hátt hafa ýmsir femínískir guðfræðingar bent á að í kristinni hefð hafi 

því alltaf verið haldið fram að jafnvel þó að Kristur sé karlkyns, tákni hann í raun 

mennskuna. Ein þeirra er Daphne Hampson (1990), hún hafnar því að hægt sé að 

segja að karlkyns tákn feli í sér bæði kyn, því að það skapi körlum forréttindi innan 

kristindómsins (ibid, bls. 51). Í þessu sambandi má einnig vísa til Mary Daly (1973). 

Hún segir það liggja í augum uppi að með karlkyns trúartákni sé karlmennskan 

vegsömuð og það viðhaldi kynjamisrétti (Daly, 1973, bls. 72). Við þetta má bæta því 

að karlafræðingurinn Connell staðhæfir að kirkjan sé ein fárra samfélagsstofnana í 

nútímanum sem hafi haldið velli sem „karlastofnun.“ Þar er hún að vísa til ólíkra 

kynjahlutfalla stjórnenda og starfsmanna en ekki síður til þess að hún viðhaldi 

beinlínis karllægri menningu. Það sé í hrópandi mótsögn við það að konur haldi 



36 
 

meiri tryggð við kirkjuna en karlar (Connell, 2006, bls. 252).    

 Eins og fram kom í umfjöllun hér að framan mótast kyngervi Krists eftir 

ríkjandi karlmennskuhugmyndum á hverjum tíma. Eins hafa ýmsir listamenn í túlkun 

sinni á Kristi sett hann í margskonar félagslegt samhengi. Daphne Hampson (1990) 

vísar til bókarinnar On Friday Noon sem Hans-Ruedi Weber ritstýrði en í henni er að 

finna myndir af Kristi á krossinum. Myndirnar eru frá ýmsum tímum og tímabilum 

sögunnar og endurspegla tjáningu listamannanna. Þær sýna Krist af ýmsum 

þjóðernum, friðsælan Krist, þjáðan Krist og svo mætti lengi telja. Eitt eiga myndirnar 

þó sameiginlegt. Kristur er aldrei sýndur í kvenlíkama (ibid, bls. 77). Það sýnir að 

karlmennska hans er það viðtekin að jafnvel listamenn sveigja almennt ekki út frá 

henni. Kristur hefur þó verið kvengerður í listum en það hefur jafnan kallað á hörð 

viðbrögð. Þekktustu dæmi þessa eru skúlptúrarnir Krista
4
 og Krossfesta konan.

5
 

 Marcella Althaus-Reid bendir á að Krista afhjúpi meinta karlmennsku Guðs og 

kalli þannig á tilfinningaviðbrögð og veki upp spurningar sem hafa legið í 

þagnargildi við margra alda karlgervingu guðdómsins. Krista sé táknræn ef hún er 

ekki túlkuð sem kvenkyns hliðstæða Krists heldur nokkurskonar bi-Kristur, hvort 

tveggja í senn kven-Kristur og karl-Kristur. Althaus-Reid staðhæfir að þannig afhjúpi 

Krista mótsagnir og vanda kven-Kristsins því að illa útleikinn karllíkami Krists særi 

blygðunarkennd fólks minna og þyki guðlegri en illa útleikinn kvenlíkami. Þetta 

megi meðal annars sjá í ýmsum klámblöðum, þar sem illa útleiknir kvenlíkami séu 

jafnvel kynæsandi. Ólíkt nöktum líkama karl-Kristsins sé hið gagnkynhneigða gláp á 

nakinn líkama Kristu bundið við lögun brjóstanna, æskublóma líkamans og 

kynþokkann (Althaus-Reid, 2000, bls. 111).  

  

4.4 Femínísk gagnrýni  

Hér verður í stuttu máli fjallað um gagnrýni femínískrar guðfræði á kristna hefð og 

Kristsfræðina. Líkt og almennt gerist innan femínískra fræða eru áherslur femínískra 

guðfræðinga margvíslegar. Segja má að hið viðtekna í orðræðu femínískra 

guðfræðinga sé sú áhersla að af kenningum kristindómsins sé Kristsfræðin mest 

                                                           
4
 Listakonan Edwina Sandy gerði bronsskúlptúrinn Kristu árið 1975. Hann var fyrst til sýnis í St. John 

the Divine dómkirkjunni í New York.  
5
 Krossfesta konan er skúlptúr eftir listakonuna Almuth Lutkenhaus-Lackey frá árinu 1976. Hann var 

fyrst til sýnis í Bloor Street United kirkjunni í Toronto í Kanada. 
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kúgandi fyrir konur og helgist það fyrst og fremst af því hvernig karlkyn Krists hafi 

verið túlkað. Karlkyn hans er þó ekki dregið í efa því að það sé eitt af sögulegum 

sérkennum hans sem beri að virða. Önnur söguleg sérkenni hans séu að hann hafi 

verið uppi á fyrstu öldinni, starfað sem smiður og talað armenísku. Á hinn bóginn sé 

karlkyn hans, eitt þessara sögulegu sérkenna hans, upphafið og gert að algildri 

viðmiðunarreglu (Johnsson, 1990, bls. 104). Nauðsynlegt sé að athygli verði beint frá 

karlkyni Krists yfir á verk hans og boðskap sem séu í samhljómi við helstu 

áhersluatriði femínista. Í því sambandi er oft vísað til sérstaklega til gagnrýni hans á 

trúarleiðtoga samtíma síns og hið stigveldisskipta samfélag (Ruether, 1992, bls. 114). 

 Ekki eru þó allir femínískir guðfræðingar á einu máli um þessa áherslu. 

Althaus-Reid hefur gagnrýnt hana fyrir að bera vitni um ótta femíníska guðfræðinga 

við að stíga út fyrir hið hefðbundna og vefengja þannig löggildingarlögmál kristinnar 

orðræðu. Þær hafi ferðast um heim guðfræðinnar eftir vegvísi viðtekinnar orðræðu 

guðfræðihefðar sem hún segir byggða á karlhyggju (Althaus-Reid, 2007, bls. 109). 

Eins og fram kemur í umfjölluninni um forn-grískar karlmennskuhugmyndir og Nýja 

testamentið er Kristsfræði þess gegnsýrð af fornri hugmyndafræði um kyngervi. 

Colleen Conway (2008) staðhæfir að tími sé kominn til að leysa hana undan oki 

þessara orðræðna og opna leiðir fyrir nýjum túlkunum sem séu í takt við kröfur 

nútíma umhverfis. Hún segir jafnframt augljóst að konur muni ekki finna femínískan 

Krist í frásögnum ritningarinnar eins og ýmsir femínískir guðfræðingar vilja meina. Í 

staðinn geti þær á gagnrýninn hátt greint hvernig kyngervisorðræða til forna fléttaðist 

inn í trúarleg tákn, orðræðu og ímynd Krists. Gagnrýnin næmni fyrir þessum þáttum 

geti gefið þeim innblástur til að finna nýjar leiðir gegnum hugmyndafræðilegan 

margbreytileika og mótsagnir okkar eigin samtíma (ibid, bls. 184).   

 Marcella Althaus-Reid (2007) tekur í sama streng og ítrekar að þörf sé fyrir 

nýjan skilning á Kristi. Hann þurfi að losna undan skurðgoðadýrkun kristindómsins 

og hins karllæga viðmiðunarkerfis sem sé undirstaða hans (Althaus-Reid og 

Isherwood, 2007, bls. 95). Í þessu sambandi er rétt að ítreka að þrástefin í viðtekinni 

túlkun guðfræðihefðarinnar mynda löggildingarlögmál sem er fyrsta gefna forsendan 

sem bæði viðtekin orðræða og andspyrna við henni gefa sér. Til dæmis má nefna þá 

orðræðu að kristin trú byggi á sögulegum staðreyndum sem gengur út frá karlkyni 

Krists sem sögulegri staðreynd. Þannig eru orðræður sem byggja á nýjum skilningi á 

kyngervi Krists jaðarsettar og dæmdar óréttmætar á grundvelli þess að þær séu í 

andstöðu við sögulegar staðreyndir því að þær véfengi löggildingarlögmálin. Þetta 
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hamlar því að nýr skilningur á Kristi nái að festa rætur innan viðtekinnar 

guðfræðiorðræðu. Althaus-Reid hefur í guðfræði sinni leitast að fara yfir mörk þess 

sem leyfilegt er að segja. Í þeirri viðleitni hefur hún sett fram ýmsar túlkanir á Kristi 

sem brjóta mjög í bága við viðtekinn túlkunarramma kristinnar hefðar. Þannig hefur 

hún túlkað Krist sem stríðsprinsessuna Xenu, leðurklædda samkynhneigða konu á 

krossi (Althaus-Reid og Isherwood, 2007, bls. 95). Althaus-Reid hefur einnig túlkað 

Krist sem fátæka vændiskonu. Sú túlkun er innblásin af því að í Suður Ameríku sá 

hún Krist táknaðan sem örþreyttan námuverkamann. Althaus-Reid ítrekar að 

tæknilega sé enginn munur á námuverkamanni og fátækri vændiskonu. Þeim sem 

eigi erfitt með að sjá Krist táknaðan á þennan hátt sé jafnframt fyrirmunað að taka 

alvarlega tengslin milli kyns og kúgunar (Althaus-Reid, 2000, bls. 123).  

 Án efa þykir mörgum fulllangt gengið að túlka Krist í líki fátækrar 

vændiskonu. Lisa Isherwood staðhæfir að túlkun Althaus-Reid á Kristi sýni að ekki 

geti allir þættir mannlegs veruleika endurspeglað guðdóminn. Það veki upp 

spurningar um þau viðmið sem notuð eru til að lýsa Kristi. Þau séu í raun afar 

takmörkuð. Nú séu liðnir þrír áratugir síðan skúlptúrarnir af Kristu og krossfestu 

konunni voru gerðir og margir séu orðnir sáttir við kvengervingu Krists. Hún verði 

þó að falla að hefðbundinni guðfræði og trúarlegum ímyndum. Þessum viðmiðunum 

ögrar Althaus-Reid. Isherwood bendir á að í guðfræðihefðinni sé oft vísað til Krists 

hinna fátæku. Sé það samþykkt, hver eru þá rökin fyrir því að hafna samlíkingunni 

við fátæku vændiskonuna og líta þannig framhjá nöprum veruleika hennar. 

Staðreyndin sé sú að fátækar vændiskonur eru sannarlega jaðarsettar í samfélaginu 

og meðal hinna fátækustu. (Althaus-Reid og Isherwood, 2007, bls. 95).  
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Rannsóknarspurningar 

Ekki verður framhjá því litið að Kristur sem trúartákn lýtur lögmálum 

kyngervismótunar. Frá því að höfundar Nýja testamentisins mótuðu kyngervi Krists 

eftir viðtekinni karlmennskuorðræðu samtíma síns, hefur hver samtíð lýst Kristi með 

þeirri kyngervisorðræðu sem þykir hæfa guðlegum karlmanni. Meginviðfangsefni 

rannsóknarinnar er að greina hvernig viðteknar hugmyndir um karlmennsku og 

kvenleika stýra Kristsmynd þeirra sem hafa atvinnu af því að boða Krist. Í þessu 

skyni setti ég fram þrjár rannsóknarspurningar, hin fyrsta er nauðsynlegur grunnur að 

hinum spurningunum: Hvaða kyngervisorðræður eru ríkjandi í lýsingum 

viðmælenda minna á Kristi? Hvaða kyngervisorðræður þykja hæfa guðlegum 

karlmanni? Má greina kynbundinn mun á kyngervis orðræðunum? Má greina mun á 

kyngervisorðræðum eignuðum Kristi eftir því hvort viðmælendur tileinka sér 

viðtekna orðræðu kristinnar hefðar eða orðræður sem eru í andófi gegn þeim?  

 Hver eru viðhorf viðmælenda minna til kvengervingar Krists? Eru viðhorf til 

kvengervingar kynbundin? Hvað stendur í vegi fyrir því að Kristur sé kvengerður og 

hvað styður kvengervingu hans?       

 Hefur hinn karlgerði guðdómur áhrif á valdatengsl kynjanna innan íslensku 

þjóðkirkjunnar? Hver eru viðhorf viðmælenda til staðhæfinga ýmissa femínískra 

guðfræðinga um að hinn karlgerði guðdómur viðhaldi og styrki völd karla?  
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II. Hluti: Aðferðir 

Þessi hluti skiptist í tvo kafla. Í hinum fyrri verður í stuttu máli gerð grein fyrir 

eigindlegri rannsóknaraðferð. Byrjað er á því að fjalla almennt um eigindlega 

rannsóknarhefð en síðan verður umfjöllun sniðin að þeirri nálgun sem beitt var í 

rannsókninni, þ.e.a.s. opnum viðtölum. Þá er sjónum beint að orðræðugreiningu en 

það er sú aðferð sem notuð var við gagnagreininguna. Síðari kaflinn lýtur að 

framkvæmd rannsóknarinnar. Fyrst verður gerð grein fyrir tíma og umfangi hennar. 

Þá er fjallað um hvernig þátttakendur voru valdir með markvissu úrtaki og forsendur 

þess kynntar. Loks er gerð grein fyrir hvernig skipta má viðmælendum mínum niður 

í tvo hópa út frá þeim orðræðum sem þeir tileinka sér.  
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5. Eigindleg rannsóknaraðferð 

5.1 Eigindleg rannsóknarhefð 

Þessi rannsókn er unnin eftir eigindlegum rannsóknaraðferðum. Í sinni víðustu 

merkingu vísar hugtakið eigindlegar rannsóknir til rannsókna sem gefa af sér lýsandi 

gögn, þ.e.a.s. ritað mál eða töluð orð og sýnilega hegðun (Taylor og Bogdan, 1998, 

bls. 7). Þær eiga rætur sínar í fyrirbærafræði sem leitast við að skilja félagsleg 

fyrirbæri út frá sjónarhóli einstaklingsins. Hún leitast einnig við að rannsaka 

einstaklingsbundnar upplifanir af veröldinni (ibid, bls. 3). Nálganir eigindlegra 

rannsóknaraðferða eru margar og margvíslegar. Má til dæmis nefna: fyrirbærafræði, 

grundaða kenningu, „etnografíu,“ tilviksathuganir (Creswell, 2007, bls. 53) og 

orðræðugreiningu (Gill, 2000). Rannsóknin er unnin út frá orðræðugreiningu.  

 Þrátt fyrir fjölbreytilegar nálganir í eigindlegri rannsóknarhefð má greina 

nokkur atriði sem þær eiga sameiginlegar. Af sjónarhóli fyrirbærafræði, þar með 

eigindlegra rannsókna, er leitast við að skilja einstaklinginn út frá merkingunni sem 

hann leggur í líf sitt og hvernig hann upplifir veruleikann. Þannig setja rannsakendur 

sig í spor þátttakenda í rannsókninni og öðlast við það skilning á því hvaða augum 

fólk lítur hlutina (Taylor og Bogdan, 1998, bls 7). Litið er á fólk og aðstæður þess í 

heildrænu samhengi í stað þess að taka út ákveðna þætti og einangra þá frá stærra 

samhengi sínu (ibid, bls. 8).        

 Þá byggja eigindlegar rannsóknaraðferðir á aðleiðslu og eru því sveigjanlegar. 

Rannsakendur þróa hugtök, innsýn og skilning út frá mynstri gagnanna fremur en 

safna gögnum til að leggja mat á fyrirfram mótuð líkön, tilgátur eða kenningar. Í 

upphafi eru rannsóknarspurningar ekki fullmótaðar því að rannsakendur geta ekki 

fyllilega vitað að hverju skuli leitað eða hvaða spurningum þurfi að svara fyrr en eftir 

ákveðinn tíma á vettvangi (Taylor og Bogdan, 1998, bls. 7). Í rannsóknarferlinu 

þróast spurningar eftir því sem rannsakendur öðlast betri þekkingu á viðfangsefninu. 

Þeir safna upplýsingum ekki eingöngu með beinu samtali við þátttakendur heldur 

einnig með því að kanna ýmis konar skjöl, mynd- og sjónrænt efni og gera 

þátttökuathuganir. Á síðustu árum hefur einnig færst í vöxt að rannsakendur fari út 

fyrir hin hefðbundnu form gagnasöfnunar, þótt þeim sé ekki beitt hér. Þeir hafa til 

dæmis tekið að gefa gaum að SMS skilaboðum og tölvuhugbúnaði, svo að eitthvað 

sé nefnt (Creswell, 2007, bls. 43).        
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 Þess ber að gæta að fullkomin aðleiðsla er ekki möguleg því grundvalla 

rannsakendur rannsóknir sínar á fræðilegum sjónarmiðum. Engu að síður er markmið 

eigindlegra rannsókna að gæta þess, innan hins fræðilega ramma, að kenningin falli 

að gögnunum fremur en að gögnin falli að kenningunni (Taylor og Bogdan, 1998, 

bls. 8). Þá bera eigindlegar rannsóknir vitni persónulegu gildismati rannsakanda. 

Þannig stjórnar gildismat vali á rannsóknarefni, þeim skilningi sem lagður er í gögn 

og framsetningu rannsóknarniðurstaðna. Enda þótt rannsakendur verði að leitast við 

að skilja öll sjónarmið sem fram koma, þurfa þeir einnig að velja frá hvaða sjónarhóli 

þeir ætla að setja fram rannsóknarniðurstöður. Velji þeir ekki eitt sjónarhorn umfram 

önnur, ögra þeir ekki viðtekinni orðræðu (ibid, 1998, bls. 20). Þá er sú hætta fyrir 

hendi að rannsóknin missi marks. Eins og fram hefur komið staðset ég mig sem 

femínískan póststrúktúralista og það gildismat setur mark sitt á val mitt á 

rannsóknarefni, skilning minn á gögnum og framsetningu á rannsóknarniðurstöðum.  

 

Alhæfanleiki og réttmæti  

Alhæfanleiki lítur að spurningunni hvort hægt sé að alhæfa út frá niðurstöðu 

rannsóknar. Steinar Kvale bendir á að viðtekin sýn á vísindalega þekkingu geri kröfu 

um alhæfanleika. Þannig hafi raunhyggjan haft það að markmiði að setja fram algild 

lögmál um mannlega breytni. Póstmódernistar hafi á hinn bóginn hafnað því að 

þekking sé algild og þess í stað lagt áherslu á misleitni (e. Heterogeneity) og 

staðbundna þekkingu. Þannig hafi þeir fært áhersluna frá alhæfingu yfir til þess að 

þekking sé ávallt bundin því samhengi þar sem hún verður til (Kvale, 1996, bls. 232). 

Oft hafi verið bent á að eigindlegar rannsóknir hafi engan alhæfanleika vegna þess að 

þátttakendur séu svo fáir. Kvale segir að engu að síður sé að finna í rannsóknar-

niðurstöðum eigindlegra rannsókna rökstutt mat á því að hvaða leyti hægt sé að nota 

niðurstöður einnar rannsóknar sem vísbendingu um hvað mögulega gæti verið að 

finna í öðrum aðstæðum (ibid, bls. 233). Þar sem fræðilegt sjónarhorn þessarar 

ritgerðar er póststrúktúralískt, skal áréttað að hér er fyrst og fremst lögð áhersla á 

staðbundnar frásagnir um tilteknar orðræður og valdatengsl fremur en alhæfandi 

stórsögur (Paechter, 2001, bls. 44).      

 Spurning um réttmæti lýtur á hinn bóginn að því hvort mælitæki mæli rétt það 

sem því er ætla að mæla. Kvale hefur einnig fjallað um réttmæti i eigindlegum 
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rannsóknum. Hann segir það ekki eingöngu felast í athugunum við lok rannsóknar, 

heldur þurfi allt rannsóknarferlið að vera undir sérstöku gæðaeftirliti. Þannig þurfi 

rannsakandi til dæmis að vera vakandi fyrir því að kenningarlegur grundvöllur 

rannsóknarinnar sé traustur og rökrétt samræmi milli kenninga og rannsóknar-

spurninga. Kvale segir ennfremur að réttmæti þeirrar þekkingar sem rannsóknin 

skapar sé háð því að rannsóknarsniðið og aðferðin sem rannsakandi velur að nota 

hæfi rannsóknarefninu. Gildi og gagnsemi viðtala fari eftir gæðum þeirra og því 

hversu trúverðugar þær upplýsingar eru sem frá þátttakendum koma. Þannig þurfi 

rannsakandi sífellt að spyrja hvaða merkingu það hafi sem sagt er. Þá þurfi afritun 

viðtala að vera vönduð og túlkun áreiðanleg (Kvale, 1996, bls. 237).  

 

Öflun og skráning gagna 

Eins og áður kom fram fer gagnasöfnun í eigindlegum rannsóknum fram með 

margvíslegum hætti. Í þessari rannsókn var gögnum eingöngu safnað með opnum 

viðtölum. Rannsóknarviðtalið hefur átt vaxandi fylgi að fagna á síðustu árum 

samfara minni trú á að hægt sé að endurspegla og kortleggja hinn hlutlæga veruleika 

með vísindalegum hætti. Þannig hefur áherslan verið að færast yfir á orðræður og 

það að fólk komist að sameiginlegri niðurstöðu um merkingu hins lifaða veruleika. Í 

vissum skilningi má því segja að afturhvarf hafi orðið til þess skilnings sem Sókrates 

lagði í samræðu (Kvale, 1996, bls. 42).       

 Í opnum viðtölum leitast rannsakandi við að skilja sjónarmið þátttakanda er 

hann tjáir með eigin orðum hvaða merkingu hann leggur í líf sitt, reynslu og 

aðstæður. Viðtalið á fyrirmynd sína í persónulegu samtali milli jafningja fremur en 

skipst sé á formlegum spurningum og svörum. Hlutverk rannsakandans byggist ekki 

eingöngu á því að fá svör við spurningum sínum, heldur þarf hann einnig að læra 

hvaða spurninga þarf að spyrja og hvernig best sé að bera þær fram (Taylor og 

Bogdan, 1998, bls. 88). Þess ber þó að gæta að jafnvel þó að rannsóknarviðtöl eigi 

fyrirmynd sína í samtali milli jafningja, er valdastaða rannsakanda og þátttakanda 

engu að síður ójöfn. Það helgast af því hlutverki rannsakanda að afmarka viðtalið og 

stýra því. Hann kynnir umræðuefnið og fylgir svörum þátttakanda eftir á gagnrýninn 

hátt (Kvale, 1996, bls, 6).         

 Kvale segir að vaxandi vinsældir viðtalsrannsókna í félagsvísindum verði ekki 
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eingöngu skýrðar með þróun innan vísindalegrar aðferðafræði. Þær varpi einnig ljósi 

á þær sögu- og menningarbundnu spurningar sem settar hafa verið fram um 

félagslegan veruleika á undanförnum árum. Skilningurinn sem lagður er í 

þekkingarsköpun sem fæst í gegnum viðtöl og gagnrýni póstmódernískra 

heimspekinga á viðteknar hugmyndir um þekkingu, hafi runnið saman í áherslu á þá 

þekkingu sem fæst með samræðu, af frásögn, beitingu tungumálsins, félagslegu 

samhengi og víxlverkun þessa alls (Kvale, 1996 bls. 45). Í rannsóknarviðtali er 

tungumálið miðillinn og þekkingaröflunin fer fram í gegnum það. Eins og áður segir 

hefur hin póstmóderníska sýn beint sjónum margra fræðimanna frá hugmyndum um 

hlutlægan veruleika. Hún hefur einnig leitt athygli frá einstaklingnum til hugverunnar 

með þeim hætti að hið einstaklingsbundna sjálf, sem notar tungumálið til að tjá sig 

og lýsa óhlutlægum veruleika, er ekki lengur ráðandi. Þess í stað er athygli beint að 

merkingu tungumálsins sem er talað í gegnum hugveruna. (ibid, bls. 43).  

 Í þessari rannsókn studdist ég ekki við fullmótaðan viðtalsvísi eða fyrirfram 

mótaðar spurningar en lagði fyrst og fremst áherslu á ákveðin þemu. Það er í 

samræmi við rannsóknarsnið opinna viðtala en í þeim er oft hafður sá háttur að 

spyrja aðeins einnar spurningar sem lýtur að kynningu á rannsóknarefninu. Í 

framhaldi koma síðan spurningar sem fylgja eftir svörum þátttakanda og bæta við þá 

vitneskju sem hann lætur rannsakandanum í té (ibid, bls. 127).  

 

5.2 Greiningaraðferðir 

Þar sem rannsókn mín er grundvölluð á póststrúktúralískum sjónarmiðum liggur 

beint við að greina rannsóknargögnin með aðferð orðræðugreiningar. Til eru margar 

tegundir orðræðugreiningar og margvíslegar aðferðir við að beita henni. Rosalind 

Gill (2000) nefnir fjögur lykilatriði sem liggi að baki öllum gerðum 

orðræðugreiningar. Í fyrsta lagi sé það gagnrýnið viðhorf til viðtekinnar þekkingar, 

en einnig þeirrar skoðunar að rannsóknir geti birt eigind þess fyrirbæris sem þær 

beinast að. Í öðru lagi sé litið svo á að skilningur okkar sé sögulega og 

menningarlega skilyrtur og þar með breytilegur og afstæður. Í þriðja lagi sé öll 

þekking félagslega mótuð og ráðist því ekki af eðli fyrirbæra heldur félagslegu ferli. 

Loks nefnir Gill að þeir sem beiti orðræðugreiningu helgi sig rannsóknum á því 

hvernig þekking og félagsleg mótun fólks eða ákveðinna fyrirbæra sé tengd 
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athöfnum (ibid, bls. 173).         

 Gill segir ennfremur að greina megi fjögur þemu í orðræðugreiningu. Í fyrsta 

lagi hafi greinendur áhuga á sjálfri orðræðunni. Í öðru lagi hafi þeir þá sýn á 

tungumálið að það sé hvort tveggja í senn félagslega mótað og hafi mótandi áhrif. 

Gill segir að þessi sýn á tungumálið greini orðræðugreinendur frá ýmsum öðrum sem 

leggi stund á félagsvísindi því að áhugi þeirra á tungumálinu sé bundinn við að finna 

út hvað hafi raunverulega átt sér stað eða hvert viðhorf fólks sé til þess fyrirbæris 

sem rannsóknin beinist að. Þriðja þemað er áherslan á að orðræða sé félagsleg athöfn. 

Fólk taki ávallt mið af þeim aðstæðum sem talað er inn í og móti orðræðu sína í 

samræmi við það samhengi. Loks nefnir hún að orðræðugreinendur leggi þann 

skilning í tal og texta að það sé skipulögð mælskulist. Þessi áhersla lúti að 

valdatengslum. Orðræður mótist ekki síst af því að fólk sé að verja heimsmynd sína 

fyrir orðræðum sem eru í andstöðu við hana. Þetta atriði sýni að mælskulistin ráði  

miklu um það hvort orðræðan verður sannfærandi (ibid, bls. 173).   

 Eins og áður kom fram, eru orðræður ýmist ríkjandi eða víkjandi en einnig er 

hægt að tala um sterkara og veikara löggildingarlögmál. Sá styrkleiki getur ráðist af 

fjölmörgum þáttum öðrum en eiginleikum hugmyndanna (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2006, bls. 80). Í greiningu rannsóknargagna leitaðist ég við að greina 

hvað veldur því að sumar hugmyndir og athafnir hljóta viðurkenningu umfram aðrar 

í orðræðunni. Ég beindi ennfremur sjónum að því hvert samspilið er milli sögulegra 

og pólitískra aðstæðna og góðrar röksemdafærslu fyrir hugmyndum. Eins reyndi ég 

að átta mig á hvaða ástæður liggi fyrir því að sumar hugmyndir fá meira vægi en 

aðrar í orðræðum viðmælenda minna (ibid, bls. 80). Ég beindi einnig athygli að því 

hvernig hugveran agar sjálfa sig í gegnum orðræðuna, bæði hvernig hún tileinkar sér 

þrástef orðræðunnar og tekur þeim sem sjálfgefnum en einnig með virkri þátttöku í 

að þagga niður aðrar hugmyndir (ibid, bls. 81).  
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6. Kynning á rannsóknargöngum 

6.1 Tími, framkvæmd og umfang 

Gagnaöflun fór fram á árunum 2007 - 2008 meðal presta starfandi innan íslensku 

þjóðkirkjunnar. Fyrsta viðtalið var tekið 26. september 2007 og það síðasta 2. júní 

2008 og dreifðust þau jafnt yfir átta mánaða tímabil. Tekið var eitt viðtal við hvern 

þátttakanda og urðu þau tólf talsins. Þau fóru öll fram á skrifstofum prestanna að einu 

undanteknu sem tekið var á kaffihúsi. Hvert viðtal stóð 40 – 60 mínútur. Sá háttur 

var hafður á að ég hringdi í viðmælendur mína, kynnti mig og rannsóknina og óskaði 

eftir þátttöku þeirra. Allir viðmælendur mínir gáfu leyfi til að viðtölin væru 

hljóðrituð. Síðan voru þau afrituð af mikilli nákvæmni. Samanlagt voru viðtölin 

afrituð 208 blaðsíður.  

 

6.2 Þátttakendur 

Þeir tólf prestar sem tóku þátt í rannsókninni gegna embættum sóknarpresta, presta 

og sérþjónustupresta, kynjahlutfall var jafnt, sex karlprestar og sex kvenprestar. Þau 

gegna öll prestþjónustu á höfuðborgarsvæðinu og aldursdreifing er frá tæplega 

fertugu til sextugs. Í þessu samhengi er rétt að árétta að í þessari rannsókn er athygli 

fyrst og fremst beint að orðræðunum sem þátttakendur tileinka sér. Ekki var gerður 

samanburður á orðræðum milli aldurshópa né eftir embættum sóknarpresta, presta og 

sérþjónustupresta.          

 Í eigindlegum rannsóknaraðferðum eru ýmsar leiðir notaðar til að velja 

þátttakendur. Í þessari rannsókn var notað svokallað markvisst úrtak (e. Theoretical 

sampling). Í markvissu úrtaki skiptir fjöldi þátttakenda ekki höfuðmáli, heldur er 

aðalatriðið að hver þátttakandi veiti rannsakandanum innsýn inn í viðfangsefni 

rannsóknarinnar. Eftir að hafa tekið viðtöl við nokkra þátttakendur velur 

rannsakandinn með meðvituðum hætti næstu þátttakendur sem hann telur að geti 

veitt honum upplýsingar um atriði sem ekki hafa þegar komið fram í 

rannsóknargögnum. Þetta er endurtekið uns rannsakandi telur sig hafa fengið sem 

flest og fjölbreyttust sjónarmið inn í rannsóknina. Hann lætur staðar numið þegar 

hann fær tilfinningu fyrir því að fleiri þátttakendur muni ekki veita nýtt sjónarhorn á 
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rannsóknarefnið (Taylor og Bogdan, 1998, bls. 93). Þátttakendur njóta nafnleyndar í 

þessari rannsókn. Öllum persónugreinandi upplýsingum var eytt um leið og búið var 

að nota þær. Þar sem prestar eru fremur fámenn stétt eru viðhafðar sérstakar 

varúðarráðstafanir. Þær lúta að því að í rannsóknarniðurstöðum er hvorki vísað til 

aldurs né hvers konar embætti viðkomandi gegnir innan kirkjunnar. Sá háttur er oft 

viðhafður í eigindlegum rannsóknaraðferðum að notuð eru dulnefni yfir þátttakendur 

þegar rannsóknarniðurstöður eru skráðar. Hér er það ekki gert af þeim orsökum að 

auðvelt gæti reynst að para ummæli þeirra saman og draga af þeim ályktanir um 

raunverulegt nafn þátttakanda. Þess í stað tók ég þá ákvörðun að vísa einungis til 

karlprests eða kvenprests í rannsóknarniðurstöðum og hvors hóps viðmælanda minna 

þeir töldust til. Sumstaðar þurfti þó að para saman ummæli til að birta samhengi eða 

mótsagnir í orðræðum viðkomandi.       

 Hér er mikilvægt að skýra örlítið hvaða háttur er hafður á í niðurstöðukaflanum 

þegar ég vitna beint í viðmælendur mína. Þrír punktar merkja úrfellingu en tveir 

punktar að viðmælandi gerir stutta þögn á máli sínu. Innan sviga eru mín eigin orð 

eða þess getið að viðmælandi minn hafi hlegið, dæst, eða því líkt en einnig lengri 

þagnir. Hornklofar merkja innskot mín sem eru til skýringar á því sem áður hafi verið 

sagt í samtalinu.  

 

 Kynning á þátttakendum  

Hér verður gerð grein fyrir því hvernig skipta má viðmælendum mínum í tvo hópa. 

Þar með er ekki sagt að fullkomins samhljóms gæti innbyrðis milli þeirra sem teljast 

til hvors hóps, heldur grundvallast skiptingin á sameiginlegum einkennum í orðræðu 

þeirra. Valið var að kenna annan hópinn við viðtekna orðræðu kristinnar hefðar en 

hinn við andóf gegn viðteknum orðræðum kristinnar hefðar. Eins og fram kom hér að 

framan felast valdatengsli í því að ríkjandi orðræðum fylgir alltaf mótspyrna og 

andóf (Foucault, 1978, bls. 95-98). Nú verður leitast við að útskýra forsendur 

skiptingarinnar, greint frá fjölda viðmælanda í hvorum hópi og kynjahlutfalli þeirra.  
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Viðtekin orðræða kristinnar hefðar  

Þessi hópur samanstendur af tveimur kvenprestum og þremur karlprestum sem eiga 

það sameiginlegt að öll tileinka þau sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar. Frásagnir 

Biblíunnar og viðteknar túlkanir guðfræðinnar eru löggildingarlögmál þessarar 

orðræðu, það er að segja, þau eru sett fram sem hið sanna og rétta fremur en ákveðið 

sjónarhorn sem hefur orðið ofan á í valdabaráttu tiltekinna samfélaga. Á sama hátt 

eru orðræður sem eru í andstöðu við viðteknar guðfræðitúlkanir víkjandi. Á það 

sérstaklega við um femínískar orðræður. Svör viðmælenda minna eru gjarna sett 

fram sem andsvar við þeim, jafnvel þegar spurningar mínar gáfu ekki tilefni til þess.

  Í þessum hópi eru viðteknar karlmennskuhugmyndir þrástef í orðræðunni um 

Krist. Karlkyn hans talin söguleg staðreynd og einnig sagði annar kvenpresturinn að 

hún væri söguleg nauðsyn. Kvenprestarnir ítrekuðu alloft í viðtölunum að Kristur 

hafi verið karlkyns. Karlprestarnir sáu ekki ástæðu til að ítreka það með sama hætti, 

enda fannst þeim engin stoð fyrir öðru í ritningunni en að Kristur hafi verið 

karlmaður. Í þessum hópi mátti einnig greina karlhyggju og karllæg viðmið, bæði 

karlprestarnir og kvenprestarnir tileinkuðu sér karlmannlega hugveru, það er 

tileinkuðu sér hin karllægu viðmið. Aðeins einn karlpresturinn sýndi viðleitni í 

jafnréttisátt.  

 

Andóf gegn viðtekinni orðræðu kristinnar hefðar  

Þessi hópur samanstendur af þremur karlprestum og fjórum kvenprestum en 

sameiginlegt einkenni hópsins er andóf gegn viðteknum orðræðum kristinnar hefðar. 

Orðræður þessa hóps eru margbreytilegri en hins hópsins og því er erfiðara að festa 

fingur á sameiginlegum einkennum hans. Þó má segja að þrástefin í orðræðu þeirra 

lúti að því að hin viðtekna túlkun guðfræðihefðarinnar og kirkjan hafi rangtúlkað 

boðskap og verk Krists. Þessi túlkun sé körlum í vil og hið kvenlæga hafi verið 

jaðarsett. Flest staðhæfa þau að Kristur hafi verið jafnréttissinnaður og tveir 

kvenprestanna fullyrða í því sambandi að hann hafi verið femínisti. Engu að síður 

lýstu þrír kvenprestar Kristi eftir viðteknum karlmennskuhugmyndum og stóðu vörð 

um karllæg viðmið sem þær gagnrýndu þó á öðrum stöðum. Mótsagnirnar í 

orðræðum kvenprestanna helgast ekki síst af því að þrátt fyrir andóf er hugvera þeirra 
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mótuð af ráðandi orðræðu kristinnar hefðar og karllægu viðmiðunarkerfi hennar. 

 Tveir karlprestar og einn kvenprestur aðhylltust mystík (e. Mystic) og lögðu því 

meiri áherslu á trúarreynslu en hinn karlgerða guðdóm. Það hafði þau áhrif á 

Kristsmynd þeirra að þau sáu hann ekki endilega fyrir sér sem líkamaða veru og þar 

af leiðandi lögðu þau ekki ofuráherslu á að Kristur hefði verið karlkyns. Það var þó 

aðeins kvenpresturinn sem hafnaði því alfarið að tala um karlmennsku Krists.  
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III. Hluti: Rannsóknarniðurstöður 

Þessi hluti skiptist í þrjá kafla sem tekur hver um sig á einni rannsóknarspurningu. Í 

þeim fyrsta er fjallað um orðræður er tengjast kyngervi Krists og skiptist sú 

umfjöllun í fernt. Fyrst er rýnt í birtingamyndir kyns og kyngervis í orðræðum 

viðmælenda minna um Krist. Þar er leitast við að greina þrástef orðræðunnar og 

hvort hugmyndir um karlmennsku og kvenleika eru ríkjandi eða víkjandi. Þar sem 

öllum ríkjandi orðræðum fylgja mótsagnir og andspyrna er einnig reynt að greina 

hvernig þær birtast í orðræðum viðmælenda minna. Þá er sjónum beint að 

kyngervisorðræðum sem tengdar eru hinum þjáða Kristi píslarsögunnar. Líkt og fyrr 

er reynt að greina þrástef þeirra og hvort þau eru sambærileg eða í mótsögn við 

ríkjandi kyngervisorðræðu. Loks er leitast við að greina hvað viðmælendur mínir 

voru hljóðir um varðandi Krist.        

 Í öðrum kaflanum er sjónum beint að líffræðilegu kyni Krists og skiptist sú 

umfjöllun í tvo hluta. Í þeim fyrri er reynt að greina hvort viðmælendum mínum 

finnist viðeigandi að túlka Krist í kvenlíkama og hvaða ástæður liggja til grundvallar 

viðhorfi þeirra. Þannig verður leitast við að varpa ljósi á þær orðræður sem styrkja og 

viðhalda hinu karllæga viðmiði um líffræðilegt kyn Krists og hverjar eru í andstöðu 

við hin karllægu viðmið. Í síðari hlutanum verður varpað ljósi á hvort og hvernig 

karlgerving guðdómsins geti hindrað konur í að samsama sig trúartákninu Kristi. 

 Í þriðja kaflanum er kastljósinu beint að umræðunni um valdatengsl kynjanna 

innan íslensku þjóðkirkjunnar. Leitast er við að greina hvort staðhæfingar ýmissa 

femínískra guðfræðinga um að karlgerving guðdómsins og þar með Krists styrki og 

viðhaldi völdum karla innan kirkjunnar. Gerð verður tilraun til að kanna hvort kynin 

upplifi stöðu sína innan kirkjunnar á ólíkan hátt. Einnig verður reynt að varpa ljósi á  

hvort greina megi ólík viðhorf til stöðu kynjanna eftir því hvort viðmælendur mínir 

tileinka sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar eða andóf gegn henni 
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7. Orðræður um kyngervi Krists 

Í þessum kafla er fjallað um orðræðu um kyngervi Krists. Greina má nokkrar 

afgerandi karlmennskuhugmyndir í svörum viðmælenda minna. Einu gildir hvort þau 

tileinka sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar sem heldur tryggð við frásagnir 

Biblíunnar og hefðbundna túlkun guðfræðihefðarinnar eða eru í andófi gegn henni. 

Kynbundinn munur var heldur ekki greinanlegur. Þrástefin í karlmennskuorðræðu 

þeirra tengjast að mestu leyti líkama og líkamleika Krists, þ.e.a.s. yfirráðum, 

stjórnun, líkamlegum styrk, hörku, seiglu, fúsleika til að stofna líkama sínum og lífi í 

hættu, það er áhættuhegðun (Whitehead, 2002). Þá vísa tveir viðmælendur mínir til 

karlmannlegs útlits hans en aðrir eru hljóðir um það. Oftar en ekki tengjast þrástefin 

frásögninni af því þegar Kristur rak víxlrana út úr musterinu en það er jafnframt sú 

frásögn Nýja testamentisins sem flestir viðmælendur vitna til. Þannig stílfæra þau 

líkamleika og athafnir Krists á þann hátt að enginn vafi leikur á karlkyni hans og 

karlmannlegu kyngervi. Að sama skapi eru viðteknar hugmyndir um kvenleika 

jaðarsettar af viðmælendum mínum því að þau nota karllæg viðmið um hegðun 

Krists, auk líffræðilegrar og félagslegrar eðlishyggju.     

 Þá vísuðu nokkrir viðmælendur mínir til þess að Kristur hafi, ólíkt 

samferðarmönnum sínum, varið konur og staðið með þeim og tveir kvenprestar segja 

að hann hafi verið femínisti. Flest þeirra slá þó þann varnagla að hann hafi engu að 

síður haft til að bera harðari þætti karlmennskunnar. Þannig má segja að Kristur hafi 

barist fyrir kynjajafnrétti af mikilli karlmennsku. Má jafnvel orða það þannig að 

Kristur búi við tvöfalda fjötra karlmennskunnar, eins og Susan Bordo (1999) lýsir 

þeim; hann eigi hvort tveggja í senn að vera villimaður og sannur heiðursmaður í 

samskiptum sínum við konur. 

  

7.1 Orðræður um tvöfalda fjötra karlmennskunnar 

Lítum nú á dæmi þess, hvernig þrástef karlmennskuhugmynda birtast í orðræðu 

viðmælanda minna. Fyrst koma þrjú dæmi úr hóp hinnar viðteknu orðræðu kristinnar 

hefðar. Einn karlpresturinn sagði að hinn vinalegi og blíði Kristur sé ríkjandi í boðun 
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kirkjunnar en það fannst honum ekki vera „klassísk“ karlmennska. Hann ítrekaði að 

þetta megi einnig sjá í tjáningu listamanna.  

KP: Hann er oft gerður svona voðalega mjúkur og einhvern veginn svona 

allt að því kvenlegur, sko. (uhm) Í svona þessum klassísku málverkum er 

hann oft með sítt liðað hár og voða svona blíður í útliti. 

Er helst á karlprestinum að skilja að það sé ekki rétt mynd af Kristi. Hér er rétt að 

hafa í huga tengslin milli karlhyggju og hins gagnkynhneigða viðmiðs (Kimmel, 

2006). Má því ætla að jaðarsetning hins kvenlega útlits feli ekki eingöngu í sér 

mótspyrnu gegn hinu kvenlæga heldur einnig samkynhneigð. Í því sambandi vísar 

hann vísar til frásagna Nýja testamentisins en eins og fram hefur komið jafngilda þær 

sögulegri staðreynd hjá þeim sem tileinka sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar.  

KP: Það er einhvern veginn .. hún er bara .. guðspjöllin eru full af svona 

.. svolitlum svona töffara, sko.  

             R: Já, getur þú nefnt mér dæmi um það? 

KP: Eins og ég nefndi þarna áðan með dymbilvikuna, þegar hann kemur 

þarna til Jerúsalem og sér að það er verið að stunda viðskipti í musterinu 

og þegar hann mætir bara þarna og rekur alla út, sko. (einmitt) Ég sæi 

einhvern í einhverjum kufli koma og reka Björgólf og félaga út.. hérna, 

það þarf svolítinn töffara í það. Og já, á sjónum í öllum öldunum þá er 

hann hérna bara pollrólegur (uhm) eins og vanur skipstjóri (já). 

Karlpresturinn teflir hér fram tveimur ólíkum gerðum karlmennsku sem þó eiga það 

sameiginlegt að hafa verið upphafnar í íslensku samfélagi og lætur þær undirstrika 

karlmennsku Krists. Þar sem viðtalið var tekið fyrir bankahrunið var karlmennska 

útrásarvíkinga og bankamanna ennþá upphafin í íslensku samfélagi. Karlprestinum 

finnst það sannarlega ekki á færi vinalegra og blíðra karla í kvenmannsfötum að reka 

aðra karlmenn út úr sínum helgustu hofum. Í það verk þarf karlmann sem hefur 

óbeislaðan kraft, hörku og fúsleika til að sýna áhættuhegðun. Þá líkir hann Kristi við 

hetju hafsins, „karlinn í brúnni“ sem siglir fleyi sínu óttalaus um úthöfin en leiða má 

líkur að því að það sé ein rótgrónasta og upphafnasta karlmennskuímynd hérlendis.

  Annar karlprestur úr sama hópi kom einnig inn á hörku og ákveðni Krists 

þegar hann sýndi andstæðingum sínum, þeim sem „hafna honum eða ráðast að 

honum,“ yfirburði sína og yfirráð. Þannig var Kristur óhræddur að „glíma“ við þá 

sem vildu svíkja hann.  
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KP: Hann sér í gegnum þá, þannig hafði hann vitsmuni, visku Guðs í sér    

fólgna og mætir þeim með þeirri ákveðni sem að þarf hverju sinni. Það 

var aldrei hægt að veiða hann með orðum.  

Hér er baráttan um yfirráð og hæfileiki til að sjá við andstæðingum sínum tengd 

vitsmunum og ekki bara það, heldur guðlegri visku. Þess má einnig geta að síðar í 

samtalinu áréttar karlpresturinn enn frekar tenginguna milli karlmennsku og visku er 

hann segir: „Ég held að sönn karlmennska, kannski, bara líka vísdómur.“ Hvort hér 

sé vísbending um að allir karlmenn hafi, líkt og Kristur, guðlega visku í sér fólgna, 

skal ósagt látið. Þó er ljóst að karlpresturinn tengir hér visku sem er eitt af þrástefjum 

grísk-rómverskrar karlmennskuorðræðu (Conway, 2008) við hörku Krists og baráttu 

hans um yfirráð. Annar kvenpresturinn úr hópi hinnar viðteknu orðræðu leggur 

áherslu á að Kristur hafi barist fyrir jafnrétti af mikilli karlmennsku. Hún lýsir því á 

eftirfarandi hátt:  

KVP: Hann nálgast alla á sama hátt. Hann nálgast konurnar sem er 

eitthvað sem ekki var gert og hann gerir engan greinarmun á kynjunum. 

Hann er ekki að setja upp þá stöðu að það sé aðgreining. (uhm) Og 

hérna, hann gerir ekkert minna úr konunum þó að hann veldi sér 

postulana, sem sagt, þá eru konurnar samt alltaf jafn mikilvægar í hans 

nærveru og upprisuvottar og, hérna, María ekki síst. (já) 

Kvenpresturinn leggur hér áherslu á að Kristur hafi viljað samfélag þar sem enginn 

greinarmunur væri gerður á kynjunum, ólíkt samtíðarmönnum hans. Þannig má segja 

að í samanburði við þá hafi Kristur verið heiðursmaður í samskiptum við konur. Hér 

má greina ákveðna mótsögn í orðræðu kvenprestsins því að hún segir að Kristur hafi 

samt eingöngu valið karlmenn í valdastöður. Það hafi þó ekki kastað rýrð á 

jafnréttisvilja hans. Eftir sem áður hafi honum þótt nærvera kvenna mikilvæg. Út frá 

lýsingu kvenprestsins má ætla að tengslanet karla hafi verið jafn virk fyrir tvö þúsund 

árum og þau eru í nútímanum og að með vali sínu á nánustu samstarfsmönnum hafi 

Kristur stutt jafnrétti í orði en ekki á borði. Hér birtist það viðhorf að völd karla séu 

sjálfsögð og að jafnréttið felist í „nærveru“ kvenna við valdamikla karla, fremur en 

tilkalli til þess að völd kynjanna séu jöfn. Þannig er hún virkur þátttakandi í hinu 

karllæga viðmiðunarkerfi sem viðheldur völdum karla og á þann hátt tileinkar hún 

sér karlmannlega hugveru. Í orðræðum kvenprestsins má einnig greina ákveðinn ótta 

við að karlmennska karla sem taka þátt í jafnréttisstarfi sé á einhvern hátt talin minni 

en karlmanna sem ekki eru jafnréttissinnaðir. Lítum hér aðeins á varnaglana sem hún 
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rekur eftir að hafa lýst því yfir að Kristur hafi viljað samfélag án aðgreiningar og að 

„nærvera kvenna“ hafi verið honum mikilvæg: 

KVP: [Hann gerði þetta] af karlmennsku finnst mér.. þú veist .. af því að 

hann er karlmaður. (uhm) Hann breytir ekki um hlutverk þess vegna.. 

meira að segja notar kraft sinn með því að velta um borðunum í 

musterinu .. söluborðunum. Þú veist .. sem að kona hefði kannski gert 

öðruvísi þó að hún hefði verið að segja sama hlut. Hún hefði kannski 

ekki, þú veist, fellt um borðin með einhverjum látum.  

Kvenpresturinn notar hér félagslega eðlishyggju til stuðnings því að Kristur hafi 

verið karlmannlegur þrátt fyrir að vera jafnréttissinnaður. Það gerir hún með því að 

láta í veðri vaka að það samrýmist ekki kvenlegri hegðun að velta borðum um koll 

með einhverjum látum. Kristur er því villimaður á þann hátt að hann notar óbeislaðan 

kraft líkama síns til að velta við söluborðunum en hann er á sama tíma heiðursmaður 

í umgengni sinni við konur og sker sig þannig úr hópi samtíðarmanna sinna. Þá má 

einnig benda á að í frásögnum guðspjallanna af hreinsun musterisins kemur fram að 

Kristur velti við söluborðunum af þeirri ástæðu að honum fannst víxlranarnir 

vanhelga hús föður síns. Þegar það er sett í samhengi við orðræðu kvenprestsins má 

leiða að því líkum að jafnvel þótt nærvera kvenna hafi verið Kristi mikilvæg og hann 

hafi verið stuðningsmaður þess að konur fengju samfélagsleg réttindi til jafns á við 

karla, hafi hann þó fyrst og fremst verið gerandi í hinu karllæga viðmiðunarkerfi, 

bæði með valinu á sínum nánustu samstarfsmönnum og því hvernig hann notaði 

líkamsburði sína til að verja yfirráð föður síns yfir musterinu.    

 En víkjum þá að viðmælendum mínum sem voru í andstöðu við viðtekna 

orðræðu kristinnar hefðar. Eins og fram kom hér að framan voru 

karlmennskuorðræður einnig ríkjandi í lýsingum þeirra á kyngervi Krists. Einn 

karlpresturinn lýsti Kristi ekki aðeins sem karlmannlegum jafnréttissinna heldur 

nokkurskonar jafnréttisstríðsmanni. Hann segist hafa kynnt sér goðsögu sjónarmið 

karlafræðanna (e. Masculinity therapy / Mythopoetic) þar hafi ímynd mjúka 

mannsins verið gagnrýnd fyrir að vera kvengerving á körlum. Karlmenn hafi því 

verið hvattir til að axla meiri ábyrgð á „harðari þáttum karlmennskunnar.“ Þetta 

kallar karlpresturinn „nýja bylgju karlmennskunnar.“ Hann segir að guðfræðingar 

hafi nýtt sér þessa hvatningu fylgismanna goðsögu sjónarmiðanna til endurbóta á 

kristmyndinni og útkoman hafi verið „mun blæbrigðaríkari kristmynd en sú gamla 



55 
 

upphafna.“ Það var frásögnin af hreinsun musterisins sem veitti guðfræðingunum 

innblástur við endurbætur á „gömlu upphöfnu kristmyndinni.“ 

KP: [Kristur] þorði að leggja í þetta stríð. Ekki til að úthella blóði 

heldur til að ganga erinda réttarins og hins raunverulega málstaðar. 

(uhm) Hér er þá verið að ítreka að nútíma karlmenn eigi þá að nýta sér, 

sko, þessar myndir af konungi réttlætisins og stríðsmanni fullveðja 

mennsku karla og kvenna og barna. Þetta sé heilög barátta en ekki í 

þessum hernaðarlega skilningi heldur það að menn ganga inní 

réttlætisbaráttuna. (uhm)  

Þrátt fyrir að karlpresturinn ítreki að hér sé ekki um hernaðarlegan skilning að ræða 

verður ekki framhjá því litið að hér notar hann myndlíkingu „stríðsmanna“ og 

„heilagrar baráttu.“ Það er kunnara en frá þurfi að greina að karlmennska og 

hernaður hafa verið tengd gegnum tíðina. Jafnréttisstríðsmaðurinn er eins konar 

guðleg útgáfu af Rambo sem berst fyrir jafnrétti og er fyrir vikið krýndur 

konungstign réttlætisins. Hvatning til að leggja út í „heilaga baráttu“ sem 

„stríðsmaður“ líkt og „konungur réttlætisins,“ styrkir viðteknar karlmennsku-

hugmyndir sem ýta undir áhættuhegðun karla og gildir þá einu fyrir hvaða málstað 

baráttan er háð. Orðalagið „heilög barátta“ minnir t.d. óneitanlega á jihad sem mikið 

er gagnrýnt hjá múslimum. Hvatningin til áhættuhegðunar er styrkt enn frekar með 

frásögninni um hreinsun musterisins. Þar sýndi Kristur áhættuhegðun því að honum 

mátti vera ljóst að hegðun hans gæti haft alvarlegar afleiðingar í för með sér og 

kostað hann lífið. Þá má einnig spyrja hvort stríðsmyndlíkingar séu til þess fallnar að 

stuðla að fullri mennsku og jöfnum rétti karla, kvenna og barna eða hvort áherslan á 

samtal og samvinnu sé vænlegri til að vinna málstaðnum gagn. Þegar annað er sagt 

en myndmálið gefur til kynna myndast tvöföld skilaboð ekki síst vegna þess að 

myndmálið er orðum yfirsterkara. Því er erfitt að sjá að hér sé um „nýja bylgju 

karlmennsku að ræða“ fremur megi segja að þetta sé ítrekun á viðteknum 

karlmennskuhugmyndum.        

 Fúsleiki Krists til að stofna eigin líkama og lífi í hættu er litin mjög jákvæðum 

augum af tveimur viðmælendum mínum í andófshópnum. Einn karlpresturinn sagði 

að hann hafi aldrei aðhyllst „hið harða karllæga“ varðandi guðdóminn. Þó mátti 

greina mótsögn í orðræðu hans því að skömmu síðar lýsti hann því yfir að 

prestastéttin ætti að taka eftirtaldar athafnir Krists sér til fyrirmyndar.  

KP: [Þau verða bara að vera] mér er nær að segja, í leðjuslagnum þar 

sem allir eru. Mér finnst Kristur sjálfur hafa gert það, gangandi langar 
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leiðir á rykugum vegum í misjafnri færð og .. hérna svona slagur við 

einhverja hræsnara hér og þar og að mótmæla og velta við borðum. Og 

hérna, segja: þetta er svona og ekki öðruvísi og allt þetta. Fara í átökin, 

sko, og leggja lífið undir.  

Mótsögnin í orðum karlprestsins felst í því að þrátt fyrir að hann telji sig ekki 

aðhyllast „hið harða karllæga“ varðandi guðdóminn, dregur hann upp mynd af starfi 

Krists sem myndi sóma sér í bandarískri spennumynd. Það finnst honum til 

eftirbreytni fyrir prestastéttina. Í anda hins jafnréttissinnaða Rambo-Krists birtist hér 

draumsýn um nokkurskonar „Die Hard“ prestastétt sem boðar fagnaðarerindið, með 

góðu eða illu. Það er spurning hvort þær athafnir sem myndmálið lýsir séu 

ákjósanlegar þegar vísað er til guðlegar hegðun er hafi fordæmisgildi fyrir aðra eða 

hvort þær séu fremur til þess fallnar að styrkja viðteknar karlmennskuhugmyndir. 

Einn kvenpresturinn hafði eftirfarandi að segja um fúsleika Krists til að stofna líkama 

sínum í hættu. 

KVP: Hann náttúrulega veit hvað gerist framundan. (já) Hann er ekki að 

gera neitt sem hann veit ekki hvernig endar .. hann hefur engu að tapa, af 

því að hann veit hvert hann er að fara hvort sem er, ef hann hefði verið 

að búa þetta allt í fagran búnað þá hefðum við kannski bara ekkert heyrt 

af honum. (einmitt) 

Hér birtist áhugavert sjónarmið. Kristur, einkasonur Guðs, sem sigraði dauðann með 

upprisu sinni, þarf að tefla á tæpasta vað til að tryggja að eftir honum verði munað. 

Þá er ósagt að ungir karlmenn sýni áhættuhegðun til að sanna karlmennsku sína. 

Þannig tryggði áhættuhegðunin ekki einungis að minning Krists lifir heldur einnig 

stöðu hans sem sígilt aðalsmerki karlmennskunnar.     

 Þrátt fyrir að þrástef karlmennskuorðræðunnar um Krist hafi að stórum hluta 

hverfst um líkamleika Krists, sögðust flestir viðmælendur mínir ekki sjá hann fyrir 

sér í líkama. Það voru aðeins tveir kvenprestar, hvor úr sínum hópi, sem komu inn á 

útlit hans. Sú sem kom úr hóp hinnar viðteknu orðræðu hafði eftirfarandi að segja um 

líkamlegt útlit Krists.  

KP: Ég hef alltaf þá mynd í huga mér af Jesú frá Nasaret, sem sagt, Jesú 

Kristi, að hann hafi ekki verið einhver svona teprulegur, kvenlegur 

maður heldur hann hafi verið afar karlmannlegur maður.  

Af þessu má ráða að karlmennska er ekki síður tengd líkamlegu útliti en hegðun eða 

athöfnum. Af orðræðu kvenprestsins í samtali okkar varð ljóst að hún var þátttakandi 
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í hinu karllæga viðmiðunarkerfi og tileinkaði sér karlmannlega hugveru. Tengsl eru á 

milli karlhyggju og hins gagnkynhneigða viðmiðs (Kimmel, 2006). Má því segja að 

orðalagið „kvenlegur og teprulegur maður“ geti bent til þess að kvenpresturinn vilji 

fyrirbyggja hugmyndir um kvenlegt útlit Krists sem bent gæti til staðalímyndar 

samkynhneigðra karla.         

 Hinn kvenpresturinn, sem var úr andófshópnum, gaf mun nákvæmari lýsingar á 

útliti Krists og aftur má sjá andstöðu við hugmyndir um kvenlegt útlit Krists. Hún 

segir að listaverk af Kristi hafi alltaf farið í taugarnar á sér því að hann hafi ekki 

verið með sítt, ljóst hár. Eins finnst henni alltaf einhver „helgislepja“ yfir þessum 

myndum. Nær sé að ætla að hann hafi verið útitekinn, með brúnt, stutt hár með 

stórum liðum og mikið skegg sem hafi verið gróft, líkt og hann hafi aldrei rakað sig. 

Þá hafi hann verið með vinnulúnar hendur eins og sjómaður eða bóndi og þar sem 

hann fékkst við smíðar megi allt eins gera ráð fyrir að það hafi vantað á hann fingur.  

KVP: Ég sé hann fyrir mér svolítið sterkbyggðan, ekki einhverja 

veimiltítu með sítt hár heldur frekar svona sterkbyggðan, massaður 

frekar heldur en horaður. Jáh, sko, þú þarf að hafa svolitla krafta í 

kögglunum ef þú ætlar að standa í að vera smiður og hvað þá á þessum 

tíma, allur burður og allt. Það hlýtur að hafa verið mikil erfiðisvinna og 

hann var það mörg ár vinnandi með pabba sínum að hann hlýtur að hafa 

verið alvöru karlmaður, þannig, útlitslega séð. 

Ljóst er af ummælum kvenprestanna að teprulegar, síðhærðar veimiltítur hafa ekki 

útlit „alvöru“ karlmanns. Þá er athyglisvert að Kristi er líkt við bændur, sjómenn og 

smiði en allt eru það störf sem krefjast líkamlegrar áreynslu og almennt frekar talin 

karlastörf en kvenna. Þá fellur það án efa vel að íslensku samfélagi að líkja Kristi við 

sjómenn og bændur sem hafa verið undirstöðu starfsgreinar frá alda öðli.  

 

7.2 Mótsagnir og andóf 

Mótsagnir og andspyrna fylgja öllum ráðandi orðræðum. Þó er full djúpt í árina tekið 

að tala um mótspyrnu hjá viðmælendum mínum, nær er að tala um andóf við ráðandi 

karlmennskuorðræðu rannsóknarinnar, þ.e.a.s. þrástefjum um líkama og líkamleika 

karla sem var greinanleg í báðum hópum. Mótsagnir ríkjandi og víkjandi orðræðu eru 

þó meiri hjá þeim hópi sem er í andófi við viðtekna orðræðu kristinnar hefðar. Ef 

tekin eru dæmi um andóf, hafnar einn kvenpresturinn úr andófshópnum því að tala 
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um Krist sem líkamaða veru. Hún sagði að hefði hún verið spurð fyrir fimm árum, 

hefði hún getað komið með skýra greiningu á kyngervi Krists en í dag geti hún í raun 

ekki sagt, hvað það sé að vera karlmaður eða kvenmaður út frá Kristi. Hún sé að 

leitast við að brjóta upp staðalímyndir kynjanna og karlmennska Krists sé alltaf háð 

túlkunum hvers og eins sem hagræði henni eftir eigin þörfum, vilja og hvötum.  

KVP: Það hefur fyrir minn þroska verið algjörlega afgerandi glíma, 

(uhm) að skoða hvaða afleiðingar það hefur haft fyrir mig að okkar 

menning túlkar guðdóminn svo mikið sem karl og hvernig kvenleikinn er 

jaðarsettur. Hann er náttúrulega til sem Sophia (uhm) og sem móðir og 

slíkt, sko í okkar hefð.  

Ummæli kvenprestsins styðja það að hin ríkjandi orðræða jaðarsetji kvenleikann. 

Hún sagði að almennt séð sé mjög flókið að sneiða hjá karlkyni Krists því að við séu 

samofin forsendum samtíma okkar og eins sé erfitt að aðskilja líkama og anda. Engu 

að síður dregur hún löggildingarlögmálið um karlmennsku Krists í efa og leitar nýrra 

leiða með því að móta sína mynd af óhlutbundnum guðdómi.    

 Einn karlpresturinn úr andófshópnum, staðhæfir að ekki sé hægt að tala um 

karlmennsku í sambandi við Krist, hann hafi fyrst og fremst verið manneskja. Hann 

segir að Kristur hafi ekki verið kraftakarl, „líkt og sterkasti prestur í heimi“, og 

ímynd hins bjargfasta karlmanns sem sigrar heiminn finnst honum ekki eiga við 

Krist. Hann tileinkar sér andóf gegn hinni ríkjandi orðræðu en þrástef hennar tengjast 

þeim þáttum sem karlpresturinn andæfir. Eins er sýnt að karlpresturinn gengur fyrst 

og fremst út frá viðteknum karlmennskuhugmyndum um líkamlegan styrk og tengsl 

karlmennsku og valds, fremur en gera ráð fyrir að til séu margar gerðir karlmennsku. 

Hann lýsir Kristi á eftirfarandi hátt.  

KP: Hann grætur, hann er áhyggjufullur, hann er miður sín, hann er .. 

vonsvikinn, hann biður fyrir mömmu sinni, hann er leiður yfir 

lærisveinum fyrir að yfirgefa sig, svo er hann líka fullur bjartsýni og 

gleði og allt það. (einmitt) Þannig að ég held fyrst og fremst að hann sé 

mannlegur. (já) .. Það sem við erum nú öll líka þegar á botninn er hvolft. 

Fleiri viðmælendur töluðu um mennsku Krists og tengdu karlmennsku „mjúka 

mannsins“ við Krist. Það sem greinir orðræður þeirra og karlprestsins hér að framan 

er að mótsagnirnar milli víkjandi og ríkjandi orðræðu voru meiri hjá þeim en honum. 

 Þá skulum við beina sjónum okkar að einum karlpresti úr hópi hinnar viðteknu 

orðræðu. Hann nýtir sér grísk-rómverska karlmennsku orðræðu í lýsingum sínum á 

Kristi en hún er í mótsögn við ríkjandi orðræðu þessara rannsóknar. Andóf 
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karlprestsins felst í áherslu hans á það að Kristur sé hinn „yfirvegaði karlmaður.“ 

Hann er skynsamur, vitur og tjáir sig í „spakmælum og ódauðlegum orðum.“ Þetta er 

í samræmi við lýsingar Conway (2008) á því hvernig höfundar Nýja testamentisins 

nýttu sér þrástef grísk-rómverskrar karlmennskuorðræðu þegar þeir „klæddu“ Krist í 

karlmannlegt kyngervi. Lítum á hvernig þetta birtist í orðræðu karlprestsins.  

KP: Hann virkar hinn yfirvegaði, þó svo að þú getir bent á dæmi þar sem 

hann reiðist, rekur út tollara og víxlara úr helgidóminum og það er hægt 

að benda á tilvik þar sem að hann er meyr, eins og í grasgarðinum og 

þar sem hann fellir tár, það er hægt að benda á slíkt tilvik en alla jafnan 

er framsetningin á honum, sko, svona sem yfirveguðum manni. 

Þar sem hinn yfirvegaði Kristur er hér í forgrunni fær frásögnin af hreinsun 

musterisins mun minna vægi en hjá öðrum viðmælendum. Karlpresturinn minnist til 

dæmis ekki á að Kristur hafi notað líkamlegan styrk sinn til að velta við borðunum í 

musterinu, heldur er einungis hægt að finna dæmi um að hann hafi reiðst. Þá má 

einnig benda á að karlpresturinn sem vísað var til hér að framan, talar um að Kristur 

hafi grátið en þessi karlprestur fer hægar í sakirnar og talar um að Kristur hafi orðið 

meyr og fellt tár. Hegðun sem lýsir sér í því að brotið sé og bramlað í taumlausri 

reiði og eiginlegur grátur þykir ekki hæfa yfirveguðum manni sem hefur fullkomna 

sjálfsstjórn. Eins og fram kom hér að framan var sjálfsagi og sjálfsstjórn víðtekið í 

grísk-rómverskum karlmennskuhugmyndum (Kuefler, 2001; Conway, 2008; Liew, 

2003).           

 Einn kvenpresti úr hóp hinnar viðteknu orðræðu hafnar því að Kristur hafi 

verið hörkutól og með vöðvastæltan líkama. Í orðræðu hennar birtist hinn upphafni, 

fíngerði og blíðlegi Kristur sem meirihluti viðmælenda mínir höfnuðu. Engu að síður 

ítrekaði enginn viðmælanda minna jafn oft og hún að Kristur hafi verið karlmaður. 

Ég tel að það beri ekki einungis vitni þess að hún ver löggildingarlögmál kristinnar 

hefðar um karlkyn Krists heldur beri þetta einnig vott um styrkleika hinnar ráðandi 

orðræðu því hún þarf að ítreka að hann var karlmaður þrátt fyrir að hann hafi hvorki 

verið hörkutól né vöðvastæltur. Lítum nánar á þetta, hér leggur kvenpresturinn að 

jöfnu karlmennsku og það að vera karlmennskutákn og kynþokkafullur og það virðist 

ekki samrýmast hinni upphöfnu Kristsmynd.  

KVP: Neii, mér finnst einmitt, sko, að Jesú Kristur hafi aldrei verið neitt 

karlmennskutákn (uhm), ég meina hefur þú einhvern tímann séð Jesú 

fyrir þér hnyklandi vöðvana og svona sem eitthvað sexý einstakling? 
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Þannig hef ég til dæmis aldrei hugsað hann, en það getur vel verið að 

einhver geri það, ég er ekki að segja það. 

Kvenpresturinn virðist finna leið milli mótsagnanna með sambræðslu karlmennsku 

og kynþokka og hinnar upphöfnu kristmyndar. Hún segir Krist hafa verið „þessa 

blíðu týpu“, mjúkan mann og svolítið „kynlausan.“ Karlmennska „Mjúka mannsins“ 

er því hlutlaus, það er jaðrar við kynleysi. Þegar þetta er sett í samhengi við það, 

hversu oft hún ítrekaði karlmennsku hans sem sögulega staðreynd og nauðsyn, má 

segja að hinn blíði og upphafni Kristur sé á mörkum kynleysis svo lengi sem hann er 

karlkyns. Það sést á eftirfarandi ummælum þar sem hún talar um boðskap og verk 

Krists að þau séu ekki bundin kynferði.  

KVP: Kannski fyrst og fremst bundið kyninu í þeirri merkingu að hann 

varð að vera karlmaður til að geta leyft sér að segja þessa hluti. (uhm) 

Annars væri hann bara einhver klikkuð kerling pípandi á torginu, sko. 

Það er það eina sem skiptir máli með kynið.  

Þetta má túlka á þann hátt að hefði Kristur verið kona hefði hann verið klikkuð 

kerling pípandi á torginu en þar sem hann var karlmaður þá boðaði hann 

fagnaðarerindi. Það er grundvallarmunur á þessu tvennu. Því varð Kristur að vera 

karlkyns. Kvenpresturinn er því í þessum skilningi gerandi í hinni ráðandi orðræðu, 

jafnvel þó að hún breyti viðmiðunum. Í stað þess að setja stæltan líkama og 

líkamlegan styrk í forgrunn, sýnir hún fram á að Kristur hafi orðið að fæðast í líkama 

karls til að ná markmiðum sínum. Sögulegum staðreyndum sé ekki hægt að breyta. 

 Annar kvenprestur úr andófshópnum sagðist ekki endilega sjá Krist fyrir sér 

sem karlmann og leggur því áherslu á guðlegt eðli hans og mennsku.  

KVP: Ég sé hann ekki endilega fyrir mér sem einhvern karlmann. (uhm) 

Ég held að hann sé bara birtingarmynd Guðs og Guð er ekki karl, Guð er 

svo miklu meira en það. (uhm) Þú kvengerir hann ekki heldur. Jesú sé 

frekar birtingarform hans, hann birti hann hér.  

Síðar í viðtalinu kom fram að hún átti hér við guðlegt eðli Krists, en hún gerði mun 

skýrari greinarmun á guðlegu og mannlegu eðli hans í samanburði við hina 

viðmælendur mína. Hún lýsti hinum mannlega Kristi á þennan hátt;  

KVP: Fyrst og síðast finnst mér hann vera manneskja og með öllum þeim 

hlutum sem manneskjan hefur, góðum sem slæmum. (uhm) Þú veist, hann 

var ekkert heilagur, sko, en það kom bara fram í hans skoðun og verkum 

en þar var hann í birtingarformi Guðs. En þess á milli, ég meina, hann 

eyddi .. hvað .. heilli nótt í að búa til svipu til að rústa öllu í musterinu, 

sko. Þú veist, ég meina .. svakalega var hann reiður. 
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Hér birtist aftur og enn frásögnin af hreinsun musterisins en að þessu sinni er henni 

ætlað að undirstrika mennsku Krists. Því verður ekki litið framhjá samhengi þessarar 

frásagnar hjá öðrum viðmælendum mínum né hinu, hvernig hún hefur verið notuð í 

gegnum tíðina til að undirstrika karlmennsku hans með líffræðilegri og félagslegri 

eðlishyggju. Í orðræðu kvenprestsins er ekki að finna vísbendingu um að hún afbyggi 

umrædda frásögn á virkan hátt, þannig að hún lýsi mennsku fremur en karlmennsku. 

Hún ber hér vitni um þrástef karlmennskuorðræðu tengda líkama karla, óbeislaðan 

kraft og líkamlegan styrk Krists. Því má segja að hér sé Kristur karl-mennskur.  

 Annar kvenprestur úr andófs hópnum er á svipuðum nótum en hún telur þó að 

karlar hafi rangtúlkað Krist. Þeir geri hann væminn sem sé andstætt því sem hann í 

raun og veru var. Þeir setji Jesú á stall sem hún telur að hann hafi ekki viljað vera á 

sjálfur og geri hann upphafinn, væminn og „ofsalega sykursætan“. Hún sé ekki 

sammála þessari framsetningu á Kristi en segir að margar konur „fljóti með þeim“ 

því að þær vilji ekki falla í ónáð. Sjálf segir hún að Kristur hafi verið „mjúkur 

maður“ sem hafi ekkert aumt mátt sjá. Í beinu framhaldi sagði hún þetta:  

KVP: Já, samúðarfullur, bara virðist hafa verið svona sterkur karakter, 

ofboðslega sterkur, við vitum náttúrulega ekkert um hans, sko, útlit en 

hans persóna .. (já) bara hann hafði allt þetta mjúk.. hann lét samt ekki 

yfir sig vaða, hann barðist fyrir sínu, hann stóð með sjálfum sér.  

Eins og sjá má þá stoppar hún í miðju orði þegar hún segir að hann hafi haft allt þetta 

mjúka til að bera og áréttar í framhaldinu þrisvar sinnum að þó að hann hafi verið 

mjúkur hafi hann samt ekki verið rola. Þannig eru mýktinni ákveðin takmörk sett því 

að Kristur má ekki virðast kvengerður karlmaður, líkt og fylgismenn goðsögu 

sjónarmiða karlafræðanna töldu mjúka manninn vera. Í samtali okkar voru tíðar 

mótsagnir milli orðræðunnar um Krist sem mjúkan mann og ríkjandi orðræðu um 

„töffarann Krist“ sem barðist fyrir sínu og tefldi á tæpasta vað til að tryggja að 

minning hans myndi lifa. Þetta var einnig greinanlegt hjá öðrum viðmælendum 

mínum, til að mynda hjá einum kvenpresti úr andófshópnum. Hún lýsti Kristi á 

eftirfarnandi hátt:  

KVP: Hann var ofboðslega töff týpa, ofboðslega harður og ákveðinn en 

um leið alveg ofboðslega kærleiksríkur og mjúkur. Hann vandaði sig svo 

mikið sjálfur að hann þoldi ekki þegar hinir vönduðu sig ekki. Sko, ef þú 

ætlar að koma með mér þá skilur þú bátinn þinn eftir, þú sinnir ekki 

þessum báti, sko, fjölskylda þín, hvað er það?  
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Lýsingarnar sem fylgdu á eftir staðhæfingunni að Kristur hafi hvorttveggja í senn 

verið „ofboðslega“ harður og ákveðinn og „alveg ofboðslega“ kærleiksríkur og 

mjúkur styðja fyrri fullyrðinguna það er hörku og ákveðni. Hún rekur engan varnagla 

á eftir lýsingunni á töffaranum Kristi en heldur lýsingum sínum áfram:  

KVP: Ég hef séð hann fyrir mér sem náunga sem hafði kannski 

ofboðslega miklar tilfinningarsveiflur í sér. Ég sá hann fyrir mér 

hlæjandi hrossahlátri, alveg eins og jólasveinninn hlær og ég sá hann 

líka sitja með litla barninu og vera svona bljúgur. Það er fullt til af svona 

týpum, bara listamenn sem eiga sko auðvelt með að setja sig í spor 

annarra og samhygðin er þeim mjög eðlislæg. (já) 

Líkt og kvenpresturinn hér að framan sló hún varnagla á eftir þessari fullyrðingu.  

KVP: En hann var ekki meðvirkur, hann lét ekki vaða yfir sig, sko, við 

höfum gert hann svolítið mikið að helgislepju, bara kærleikurinn 

yfirvinnur allt og þú veist, ég bið til þín í trú, von og kærleika og svona 

klisjur. Hann var ekki þannig.  

Hvorug kvenprestanna rak varnagla á eftir lýsingum sínum á hörku og ákveðni Krists 

heldur voru þeir eingöngu bundnir við lýsingar á mýkri eiginleikum hans. Þannig 

voru þær gerendur í hinni ríkjandi orðræðu þrátt fyrir viðleitni sína til að leysa 

kristmynd sína úr viðjum hins karllæga viðmiðunarkerfis.  

 

7.3 Orðræður um kyngervi hins þjáða Krists 

Einum karlprestinum, úr hópi viðtekinnar orðræðu kristinnar hefðar, fannst Kristur 

hafa tekið dauða sínum af mikilli karlmennsku. Hann lagði mikla áherslu á hörkuna 

sem Kristur sýndi andstæðingum sínum, þ.e.a.s. þeim sem höfnuðu honum eða réðust 

að honum en í beinu framhaldi bætti hann við:  

KP: Þangað til að hann hangir á krossinum, þá biður hann þeim 

fyrirgefningar sem að urðu til þess að hann var dæmdur til dauða og á 

þennan svívirðilega hátt. Hann sýnir alveg ótrúlega karlmennsku. Hann 

sýnir alveg ótrúlegan styrk og hefur náttúrulega til að bera bæði mildi, 

líkn og kærleika en líka þennan styrkleika sem gerir honum kleift að 

fyrirgefa, hangandi á krossinum.  

Hér má greina áhrif frá grísk-rómverskri orðræðu eins og hún birtist í bréfum Páls 

postula en þrástef hennar voru tengd keisaralegri karlmennsku, það er að segja hann 

var réttlátur dómari og sýndi miskunn og mildi (Conway, 2008) Kristur snýr við 
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blaðinu á síðustu andartökum lífs síns og fyrirgefur þeim sem hann hafði áður tekið í 

karphúsið. Karlpresturinn kemur síðan með skýringu á því hvers vegna Kristur gat 

fyrirgefið þeim sem voru valdir að dauða hans: Aðeins þeir geti fyrirgefið sem standi 

jafnfætis eða ofar þeim sem hafi gert á hlut þeirra. Kristur hafi horft með 

meðaumkun til gerandans og það setji hann ofar öllum mönnum. Með hliðsjón af 

þessu má segja að þrátt fyrir að Kristur hafi beðið lægri hlut í baráttunni um yfirráð 

heldur hann yfirburðastöðu sinni því að hann horfði með meðaumkun til 

óvildarmanna sinna. Þannig bíður karlmennska Krists ekki hnekki jafnvel þó að hann 

hafi verið ofurliði borinn. Þá má einnig vísa aftur til orða Conway (2008) sem segir 

að höfundur Jóhannesarguðspjalls hafi lagt áherslu á hugrekki og sjálfstjórn Krists 

andspænis dauðanum. Það kemur líka skýrt fram hjá karlprestinum að Kristur dó „af 

því að pabbi vildi það,“ eins og Tat-siong Benny Liew (2003) orðar það. Engu að 

síður notar hann hefðbundið orðalag Kristsfræðinnar og segir að Kristur hafi „boðið 

sjálfan sig fram til þess að deyja.“ Allt var þetta ákvarðað af föðurnum, „Kristur vissi 

að hann átti að ganga þessa braut“ og María móðir hans fékk skilaboð að „sverð 

muni nísta hjarta hennar“. Kristur beygði sig undir yfirráð föðurins en karlpresturinn 

segir að það hafi verið honum erfitt. Því hafi baráttan í Getsemane verið „ofboðslega 

hörð og yfirþyrmandi erfið.“ Óneitanlega skapar þetta hugrenningatengsl við líf 

hermanna sem eru sendir á vígvöllinn. Lítum á hverju karlpresturinn svarar þeirri 

spurningu: 

R: Sérð þú samsvörun í þessu sem þú varst að lýsa og lífi hermanna sem 

landsfeðurnir senda á vígvöllinn? 

KP: (löng þögn) Já, já, í hlýðninni? (löng þögn) Hermaður verður að 

hlýða og ef að hann hlýðir ekki þá má dæma hann. Hann hefur gefið 

eiðstaf sem að getur valdið því að hann láti lífið í baráttunni fyrir 

málstað. Flestir vilja nú meina að málstaður þeirra sé hinn rétti 

málstaður. (löng þögn) Já, það segir náttúrulega að hann var hlýðinn allt 

til dauða á krossi. Þannig að í hlýðninni þá er hann hermaður, samt sem 

áður, þá ríður hann ösnufola en ekki herfáki.  

Hér má enn og aftur sjá áhrif frá grísk-rómverskri karlmennskuorðræðu sem Conway 

(2008) lýsir en þrástef hennar eru meðal annars hlýðni og sjálfsstjórn. Karlpresturinn 

segir að Kristur hafi brotið niður ímynd hermennskunnar í innreiðinni í Jerúsalem og 

komið hógvær enda hafi hann fremur bendlað sig við „hinn líðandi þjón“ en 

hermennsku. Þess ber að gæta að þagnirnar gefa til kynna að hann hafi ekki velt 
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þessari samsvörun fyrir sér. Þá er engu líkara en hann vilji tóna hana niður með því 

að undirstrika hógværð Krists. Hér er engu að síður ljóst að Kristur sem hlýðinn 

sonur sór þess eið að leggja út í baráttu fyrir málstað föðurins, jafnvel þó að vitað 

væri að sú barátta myndi kosta hann lífið. Það er því í samræmi við guðlega skikkan 

að hlýðnum og hógværum sonum sé fórnað í baráttunni um yfirráð. Því má segja að 

Kristur sé framar öllu hinn líðandi þjónn karlhyggjunnar sem tengir afdráttarlaust 

saman karlmennsku og hernað og hikar ekki við að fórna hlýðnum sonum (Liew, 

2003).           

 Einn kvenpresturinn úr andófshópnum orðar það þannig að þetta hafi verið 

„stórhetju dauðdagi“ því að hann hafi fyrirgefið ræningjunum sem voru krossfestir 

sitt hvoru megin við hann. Hún vill þó ekki tala um karlmannlegan dauðdaga í þessu 

samhengi.  

KVP: Ég veit ekki hvort að þetta sé karlmannlegur dauðdagi. Ég meina 

við konur erum sterkari sjúklingar á sjúkrahúsum heldur en karlar, 

þannig að kannski er þetta miklu frekar, sko, kvenlegur dauðdagi.  

Kristur dó kvenlegum stórhetju dauðdaga því að konur eru sterkari í þjáningunni. 

Orðræðan um vanstillingu karla gagnvart þjáningu þykir ekki við hæfi, þegar lýsa á 

dauðastríði guðlegs karlmanns. Hún kemur með aðra samlíkingu milli kvenna og 

hins þjáða Krists og vísar í því sambandi til glímu hans í Getsemane garðinum. Hann 

hafi óhikað viðurkennt ótta sinn við dauðann og að hann vilji losna við þennan 

kaleik. Hún ber þetta saman við íslensku fornkappana s.s. Gunnar á Hlíðarenda, hann 

hefði vísast bitið á jaxlinn, látið sig hafa þetta og „hoppað upp á krossinn.“ Á eftir 

þessari fullyrðingu rekur kvenpresturinn engan varnagla eins og hún gerði á öðrum 

stöðum í samtali okkar þegar talið snérist að mýkri eiginleikum Krists. Það rennir 

stoðum undir það sjónarmið að konur eignist hlutdeild í Kristi þegar hann er þjáður 

og deyjandi. Annar karlprestur úr hópi viðtekinnar orðræðu kristinnar hefðar vísar til 

þess að í píslarsögunni sé „Kristur leiddur eins og lamb til slátrunar.“  

KP: Í píslarsögunni er hann á vissan hátt hinn mjúki maður eða hinn 

sigraði maður, hinn sigraði Kristur (uhm). Hann berst ekki, enda getum 

við sagt að það sé við ofureflið að etja, svona á mannlegu plani þó að 

hafi hann verið Guð, hafði hann nú hersveitir himnanna með sér á móti 

hersveitum rómverja. (já) Það er alla veganna ekki sett þannig inn í 

þessa sögu.  
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Hér tengir karlpresturinn „mjúka manninn“ við hinn sigraða mann sem berst ekki á 

móti heldur er leiddur eins og lamb til slátrunar. Hann virðist því líta svo á að „mjúki 

maðurinn“ sé karlmaður sem hafi verið ofurliði borinn. Það er í takt við gagnrýni 

sem sett var fram, meðal annars af fylgismönnum goðsögu sjónarmiða 

karlafræðanna, sem sögðu að „mjúki maðurinn“ hafi þurft að lúta í lægra haldi fyrir 

konum (Kimmel og Kaufman, 1994). Það fannst þeim bera merki um kvengervingu, 

en hér eru það hersveitir Rómverja sem sigra Krist að lokum. Karlpresturinn gefur þó 

í skyn að það hafi verið val Krists að berjast ekki á móti enda hafi hann átt liðstyrk 

vísan hjá hersveitum himnanna. Hér má aftur sjá tengingu á milli píslarsögunnar og 

hernaðarorðræðu því að á himnum er guðleg hersveit tilbúin að skakka leikinn ef á 

þarf að halda. Þar sem hefð er fyrir því að karlmennska og hernaður séu tengd saman 

má segja að karlpresturinn sé hér, líkast til ómeðvitað, að styrkja tengslin milli 

karlmennsku og guðdóms. Í beinu framhaldi af ofangreindum ummælum reisir 

karlpresturinn karlmennsku Krists síðan upp úr skipbroti hins sigraða karlmanns með 

því að segja að hann hafi „tekið píslarvætti sínu af mikilli rósemd.“ Hér er hann 

eiginlega kominn í hring, því að áður en kom að píslarsögunni hafði hann lýst Kristi 

sem „yfirveguðum manni.“ Lítum þá að lokum á tvö dæmi frá viðmælendum mínum 

úr andófshópnum sem staðhæfa að Kristur píslarsögunnar hafi ekki tekið þjáningum 

sínum og dauða af hetjulund. Fyrst skal nefna einn kvenprest en hún telur að Kristur 

hafi verið örvæntingarfullur allt fram til síðasta andvarpsins.  

KVP: Hann segir við Guð: Taktu þetta frá mér, ég get þetta ekki og hann 

hafði svo sterka trú og ég er alveg sannfærð um að hann trúði því að Guð 

tæki þetta frá sér ... og þess vegna segir hann á krossinum: hvers vegna 

yfirgefur þú mig? .. Hann er að átta sig á því að Guð myndi ekki gera 

það og þá á hann bara eitt andvarp eftir.  

R: Brást Guð honum? 

KVP: Nei, hann kemur með svarið, í lokin: í þínar hendur fel ég anda 

minn, ok, ég ætla að sættast við þetta, ég gef mér þér á vald. Þannig að 

glíman er alveg ótrúleg, alveg fram á síðustu stundu er hann að halda í 

þessa von að það gerist eitthvað, að þetta verði tekið frá honum, það 

bara gengur ekki eftir, sko.  

Í staðinn fyrir að hann hafi „boðið sig fram til að deyja“ birtist hér örvæntingarfullur 

og óttasleginn Kristur sem bíður og vonar að faðirinn komi og bjargi lífi hans. 

Kvenpresturinn heldur sig engu að síður á hefðbundnum nótum er hún dregur þá 

ályktun að Kristur hafi ákveðið að sætta sig við að nú væri stundaglas hans tæmt og 
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því hafi hann „gefið sig Guði á vald.“ Ekki verður framhjá því litið að hér skapast 

vandamál varðandi hina skilyrðislausu hlýðni og fordæmið sem það gefur að tengja 

það guðlegri breytni að fólk beygi sig undir þjáningu og yfirráð.    

 Einn karlpresturinn úr andófshópnum segir að það hafi gætt ákveðinnar 

tilhneigingar til að eigna Kristi karlmennskuhugmyndir sem þyki til fyrirmyndar á 

hverjum tíma. Það megi til dæmis sjá á því að á miðöldum hafi verið litið á hann sem 

sigurvegara, það er að segja konung og hershöfðingja sem kemur í skýjum. Það hafi 

meira að segja verið yfirfært yfir á þjáningu hans með því að draga upp mynd af 

honum sem þjáðum konungi, hinum þjáða karlmanni sem sé sterkur og hafi breitt 

bak til að bera þjáningar sínar. Í orðræðu karlprestsins má greina andóf gegn þessu, 

því að hann leggur áherslu á örvæntingu Krists á krossinum. 

R: En hvernig birtist Kristur þér í þjáningunni? 

KP: Ég held að hann birtist mér fyrst og fremst sem sko, þessi manneskja 

sem upplifir vonbrigði, missinn, eymdina, uppgjöfina og svikin. (uhm) 

Hann upplifir meira að segja það að Guð svíkur hann. Þannig að mér 

finnst hann óskaplega lítill og brothættur, eins og við erum öll. Hann er 

ekki sá sem að deyr sigrihrósandi. (nei) Það hvernig aðrir svíkja hann 

finnst mér stundum vera stærsta sorgin af þeirri sorg sem hvílir yfir 

honum. (já) Enda mér finnst hann sýna sínar veikustu hlið, eins og við öll 

gerum í okkar sorg og erfiðleikum. (einmitt) 

Fyrr í samtali okkar lagði karlpresturinn mikið upp úr því að ekki sé hægt að tala um 

karlmennsku í tengslum við Krist því að hann hafi fyrst og fremst verið mannlegur 

og hér ítrekar hann tvisvar sinnum að tilfinningar Krists á krossinum séu 

sammannlegar. Þannig hafi Kristur „ekki verið sá sem dó sigri hrósandi.“ Því verður 

ekki mótmælt að þetta eru sammannlegar tilfinningar. Engu að síður má velta upp 

þeirri spurningu hvort karlpresturinn sé að vissu leyti gerandi í hinni ráðandi 

karlmennskuorðræðu því að hann tengir aðeins hinn bjargfasta karlmann við 

karlmennsku en ekki þann karlmann sem er varnarlaus og lítill í sér.  

 

7.4 Um hvað var þagað? 

Af karlmennsku orðræðu viðmælenda minna má ráða að Kristur og Tarsan eigi 

ýmislegt sameiginlegt, það er að segja; þeir eru hörkutól en riddaralegir, siðsamir og 

með stórkostlegan líkama. Þó lítur út fyrir að Tarsan hafi það fram yfir Krist að hafa 
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kynferðislegan sjarma en nokkur þögn ríkir hjá viðmælendum mínum um 

kynferðislegar ástríður og kynverund Krists. Það viðhorf var ríkjandi að það væri 

ekki einungis eitthvað sem ekki skipti máli heldur drægi það athyglina frá 

aðalatriðunum í boðskap og verkum Krists. Aðeins þrír viðmælendur mínir voru 

tilbúnir til að tala um kynverund Krists. Eitt dæmi um þöggun orðræðunnar um 

kynverund Krists er frá karlpresti úr andófshópnum en hann tekur svo djúpt í árinni 

að segja að það séu tvær tegundir af kristni í landinu. Það sé biblíuleg kristni og 

„einhver“ kristni sem hafi komið í gegnum umræðu á borð við Da Vinci lykillinn. 

Þar sé um að ræða einhverskonar „kynverundar pælingar“ um Krist og Maríu 

Magðalenu sem séu talsvert ólíkar því sem hann hafi „tamið sér að hugsa hér í eina 

tíð.“  

KP: Ég hef aldrei hugsað mér Krist sem, sko, eiginmann í þeim 

skilningi, (uhm) ekki nema þá fyrir kirkjuna, þar að segja að kirkjan sé 

brúður Krists, í þeim skilningi, sko. Mér finnst þetta ekki vera höfuðatriði 

svona trúarlega fyrir mér, sko ... En ég veit ekki, þessi umræða er að 

sumu leiti dálítið hvimleið finnst mér, mér finnst menn vera að missa 

dálítið af kjarnanum, sko, (jáh) með því að fara út í hana, sko. 

Kjarninn finnst honum ekki endilega að öðlast þekkingu á Kristi gegnum Biblíuna 

heldur þá þekkingu á Kristi sem fæst með bænarupplifun og trúarreynslu. Það er 

mjög áhugavert að hann talar um tvær aðskildar tegundir kristni og tengir aðra þeirra 

skáldsögunni Da Vinci lyklinum. Enda þótt efni bókarinnar hafi hlotið mikla athygli 

og umræðu meðal almennings er tæplega hægt að renna stoðum undir þá skoðun að 

hér sé um nýja útgáfu af kristni að ræða. Í ljósi þess að hann er í andófshópnum og 

véfengir ýmis löggildingarlögmál kristinnar hefðar er athyglisvert að honum þyki 

„pælingar“ um kynverund Krists „dálítið hvimleiðar.“      

 Karlprestur sem er einnig í andófshópnum segir að Kristur hafi aldrei hafnað 

líkama sínum, hann hafi til dæmis faðmað fólk og kysst. Hann hafi heldur ekki verið 

meinlætamaður, hann borðaði, drakk og skemmti sér með vinum sínum. Hann segir 

þetta um samband Krists og Maríu Magdalenu:  

KP: En hann hafnar því [hjónabandi] vegna tímans [sem hann vissi að 

var naumur]. (já) Ég held að þeirra samband hafi verið mjög sérstakt. 

(uhm) Hún fylgir honum frá fyrstu tíð, hún heldur honum uppi og hún er 

sú eina sem að stendur hjá honum allan tímann og ég er viss um að hún 

hefur elskað hann og hann hana. En, sko, hvort sem að það var erótísk 
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ást, eða hvernig ást, það kannski sjáum við ekki (uhm) og hvort sem hefur 

verið þá hefur það ekki skipt neinu máli.  

Karlpresturinn leggur mikla áherslu á mennsku Krists og þessi lýsing á sambandi 

þeirra Maríu er reyndar einsdæmi. Enginn annar viðmælandi minn lýsti þeirri skoðun 

að Kristur hafi átti í gagnkvæmu vináttusambandi við aðra manneskju. Síðan má svo 

spyrja, ef það er ástæða til að orða það að Kristur hafi faðmað og kysst, borðað, 

drukkið og skemmt sér og deilt gagnkvæmri vináttu, af hverju ætti kynlíf að vera það 

eina sem þagað er um. Annar karlprestur úr andófshópnum segir að hann ætti í 

engum erfiðleikum með þá hugsun að Kristur hafi átt fjölskyldu og börn. Hann hafi 

aldrei óttast „hið venjulega, fjölskyldulega og mennska.“ Hann virðist gefa sér þá 

forsendu að Kristur hafi verið gagnkynhneigður og stofnað fjölskyldu eins og 

viðteknar hugmyndir gera ráð fyrir. Eins má gera ráð fyrir því að hann sé hér að 

svara orðræðu Da Vinci lykilsins þar sem gert er ráð fyrir því að Kristur og María 

Magdalena hafi verið hjón.         

 Einn kvenpresturinn sem er einnig úr andófshópnum sagðist hafa lesið að það 

hafi verið „karlasamfélagið“ sem hafi óttast umræðu um kynverund Krists. Hún telur 

að orsökin sé sú að margir karlar hugsi öðruvísi um kynlíf en konur. Þeir sjái eitthvað 

„saurugt“ við kynlíf á meðan konum finnist það fallegt.  

KVP: Ef að hann hefði verið giftur, stundað kynlíf og átt börn þá fyndist 

mér það færa hann nær okkur en ekki fjær okkur. (uhm) Mér finnst það 

alls ekki neikvætt, bara ekkert neikvætt við það ... Þannig að mér fyndist 

það yndislegt ef að hann hafi átt konu og einhvern sem hann hefði getað 

elskað. Það hefði mér þótt yndisleg tilhugsun. (uhm) 

Líkt og hjá karlprestinum hér að framan er gagnkynhneigð viðmiðið. Hún gerir ekki 

einungis ráð fyrir því að Kristur hafi verið gagnkynhneigður heldur einnig að hann 

hafi verið innan hins viðtekna ramma að stofna fjölskyldu og eignast börn. Þar sem 

kvenpresturinn rekur neikvætt viðhorf til kynlífs til samfélags karlhyggjunnar, má 

ekki gleyma tengslunum milli karlhyggju og hins gagnkynhneigða viðmiðs.  

 

7.5 Samantekt 

Hjá viðmælendum birtast margbreytilegar karlmennskuorðræður um Krist. Hér má 

greina þrástef grísk-rómverskra karlmennskuhugmynda, orðræðu um hinn mennska 
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Krist sem hafði sammennskar tilfinningar, jafnréttissinnaðan Krist og Krist sem 

mjúka manninn. Þrástef þeirrar orðræðu sem er ríkjandi hjá viðmælendum mínum 

eru í samræmi við þrástef orðræðunnar um karllíkama, þ.e.a.s. yfirráð, stjórnun, 

líkamlegan styrk, hörku, seiglu og fúsleika til að stofna líkama sínum og lífi í hættu 

(Whitehead, 2002). Þar var hvorki kynbundinn munur né munur eftir því hvort 

viðmælendur mínir tileinkuðu sér ríkjandi orðræðu eða andóf gegn henni.  
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8. Orðræður um líffræðilegt kyn Krists 

Í þessum kafla verður sjónum beint að orðræðum um líffræðilegt kyn Krists. Þar sem 

kvengerving Krists á sér fáar fyrirmyndir i hinni kristnu hefð var í flestum tilfellum 

vísað sérstaklega til skúlptúranna af Kristu og krossfestu konunni. Greina mátti 

afgerandi andstöðu við kvengervingu Krists og orðræðan um karlkyn Krists sem 

sögulega staðreynd var ríkjandi hjá viðmælendum mínum. Þannig var 

kvengervingarorðræðan ekki einungis jaðarsett af sumum viðmælendum í hóp hinnar 

viðteknu orðræðu, heldur var hún einnig dæmd óréttmæt á grundvelli sögunnar og 

vísindalegrar þekkingar og rannsókna. Þá kom einnig fram hjá tveimur 

viðmælendum mínum að þau litu það jákvæðum augum að listamenn túlki Krist á 

ólíkan hátt með því að setja hann í félagslegt samhengi nútímans, svo lengi sem hann 

sé í karllíkama. Einn karlprestanna úr andófshópnum lýsti því yfir að honum fyndist 

engu máli skipta hvort Kristur sé sagður kvenkyns eða karlkyns. Annar karlprestur úr 

sama hópi, taldi það liggja í hlutarins eðli að bæði kynin hljóti að vera samofin inn í 

Kristsmyndina og af þeim sökum sé ekki hægt að nálgast Krist eingöngu út frá 

myndinni sem Biblían dregur upp af honum. Þessi viðhorf var ekki hægt að greina 

hjá kvenprestunum nema að því leyti að Kristsmynd annarrar þeirra er óhlutbundin. 

 Þá var einnig athygli beint að því hvernig karlgerving Krists getur staðið í vegi 

fyrir jákvæðri upplifun kvenna á trúartákninu Kristi. Sú orðræða var ríkjandi að 

konur sem hefðu mátt þola ofbeldi af hálfu karlmanna gætu átti í erfiðleikum með 

hinn karlgerða guðdóm. Einn kvenpresturinn var í mótsögn við þessa orðræðu því að 

hún fullyrti að konur gætu valið að kvengera guðdóminn þrátt fyrir að eiga góða 

föðurímynd.  

 

8.1 Orðræður um kvengervingu Krists 

Einn kvenpresturinn úr andófshópnum vísaði til þess að hún hefði rætt við 

fermingarbörnin sín um túlkanir listamanna á Guði og Kristi. Mörg þeirra séu mjög 

upptekin af því hvernig hann hafi litið út. Hún lýsti þessu á eftirfarandi hátt:  
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KVP: Og þegar ég nefni myndina af konunni sem var krossfest, nakin á 

krossi, þá eru viðbrögðin jafn sterk hjá strákum og stúlkum og ekki síður 

hjá strákum, sko.  

  R: Hvernig voru viðbrögðin? 

 KVP: Jah, þeim finnst það bara alveg hræðilegt. 

 R: Að sýna konu á krossinum? 

KVP: Jáh, að sýna konu á krossinum, það finnst þeim mjög óviðeigandi 

eða ég fæ mjög sterk viðbrögð, sko. Það eru sterkari viðbrögð en 

nokkurn tíman við kvöldmáltíðar auglýsingu Símans. (við hlæjum) (Jáh).  

R: Nefndu þau hvað þeim þótti svona óviðeigandi? 

KVP: Jah, sko, það sem ég man þá finnst þeim mjög frjálslega farið með 

staðreyndir (við hlæjum). 

Eins og sjá má fannst fermingarbörnum kvenprestsins óviðeigandi og blátt áfram 

hræðilegt að listakonan skyldi sýna nakinn kvenlíkama á krossinum. Fyrir því gætu 

legið tvær ástæður og tengist sú fyrri því að hér var sérstaklega vísað til skúlptúranna 

af nöktu konunum á krossinum. Marcella Althaus-Reid (2000) hefur bent á að nakinn 

og illa útleikinn kvenlíkami hafi allt aðra skírskotun í huga fólks en nakinn og illa 

útleikinn karllíkami en það sé vegna hins viðtekna gagnkynhneigða gláps. Síðari 

ástæðan tengist því hversu viðtekið karlkyn Krists er í hugum fólks. Það sést ekki síst 

á því hversu fátítt það er að listamenn túlki hann öðruvísi en í karllíkama þó að listin 

ætti að gefa þeim frelsi til að ganga gegn hinu viðtekna. Þetta mátti meðal annars 

heyra hjá einum karlprestinum, úr hópi viðtekinnar orðræðu kristinnar hefðar. Ég 

spurði, hvort hann þekkti til skúlptúranna af krossfestu konunum.  

KP: Já, eitthvað, það var líka bara svo skemmtileg sýning í Skálholti, 

einhvern tímann í fyrra, held ég. Myndir bara allsstaðar að úr heiminum, 

róni á krossinum, blökkumaður, það er náttúrulega bara rosalega 

spennandi. Því mun fleiri myndir og tengingar því heilsteyptari grunnur 

til að standa á og skilja.  

Hér snýr karlpresturinn umræðunni að listsýningu í Skálholti, þar sem sýndar voru 

myndir þar sem Kristur var túlkaður í félagslegu samhengi nútímans. Þar sem hann 

minntist ekki á mynd af Kristi í kvenlíkama, spurði ég hann, hvort hann teldi að það 

myndi falla í jafn góðan jarðveg að sýnd væru listaverk af kvenkyns Kristi. Hann 

sagðist telja að svo væri en bætti við að þar tækjust á sjónarmið um „meðferð á 

sögunni“ og upplifun fólks af Kristi. Það er áhugavert að karlpresturinn skildi nefna 

sjónarmið um meðferð á sögunni í sambandi við að Kristur sé túlkaður í kvenlíkama, 
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en hann minntist ekki á slíkt varðandi það að Kristur sé túlkaður í líki drykkjumanns 

á krossinum. Hér má sjá samskonar viðhorf og hjá fermingarbörnunum, þ.a.e.s. það 

er leyfilegt að túlka Krist á ýmsan hátt svo lengi sem hann er í karllíkama. Þetta má 

einnig setja í samhengi við túlkun Marcellu Althaus-Reid (2000) á Kristi sem fátækri 

vændiskonu sem væri hliðstæð því að túlka Krist sem örþreyttan námuverkamann. 

Segja má að líkt og túlkun Althaus-Reid, varpar orðræða karlprestsins ljósi á hversu 

takmörkuð viðmið okkar eru um þá þætti mannlegs veruleika sem táknað geta Krist.

  Einn kvenpresturinn úr hóp hinnar viðteknu orðræðu, sagði að „sumir“ þyldu 

ekki þegar verið væri að kvengerva á þennan hátt og sérstaklega varðandi kristna trú. 

„Við erum búnar að vera að reyna það dálítið og sumum finnst það of langt gengið.“ 

Hér var komin ný rödd inn í samtal okkar og það var rödd „sumra“ sem þola ekki 

kvengervingu. Þessir „sumir“ eru óskilgreindur hópur sem hefur engu að síður það 

vægi að ástæða er til að koma sjónarmiðum hans á framfæri. Kvenpresturinn tekur 

undir orðræðu kvengervingarsinna og segir að sér finnist aldrei of langt gengið í 

þeim efnum.  

KVP: Jafnvel öfgarnar geta gert það, það kemur ákveðin breytt hugsun 

inn. Ég held líka að allt það sem breytir svona út frá norminu stuðar fólk, 

allt sem er eitthvað öðruvísi. Ég er alveg viss um að það hafi stuðað fólk 

að sjá í fyrsta sinn mynd af Jesú svörtum, (uhm) kannski ekki alveg eins 

mikið og mynd af Kristi sem konu. Þá finnst mönnum vera farið yfir 

strikið því Jesú Kristur var náttúrulega karlmaður, það vitum við, það er 

sögulegt, sko, (já) þess vegna stuðar það. 

Hér má greina ákveðnar mótsagnir, kvenpresturinn sem staðhæfði að aldrei sé of 

langt gengið í kvengervingu, samsamar sig engu að síður orðræðu „sumra“ sem 

finnst of langt gengið í henni. Það gerir hún með því að vísa til kvengervingar sem 

öfga og breytingar frá normi. Hún fari „yfir strikið“ því að Kristur hafi að sjálfsögðu 

verið karlmaður. Það er ekki einungis á allra vitorði, heldur söguleg staðreynd og 

viðmið í orðræðunni um Krist. Hér lætur kvenpresturinn þó ekki staðar numið en 

segir að skúlptúrarnir af konunum á krossinum sýni að hið ytra, þ.a.e.s. líffræðilega 

kynið, skipti ekki máli. Hún telur að markmið listakvennanna hafi fyrst og fremst 

verið að ítreka að það sem Kristur sagði og gerði hafi fyrst og fremst verið merkilegt 

af því að hann var sonur Guðs en ekki af því að hann var karlmaður. Jafnvel þó að ég 

hafi ekki minnst einu orði á að ég sé fylgjandi því að talað sé um Krist í kvenkyni, 

bætti hún við að hennar vegna megi ég tala um Krist sem dóttur Guðs. Á eftir fylgdi 

svo áréttingin „hann var karlmaður, þannig var það bara.“ Þannig var þegar búið að 



73 
 

slá slíkar tilraunir til að kvengerva Krist út af borðinu sem óréttmætar. Þetta varpar 

ljósi á löggildingarlögmál hinnar viðteknu orðræðu en lögmálið kveður á um hvað er 

leyfilegt og hvað óleyfilegt að segja undir ákveðnum kringumstæðum ef fólk vill að 

hlustað sé á það (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). Kvenpresturinn jaðarsetti ekki 

eingöngu orðræðuna um kvengervingu Krists heldur dæmdi hana einnig óréttmæta á 

grundvelli sögulegra staðreynda og áréttingar á því að karlmennska er viðmið 

orðræðunnar um Krist. Þar sem orðræðan um karlkyn Krists sem sögulega staðreynd 

var ríkjandi hjá viðmælendum mínum afréð ég að spyrja einn karlprestinn úr hópi 

hinnar viðteknu orðræðu beint um það, hver viðbrögð hans yrðu ef ég myndi 

staðhæfa að Kristur væri kona.  

KP: Ég myndi náttúrulega bara spyrja þig á móti hvort þú hafir ekki 

lesið Biblíuna. (hlær) .. Ef að þú heldur því fram (hlær) þá verð ég bara 

að leyfa þér að hafa þá skoðun en einhverra hluta vegna þá höfum við 

þessa útgáfu af kristinni trú og ég get náttúrulega ekki breytt því .. heldur 

beygi ég mig fyrir því.  

Eins og sjá má á svari hans hér fyrir neðan, skemmti hann sér konunglega yfir því að 

einhverjum skyldi detta í hug að staðhæfa að Kristur væri kona. Það er athyglisvert 

að sjá að staðhæfingin skyldi vekja hlátur en það sýnir best hversu fáránlegt honum 

þótti að reynt sé að halda því fram. Eins er áhugavert að hann notar nánast sama 

orðalag og kvenpresturinn hér að framan. Þau gefa „leyfi“ fyrir því að talað sé um 

Krist í kvenkyni en árétta strax mjög sterklega að þar sé engu að síður verið að fara 

rangt með. Þá undirstrikar hann að karlkyn Krists sé óumbreytanleg söguleg 

staðreynd og kristnum einstaklingum sé skylt að beygja sig undir það líkt og um sé 

að ræða eina af kennisetningum kristinnar trúar. Karlpresturinn vildi þó taka af öll 

tvímæli um að hér væri hann hlutdrægur því að hann væri sjálfur karlmaður og hefði 

hugsanlega hag af því að Kristur væri karlkyns.  

KP: Ég segi þetta ekki af því að það sé auðveldara fyrir mig vegna þess 

að ég er karlmaður og hef einhver völd. Eins og ég er búinn að vera að 

reyna að sýna þér fram á, þá hafa kynin jöfn völd ef einhver eru og að 

þau eru þegin í umboði. (löng þögn) Þannig að Kristur, hann er 

karlmaður. (við hlæjum) Ég get ekkert svarað þér (hlær) og þessi 

staðhæfing er bara ekki gild. (við hlæjum) 

Karlpresturinn er hér að svara þeirri orðræðu femínískra guðfræðinga að karlgerving 

guðdómsins styrki og viðhaldi völdum karla. Hjá honum má greina karlréttinda-
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sjónarmið en það er ein tegund sjónarmiða innan karlafræða. Fylgjendur þeirra hafa 

efasemdir um það að karlar hafi meiri völd en konur (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2004). Karlpresturinn lagði ríka áherslu á að ef sé hægt að tala um völd séu völd 

kynjanna jöfn og ef eitthvað væri hallaði frekar á karla en konur. Þá áréttaði hann 

aftur og enn að Kristur sé karlmaður og allar staðhæfingar um annað séu ekki gildar. 

Samkvæmt viðtekinni orðræðu kristinnar hefðar er kristin trú, ólíkt flestum öðrum 

trúarbrögðum, byggð á sögulegum atburðum (McGrath, 2001). Karlpresturinn 

ítrekaði þetta síðar í samtali okkar:  

KP: Við erum með sögulega trú og byggjum á samskiptum Guðs í 

gegnum Jesú Krist og mannsins, þannig að við byggjum á því að þetta 

hafi allt gerst. (uhm) Síðan náttúrulega verðum við að trúa því að hann 

[Kristur] hafi verið Guðs sonur og að Guð sé raunverulegur Guð. Þá 

kemur allt hitt á eftir. Þannig að fyrir mér liggur þetta alveg ljóst fyrir. 

(einmitt) 

Hér undirstrikar hann valdatengslin milli þeirra sem halda því fram að kristin trú sé 

söguleg trú og þeirra er andmæla því. Þannig áréttar hann að sjálfur sé hann fulltrúi 

þess sem er satt og réttmætt í kristinni orðræðu. Á þessu sést mjög skýrt, hvernig hin 

viðtekna orðræða jaðarsetur andspyrnuorðræðuna á grundvelli sanninda sem sett eru 

fram sem óumdeilanleg og hlutlæg þekking sem hægt er að sýna fram á með 

vísindalegum rannsóknum (Scott, 1994). Karlpresturinn undirbyggði orðræðuna um 

karlkyn Krists sem sögulega staðreynd með vísan til vísindalegra rannsókna.  

KP: Það er ekkert sem bendir til þess að hann hafi getað verið kona. Við 

vitum of mikið um bæði uppruna Nýja testamentisins, við vitum of mikið 

um Jesú Krist, bæði innan og utan samtíma heimilda um hann, til þess að 

vita að hann hafi komið fram og að hann var ekki kona.  

Á ummælum karlprestsins má sjá að orðræðurnar um að kristin trú byggi á 

sögulegum atburðum og Kristur hafi verið karlkyns er samfléttaðar í viðtekinni 

orðræðu kristinnar hefðar. Orðræður um kvenkyns Krist verða í besta falli víkjandi 

en í versta falli ómarktækar. Lítum þá á hvað einn karlpresturinn úr hópi hinnar 

viðteknu orðræðu kristinnar hefðar hefur að segja um skúlptúrana af krossfestu 

konunni og Kristu. Fyrst ber þó að nefna að hann hafði hvorki séð myndir af þeim né 

heyrt þeirra getið en honum finnst óþarfi að listamenn kvengervi Krist á krossinum. 

Þar hafi líkamlegt og andlegt ástand Krists hvort sem er ekki borið karlmennsku 

vitni. 
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KP: Ég meina, sko, fígúran sem var á krossinum, það er hinn þjáði og 

hrjáði. Það getur alveg eins verið kona, sko (uhm), þetta er þannig lagað 

séð kynlaus vera. Þú veist, karl, kona, það er ekkert sem bendir til að 

þetta hafi frekar verið karlmaður. Þetta var horaður maður, ekki neinn 

feitur og pattaralegur gæi, heldur horaður og í einhverskonar þjáningu. 

Ég hef það á tilfinningunni að það sé kynlaus vera. (já) 

Karlpresturinn kýs hér að nota orðin fígúra og vera yfir Krist, fyrr í samtali okkar 

hefur hann undantekningarlaust talað um hann í karlkyni en um leið og 

kvengervingin ber á góma byrjar hann að tala um Krist og Guð sem verur. Hann 

virðist nota þá leið til að undirstrika að karl-Kristurinn væri samnefnari beggja kynja. 

Í hinum þjáða og hrjáða Kristi eignast konur hlutdeild, að því er virðist á þeirri 

forsendu að þjáningin sé ósamrýmanleg karlmennsku. Þá virðist sem grannvaxinn og 

vöðvarýr líkami samrýmist ekki hugmyndum karlprestsins um karllíkama en það 

gerir hins vegar líkami feita og pattaralega gæjans. Hinn „horaði“ og þjáði karlmaður 

er á mörkum kynleysis og getur allt eins verið kona. Þetta má setja í samhengi við 

fyrri ummæli karlprestsins, að í píslarsögunni sé Kristur „mjúki maðurinn,“ hinn 

sigraði Kristur en það virðist heldur ekki vera fullgild karlmennska. Eins má vísa til 

ummæla tveggja kvenpresta um að Kristur hafi haft karlmannlegt útlit en önnur 

þeirra fordæmdi sérstaklega „veimiltítulegt“ útlit. Þannig virðist hraustur og 

vöðvastæltur líkami gegna mikilvægu hlutverki í orðræðum um karlmennsku Krists. 

Svo virðist sem karlpresturinn hafi viljað undirbyggja trúfræðikenninguna um 

staðgengilsfórn Krists með ummælum sínum um hina kynlausu veru á krossinum.  

KP: Jah .. það er og hefur verið kennt í trúfræðinni að það er mannkynið 

sem hangir þarna á krossinum .. það er maður sem hangir í stað 

mannkynsins .. í stað karla og kvenna .. staðgengill. 

Eins og sjá má er karlpresturinn varfærinn í orðanotkun og notar orðið „maður“ sem 

er mun hlutlausara en karlmaður. Hér áréttar hann að það sé engin þörf fyrir 

kvengervingu Krists því að hann er staðgengill fyrir mannkynið. Eins og áður hefur 

komið fram hafa ýmsir femínískir guðfræðingar gagnrýnt, hvernig Kristur hefur 

verið settur fram sem viðmið mennskunnar og hafnað því að karlkyns tákn geti 

táknað bæði kynin (Hampson, 1990; Daly, 1973). Það hversu varkár karlpresturinn er 

þegar hann segir að „maður“ hangi á krossinum sem staðgengill mannkynsins, bendir 

á að hann þekki til orðræðu femínistanna og hafi því viljað milda orðaval sitt. Einn 

kvenpresturinn úr hóp viðtekinnar orðræðu, sagði að þegar hún hafði séð myndir af 

skúlptúrnum af Kristu, hafi hún loksins skilið af hverju karlmenn séu alltaf að 
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„karlgera trúna.“ Það hljóti að vera vegna þess að þeir sjái sjálfan sig alltaf í Kristi. 

Henni finnst líklegt að þeir geti bara ekki skilið af hverju konur „séu ekki að ná 

þessu.“ Þannig telur hún að karlkyn Krists sé svo viðtekið í hugum karla að þeim sé 

ómögulegt að skilja að konur spegli sig ekki á sama hátt í karlgerðri Kristmynd. 

KVP: Þegar ég sá konuna krossfesta, þá rann upp fyrir mér svona, þessi 

tilfinning að Kristur er ekki bara karlmaður sem er krossfestur heldur er 

hann holdtekið orð Guðs. Hann er alveg eins krossfestur fyrir konur, 

hann er alveg eins á krossinum fyrir konur eins og karla. Það varð ekki 

áþreifanlegt í mínum huga fyrr en ég sá mína eigin mynd á krossinum. 

Það er að segja ég gat einhvern vegin samsamað mig við það og jafnvel 

eftir það þá sé ég, sko, kristlíkön allt öðruvísi, þó að það sé ekki kona þá 

sé ég bara að Guð verður manneskja.  

Hún sér þó jafnvel ástæðu til að árétta að skúlptúrarnir breyti engu um sögulegar 

staðreyndir það er að Kristur hafi fæðst karlkyns. Kvenpresturinn lýsir því að með 

skúlptúrnum Kristu hafi hún öðlast nýja sýn á það að Guð var ekki einungis 

karlmaður heldur manneskja. Hún eignaðist hlutdeild í Kristi. Engu að síður er 

virðist hún ógagnrýnin á það að karlkyns tákn geti falið í sér bæði kynin. 

 Kvenprestur úr andófshópnum gekk mun lengra í að samsama sig hinum 

kvenlega Kristi og lét ógert að stilla karlmanninum upp sem viðmiði mennskunnar. 

Hún segist hafa alist upp í menningu þar sem hið karlæga var miðlægt í kristnu 

myndformi, tjáningu og túlkun.  

KVP: En varðandi myndina af krossfesta kvenmanninum, það hefur verið 

alveg afgerandi fyrir mig að setja sjálfa mig á krossinn og setja föður 

minn undir þann kross í staðinn fyrir Maríu mey, sko, að sjá þessa 

kvenlægu mynd. 

Hér lýsir kvenpresturinn því hvernig skúlptúrarnir af Kristu og krossfestu konunni 

hjálpuðu henni að samsama sig Kristi. Þó minnist hún ekki einu orði á að karlkyn 

Krists sé söguleg staðreynd né heldur að skúlptúrarnir hafi styrkt sýn hennar á 

karlmanninn sem viðmið mennskunnar. Því virðist svo sem ákveðinn hópur kvenna 

fagni því að sjá guðdóminn kvengerðan. Það var aðeins einn viðmælandi minn, 

kvenprestur úr andófshópnum, sem sagði hreint út að sér fyndist Kristur hafa 

kvenlæga eiginleika og af þeim sökum lék mér forvitni á að vita, hvort hún geti séð 

hann fyrir sér í kvenlíkama.  

R: Getur þú séð hann fyrir þér í kvenlíkama? 
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KVP: Nei, ég líkamsgeri hann ekki svo mikið, sko. Ég gæti það ekki, nei.  

R: Hvað stendur í veginum fyrir því? 

KVP: Ég sé eiginlega bara hendur hans og augu, ég hef aldrei velt því 

fyrir mér hvort það eru karlmannsaugu eða kvenaugu. Þau eru 

ábyggilega eitthvað hvorugkyns en hendurnar hans eru karlkyns, það er 

alveg á tæru, sko. Ég hef minni hendur en hann þegar ég legg hendurnar 

í lófa hans, þær halda vel utan um mínar hendur. (uhm) Þannig að hann 

er nú meira karlkyns þannig, myndrænt. (Já) 

Þrátt fyrir að kvenpresturinn sjái aðeins fyrir sér augu og hendur Krists, getur hún 

ekki séð þessa líkamshluta fyrir sér sem hluta af kvenlíkama. Í beinu framhaldi af 

þessum ummælum sagði hún að klassísk málverk af hinum blíðlega Kristi með ljósa, 

síða hárið fari í taugarnar á sér. Í beinu framhaldi lýsti hún útliti Krists mjög 

nákvæmlega og staðhæfði að hann hafi verið „alvöru karlmaður“ hvað útlit snerti. 

Jafnvel þó að Kristur hafi kvenlega eiginleika sem auðvelda kvenprestinum að tengja 

sig við hann, tekur hún eindregna afstöðu gegn því að hann hafi kvenlegt útlit og /eða 

kvenlíkama.          

 Kristsmyndir tveggja karlpresta úr andófshópnum voru talsvert frábrugðnar 

Kristsmynd annarra viðmælanda minna. Annar þeirra lagði mikla áherslu á að það 

skipti hann ekki nokkru máli hvort dregnar væru upp myndir af karlkyns eða 

kvenkyns Kristi.  

KP: Ég lít ekki þannig á að kynferði Jesú skipti neinu máli, (uhm) sko, ég 

á ekki í neinum vandræðum með Jesú sem konu. (uhm) Það myndi ekki 

skipta neinu máli fyrir mig hvort Jesú sé karl eða kona. (uhm) 

Hann leggur einnig mikla áherslu á að einn skilningur þurfi ekki að útiloka annan og 

þannig geti Kristsmyndin verið bæði og fremur en annað hvort eða. Hann er 

mótfallinn því að aðeins ein hugmynd eða kenning fái að lifa en vill þess í stað leggja 

áherslu á fjölbreytileikann. Ólíkir hópar eigi að fá að lifa og hafa sinn skilning 

óáreittir.  

KP: Ég er mjög upptekinn af þessu með að Guð sé Guð fjölbreytninnar. 

Þetta gamla hugtak hjá kirkjufeðrunum, þeir töluðu um pleróma (uhm) 

að lífið væri, sko, fjölbreytilegt og að Guð væri Guð fjölbreytninnar og 

þannig held ég að kirkjulíf og trúarlíf og veraldarlíf og svo framvegis 

eigi að njóta og leggja áherslu á fjölbreytileikann. (uhm) 

Því má segja að Kristsmynd karlprestsins sé pleróma-Kristur, sem sé ekki 

skilgreindur á einhvern einn hátt, heldur beri fjölbreytileika mannlífsins vitni. Það er 
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ekki svo frábrugðið listsýningunni í Skálholti sem karlpresturinn lýsti hér að framan 

en þar settu listamenn Krist í ólíkt félagslegt samhengi nema hvað karlpresturinn 

útilokar ekki Krist í kvenlíkama. Hinn karlpresturinn, úr andófshópnum, sagði að 

hann upplifi Guð ekki út frá kyni heldur fyrst og fremst sem „andahugtak.“ Öðru 

máli gegni um Kristsmyndina því að hið mannlega eðli gerir það að verkum að þarna 

sé „ákveðinn karlmaður.“  

KP: Mér finnst ég ekki eiga í neinum erfiðleikum með það [að Kristur sé 

karlkyns]. (uhm) Sko, ég hefði alveg getað heilsað honum og verið besti 

vinur hans og allt það, sko. Það hefði bara aldrei nægt, (nei) það er allt 

önnur vídd sem að maður nálgast ekki í gegnum þessa manngerð eða 

karlmannsgerð, ef út í það er farið. (uhm) Út af því að við erum með „og 

Guð skapaði þau karl og konu“ maður er með einn homo sapiens og það 

eru bæði kynin og ég held að það sé engin tilviljun, það hlýtur að vera 

samofið inní guðdóminn líka. (uhm) Það er bara ekki möguleiki á öðru. 

(nei)  

Hér má sjá að karlprestinum finnst sem hann hefði alveg getað nálgast Krist eins og 

hvern annan karlmann, þ.a.e.s. hann samsamar sig Kristi. Þó nægir það honum ekki 

og því setur hann fram sína eigin Kristsmynd sem er einhvers konar bi-Kristur, þar 

sem bæði kynin eru samofin. Þessi bi-Kristur er kannski ekki svo ólíkur því sem 

Marcella Althaus-Reid (2000) talaði um í sambandi við Kristu skúlptúrinn.  

 

8.2 Karlgerving Krists getur verið hindrun 

Einn karlpresturinn, úr andófshópnum, kom inn á það í samtali okkar að karlgerving 

guðdómsins og sumar myndlíkingar hans séu ekki jafn aðgengilegar fyrir konur. Í 

þessu sambandi minntist hann sérstaklega á það þegar Kristi er líkt við bróður og 

hann gefur sér að sambandið milli bræðra geti oft verið frábrugðið sambandi bróður 

og systur.  

KP: Ég held varðandi kristmyndina að þessi bróðir besti, sko, ég er 

ekkert viss um að það sé eins opið fyrir konur. Þessi, bróðir er ekki alltaf 

þessi persóna sem að stelpur leika sér við og eiga skemmtilegar stundir 

með. Stundum er hann hundleiðinlegur og er að tukta þær til og segja 

þeim hvað þær eiga að gera. 
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Hér áréttar karlpresturinn að þar sem karlar mótuðu orðræðu kristinnar hefðar, hafi 

þeir notað myndlíkingar úr eigin reynsluheimi til að lýsa eiginleikum Krists. Hann 

sagði að þetta vandamál einskoraðist þó ekki við ákveðnar myndlíkingar heldur geti 

karlgerving guðdómsins einnig skapað annars konar hindrun. Hann hafi kynnst því í 

starfi sínu með konum er höfðu verið beittar ofbeldi af hálfu eiginmanna sinna.  

KP: Það var harðari skóli í guðsmynd en ég hef nokkrum sinnum fengið 

vegna þess að þar þurfti maður nánast að endurskilgreina Guð út frá 

kyni, hitt var svo misbeitandi, sko. (já) ... Það var oft fyrsta skrefið að 

skoða bara önnur form sem gátu þá verið meira svona styðjandi heldur 

en það sem var í þessu hræðilega ofbeldi. Þannig nánast neyðir 

þjáningin mann stundum til að skoða allt önnur form heldur en þau sem 

hafa verið manni töm. Þau takmarkast því ekki við Krists biblíumyndina, 

sko, heldur fela þau í sér svo margt annað.  

Karlpresturinn segir að þetta finnist honum vera hinn „raunverulegi“ trúarskóli því að 

þessi reynsla hafi gefið honum nýja sýn. Eftir þetta hafi hann reynt að setja fram 

nýjar Kristsmyndir og í því skyni hafi hann stundum lagt meiri áherslu á Jesúbarnið 

því að hann teldi það einfaldara en að fara út í „karlformið.“ Hann hafi þó komist að 

því að það sé heldur ekki nægjanlegt því að fólk sem leitar til hans í vanda sínum líði 

ekki neinar klisjur. Hér ber þess að gæta að jafnvel þó að Jesúbarnið geti ekki talist 

fullveðja karlmaður er það engu að síður kynjað og sem slíkt er það ekki 

undankomuleið fram hjá karlgerðum guðdómi. Annar karlprestur úr andófshópnum 

telur bernskumynd hins líffræðilega föður sterkasta aflið í mótun Kristsmyndar hjá 

fólki. 

KP: Þar [á bernskuheimilinu] mótast Kristsmynd flestra og guðsmynd 

flestra. Ef að þessi pabbi er öflugur og góður ef hann sinnir tengslum eða 

ef hann sinnir frumþörfum barna, ef hann les og ef hann biður bænir eða 

biður ekki bænir, ef hann lemur ef hann lemur ekki, heldur strýkur bara. 

Allt þetta er það að búa til myndina af Jesú í huga barnsins. (uhm) Ef að 

það er neikvæð upplifun á ofbeldisfullum föður jafnvel nauðgara, það er 

eðlilegt að dóttir slíks manns eigi í erfiðleikum með að upplifa 

guðdóminn, að einhverju leyti, sem karllegan. (uhm)  

Karlpresturinn bætir því við að þjóni það andlegu heilbrigði einhvers ákveðins hóps 

að breyta kyni Krists sé það í lagi sín vegna. Hann sé þeirrar skoðunar að ein túlkun 

þurfi ekki að útiloka aðra, þetta sé því ekki spurning um annað hvort eða, heldur geti 

það einnig verið bæði og. Það er athyglisvert að hér vísar karlpresturinn eingöngu til 
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reynslu kvenna af ofbeldisfullum feðrum en lætur ógert að vísa til þess að karlmenn 

geta einnig upplifað ofbeldi og kynferðislega misnotkun í uppvexti sínum. Það hlýtur 

að valda sömu erfiðleikum varðandi mótun Kristsmyndar þeirra. Hér að framan hefur 

verið vísað til tveggja karlpresta sem lýsa því hvernig persónuleg reynsla kvenna af 

ofbeldi af hálfu karlmanna getur hamlað upplifun þeirra af hinum karlgerða 

guðdómi. Þannig yfirfæri þær reynslu sína af raunverulegum körlum yfir á 

Kristsmyndina og guðsmyndina. Þessi tenging er almennt samþykkt innan 

guðfræðihefðarinnar og flestir líta kvengervingu guðdómsins mun jákvæðari augum í 

tilfelli þessara kvenna. Það hefur einnig viljað brenna við að sjálfkrafa sé gert ráð 

fyrir því að konur sem tala fyrir kvengervingu eigi allar neikvæða föðurímynd, 

jafnvel þó að það sé fjarri lagi. Lítum á hvernig þetta birtist hjá einum kvenprestinum 

úr hópi hinnar viðteknu orðræðu.  

KVP: Ég skil vel að mörgum finnist það erfitt [að Kristur sé karlmaður], 

einhverjum konum sem sjá ekki karlmenn fyrir sér sem frelsara .. (hún 

dæsir) af ýmsum ástæðum. (uhm) Ég skil þá hugsun þó svo að ég 

samsami mig ekki henni ekki vegna þess að hún er fjarri mér. 

Hér nefnir kvenpresturinn að ýmsar ástæður geti legið fyrir því að „einhverjum“ 

konum finnist erfitt að sjá karlmann fyrir sér sem frelsara. Hún leggur áherslu á að 

þetta eigi ekki við allar konur heldur ákveðinn hóp sem hafi gildar ástæður sem hún 

nefnir ekki. Kvenpresturinn greinir sig frá þessum konum og ítrekar að þessi hugsun 

sé fjarri henni. Það er ekki fyrr en hún skilgreinir hversvegna þetta er fjarri henni sem 

í ljós kemur hverja hún telur helstu ástæðuna fyrir því að konurnar sjá karlmann ekki 

sem frelsara sinn.  

KVP: Ég á ákveðna góða föðurímynd, þú veist, þar sem ég sé föður minn 

sem þennan bjargvætt og ég sé móður mína líka þannig. Mér finnst mjög 

auðvelt að ímynda mér Jesú Krist sem karlmann, sem frelsara. (uhm) Ég 

á ekki í neinum erfiðleikum með það en ég get ímyndað mér að það sé 

erfitt fyrir einhverja. 

Það virðist því vera skortur á góðum föðurímyndum sem hindrar „einhverjar“ konur í 

því að sjá karlmanninn Krist sem frelsara sinn. Lítum nú á hvað annar kvenprestur, 

úr andófshópnum, hefur um þetta að segja.  

KVP: Í áföllum í mínu lífi, þá er það nefnilega mín guðlega móðir, það er 

hún sem grætur missirinn. (já) Það er miklu frekar móðir heldur en faðir, 

þó ég segi alltaf faðir vor, föðurímynd mín í Guði er ofsalega rík og góð 

og mjúk og eins og föðurarmur minn. Ég vildi óska þess að allar konur 
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væru svo lánsamar að hafa alist upp hjá svona kærleiksríkum föður eins 

og ég.  

Jafnvel þó að kvenpresturinn eigi góða föðurímynd og föðurímynd einnig í Guði, 

finnur hún engu að síður mestan samhljóm með móðurmynd Guðs í áföllum lífs síns. 

Af þessu er ljóst að fleiri ástæður geta legið fyrir því en slæm föðurímynd að konur 

kjósi að kvengerva guðdóminn. Þá má einnig spyrja hvort konur þurfi aðra ástæðu en 

þá að þrá að sjá guðdóminn í sinni eigin mynd.  

 

 8.3 Samantekt 

Hjá viðmælendum mínum má greina afgerandi andstöðu við að Kristur sé 

kvengerður. Andstaðan er yfirleitt grundvölluð á sögulegum staðreyndum um 

líffræðilegt kyn hans. Þó kom einnig fram hjá nokkrum viðmælenda minna að 

karlgerður guðdómur geti haft neikvæð áhrif á trúarupplifun kvenna sem hafa orðið 

fyrir ofbeldi af hálfu karla eða átt slæma föðurímynd.  
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9. Orðræður um karlgerðan guðdóm og 

valdatengsl kynjanna 

Í þessum kafla verður fjallað um orðræður viðmælenda minna um þá staðhæfingu 

ýmissa femínista að hinn karlgerði guðdómur styrki og viðhaldi yfirráðum karla. 

Eins og fram kom í fræðikaflanum hafa ýmsir femínískir guðfræðingar bent á að 

þrátt fyrir að Kristur sé karlkyns hafi hin kristna hefð ávallt haldið því fram að hann 

tákni í raun mennskuna og að það hafi styrkt og viðhaldið völdum karla (Daly, 1973; 

Hampson; 1990). Flestir viðmælendur mínir töldu að verulega væri á konur hallað í 

íslensku þjóðkirkjunni og þar vísuðu þau jafnt til prestsembætta og annarra embætta 

innan kirkjunnar. Þá tengdu flestir stöðu kvenna við hinn karlgerða guðdóm en 

einnig mátti greina andóf og mótsagnir við hinar ríkjandi orðræður. Það voru helst 

viðmælendur mínir sem tileinkuðu sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar er birtist í 

karlhyggju og virkri þátttöku í hinu karllæga viðmiðunarkerfi, sem voru þessu ekki 

sammála.  

 

9.1 Orðræður um valdatengsl kynjanna 

Flestir karlprestanna töldu að enn halli á konur í kirkjunni enda sé hugmyndakerfi 

kristindómsins eitt hið karllægasta. Þeir voru þó mun varkárari í yfirlýsingum sínum 

um kynjamisréttið og töldu að það sé aðeins tímaspursmál hvenær fullkomnu 

kynjajafnrétti væri náð innan kirkjunnar. Í því sambandi má vísa í ummæli eins 

karlprestsins í andófshópnum:  

KP: Ég vil jafna stöðu karla og kvenna. Það er það sem mér finnst 

eðlilegast og bara yfir alla línuna og það kemur og er á góðri leið með 

að verða nema hvað það hefur verið svona bakfall núna tímabundið en 

það er ekki spurning um að þetta kemur.  

Á þessu voru þó þrjár undantekningar því að einn karlprestur úr andófshópnum gekk 

mun lengra en aðrir karlprestar í afstöðu sinni til kynjajafnréttis og hafði ekki sama 

þolgæði að bíða eftir umbótum. Þó voru tveir karlprestar úr hópi hinnar viðteknu 

orðræðu kristinnar hefðar sem höfnuðu því að staða kynjanna sé ójöfn og töldu í raun 
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að frekar hallaði á karla en konur. Hér að neðan verða tekin dæmi um orðræður 

þeirra þriggja. Lítum fyrst á dæmi frá einum karlprestinum úr hópi hinnar viðteknu 

orðræðu kristinnar hefðar en hann taldi að lítið sé talað um karlmennsku Krists í 

kristinni hefð. Því spurði ég hann því hvort það gæti stafað af því að karlkyn sé 

viðmið í hefðinni, til dæmis vegna hinnar karllægu þrenningar og því sé það nánast 

orðið ósýnilegt.  

KP: Jah, faðirinn, sonurinn og heilagur andi, (löng þögn) Jáh ... sko, það 

kann vel að vera og ef það væri normið og væri svona ofsalega einfalt þá 

væru allt miklu betra en þannig er það nú ekki. Ég meina ungir menn eru 

að glíma við karlmennskuna og sjálfa sig og hvað það er að vera 

karlmaður. Konum hefur tekist mjög vel að styðja hver aðra og virðast 

einhvern veginn vera duglegri að vinna með, jah, kvenímyndina eða hvað 

það er að vera kona. Þeirra líf er náttúrulega stórkostlegt, vegna þess að 

þær fá að ganga með börnin og ala þau. 

Það er athyglisvert að fremur en svara spurningu minni, snýr karlpresturinn talinu 

strax að því að staða karla í samfélaginu sé ekki eins góð og oft er látið í veðri vaka. 

Hér má greina orðræðu karlréttindasjónarmiða en fylgjendur þeirra draga mjög í efa 

að karlar hafi eins mikil forréttindi og oft er haldið fram, auk þess sem þeir eru iðnir 

við að benda á misrétti gegn körlum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Máli sínu 

til stuðnings bendir karlpresturinn á hversu vel konur standa í samanburði við karla, 

bæði hvað varðar sjálfsmyndarmótun en einnig vegna þess að þær fæða börn inn í 

þennan heim. Þau ummæli gætu bent til fremur fastmótaðra hugmynda um 

kynjahlutverkin, enn fremur virka þau sem réttlæting á völdum karla á grundvelli 

þess að konur gegni því veigamikla hlutverki að ala börn. Það er í samræmi við 

íhaldssöm sjónarmið karlafræðanna sem oft eru réttlætt með vísan í Biblíuna og vilja 

Guðs (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Karlpresturinn bætir síðan við að hann 

hafi enga þörf fyrir að draga fram „einhver nöfn Guðs sem eru sérstaklega kvenkyns 

og höfða til þess sem er kvenlegt.“ Hann gefur sterklega til kynna, með því að breyta 

rödd sinni, að þetta sé honum ekki að skapi og bætir við að hinn karllægi guðdómur 

vefjist ekki fyrir sér. Síðan verða hvörf í orðræðu hans.  

KP: En ég veit ekki hvernig það væri ef að Guð hefði verið kvenleg 

þrenning. (uhm) Þá gæti verið að ég væri í einhverri glímu ef að ég hefði 

upplifað mig í kvenlægum heimi. Þá gæti verið að karlar ættu mjög erfitt 

uppdráttar og að við værum þá kannski í einhverri baráttu .. 

karlabaráttu. (þögn) Ég hugsa að það væri alveg ábyggilega svoleiðis. 
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(þögn) kannski er þetta svona, (löng þögn) vegna þess að maður er alinn 

upp í þessari karllægu þrenningu. (uhm)  

Hér snýr karlpresturinn dæminu við og setur sjálfan sig í þá stöðu að lifa í 

kvenlægum heimi og eiga í karlabaráttu. Þagnirnar í næst síðustu setningunni benda 

til þess að hann sé að hugsa málið. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að kannski sé hin 

karllæga þrenning svo viðtekin að hann hafi ekki veitt því athygli að í karlgervingu 

guðdómsins halli verulega á konur. Þannig virðist karlpresturinn hafa samsamað sig 

viðtekinni orðræðu kristinnar hefðar án þess að leiða hugann að því að hin karllæga 

þrenning geti stutt við og viðhaldið forréttindum karla. Lítum þá á dæmi frá öðrum 

karlpresti en hann er einnig úr hópi viðtekinnar orðræðu. Hann dregur í efa að karlar 

séu meðvitaðir um að Kristur sé karlmaður.  

KP: Hugsa karlmenn eitthvað um Krist sem karl eða skiptir það máli að 

hann er karl? Það getur vel verið að það hafi skipt einhverju máli hér 

áður fyrr þegar karlasamfélagið var hvað sterkast, feðraveldið og allt 

það. En í nútímanum, sko, ég held að karlar séu ekki alltaf sér meðvitaðir 

um það að hann er karl. (uhm) Þeir væru kannski meðvitaðir um það ef 

hann væri kona, á sama hátt og konur eru sér kannski alltaf meðvitaðar 

um að þetta sé karl.  

Ef rétt reynist hjá karlprestinum að karlar séu almennt ekki meðvitaðir um að Kristur 

sé karl, þarf það þó ekki að þýða að kyn hans skipti ekki máli, heldur gæti það verið 

vegna þess að hann er „einn af þeim,“ það er að segja karlkyns. Eins gæti verið að 

hið karllæga viðmiðunarkerfi kristinnar hefðar geri það að verkum að karlmennskan 

sé svo viðtekin að hún sé nánast ósýnileg. Ummæli karlprestsins að konur séu 

kannski alltaf meðvitaðar um að hann sé karl styðja í raun þá ályktun.   

 Næst skulum við líta á orðræðu eins karlprestsins úr andófshópnum en hún er í 

andstöðu við orðræðu karlprestanna hér að framan. Hann samsamar sig við orðræðu 

femínískra guðfræðinga og telur, ólíkt karlprestinum sem vísað var til í upphafi þessa 

kafla, að hinn karlgerði guðdómur styrki og viðhaldi völdum karla. Hann dregur 

einnig upp mynd af því hvernig karlhyggjan hefur haft mótandi áhrif á framgöngu 

kirkjunnar í aldanna rás.  

KP: Við höfum kannski svolítið misst þetta kvenlega, sko, gyðjuna, sem 

er svona á bakvið hið kvenlega element tilverunnar, hefur verið ýtt til 

hliðar og hið karllæga hefur verið látið ráða. Það er náttúrulega Guð 

karlmaður og karlmenn stýra öllu og eru svona í verki endurspeglun á 

Guði þó þeir séu það ekki endilega samkvæmt boðuninni. (já) Við getum 

kannski séð að sú kirkja sem hefur þróast er stríðskirkja sem hefur barist 
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og drepið og brennt, sem hinn sigrandi karlmaður ... við getum orðað 

það svoleiðis. (uhm) 

Karlpresturinn segir að í hinni stríðandi kirkju sé karlmaðurinn í forystuhlutverki og 

það hafi síðan verið fært yfir á Kristsmyndina með áherslu á Krist sem sigurvegara. 

Það finnst honum ekki rétt mynd af Kristi og hafnar því að í raun sé hægt að tala um 

karlmennsku í tengslum við Krist, nær sé að tala um mennsku. Af orðræðu hans má 

ráða að hin karllæga kirkja sé stríðskirkja sem herjar á heimsálfur sem hinn sigrandi 

karlmaður og hafi jaðarsett hið kvenlega. Það er ekki laust við að hér megi greina 

ákveðna tvíhyggju þar sem hið kvenlæga er tengt náttúrunni, það er að segja 

gyðjunni, en hið karllæga baráttu og yfirráðum sem felast í stríðandi og eyðandi 

mætti. Karlpresturinn vísar hér til kirkjusögu aldanna, þar sem baráttan um yfirráð 

hefur kostað mannslíf og eyðileggingu. Hann tengir karlhyggjuna og hina stríðandi 

framgöngu þó ekki eingöngu við fortíðina því að hann staðhæfir að hún sé enn fyrir 

hendi í íslensku þjóðkirkjunni.  

KP: Hún [Íslenska þjóðkirkjan] er karllæg stofnun þegar að á botninn er 

hvolft. Hún vill gjarnan vera mjög lýðræðisleg og konum fjölgar sífellt 

innan hennar en mér finnst hún mjög karllæg því hún er dálítið þessi 

stríðandi kirkja og karlar eru yfirleitt í forystu hlutverki. (uhm) Jafnvel 

þó að það hafi verið tekið mark á þessu með orðfæri karla og kvenna í 

nýjustu biblíuþýðingunni þá er talandinn enn mjög karllægur. Það er 

mjög harður kjarni sem er mjög karllægur og vill hafa þetta stríðandi 

sterka element, hin sterka sigrandi kirkja.  

 R: Hvað áttu við með stríðandi? 

KP: Jah, sko, kirkja sem er kannski ekki með þetta blíða og opna og sem 

er ekki endilega í stríði við allt og alla. Það birtist kannski í þessu að 

vera alltaf að berja á kenningunni. Í staðinn fyrir að vera bara meira í 

þjónustunni, sko, biðjandi, boðandi og þjónandi. Hún er kannski meira 

boðandi, í harðri merkingu, í staðinn fyrir að vera boðandi í þjónustunni. 

(uhm) Þetta birtist til dæmis í þessu máli hvort það eigi að gifta 

samkynhneigða. Það er hatur þarna undir niðri. (já) Þeir sem að eru á 

móti breytingunni eru mjög stríðandi því það er alveg sama hvað er sagt 

öll rök skipta ekki máli.  

 R: Hvað heldur þú að þurfi til að þetta breytist? 

KP: Sko, forystan skiptir svo miklu máli. (uhm) Ég held að þetta breytist 

ekki fyrr en við fáum konu sem biskup sem situr í tuttugu ár, sem sýnilegt 

tákn um að við viljum breyta þessu. (uhm) Og um leið og við kannski 
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leggjum ennþá meiri áherslu á hið þjónandi hlutverk kirkjunnar og 

aðeins slökum á öllum strangheitum. Opnum faðminn meira, látum svona 

hið kvenlega element hafa svona meiri áhrif á það hvernig við rekum 

kirkjuna og hættum að vera alltaf í stríði við alla í kringum okkur. (uhm) 

Hér má aftur sjá ákveðna upphafningu á hinu „kvenlæga elementi.“ Kvenbiskupinn á 

að vera sýnilegt tákn breytinga sem felast í því að lyfta hlutverki kirkjunnar sem 

biðjandi, boðandi og þjónandi. Þá á það einnig að vera tákn þess að kirkjan vilji opna 

faðm sinn. Það er ekki laust við að hér megi greina eðlishyggjuhugmyndir þar sem 

karlar eru tengdir við strangan aga og stríðandi áherslur en konur við það að vera 

þjónandi og biðjandi. Því er ekki hægt að segja að um róttæka afbyggingu sé að ræða 

hjá karlprestinum því hann viðheldur orðræðum sem byggja á hugmyndum 

eðlishyggjunnar um karlmennsku og kvenleika. Engu gekk hann hvað lengst 

viðmælanda minna í gagnrýni á kristna kirkju. Karlpresturinn vísaði hér að framan til 

þess að hið kvenlæga væri jaðarsett í kristinni hefð. Lítum á hvað hann hefur að segja 

um stöðu kvenpresta í hinni stríðandi þjóðkirkju:  

KP: Jah, ég held alveg tvímælalaust að kvenprestar gjaldi kynferðis síns 

innan íslensku þjóðkirkjunnar. Þú getur bæði skoðað bara embættin en 

líka stöðu þeirra innan safnaðanna. (já) ... Maður heyrir bara hvernig 

menn tala um kvenprestinn, sko, hún er voða góð og fín og allt það en 

það er karlmaðurinn svona raunverulegi presturinn, það er oft þannig. 

(uhm) Mér finnst konurnar einfaldlega ekki bara teknar eins alvarlega og 

karlmaðurinn.  

Eftir orðræðum karlprestsins að dæma hefur jaðarsetning hins kvenlæga og hið 

karllæga viðmið kristinnar hefðar þau áhrif að litið er á karlprestinn sem hinn 

„raunverulega prest“ en kvenprestar eru ekki teknir jafn alvarlega og karlprestar 

innan safnaðanna. Þannig má leiða líkum að því að karlmiðlægnin í kristinni hefð 

sem birtist ekki hvað síst í karlgervingu guðdómsins hafi áhrif á stöðu kynjanna 

innan kirkjunnar.          

 Snúum okkur þá að kvenprestunum, aðeins ein þeirra taldi að jafnrétti hafi 

þegar verið náð og því sé femínísk orðræða og aðgerðir í raun óþörf. Hinir 

kvenprestarnir tjáðu sig á hinn bóginn um það misrétti sem kvenprestar búa við innan 

kirkjunnar. Það var til dæmis ekki óalgengt, þegar ég spurði þær út í karlmennsku 

Krists að þær byrjuðu svarið á því að segja að þær yrðu fyrst og fremst varar við 

neikvæða karlmennsku karlkyns kollega sinna. Einn kvenpresturinn, sem tilheyrir 

hópi hinnar viðteknu orðræðu kristinnar hefðar, skar sig þó úr hópnum því að hún 
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gagnrýndi femínísku guðfræðingana ekki síður og virtist frekar vilja staðsetja sig 

meðal karlpresta. Byrjum á því að líta á orðræðu hennar um stöðu kynjanna innan 

kirkjunnar. Hún hóf svar sitt á því að vísa til þess að hún geti ekki séð að Kristur hafi 

verið hallur undir karlhyggju en öðru máli gegni um karlkyns kollega hennar í 

kirkjunni.  

KVP: Það er svona, þú veist, allir sem eru óöruggir með eigin 

sjálfsmynd, einhvern veginn. Það geta verið mjög hæfar manneskjur sem 

eru samt svo óöruggar með sjálfar sig að þeim er mikið í mun að halda 

föstum ramma í kringum sig. Ég myndi nú segja það að það væri nú 

býsna oft sem að væri haldið mjög fast utan um ramma ... Ég hef alveg 

ótrúlega oft séð kollegana taka svona takta. Þá verður að finna ramma 

utan um konurnar og finna þeim hlutverk. (uhm) Þá er komin þessi 

skilgreining á konum í þjónustuhlutverki og að þær eigi að vera í 

ákveðnu hlutverki gagnvart, þú veist, körlum.  

Hér lýsir kvenpresturinn tilhneigingu, sem hún verður „býsna oft“ vör við hjá 

karlprestum, að setja kvenpresta í þjónustuhlutverk gagnvart körlunum. Hún kemur 

með skilgreiningu á þessari tilhneigingu þeirra en tengir hana ekki við karlmiðlægni 

kristinnar hefðar heldur persónugerir hana með því að segja að þetta stafi af þeirra 

eigin óöryggi. Í beinu framhaldi vísar hún svo til þess að það breyti ekki því að 

íslenskir kvenprestar séu betur settir en kvenguðfræðingar í nágrannalöndunum því 

að víða sé „ótrúleg andstaða við konur í guðfræði.“ Hún vísar því strax til þess að 

ástandið sé verra annarsstaðar eins og til að undirstrika sérstöðu íslenskra kvenpresta 

og að staða hérlendra kvenpresta sé ekki svo slæm. Hún margítrekaði það í samtali 

okkar að misréttið gegn konum valdi henni hvorki „geðsveiflum né andvökunóttum.“ 

Þá finnur hún sig ekki knúna til að berjast gegn misréttinu „með einhverjum 

undarlegum hætti.“ Með ummælum sínum er hún án efa að vísa til baráttu femínískra 

guðfræðinga sem hún staðhæfir að þjáist af vanmáttartilfinningu. Af þessu má ráða 

að kvennabaráttan snúist fremur um persónulegar tilfinningar en réttlætisbaráttu. Hún 

undirstrikar sérstöðu sína með því að segja að sjálf hafi hún verið búin að losa sig við 

tilfinninguna fyrir því að vera „annars flokks persóna“ áður en hún hóf guðfræðinám. 

Henni finnst stundum eins og konur séu hræddar við að „ganga inn í hefðina“ því að 

þær óttist að þar með séu þær að gangast inn á „eitthvað karllægt.“ Henni finnst það 

óþarfa ótti. Bara það eitt að vera kona geri það að verkum að helgisiðirnir verði ekki 

eins í meðförum þeirra og karlanna.  
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KVP: Við þurfum ekki að fara að líkja eftir því að vera að þvo þvott eða 

eitthvað svoleiðis, við getum alveg gengið inn í helgisiðina og gert þá að 

okkar án þess að við séum alveg komnar inn í eldhúsið. Þú veist þá erum 

við líka að setja okkur í þá stöðu sem að við vorum settar í og göngum 

ekki út úr henni. Það er mín skoðun. (já) Það eru til þeir guðfræðingar, 

þær konur, sem að finnst ég kannski ekki nógu mikill 

kvennaguðfræðingur, sko. Mér er alveg sama þær mega alveg halda það 

og það ergir mig ekkert en það er bara sumt í orðfæri þeirra hefur ekki 

sannfært mig um að vera þar.  

Eins og sjá má upplifir hún að einhverjum femínískum guðfræðingum finnst hún 

ekki vera nógu mikill „kvennaguðfræðingur.“ Þannig virðist hún lenda milli tveggja 

elda því að líffræðilegt kyn hennar gerir það að verkum að hún er ekki fyllilega 

gjaldgeng meðal karlprestanna og þar sem hún samsamar sig ekki orðræðu femínísku 

guðfræðinganna, uppsker hún gagnrýni þeirra. Ekki verður framhjá því litið að 

kvenpresturinn greinir sig mjög sterklega frá femínísku guðfræðingunum með því að 

vísa til vanmetakenndar þeirra og þess að þær berjist með undarlegum hætti, meðal 

annars því að líkja eftir húsverkum í helgisiðum sínum. Er engu líkara en að sjálf 

vilji hún frekar standa nær karlprestunum, þrátt fyrir tilhneigingar þeirra til að ýta 

konum út á jaðarinn. Lítum næst á dæmi um hvað einn kvenprestur í andófshópnum 

hafði að segja um stöðu kynjanna innan kirkjunnar en eins og sjá má var hún til að 

byrja með afar varkár í yfirlýsingum.  

KVP: Staða kvenna innan kirkjunnar er eitthvað sem maður þarf að vera 

vakandi yfir á hverjum degi en það er ekki við karlana að sakast, það er 

okkar, ég meina, það er ekki hægt að kenna neinum um ... en stundum er 

það samt hægt. (uhm)  

Kvenpresturinn byrjar á því að segja að það sé við konur sjálfar að sakast að staða 

jafnréttismála er ekki sem skyldi innan kirkjunnar. Í beinu framhaldi dregur hún þó í 

land og segir að ekki sé hægt að kenna neinum um en að lokum virðist hún vera 

komin að þeirri niðurstöðu að stundum sé hægt að kenna einhverjum um 

kynjamisréttið. Ekki er því laust við að hún hafi haft vara á sér til að byrja með en 

síðan tjáir hún sig óhikað um stöðu jafnréttismála innan kirkjunnar. Hún staðhæfir að 

í gegnum árin hafi konur verið virkari í „að næra og viðhalda lifandi trú.“ Það megi 

meðal annars sjá á því að það séu konur sem sæki í bænahópa kirkjunnar. En þegar 

komi að valdastöðum innan kirkjunnar sé verulega á konur hallað. Því finnst henni 

staðhæfing Mary Daly (1973) að ef Guð er karlkyns séu karlar guðir, vera rökrétt.  
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KVP: En mér finnst það svo merkilegt að þegar svo er litið á þessar 

stöður þar sem ákvarðanir eru teknar eins og með kirkjuþing og 

kirkjuráð og sóknarnefndir. Þá eru það í meirihluta karlar sem skipa 

þær, þó að það sé jafnréttisstefna innan kirkjunnar ... Ef maður er að 

horfa til þess sem karlar eru kannski að gera í efstu póstum þá er eflaust 

ekki mikið sem liggur eftir þá yfir daginn, sko. En þeir eru góðir að taka 

sér heiðurinn og þeir eru góðir að kannski að gera sig sýnilega og þeir 

eru góðir í því að mynda tengslanet í gegnum alla sína klúbba og annað. 

(uhm) Það eru þeir nefnilega betri í en við og að nýta tengslanetin og 

þeir eru einstaklega góðir í því líka innan kirkjunnar, sko. 

R: Já, hefur þú orðið vör við það? 

KVP: Já, mjög, við konur erum bara að vinna í þessum grundvallandi 

hlutum, að láta hlutina ganga og svona, á meðan þeir eru að styrkja 

tengslanetið, sko, ha? (uhm) Það er alveg sama hvort að við erum 

prestar eða í hvaða stöðum við erum, sko. 

Það brann mjög heitt á kvenprestunum að konur hafi alla tíð þjónað kirkjunni 

dyggilega. Engu að síður sé leið þeirra torsótt að æðstu valdastöðum. Lítum á dæmi 

frá öðrum kvenpresti í andófshópnum.  

KVP: Sko, konur hafa alla tíð haldið kirkjunni uppi og þarna er líka 

svolítill tvískinnungur vegna þess að konurnar hafa bakað kirkjurnar í 

gegnum árin og aldirnar. (já) Þær hafa bakað og þær hafa bakað og 

bakað og bakað og byggt upp heilu kirkjurnar fyrir baksturinn, saumað 

altarisdúka og athugað blómin og séð um að kaupa sálmabækur og 

bakað enn meira fyrir það og saumað út einhverja dúka og annað fleira. 

Þannig að konurnar halda uppi kirkjunni. (uhm) 

Hér vísar hún til þess hvernig konur úr leikmannastétt hafa lagt á sig ómælda vinnu 

við uppbyggingu safnaða og kirkjuhúsa. Því næst snýr hún máli sínu að kvenprestum 

og segir að enn halli verulega á konur í „valdastrúktúr“ kirkjunnar. Þannig séu 

kvenprestar ekki nema þriðjungur prestastéttarinnar, fáar konur gegni stöðu prófasta, 

engin kona sé vígslubiskup og „þaðan af síður biskup.“     

 Einn kvenpresturinn úr andófshópnum vísaði til þess að í námi sínu í 

guðfræðideildinni hafi hún lesið að karlar telji að konur geti ekki verið fulltrúar 

Krists á jörðu. Það þýði í raun að þeir upplifi að þeir séu sjálfir nær Guði en 

konurnar. Þetta má setja í samhengi við þá staðhæfingu Joan Wallach Scott (Sigríður 

Matthíasdóttir, 2004) að tengsl séu milli sjálfsmyndar og samfélagsstöðu. Þetta má 

setja inn í hið kristna samhengi og segja að guðdómurinn hafi verið skilgreindur út 

frá sjálfsmynd hvítra millistéttakarla og það hafi tryggt körlum yfirráð innan 

kirkjunnar. Líkt og kvenprestarnir hér að framan vísaði hún til þess að konur ættu 
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ekki eins greiðan aðgang að valdastöðum innan kirkjunnar og karlar. Hún gerði 

viðhorf karlkyns samnemenda sinna í guðfræðideildinni einnig að umfjöllunarefni.  

KVP: Ég held að það séu fáir kvenprestar sem hafa ekki lent í einhverju 

misrétti. (þögn) Og vinir manns í guðfræðideildinni, karlarnir, þeir 

töluðu eins og að það væri svona gefið að þeir fengju embætti. - Og 

vonandi fáið þið, stelpur mínar, nú embætti einhverstaðar á einhverju 

krummaskuði. ( við hlæjum) 

Hér fullyrðir kvenpresturinn að það séu fáir kvenprestar sem ekki hafi upplifað 

misrétti af einhverju tagi innan kirkjunnar. Þá er af ummælum hennar að skilja að 

karlkyns guðfræðinemar séu vissir um forgang sinn í embættisveitingum innan 

kirkjunnar. Hér má einnig vísa til ummæla Joan Wallach Scott (1988) því að engu er 

líkara en karlkyns samnemendur kvenprestsins hafi hér samsamað sig því viðhorfi að 

konur séu andstæða hins karllæga viðmiðs kristindómsins og því sé ekki við því að 

búast að þær eigi vísan aðgang að valdastöðum innan kirkjunnar.   

 Lítum að lokum á dæmi frá einum kvenprestinum úr andófshópnum en hún 

lýsti því hvernig það hafi haft mótandi áhrif á sjálfsmynd hennar að einu 

fyrirmyndirnar sem hún hafði innan kirkjunnar voru karlkyns. Hún sagði að það hafi 

verið „mjög meðvituð ákvörðun“ sem hún tók að verða prestur. Það hafi verið um 

fermingaraldur sem hana fór að langa til að læra til prests. Hún hafi glímt við þá 

tilfinningu að finnast hún ekki vera þess verðug að verða prestur.  

KVP: Ég þekkti til dæmis engan kvenprest (uhm) þetta voru allt karlar 

sem að voru fyrirmyndir mínar í Guði. Menn sem að ég leit mjög upp til, 

ég var mjög heppin með prestfyrirmyndir í mínum uppvexti en einhvern 

veginn passaði ég samt ekki alveg inn í þá mynd, sko. Þó að þeir væru 

góðar fyrirmyndir og góðir félagar, þá var þetta sko bara unglingsstúlka 

að mæla sig við einhverja svona karla með skegg og bumbu og eitthvað, 

sko. Ég setti þá svolítið á háan stall og ég leit mjög upp til þeirra, fannst 

þeir mjög heilagir og glímdi mjög hvort ég væri þess verðug að verða 

prestur. (já) 

Af þessu má ráða að karlprestur og karlar sem störfuðu innan kirkjunnar hafi verið á 

svo háum stalli hjá unglingsstúlkunni að þeir hafi í raun verið guðlegir í hennar 

augum. Í samanburði við heilagleika þeirra jókst tilfinning hennar fyrir því að vera 

ekki þess verðug að verða „erindreki“ Krists. Hún lýsti því hvernig hún barðist við 

tilfinninguna um eigin óverðugleika langt fram eftir aldri. Það hafi ekki verið fyrr en 
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hún fór að gera í því að draga fram kvenlægari myndir af Kristi sem hún gat 

samsamað sig við, að hún fór að geta losað sig við tilfinninguna um óverðugleika.  

KVP: Þannig að ég skynja hann eitthvað svo mikið meira nálægt mér 

heldur en nálægt einhverjum karli, sem ég gerði ekki áður þegar að ég 

var alltaf að berjast við hugsunina hvort ég væri þess verðug að vera 

erindreki hans. (uhm) Þá var þessi karlímynd karlprestsins og það miklu 

meiri, sko.  

Það er engu líkara en karlpresturinn og Kristur hafi runnið saman í eina persónu í 

huga þessarar ungu stúlku. Þá er einnig athyglisvert að óverðugleikatilfinning hennar 

gagnvart prestsstarfinu minnkaði um leið og hún fór sjálf að samsama sig kvenlægari 

þáttum í fari Krists. Það styrkir í raun þá sýn Joan Wallach Scott (1988) að tengsl séu 

á milli sjálfsmyndar og samfélagsstöðu.  

  

9.2 Samantekt 

Allir viðmælendur mínir úr andófshópnum voru sammála um að það hallaði verulega 

á konur innan íslensku þjóðkirkjunnar. Sum þeirra tengdu það því að karlgerður 

guðdómur styrki völd karla innan kirkjunnar. Þau sem tilheyrðu hópi hinnar viðteknu 

orðræðu kristinnar hefðar voru því ekki sammála. Tveir karlprestarnir voru 

karlréttindasinnar, þ.e.a.s. þeir höfnuðu því að staða kvenna væri eins slæm og af er 

látið.  

 

 

 

 

 

 

 

 



92 
 

  

IV. Hluti: Umræður, samantekt og lokaorð 

Í þessum hluta verður rannsóknarspurningum ritgerðarinnar svarað. Það er gert með 

því að flétta saman rannsóknarniðurstöður og fræðileg sjónarmið ritgerðarinnar. 

Byrjað verður á umræðum og samantekt en þar eftir koma lokaorð.  
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10.1 Umræða og samantekt 

Þessi rannsókn er unnin í anda eigindlegra rannsóknahefða. Í þeim er ekki leitast við 

að alhæfa heldur litið á rannsóknarniðurstöður sem aðstæðnabundna þekkingu. Hér 

er því um að ræða aðstæðnabundna þekkingu á orðræðum presta um kyn og kyngervi 

Krists. Þó má gera ráð fyrir því að hugmyndir viðmælanda minna geti gefið ákveðnar 

vísbendingar um hvaða kyngervisorðræður aðrir prestar íslensku þjóðkirkjunnar 

tileinka Kristi (Kvale, 1996). Eins skal haft í huga að viðmælendur þessarar 

rannsóknar eru merkisberar fyrir ákveðnar hugmyndir og orðræður. Hugmyndirnar 

og orðræðurnar birta það sem viðmælendum mínum finnst satt og réttmætt á hverjum 

tíma. Með þessu er þó ekki gert lítið úr gerendamætti þeirra því að einnig er gengið 

út frá því að orðræða sé ferli. Fólk skapar orð og hugmyndir með meðvituðum og 

ómeðvituðum hætti en tekur jafnframt upp orð og hugmyndir sem þegar hafa hlotið 

viðurkenningu í samfélaginu (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

 

10.2 Kyngervi Krists 

Í þessum kafla verður fyrstu rannsóknarspurningunni svarað; Hvaða 

karlmennskuorðræður þykja hæfa guðlegum manni? Má í kyngervisorðræðum 

tileinkuðum Kristi greina kynbundinn mun eða mun eftir því hvort viðmælendur 

tileinka sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar eða eru í andófi við hana.  

 

Ríkjandi kyngervisorðræða 

Ljóst er að Kristur sem kynjað trúartákn lýtur lögmálum kyngervismótunar hvers 

samtíma. Höfundar Nýja testamentisins voru undir áhrifum frá ríkjandi karlmennsku-

orðræðum í hinum grísk-rómverska heimshluta við persónusköpun Krists. Þar var 

dregin upp mynd af Kristi sem áreiðanlegum, vitum, hlýðnum og með fullkomna 

sjálfstjórn (Conway, 2008). Aftur á móti eru forn-grísku karlmennskuorðræðurnar 

víkjandi hjá viðmælendum mínum. Í orðræðunni sem var ríkjandi hjá þeim má greina 

þrástef orðræðunnar um karllíkamann. Það er að segja, yfirráð, stjórnun, líkamlegur 

styrkur, harka, seigla og fúsleiki til að stofna líkama sínum og lífi í hættu, það er 
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áhættuhegðun (Whitehead, 2002). Hún er ríkjandi hjá viðmælendum af báðum 

kynjum. Þá er hún einnig óháð því hvort viðmælendur tileinka sér viðtekna orðræðu 

kristinnar hefðar, sem lýsir sér í tryggð við viðteknar guðfræðitúlkanir og kennivald 

Biblíunnar eða eru meðal þeirra sem tileinka sér andóf gegn henni. Af þessu má ráða 

að hvort sem viðmælendur mínir tileinka sér viðteknar orðræður kristinnar hefðar eða 

eru í andófi gegn henni skiptir það engu varðandi þá karlmennskuorðræðu sem þeir 

tileinka Kristi.          

 Þá er jafnréttisorðræða einnig áberandi en hún lítur að því að samhljóms gæti 

milli boðskapar og verka Krists og áhersluatriða femínista (Ruether, 1992). Kristur 

hafi, ólíkt samferðamönnum sínum, viljað samfélag án aðgreiningar og staðið með 

konum og varið þær. Í þessu sambandi er gjarna vísað til þess að Kristur hafi verið 

„mjúkur maður.“ Enda þótt þessi orðræða sé áberandi, sérstaklega hjá kvenprestum 

úr andófshópnum, er hún víkjandi gagnvart orðræðunni um líkamlegt atgervi og 

líkamlegan styrk Krists. Með hliðsjón af því að orðræðan um líkama og líkamleika 

Krists er ríkjandi og jafnréttisorðræða eins áberandi og raun ber vitni má leiða að því 

líkur að hin ríkjandi orðræða sé að einhverju leyti viðbrögð hins karllæga viðmiðs 

gagnvart hinni síðarnefndu. Jafnréttisorðræðan, að boðskapur og verk Krists séu 

samrýmanleg áherslum femínista, hafi verið að ryðja sér til rúms innan kirkjunnar og 

það leitt til þess að farið er að standa vörð um viðteknar karlmennskuhugmyndir í 

orðræðum um Krist. Þess ber og að gæta að fjölgun kvenpresta innan stéttarinnar á 

síðustu áratugum getur þar einnig haft áhrif en hér ber þó að nefna að ekki er til 

skipulegur samanburður á karlmennskuhugmyndum sem prestar eigna Kristi. 

 Karlmennskuhugmyndir eru varðar með því að lögð er sérstök áherslu á að 

Kristur hafi verið harður í horn að taka og ekki hikað við að nota líkamlegan styrk 

sinn málstað sínum til framdráttar. Þetta fær oftar en ekki styrk af líffræðilegri og 

félagslegri eðlishyggju. Það má meðal annars sjá á því að einn viðmælandi minn 

vísar til þess að kona hefði kannski tjáð reiði sína með öðrum hætti en þeim að vera 

með læti og velta við borðum. Þá leggja tveir aðrir viðmælendur áherslu á 

karlmannlegt útlit Krists, hann hafi verið vöðvastæltur fremur en „horaður og 

veimiltítulegur.“ Enn fremur má sjá þetta á því hvernig viðmælendur mínir slá út af 

borðinu að Kristi séu tileinkaðir mýkri eiginleikar með því að staðhæfa að Kristur 

hafi þó hvorki verið bleyða né rola.     

 Viðmælendur mínir styðja hugmyndir sínar að Kristur hafi verið hörkutól með 

vísan í frásagnir guðspjallanna af því þegar hann rak víxlranana út úr musterinu í 
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Jerúsalem. Hún hefur áður verið tengd orðræðu sem notuð er til að leggja áherslu á 

karlmennsku Krists (Kimmel, 2006; Moore, 2001). Einn kvenprestanna lýsti Kristi á 

svipaðan hátt og Bruce Barton gerði í viðleitni sinni til að laða fram karlmannlegri 

kristmynd. Hann dró upp mynd af Kristi sem vöðvastæltum smið, með brúnt hár og 

siggrónar hendur. Líkt og Barton lýstu ýmsir viðmælendur minni einnig andstöðu 

sinni við þá mynd sem klassísk málverk gefa af Kristi þar sem hann er kvenlegur 

útlits (Kimmel, 2006). Í þessu sambandi má einnig vitna til fylgismanna goðsögu 

sjónarmiða karlafræðanna en þeir lögðu áherslu á að karlar legðu rækt við sitt innra 

karleðli því að þeir óttuðust að verið væri að afmá eðlislægan mun milli kynjanna og 

yrðu karlar þannig gerðir að mömmudrengjum og bleyðum. Ýmsir karlafræðingar 

telja að þau sjónarmið hafi verið svar við baráttuhreyfingum kvenna og 

samkynhneigðra (Kimmel og Kaufman, 1994). Einn karlpresturinn kom inn á að 

guðfræðingar hafi nýtt sér orðræðu goðsögu sjónarmiðanna með sérstakri vísan í 

frásögnina af hreinsun musterisins. Með því vildu þeir hvetja karla til að nýta 

eðlislæga karlmennsku sína til að segja samfélagslegu óréttlæti stríð á hendur. 

 Nokkrir viðmælenda minna tileinka sér hvort tveggja orðræðuna um hinn 

jafnréttissinnaða Krist og einnig svarorðræðuna gegn henni, þar sem lögð var áhersla 

á líkamlegan styrk Krists og karlmannlegt útlit, sem leiddi til mótsagna í orðræðum 

þeirra. Var það sérstaklega áberandi hjá nokkrum kvenprestanna og gæti meðal 

annars skýrst af því að karlar og karllæg viðmið eru við stjórnvölinn innan kirkjunnar 

(Connell, 2006).         

 Flestir viðmælendur mínir eru á einu máli að kirkjan sé í reynd karllæg stofnun. 

Vegna þess eru líkur á því að konur tileinki sér karllæga hugveru til að styrkja stöðu 

sína innan hennar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Þrátt fyrir andóf ögrar enginn 

kvenprestanna löggildingarlögmálum kristinnar hefðar um karlkyn og karlmennsku 

Krists heldur fylgja þær farvegi viðtekinnar orðræðu (Althaus-Reid, 2007). Það gæti 

bent til þess að orðræðan um hinn jafnréttissinnaða Krist birtist aldrei í sinni 

róttækustu mynd, þannig fái hún frekar hljómgrunn innan kristinnar hefðar (Scott, 

1994). Einnig má vísa til þess að í jafnréttisorðræðunni sem birtist hjá 

kvenprestunum í andófshópnum er lögð áhersla á að karlkyn Krists sé eitt af 

sögulegum sérkennum hans og það beri að virða (Johnsson, 1990). Hér erum við 

aftur komin að því að Kristur sem kynjað trúartákn lýtur lögmálum 

kyngervismótunar í hverjum samtíma. Kristur er upphafinn í huga hins trúaða 

einstaklings. Því má ætla að honum séu fremur tileinkaðar viðteknar 
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karlmennskuhugmyndir en þær sem jaðarsettar eru. Eins og sjá má í 

rannsóknarniðurstöðunum er sú hætta fyrir hendi að viðteknar karlmennsku-

hugmyndir séu í beinni mótsögn við þær hugmyndir sem ætlaðar eru til endurbóta á 

Kristsmyndinni. Til að komast hjá því er nauðsynlegt að tileinka sér gagnrýna næmni 

fyrir kyngervisorðræðum nútímans og vera vakandi fyrir mótsögnum og tvíbendi 

þeirra.           

 Ekki verður framhjá því lítið að ýmis þrástef ríkjandi karlmennskuorðræðu 

viðmælenda minna eru í ætt við það sem skilgreint hefur verið sem skaðlegar 

karlmennskuhugmyndir (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Upphafningar gætir á 

áhættusækni, óttaleysi andspænis hættum og fúsleika til átaka. Þessar hugmyndir eru 

skaðlegar því að þær bera vitni um áhættuhegðun sem veldur fjölda karlmanna skaða 

og jafnvel fjörtjóni á ári hverju, ekki hvað síst ungum körlum. Þá er ekki heldur hægt 

að líta framhjá tengingu hernaðar og karlmennsku. Hún birtist meðal annars í því að 

engar athugasemdir eru gerðar við þá mynd sem dregin er upp í kristnum orðræðum 

af hlýðnum syni sem er fórnar lífi sínu fyrir málstað föður síns (Liew, 2003). Enn má 

nefna jaðarsetningu kvenlegs útlits og kvenleika sem lýsir sér í áréttingum þess að 

„alvöru karlmenn“ séu vöðvastæltir og harðir í horn að taka. Í sumum tilfellum er 

beinlínis látið að því liggja að vöðvarýr og grannvaxinn líkami sé ekki 

samrýmanlegur karlmannlegu útliti. Þeir karllíkamar eru kvengerðir. Á sama hátt er í 

sumum tilfellum látið að því liggja að karlmennska „mjúka mannsins“ jaðri við 

kynleysi. Í þeim orðum liggur að karlmenn sem tileinka sér mýkri eiginleika, einnig 

grannvaxnir karlar, samrýmist ekki hugmyndum um karlmennsku og séu því 

kvengerðir. Það styrkir og viðheldur viðteknum karlmennskuhugmyndum og ver þær 

fyrir orðræðum þeirra sem vilja að breytingar séu gerðar (Kimmel og Kaufman, 

1994).           

 Þá ber og að gæta að tengslum karlhyggju og gagnkynhneigðs forræðis 

(Kimmel, 2006). Þannig má ætla að andstaða við kvenlegt útlit og mýkt Krists feli 

ekki síður í sér vilja til að girða fyrir hugmyndir sem vísa til staðalímynda 

samkynhneigðra karla. Er það enn ein undirstrikun þess að karlmennska Krists skuli 

falla að viðteknum karlmennskuhugmyndum. Aðeins einn viðmælandi minn lýsir því 

að Kristur hafi átt gagnkvæm samskipti við aðra manneskju. Prófemínístar leggja 

mikla áherslu á að umbætur á viðteknum karlmennskuhugmyndum eigi ekki síst að 

felast í því að karlmenn leggi rækt við sambönd sín við annað fólk. Þeir leggja einnig 
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áherslu á að nauðsynlegt sé að breyta viðteknum karlmennskuhugmyndum og hægt 

sé að breyta þeim (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

 .  

10.2 Líffræðilegt kyn Krists 

Í þessum kafla verður annarri rannsóknarspurningunni svarað, það er hver eru 

viðhorf viðmælanda minna til kvengervingar Krists. Er kynbundinn munur á 

viðhorfum til kvengervingar á Kristi?  

 

Kvengerving Krists 

Andstaðan við að Kristur væri kvengerður var afgerandi meðal viðmælanda minna. 

Hún var meiri hjá þeim sem tileinkuðu sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar. 

Þrástef þeirrar orðræðu eru að kristin trú byggi á sögulegum staðreyndum og Biblían 

hafi kennivald (McGrath, 2001). Tveir viðmælendur mínir úr þessum hópi dæmdu 

kvengervingu Krists óréttmæta á grundvelli sögulegra staðreynda og annar þeirra 

vitnaði einnig til vísindalegra rannsókna. Er það í sjálfu sér athyglisvert að Biblían 

hafi kennivald varðandi líffræðilegt kyn Krists og það standi í vegi fyrir því að 

Kristur sé kvengerður í nútímanum. Á sama tíma virðist Biblían ekki hafa kennivald 

um þær kyngervisorðræður sem tileinkaðar eru Kristi sem sést á því að þeir 

eiginleikar sem honum hafa verið eignaðir hafa breyst í tímanna rás. Til dæmis er 

þær grísk-rómversku karlmennskuorðræður sem ríkjandi er í frásögnum Nýja 

testamentisins, víkjandi hjá viðmælendum mínum. Sjá má vísbendingar í þá átt að 

það þyki ekki tiltökumál að Kristur sé túlkaður á ólíkan hátt, svo lengi sem hann 

heldur líffræðilegu kyni sínu. Dæmi um það er að finna í ummælum eins 

kvenprestsins um viðbrögð fermingarbarna hennar við skúlptúrunum af konunum á 

krossinum. Þau voru jákvæðari gagnvart því að Kristur væri sýndur á tali við Júdas í 

„þriðju kynslóðar farsíma“ en því að hann væri túlkaður sem nakin kona á krossi. Þá 

vísaði einn karlpresturinn til listsýningar í Skálholti þar sem listamenn túlkuðu 

hugmyndir sínar og Kristur á krossinum var meðal annars sýndur í líki 

drykkjumanns. Karlprestinum fannst það aftur á móti vera orðin spurning um 

heiðarlega meðferð á sögunni að túlka Krist í kvenlíkama. Þannig virðist líffræðilegt 
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kyn Krists vera hið eina sérkenni hans sem ekki má túlka andstætt þeirri mynd sem 

dregin er upp af honum í Biblíunni (Hampson, 1990). Sé þetta sett í samhengi við þá 

staðhæfingu að með karlkyns trúartákni sé karlmennskan vegsömuð (Daly, 1973), 

má með því renna stoðum undir þá túlkun að þegar líffræðilegt kyn Krists er varið, sé 

ekki síður verið að verja karllægt viðmiðunarkerfi kristindómsins.   

 Tveir karlprestar lýstu yfir að þeir væru jákvæðir gagnvart því að dregnar væru 

upp myndir af Kristi sem bæri margbreytileika vitni, jafnvel nokkurskonar bi-Kristi 

sem fæli í sér bæði kynin. Þeir áréttuðu báðir að sjálfum fyndist þeim karlkyn Krists 

ekki hamlandi fyrir þá persónulega. Þeir lýstu til dæmis Kristi með ríkjandi 

karlmennskuorðræðu þessarar rannsóknar. Jákvæðni þeirra í garð umbóta á 

Kristsmyndinni gæti að hluta skýrst af því að þeir voru hvað gagnrýnastir af 

viðmælendum á löggildingarlögmál kristinnar trúar. Mátti til dæmis greina 

póststrúktúralískar áherslur hjá öðrum þeirra. Hann lýsti því meðal annars yfir að 

ekkert algildi væri falið í kenningum og játningum kristninnar. Það undirstrikar að 

ein forsenda jákvæðs viðhorfs til kvengervingar Krists sé gagnrýnið viðhorf til 

löggildingarlögmála kristinnar hefðar (Althaus-Reid, 2007). Það sýnir svo aftur að 

karlkyn Krists er samofið löggildingarlögmálunum. Það skýrist að hluta til af þeirri 

orðræðu að kristin trú byggi á sögulegum atburðum en ekki orðræðum eða goðsögum 

(McGrath, 2001). Vegna tveggja kynja kerfisins hafi Kristur þurft líffræðilegt kyn og 

kyngervi annars kynsins. Af orðræðum ýmissa viðmælanda minna má ráða að hann 

hafi þurft kyn og kyngervi þess kyns sem gerir tilkall til forréttinda og valda (Jordan, 

2007). Einn kvenpresturinn úr andófshópnum sagðist ekki líta á Krist sem líkamnaða 

veru en með því vildi hún brjóta upp staðalímyndir kynjanna varðandi 

Kristsmyndina. Í sambandi við skúlptúrana af krossfestu konunum, sagði hún að það 

hafi haft mikilvæga þýðingu fyrir sig að sjá kvenlæga mynd af Kristi og samsama sig 

henni.           

 Loks má geta þess að karlprestarnir sem vísað var til hér að framan voru báðir 

meðvitaðir um það að hin karllægi guðdómur gæti haft neikvæð áhrif á trúarupplifun 

kvenna og jafnvel hamlað henni. Þeir vísuðu þar nær eingöngu til kvenna sem beittar 

höfðu verið ofbeldi af hálfu karla. Þá virtist einn kvenpresturinn úr hópi hinnar 

viðteknu orðræðu ganga út frá því sem vísu að konur sem ættu erfitt með að sjá 

karlmann sem frelsara sinn ættu slæma föðurímynd. Án þess að gera lítið úr vanda 

þeirra kvenna skal áréttað að þessi orðræða, sem hefur fengið talsverðan hljómgrunn 

innan kirkjunnar, þjónar í mörgum tilfellum þeim tilgangi að slá skjaldborg um hinn 
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karllæga guðdóm. Með henni er látið í veðri vaka að eitthvað slæmt eða neikvætt 

hljóti að hafa komið fyrir konur sem ekki geta fellt sig við karlgervingu guðdómsins. 

Þannig er vandi þeirra persónugerður sem frávik. Það sé ekkert athugavert við að 

guðdómurinn sé karllægur heldur snýr vandinn að þeim konum sem gera 

athugasemdir við það að hinn þríeini Guð kristninnar sé túlkaður í líki karlmanna.  

 

10.3 Valdatengsl milli kynjanna  

Í þessum kafla verður þriðju rannsóknarspurningunni svarað en hún lýtur að 

viðhorfum viðmælenda minna til þeirrar staðhæfingar að karllægur guðdómur styrki 

og viðhaldi völdum karla.  

 

Ef Guð er karlkyns eru þá karlar guðir?
6
 

Flestir viðmælendur mínir voru á því að verulega hallaði á konur innan íslensku 

þjóðkirkjunnar. Ekki settu þó allir það í samhengi við hinn karllæga guðdóm. Hér 

mátti bæði greina kynbundinn mun á orðræðum og einnig mun eftir því hvort 

viðmælendur mínir tileinkuðu sér viðtekna orðræðu kristinnar hefðar eða andófið 

gegn henni. Afgerandi tengsl voru milli karlhyggju og viðtekinnar orðræðu. Í þeim 

hópi mátti greina karlréttindasjónarmið og íhaldssöm sjónarmið hjá tveimur 

karlprestum og annar kvenpresturinn taldi að kynjajafnrétti væri þegar náð. Hinn 

kvenpresturinn hafði orðið vör við misrétti gegn konum innan kirkjunnar en vildi 

aðgreina sig frá femínískum guðfræðingum. Tengsl karlhyggjunnar og hinnar 

viðteknu orðræðu eru í samræmi við þær staðhæfingar femínísku guðfræðinganna að 

karlhyggjan sé viðtekin í kristinni hefð (Althaus-Reid, 2007; Johnson, 1990; Daly, 

1974).         

 Kynjamisréttið innan kirkjunnar brann mjög heitt á kvenprestunum í 

andófshópnum. Þær sögðu að það sé ekki einungis bundið við prestastéttina heldur 

einnig önnur embætti og valdastöður innan kirkjunnar. Hér ber þess að geta að 

kvenprestarnir í andófshópnum, að einni undanskilinni, voru á öðrum stöðum í 

samtali okkar, ómeðvitað, virkir þátttakendur í hinu karllæga viðmiðunarkerfi 

                                                           
6
 Mary Daly (1973) 
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kristinnar trúar. Þátttaka þeirra fólst í virkri þátttöku í jaðarsetningu hins kvenlæga í 

kyngervisorðræðunni um Krist. Hér er mikilvægt að ítreka að bæði kynin geta verið 

virkir þátttakendur í hinu karllæga viðmiðunarkerfi. Þau móta með virkum hætti 

hugmyndir um karlmennsku sem viðhalda völdum karla. Það er í þessum skilningi 

sem konur geta tileinkað sér karlmannlega hugveru (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2004). Þannig má ætla að bein tengsl séu milli jaðarsetningar hins kvenlæga í 

kyngervisorðræðunni um Krist og þess hversu erfitt konur eiga uppdráttar innan 

kristinnar kirkju.  

 

10.4 Samantekt 

Hefðbundnar karlmennskuhugmyndir voru afgerandi í orðræðum viðmælenda minna 

um kyngervi Krists. Þrástef orðræðunnar um karllíkama voru ríkjandi í báðum 

hópum og hjá báðum kynjum. Af því má ráða að þrátt fyrir að meirihluti viðmælenda 

minna tileinki sér andóf gegn viðtekinni orðræðu kristinnar hefðar, virðist viðtekin 

karlmennskuorðræða samtímans vera atkvæðameiri þegar kemur að kyngervi Krists. 

Fremur þykir við hæfi að lýsa honum með viðteknum karlmennskuhugmyndum en 

þeim sem víkjandi eru. Eins var orðræðan um jafnréttisvilja Krists áberandi. Hún 

lýtur að því að boðskapur og verk Krists séu í samhljómi við jafnréttisáherslur og 

áherslu á að Kristur hafi verið „mjúkur maður.“ Leiða má líkur að því að ríkjandi 

karlmennskuorðræða sé viðbrögð við jafnréttisorðræðunni og jafnvel fjölgun kvenna 

innan prestastéttarinnar. Henni sé ætlað að undirstrika að Kristur hafi verið „alvöru“ 

karlmaður og hafi fyllilega samsvarað viðteknum hugmyndum um karlmennsku. 

 Segja má að þessi orðræða sé svar hins karllæga viðmiðunarkerfis kristinnar 

hefðar því að dæmi eru um næstum samhljóma viðbrögð fyrr á tímum þegar kirkjan 

þótti vera orðin of kvenlæg. Þau viðbrögð voru grundvölluð á vísan til sömu þátta, 

áherslu á hvernig Kristur notaði líkamlegan styrk sinn og hegðunar sem fremur er 

eignuð körlum en konum og karlmannlegs útlits hans. Nokkrir viðmælendur mínir 

tileinkuðu sér báðar orðræðurnar og þar sem þær eru oft á tíðum ósamrýmanlegar 

voru áberandi mótsagnir í orðræðum þeirra. Viðbrögðin við  jafnréttisorðræðunni má 

einnig greina í andstöðunni við það að Kristur sé kvengerður. Andstaðan er byggð á 

vísan í Biblíuna, að líffræðilegt kyn hans sé söguleg staðreynd og jafnvel söguleg 

nauðsyn. Þó þykir ekki tiltökumál að kyngervi hans sé túlkað með misjöfnum hætti í 
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takt við viðteknar kyngervisorðræður hvers tíma sem meðal annars má sjá á því að 

ríkjandi karlmennskuhugmyndir Nýja testamentisins eru víkjandi hjá viðmælendum 

mínum. Eins mátti greina vísbendingar þess að það sé lítið jákvæðum augum að 

Kristur sé túlkaður með ólíkum hætti en gert er í Biblíunni, svo lengi sem ekki sé 

hróflað við karlkyni hans. Má því leiða líkur að því að andstaðan gegn því að Kristur 

sé kvengerður snúist í raun ekki eingöngu um kennivald Biblíunnar heldur sé einnig 

verið að standa vörð um karllægt viðmiðunarkerfi kristinnar hefðar. Með karlkyns 

trúartákni sé karlmennskan vegsömuð og með því er viðhaldið völdum karla innan 

kristinnar hefðar.          

 Sú ályktun styrkist þegar litið er á valdatengsl kynjanna innan kirkjunnar. Af 

svörum viðmælanda minna má ráða að bein tengsl eru á milli viðtekinnar orðræðu 

kristinnar hefðar og karlhyggju. Kynjamisrétti innan kirkjunnar hvílir þungt á 

kvenprestunum í andófshópnum en karlprestarnir í hópnum, utan einn, eru 

meðvitaðir um misréttið en finnst næstum eins og það muni lagast af sjálfu sér. 

Kvenprestarnir eru uppteknir af „höfðatölujafnrétti,“ fjölda kvenna í prestembættum, 

öðrum störfum og valdaembættum innan kirkjunnar. Þær eru engu að síður 

þátttakendur í karllæga viðmiðunarkerfinu. Þátttaka þeirra felst í því að ómeðvitað 

tileinka þær sér viðbragð viðteknu orðræðunnar gegn jafnréttisorðræðunni. Þær eigna 

Kristi karlmennskuhugmyndir sem viðheldur völdum karla. Þannig tileinka þær sér 

karlmannlega hugveru. Þetta varpar einnig ljósi á stöðu kvenna sem starfa í 

karllægum stofnunum og vinna með karllæg hugmyndakerfi. Oft á tíðum samsama 

þær sig karllægum orðræðum og styðja þannig, meðvitað eða ómeðvitað, kerfi sem 

jaðarsetja konur og mismuna þeim.  

 

  10.5 Lokaorð 

Vinnan við þessa rannsókn hefur verið áhugaverð og krefjandi og oft hefur mér þótt 

á brattann að sækja. Við úrvinnslu rannsóknargagnanna vöknuðu hjá mér margar 

hugmyndir um viðfangsefni fyrir sambærilegar rannsóknir því að ég tel brýnt að 

guðfræðingar beini sjónum sínum í ríkari mæli að kyngervisorðræðum kristinnar 

hefðar. Þannig mætti gera víðtækari rannsókn þar sem notuð væru fleiri form 

gagnasöfnunar til dæmis mætti beina sjónum að prédikunum og sálmahefð 

kirkjunnar með það að markmiði að greina kyngervisorðræður í þeim. 
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Orðræðugreining á sálmahefðinni gæti gefið áhugaverða innsýn í hvaða 

kyngervisorðræður hafa verið tileinkaðar Kristi á ólíkum tímaskeiðum. Kirkjulegt 

starf væri einnig áhugavert rannsóknarefni, sérstaklega barna og unglingastarf 

kirkjunnar. Þar mætti leitast við að greina þær kyngervisorðræður sem leiðtogarnir 

tileinka Kristi með hliðsjón af mögulegum mótunaráhrifum á börn og unglinga sem 

þangað sækja. Einnig gæti verið fróðlegt að beina sjónum að leikmönnum innan 

kirkjunnar, forstöðumönnum og meðlimum annarra trúfélaga en einnig þeim sem 

standa utan trúfélaga og greina hvort kyngervisorðræður þeirra eru sambærilegar við 

kyngervisorðræður presta.         

 Af niðurstöðum rannsóknarinnar dreg ég þá ályktun að brýnt sé að huga að því 

hvaða kyngervi er tileinkað Kristi og í hvaða orðræðum hugmyndir um hann hvíla. 

Þá ályktun byggi ég á tvennu, annars vegar því að ríkjandi kyngervisorðræða sem 

viðmælendur mínir eignuðu Kristi voru mjög í ætt við skaðlegar 

karlmennskuhugmyndir. Er brýnt umhugsunarefni hvort slíkar hugmyndir hæfa 

guðlegum manni, ekki hvað síst í ljósi þess að breytni hans og boðun er talin hafa 

fordæmisgildi fyrir fylgjendur hans. Ég tel að tengsl séu milli karllægs 

viðmiðunarkerfis kristninnar og þeirra karlmennskuhugmynda sem eignaðar eru 

Kristi. Þar með má ætla að tengsl séu milli jaðarsetningar kvenleikans í 

kyngervisorðræðum tengdum Kristi og stöðu kvenna innan kirkjunnar. Því er 

mikilvægt að jafnréttisáætlun og jafnréttisstarf kirkjunnar taki ekki einungis mið af 

„höfðatölujafnrétti“ svo sem fjölda karlpresta og kvenpresta sem þar starfa heldur sé 

athygli einnig beint að viðteknum hugmyndum í kristinni orðræðu, þar með taldar 

orðræður um Krist. Hér verður ekki tekin afstaða til þess, hvort heppilegt sé að fara 

svipaða leið og Marcella Althaus-Reid (2000; 2007) hefur valið og setja fram 

„byltingarkenndar“ Kriststúlkanir, eða hvort áhersla á jafnréttissinnaðan Krist 

(Ruether, 1992) sé vænlegri í þessu sambandi. Þess ber að gæta að ein leið þarf ekki 

að útiloka aðra því að styrkleiki felst í margbreytileikanum. Hitt er augljóst að við 

endurskoðun og endurbætur á kristmyndinni þarf að huga vel að mótsögnum og 

tvíbendi kyngervisorðræðna samtímans.  
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