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Útdráttur 
Tilgangur þessarar ritgerðar er að rannsaka námsefnis- og námskrárgerð í fermingarstörfum 

íslensku þjóðkirkjunnar. Í því skyni hafa verið notaðar bæði eigindlegar og meginlegar rann-

sóknaraðferðir til að kanna núverandi stöðu mála í söfnuðum kirkjunnar, með viðtölum, 

gagnasöfnun og spurningarlistum fyrir fermingarfræðara og fermingarbörn. Niðurstöður er 

bornar saman við fyrirliggjandi kannanir. Einnig er gerður samanburður við fermingarstörfin í 

nágrannalöndunum. Hvað námskrárfræðin varðar þá byggi ég á mikilvægi þarfagreiningar og 

kenningum um að opinber, formleg námskrá verði annars vegar að byggja á skoðun 

fræðaranna og hins vegar á viðhorfum nemendanna. Auk þess byggi ég á kenningum hug-

smíðahyggjunnar um að hafa nemendurna og hugmyndaheim þeirra miðlæga í öllu námi.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að draga þarf úr trúarlegri áherslu 

starfanna og leggja í staðinn meiri áherslu á ungmennin sjálf, byggja störfin frekar á þeirra 

eigin forsendum en á forsendum kirkjunnar. Einnig kalla aðstæður í samfélaginu í dag á stór-

aukna umfjöllun um siðferðileg gildi. Auk þess þarf að fjölga fræðslustundum, koma á fót 

fermingarstarfahópi og fá söfnuðina til að gera verklýsingar fyrir fermingarstörfin sem og 

safnaðarnámskrár. Á þeim forsendum lagði ég fram drög að nýrri námskrá fermingar-

starfanna. 

 

Abstract 
This essay studies the textbooks and curriculum for the confirmation ministry in the 

Evangelical Lutheran Church of Iceland. The methods I use in my research are both 

qualitative and quantitative in order to analyse the current situation in the congregations, 

including interviews, archival material and observations, and questionairies both for 

confirmation leaders and the young participants. The results are compared to other studies in 

the field and to the order of confirmation planning in the other Scandinavian countries.  

My curricullum approach is that of pre-project (analysing the needs) or reflective 

deliberation, and on the ideas that official curriculum has to build both on perceived 

curriculum (the leaders views) and experiential curriculum (the students views). I also rely on 

the theory of constructivism, that is focusing on the pupil and his experiences in all education. 
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The main results of this study are that the current religious domination in the 

confirmation ministry should be minimized and focused on the young participant instead. His 

experiences should be the constitutive principle for the ministry. Today the current 

economical crisis also calls for improving the moral reasoning in the confirmation ministry. 

To impove the status of the ministry the number of sessions must be increased, training events 

must be developed and start working in a group of leaders instead of one leader´s work: the 

pastor, and a local curriculum should be done in every congregation for the confirmation 

ministry. 
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Formáli 
Þessi 15 eininga meistaraprófsritgerð, eða 30 eininga eftir nýja kerfinu, var unnin undir 

leiðsögn dr. Sigurðar Pálssonar lektors, sem var aðalleiðbeinandi minn, og dr. Ingvars Sigur-

geirssonar prófessors við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Ég vil þakka þeim mjög óeigin-

gjarna og viðamikla vinnu við að koma ritgerðinni í ásættanlegt form fyrir lokaskil og tek á 

mig alla ábyrgð á þeim meinbugum sem enn má finna á henni. 

Ritgerðin er hluti af námi mínu við félags- og mannvísindadeild HÍ sem hófst áður en 

af sameiningu Kennaraháskólans og Háskóla Íslands varð – og er því ýmislegt á reiki um 

hvað nefna eigi námið. Það hófst með því að ég skráði mig, haustið 2006, í eins árs kennslu-

réttindanám og lauk því vorið 2007. Árið áður hafði ég fengið styrk hjá Kristnihátíðarsjóði til 

að skrifa sögu fermingarinnar hér á landi eftir siðbót og gaf út bók um efnið sumarið 2007. 

Eftir að hafa kennt samfélagsfræði haustið 2007 í unglingadeild grunnskóla í Reykjavík, sótti 

ég um inngöngu í meistaranám í kennslufræði við gömlu félags- og mannvísindadeildina og 

komst inn um áramótin 2007-2008. Samkvæmt reglum deildarinnar var kennsluréttindanámið 

metið svo, að ég hefði með því lokið helmingi meistaranámsins. Ég lauk síðan þeim nám-

skeiðum sem eftir stóðu vorið 2008 og hóf þá þegar vinnu við lokaritgerðina. Efnið valdi ég 

með hliðsjón af áðurnefndum skrifum mínum um ferminguna, enda vildi ég vinna það efni 

betur og nota til þess þá kennslufræðilega þekkingu sem ég hafði öðlast í náminu. 

Hér gefur að sjá afraktur þessarar vinnu, sem jafnframt byggir á áratugalöngu starfi 

mínu sem sóknarprestur í íslensku þjóðkirkjunni – og sem formaður fermingarstarfanefndar, 

æskulýðsfulltrúi þjóðkirkjunnar og deildarstjóri fræðsludeildar Biskupsstofu meðan á samn-

ingu einnar af námskrám fermingarstarfa þjóðkirkjunnar stóð, en hún var samþykkt sem slík 

árið 1989. 

Auk leiðbeinendanna vil ég þakka kennurum mínum í kennslufræðináminu, sérstak-

lega dr. Ingvari Sigurgeirssyni í Inngangi að kennslufræði og dr. Guðrúnu Geirsdóttur í Gerð 

námskrár og námsefnis. Við gerð þessarar ritgerðar hef ég byggt sérstaklega á fræðunum sem 

kennd eru á síðarnefnda námskeiðinu, efnisins vegna eins og gefur að skilja. Enn fremur vil 

ég þakka Kristínu Magnúsdóttur og Theódóru Torfadóttur fyrir lokayfirlestur handrits – og 

Torill Letto fyrir hjálp við grafíska framsetningu gagna úr könnuninni á viðhorfum fermingar-

barnanna. 
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I. Inngangur 

Uppbygging þessarar ritgerðar er sú, að í inngangi er greint frá rannsóknaráætlun verksins í 

ellefu liðum. Auk þess er í innganginum fjallað nánar um markmið ritgerðarinnar út frá minni 

eigin sýn á þeim markmiðum sem ég tel æskilegt að einkenni fermingarstörf íslensku þjóð-

kirkjunnar og fræðslustarf almennt. Ég gef þannig línuna, ef svo má segja, þegar í upphafi 

enda er ritgerð þessi sambland af rannsókn á stöðu fermingarstarfanna annars vegar og eigin 

hugmyndum um hvernig eðlilegt sé að þróa þau í nánustu framtíð hins vegar. Það sama má 

segja um hin atriðin sem fjallað er um í inngangi. Þar eru kynnt það skipulag námsefnis, þau 

kennslulíkön og mat á námskrá sem ég aðhyllist, enda móta þessi atriði framsetningu efnisins 

sem á eftir kemur.  

Í öðrum kaflanum er sagt frá eigindlegu rannsókninni sem ég gerði á framkvæmd 

fermingarstarfanna og viðhorfum fræðaranna á þeim. Í þriðja til fimmta kaflanum er sagt frá 

vinnu við gerð fyrri námskrár. Í þriðja kaflanum er byrjað er að greina frá könnun dr. Péturs 

Péturssonar, sem var undanfari námskrárinnar frá 1989. Næst er sagt frá henni og að lokum er 

greint frá núgildandi námskrá sem kom út árið 1999. Í fjórða kaflanum er sagt frá námsefni 

því sem notað er í fermingarstörfum þjóðkirkjunnar nú um stundir og í fimmta kaflanum er 

greint frá megindlegu rannsókninni. Þar var annars vegar spurt um viðhorf fermingarfræð-

aranna til fermingarstarfanna og hins vegar um viðhorf fermingarbarnanna. Í sjötta kaflanum 

er sagt frá fermingarstörfunum í Noregi, Svíþjóð og Finnlandi, sem og frá handbók sem gerð 

var af Lútherska heimssambandinu. Sjöundi og síðasti kaflinn hefur að geyma drög að nýrri 

námskrá fermingarstarfanna. Að lokum eru niðurstöður þessa alls dregnar saman í lokaorðum. 

I.1. Rannsóknaráætlun 

I.1.1. Markmið rannsóknar 

Þessi meistaraprófsritgerð hefur í fyrsta lagi það að markmiði að rannsaka námsefnis- og 

námskrárgerð í fermingarfræðslu íslensku þjóðkirkjunnar. Í öðru lagi að kanna stöðu 

fermingarstarfanna um þessar mundir úti í söfnuðunum og í þriðja lagi leggja drög að nýrri 

námskrá fermingarstarfanna. 
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I.1.2. Mikilvægi rannsóknar 

Þetta viðfangsefni er fyrst og fremst valið vegna þess hve langt er síðan námskrá fermingar-

starfanna var samin, eða fyrir næstum tíu árum (1999). Venja er að endurskoða slíkar nám-

skrár á tíu ára fresti svo kominn er tími til að vinna þá vinnu að nýju.1 Reyndar er núgildandi 

námskrá að stofni til mun eldri eða frá árinu 1989. Námskráin 1999 er þannig í stórum 

dráttum byggð á eldri námskrá frá 1989 og þeirri rannsókn á fermingarstörfunum, sem hún 

var byggð á, sem fór fram á árunum 1987-1988.2 Reyndar má m.a.s. halda því fram að nám-

skráin 1999 hvíli á vinnu sem hófst þegar árið 1980 með greinargerð Kirkjufræðslunefndar til 

Kirkjuþings það árið og á sér því langa sögu.3 Í því ljósi tel ég fulla þörf á því að framkvæma 

aftur könnun á fermingarstöfum kirkjunnar og byggja nýja námskrá á þeirri vinnu, auk þess 

sem taka þarf tillit til kennslufræðilegra nýjunga, ekki síst í námskrárgerð. Máli mínu til 

stuðnings vil ég benda á mikilvægi þarfagreiningar í augum fræðimanna svo sem J. McNeils.4 

Slík þarfagreining er nauðsynleg til þess að hin opinbera námskrá verði sem næst þeirri 

kenndu, sjá nánar um þessi hugtök hér á eftir. Einnig vil ég benda á mikilvægi þess að leita til 

fræðaranna við skipulagningu og samningu námskrár. Sú vinna verður að eiga upptök sín í 

fermingarstörfunum sjálfum. Þessi skoðun mín byggir á þeirri hefð sem J. Schwab (1969) var 

upphafsmaður að hvað skólakerfið varðar: námskrárvinnan byrjar í skólastofunni.5 Einnig má 

auka áhuga fermingarfræðaranna á námskrárfræðum með því að láta þá svara spurningum um 

námskrárgerð, með því að hvetja þá til að semja safnaðarnámskrá eins og reyndar er gert í 

námskrá fermingarstarfanna, og með námskeiðshaldi fyrir þá til að kenna þeim námskrárgerð. 

Af minni eigin rannsókn, sem hófst á vormisseri 2008 og sagt er frá í öðrum kaflanum, 

má ráða, að lítið sé farið eftir gildandi námskrá.6 Þar er t.d. áberandi hve lítill tími fer í sjálfa 

                                                           
1 Sjá t.d. um stefnu Menntamálaráðuneytisins hjá Sigurði Pálssyni. Skóli og kirkja á 20. öld. Kennaraskóli 
Íslands. Reykjavík 2008, bls. 234. 
2 Samkvæmt viðtali við höfund námskrárinnar 1999, Maríu Ágústsdóttur, sem tekið var 8. apríl sl. Sjá um 
vinnuna við námskrána 1989 hjá Torfa K. Stefánssyni Hjaltalín. Ferming í fjórar aldir. Saga fermingar á Íslandi 
eftir siðbót. Reykjavík 2007, bls. 124-127. Niðurstöður rannsóknarinnar má sjá hjá Pétri Péturssyni „Hann 
varðveiti þig“. Könnun á fermingarstörfunum og viðhorfum fermingarfræðara á vegum fermingarstarfanefndar 
þjóðkirkjunnar. Reykjavík 1988. 
3 Ferming í fjórar aldir, bls. 120-122. Gerðir Kirkjuþings 1980. Greinargerð kirkjufræðslunefndar, bls. 295-326 
4 J. McNeil. Deciding what should be taught, bls. 159-184 (167-170). Gerð námskrár og námsefnis í samantekt 
Guðrúnar Geirsdóttur. I. hefti. Háskóli Íslands. Félagsvísindadeild. Reykjavík vor 2008. Upphaflega í 
Contemporary Curriculum in Thought and Action (6. útgáfa 2006, bls. 89-114). John Wiley and Sons: USA. 
5 Guðrún Geirsdóttir. Námskrá sem rannsóknarviðfangsefni, bls. 181-187 (184). Rannsóknir í félagsvísindum II. 
Erindi flutt á ráðstefnu í febrúar 1997. Ritstjóri Friðrik H. Jónsson. Félagsvísindastofnun og Hagfræðistofnun 
Háskóla Íslands. Háskólaútgáfan. Reykjavík 1998. Sjá einnig um Schwab hjá Decker F. Walker og Jonas F. 
Soltis. Culliculum and Aims. Þriðja útgáfa. New York and London 1997, bls. 59-61. Guðrún Geirsdóttir skrifar 
einnig um Schwab í greininni Námskrárgerð, námskrárfræði og kennarar, bls. 109-119 (113, 117). Uppeldi og 
menntun. Tímariti Kennaraháskóla Íslands, 6. árg. 1997. 
6 Sjá skýringarmynd hjá Torfa K. Stefánssyni Hjaltalín 2008. Fermingarstörf þjóðkirkjunnar. Rannsóknarskýrsla, 
bls. 19-20: http://www.thjodkirkjan.is/efnisveita/fermingarstarf. Hana er einnig að finna hér, á bls. 40-41. 
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fræðsluna og hve hin tiltölulega víðu og opnu ákvæði um stundafjölda (45-60 tímar), sem 

skylt er að fara eftir, eru þverbrotinn.7 Ástæðuna tel ég fyrst og fremst vera þá hversu snemma 

er fermt á vorin, þ.e. hversu stuttan tíma fermingarstörfin standa yfir. Hætt er að kenna um og 

upp úr miðjum febrúar þegar páskar eru snemma eins og vorið 2008. Þá var fermingum í 

mörgum tilvikum lokið í mars, þó svo að skýrt standi í námskrá að ekki skuli fermt fyrr en í 

apríl. Þessu þyrfti nauðsynlega að breyta að mínu mati. Það þyrfti að lengja fræðsluskylduna 

og auka eftirlit með því að henni sé framfylgt, sjá nánar hér síðar.  

Í rannsókn minni á fermingarstörfum íslensku þjóðkirkjunnar kom þannig mjög skýrt 

fram munurinn á formlegri námskrá og framkvæmdri, á skipulagðri námskrá og kenndri.8 Því 

er nauðsynlegt að gera úttekt á gildandi námskrá, gera könnun á því hvernig hún er útfærð út í 

söfnuðunum og einnig hvað ungmennunum finnst sjálfum um fermingarstörfin.  

Almennt er litið svo á að námsefnisgerð sé hluti af námskrá.9 Þannig gilda áðurnefnd 

rök fyrir þörf á nýrri námskrá einnig sem rök fyrir nýju námsefni. Í því sambandi má benda á 

að helsta námsbókin í fermingarfræðslunni, Líf með Jesú, er orðin mjög gömul eða að stofni 

til frá árinu 1976, en að vísu gefin út aftur endurbætt árið 1997.10 Frá því að hún var fyrst 

samin, og endurbætt, hefur margt gerst í námskrár-, uppeldis- og menntamálum – og hug-

myndafræðin sem nú er ríkjandi nokkuð önnur en þá. Sérstaklega hefur áhugi á kennslu um 

siðferðileg gildi aukist auk þess sem nemandinn og virkni hans orðið sífellt meira í brenni-

depli. Enn fremur hafa myndir allar í námsbókinni, og umfjöllunarefni sem tengist þjóðfélags-

umræðunni, úrelst. Að vísu hefur bókin haldið velli að því leyti að hún hvetur á margan hátt 

til umhugsunar um ábyrgð mannsins gagnvart náunganum og umhverfinu. Hún var einnig á 

sínum tíma prófuð á þeim aldurshópi sem hún beinist að og leitað til fræðaranna um 

ábendingar, og því að mörgu leyti farið eftir þeim kennslufræðilegum og faglegum atriðum 

sem gerðar eru kröfur til í dag.11 Mikilvægt er að þess verði einnig gætt við gerð nýs náms-

efnis og nota m.a. til þess þá gátlista sem til eru, sjá um mat á námsefni í fjórða kaflanum.12 Í 

                                                           
7 Sjá um kennsluskylduna í Námskrá fermingarstarfanna. María Ágústsdóttir tók saman. Fræðslu- og þjónustu-
deild kirkjunnar. Reykjavík 1999, bls. 44. 
8 Sjá um þessi hugtök hjá C.J. Marsh og G. Willis. Curriculum – Alternative Approaches – Ongoing issues. 
Prentice Hall Inc. New Jersey 1999, bls. 8-9. 
9 Eyrún María Rúnarsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir. Námsbókin: Stefnumörkun við námsefnisgerð fyrir 
grunnskóla. Tilraunaútgáfa. Reykjavík 1996, bls. 8. 
10 Jan Carlquist og Henrik Ivarsson. Líf með Jesú. Fermingarkver. Karl Sigurbjörnsson þýddi og staðfærði endur-
skoðaða útgáfu. Skálholtsútgáfan. Reykjavík 1997. 
11 Sjá t.d. Gátlista Námsgagnastofnunar (2003). Sá einnig grein Kristínar Loftsdóttur í Uppeldi og menntun 14. 
árg. 1. hefti (2005), Menntaðar og villtar þjóðir. Afríka í texta íslenskra námsbóka. Þar leggur hún m.a. áherslu á 
að kynjunum sé gert jafn hátt undir höfði í textum námsbóka.  
12 Sem dæmi um fleiri gátlista má nefna einfaldari gerð og flóknari gerð gátlista Ingvars Sigurgeirssonar til að 
nota við mat á námsefni (http://starfsfolk.khi.is/ingvar/namsefni/gatlisti1.htm) og mælistikur Sigrúnar Jóhannes-
dóttur (2008) hjá Fræðslumiðstöð atvinnulífsins (glærur á námskeiði): Mælistika sem gæðaverkfæri. 
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nýju námsefni væri æskilegast að reyna að ná til fermingarbarnsins á þess eigin forsendum og 

með framsetningu efnis reynt að höfða til glímu þeirra við eigin tilvistarspurningar. 

Nemandinn þyrfti að vera miðlægur og umhverfi hans.13 

Mikilvægustu rökin fyrir þörf á nýju námsefni og nýrri námskrá fermingarstarfanna 

eru að mínu mati þau að þjóðfélagið hefur breyst mikið og skólakerfið líka. Minnkandi 

kennsla í kristnum fræðum í grunnskólum landsins frá og með gerð aðalnámskrár árið 1999 er 

kristin fræði urðu hluti af samfélagsfræðinni, sem þýddi að kennslustundum í greininni 

fækkaði um helming, gerir það að verkum að kirkjan verður í síauknum mæli að taka 

fræðsluna á sig sjálf. Enda hafa margar kannanir sýnt fram á aukið áhugaleysi meðal ung-

menna um trúmál og minnkandi skilning á lifandi kristindómi.14 Þessu var ekki breytt í nýju 

aðalnámskránni árið 2007. 

Þó vil ég taka undir þá skoðun margra, að fermingarstörfin eigi ekki að bæta upp 

minnkandi fræðslu um kristna trú í grunnskólum landsins. Kirkjan verður að sætta sig við það 

veraldarvædda umhverfi sem hún starfar við í dag. Það getur ekki verið meginmarkmið 

fermingarstarfanna að kynna biblíupersónur eða koma á framfæri staðreyndaþekkingu sem 

mörgu kirkjunnar fólki finnst mikilvæg. Markmiðið verður fyrst og fremst að vera það að ná 

til fermingarbarnanna með boðskapinn á þann hátt sem skiptir þau máli – og skiptir máli fyrir 

þróun þess samfélags sem við lifum í.15 

I.1.3. Eigin bakgrunnur 

Ástæða þess að ég hef valið mér þetta verkefni er fyrir það fyrsta sú að ég hef starfað sem 

prestur í íslensku þjóðkirkjunni á hálfan annan áratug. Þannig þekki ég vel til mála í þessari 

stofnun og er þar heimavanur. Þá hef ég sjálfur komið að samningu námskrár fermingar-

starfanna, eða á árunum 1988-1989, sem og námsefnis, en þá var ég æskulýðsfulltrúi þjóð-

kirkjunnar og deildarstjóri fræðsludeildar Biskupsstofu. Auk þess hef ég skrifað bók um sögu 

fermingarinnar, en hún kom út sumarið 2007. Að lokum má nefna að í vorið 2007 lauk ég 

kennsluréttindanámi við félagsvísindadeild Háskóla Íslands og fékk þar með ákveðna innsýn í 

menntunar- og uppeldisfræði, þar á meðal kennslufræði sem ég nýti mér hér við þessa vinnu. 

                                                           
13 Pétur Pétursson 1988, bls. 17. Ferming í fjórar aldir, bls. 116-118 (118). 
14 Sjá könnun meðal framhaldskólanema árið 2000 í Ferming í fjórar aldir, bls. 157-63. Sjá einnig um 
þekkingarstöðu og viðhorf 12 ára barna hvað kristna trú og kenningu varðar í Torfi K. Stefánsson Hjaltalín. 
Trúarviðhorf barna í 7. bekk í grunnskóla og þekking þeirra á kristnum fræðum. Skýrsla til biskupsstofu um 
stöðu kristinna fræða í grunnskólum landsins. Reykjavík maí 2007:  
http://thjodkirkjan.is/efnisveita/files/(Microsoft%20Word%20-%20Tr.pdf. Útdrátt úr skýrslunni er að finna í 
Ferming í fjórar aldir, bls. 180-182. 
15 Sjá Jan Carlquist og Leonard Hagberg. Líf með Jesú. Kennsluleiðbeiningar handa fermingarfræðurum. 
Þýðandi sr. Hreinn S. Hákonarson. Skálholtsútgáfan, Reykjavík 1997, bls. 7. 
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Á vormisseri 2008 lauk ég síðan námskeiðum í námsefnis- og námskrárgerð og í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum sem ég byggi á í skrifum mínum hér. 

I.1.4. Staða þekkingar 

I.1.4.1. Á Íslandi 

Eins og áður sagði þá var gerð könnun á fermingarstörfum þjóðkirkjunnar árin 1987-1988 

meðal fræðara. Úrvinnslan á henni var gefin út í sérstöku hefti seinna árið, „Hann varðveiti 

þig“, og er þannig aðgengileg.16 Á þeim grundvelli var námskráin frá árinu 1989 unnin og 

gildandi námskrá frá árinu 1999 hvílir einnig á þeim grunni. Einnig var gerð könnun meðal 

fermingarbarna árið 1993 og birtist í hefti Guðfræðistofnunar sama ár. Aðrar rannsóknir á 

fermingarstörfunum hafa ekki verið gerðar fyrr en í sumar sem leið, þegar fræðslusvið 

Biskupsstofu sendi út spurningarlista til fræðara, en niðurstöður úr henni er ekki enn komnar. 

Í fyrravetur gerði ég sjálfur rannsókn á viðhorfum og þekkingu 12 ára barna í nokkrum 

grunnskólum landsins og byggi á niðurstöðum úr henni í ritgerð minni hér. Enn fremur byggi 

ég á rannsóknum á stöðu kristinna fræða í skólakerfinu sem ég greini frá í fyrrnefndri rann-

sókn. Auk þess hef ég sent út spurningarlista til fræðaranna og einnig til fermingarbarna. 

Báðir þessir listar byggja á áðurnefndum könnunum. Þá hef ég tekið viðtöl og safnað gögnum 

til að kafa dýpra í viðfangsefnið. 

I.1.4.2. Almennt 

Íslenska þjóðkirkjan lítur einkum til Norðurlanda að fyrirmynd að fermingarstörfum sínum en 

einnig til annarra lútherskra kirkjudeilda, einkum í Bandaríkjunum. Þegar árið 1980 gerði 

Kirkjufræðslunefnd grein fyrir fermingarstörfum systrakirknanna og byggði á henni til að 

koma með tillögur til útbóta hér á landi. Í Handbók fermingarfræðarans árið 1989 var gerð 

ítarleg grein fyrir fermingarstörfum í nágrannalöndum okkar, einkum Noregi og Svíþjóð, og 

byggt á hugmyndum þaðan í námskránni 1989 og 1999. Ég hef sjálfur skrifað um stöðuna ytra 

um þessar mundir í bók minni um sögu fermingarinnar Ferming í fjórar aldir (2007). Síðan 

þá hef ég kynnt mér nýja námskrá fermingarstarfa sænsku kirkjunnar (frá 2008) og handbók 

finnsku kirkjunnar sem skrifuð var á árunum 2001-2004. Nánar verður fjallað um þetta í sjötta 

kaflanum hér á eftir auk þess sem ég greini þar einnig frá fermingarstarfahandbók Lútherska 

heimssambandsins (frá árinu 1999). 

                                                           
16 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín. Handbók fermingarfræðarans. Fermingarstörfin: markmið, aðferðir og innihald, 
bls. 1-55. Fræðsludeild þjóðkirkjunnar. Reykjavík 1989.  
Sjá http://thjodkirkjan.is/efnisveita/files/Fermingarstarf.pdf 
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I.1.5. Vísindalegt gildi rannsóknar, svo sem ný þekking 

Hin nýja þekking sem fæst með þessu verkefni er m.a. sú að hér gefst yfirsýn yfir stöðu 

fermingarstarfa þjóðkirkjunnar eins og hún er í dag, innsýn í vilja fermingarfræðaranna um 

það sem helsti þyrfti að gera í núverandi aðstæðum og þekkingu á vilja fermingarbarnanna um 

hvað eigi að fara fram í fermingarstörfunum. Auk þess er hér fjallað um nýjustu stefnur og 

strauma hjá systurkirkjunum á hinum Norðurlöndunum sem og kennslufræðilegar nýjungar 

sem gæti verið áhugavert fyrir starfsfólk íslensku þjóðkirkjunnar að kynna sér, enda hefur 

verið kallað eftir slíku í könnunum. 

I.1.6. Hagnýtt gildi rannsóknar 

Þær upplýsingar sem fást með þessari rannsókn eru að mínu mati nauðsynlegar til að hægt sé 

að semja nýja námskrá fermingarstarfanna, auka líkur á að farið sé eftir henni og er jafnframt 

góður leiðarvísir við samningu á fræðsluefni fyrir fermingarstarfið. Þá er í ritgerðinni að finna 

hagnýtar upplýsingar fyrir fermingarfræðaranna um kennsluaðferðir, um skipulagningu 

starfanna, inntak fræðslunnar og mikilvægi þess að meta starfið. 

I.1.7. Rannsóknarspurningar 

Rannsóknarspurningar þær sem leitast er við að svara hér, eru m.a. þær hvort farið sé eftir 

gildandi námskrá – og ef ekki þá hvers vegna – og hvort það námsefni sem notað er sé valið í 

samræmi við gildandi námskrárákvæði um inntak fermingarfræðslunnar. 

I.1.8. Aðferðafræði  

Rannsóknaraðferðir þær sem hér eru notaðar eru hvorttveggja eigindlegar og megindlegar. 

Hin eigindlega rannsókn felst annars vegar í opnum viðtölum við fræðara í völdum þjóð-

kirkjusöfnuðum og hins vegar í þátttökuathugunum, m.a. til að ganga úr skugga um hvort orð 

og athafnir fari saman. Vettvangsrannsóknir þessar eru sex talsins. Með þessari rannsóknar-

aðferð er kafað dýpra ofan í viðfangsefnið en kostur er á í megindlegri rannsókn. Sú síðar-

nefnda er þó einnig nauðsynleg í þessu verkefni til að fá víðari yfirsýn yfir hina raunverulegu 

stöðu mála og vilja fólks til breytinga, þ.e. að ná sem mestu magni af upplýsingum á sem 

auðveldastan hátt. Í því skyni hef ég samið tvo spurningarlista, sem byggja á eldri könnunum, 

og lagt þá fyrir. Annan fyrir fermingarfræðara (les presta) og hinn fyrir fermingarbörnin.  

I.1.9. Fræðikenningar 

Eins og kemur fram hér að framan byggi ég rannsókn mín á fræðikenningum í námskrár-

fræðum svo sem um mikilvægi þarfagreiningar. Ég legg áherslu á mikilvægi þess að leita til 
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fræðaranna sjálfra um skipulagningu og samningu námskrár. Sú vinna verður að eiga upptök 

sín í fermingarstörfunum sjálfum en ekki í skrifborðsvinnu embættismanna og sérfræðinga í 

einhverju ráðuneytinu eða stofnuninni. Í þessum efnum fylgi ég skoðun J. Schwab (f. 1909) 

um mikilvægi þess að námskrárvinna eigi upptök sín í skólastofunni. 

Námskrár eiga að skiptast í þrennt samkvæmt fræðunum (eða fernt eftir því hvernig á 

það er litið): Námskrá sem áætlun (opinber námskrá), námskrá í framkvæmd (hin yfir-

færða námskrá) og námskrá sem nám eða námsárangur (raunveruleg eða skynjuð nám-

skrá). Allir þessir þættir verða athugaðir í þessari ritgerð, þ.e. námskráin eins og hún kemur 

fyrir á pappírnum, eins og unnið er með hana af fræðurunum og að lokum eins og hún birtist 

fermingarbörnunum, þ.e. hin lærða námskrá (á ensku eru notuð yfir þetta orð eins og „actual“ 

eða „received“, jafnvel „experienced“).17 

Ég tel að við þessa vinnu sé sjálfsagt að fara eftir þeim aðferðum sem tíðkast í nám-

skrárgerð í dag og byggja m.a. á hugmyndum Hilda Taba (1902-1967), þ.e. að skilgreina 

þarfir (þarfagreining), setja fram markmið, velja innihald og skipulag sem og náms- og 

kennsluaðferðir, og að lokum leggja fram hugmyndir um námsmat. Þarfagreiningin byggir á 

þrískiptingu Ralph W. Tylers (1902-1994) og fleiri, þ.e. að greina þarfir nemandans, sam-

félagsins (þar á meðal kirkjunnar) og námsgreinarinnar (í þessu tilviki fermingarfræðsl-

unnar).18 Þá tel ég einnig eðlilegt að byggja á hugmyndum Tylers um framsetningu námskrár, 

þ.e. að greina fyrst menntaþarfirnar („educational purposes“ eða „objectives“ öðru nafni), 

semja síðan markmiðin („Selecting learning experiences“), þá skipuleggja sjálft starfið 

(„Organizing learning experiences“) og að lokum meta það („Evaluation“).19 Frá markmiðs-

setningunni greinir í næsta kafla og svo koll af kolli. Í lokin er einnig fjallað um matsaðferðir. 

I.1.10. Bakgrunnur rannsóknar og umhverfi 

Bakgrunnur þessarar rannsóknar eru fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar með hliðsjón af 

fermingarstörfum systurkirknanna á hinum Norðurlöndunum. Könnunin fer fram meðal 

starfsmanna safnaðanna á þessu sviði og meðal ungmennanna sem taka þátt í þessum störfum. 

Auk þess liggja fyrir upplýsingar um þekkingarlega stöðu ungmenna á fermingaraldri, 

þekking á kristnum fræðum, og viðhorfum þeirra til kristinnar trúar, sem nýttar eru í rann-

sókninni. 

                                                           
17 A.V. Kelly. The Curriculum. Theory and Practice (5. útgáfa). Sage: London, Thousand oaks, Cal; New Delhi 
2004, bls. 6-7. C.J. Marsh og G. Willis 1999, bls. 8-9. 
18 Eyrún María Rúnarsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir 1996, bls. 3. 
19 C.J. Marsh og G. Willis 1999, bls. 24. Sjá einnig Patricia L. Smith og Tillmann J. Ragan. Instructional Design. 
New York 1999, bls. 32-35. Tekið úr Gerð námskrár og námsefnis II. hefti, bls. 375-378. 



 16

I.1.11. Þátttakendur og val á þeim 

Hvað hina eigindlegu rannsóknaraðferð varðar þá var talað við fjóra presta/fræðara sem voru 

talsmenn nýjunga hvað fermingarstörfin varðar. Þeir voru m.a.valdir vegna ætlunar höfundar 

að semja drög að nýrri námskrá fermingarstarfanna og nýta til þess nýjungar á því sviði. Einn 

fræðaranna var með sumarnámskeið þar sem mest af fræðslunni fór fram, annar vildi koma á 

tveggja vetra fræðslutímabili, sá þriðji lagði áherslu á myndræna fræðslu og sá fjórði samdi 

síðustu námskrána. Tvær gagnagreiningar voru gerðar. Önnur á heimasíðum kirkna þar sem 

sagt var frá fermingarstörfum safnaðanna og náðust þar upplýsingar um 27 söfnuði. Hin var 

úttekt á starfi fræðslusviðs Biskupsstofu sem er umsjónaraðili fermingarstarfa þjóðkirkjunnar 

og frumkvöðull á því sviði. Einnig var gerð athugun á starfsmenntun prestsnema. Auk þess 

kynnti ég mér Efnisveitu kirkjustarfs sem fræðslusviðið hefur nýlega sett upp á heimasíðu 

þjóðkirkjunnar. Enn fremur gerði ég úttekt á nýjasta fræðsluefninu á vegum fræðslusviðsins. 

Hvað megindlegu aðferðina varðar þá hef ég samið og sent út spurningarlista til allra 

þeirra presta sem koma að fermingarstörfum en því miður hafa undirtektir verið heldur 

dræmar. Um 15% svöruðu eða 18 aðilar. Þessi fáu svör sem bárust eru engu að síður nokkuð 

afdráttarlaus og í samræmi við upplýsingar annars staðar frá, sem gefur sterklega til kynna að 

við þær megi styðjast. Að minnsta kosti gefa þær ákveðnar vísbendingar. Auk þess hef ég lagt 

spurningarlista fyrir fermingarbörn í fjórum söfnuðum nú í haust. Vandkvæðið við þessa 

könnun er sú, að spurningarlistinn gerir ráð fyrir að fermingarstörfin séu langt komin, sem 

takmarkar mjög möguleika á þátttöku á þessum tíma árs. Þó voru söfnuðirnir, sem tóku þátt í 

könnuninni, langt komnir með störfin þar sem flestir þeirra höfðu verið með viku sumar-

námskeið þar sem stór hluti fræðslunnar fór fram. Úrtakið ætti einnig að vera nægileg stórt, en 

151 ungmenni svaraði, eða um 4% árgangsins. 

I.2. Markmið  

Markmiðið með þessari ritgerð er eins og áður sagði m.a. það að leggja fram drög að nýrri 

námskrá fermingarstarfanna í samræmi við nýjar og breyttar hugmyndir í námskrár- og náms-

efnisfræðum – og út frá breyttum aðstæðum í kirkjulegu starfi í dag. Þær rannsóknir sem ég 

hef gert undanfarið sýna m.a. að ekki er farið eftir formlegri námskrá.20 Því er mikilvægt að 

komast að því af hverju svo sé. Annað hvort þarf að færa hina formlegu námskrá nær hinni 

framkvæmdu, eða að kynna þá formlegu betur en gert er og útfæra, svo framkvæmdaaðilar 

hennar fylgi henni betur. Þá er mikilvægt að námsefni sem notað er, sé valið í samræmi við 

                                                           
20 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2008, bls. 13, 19-20. 
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ákvæði námskrár um inntak fræðslunnar og að lagðar séu fram hugmyndir um hvernig þetta 

samræmi geti orðið sem best.  

Auk þess vil ég sjálfur leggja mitt að mörkum við að þróa fermingarstörfin áfram. 

Sköpunarferli námskrárvinnu má ekki einangrast frá öðrum þáttum. Faglegt sérfræðingastarf 

er mikilvægt til mótunar á námskrám. Ef einungis er tekið mið af vilja fræðaranna og 

barnanna þá gæti það gerst að störfin þróist ekki nægjanlega. Hætt er þá við að fræðararnir fái 

ekki hugmyndir til að þróa kennsluna hjá sér og börnin ekki þá fræðslu og þaðan af síður það 

uppeldi sem fagleg kennsla veitir.21 

Markmið fermingarstarfanna samkvæmt námskránni eru reyndar mjög skýr eins og er 

og sjálfsagt að halda þeim, þ.e. að vekja, kenna og virkja.22 Þetta samsvarar hugmyndum 

Elliot W. Eisners, eins kunnasta kennslufræðings nútímans, um þrenns konar áherslur eða 

markmið allrar fræðslu, þótt hann tali reyndar sjálfur um fimm nálganir, og er sjálfsagt að 

útfæra þær á þeim nótum yfir á fermingarstörf framtíðarinnar:23 

Vitsmunaleg áhersla: Í því felst m.a. að kynna nýrri kynslóð hugtakaheim trúarinnar með 

það fyrir augum að viðhalda honum. Hér er lögð áhersla á þekkinguna, á það að kenna 

börnunum. 

Félagsleg áhersla: Kirkjan er ein af félagslegum stofnunum samfélagsins og þjónar því hlut-

verki sem henni er ætlað hverju sinni – og hún ætlar sjálfri sér. Hér er lögð áhersla á að virkja 

börnin. 

Persónubundin stefnumið: Eitt af markmið fermingarstarfanna sé að gera einstaklingum 

kleift að styrkja og nýta meðfædda hæfileika sína, þ.e. vekja persónubundna þætti barnsins. 

Þá er nauðsynlegt að hafa alla þá þætti með við val á námsefni og námskrá sem taldir 

eru skipta máli varðandi nám, þ.e. nemanda, samfélag og námsgrein, eins og hjá Ralph W. 

Tyler, eða þá þekkingu, viðhorf og leikni (staðreyndir, skilningur og hæfni) eins og hjá banda-

ríska kennslusálfræðingnum Benjamin Bloom (1913-1999).24 Þessi þrískipting er fyrir hendi í 

námskrá fermingarstarfanna og birtist í hugtökunum þremur. En útfærslan þarf að vera önnur 

því tvö þessara markmiða, þ.e. að vekja og virkja, hafa verið túlkuð alltof trúarlega að mínu 

mati og þá litið á hinn trúarlega þátt sem eitthvað sérafmarkað svið mannslífsins. Bæði 

vakningar- og virkjunarþátturinn eru túlkaðir einhliða á vakningartrúarlegan hátt: „vekja og 

                                                           
21 Sjá viðtal Guðrúnar Geirsdóttur og fleiri við Elliot Eisner í Nýjum menntamálum 1998; 16 (3): „Góð vísindi 
bera sterkan svip af listum“, bls. 6-10. 
22 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24. 
23 Elliot W. Eisner. The Educational Imagination. On the Design and Evalutation of School Programs. New 
York 1979, bls. 50-73. 
24 C.J. Marsh, og G. Willis 1999, bls. 48-52. 
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efla með ungmennunum trú á Drottin Jesúm Krist ... virkja þau í starfi safnaðarins“.25 Í stað 

þess vil ég jafnframt leggja áherslu á að fermingarstörfin verði til þess að vekja börnin til um-

hugsunar um samfélagsmál og virkja þau til þátttöku í lýðræðissamfélagi framtíðarinnar. 

Ég hef einnig áhuga á að skrifa um það sem ég tel að eigi að kenna, ekki aðeins 

hvernig það sé gert eða hvað aðrir vilja að gert sé. Þá legg ég áherslu á inntakið en ekki aðeins 

aðferðirnar – og bygg í báðum tilvikum á Elliot Eisner. Þannig vil ég ekki aðeins byggja á 

þarfagreiningu til þess að móta tillögur um nýja námskrá heldur einnig á eigin hugmyndum 

um hvaða færni/leikni sé mikilvægt að kenna í dag. Þannig verður sérfræðingurinn einnig að 

hafa sitt að segja í námskrárferlinu að mínu mati. Ég er, rétt eins og Eisner, gagnrýninn á 

almennt ástand fræðslumála í dag, þ.e. að ekki sé hugað nægilega að markmiðunum né inntaki 

náms, að því hvað skuli kenna og hvers vegna. 

Þá vil ég reyna að sameina ferns konar nálgun á því efni sem unnið er með og byggi 

þar einnig á Eisner. Í fyrsta lagi með áherslu á vitsmunaþroska barnanna. Mikilvægt er að 

þau afli sér upplýsinga og þekkingar sjálf til þess að styrkja eigin dómgreind. Ef það er 

yfirfært á fermingarstörfin þá ættu meginmarkmið þeirra að vera það að kenna ungmennunum 

að afla sér sjálf upplýsinga og þekkingar um trúmál á og styrkja þannig vitsmunalega hæfni 

þeirra með kristna trú sem leiðarljós. Í öðru lagi með akademískri skynsemishyggju þar sem 

markmiðið er að auka vitsmunahæfni og rökhugsun barnanna með samtali, greiningu og 

samanburði. Áhersla er á réttlæti, siðferðisþroska og rökfærni. Í þriðja lagi persónubundna 

nálgun þar sem barnið er í brennidepli og námið merkingarbært. Börnunum er gefið tækifæri 

til að þorskast á eigin forsendum. Reynt verði að tengja viðfangsefnin við reynslusvið þeirra 

og samfélag, og gangið út frá einstaklingnum við skipulagningu starfanna. Kennt sé í minni 

einingum, nemendum boðið upp á val og viðfangsefni samþætt. Í fjórða lagi félagslega 

umbyltingu sem hefur það að markmiði að undirbúa nemendur fyrir það að breyta þjóð-

félaginu til betri vegar. Áhersla sé lögð á að efla samfélagslega gagnrýni nemenda með því að 

láta þau fást við hluti sem hafa áhrif á líf þeirra og vinna þarf að lausn á.26 Þetta er mikilvægt í 

ljósi þess ástands sem nú ríkir, fjármálakreppa og ofhitnun jarðar, og verður best gert með 

stórauknu siðferðilegu uppeldi.  

I.3. Skipulag námsefnis 

Í fyrsta lagi þarf að greina hvers konar námsefni er heppilegt út frá hefðum kirkjunnar annars 

vegar og þroska nemenda hins vegar, tengja það nýjustu hugmyndum í námskrár- og kennslu-

                                                           
25 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24, sjá einnig bls. 28. 
26 Elliot W. Eisner 1979, bls. 51nn, 54nn, 57nn, 67nn. 
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fræðum og útbúa nýtt námsefni í samræmi við það. Hvað þroskann varðar er mikilvægt að 

vita þekkingarstöðu fermingarbarnanna. Þá greiningu hef ég reyndar þegar gert að hluta, sjá 

tilvísun um það hér að framan.  

Þá þarf að greina stöðu fræðarans, hverjir séu styrkleikar hans jafnt sem veikleikar, 

hvernig námskeið er best að halda fyrir hann til að styrkja fræðsluna – og hvers konar efni 

þurfi að útbúa til að auðvelda honum störfin. Að lokum þarf að kynna sér og koma á framfæri 

því nýjasta sem er að gerast í þessum málum í dag. 

Hvað nemandaefnið varðar þá finnst mér eðlilegast að hafa það í bókarformi. Ýmir 

hafa gagnrýnt námsbókina fyrir að vera um of stýrandi, sérstaklega ef menn vilja leggja 

áherslu á nemendamiðað nám. Grein Ingvars Sigurgeirssonar prófessors við menntavísinda-

svið Háskóla Íslands er gott dæmið um það.27 Hins vegar eru til önnur sjónarmið sem halda 

fram kostum námsbókar við undirbúning og framkvæmd kennslu, sem eðlilegt er að byggja á. 

Allt námsefni er stýrandi á sinn hátt svo það er spurning hvort námsbækur sem slíkar séu 

meira stýrandi en annað námsefni og á hvern hátt þær stýra námi. Þá þarf stýring alls ekki að 

vera neikvætt fyrirbæri.28 Það jákvæða við námsbókina er m.a. það að hún skapar ákveðinn 

ramma sem gott er að hafa. Hún veitir kennaranum jafnframt ákveðið aðhald við sjálfa 

kennsluna, svo sem að halda sig við námskrána, enda verður að gera þær kröfur til náms-

bókarinnar að hún taki mið af námskrá. 

Efnið er ætlað 13-14 ára börnum í fermingarfræðslu kirkjunnar, nemendum í 8. bekk 

grunnskólans. Þau eru þannig á fyrra þroskaskeiði unglingsáranna og eiga það sammerkt með 

öðrum unglingum að vera nokkuð jákvæði og bjartsýn og vera flest í góðu sambandi við sína 

nánustu.29 Á þessum aldri má segja að flest þeirra hafi náð valdi á óhlutbundinni, formlegri 

hugsun, sjá hugmyndir Jean Piaget (1896-1980) og fleiri þar um, þó svo að þroski sé vissu-

lega mismikill eftir einstaklingum. Yfir 80% þessa árgangs, yfir 4.000 einstaklingar, fermist í 

íslensku þjóðkirkjunni. Þannig má segja að þverskurð þjóðarinnar sé að finna í fermingar-

störfum þjóðkirkjunnar. Því þarf að nota fjölbreyttar kennsluaðferðir til að ná til þessa 

margleita hóps. 

Upphaf unglingsáranna, þ.e. umræddur aldur, er oft miðað við upphaf kynþroska-

skeiðs. Með hröðum líkamlegum breytingum þessara ára fylgja örar breytingar sjálfsmyndar 

og einnig á starfsemi heilans. Þá vill tilfinningaþroskinn oft sitja eftir, sem getur leitt til 

                                                           
27 Ingvar Sigurgeirsson. Námsefni! - Þarfur þjónn eða harður húsbóndi. Kennaraháskóla Íslands maí 1989. Sjá 
einnig S. Budiansky. The Trouble With Textbooks. Prism, febrúar 2001. 
28 Boel Englund. Lärobokskunskap, styrning och elevinflytande. Pedagogisk Forskning i Sverige 1999, 4. árg., 4. 
hefti, bls. 327–348. 
29 John W. Santrock. Adolescence. Tíunda útgáfa. New York 2005, bls. 189. 
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samskiptavandamála og haft áhrif á áhuga nemandans á viðfangsefninu eins og m.a. L.D. 

Steinberg heldur fram.30 Unglingar láta sig hins vegar réttlætismál miklu varða, svo mjög að 

Piaget talar um það tímabil ævinnar sem tíma hugsjóna.31 Þetta er sjálfsagt að notfæra sér í 

fermingarstörfunum með því að ræða um þjóðfélagsmál og nýta sér þannig áhugahvöt 

ungmennanna. Það er auðvelt í framkvæmd vegna þess að í námskrá fermingarstarfanna er 

gert ráð fyrir þó nokkurri siðfræðilegri umfjöllun, enda er það samkvæmt uppfræðsluhefð 

lútherskra kirkjudeilda. 

Námsefni fermingarstarfanna er ekki aðeins ætlað fermingarbörnunum heldur einnig 

fræðurum sem og öllum þeim sem koma að fermingarstörfum þjóðkirkjunnar. Er þá átt við 

námsefni í víðum skilningi. Hér eru kennsluleiðbeiningar mjög mikilvægar enda komin löng 

hefð fyrir ítarlegum leiðbeiningum fyrir fermingarfræðara sem hafa yfirleitt nýst vel. Einnig 

hefur komið fram í könnunum að fræðararnir eru mjög þakklátir fyrir hvers konar hjálparefni 

við fermingarstörfin.32  

Við samningu námsefnis verður námskráin að vera mótandi um val á inntaki og þau 

námsgögn nýtt sem þar eru lögð til og eru styðjandi við inntakslýsingu fermingarstarfanna. 

Fermingarstörfin tengjast jafnframt kristindómsfræðslu í skólum landsins og verður því að 

taka mið af því sem þar fer fram. Vorið 2007 gerði ég könnun á trúarviðhorfum barna í 

sjöunda bekk í grunnskóla og þekkingu þeirra á kristnum fræðum. Henni var ætlað að koma 

að gagni við mat á forþekkingu fermingarbarnanna og viðhorfum þeirra til fermingar-

starfanna, og nýta slíkt við gerð námefnis og námskrár. Auk þess átti könnun þessi einnig að 

nýtast fræðurunum enda aðgengileg á Netinu.33 Þessar upplýsingar gátu t.d. nýst við það að 

ákveða hversu mikill tími skyldi settur í ákveðið viðfangsefni og við útskýringar á hugtökum. 

Sem dæmi má nefna, að þekkingu skortir á því af hvaða tilefni er haldið upp á stórhátíðir 

okkar, sem jafnframt eru stórhátíðir kirkjunnar, sérstaklega hvað páska, uppstigningardag og 

hvítasunnu varðar.34 Hvítasunnan kom sérstaklega illa úr könnuninni en færri en þrír af 

hverjum 10 nemendum vissu svarið. Einnig vissu aðeins um helmingur aðspurðra sjöundu-

bekkinga hvað heilög þrenning væri.35 Trúarviðhorf barnanna voru hins vegar mun jákvæðari 

fyrir kirkjuna en þekkingarlegi þátturinn, því um 73% aðspurðra sögðust trúa á Guð. Þessi trú 

                                                           
30 Sama heimild, sama stað. 
31 Sama heimild, bls. 124-125. 
32 Sjá m.a. Pétur Pétursson 1988, bls. 77-81. 
33 Sjá neðanmálsgrein 14 hér að framan og einnig í Ferming í fjórar aldir, bls. 180-182. 
34 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 59-60. 
35 Sama heimild, bls. 68. 
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hefur að vísu farið minnkandi frá því í sambærilegum könnunum frá árinu 1986 annars vegar 

og 1996 hins vegar. Fyrra árið sögðust 85,5% trúa á Guð en 81,5% síðara árið.36 

Eins og rannsóknarstaðan er núna er hins vegar erfitt að segja til um það hvað sé nám í 

huga fermingarbarnanna, hver sé námsstíll þeirra, færni og leikni eða reynsla af námi.37 Slíkt 

þyrfti að athuga sérstaklega. Það er á vissan hátt gert í könnuninni á viðhorfum þeirra sem ég 

lagði fyrir í nokkrum kirkjum og geri grein fyrir í kafla V.II. Meira er vitað um umhverfið þar 

sem fræðslan fer fram. Fermingarstörfin fara að mestu fram í safnaðarheimilum kirknanna og 

eru þannig í tengslum við sjálft kirkjuhúsið. Slíkt gefur tækifæri til fjölbreyttra kennsluhátta, 

auk þess sem því hefur verið haldið fram að sjálft fræðsluumhverfið sé hluti af námsefninu.38 

Það á auðvitað mjög vel við um hið kirkjulega umhverfi. Hér er einnig vel við hæfi að tala um 

hina duldu námskrá, þ.e. hvers ætlast sé til af fermingarbörnunum án þess að það sé sagt 

(virðing, ákveðið andrúmsloft, hegðun o.s.frv.).39 

Um fræðarana er það að segja að þeir eru frekar sérfræðingar í sjálfu námsefninu en 

uppeldisfræðingar, þannig að ósjálfrátt leggja þeir áherslu á hið fræðilega og á samfélag 

kirkjunnar. Þá er hætt við að nemandinn sem slíkur verði útundan og þar með uppeldisfræði-

legir þættir, sjá hér að framan í markmiðslýsingunni. Því er mikilvægt að fræðararnir fái 

kennslu- og uppeldisfræðilega aðstoð við fermingarstörfin, t.d. með útgáfu á hjálparefni við 

fræðsluna og með árlegu námskeiðshaldi eins og reyndar er kveðið á um í námskrá fermingar-

starfanna.40 

I.4. Kennslulíkön 

Ég leita í smiðju hugsmíðahyggjunnar, þ.e. konstrúktívismans, hvað námið varðar og vil 

byggja á þekkingu og áhugamálum barnanna sjálfra til að koma hinum kristna boðskap á 

framfæri við þau. Að byggja ofan á það sem þau vita nú þegar. Kennsluaðferðir sem notaðar 

eru skulu leiða til þess að nemandinn skilji mikilvægi fermingarstarfsins fyrir sig sjálfan og 

fái áhuga á að fræðast meira, þ.e. að kveikja áhugann og láta hann koma innan frá. Þess sé 

gætt að hugtökin og hugmyndirnar, sem settar eru fram, virki og eigi við reynsluheim 

barnanna.  
                                                           
36 Sama heimild, bls. 40. 
37 Sjá rökstuðning fyrir þörf á slíkri vitneskju hjá Derek Rowntree. Exploring Open and Distance Learning. 
London 1992, bls. 37-70 (53). Sjá einnig Smith og Ragan 1999, bls. 55 (Gerð námskrá og námsefnis. I. hefti, bls. 
399). 
38 Sigrún Jóhannesdóttur. Mælistika sem gæðaverkfæri. Fræðslumiðstöð atvinnulífsins. Reykjavík 2008 (glærur 
úr námskeiðinu Gerð námskrár og námsefnis). 
39 Allan C. Ornstein og Linda S. Behar-Horenstein. Contemporary Issues in Curriculum. Önnur útgáfa. Allyn 
and Bacon. Needham Heights 1999, bls. 140n. Sjá einnig Carrie Yang Costello. Schooled by the Classroom, bls. 
43-59. Eric Margolis (ritst.). The Hidden Curriculum in Higher Education. New York, London: Routledge 2001. 
40 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 41. 
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Námið fer þó einnig fram á kirkjulegum grunni og þarf því að taka mið af þeim 

veruleika. Ég get ekki heldur tekið undir með sumu félagslega sinnuðu hugsmíðahyggjufólki, 

að öll þekking sé lærð. Ég vil meina að til sé hlutlæg þekking (objektív) sem ekki er sköpuð af 

umhverfinu. Henni þarf að koma til skila, þ.e. þekkingarlega þættinum. Þessi skoðun er einnig 

mikilvæg í trúarlegu samhengi því annars er erfitt að svara andstæðingum trúarinnar sem 

fullyrða að hún sé einungis hugarsmíð, byggi ekki á ytri veruleika. Guð sé þannig í raun ekki 

til nema í hugum fólks. Þetta getur kirkjan ekki viðurkennt og heldur því m.a. fram að til sé 

andlegur heimur sem er rétt eins raunverulegur og efnisheimurinn. Þannig að hvað þekkingar-

hugtakið varðar get ég ekki tekið undir með því hugsmíðahyggjufólki sem heldur því fram að 

öll þekking sé huglæg, þ.e. félagslega skilyrt, þó ég sé sammála því að félagslegt umhverfi 

hafi mikið að segja um mótun þekkingar.41 Þekkingu verður þannig að mínu mati bæði að vera 

miðlað af fræðurunum og byggjast upp í samstarfi og samvinnu við nemendurna – og milli 

nemenda. Þar tel ég mig byggja á vitsmunalegri hugsmíðahyggju eða „cognitive con-

structivism“.42 Annars vísa ég til þess sem sagt hefur verið hér að framan í markmiðskaflanum 

um þrefalda nálgun í fermingarstörfunum: vitsmunalega, félagslega og persónulega. 

Hvað starfskenningu fermingarfræðarans varðar tel ég mikilvægt að fræðarinn sé bæði 

verkstjóri og leiðbeinandi. Hann á að geta sameinað hvort tveggja, beina kennslu, þ.e. náms-

miðaða, og nemendamiðaða. Hann verður því að vera vel að sér í faginu en taka jafnframt 

tillit til stöðu nemandans og vinna út frá henni. Annars vegar þarf hann að kynna nemand-

anum hina trúarlegu hefð og hins vegar að hjálpa honum til að þroskast andlega og til-

finningalega svo hann verði betur í stakk búinn til þess að móta sínar eigin trúar- og lífs-

skoðanir á kristnum grunni, til að takast á við lífið sem bíður hans í framtíðinni og taka virkan 

þátt í lýðræðislegri umræðu samfélagsins. Mikilvægt er að hvetja börnin til stöðugrar 

þekkingarleitar og til að mynda sér eigin skoðanir á málefnum líðandi stundar, í stað þess að 

láta mata sig eins og yfirleitt er raunin – og til að tjá sig. Því er mikilvægt að örva hjá þeim 

gagnrýna hugsun, fá þau til að kafa undir yfirborð hlutanna og setja umfjöllunarefnið í víðara 

samhengi. Hvað fermingarstörfin varðar er mikilvægt að vekja áhuga fermingarbarnanna á 

kristinni hefð, hjálpa þeim að setja hana í sögulegt samhengi, leita skýringa á því sem gerðist 

og tengja þetta allt saman við nútímann og þann veruleika sem börnin búa við. 

Við fræðsluna verður einnig að leggja áherslu á tjáskiptin milli nemandans og 

fræðarans, svo sem á samtalið. Svo dæmi sé tekið þá er mikilvægt að fræðarinn tjái reynslu 

                                                           
41 Sjá umræðu hjá Thomas M. Duffy og Donand J. Cunningham. Constructivism: Implications for the design and 
delivery of instruction, bls. 170-198. Handbook of research for educational communications and technology. 
Útg. David H. Jonassen. New York 1996. Tekið úr Gerð námskrár og námsefnis II. hefti, bls. 243-273. 
42 M. Allyson Macdonald. Námskenningar. Kennaraháskóli Íslands, ágúst 2003. 
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sína og sýni á sjálfum sér gildi þess að kynnast og tileinka sér hinn kristna boðskap. Auk þess 

er mikilvægt að samtal fari fram á jafningjagrundvelli, þ.e. samtal fræðara og fermingarbarna. 

Þá er og samtalið milli nemendanna sjálfra mikilvægt. Með því fá þeir örvun frá hvert öðru til 

að brjóta hugmyndir og hugtök til mergjar, rannsaka, rökræða og leita saman að lausnum. 

Hlutverk fræðarans er þá það helst að vera umræðustjóri. Markmiðið er gagnkvæm samvinna 

við mótun og uppbyggingu þekkingar. 

I.5. Mat á námskrá og námsefni 

Mat á nýju námsefni og á nýrri námskrá þarf að vera þríþætt hvað fermingarbörnin varðar, rétt 

eins og tiltekið er í markmiðum starfanna. Hvað kennsluþáttinn varðar þá er eðlilegt að hafa 

efnið þannig að hægt sé að leggja fyrir börnin próf sem kanni þekkingarleg atriði. Vel mætti 

leggja fram samræmd próf um þessa þætti í öllum söfnuðum landsins, þ.e. hafa samræmt próf 

fyrir alla sem gefi yfirsýn yfir kunnáttu barnanna og leiði fræðsluna að ákveðnu leyti. En 

jafnframt verður að taka tillit til þess bæði í námsefni og námskrá hve huglægt þetta nám er 

og hversu erfitt er að meta það. Þetta kemur vel fram í hinum tveimur markmiðsþáttunum í 

gildandi námskrá, þ.e. að vekja og að virkja, sem sjálfsagt er að halda. Hvað hið fyrra varðar 

þá ætti markmiðið með störfunum fyrst og fremst að örva skapandi og gagnrýna hugsun 

nemandans og kanna hvort hann sé fær um að rannsaka, sannprófa, rökræða og hlusta á rök. 

Beitt sé til þess stöðugu alhliða námsmati svo sem munnlegu prófi og einnig að tala við 

börnin hvert og eitt.  

Hvað virkjunarþáttinn varðar þá er bæði námsefni og námskrá ætlað að stuðla að og 

efla áhugahvöt nemandans. Mat á slíku felst þá fyrst og fremst í því að athuga hvort slíkum 

þáttum sé framfylgt í fermingarstörfunum. Þetta má m.a. gera með því að sérhver söfnuður 

verði með eigin námskrá, samanber skólanámskrár í skólakerfinu, þar sem skýrt koma fram 

þau markmið, inntak, stundafjöldi og námsgögn sem notast er við, þ.e. þeir þættir sem eru 

bindandi í aðalnámskrá, og birta slíkt á heimasíðu safnaðarins á Netinu.43  

Auk þess er sjálfsagt fyrir kirkjustjórnina að láta gera reglulega könnun meðal 

fermingarfræðaranna, svo sem á fimm ára fresti, annað hvort með símhringingum eða skrif-

legum spurningarlistum til að fylgjast með fermingarstörfunum og meta þau. Um leið er 

kannað hvernig námskráin nýtist og hverjar séu tillögur fræðaranna um starf fræðslusviðs 

Biskupsstofu, sem á að vera þeim til aðstoðar við fermingarstörfin. Slík könnun felur þannig 

einnig í sér mat á námskránni og á frammistöðu kirkjustjórnarinnar á þessu sviði. Kirkjan 

hefur til þess eftirlitstæki fermingarstarfanna, sem er fræðslusvið Biskupsstofu, en hefur ekki 
                                                           
43 Sjá hugmyndir þar um í Námskrá fermingarstarfanna, bls. 12. 
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nýtt það sem neinu nemur til þessa. Mikilvægt er að virkja þá stofnun svo nægt eftirlit sé með 

fermingarstörfunum, koma á eins konar gæðaeftirliti með þeim. 

Tekið skal fram að við gerð núgildandi námskrár var ekki stuðst við neitt leiðsagnar-

mat. Auk þess hefur ekki neitt ferilmat verið framkvæmt síðan námskráin tók gildi. Þáverandi 

staða var t.d. ekki borin saman við æskileg markmið, né hæfni fræðara til að kenna eftir henni 

metin. Hvort tveggja þetta mat, leiðsagnarmat og ferilmat, er mjög mikilvægt við gerð 

námskrár og er vanræksla þeirra eflaust ein helsta ástæða þess að lítið er farið eftir nám-

skránni í dag.44 

I.6. Lokaorð 

Eins og kemur fram hér í upphafi þá eru í þessari ritgerð lögð drög að samningu nýrrar nám-

skrár í fermingarstörfum þjóðkirkjunnar vegna ríkrar þarfar á að færa námsefni nær formlegri 

námskrá og samræma formlega námskrá og hina kenndu. Hér er átt við hugtakið námskrá í 

víðtækri merkingu og er þá námsefni þar með talið. Hvað fermingarbörnin varðar, og 

kennsluaðferðir, þá er lögð áhersla á að örva þau til að brjóta hugmyndir og hugtök til 

mergjar, rannsaka, rökræða og leita saman að lausnum – sem sagt lögð áherslu á samtalið. Það 

er mikilvægt að virða skoðanir og hugmyndaheim barnanna en jafnframt að leiða þau áfram 

og hafa mótandi áhrif á þau, t.d. með kennslu siðferðilegra gilda.  

Fermingarstörfin verða þó að vera á forsendum fermingarbarnanna og sett fram á þann 

hátt að þau geti skilið það sem fram fer og það veki áhuga þeirra. Í því sambandi er mikilvægt 

að byggja á þeim uppeldishugmyndum sem horfa jafnt til nemandans sem slíks og til kennslu-

þáttarins. Hugræni þátturinn má þannig ekki einskorðast við þekkinguna heldur þarf einnig 

skilningur og tileinkun að koma til. Fermingarstörfin verði þannig ekki einhliða fræðsla eða 

ítroðsla heldur hafi að markmiði að leiða til nýrrar lífsreynslu barnanna og persónulegrar 

ákvarðanatöku þeirra. Þau þurfa að byggjast á aðstæðum fermingarbarnanna, áhugamálum 

þeirra, þekkingarsviði og þroska, þ.e. á þörfum þeirra en jafnframt að einkennast af vinnu með 

þemu sem skipta máli hvað varðar lífsviðhorf og gildismat. Vinna þarf betur með hugtök sem 

tengjast lífsskoðun, lífstúlkun og tilvistarspurningum almennt. Þannig verði hægt að aðstoða 

ungmennin við að móta eigin spurningar og svara þeim með það að markmiði að undirbúa 

þau undir lífið sem bíður þeirra. Mikilvægt er þó að hafa í huga að barnmiðlæg fræðsla, þ.e. 

sú fræðsla eða þau störf sem aðeins taka mið af barninu, getur varla kallast fræðsla í eiginlegri 

merkingu og þaðan af síður uppeldi. Það er ekki nóg að styðjast við sálfræði í fermingar-

                                                           
44 Skilgreiningu á þessum hugtökum (formative og summative evalution) er að finna hjá Smith og Ragan 1999, 
bls. 338nn. Sjá Gerð námskrá og námsefnis, I. hefti, bls. 408nn 
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störfunum, þ.e. byggja eingöngu á kenningum um hvernig hugsunin virkar, heldur einnig á 

félagsfræði (svo sem samvirkni innan hóps) og heimspeki (hvað sé þekking), auk guð-

fræðinnar. Störfin þurfa að hafa menntunar- og uppbyggingarlegt gildi fyrir ungmennin. 
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II. Eigindlega rannsóknin 

Inngangur 

Í þessum kafla er greint frá eigindlegri athugun minni á fermingarstörfum íslensku þjóð-

kirkjunnar. Meginmarkmiðið með henni er að safna gögnum til að nota við mótun hugmynda 

um nýja námskrá fermingarstarfanna. Megináherslan er lögð á það að rannsaka hvort farið sé 

eftir gildandi námskrá, þ.e. á framkvæmd starfanna, en einnig er reynt að greina afstöðu 

fræðanna til innihalds hennar og enn fremur hvort það námsefni sem notað er sé valið í 

samræmi við ákvæði námskrár um inntak fræðslunnar. Auk þess er auðvitað spurt um viðhorf 

viðkomandi til fermingarstarfanna sem slíkra. Í hinni eigindlegu rannsóknaraðferð sem hér er 

beitt er fyrst og fremst lögð áhersla á að nota viðtölin við fræðarana til að greina afstöðu þeirra 

til fermingarstarfanna á dýpri hátt en hægt er að gera með spurningarlista. Í fimmta kafla er 

greint frá megindlegri rannsókn minni á fermingarstörfunum, bæði meðal fræðara og 

fermingarbarna. 

II.1. Framkvæmd eigindlegu rannsóknarinnar 

Eigindleg rannsókn, eða kvalitatív á norrænu, þýðir í raun gæðarannsókn. Í henni er kafað 

dýpra ofan í viðfangsefnið en kostur er á í megindlegri rannsókn, þ.e. kvantitatívri, sem 

gengur einkum út á það að ná sem mestu magni af upplýsingum. Hinar eigindlegu rannsóknir 

mínar fólust annars vegar í opnum viðtölum við fræðara í völdum þjóðkirkjusöfnuðum og hins 

vegar í gagnasöfnun, m.a. til að ganga úr skugga um hvort orð og athafnir fari saman. Byrjað 

var á vettvangsrannsóknum á fyrri hluta árs 2008. Þátttakendur voru m.a. valdir út frá 

upplýsingum frá Biskupsstofu um hvar helstu nýjungar í fermingarstörfunum væri að finna, en 

einnig út frá þeim upplýsingum sem fengust á vettvangi eftir því sem á rannsóknina leið. 

Tekin voru fjögur viðtöl og tók hvert þeirra um klukkustund. Þau voru hljóðrituð, 

skrifuð orðrétt niður, helstu niðurstöður teknar saman og hugleiddar í lokin. Þau voru upp-

skrifuð yfirleitt um og yfir 20 blaðsíður. Gagnasafnanir, sem að hluta voru einnig viðtöl og 

þátttökuathuganirnar, voru tvær. Gengið var frá þeim á sama hátt og skrifuðu viðtölin, en 

uppskrifaðar voru þær nokkuð styttri. Framkvæmd og framgangur viðtalanna og gagna-

söfnunarinnar réðist mikið af þeim upplýsingum sem fengust í hverju viðtali/gangasöfnun 

fyrir sig. 
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Byrjað var á því að taka viðtal við fræðara í einum söfnuði á höfuðborgarsvæðinu, hér 

kallaður X-kirkja. Hún var valin vegna nýbreytni á fyrirkomulagi fræðslunnar, en þar er að 

mestu frætt á sumarnámskeiðum. Þá var talað við prófast hér á höfuðborgarsvæðinu, m.a. til 

að rannsaka hvort til staðar væri eitthvert eftirlit með fermingarstörfunum í einstaka 

söfnuðum, en einnig vegna áhuga hans á að taka upp tveggja vetra fermingarfræðslu eða 

forskóla fermingarstarfanna öðru nafni. Vildi ég kynnast hugsuninni þar að baki betur.45 

Kirkja hans er hér kölluð Y-kirkja. 

Vegna þess meðal annars að kveðið er á um eftirlitsskyldu kirkjustjórnarinnar í 

námskrá fermingarstarfanna þá fór athygli mín að beinast að hvort almennt væri farið eftir 

námskránni. Í framangreindum viðtölum kom fram að ástæða væri til að ætla að svo væri 

ekki. Því fólst þriðja rannsóknin, sem var gagnasöfnun, í því að athuga heimasíður þeirra 

kirkna sem bjóða upp á slíkt. Athugað var hvað þar væri sagt um fermingarstörfin og hvort 

það væri í samræmi við ákvæði námskrár. Ekki eru allar kirkjur með heimasíður en flestar þær 

stærstu – og þá líklega þær sem eru hvað framsæknastar. Alls voru 27 heimasíður skoðaðar. 

Auk þess gafst mér tækifæri til að heimsækja söfnuð í Tromsö í Norður-Noregi, kynna mér 

fermingarstörfin þar og bera saman við störfin hér á landi. 

Fjórða skrefið var að tala við fulltrúa á fræðslusviði Biskupsstofu til að athuga hvað 

þeir væru að gera til aðstoðar einstökum söfnuðum við fermingarstörfin en fræðslusviðið 

hefur það hlutverk að fylgja eftir fræðslustefnu kirkjunnar.46 Jafnframt var athugað hvernig 

Biskupsstofa stæði að starfsþjálfun prestsnema í fermingarfræðslunni en það verkefni hafði 

hún tekið að sér fyrir um 10 árum. Það tengist einnig fræðslusviðinu en samkvæmt áður-

nefndri fræðslustefnu, sem tók gildi 1. júlí 2005, á það að sjá um starfsmannaþjálfun 

kirkjunnar svo sem efnisgerð og menntun leiðtoga og starfsfólks. Einnig kynnti ég mér 

Efnisveitu kirkjustarfs sem fræðslusviðið hefur nýlega sett upp á kirkjan.is. Þar er sérstakur 

efnisflokkur fyrir fermingarstörfin.47 Þegar ég fór þarna inn fyrst (18. mars) voru þar aðeins 

tvö skjöl. Annað hafði að geyma námskrá fermingarstarfanna en hitt kennsluleiðbeiningar við 

Bókina um Jesú. Ég gerði úttekt á báðum þessum skjölum og tók saman helstu einkenni 

þeirra, sem greint verður stuttlega frá hér á eftir.  

Í framhaldi af því greindi (kóðaði) ég nánar þær upplýsingar sem fengust úr rann-

sókninni á heimasíðum kirknanna – og í ljósi áður nefndra viðtala. Til greiningar var notaður 

frekar stuttur listi eða kóðar sem sagt er frá hér að neðan í upphafi niðurstöðukaflans. Listinn 

                                                           
45 Greint er frá þessum hugmyndum í Árbók kirkjunnar 2007, bls. 63 og 190, og að gerð verði tilraun með slíkt 
fyrirkomulag veturinn 2009-2010. 
46 Fræðslustefna þjóðkirkjunnar: http://www.kirkjan.is/biskupsstofa/?stefnumal/fraedslustefna 
47 Efnisveita kirkjustarfs: http://www.thjodkirkjan.is/efnisveita/fermingarstarf 
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var að mestu byggður á áhersluatriðum í námskrá fermingarstarfanna frá 1999 enda var þessi 

rannsókn, eins og fram hefur komið, ekki síst gerð til að kanna hvort farið væri eftir nám-

skránni. Listinn, sem var uppistaða greiningarinnar, var þó einnig valinn vegna þess að hann 

féll vel að efnisgreiningu (data analysis) og kóðun. Í viðtölunum var spurt í samræmi við 

þennan lista en þó var reynt að hafa spurningarnar eins opnar og mögulegt var, þ.e. að flestar 

spurningarnar yrðu til í viðtölunum sjálfum og breyttust eftir því sem fleiri viðtöl voru tekin. 

Fimmta viðtalið var við höfund gildandi námskrár og það sjötta var viðtal við einn 

prestinn á höfuðborgarsvæðinu, hér nefnd Z-kirkja, sem hefur verið að vinna að gerð nýs 

myndræns námsefnis fyrir fermingarstörf kirkjunnar. Að lokum er greint frá helstu niður-

stöðum, þ.e. þeim sem hér fara á eftir, og bent á það gagn sem hafa má af rannsókninni. Eins 

og venja er í slíkum eigindlegum rannsóknum er ekki sagt frá nöfnum þeirra sem viðtölin voru 

tekin við, heldur eru þau dulkóðuð. 

II.1.1. Niðurstöður 

Þetta eru helstu atriðin sem voru skoðuð og greind (kóðuð): fjöldi fræðara, fyrirkomulag 

námskeiðsins (samfelld námskeið, vikulegar samverur o.s.frv.), tímafjöldi (skiptist í fimm 

þætti eins og í námskrá fermingarstarfanna: fræðslustundir, messusókn, safnaðarstarf, for-

eldrafundir og fermingarbúðir), hvenær fermt er, innihald fræðslunnar (þar sem það var 

kostur), matsþáttur (próf og fleira), lengd námskeiðs (svo sem hvenær fræðslan byrjaði og 

hvenær henni lauk) og námsefni. Þessari greiningu (kóðun) er síðan skipt upp í þrjú yfir-

þemu. Í fyrsta lagi umfang fræðslunnar, í öðru lagi námsefni og inntak fræðslunnar og í þriðja 

lagi hliðsjón af námskrá og mat. 

II.1.1.1. Umfang fræðslunnar 

II.1.1.1.1. Fjöldi fræðara 

Frekar lítið kemur fram á heimasíðunum um fjölda fræðara eins og sjá má á skýringarmynd 

sem fylgir hér í lok þessa kafla. Samt má sjá að víða er það aðeins presturinn einn sem sér um 

fræðsluna, eða prestarnir þar sem fleiri en einn prestur er í söfnuðinum. Þó eru til söfnuðir þar 

sem fleiri en prestarnir koma að fermingarstörfunum svo sem í X-kirkju þar sem einn aðili 

heldur utan um fermingarstarfið og er aðal hugmyndasmiður þess. Hann er með BA-gráðu í 

guðfræði og tók námskeið í námskrárgerð innan kennslufræðinnar þó svo að hann hafi ekki 

lokið neinum prófum þar. Þá kom umsjónarmaður barna- og unglingastarfsins að fræðslunni 

en hann er guðfræðingur að mennt. Að auki var einn guðfræðinemi við fermingarfræðsluna og 

einnig aðstoðuðu unglingarnir úr unglingastarfi kirkjunnar á sumarnámskeiðinu. Það er víðar 
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en hér sem fleiri en prestarnir koma að fræðslunni svo sem í Z-kirkju þar sem æskulýðs-

fulltrúinn sér um fræðsluna til jafns á við prestana. 

II.1.1.1.2. Fyrirkomulag námskeiðs 

Fyrirkomulag kennslunnar er einnig ólíkt á milli safnaða eins og sjá má á heimasíðunum. Al-

gengust er vikuleg kennsla eða hjá sex söfnuðum. Aðrir þrír söfnuðir hafa þetta breytilegra, 

stundum vikulega og á móti lengri námskeiðum um helgar. Til er sambland af þessari viku-

legu fræðslu annars vegar og sumarnámskeiðum hinsvegar, eða þá sumarnámskeið annars 

vegar og samfelld helgarnámskeið hins vegar yfir veturinn. Þá byggja þrír söfnuður starfið að 

langmestu leyti á sumarnámskeiðum. Aukinn fjöldi fræðara, annarra en presta, og sumar-

námskeið sýnir þróun í fermingarstörfum þjóðkirkjunnar. 

Rökin fyrir sumarnámskeiðunum koma fram í viðtalinu við fræðarana í X-kirkju. Þau 

eru fyrir það fyrsta að fá börnin óþreytt í fræðsluna í staðinn fyrir að fá þau þreytt eftir skóla. 

Fræðararnir vilja einnig létta álaginu á þeim sjálfum og jafnframt nýta tíma þegar annað álag í 

kirkjustarfinu er lítið. Síðast en ekki síst vilja þeir með þessu leggja áherslu á upplifun, þ.e. þá 

upplifun sem börnin fá við það að vera saman í langan tíma. Auk þess hefur verið bent á 

samfelluna og það andrúmsloft sem skapast ef vel tekst til, eins og kemur fram í viðtalinu við 

prófastinn í Y-kirkju. 

Ekki eru allir jafn hrifnir af þessu fyrirkomulagi og vilja frekar halda í það gamla. 

Umræddur prófastur bendir t.d. á gallana, sem séu einkum þeir að hætt sé við að tengslin við 

safnaðarstarf vetrarins verði losaraleg og að langt sé á milli þess tíma sem raunverulegri 

fræðslu lyki á og þar til fermt er. Þá kemur presturinn í Z-kirkju með athyglisverð rök gegn 

þessu fyrirkomulagi, þ.e. að fermingarbörnin geti aldrei öll verið með á þessum námskeiðum 

þótt þau fegin vildu. Þau geti sum hver ofur einfaldlega ekki tekið þátt í sumarnámskeiðunum 

og það af óviðráðanlegum ástæðum. Þetta leiði til þess að unnið er með tvo hópa, annan sem 

lýkur fermingarfræðslunni að hausti og hinn sem mætir reglulega yfir veturinn. Auk þess 

bendir hann á kostina við samfylgd yfir langt tímabil og þau tengsl sem þá skapast milli 

fermingarbarnanna og starfsfólks kirkjunnar – og þá einnig á gallana við að ljúka störfunum 

að mestu á einni viku eins og gert er á sumarnámskeiðunum. Hið hefðbundna, vikulega fyrir-

komulag sé persónulegra en samfelld námskeið sem standa aðeins yfir í stuttan tíma. 
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II.1.1.1.3. Tímafjöldi 

II.1.1.1.3.1. Fjöldi fræðslustunda 

Erfitt er að sjá af heimasíðunum hversu víðtækar breytingar hafa orðið á fermingarstörfum 

þjóðkirkjunnar. Ástæðan er sú að það er ekki farið eftir neinni reglu við að kynna starfið í 

söfnuðunum. Það vantar t.d. safnaðarnámskrá í öllum söfnuðum þó svo að í núgildandi nám-

skrá sé lagt til að hún verði tekin upp. Þetta er sérstaklega bagaleg hvað varðar fjölda fræðslu-

stunda, enda eru til bindandi ákvæði um þær í námskránni.48 Í einu eða jafnvel tveimur til-

vikum virðast þau aðeins vera helmingur af þeim stundum sem tilskilið er. Algengast er þó að 

þær séu á milli 20-30 stundir. Þó eru jafnvel dæmi um allt að 40 fræðslustundir. 

Fjöldi fræðslustunda virðist þannig að meðaltali vera nokkuð fyrir neðan það sem þær 

eiga að vera minnst samkvæmt námskrá, þ.e. 30 stundir. Af fyrirliggjandi gögnum er erfitt að 

segja til um hvað veldur. Af viðtölunum má hins vegar ráða að hefðin skiptir þar máli en hefð 

komst á ákveðna fermingardaga, yfirleitt snemma vors, áður en auknar kröfur voru gerðar um 

lágmarks tímafjölda. Einnig virðist þrýstingur frá foreldrum ráða miklu um það hversu 

snemma er fermt hér á landi, enda virðist lítið gert af hálfu yfirstjórnar þjóðkirkjunnar til að fá 

prestana til að framfylgja ákvæðum námskrár. Þetta ákvæði hefur þó verið í gildi allt frá árinu 

1965 og reyndar allt frá miðri 18. öld en þá var ákveðinn fastur fermingardagur eða 25. maí 

að vori.49 

Vert er að benda á að stundafjöldi fermingarstarfanna er mun minni hér á landi en í 

sambærilegu þjóðkirkjufyrirkomulagi í nágrannalöndunum.50 Því er óhætt að fullyrða að 

kröfurnar um stundafjölda séu ekki of háar í íslensku námskránni. Þær eru ekki orsök þess að 

ekki er farið eftir þeim.  

Miklu frekar má segja að skortur á eftirfylgd og áhugaleysi yfirstjórnar kirkjunnar sé 

um að kenna, enda bendir framkvæmd hennar á æfingakennslu prestsnema í fermingarfræðsl-

unni til þess að þessi mál séu látin sitja á hakanum eins og kom fram í rannsókn minni á 

starfsþjálfuninni og sem ég greindi frá á námskeiði um eigindlegar rannsóknaraðferðir. Þar 

kom í ljós að starfsnámið við fermingarfræðsluna var nánast eftirlitslaust. Árið 2002 voru 

samþykktar á Kirkjuþingi reglur um starfsþjálfun prestsnema.51 Þar segir m.a. í fyrstu grein að 

biskup Íslands eigi að ábyrgist starfsþjálfun prestsefna, skipa starfsþjálfunarnefnd til að sjá 

um framkvæmd þjálfunarinnar og semja nefndinni erindisbréf. Þessari nefnd var ekki komið á 

                                                           
48 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 12. 
49 Ferming í fjórar aldir, bls. 58, 113. 
50 Sama heimild, bls. 125, 144, 149, 154. 
51 Starfsreglur um þjálfun prestsefna nr. 788/2002. 
http://www.kirkjan.is/biskupsstofa/?log/788_2002_thjalfun_prestsefna 
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fót fyrr en í fyrra (2007) og því var skiljanlega ekki samið neitt erindisbréf fyrir hana fyrir 

þann tíma. Svo virðist ekki enn hafa verið gert.52 

Vonir standa til að þetta sé að breytast því fræðslusvið Biskupsstofu hefur boðað aukið 

átak á sviði fermingarstarfanna, m.a. um meiri umræðu um gildandi námskrá.53 Þó skal tekið 

fram að í spurningarlista fræðslusviðsins, sem sendur var til fermingarfræðara vorið 2008, var 

ekkert spurt um tímafjöldann. Hann virðist því vera eitthvað feimnismál innan þjóðkirkjunnar. 

Auk þess hafa niðurstöður úr þessari könnun hvergi verið birtar, sem vekur furðu í ljósi þess 

átaks sem boðað er hvað fermingarstörfin varðar. 

II.1.1.1.3.2. Messusókn 

Messusókn er hluti af þeim stundafjölda sem skylt er að fara eftir samkvæmt námskrá. Þar er 

gert ráð fyrir 3-10 guðsþjónustum sem börnin þurfa að mæta í.54 Þetta er og það sem flestar 

kirkjur fara eftir ef marka má heimasíðurnar, sjá skýringarmyndina hér á eftir. Lægsta talan 

eru þrjár messur en yfirleitt eru þær á bilinu fimm til tíu. Eftirlit með þessu atriði er reyndar 

mjög gott því notaðar eru bækur, sem innihalda 10 verkefni, til að fylgjast með messu-

sókninni. Börnin þurfa að vinna þessi verkefni og skila þeim yfirleitt undir lok starfanna. 

Gamla bókin, Litla messubókin, virðist enn notuð eða í tveimur söfnuðum en flestir virðast 

hafa tekið upp hina nýju, Kirkjulykilinn, eða í a.m.k. fimm söfnuðum. Þetta góða eftirlit 

skiptir máli fyrir fermingarstörfin því messurnar eru viðamestu tengsl ungmennanna við 

safnaðarlífið í flestum kirkjum. Sá þáttur er einn af þremur bindandi markmiðum námskrár-

innar, þ.e. að virkja börnin til þátttöku í safnaðarstarfinu.55 

Þessi niðurstaða sýnir einnig að prestarnir, sem yfirleitt sjá einir um skipulagningu 

starfanna, eru ánægðir með þann þátt námskrárinnar, þ.e. að lögð sé áhersla á að virkja 

fermingarbörnin. Þó er hægt að sjá merki þess að messusóknin hafi truflandi áhrif á aðra 

kirkjugesti, eins og fram kemur á heimasíðu eins safnaðarins. Það eru m.a.s. rökin fyrir því að 

hafa vetrarfræðsluna eins stutta og raun ber vitni, þ.e. til að trufla annað safnaðarstarf sem 

minnst, eins og kom fram í viðtalinu við prestinn í Z-kirkju. Einnig hefur verið kvartað yfir 

þessu sama á málþingi um fermingarstörfin tiltölulega nýlega (2004). Á þessu málþingi voru 

settar fram aðfinnslur vegna þess að fermingarbörnin mættu oft í messur án þess að vera í 

fylgd með foreldrum með tilheyrandi hegðunarvandamálum. Þar var jafnvel talað um að fella 

                                                           
52 Sjá um skipan starfshóps á vegum Kirkjuráðs á Kirkjuþingi 2007: Þingsályktun um skipun starfshóps til að 
meta menntun og kröfur til guðfræðikandídata og djáknanema http://thjodkirkjan.is/kirkjuthing/gerdir/2007/16 
53 Árbók kirkjunnar 2007, bls. 61, 63. 
54 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 44. 
55 Sama heimild, bls. 12, 24. 
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niður messuskylduna og virkja börnin frekar til fríviljugrar þátttöku í sem flestum greinum 

safnaðarstarfsins.56 

Einnig er messusókn notuð til að virkja foreldra/aðstandendur barnanna og er þannig 

jafnframt hluti af foreldrastarfi kirkjunnar. Heimanám barnanna sem lögð var áhersla á í 

einum söfnuðinum, þ.e. Z-kirkju, er einnig ætlað til að virkja foreldrana. Heimasíður 

safnaðanna hafa verið nýttar í þeim tilgangi, sjá hér að neðan. 

II.1.1.1.3.3. Foreldrastarf 

Hvað foreldrastarfið varðar þá eru upplýsingar um það ekki eins aðgengilegar á heima-

síðunum og upplýsingar um messusóknina. Einungis er hægt að sjá hjá átta kirkjum að þær 

séu með foreldrafundi en þeir eru eflaust mun algengari en svo. Þá kemur fram að foreldra-

fundirnir eru oft fyrst og fremst notaðir til að ræða praktísk mál varðandi fræðslu vetrarins eða 

fermingarathöfnina sjálfa. Fáir söfnuðir nota tækifærið til að fræða foreldrana sérstaklega, en 

þó er það auðvitað til dæmi um það. Sem dæmi má nefna hjá prófastinum í Y-kirkju en þar er 

fundur með sálfræðingi sem fjallar um samskipti foreldra og unglinga. 

Oftast eru tveir eða þrír foreldrafundir yfir veturinn. Þá er yfirleitt mælt með því að 

foreldrar mæti í messur með börnum sínum, en það er þó ekki skylda. Slík hvatning sýnir 

áhuga á foreldrastarfi. Fræðararnir í X-kirkju töluðu nokkuð um að efla þyrfti þennan þátt en 

það skal þó tekið fram að þar virðist ástandið einna best. Einnig er ætlast til þess víða að 

foreldrar hjálpi börnum sínum við að vinna heimaverkefni og sjái til þess að þau skili því sem 

skila á. Með góðum vilja má flokka slíkt undir foreldrastarf, að minnsta kosti eru foreldrarnir 

þar með virkjaðir á ákveðinn hátt, en það kom fram í viðtalinu við prestinn í Z-kirkju. Þá 

koma foreldrar að störfum sem tengjast söfnuðinum, svo sem í söfnunum fyrir Hjálparstarf 

kirkjunnar og taka sumir hverjir þátt í ferðalögum fermingarbarnanna í Vatnaskóg og víðar. 

II.1.1.1.3.4. Stærð hópa 

Vel virðist hafa tekist til með að fá stærð hópanna í hverri fræðslueiningu niður í það að ekki 

séu fleiri en 20 í hverjum hópi, eins og mælt er með í námskránni.57 Þó eru litlar upplýsingar 

til um það á heimasíðunum, svo þessu atriði var sleppt í skýringarmyndinni hér að aftan. 

Einnig er fjöldi fermingarbarna mismunandi eftir söfnuðum sem hefur auðvitað áhrif á hópa-

stærð. Samt virðast fræðarar reyna að halda sig við námskrána hvað þetta varðar. 

                                                           
56 Ferming í fjórar aldir, bls. 167-169. Sjá um sjálft málþingið hér: Málþing, apríl 2004. Staða og framtíð 
fermingarstarfsins. http://www.kirkjan.is/kirkjustarf/?fermingarstarf/malthing/malthing 
57 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 45. 



 33

II.1.1.1.3.5. Hvenær fermt er 

Að lokum er það sjálf fermingarathöfnin, þ.e. hvenær er fermt. Þar skiptir einnig lengd ferm-

ingarstarfatímabilsins máli. Sjá má á heimasíðunum eitt dæmi um að byrjað var að ferma 

fyrsta sunnudaginn í mars vorið 2008 og tvö dæmi um fermingar á öðrum sunnudegi þess 

mánaðar. Mjög algengt var að byrjað væri að ferma á pálmasunnudegi, þ.e. 16. mars eða um 

þá helgi, en svo var gert í alls tíu kirkjum samkvæmt heimasíðunum. Þessi dagur virðist ætla 

að verða helsti fermingardagur ársins. Það var ekki eins algengt hér áður fyrr, nema þá í 

einstaka söfnuðum svo sem í X-kirkju eins og kemur fram í fyrsta viðtalinu. Margir söfnuðir 

ferma á bænadögum og um páska, þ.e. annan í páskum og einn fermir á sjálfan páskadaginn. 

Þá var a.m.k. í átta söfnuðum búið að ferma áður en aprílmánuður byrjaði, þar af þrír sem 

búnir voru fyrir páska. 

Allt þetta gengur þvert gegn námskránni. Þannig má ætla að skipuleggjendur 

fermingarstarfanna úti í söfnuðum séu alls ekki sammála þessu ákvæði námskrárinnar. Í 

viðtalinu við fræðarana í X-kirkju kemur t.d. fram að þar er byrjað að ferma á pálma-

sunnudegi vegna þess að það hefur verið hefð fyrir því í þeirri kirkju um 50 ára skeið. Einnig 

segjast þeir gera þetta vegna þýstings frá foreldrunum. Viðtalið við prestinn í Z-kirkju sýnir 

að sú er raunin á fleiri stöðum, þ.e. að þetta sé orðin hefð og vilji foreldranna sem erfitt sé að 

vinna gegn. 

Þó virðist sem það sé óhjákvæmilegt að fara eftir ákvæðinu um að ferma ekki fyrr en í 

apríl, ef ætlunin er að virða lágmarksstundafjölda námskrárinnar, en hann er lægri hér á landi 

en annars staðar eins og komið hefur fram. Önnur fær leið til þess að halda stundafjöldann er 

að hafa samfelld námskeið, eitt eða fleiri. Þá er í sjálfu sér í lagi að ferma snemma. Þriðja 

leiðin til að ferma þetta snemma er að færa fermingarstörfin yfir á tvo vetur. 

Tímalengd starfanna mótast eðlilega af því hversu snemma er fermt að vori. Yfirleitt 

byrja störfin fyrst í september nema ef höfð eru sumarnámskeið en þau eru yfirleitt um miðjan 

ágúst. Fræðslunni lýkur svo um miðjan febrúar í tveimur söfnuðum, í febrúarlok hjá einum, í 

byrjun mars hjá tveimur og um miðjan mars hjá einum. Er því ekki nema von að stunda-

fjöldinn náist ekki.  

Eins og kemur fram hjá prófastinum í Y-kirkju og prestinum í Z-kirkju þá eru uppi 

hugmyndir um að gera tilraun með tveggja vetra fermingarstarf. Ástæðan virðist fyrst og 

fremst vera sú að ekki sé hægt að komast yfir allt það á einum vetri sem menn telja að börnin 

þurfi að kunna fyrir fermingu. Prófasturinn hugsar þetta sem svo að fyrri veturinn verði tekinn 

í biblíufræðslu, einhvers konar biblíuskóla, en sá síðari í siðfræðilega umfjöllun og sé þá líkari 

eiginlegri kverafræðslu. Þó má benda á í þessu sambandi að Norðmenn geta bæði haft fleiri 
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fræðslustundir og fermt síðar en við hér á landi, þó svo að fermingarstörfin standi aðeins einn 

vetur. Þetta kemur fram í viðtali mínu við fræðara í norska söfnuðinum og einnig í norsku 

námskránni. Í Noregi er lágmarksstundafjöldi 45 tímar, þ.e. 45 mínútna kennslustundir, á móti 

30 hér – og fermt 25. maí.58 

II.1.1.2. Námsefni og inntak fræðslunnar 

II.1.1.2.1. Námsefni 

Fermingarkverið Líf með Jesú er enn mest notaða námsefnið samkvæmt heimasíðunum eða í 

a.m.k. sex kirkjum. Þá hefur ný bók, Bókin um Jesú, notið vinsælda undanfarið ár en fjórir 

söfnuður nota hana örugglega samkvæmt heimasíðunum. Virðist áhugi á aukinni biblíu-

fræðslu liggja þar að baki, eins og kom fram í viðtalinu við prófastinn í Y-kirkju. Þessi aukna 

þörf á biblíufræðslu kemur einnig fram í almennri notkun Biblíunnar eða Nýja testamentisins 

í fermingarfræðslunni, auk kvikmynda um ævi Jesú. Síðast en ekki síst virðist ein helsta 

ástæða fyrir vinnslu nýs myndræns efnis fyrir fræðsluna vera til komin vegna þess hve 

biblíuþekking barnanna sé lítil, þ.e.a.s. að mati aðstandenda þess verkefnis eins og kemur 

fram í viðtalinu við prestinn í Z-kirkju. Þó er eins og sýning kvikmyndar í X-kirkju sé ekki til 

komin vegna skorts á biblíuþekkingu fermingarbarnanna, það kom fræðurunum á óvart hversu 

grunnþekkingin væri þó mikil, heldur vegna þess að þau skynji ekki sögu Jesú sem eina heild. 

Upplifunarþáttur kvikmyndarinnar skipti fræðarana meira máli. Þá er Litla messubókin eða ný 

útgáfa af henni, Kirkjulykillinn, almennt notuð, sem sýnir hina miklu áherslu íslensku þjóð-

kirkjunnar á þátttöku fermingarbarna í helgihaldinu. 

Tekið skal fram að samkvæmt námskrá er bæði inntak fermingarstarfanna og náms-

gögn bindandi.59 Á skýringarmyndinni hér að aftan hefur ekki verið tekinn inn þáttur um það 

hvað skuli læra, þ.e. um inntakið, enda full viðamikill fyrir slíkt form. Annars má þó segja að 

yfirleitt sé farið eftir námskránni hvað það varðar, þ.e. að læra boðorðin tíu og tvöfalda 

kærleiksboðorðið (það sem kallast breytni í námskránni), trúarjátninguna (kenninguna), 

bænina (Faðir vor) og sakramentin (trúarlífið). 

Hvað námsgögn varðar þá er tekið fram í námskránni að vinna skuli með Ritninguna, 

sálmabók, Litlu messubókina (Kirkjulykilinn) og einhvers konar kennslubækur (þ.e. 

fermingarkver) og vinnubækur sem byggist á Fræðum Lúthers hinum minni.60 Þetta síðast-

nefnda skapar ákveðið vandamál því að Bókin um Jesú, sem naut nokkurra vinsælda veturinn 

                                                           
58 Ferming í fjórar aldir, bls. 149. 
59 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 12, 27-36. 
60 Sama heimild, bls. 38. 



 35

2007-2008, er ekki eiginlegt kver og byggir alls ekki á Fræðum Lúthers. Því þurfa prestar, 

sem taka þessa hefð alvarlega og námskrána einnig, að búa til sitt eigið efni sem bætir upp 

þennan galla í Bókinni um Jesú. Prófasturinn sem rætt var við bendir t.d. á að hún sé ekki 

uppbyggð sem kennslubók. Það vanti alveg inn ákveðna þætti sem þurfi að vera í fermingar-

fræðslu, svo sem umfjöllun um siðfræðina og sakramentin. Þannig hafi hann þurft að leggja 

inn heilmikið efni aukalega og notað tvo langa laugardaga til að fara í það. Þetta er hins vegar 

ekki á allra færi enda var prófasturinn tvístígandi um hvort að bókin yrði notuð aftur næsta 

vetur. Hann var allavega ekki að öllu leyti sáttur við hana sem kennslubók.  

Fræðslusvið Biskupsstofu hefur gefið út kennsluleiðbeiningar með Bókinni um Jesú. 

Þær taka þó ekki á vandamálinu að mínu mati vegna þess að þar er ekki heldur fjallað um 

siðræn efni né fyrstu grein trúarjátningarinnar, sjá nánari umfjöllun í kafla IV.2. Sama má 

segja um nýja námsefnið sem presturinn í Z-kirkju er að semja ásamt nágrannapresti sínum. 

Það virðist ekki heldur hafa að geyma það sem er krafist til námsefnis. Það sama vantar í hana 

og í áðurnefnda bók, þ.e. siðferðilega umfjöllun. 

II.1.1.2.2. Inntak fræðslunnar 

Að lokum skal hér fjallað örlítið um fræðsluna sem slíka eins og greint er frá henni á heima-

síðunum. Því miður er ekki hægt að segja mikið um eiginlegt inntak hennar því hugmynda-

fræðileg rök eru af skornum skammti nær alls staðar þar sem borið var niður á heimasíðunum. 

Svo virðist þó sem fermingarfræðslan sé að mestu mjög hefðbundin, sjá dálk þar um á 

skýringarmyndinni á bls. 41-42. Námsefnið sjálft virðist í fyrirrúmi í því sem næst öllum 

kirkjunum. Börnunum er ætlað að læra, og það oft utan að, þá þætti sem hafa verið hefð-

bundið utanbókarlærdómsefni allt frá tímum Marteins Lúthers og katekisma hans. Nútíma 

hugmyndir um kennsluaðferðir sér lítinn stað á heimasíðunum eða í viðtölunum, nema þá 

kannski í viðtalinu við prestinn í Z-kirkju, þ.e. í nýju myndefnisvinnunni.  

Þá er þekkingarleg áhersla áberandi, reyndar einnig hvað þann síðastnefnda varðar, 

sem og áhersla á virkni barnanna í guðsþjónustulífi og að sumu leyti í safnaðarstarfi 

kirkjunnar. Áhersla X-kirkju á upplifunarþáttinn er dæmi um þetta virknimarkmið. Kynningin 

á safnaðarstarfinu á að leiða til þess að börnin fái jákvæða mynd af kirkjunni og gera þau 

heimavön í henni. 

Þó má sjá vísi að því að tekið sé tillit til reynsluheims barnanna svo sem í Árbæjar-

kirkju hvað messuhald snertir, þ.e. börnin sæki léttmessur þar sem „tónlistin er ýmist djass, 
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popp, rokk, gospel, suðræn eða afrísk.“61 Sjá má hið sama í Bústaðakirkju þar sem tekið er 

fram að námsefnið sé „ætlað að tengja vel áleitnar spurningar unglinganna og svör trúarinnar 

og sagt hvatning til unglinganna til að spyrja og leita.“62 Mest virðist kveða að þessu í Z-

kirkju þar sem sjálft námsefnið byggir á reynsluheimi barnanna, til dæmis á tölvuleikjum 

þeirra. Auk þess er í myndefninu tekið tillit til fjölbreytni nemendahópsins, svo sem til les-

blindra, til nemenda með athyglisbrest og til heyrnardaufra. Það er óhætt að fullyrða að 

nemandinn og pælingar hans sé mjög í brennidepli við vinnslu þessa efnis. Einnig er mikil 

áhersla lögð á samtalið. Öll efnisvinnsla miðast við að örva umræðuna og stuðla að skilningi. 

Reynt er að forðast fyrirlestrarformið. Nálgunin er jafnvel á listrænum nótum þar sem lögð er 

áhersla á hvað nemandanum finnist en ekki hvað sé rétt svar. Þá er upplifunarþáttur til staðar, 

enda kallar miðillinn á slíka nálgun. 

Þjóðfélagsleg skírskotun virðist hins vegar almennt lítil í fermingarstörfunum. Þó eru 

margir söfnuðir með fræðslu um skaðsemi fíkniefna og kynningu á þriðja heiminum, auk þess 

sem að minnsta kosti sjö söfnuðir gefa fermingarbörnunum kost á að ganga í hús og safna fé 

til styrktar fátækum. Heilt yfir má segja að reynt sé að hafa fermingarstörfin fjölbreytt og er 

það örugglega breyting frá því sem áður var. 

Af lestri heimasíðanna einna er einnig erfitt að gera sér í hugarlund hvernig sjálfri 

kennslunni er háttað, þ.e. um kennsluaðferðir, virkni nemenda, notkun námsgagna/kennslu-

bókar og fleira. Þess vegna gerði ég einnig megindlega rannsókn til að fá yfirsýn yfir slíkt í 

fleiri söfnuðum, sjá kafla V.I. hér á eftir. En ef einungis er horft til heimasíðnanna bendir flest 

til þess að fræðslan sé miðlæg en ekki nemandinn, að kennslan fari einkum fram í fyrirlestrar-

formi og að verkefnin, sem unnin eru, byggist einkum á þekkingarlegum atriðum. Enda eru 

próf á þekkingu, utanbókarlærdómi, á sínum stað mjög víða eins og sjá má á skýringar-

myndinni. Það kemur einnig fram í viðtölunum, einkum í tveimur fyrstu en einnig í því 

síðasta þó svo að þar sé unnið með efni sem skírskotar til reynsluheims barnanna eins og fyrr 

greinir. Einnig má sjá á úttekt á námsbókinni sem notuð er í Neskirkju að þekkingarleg atriði 

eru miðlæg, þrátt fyrir áherslu á upplifun, sjá kafla IV.4. hér á eftir. 

II.1.1.3. Hliðsjón af námskrá – og námsmat 

Hvað hliðsjón af námskránni varðar, svo sem ákvæðum um stundafjölda, þá kemur glöggt í 

ljós á heimasíðunum að það eru fæstir söfnuður sem ná tilætluðum lágmarksstundafjölda, sem 

                                                           
61 Árbæjarkirkja: http://www.arbaejarkirkja.is/default.asp?content=sidur&pId=53 
62 Bústaðakirkja: http://www.kirkja.is/Frett/6444/ 
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er 45-60 stundir.63 Sama kemur fram í viðtölunum. Enda er lítið farið eftir tillögum um ferm-

ingardaga og fermingarstörfin standa allt of stutt yfir að mínu mati. Þó er að mestu farið eftir 

ákvæðum um inntakið, svo sem að kenna ákveðin þekkingaratriði samkvæmt lúterskri hefð. 

Hvað námsmat varðar þá eru próf á kunnáttu fermingarbarnanna til staðar mjög víða 

eins og þegar hefur verið vikið að. Þau eru hvort tveggja munnleg og skrifleg en fyrst og 

fremst þekkingarleg. Minna er hins vegar um mat eða eftirlit á sjálfum fermingarstörfum 

safnaðanna. Prófastarnir sinna t.d. ekki nema að litlu leyti þeirri eftirlitsskyldu sem kveðið er 

á um í námskrá, en það kemur fram í tveimur fyrstu viðtölunum. Þá er öll skýrslugerð í 

lamasessi svo erfitt er að fá glögga mynd af umfangi starfsins.64 Fræðslusvið Biskupsstofu 

hefur ekki heldur sinnt þeirri skyldu sinni að halda námskeið fyrir starfsfólk í fermingar-

störfunum. Það er ekki fyrr en nú á þessu vori (2008) sem það virðist ætla að taka við sér. 

Samt var kallað eftir þessari þjónustu á málþingi á vegum fræðslusviðsins vorið 2004, þ.e. ósk 

um árlegt námskeið fyrir fermingarfræðara. Einnig var bent á þar að það væri á ábyrgð 

fræðslusviðsins að búa til vandað námsefni fyrir fermingarstörfin.65 Það hefur hins vegar ekki 

verið gert. Þá sér Biskupsstofa ekki um lögbundna starfsþjálfun prestsefna á þann hátt sem þó 

er kveðið á um í samþykktum kirkjunnar. 

Hins vegar virðist, eins og áður sagði, vera að verða breyting hér á hvað fræðslusviðið 

varðar og reyndar einnig á starfsþjálfun prestsefna. Einnig er yfirstjórn kirkjunnar með 

hugmyndir um átak sem snýr að kennslufræðinni, þ.e. að tryggja jafnari gæði 

fermingarfræðslunnar með því að setja á fót starfshóp sérfræðinga í kennslufræðum til þess að 

gera úttekt á fermingarstörfunum. Þá er ætlunin að fá fleiri aðila en presta eina til að sjá um 

fræðsluna, eins og kemur fram í viðtali við prófastinn. Þessi umræða virðist vera kominn 

nokkuð á veg því endurhljóm af henni má finna í viðtalinu við prestinn í Z-kirkju þar sem 

hann lagði áherslu á að embætti prestsins megi ekki vera flöskuhálsinn á gæði fermingar-

fræðslunnar. 

II.1.2. Lokaorð 

Ein helsta niðurstaða framangreindrar rannsóknar er sú að ekki er farið eftir námskrá ferm-

ingarstarfanna í kirkjum landsins nema að takmörkuðu leyti. Á það einkum við um tímafjölda 

og hvenær fermt er, þó svo að segja megi að áhugaleysi á því að uppfylla ákvæði námskrár sé 

að finna á flestum sviðum. Erfitt er að segja til um það af hverju málum er á þennan veg 

varið. Líkleg skýring er sú hvernig staðið var að gerð námskrárinnar á sínum tíma. Engin 
                                                           
63 Sama heimild, bls. 38. 
64 Sjá staðfestingu þar á í ummælum eins prófastsins í Árbók kirkjunnar 2007, bls. 188-189. 
65 Ferming í fjórar aldir, bls. 168-69. 
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þarfagreining fór fram heldur byggt á allt að tíu ára gamalli rannsókn sem var forsenda fyrri 

námskrár, þeirri frá 1989. Þá leið óeðlilega langur tími frá því að núverandi námskrá var 

samin og þar til hún var gefin út og samþykkt af kirkjunni, eða tvö og hálft ár, en það kemur 

fram í viðtalinu við höfund námskrárinnar. Þá var kynning á henni lítil og svo virðist sem 

prentað upplag hafi verið lítið og þrotið fljótt. Þetta varð til þess að prestar, sem hafa vígst á 

síðustu árum eða svo, hafa ekki séð námskrána og vita varla að hún er til.  

Einnig var fermingarstarfanefnd lögð niður og enginn starfsmaður á fræðslusviðinu 

hefur haft þennan málaflokk sérstaklega á hendi síðan um aldamót. Auk þess var önnur 

eftirfylgd af hálfu kirkjunnar lítil sem engin, engin námskeið haldin og starfsþjálfunarnefnd 

kirkjunnar, sem átti að sjá um þjálfun prestsnema, var ekki skipuð fyrr en seint og um síðir. 

Enn fremur hefur lítið sem ekkert eftirlit verið af hálfu fræðslusviðs Biskupsstofu með fram-

kvæmd námskrárinnar og því skiljanlega ekkert um mat á fermingarstörfunum af þess hálfu. 

Meira að segja höfundur námskrárinnar fylgdi ekki eftir eigin uppáhaldshugmyndum þótt 

hann hefði til þess ágætt tækifæri í sínu nýja starfi sem aðstoðarmaður prófasts, þ.e. sem 

héraðsprestur í einu af fjölmennasta prófastsdæmi landsins, svo sem með gerð safnaðarnám-

skrár og koma á fermingarstarfahópum í einstaka söfnuðum prófastsdæmisins. 

Mín niðurstaða er þess vegna sú að full þörf sé á nýrri námskrá, þó svo að ég sé 

jafnframt samþykkur skoðun námskrárhöfundar um að það sé hægt að fylgja gildandi námskrá 

miklu betur eftir en gert hefur verið. Námskráin byggir hins vegar á um 20 ára gamalli vinnu 

og er því í raun löngu úrelt. Það þyrfti að gera víðtæka könnun á fermingarstöfum kirkjunnar 

á fimm ára fresti rétt eins og höfundur núverandi námskrár bendir raunar á. Að mínu mati þarf 

að fara sem fyrst í slíka vinnu, og byggja nýja námskrá á henni, auk þess sem það þarf að taka 

tillit til kennslufræðilegra nýjunga ekki síst í námskrárgerð. Sama gildir um gerð nýs náms-

efnis, sjá nánar í lokaorðum fjórða kaflans um mat á námsefni.  

Þá er ég fylgjandi því að fermingarstörfin nái yfir allan veturinn og fari fram reglulega 

á því tímabili, hvernig svo sem útfærslan verður á því. Best er að það verði á valdi einstakra 

safnaða. Framkomin gagnrýni á sumarnámskeiðin er réttmæt að mínu mati enda afleiðing 

þeirra að sumu leyti óheppileg, þ.e. skipting fermingarbarna í tvo hópa sem er reyndar stærsti 

gallinn á þessu fyrirkomulagi. Auk þess er hætta á, með því að ljúka fermingarstörfunum að 

mestu á einni viku, að þá muni mikið skorta upp á þau tengsl sem geta skapast milli 

fermingarbarnanna og kirkjunnar í samfylgdinni yfir langt tímabil. Vetrarfyrirkomulagið 

gefur augljóslega kost á persónulegri samskiptum en sumarnámskeiðin. Auk þess gefur það 

kost á meiri tengslum við safnaðarstarfið en tilfellið er þegar störfin fara að mestu fram á 

námskeiði sem stendur í eina viku. Tekið skal fram í því samhengi að í námskrá norsku ferm-
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ingarstarfanna er sérstaklega kveðið á um nauðsyn þess að sambandið við söfnuðinn haldi sér 

þrátt fyrir að starfið fari að mestu fram í fermingarbúðum.66 Nánar verður fjallað um þetta í 

kaflanum um megindlegu rannsóknina þar sem koma fram upplýsingar um aðra útfærslu á 

tengslum sumarnámskeiða við vetrarstarfið. 

Þá hef ég mjög ákveðnar efasemdir um að tveggja vetra fræðslutímabil sé lausnin á 

þeim vanda sem að fermingarstörfunum steðjar. Stefnt er að tilraunakennslu að ári loknu 

vegna meints þekkingarskorts barnanna á hinum kristna grunni, einhvers konar forskóla eins 

og mun vera algengur í Danmörku. Þessi skoðun byggist ekki á neinum rannsóknum á raun-

verulegri stöðu mála og er því ekki marktæk að mínu mati. Auk þess tel ég mig sjálfan hafa 

komist að annarri niðurstöðu um þekkingu ungmennanna, bæði í rannsókn minni á síðasta ári 

á forþekkingu væntanlegra fermingarbarna þessa árs og einnig í rannsókn minni á námsefni í 

kristnum fræðum í grunnskólum landsins.67 Þekkingarstaðan er ekki eins slæm og af er látið. 

Hins vegar tek ég undir hugmyndir um að nauðsyn þess að auka þátt kennaramenntaðra 

starfsmanna í fermingarstörfunum, eins og prófasturinn er talsmaður fyrir og kemur fram í 

viðtalinu við hann, og presturinn í Z-kirkju tekur undir. Á því er brýn þörf þrátt fyrir að ekki 

sé farið í tveggja vetra störfin, enda hefur það verið raunin í nágrannalöndum okkar um langt 

skeið að hafa fjölbreyttan hóp fræðara í fermingarstörfunum. 

Mitt mat er það að einfaldast sé að ferma seinna á vorin, ef halda á áfram að vera með 

hefðbundna tímasókn einu sinni í viku allan veturinn, þ.e. láta fræðsluna ná lengra fram á 

vorið. Þetta er hægt í öllum löndunum í kringum okkur – og ætti því allt eins að vera hægt 

hér. Hins vegar er líklega best að láta söfnuðina velja milli þriggja möguleika. Í fyrsta lagi 

sumarnámskeiðs sem standi minnst í fimm daga. Því sé fylgt eftir með reglulegri fræðslu yfir 

veturinn, ekki aðeins með messusókn, til að halda tengslum við safnaðarstarfið og við starfs-

fólkið. Í öðru lagi tveggja vetra starfs sem byrjar með biblíulegum forskóla fyrri veturinn en 

hefðbundinni kverafræðslu þann seinni. Það yrði einkum kennaramenntað fólk sem sæi um 

biblíufræðsluna, t.d. kennsludjáknar. Þá þyrfti að koma á fót námi við guðfræðideild Háskóla 

Íslands til að mennta fólk til þeirra starfa, í námskeiðsformi til að byrja með. Prestarnir sæju 

svo um námið síðari veturinn. Og í þriðja lagi hins hefðbundna vetrarlanga starfs sem yrði 

lengt þannig fram á vorið að stundafjöldinn yrði örugglega uppfylltur. Jafnframt væri 

stundum fjölgað svo þær verði svipaðar og í nágrannalöndunum, eða í minnst 60 stundir. 

Líklega er stærsta vandamál kirkjunnar hvað fermingarstörfin varðar, hversu erfitt er 

að fá yfirsýn yfir hvað er að gerast í einstökum söfnuðum. Því er allt eftirlit með þeim mjög 

                                                           
66 Ferming í fjórar aldir, bls. 152. 
67 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007. Sjá einnig Ferming í fjórar aldir, bls. 135. 
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erfitt og þar með að meta árangurinn. Á heimasíðunum vantar t.d. alveg að upplýsingar séu 

miðaðar við námskrá. Mikilvægt er að einstakar kirkjur semji sína eigin safnaðarnámskrá eins 

og lagt er til í almennu námskránni. Þær þurfa að vera í sömu liðum og aðalnámskráin er. Það 

yrði ekki aðeins til þess að aðstandendur fermingarbarnanna fengju betra yfirsýn yfir 

fermingarstörfin, heldur yrði öll eftirfylgni kirkjustofnunarinnar miklu auðveldari. Þetta er 

nauðsynlegt ef það á að vera mögulegt að fylgjast með hvort einstaka söfnuðir framfylgi 

fræðsluskyldunni. Það myndi og hjálpa fræðslusviði Biskupsstofu við að undirbúa hin árlegu 

námskeið, sem kveðið er á um í námskrá að fræðslusviðið skuli halda fyrir fermingarfræðara, 

og við að velja umfjöllunarefni á slík námskeið.68 Auk þess þyrfti að bæta skýrsluskil til 

mikilla muna til þess að yfirstjórnin fái betri yfirsýn yfir framkvæmd fermingarstarfanna. Hér 

sem í öðrum atriðum er ágætt að horfa til Norðmanna þar sem hvort tveggja helst í hendur, 

frelsi einstakra safnaða annars vegar og eftirlit af hálfu kirkjustjórnarinnar hins vegar. Til-

gangurinn með þessari markvissu eftirfylgd er að tryggja lágmarks samræmi og sem jöfnust 

gæði fermingarstafanna í öllum þjóðkirkjusöfnuðum landsins.69  

Skýringarmyndinni á tveimur næstu blaðsíðum er ætlað sýna niðurstöðurnar úr rann-

sókninni á heimasíðum safnaðanna. Eins og sjá má af mörgum spurningarmerkjum þar þá er 

erfitt að lesa úr þeim upplýsingum sem þar liggja fyrir og því margt óljóst um framkvæmd 

fermingarstarfanna í þessum söfnuðum. Um þetta hefur verið fjallað fyrr í þessum kafla og 

óþarfi að endurtaka það hér nema það að fræðslan virðist miðlæg en ekki nemandinn. 

Áherslan virðist vera á miðlun staðreynda, þ.e. á þekkingarmiðuðu námi, og fræðslan virðist 

einkum fara fram í fyrirlestrum. 

Skýrinff 

                                                           
68 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 41. 
69 Ferming í fjórar aldir, bls. 145-153. 
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III. Þróun fermingarstarfa og námskrárgerðar hér á landi 

Inngangur 

Eins og greint hefur verið frá í inngangskafla hér að fram þá benda fræðimenn í námskrár-

fræðum á mikilvægi þess að gerð sé þarfagreining áður en hafist er handa við sjálfa námskrár-

gerðina, þ.e. greindar séu þarfir fyrir nýja námskrá og hvað menn vilji að sé í henni. Hvað hið 

síðara varðar þá er lögð áhersla á mikilvægi þess að leita til fræðaranna sjálfra við skipu-

lagningu og samningu námskrár því hætt er við að námskrá, sem samin er án tillits til þeirra 

sem eiga að framkvæma hana, lendi ofan í skúffu og liggi þar ónotuð.  

Þessi aðferð, þ.e. þarfagreiningin, hefur verið notuð hér á landi við samningu námskrá 

fermingarstarfanna með góðum árangri, eða í könnun dr. Péturs Péturssonar árin 1987-1988, 

þá dósents við Háskólann í Lundi í Svíþjóð en nú prófessors við guðfræðideild Háskóla 

Íslands. Hún kom út í bókarformi árið 1988 með titlinum „Hann varðveiti þig“, og var notuð 

við samningu tilraunanámskrár á árunum 1988-1989. Þessi könnun Péturs byggist reyndar á 

undangenginni könnun Kirkjufræðslunefndar frá árinu 1980 þannig að íslenska þjóðkirkjan 

tamdi sér þessi vinnubrögð um tíma. Sú nefnd hafði tvær fyrri námskrár til að byggja á, frá 

árunum 1965 og 1972.70 

Hér verður sú aðferð viðhöfð þegar greint er frá þeim þremur meginþáttum sem hér 

eru til umfjöllunar, þ.e. könnun Péturs Péturssonar, námskrárvinnunni og námskránni 1989 og 

núgildandi námskrá (1999), að í umfjöllun um hvern einstakan þátt er hann borinn saman við 

hina tvo þættina þegar það á við. Þetta er gert til að auðvelda lesandanum að fylgjast betur 

með þróun mála á þessu sviði. Enda geri ég grein fyrir þessum þáttum fyrst og fremst til þess 

að læra af þeim við námskrárgerð í dag en ekki aðeins til að segja sögu námskrárgerðar í 

fermingarstörfum kirkjunnar. Þessi aðferð er einnig í samræmi við uppbyggingu þessarar 

ritgerðar að öðru leyti, þar sem þær forsendur sem ég gef mér í inngangi hafa mótandi áhrif á 

uppbygginguna. 

Hér er þó fyrst fjallað stuttlega um sögu fermingarinnar hér á landi fram að könnun 

Péturs Péturssonar. Síðan verður fjallað um könnun Péturs, þá um námskrána sem samin var í 

framhaldi af henni (árið 1989) og að lokum um gildandi námskrá frá árinu 1999. Þessi 

                                                           
70 Sjá úttekt á þeim í Ferming í fjórar aldir, bls. 113-115. 
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umfjöllun er jafnframt kynning á mínum eigin hugmyndum um gerð nýrrar könnunar. Þeim er 

oftar en ekki skotið inn í umfjöllunina sem rökstuðningi mínum fyrir þeim. 

III.1. Saga fermingarinnar  

Fermingin á sér langa sögu innan kirkjunnar. Þegar í frumkristni eru til heimildir um að fermt 

hafi verið. Tengsl skírnar og fermingar hafa alltaf verið mikil og er svo enn, enda ekki hægt 

að ferma þann sem er óskírður. Á kaþólskri tíð var fermingunni ætlað að fullna skírnina, en 

byggðist á undangenginni fræðslu rétt eins og nú. Siðbótarmennirnir lúthersku gagnrýndu 

kaþólsku ferminguna fyrir að vera einungis uppdiktaður helgisiður til skrauts fyrir biskups-

embættið en það voru aðeins biskupar sem fermdu í kaþólskum sið.  

Höfuðgagnrýni Lúthers á ferminguna varðar hana sem helgisið sem veiki skírnina. Þar 

með skaði hún fagnaðarerindið og hina hreinu kenningu. Fermingin fullni ekki skírnina því 

skírnin veiti ekki aðeins fyrirgefningu syndanna heldur endurfæði hún einnig og skapi nýtt líf. 

Helgisiðir þurfi þó ekki að vera gagnslausir heldur geti verið til blessunar. Þannig skildi 

Lúther eftir glufu fyrir ferminguna enda leit hann svo á að öll boð og bönn í sambandi við ytri 

siði væru af hinu illa. Frelsið skyldi þar ráða. Í stað fermingarathafnar lagði Lúther til fræðslu 

til að styrkja réttan skilning á fagnaðarerindinu. Henni lyki með prófi, yfirheyrslu um innihald 

trúarinnar. Þó hélt hann játningarþættinum inni. Trú barnanna skipti máli. Fræðslan skyldi 

leiða til persónulegrar vitundar um gæsku Guðs og til játningar á náð hans.71 

Þetta er mikilvægt í ljósi síðari tíma þróunar á guðfræði fermingarinnar innan 

lútherskra kirkjudeilda. Þrátt fyrir þessi jákvæðu viðhorf Lúthers til fermingarinnar sem tilefni 

til uppfræðslu, og sem kemur fram í fermingarkveri hans Fræðunum minni, þá varð fermingin 

sem athöfn ekki að veruleika í lútherskum kirkjum fyrr en á 18. öld, þ.e. með tilkomu 

píetismans. Þrátt fyrir að píetistar viðurkenndu mikilvægi uppfræðslunnar lögðu þeir áherslu á 

að þekkingin mætti ekki vera allsráðandi. Lífið skipti og miklu máli, þ.e. að gera trúna að 

raunveruleika í lífinu. Fræðslan átti að kalla fram persónulegt heit: syndajátningu, heiðarlega 

bæn og trú. Nú var ekki lengur aðeins spurt um að tilheyra kirkjunni heldur einnig um trú.72 

Þessi stefna barst upp til Íslands á fyrri hluta 18. aldar, rétt eins og á hinum Norðurlöndunum, 

og var fermingin lögtekin hér sem skylda árið 1741. Hún var þá skilgreind sem opinber 

staðfesting á skírnarnáðinni. Undanfari hennar var uppfræðsla fyrir fyrstu altarisgönguna.73 

Samtímis lögbindingu fermingarinnar var fermingarkver eftir dansk-norska biskupinn 

Erik Pontoppidan (1698-1764) lögleitt hér á landi. Voru börnin látin læra kverið allt utan að. 
                                                           
71 Sjá Ferming í fjórar aldir, bls. 12. 
72 Sama heimild, bls. 42. 
73 Sama heimild, bls. 47. 
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Svörin byggðust á ritningarversum, sem voru fjölmörg, til að undirstrika að kenningin væri 

biblíuleg. Hættan við þessa aðferð var auðvitað sú að börnin lærðu versin utan að í stað þess 

að tileinka sér boðskap þeirra. Þannig var hin gamla kennsluaðferð Lúthers í Fræðunum 

minni, þ.e. innprentun og utanbókarlærdómur (spurningar og svör), fastsettur með kveri sem 

var miklu lengra og erfiðara til lærdóms en gömlu Fræðin. Þessi kennsluaðferð varð síðan 

allsráðandi hér á landi alla 19. öldina þrátt fyrir nýtt kver, Balleskver, og upplýsingu. Það var 

ekki fyrr en undir lok aldarinnar sem gagnrýni fór að heyrast á þessa aðferð, gagnrýni sem 

náði hámarki í bók Ásgeirs Ásgeirssonar síðar forseta, Kver og kirkja, sem kom út árið 1925.  

Það var þó ekki fyrr en um og upp úr 1960 sem hægt er að tala um endurnýjun 

fermingarstarfanna að einhverju marki. Þá var byrjað að gagnrýna af krafti hina huglægu 

áherslu píetismans og aukin áhersla lögð á hið hlutlæga (objektíva). Það dró úr vægi 

spurninga um persónulega játningu og heit. Játningin varð samfélagsleg en ekki einstaklings-

leg og að lokum var áhersla lögð á blessun og bæn í fermingarathöfninni, auk handayfir-

lagningar. Þetta gerðist þó hægt hér á landi. 

 Í skýrslu Kirkjufræðslunefndar árið 1980 er lögð áhersla á mikilvægi þess að koma á 

tengslum milli fræðslunnar og tilbeiðslunnar í kirkjum landsins. Í markmiðsþáttum skýrsl-

unnar er einnig talað um að fermingarstörfin eigi að miðast við forsendur fermingarbarnsins. 

Þetta er þó gert á annan hátt en í nágrannalöndunum og sýnir í raun eðlismun á störfunum hér 

miðað við hin Norðurlöndin. Nefndin hafnaði nefnilega þeirri leið sem víðast var farin annars 

staðar, sérstaklega í Svíþjóð, þ.e. að gera fermingarstörfin að einhvers konar umræðuvettvangi 

um lífsviðhorf og lifnaðarhætti með það að markmiði að hjálpa fermingarbörnunum að finna 

fótfestu í lífinu. Nefndin vildi frekar halda fast við hina beinu boðun með það að auka-

markmiði að leiða barnið til sætis í kristnum söfnuði.74 Samt var einnig horft til Norður-

landanna um að taka meira tillit til nemendanna, auk þess sem lagt var til að nota sálgæslu 

meira en verið hefði. Lögð var áhersla á að halda jafnvægi milli arfs kirkjunnar og þarfa 

barnanna. Vegna þeirra vandamála sem kirkja og kristni ætti við að stríða, vaxandi veraldar-

hyggju, tómlætis og sinnuleysis um andleg mál auk fjölhyggju, væri nauðsynlegt að svara 

kröfum nútímans og sinna þörfum ungmennanna með samtali og sálgæslu.  

 Í kverinu Líf með Jesú sem kom fyrst út hér á landi ári árið 1976 er greinilega gerð 

tilraun til að ná til fermingarbarnanna á þeirra eigin forsendum og fjalla um vandamál lífsins, 

eða „livsfrågorna“ eins og Svíar kallar það. Segja má að þar sé áherslan frekar lögð á 

nemandann en á sjálft námsefnið, þó að deildar meiningar séu reyndar um það (sjá kafla IV.1. 

þar um). Nemandinn er miðlægur og umhverfi hans. Lögð er áhersla á að breyta hugarfari í 
                                                           
74 Sama heimild, bls. 121. 
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stað þess að innræta kenningar. Fræðarar beiti frásögunni og leiðbeini ungmennunum.75 Í 

fermingarnámskránni frá árinu 1989 er þessari stefnu að nokkru leyti haldið áfram. Frá þessu 

er svo horfið að hluta í gildandi námskrá frá 1999 með áherslu á beina boðun á huglægan hátt 

svo mjög minnir á tíma píetismans, sjá um þetta hér í næstu köflum.  

III.2. Könnun Péturs Péturssonar 

Inngangur 

Pétur kynnir í inngangi aðdraganda könnunarinnar og stöðu mála hér á landi. Hvað hið síðara 

varðar bendir hann á að um 97% allra barna á fermingaraldri taki þátt í fermingarstarfi 

íslensku þjóðkirkjunnar, hæst hlutfall allra Norðurlandaþjóða. Það hlutfall hefur reyndar 

lækkað mikið síðan eða niður í um 80% og því breyttar aðstæður einungis vegna þess. Pétur 

segir einnig frá því hvernig spurningarlistinn var unninn, þ.e. í samstarfi við fermingarstarfa-

nefnd sem lagði fram hugmyndir að spurningum, las svo yfir drög að spurningarlista og kom 

með hugmyndir um breytingar. Endanlegur spurningarlisti var svo sendur út í október 1987 

og innihélt 35 spurningar, bæði opnar og lokaðar. 

Það voru fyrst og fremst starfandi prestar sem voru spurðir en að auki ellefu fræðarar 

aðrir. Svörun var mjög góð eða 88%, að vísu eftir nokkrar áminningar, og könnunin þannig 

mjög vel marktæk. Gætt var nafnleyndar og voru listarnir ekki einu sinni merktir. Vegna þess 

að spurningarnar voru bæði opnar og lokaðar talar Pétur um að greiningin sé bæði eigindleg 

og megindleg (kvalitatív og kvantitatív), þ.e. nákvæm og tölfræðileg. Þá er greiningin aðleidd 

(indúktív) þar sem unnið er úr svörum fræðaranna. Þó styðst Pétur einnig við eigin við-

miðunarramma eins og gefur að skilja og því er aðferðin að ákveðnu marki einnig afleidd 

(dedúktív). Hann bjó sjálfur til spurningarnar og flokkaði þær. Að því leyti er hún strúkt-

úreruð, eða teóretísk, enda er óhjákvæmilegt að tengja könnun sem þessa við kennslufræðina.  

III.2.1. Umgjörð og innihald 

Pétur kallar fyrsta hluta könnunar sinnar, Umgjörð og innihald, og setur undir þann þátt 

fræðslutíma, kirkjusókn, þátttöku í safnaðarstarfi og kver.76 Það er reyndar ekki alveg í takt 

við gildandi námskrá frá árinu 1999 því þar er umgjörðin látin ná yfir mun víðara svið eða yfir 

námsgögn, stundafjölda, fermingaraldur, hópastarf, fjölda fræðara, fermingarstarfahóp, 

ábyrgðaraðila og samstarf við skóla.77  

                                                           
75 Ferming í fjórar aldir, bls. 116-118. 
76 Pétur Pétursson 1988, bls. 9-18. 
77 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 37-41. 



 47

Pétur spyr hér fyrst um hversu marga fræðslutíma hvert barn hafi fengið. Hjá flestum 

fræðurunum voru fræðslutímarnir 23-28 eða hjá 37% svarenda, þá 34 tímar eða fleiri (hjá 

24%) og svo 29-33 (hjá 23%). Hjá 15% fræðaranna var tímafjöldinn 12-22 tímar. Ef miðað er 

við upplýsingar af heimasíðum kirkna sem greint var frá í kafla II., þá hefur staðan versnað til 

muna frá því að könnun Péturs var gerð, en algengasti tímafjöldi nú er á milli 20-30 stundir.78 

Næst var spurt hvort kirkjusóknin væri skylda eða hvatning. Þessari spurningu sleppi ég í 

minni könnun, og einnig þeirri næstu um hvernig mætingin sé, enda eru þær ekki eins mikil-

vægar nú og áður vegna þess að gildandi námskrá er bindandi varðandi stundafjölda þar sem 

kirkjusókn er hluti af stundafjöldanum (3-10 guðsþjónustur).  

Þess í stað spyr ég um það hversu margar guðsþjónustur börnunum sé ætlað að sækja, 

rétt eins og Pétur gerir, en hann spyr nokkuð víðara eða um virka þátttöku í helgihaldi. Í 

svörunum við þeirri spurningu kemur fram að í flestum söfnuðum (eða 38% þeirra) taka 

börnin einungis einstaka sinnum virkan þátt í helgihaldinu. Þó svara 30% aðspurðra að þau 

taki nokkuð oft þátt í því, sem hlýtur að teljast nokkuð gott. 

Pétur spyr einnig um þátttöku í safnaðarþjónustu, svo sem söfnun fyrir hjálparstarf eða 

þátttöku í félagsstarfi kirkjunnar. Þar var staðan mun verri en hvað helgihaldið varðar, en 32% 

svara því neitandi og 37% merkja við einstaka sinnum. Með námskránni 1999 er þetta hins 

vegar orðið skylda (8-12 stundir) svo ég hef kosið að hafa þá spurningu opna í minni könnun. 

Pétur spyr að lokum hvaða fermingarkver séu notað. Í svörunum kemur fram mjög sterk staða 

sænska kversins Líf með Jesú en 60% fræðaranna notuðu það. Þetta hefur reyndar breyst 

nokkuð síðustu ár þar sem fræðararnir eru farnir að nota eigið efni í ríkari mæli en áður. Þá 

kom ný bók út í fyrra, Bókin um Jesú (2007), sem hefur verið nokkuð notuð. Hins vegar 

mistókst tilraun með íslenskt kver, Samferða, sem kom út árið 1993. Það virðist ekkert vera 

notað í dag.  

III.2.2. Markmið 

Hér er komið að þeim þætti í könnun Péturs sem er hvað gagnrýnisverðastur að mínu mati. 

Hann byrjar á því að spyrja hvaða þætti fermingarstarfanna mönnum finnist brýnast að 

endurskoða – og setur fram þrjá valkosti: aðferðir, markmið eða innihald. Við þá fram-

setningu er í sjálfu sér ekkert að athuga, enda eru niðurstöðurnar athyglisverðar, en flestir (eða 

45%) leggja áherslu á aðferðirnar. Reyndar kemur ekki fram hvað er meint með orðinu 

aðferðir en liggur þó beint við að ætla að hér sé átt við kennsluhætti. Það er og gert í gildandi 

námskrá sem hefur sér kafla um leiðir í fermingarstörfunum. Þar er lögð áhersla á fjölbreytta 
                                                           
78 Sjá einnig Torfa K. Stefánsson Hjaltalín 2008 . 
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kennslu, á markvisst skipulag og að fræðslan eigi að höfða til barnanna á sem flestum 

sviðum.79  

Úrvinnsla Péturs á spurningunni um markmiðin orkar hins vegar tvímælis. Hann 

flokkar svörin í þrennt; vekja, kenna og virkja, þó svo að síðastnefndi þátturinn fái einungis 

atkvæði 8% aðspurðra í fyrsta sæti. Þeir tveir fyrstnefndu fá hins vegar áberandi mest fylgi í 

fyrsta og annað sætið, eða 65 og 61%. Það að virkja, þ.e. „að gera börnin að virkum þátt-

takendum í söfnuðinum“, fær svo mest fylgi í fyrstu þrjú sætin eða 41% atkvæða. Einungis 

fyrstnefndu þrír þættir fá síðan inni í markmiðslýsingu Péturs á fermingarstörfunum en það 

hafði síðan mikil áhrif á gerð námskránna árin 1989 og 1999. Þar sem öll þessi þrjú atriði eru 

trúarleg þá verða þeir tveir þættir sem koma næstir í röðinni í könnuninni útundan. Þeir ganga 

út frá fermingarbarninu sjálfu og eru eftirfarandi: „að gera þau hæfari að fást við vandamál 

lífsins“, sem fær 43% fylgi í fjögur fyrstu sætin og „að veita börnunum svör við spurningum 

um lífið og tilveruna“, sem fær 51% fylgi í fimm fyrstu sætin. Þessi áhersla á aðstoð við 

fermingarbörnin á „örðugu æviskeiði“ var reyndar áberandi í markmiðslýsingu námskrárinnar 

frá árinu 1989, enda byggði hún mjög á markmiðsþáttum Kirkjufræðslunefndar frá 1980 um 

að fermingarstörfin eigi að miðast við forsendur fermingarbarnsins.  

Reyndar er þessi athugasemd mín hér að ofan ekki alveg réttlátt gagnvart Pétri því 

hann leggur einnig áherslu á hið persónubundna hjá barninu. Hann tengir það þó of einhliða 

trúarlífi þess, sem að mínu mati sýnir píetískar tilhneigingar sem beri að forðast í ljósi 

lútherskrar fermingarhefðar. Pétur virðist reyndar sama sinnis því hann gagnrýnir sjálfur 

áherslu píetista á sannindi trúarinnar og telur það vera á kostnað lífsspurninga barnanna og 

reynsluheims. Hann tekur hins vegar ekki eftir því að hann fellur að hluta til sjálfur í sömu 

gryfju og þeir.80 

Þegar Pétur fjallar um kennslumarkmiðið þá vinnur hann hins vegar með víðara 

þekkingarhugtak en aðeins hið hlutlæga. Þar inni vill hann jafnframt hafa þætti eins og að 

„móta einstaklinginn, trúarvitund hans, trúarskoðanir, viðhorf og jafnvel persónuleika.“ Þetta 

vill hann gera með nokkurs konar kóðun þar sem Kristur, eða Guð sjálfur, er miðlægur eða 

samþætti öll markmið fermingarstarfanna. Þar með telur hann að „merking fórnardauða Hans 

og upprisu verði börnunum ljós.“ Með þessari áherslu verður hið þekkingarlega í raun ekki 

                                                           
79 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 43-51. 
80 Pétur Pétursson 1988, bls. 25 (sjá sérstaklega um píetíska drætti hjá honum á bls. 29-30 þegar hann talar um að 
í fermingarstörfunum skuli stefna að því „að boða Krist þannig að hann samsamist fermingarbarninu, verði hluti 
af sjálfsvitund þess og lífi“ og talar um það bæði sem „ferli og ákvörðun“). Sjá einnig gagnrýni dr. Gunnars 
Kristjánssonar í grein hans: „Hann staðfesti þig“. Um könnun dr. Péturs Péturssonar á fermingarstörfum. 
Kirkjuritið. 54. árgangur, 3.-4. hefti. Desember 1988, bls. 38-42 (40). 



 49

hið miðlæga í kennslumarkmiðinu heldur „bænin, lofgjörðin og heilög kvöldmáltíð“.81 Þetta er 

fjarri sýn siðbótarmanna á fræðsluna sem slíka því þeir lögðu, þrátt fyrir vítt þekkingarhugtak, 

jafn mikla áherslu á hlutlæga þekkingu og huglæga: á fræðslu, skilning og játningu.82 Að mínu 

mati verður hins vegar hið huglæga allsráðandi hjá Pétri þrátt fyrir alla varnagla hans þar um. 

III.2.3. Fermingaraldurinn 

Pétur hefur sér kafla um fermingaraldurinn, tengir hann sögulegu yfirliti yfir tilskipanir um 

aldur fermingarbarna og hugleiðir jafnframt ferminguna sem „rites of passage“, eða vígslu til 

fullorðinsára. Auk þess ræðir hann um þroskasálarfræðilega þætti svo sem vitsmunaþroska 

barna á þessum aldri (13-14 ára) og hæfni þeirra til að hugsa á óhlutbundin hátt. Samskonar 

kafla er að finna í Handbók fermingarfræðarans frá árinu 1989 og í námskránni frá 1999.83 

Ein spurningin í könnun Péturs var einmitt um fermingaraldurinn: „Hver er afstaða þín til 

fermingaraldursins; eru börnin of ung þegar þau fermast eins og nú er?“84 Hér kemur fram að 

52% aðspurðra telja aldurinn hæfilegan. Aðeins 23% telja þau vera of ung en 10% of gömul. 

Einnig kemur hér fram, sem og á fleiri stöðum í könnuninni, áhugi á tveggja ára fermingar-

störfum sem reyndar þurfi ekki að leiða til þess að þau fermist eldri en nú er. Þeir fræðarar 

sem vildu ferma börnin yngri lögðu áherslu á vakningarþáttinn, þ.e. að auðveldara sé að hafa 

áhrif á börnin þegar þau séu yngri, en þeir sem vildu hækka fermingaraldurinn lögðu áherslu á 

sjálfstæði þeirra og á fræðsluna sem slíka.85 

III.2.4. Félagslegt hlutverk fermingarinnar 

Pétur hefur einnig sér kafla um félagslegt hlutverk fermingarinnar og nefnir þar m.a. þátt 

foreldra í fermingarstörfunum. Hann nefnir þar fyrst könnun sína og Björns Björnssonar frá 

árinu 1986 á bænalífi barna og hvort foreldrið biður oftar með þeim.86 Niðurstaðan kemur ekki 

á óvart, þ.e. að það sé móðirin sem einkum sjái um þennan þátt uppeldisins. Hann spyr einnig 

um tengsl foreldra við fermingarstörfin og hvernig samskiptin við þá fari fram. Algengast er 

að fræðararnir haldi fund í upphafi fermingarstarfanna og einnig undir lok þeirra, eða 71%. 

Margir hafa einnig bréflegt samband við foreldrana eða 54%. Persónuleg sambönd eru og 

algeng eða í 55% (við einstaka) og 25% (við alla).87  

                                                           
81 Pétur Pétursson 1988, bls. 30. 
82 Sjá t.d. Ferming í fjórar aldir, bls. 14. 
83 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, 21n, 36n. Námskrá fermingarstarfanna, bls. 20-22. 
84 Pétur Pétursson 1988, bls. 34. 
85 Sama heimild, bls. 37-39. 
86 Könnun þessi kom út í ritröð Guðfræðistofnunar árið 1990 undir titlinum Trúarlíf Íslendinga. 
87 Pétur Pétursson 1988, bls. 49. 
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Pétur spyr einnig um afstöðu fræðaranna til þátttöku foreldranna, hvort þeir séu 

ánægðir með hana eða ekki. 44% aðspurðra eru óánægðir með hana en 37% nokkuð ánægðir. 

12% eru mjög óánægðir. Óánægjan er mest í stóru söfnuðunum. Þá er og spurt um kirkjusókn 

foreldranna með börnum sínum. Hún var hvergi skylda, ekki frekar en nú, heldur persónuleg 

hvatning (48%) eða hvatt til þess í gegnum fermingarbörnin (46%). Heil 52% töldu kirkju-

sóknina misjafna eða dræma, 30% sögðu hana góða en 9% sögðu hana hreint og beint lélega. 

Hann kynnir einnig niðurstöður úr spurningu sinni um afstöðu fermingarfræðaranna til 

fermingarveislunnar. Þar koma fram athyglisverðar niðurstöður sem sýna gjörbreytta mynd af 

sýn prestanna á óhófinu í kringum fermingarnar, þ.e. frá því er Prestastefnan árið 1965 sam-

þykkti ályktun gegn „öfgafullum veisluhöldum í sambandi við fermingar og óhóflegum 

fermingargjöfum“. Nú segjast 90% fræðaranna hafa jákvæða eða mjög jákvæða sýn til 

fermingarveislunnar.88 Til að gefa gleggri mynd af þessu þá vitnar Pétur í samþykkt Presta-

stefnunnar (1965) og spyr hvort mönnum finnist „að kirkjan ætti að beita sér enn frekar að 

þessu leyti – og þá hvernig?“ Í svörunum kemur fram mjög blendin afstaða til þessara mála, 

en tekið skal fram að spurningin var opin. Flestir eða 47% telja þó þörf á almennum 

áminningum en heil 31% taldi það vera óþarfi. Aðeins 17% vill taka á málum með ákveðnum 

hætti. Það er margt sem bendir til þess að hér sé ákveðinn tvískinnungur á ferð hjá 

fræðurunum þar sem það hentar kirkjunni vel hversu sterka félagslega stöðu fermingin hefur. 

Um það verður fjallað ítarlega í lokaorðum fimmta kaflans. 

III.2.5. Fermingarstörfin og grunnskólinn 

Vegna hinna gömlu og sterku tengsla milli kirkju og skóla hvað fermingarstörfin varðar þá 

spyr Pétur um sambandið þarna á milli.89 Hann byrjar á því að vitna í könnun Kirkjufræðslu-

nefndar frá árinu 1980. Þar kemur fram að flestir nota enn skólann til fræðslunnar, eða 61%. Í 

könnun Péturs sjö árum síðar kemur fram að þetta hefur ekki mikið breyst, en þar segjast 49% 

nota skólastofuna. Mikilvægt er að spyrja þessarar spurningar einnig nú því flest bendir til 

þess að aðstæður hafi breyst mikið síðan könnun hans var gerð. 

Einnig var spurt um það hvort fræðslan væri á stundaskrá skólans. Þar er breytingin frá 

1980 meiri, en dregið hafði úr því til muna, eða úr 27% í 13%. Einnig var spurt um samband 

fræðaranna við grunnskólann og þá væntanlega með það í huga að fá upplýsingar um kennslu 

                                                           
88 Sama heimild, bls. 46-47. 
89 Sem dæmi um þessi miklu tengsl má segja að skólinn, þ.e. kristinfræðikennarar sem ekki endilega voru 
prestar, hafi séð um fermingarfræðsluna um 20 ára skeið í byrjun 20. aldar, eða með tilkomu fræðsluskyldu-
laganna 1907 og fram til endurskoðun þeirra árið 1926. Sjá Ferming í fjórar aldir, bls. 104; Sigurð Pálsson 2008, 
bls. 84-91 og Loft Guttormsson. Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007. Fyrra bindi. Skólahald í borg og bæ 
1880-1945. Fyrsti hluti. Hefðir og nýbreytni 1880-1907. Reykjavík 2008, bls. 102-105 og 188-189. 
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þeirra þar. 46% aðspurðra svöruðu þessu ekki en 21% sögðust ekki hafa neitt samband. 23% 

sögðust hafa jákvætt samband sem er svipað hlutfall og þeirra sem kenndu kristin fræði við 

skólann, þ.e. 25%. Önnur 5% kenndu eitthvað annað. Pétur kannar einnig hver afstaða þessara 

skólareyndu fræðara er til fermingaraldursins og kemst að því að meirihluti þeirra telji börnin 

fermast of ung. Hann telur, með réttu, að ástæðan sé sú að vitsmunaþroski barna á þessum 

aldri sé ekki nægjanlegur.90 Þá eru skiptar skoðanir meðal fræðaranna um frammistöðu 

skólanna í kennslu kristinna fræða. 20% segja að vel hafi til tekist, 34% misjafnlega en 30% 

illa. Að lokum spyr Pétur um samstarf kirkju og skóla. 29% vilja meira samstarf, 16% telja 

stöðuna góða eins og er og ástæðulaust að breyta henni, en 8% vill meiri aðgreiningu.91 

III.2.6. Áhrif og aðgerðir 

Pétur kannar einnig hvaða áhrif átakið, sem hófst með vinnu Kirkjufræðslunefndar og greinar-

gerð hennar til Kirkjuþings árið 1980, hafði haft á fermingarstörf þjóðkirkjunnar. Þar kemur 

fram að einungis 27% fræðaranna, eða 30 manns, sögðust hafa tekið þátt í fundum og nám-

skeiðum sem nefndin hafði staðið fyrir. Svo mikið sem 52% svara því neitandi. Af þeim sem 

svöruðu sögðu alls 20 manns að gagn hafi verið að þessum umræðum og svipað margir sögðu 

að þær hafi haft áhrif, þó einkum óbeint.92 Varla er hægt að segja að slíkar niðurstöður séu 

uppörvandi fyrir námskeiðshald á þessu sviði. Pétur er með ýmsar hugmyndir í þessu sam-

bandi, svo sem að stofna fermingarstarfanefnd í Hólastifti. Vel mætti útfæra þessar hug-

myndir nánar, og var reyndar gert í námskránni frá árinu 1999, þ.e. að koma á fót fermingar-

starfahópum í hverju prestakalli.93 

Um óskir fermingarfræðaranna um aðgerðir er það að segja að flestir eða 76% vildu að 

gefin yrði út reglugerð um námsefni og tímafjölda, þ.e. vildu nýja námskrá. Það vekur þó 

athygli að nokkrir voru algjörlega á móti slíku eða 7% aðspurðra og 8% voru frekar á móti. Þó 

var á þessum tíma ekki hægt að segja að eiginleg námskrá hafi verið til. Þá hafði einungis 

tvívegis verið samin rammanámskrá (árin 1965 og 1972), og þá aðeins upp á eina blaðsíðu 

hvor, þó svo að greinargerð upp á nokkrar blaðsíður hafi fylgt.94 Hins vegar voru fræðararnir 

mjög opnir fyrir því að fá aðstoðarfólk til starfanna en 60% tóku mjög vel í það. Þar af töldu 

svo margir sem 27% slíkt vera alveg nauðsynlegt.95 Þörfin var, eins og gefur að skilja, mest í 

stærri prestaköllunum. Þetta er athyglisverð niðurstaða í ljósi nýlegra hugmynda um 

                                                           
90 Pétur Pétursson 1988, bls. 59. 
91 Sama heimild, bls. 63. 
92 Sama heimild, bls. 68. 
93 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 39-40. 
94 Ferming í fjórar aldir, bls. 113-115. 
95 Pétur Pétursson 1988, bls. 76. 
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fermingarstarfahópa og þeirra staðreyndar að þeir eru samt sem áður mjög fátíðir enn sem 

komið er. 

Pétur spyr einnig um hlutverk fermingarstarfanefndar, sem var þá starfandi en lögð 

niður um það leyti sem gildandi námskrá kom út, eða árið 1999. 61% vildi að nefndin semdi 

nýja námskrá, sem var gert. Þá vildu 47% aðspurðra að nefndin setti fram stefnu og markmið 

fermingarstarfanna, sem reyndar er hluti af námskrárgerð, og 45% að hafist yrði handa við að 

semja nýtt íslenskt kver. Pétur spyr enn fremur um hjálpargögn til fræðslunnar. Flestir vildu 

verkefni ýmiss konar eða 54%. Alls 36% vildi myndrænt efni og 31% nýtt kver. Þá vildi 19% 

fræðaranna handbækur og kennsluleiðbeiningar fyrir sig.96 Segja má að allt þetta hafi verið 

gert í einhverju mæli síðan, svo forvitnilegt er að vita hver sé vilji manna í dag.  

Þó svo að menn væru ekki sammála um gagnsemi og áhrif námskeiða og annarra 

fundahalda, eins og kemur fram hér að framan, þá vildi samt 55% aðspurðra fundi og 

námskeið. Það vekur þó athygli að svo margir sem 18% sögðust ekki vilja neitt slíkt. Voru 

það einkum eldri prestar og sveitaprestar.97 

III.2.7. Næstu skref 

Pétur dregur saman niðurstöður rannsóknarinnar og leggur fram hugmyndir byggðar á þeim. 

Hann leggur m.a. til að stofnaðar verði „kirkjufræðslunefndir, helst í hverju prófastsdæmi“, 

eða í hverjum fjórðungi, sem hafi fermingarmálin á sinni könnu og séu tengiliður við starfið á 

biskupsstofu. Auk þess þurfi að fjölga starfsfólki Kirkjuhússins. Saman muni þessar starfs-

einingar standa fyrir námskeiðum fyrir starfsfólk fermingastarfanna, svo sem fyrir leikmenn 

sem séu prestunum til aðstoðar. Þetta eru svipaðar hugmyndir og Finnar hafa framkvæmt nú í 

mörg ár með mjög góðum árangri. Pétur nefnir einnig útgáfu á blaði um fermingarstörfin, eins 

og gert er víða erlendis, sem kæmi út einu sinni eða tvisvar á ári. Þá vill hann að kirkjan taki á 

sig rögg og semji námskrá fermingarstarfanna, ekki síst vegna síaukinnar aðgreiningar kirkju 

og skóla. Kirkjan þurfi að taka fræðsluna á sínar herðar í sífellt ríkara mæli. Í henni komi m.a. 

fram forsendur og markmið fræðslunnar, saga og guðfræði fermingarinnar og fermingar-

undirbúningsins, aðferðir og vinnutilhögun. Einnig þurfi að útbúa kennsluleiðbeiningar fyrir 

fermingarfræðarana – og nýtt íslenskt kver. Hann vill enn fremur endurskoða fermingar-

aldurinn og auka fræðslutímann frá 30 stundum upp í 50-60 stundir eins og er víðast hvar 

reyndin á hinum Norðurlöndunum.98 

                                                           
96 Sama heimild, bls. 79-80. 
97 Sama heimild, bls. 82. 
98 Sama heimild, bls. 86. 
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Í lokaorðunum leggur Pétur áherslu á að virkja fermingarbörnin á persónulegan hátt, 

ná til þeirra á þeirra eigin forsendum, og á persónulegt viðmót og framkomu prestsins. Því 

þurfi einnig að byggja þann síðarnefnda upp með meiri stuðningi og leiðbeiningum. 

III.2.8. Lokaorð 

Eins og bent hefur verið á hér að framan þá var könnun Péturs framkvæmd til að undirbúa 

gerð nýrrar námskrár fermingarstarfanna. Þessi vinna var til fyrirmyndar hvað námskrárgerð 

varðar og þeim reglum fylgt sem lagt er til í námskrárfræðum, svo sem þarfagreining. Upplýs-

ingarnar sem þarna fengust hafa yfirleitt mótað námskrárgerð fermingarstarfa þjóðkirkjunnar 

á jákvæðan hátt. Þó eru þarna atriði sem vel hefði mátt vinna betur með. Má þar nefna hug-

myndir um tveggja vetra fermingarstarf, hækkun fermingaraldurs, aðstoðarfólk, aukna eigin 

fræðslu kirkjunnar í stað þess að gera sífellt kröfur til skólakerfisins, aukinn tímafjölda fyrir 

fermingarstörfin og nýtt kver. 

Gallarnir á vinnu Péturs eru hins vegar einnig þó nokkrir og aðallega hvað varðar hans 

eigin hugmyndir og útfærslur á þeim. Hér að framan hef ég gagnrýnt útfærslu Péturs á 

tveimur af þremur meginmarkmiðum fermingarstarfanna, þ.e. þeim að vekja og virkja. Þau 

hafa verið túlkuð of trúarlega af honum og hann litið á hinn trúarlega þátt sem eitthvað 

sérafmarkað svið mannslífsins. Bæði vakningar- og virkjunarþátturinn eru túlkaðir of einhliða 

á vakningartrúarlegan hátt. Ég rek þessa trúar- eða boðunarlegu áherslu til Péturs sjálfs en 

ekki til niðurstaðna könnunarinnar, þ.e. hún sýnir ekki endilega vilja fræðaranna. Könnunin 

verður áfram til umfjöllunar hér á eftir en fyrst og fremst höfð til samanburðar, þ.e. til þess að 

sýna þróun starfanna fram til dagsins í dag. 

III.3. Námskráin árið 1989 

Inngangur 

Segja má að margt af þessu ofansagða hafi verið framkvæmt strax á næstu árum, svo sem gerð 

nýrrar námskrár og kennsluleiðbeininga auk nýs íslensks kvers. Lesa má um starfið fram að 

samþykkt tilraunanámskrár árið 1989 í greinargerð um fermingarstörfin, markmið þeirra, 

aðferðir og innihald, sjá Handbók fermingarfræðarans sem fræðsludeild þjóðkirkjunnar gaf út 

veturinn 1988-1989. Þar er einnig að finna Stafróf fermingarfræðarans sem hefur að geyma 

almennar kennsluleiðbeiningar þýddar úr sænsku á finnskri bók (Konfirmandlärarens ABC).99  

                                                           
99 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín. Handbók fermingarfræðarans. Útgefandi Fræðsludeild þjóðkirkjunnar. 
Reykjavík 1989. 
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Í námskránni var farið eftir mörgum þeim ábendingum sem komu fram í könnun 

Péturs. Fermingarstarfanefnd lagði annars vegar fram lágmarksnámskrá sem hafði að geyma 

markmið og innihald starfanna og hins vegar ítarlegra skjal um guðfræði fermingarinnar og 

heildarstefnu starfanna.100 Drög að námskrá voru fyrst lögð fram á Prestastefnu árið 1988. Þau 

voru kynnt ítarlega áður með bréfum til prófasta og til áður skipaðra umræðuhópa og nám-

skrárhóps, sem þannig áttu að koma vel nestaðir til Prestastefnu árið eftir. Þeir skiluðu síðan 

af sér niðurstöðum til fermingarstarfanefndar sem vann úr þeim og nýtti við námskrárgerðina. 

Óhætt er að segja að öll þessi vinna hafi verið til fyrirmyndar og gagnvirkni mikil milli 

fræðaranna sjálfra og námskrárgerðarfólksins, eins og fræðin mæla fyrir um. Þó tókst ekki að 

koma á bindandi námskrá í þetta sinn, einkum vegna ágreinings um lengd fermingarundir-

búningsins og um tímafjölda.101 Þá vildu menn að kennsluáætlun fylgdi námskránni, sem hafði 

vantað, og lögðu til að fermingarstarfanefndin ynni áfram að útfærslu námskrárinnar. 

III.3.1. Saga og guðfræði fermingarinnar 

Fermingarstarfanefnd og fræðsludeild þjóðkirkjunnar stóðu að samantekt á sögu og guðfræði 

fermingarinnar sem gefin var út árið 1989 ásamt öðru í lausblaðamöppu sem send var út til 

fræðaranna, Safnmöppu fermingarstarfanna. Eðlilegt er að tala um þessa samantekt sem hina 

eiginlegu námskrá fermingarstarfanna. Hún er 57 blaðsíður og ber yfirskriftina Fermingar-

störfin: markmið, aðferðir og innihald. Þar er fyrst greint frá verkefnum fermingarstarfa-

nefndar. Síðan, í kaflanum um sögu og guðfræði fermingarinnar, er fjallað um frumsöfnuðinn, 

miðaldirnar og siðbótina. Auk þess er sagt frá fermingarskipan lúthersku kirkjunnar, svo sem 

markmiðum hennar, og frá fermingarathöfninni sjálfri. Einnig er greint frá fermingarstörf-

unum hér á landi eftir siðbót og skipt niður eftir tímabilum (siðbót, tímabili píetisma og 19. 

öld). Þá er fjallað um guðfræði fermingarinnar og hvernig hún hefur þróast, auk þess sem sett 

er fram guðfræðilegt inntak starfanna við nútíma aðstæður.  

Í framhaldinu er talað um fimmfalt markmið starfanna. Í fyrsta lagi það kenningalega, 

eða þekkingarlega þáttinn. Í öðru lagi að laða fram persónulega afstöðu ungmennanna til 

trúarinnar, þ.e. að vekja þau. Í þriðja lagi að stuðla að auknum siðrænum og félagslegum 

þroska þeirra með því að miðla siðrænum gildum kristinnar trúar. Í fjórða lagi að virkja þau í 

þátttöku í guðsþjónustu- og safnaðarlífi kirkjunnar og í fimmta lagi að vera vegvísir þeirra í 

lífinu, meðal annars með aðstoð við þau við að svara þeim tilvistarspurningum sem mæta 

                                                           
100 Um starf fermingarstarfanefndar má lesa í grein sr. Auðar Eir Vilhjálmsdóttur. Hafðu trú á því, sem þú ert að 
segja. Skýrsla fermingarstarfanefndar. Kirkjuritið. 54. árgangur, 3.-4. hefti desember 1988, bls. 43-46. 
101 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 6-7. Sjá einnig Ferming í fjórar aldir, bls. 124-127. 
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þeim í þeirra eigin aðstæðum.102 Má því segja að hér séu komnar hinar hefðbundnu þrjár upp-

sprettur kennslufræðinnar hvað markmið varðar, þ.e. nemandi, námsgrein og samfélag (eða 

öðru nafni einstaklingur, inntak og samfélag), sem í sjálfri námskránni er kallað að vekja, 

kenna og virkja, sjá nánari umfjöllun um þetta í innganginum hér að framan. Útfærsla 

fermingarstarfanefndar er þó nákvæmari en hjá Pétri, sem kom með þessi síðastnefndu hugtök 

fyrstur manna, því hin siðferðilega áhersla er einnig með hér en ekki aðeins hin trúarlega eins 

og hjá Pétri. Þó er hér ekki, ekki frekar en hjá Pétri, fyrst og fremst lögð áhersla á fermingar-

barnið sjálft heldur á arf kirkjunnar, þ.e. á trúna. Boðunin er höfuðinntak fermingarstarfanna í 

námskrárlýsingunni árið 1989, boðun trúarinnar. 

III.3.2. Forsendur fermingarbarnsins – og fræðarans 

Í samantektinni er þó einnig fjallað um forsendur fermingarbarnsins og byrjað á því að ræða 

aðstæður þess og þroska – og væntingar til fermingarstarfanna. Einnig er fjallað um inntak 

starfanna og lögð áhersla á að taka mið af lífsreynslu barnanna og þar með að hjálpa þeim að 

finna sitt eigið sjálf en ekki að leggja einhliða áherslu á fræðsluþáttinn. Auk þess er lögð 

áhersla á samfélagsþáttinn, samfélag guðsþjónustunnar, samfélagið innan fermingarhópsins 

og ekki síst fjölskyldusamfélagið. Þetta allt kalli á aukinn tímafjölda og fjölbreyttari starfsemi. 

Þá er fjallað um fermingaraldurinn og þau ólíku sjónarmið sem þar eru uppi um heppilegan 

aldur. Að lokum er umfjöllun um skólann og guðsþjónustuna. 

Næst er fjallað um forsendur fræðarans, fyrst menntun hans. Lagt er til að menntun 

presta verði bætt, aukin áhersla lögð á uppeldis- og kennslufræði og betra skipulag á æfingar-

kennslu við fermingarfræðsluna. Auk þess er fjallað um aðstoðarfólk og hjálpargögn, þ.e. að 

dregið skuli úr vægi og vinnu prestanna. Jafnframt er rætt um fermingargjaldið, sem prestarnir 

fá í sinn vasa fyrir fræðsluna, sem vandamál og að þörf sé að sérstöku námi eða þjálfun að-

stoðarfólks. Einnig þurfi að bæta bókakost og önnur hjálpargögn á fræðsluskrifstofum kirkj-

unnar og í safnaðarheimilum. Málfar fræðaranna er einnig til umræðu hér, eða réttara sagt 

orðræða í fræðslunni, í tengslum við áherslu kennslufræðinnar á skilning en ekki minnisnám 

og utanbókarlærdóm. Lagt er til að frásögnin sé notuð í staðinn fyrir þurra staðreyndamiðlun. 

Auk þess er fjallað um hagnýt atriði eins og kynningu og innritun. Lagt er til að ákveðið sé 

með góðum fyrirvara hvenær fermt sé og hvernig skipting hópa verði, og um sameiginlega 

fundi með foreldrum/aðstandendum. Agavandamál eru einnig til umfjöllunar og að lokum 

sjálf fermingarathöfnin. 
                                                           
102 Sama heimild, bls. 14-15. Sjá einnig grein Torfa K. Stefánssonar Hjaltalín. Fermingin; staða hennar, guðfræði 
og staða nú. Guðfræði og saga fermingarinnar. Kirkjuritið. 54. árgangur, 3.-4. hefti. Desember 1988, bls. 23-28 
(28). 
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III.3.3. Fermingarathöfnin 

Hvað ferminguna sjálfa varðar þá er hér að finna mikilvæga spurningu um skilgreiningar á 

henni. Lögð er áhersla á að það komi skýrt fram hver sé gerandi í athöfninni og hvað það sé 

sem fermingarbörnin eigi að gera. Hér sé öll guðfræði fermingarinnar undir: Hvað er ferm-

ingin eiginlega? Staðfesting barnanna á skírn sinni eða staðfesting Guðs/kirkjunnar/prestsins á 

því að þetta skírða barn sé nú fermt og hafi þekkingu og vilja til þess að reyna að lifa sem 

kristinn, ábyrgur einstaklingur? Og hvað er það sem fermingarbörnin játast? Hér kemur sem 

sagt fram vilji til að leggja frekar áherslu á kirkjuna og boðun hennar, í sjálfri fermingar-

athöfninni, en á játningu eða heit fermingarbarnsins eins og nú er gert – og jafnframt að 

fermingin sé hluti af ferli frekar en endanleg ákvörðun.103 Þetta er í samræmi við áherslur ná-

grannakirknanna á undanförnum áratugum. 

III.3.4. Bakgrunnur fermingarstafanna og eftirfylgd 

Hér er einnig fjallað um bakgrunn fermingarstarfanna og eftirfylgdina með þeim. Fyrst er rætt 

um heimilin og trúaruppeldi barna, og að þáttur foreldra í fermingarstörfunum verði aukinn. 

Hér er einnig áréttað að fermingarstörfin séu ferli en ekki ákvörðun, ferli sem byrjar með 

skírninni og heldur áfram í kirkjuskólanum, í fermingarstörfunum og stendur síðan yfir alla 

ævi í sjálfstæðu lífi einstaklingsins og í foreldra- og afa- og ömmuhlutverkinu. Þá er lögð 

áhersla á tengsl við skólana en jafnframt er aðgreining þessara tveggja ólíku stofnanna viður-

kennd. Lögum samkvæmt getur skólinn ekki, og má ekki taka þátt í skírnarfræðslu kirkjunnar. 

Hið sameiginlega er samt til staðar, þ.e. hið þekkingarlega, og er því lögð áhersla á samstarf 

þarna á milli. Kennsla í kristnum fræðum í skólum landsins sé mjög mikilvæg fyrir kirkju-

fræðsluna. Meðan skólinn gegnir nokkurn veginn skyldum sínum á þeim vettvangi þarf ekki 

að taka þá þætti inn í fermingarfræðsluna. Um framhaldið eftir að fermingarstörfunum lýkur 

er það að segja að einnig þar er lögð áhersla á ferlið. Fermingarstörfin eru aðeins skref á lengri 

leið. Því sé mikilvægt að tengja þau æskulýðsstarfi safnaðanna, auk þess sem kirkjan er hvött 

til að bjóða upp á fræðslustarf fyrir alla aldurshópa. Þessa áherslu á fermingarstörfin sem ferli 

er einnig að finna á hinum Norðurlöndunum, áhersla sem hefur frekar aukist á undanförnum 

árum en hitt. 

                                                           
103 Sama heimild, bls. 28, sjá einnig umfjöllun hér að aftan um finnsku fermingarstörfin þar sem sama áherslan á 
ferli kemur fram. 
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III.3.5. Rökstuðningur fyrir námskránni 

Síðan er námskráin sjálf kynnt og rökstudd. Fyrst er rætt um fjölda kennslustunda. Bent er á 

það að stundafjöldinn er miklu meiri á hinum Norðurlöndum en hér, yfirleitt tvöfalt meiri, og 

starfið standi mun lengur yfir þar en hér. Greint er frá fyrirkomulaginu í Danmörku, Svíþjóð, 

Noregi og Finnlandi og lagt til að fræðslustundunum sé fjölgað í samræmi við það eða í 

a.m.k. 45-60 stundir. Þetta ákvæði var samþykkt á Prestastefnu sem bindandi og svo aftur 

með samþykkt námskrárinnar árið 1999. 

Þá er fjallað um fermingardaginn, sagt frá eldri hefðum þar um og hvernig þessu er 

háttað á hinum Norðurlöndunum. Hér er sérstaða íslensku kirkjunnar einnig ljós, enda fermt 

hér mun fyrr á vorin en annars staðar. Ytra er aldrei fermt fyrr en í maímánuði. Þetta er 

gagnrýnt og talið harla óeðlilegt að fermt skuli hér allt að tveimur mánuðum fyrr en hjá 

frændum vorum á Norðurlöndunum. Umstangið í kringum fermingarnar sjálfar er einnig 

gagnrýnt og hvatt til að reyna að draga úr vægi þess en auka vægi sjálfs fermingartímabilsins 

– og starfanna í heild sinni. Þetta er í samræmi við það sem enn í dag er gert á hinum Norður-

löndunum. 

Hér er einnig að finna umfjöllun um fermingaraldurinn og lagt til að hann verði látinn 

halda sér. Þó er bent á möguleika á tveggja ára fermingarstarfi og á þá staðreynd að börn á 

hinum Norðurlöndunum fermast yfirleitt ári eldri. Þá er fjallað um stærð hópa og lagt til að 

fjöldi barna í hverjum hópi verði svipaður og í skólastefnu Kennarasambands Íslands á þeim 

tíma, þ.e. ekki fleiri en 20. Þetta sé mikilvægt ef takast eigi að framfylgja hinum persónulegu 

markmiðum fermingarstarfanna, þ.e. að höfða meira til huglægra þátta en gert hefur verið 

hingað til. Þá er hvatt til að prestar fái sér aðstoðarfólk við fræðsluna. 

Einnig er rætt um fjölda hópa og lagt til að hver fræðari hafi ekki fleiri en fjóra hópa á 

sínum snærum. Þetta var eitt af helstu ágreiningsefnum í vinnuhópum fyrir Prestastefnu, svo 

lagt var til að þetta yrði sett fram sem leiðbeinandi ákvæði en ekki bindandi – sem var og gert. 

Ástæðan var fyrst og fremst sú að skortur var á aðstoðarfólki. Einnig spilaði einmennings-

prestakallsfyrirkomulag, sem ríkti á þeim tíma, inn í. Nú er staðan allt önnur, fleiri en einn og 

oft fleiri en tveir prestar í hverjum söfnuði, og ætti því að vera auðsóttara mál í dag. Þó var 

einnig lagt til hvað þetta varðar, að ráðnir yrðu sérstakir fermingarfræðarar til að létta störfin 

af þeim prestum sem hafa flest fermingarbörn. Það hefur ekki verið gert að neinu ráði ennþá. 

Að auki er fjallað um fermingarhelgar og -mót og nauðsyn á samstarfi við sóknar-

nefndir og foreldra um þannig samverur. Bent er á hversu algengt þetta fyrirkomulag er í 

nágrannalöndum okkar, sem og sérstakir fermingarskólar eða -búðir, en þær eru algengasta 

form fermingarstarfanna í Finnlandi, sjá nánar í kafla VI.3. Bent er þó á vandamál við þetta 
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fyrirkomulag, sem er skortur á tengslum við heimasöfnuðina þar sem fermingarstörfin fara að 

mestu leyti fram á námskeiðum eða í búðum, og sagt frá því hvernig Norðmenn leysa það.104 

Að lokum er fjallað um þau atriði sem falla undir markmiðsþáttinn að virkja, þ.e. 

virkja fermingarbörn til þátttöku í safnaðarlífinu – og byrjað á guðsþjónustunni. Lagt er til að 

fermingarbörnin mæti í þrjár til tíu guðsþjónustur og að það sé bindandi, þ.e. skylda, því að 

engin hefð sé fyrir því hér á landi að hafa guðsþjónustusókn sem eðlilegan þátt af fermingar-

störfunum. Nefnd eru og nokkur dæmi um hvernig hægt sé að kynna guðsþjónustuna fyrir 

börnunum áður en þau byrja að mæta í hana, þ.e. undirbúa þau fyrir messusókn. Sagt er frá 

sérstökum guðsþjónustum og byggt þar á norskri hefð. Sérstök áhersla er lögð á það að laga 

þær að þroska barnanna, hafa þær þeim að skapi. Segja má að þetta ákvæði um þátttöku 

fermingarbarnanna í guðsþjónustulífi safnaðanna hafi heppnast mjög vel enda er því framfylgt 

í flestum söfnuðum í dag. 

Enn fremur er fjallað um altarisgönguna, þ.e. þátttöku barnanna í kvöldmáltíðar-

samfélaginu, og um guðfræðilegt mikilvægi hennar í sögulegu ljósi (aðgöngu- eða „ad-

mission“kröfunnar). Auk þess er fjallað um þjónustuverkefni, eða þátttöku í safnaðarstarfinu, 

og þau vandamál rædd sem þeim er samfara, þ.e. lítið safnaðarstarf á þessum tíma og ónóg 

hefð fyrir slíkum verkefnum.  

Síðast í þessum bakgrunnsþætti er fjallað um kennslubókina og byrjað á því að segja 

frá Fræðum Lúthers hinum minni sem eru enn uppstaðan í kverum nútímans. Einnig er sagt 

frá síðari tíma fermingarkverum sem notuð hafa verið hér á landi. Hér er því haldið fram að 

allar þrjár tegundir menntunarþátta kennslufræðinnar séu að finna í Fræðunum, þ.e. 

„sannindi“ sem séu óumbreytanleg, undirstöðuatriði sem séu háð aðstæðum og að lokum 

dæmi sem útskýri ofangreind atriði. Á guðfræðimáli heitir þetta í fyrsta lagi að spurt sé eftir 

hinu sérkristna, í öðru lagi að reynt sé að koma því til skila á nútímamáli og í þriðja lagi að 

tekið sé tillit til aldurs og þroska nemendanna.105 Við val á kveri sé þess gætt að inntak nám-

skrárinnar verði í því og að það sé ekki of stýrandi fyrir fræðsluna. Kverið sé hjálparefni en 

Biblía og sálmabók séu grunnbækurnar. Þetta síðasta sýnir vel þá biblíulegu áherslu sem ríkti 

undir lok níunda áratugarins. Reyndar má segja að hún sé enn mjög áberandi nú 20 árum 

síðar. 

Hér eru einnig nefndar jákvæðar og neikvæðar hliðar kennslubóka. Þær jákvæðu séu 

m.a. að auðvelt sé að nálgast þekkingaratriði, þær gefi kost á verkefnum, efnið fái skýrt form 

og hver kafli sé hæfileg yfirferð fyrir eina samveru. Neikvæðar hliðarnar séu m.a. þær að 

                                                           
104 Sjá einnig um þetta hjá Norðmönnum í Ferming í fjórar aldir, bls. 149. 
105 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 47. 
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kverin séu oft of kennslumiðlæg og krefjandi og geri ráð fyrir meiri áhuga hjá fermingar-

börnunum en sé fyrir hendi. Kennslubækur eða kver leiði til einhliða notkunar sem geri þeim 

tornæmari erfitt að fylgjast með, gefi lítið svigrúm til spurninga eða umræðna, biblíuvinna 

verði útundan og takmarki sjálfstæða uppbyggingu stundarinnar. Segja má að ekki hafi verið 

hugað að mörgum af þessum neikvæðu þáttum við gerð íslensk kvers nokkrum árum síðar.  

III.3.6. Skilgreining fermingarinnar 

Í þessum hluta er að finna samantekt um fermingarstörfin. Þar er fyrst að nefna skilgreiningu 

á fermingarathöfninni. Hún er skilgreind sem „kirkjuleg staðfesting þeirrar náðar, sem Guð 

veitir“ í skírninni. Þetta er mjög mikilvægt atriði að mínu mati þar sem skilgreiningar á 

fermingunni hafa verið mjög misvísandi og mótsagnarkenndar hjá íslensku þjóðkirkjunni á 

nýliðinni öld. Enn á kirkjan í standandi vandræðum með að finna skilgreiningu sem allir geta 

sætt sig við – og sem er í samræmi bæði við hefðarhugsunina og núverandi markmið 

fermingarstarfanna. 

Fermingarstörfin sem slík eru einnig skilgreind, þ.e. sem skírnarfræðsla einstaklinga á 

ákveðnu aldurskeiði og felast í „fræðslu um innihald og merkingu kristinnar trúar, og leiðsögn 

handa ungmennum á erfiðu æviskeiði.“106 Þannig er stuðst við niðurstöður Kirkjufræðslu-

nefndar frá árinu 1980 um að gæta skuli jafnvægis milli arfs kirkjunnar og þarfa fermingar-

barnanna. Í næsta lið er nánar greint frá því hvað það merki að skilgreina fermingarstörfin 

sem skírnarfræðslu. Sem skírður einstaklingur á viðkomandi að fá fræðslu um undirstöðu-

atriði kristinnar trúar svo hann geti sjálfur tekið á sig það lærisveinahlutverk sem boðað er í 

skírnarskipuninni. Fermingarstörfin eru hluti af þessari fræðslu sem byggist á skírninni.  

Þá er sjálf fermingarathöfnin skilgreind sem safnaðarguðsþjónusta sem vísar til 

skírnarinnar og þar sem viljayfirlýsing ungmennanna er gefin, þ.e. að þau vilji tilheyra 

kristinni kirkju. Söfnuðurinn er einnig til staðar í þessari skilgreiningu. Hann tekur á móti 

fermingarbörnunum með þakkargjörð og fyrirbæn um blessun Guðs þeim til handa. 

Fermingarathöfnin er jafnframt staðfesting þeirra náðar „sem Guð veitir í skírninni.“107  

Hér er afdráttarlaust tekið af skarið um það hver sé gerandinn í fermingunni, hver það 

sé sem staðfestir, þ.e. Guð sjálfur. Þetta er í samræmi við hina evangelísk-lúthersku hefð eins 

og hún var fyrir daga píetismans. Samkvæmt henni staðfesta fermingarbörnin ekkert, hvorki 

skírn sína, trú eða annað, heldur eru þau staðfest. Frumlagið er kirkjan og prestarnir. Það er 

                                                           
106 Sama heimild, bls. 48. 
107 Sama heimild, bls. 49. 



 60

kirkjan, og prestarnir sem fulltrúar hennar, sem staðfesta skírn barnsins fyrir hönd Guðs.108 

Þessi opinbera staðfesting varð síðan fyrir tilstuðlan píetismans jafnframt að staðfestingu 

fermingarbarnsins á skírnarsáttmála þeim sem aðstandendur gengust undir við skírn þess. Hin 

fyrrnefnda áhersla hvarf þó aldrei eins og sjá má hjá Bjarna Jónssyni dómkirkjupresti í byrjun 

20. aldar: Fermingarbörnin koma til athafnarinnar til að staðfestast og fá sérstaka blessun 

hvert og eitt.109 Einnig er að finna mjög athyglisverða skilgreiningu á fermingunni í Veginum, 

fermingarkveri eftir sr. Jakob Jónsson, þar sem hinu huglæga og hlutlæga er listavel blandað 

saman: „Fermingin er staðfesting þess, að þú, sem hefir verið að læra kristin fræði, sért og 

viljir vera innan kirkju Krists.“110 Sjá einnig umræðu um þetta hér á eftir, svo sem í kafla 

VII.1. 

III.3.7. Markmið og aðferðir 

Hér að framan, í umfjölluninni um könnun Péturs Péturssonar, hefur mikið verið rætt um 

markmið fermingarstarfanna. Þar var einnig komið inn á markmiðsþætti námskrárinnar frá 

árinu 1989. Bent var á að í henni var reynt að samræma hina fjórþættu markmiðslýsingu 

Kirkjufræðslunefndar frá árinu 1980; fræðslu, samfélag, tilbeiðslu og þjónustu, – og hið þre-

falda markmið Péturs: að vekja, kenna og virkja. Í því skyni var hugtakinu að „vekja“ breytt 

að ákveðnu marki frá orðalagi Péturs, þ.e. frá því að vera „vekja og efla trú“ yfir í áherslu á 

það að ungmennin skuli tileinka sér hinn kristna boðskap persónulega og að taka skuli fullt 

tillit til „reynslu þeirra og upplifunar.“111 

Um aðferðirnar er það að segja að í námskránni 1989 er fyrir það fyrsta hvatt til þess 

að forðast hefðbundnar kennsluaðferðir, svo sem of mikið staðreyndanám. Í stað þess skuli 

efla upplifun ungmennanna og sjálfstæði þeirra. Í öðru lagi þurfi að stórbæta guðfræðinámið 

með miklu meiri hagnýtri áherslu. Í þriðja lagi þurfi að auka aðkomu aðstoðarfólks að 

störfunum og í fjórða lagi að leggja aukna áherslu á samtalið, á skoðanaskipti innan hópsins 

og á samveruþáttinn. Enn fremur er hvatt til samstarfs innan einstaka safnaða með því að 

koma á fót fermingarstarfahópi sem skipuleggi og stjórni störfunum. Slíkt kalli á aukið nám-

skeiðahald fyrir leikmenn. Einnig er hér rætt um þörfina fyrir mikla fjölgun fræðslustunda, 

þ.e. aukna tímasókn fermingarbarnanna. Ástæðurnar sem gefnar eru upp fyrir því eru þær að 

tímaskortur hamli störfunum, slíkt gefi færi á meiri tilbreytingu og á því að dýpra sé farið í 

einstaka þætti starfsins, auk þess sem auðveldara er þá að fara eftir helsta markmiði 

                                                           
108 Ferming í fjórar aldir, bls. 45. 
109 Sr. Bjarni Jónsson. Fermingarathöfnin, bls. 145-154 (147). Nýtt kirkjublað 7. árg. Reykjavík 1912. 
110 Séra Jakob Jónsson. Vegurinn. Námskver í kristnum fræðum, til undirbúnings fermingar. Reykjavík 1944, bls. 108. 
111 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 52. 
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fermingarstarfanna: að miða starfið við forsendur fermingarbarnanna.112 Þetta allt er í sam-

ræmi við það sem hefur verið að gerast undanfarna áratugi á hinum Norðurlöndunum og sýnir 

vel hvað námskráin frá 1989 hefur verið framsækin. 

III.3.8. Innihald námskrárinnar 

Námskráin sjálf frá árinu 1989, markmið hennar og innihald, er aðeins rúmar tvær blaðsíður. 

Fyrst eru talin upp þrjú meginmarkmið sem eru grundvöllur námskrárinnar, þ.e. vekja, kenna 

og virkja. Eins og áður hefur komið fram eru þessi hugtök ekki eingöngu trúarlega hugsuð. 

Það kemur fram í nánari útlistun á þeim. Hugtakið að vekja tengist til dæmis forsendum 

ungmennanna og er þannig nemendamiðað, en ekki eins trúarlega hlaðið og hjá Pétri Péturs-

syni – og í námskránni árið 1999. 

Þá er sagt frá þeim kjarnaatriðum sem fara á í og skiptast í trúfræði, siðfræði og 

hagnýtan (virkan) þátt. Athygli vekur að fjallað er um þriðju grein trúarjátningarinnar undir 

trúfræðiþættinum, þ.e. um heilagan anda, og er þar undir höfð sakramentin tvö, ásamt 

kirkjunni og endalokunum (dauðanum og eilífa lífinu). Algengara er þó að þetta sé haft undir 

hagnýtum þætti. Undir þeim þætti er hins vegar hér höfð umfjöllun um bænina, Biblíuna, 

guðsþjónustuna, söfnuðurinn, trúboð og það að trúa. Það sama er gert er í námskránni frá 

árinu 1999, nema að guðsþjónustan og sjálf trúin eru ekki þar inni.113  

Grundvallarnámsgögn eru Biblía og sálmabók, auk kennsluefnis sem miðast við 

grunnsýn Fræða Lúthers hinna minni. Fermingaraldurinn miðast við 14. aldursárið eins og 

venjan er, fermingarstörfin hefjast í byrjun skólaárs og ekki skal fermt fyrr en í apríl, alls ekki 

um bænadaga og páska.  

Stundafjöldanum, sem er 45-60 stundir (40 mínútna), er skipt upp í fræðslu (30 

stundir), þátttöku í safnaðarstarfi (8-12 stundir, sem skiptist í þjónustuverkefni og undirbúning 

fyrir guðsþjónustur), kirkjusókn (3-10 guðsþjónustur) og sameiginlegum fundum með 

foreldrum (4-8 stundir). Hvað framkvæmd þeirra varðar er gefinn kostur á námskeiðum en þá 

gildir sami stundafjöldi. Auk þess er sérstaklega tekið fram að gæta þurfi þess að námskeiðin 

komi ekki í veg fyrir tengsl við þátttöku í guðsþjónustum og þjónustuverkefnum safnaðarins. 

Um stærð hópa segir að ekki skuli vera fleiri en 20 í hverjum hópi og um fjölda þeirra að hver 

fræðari skuli ekki hafa umsjón með fleiri hópum en fjórum. Ef hóparnir eru fleiri þarf að 

fjölga fræðurum. Öll þessi ákvæði eru tekin upp í námskránni árið 1999. 

                                                           
112 Sama heimild, bls. 51. 
113 Sama heimild, bls. 53, sjá einnig Námskrá fermingarstarfanna, bls. 33-35. 



 62

Sér liður er um guðfræði fermingarathafnarinnar og merkingu hennar. Þar er endur-

tekið það sem áður hefur komið fram, þ.e. að hún sé safnaðarguðsþjónusta sem byggir á skírn 

ungmennanna og viljayfirlýsingu þeirra. Hún er jafnframt þakkarbæn safnaðarins vegna þeirra 

og fyrirbæn um blessun Guðs. Það er kirkjan sem i fermingunni staðfestir þá náð sem felst í 

skírninni. 

Að lokum er sagt frá því hvað sé bindandi í námskránni: þ.e. markmið, kjarni náms-

efnis, lágmarks stundafjöldi og námsgögn, og hvað sé leiðbeinandi: fermingaraldurinn, lengd 

og skipan fræðslutímabils, stærð og fjöldi hópa á hvern fræðara og skilgreining fermingar-

athafnarinnar. Síðasta setning námskrárplaggsins fjallar um eftirfylgd eða eftirlit með 

fermingarstörfunum. Það sé á verksviði prófastanna sem skili biskupi árlega skýrslu þar um. 

III.3.9. Niðurstaða 

Óhætt er að fullyrða að undirbúningsvinnan fyrir námskrána 1989 hafi verið til fyrirmyndar. 

Könnun Péturs Péturssonar á vilja fermingarfræðaranna var nauðsynleg forsenda þess að hægt 

var að semja námskrá sem almenn sátt var um. Tvær Prestastefnur voru haldnar til að tryggja 

þá sátt, kynna innihald námskrárinnar og þær kennslu- og guðfræðifræðilegu hugmyndir sem 

lágu að baki. Hvað hið síðara varðar þá var leitað til Norðurlandanna um hugmyndir og tekið 

mið af þeirra námskrárgerð. Í þessari námskrá er þannig að finna nær allt það sem hefur 

einkennt fermingarstörf kirknanna á hinum Norðurlöndunum síðustu áratugina. Sérstök 

áhersla var lögð á fermingarbarnið sem slíkt og að byggja á reynsluheimi ungmennanna. Þetta 

tel ég að hafi tekist vel. Þá eru hugmyndirnar um að stórbætt guðfræðinám, aukna aðkomu 

aðstoðarfólks að störfunum, aukna áherslu á samtalið og á samveruþáttinn, að koma á fót 

fermingarstarfahópi og þörf fyrir mikilli fjölgun fræðslustunda dæmi um framsækna hugsun 

sem enn er í fullu gildi. 

Vandamálið við þessa vinnu var hins vegar það að eftirfylgdina eða framkvæmdina 

vantaði. Breytingar á fræðslustarfsemi kirkjunnar og starfsmannahaldi gerði það að verkum að 

námskránni var ekki fylgt eftir. Þá var hún einnig aðeins gefin út í lausblaðamöppu en ekki í 

bókarformi sem hefði verið heppilegra upp á varðveislu að gera. Enn fremur var farið í að 

semja nýtt kver sem tafði vinnu við að lögfesta námskrána og varð ásamt öðru til þess að hún 

var aldrei löggild, þó svo að meginþættir hennar séu að finna í námskránni árið 1999.114 

Auk þess var námskráin aldrei formlega lögfest heldur einungis samþykkt sem tilraun 

til tveggja ára, þótt hún hafi gilt mun lengur og að farið sé eftir henni að mörgu leyti ennþá. 

Sem dæmi um óljós vald hennar má nefna að skilgreiningin á fermingunni var ekki bindandi – 
                                                           
114 Samkvæmt viðtali við Maríu Ágústsdóttur, höfund námskrárinnar 1999, í apríl 2008. 
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og hefur líklega aldrei fengið þann hljómgrunn sem hefði þurft til að festa hana í sessi. Þegar 

við gerð íslenska kversins Samferða, sem kom út þremur árum síðar (1992), var aftur að finna 

hina píetísku skilgreiningu, sem greint hefur verið frá í kaflanum um sögu fermingarinnar 

(III.1). Þar er fyrst kynning á fermingarstörfum vetrarins og fjallað um það hvað fermingin sé. 

Fullyrt er að með fermingunni gefist ungmenninu tækifæri til að „staðfesta að það vilji lifa í 

samræmi við skírn sína og fylgja fordæmi Jesú í lífi sínu.“115  

Hér er sem sé lögð áhersla á viljayfirlýsingu fermingarbarnsins, á heit þess. Auk þess 

er það barnið sem er látið staðfesta skírnina en ekki kirkjan eins og þó segir í gildandi nám-

skrá á þessum tíma. Seinna í kverinu er á sama hátt ítrekað að fermingin sé „persónuleg 

staðfesting“ fermingarbarnsins á því að það vilji tileinka sér „kristið lífsviðhorf“ – þó svo að 

hin hlutlæga skoðun sé jafnframt áréttuð, þ.e. að fermingin sé einnig „staðfesting kirkjunnar á 

því að þú ert skírður, tilheyrir samfélagi hennar og þekkir grundvallaratriði kristinnar trúar.“116 

Svipaðar hugmyndir eru á ferðinni í sálmabókinni árið 1997. Þar er fermingin skilgreind á 

þennan hátt: „Í fermingunni staðfestir barnið skuldbindingu foreldra og guðfeðgina (skírnar-

votta) við skírnina. Það fer með trúarjátninguna, vinnur fermingarheit og þiggur fyrirbæn og 

blessun.“117 Svipaða skilgreiningu er að finna í gildandi námskrá frá árinu 1999. Þar er einnig 

að finna sömu huglægu skilgreininguna á markmiðum fermingarstarfanna. 

III.4. Námskráin árið 1999 

Inngangur 

Eins og hefur kemur fram þá er gildandi námskrá frá árinu 1999 að stórum hluta byggð á 

námskránni frá árinu 1989 og þeirri vinnu sem var undanfari hennar. Segja má að hún sé fyrst 

og fremst lögbinding þeirrar gömlu, þar sem sú eldri var einungis samþykkt sem tilraun til 

tveggja ára. Það dróst þó lengi að samþykkja fyrri námskrá, m.a. vegna vinnu fermingar-

starfanefndar við gerð íslensks kvers. Kallað hafði verið eftir þeirri vinnu af prestunum í 

könnun Péturs Péturssonar, sjá hér að framan. Það kver, Samferða, sem kom út árið 1992 fékk 

frekar dræmar móttökur, sem líklega hefur dregið úr starfslöngun fermingarstarfanefndar.  

Ekki var hafist handa við gerð nýrrar námskrár fyrr en haustið 1996. Sú vinna gekk 

hratt fyrir sig og var lokið um áramót. Var sr. María Ágústdóttir verkefnaráðinn til að skrifa 

námskrána en hafði fermingarstarfanefnd þjóðkirkjunnar og Höllu Jónsdóttur deildarstjóra í 

fræðsludeild Biskupsstofu sér til fulltingis. Einhverra hluta vegna var námskráin þó ekki lögð 

                                                           
115 Jón Ragnarsson. Samferða. Reykjavík [án ártals], bls. 8. 
116 Sama heimild, bls. 94. 
117 Sálmabók íslensku kirkjunnar. Reykjavík 1997, bls. 30. 
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fram til samþykktar fyrr en á Prestastefnu árið 1999. Ein ástæðan gæti verið sú að árið 1997 

kom út ný þýðing á sænska kverinu Líf með Jesú sem hafði jafnframt að geyma kennslu-

leiðbeiningar og verkefni. Þessi útgáfa hefur væntanlega kallað á einhverja vinnu af hálfu 

fræðsludeildarinnar, þó svo að sú hún virðist einkum hafa verið unnin af starfsfólki á vegum 

Skálholtsútgáfunnar. Önnur ástæða gæti hafa verið sú, að um þetta leyti eða á árunum 1997-

1998 var fermingarstarfanefnd lögð niður og hefur ekki starfað síðan. Þá hætti fræðsludeildin 

um svipað leyti að vera með sérstakan starfsmann í fermingarstörfunum.118 Samt tókst að 

lokum að fá námskrána útgefna og samþykkta í því formi sem hún er nú.  

Það voru sem sé fermingarstarfanefnd og fræðsludeild þjóðkirkjunnar sem stóðu að 

útgáfu þessarar námskrár. Kom hún því „að ofan“ eins og oft vill verða um slík plögg fyrir 

stórar stofnanir. Ekki var gerð könnun í undanfara hennar og þar með engin þarfagreining. Þó 

kann einhver grasrótarvinna að hafa fylgt samningu hennar. Eins og plaggið kemur fyrir er það 

þó fyrst og fremst verk sr. Maríu Ágústsdóttur eins og áður sagði, enda er hún skráður 

höfundur hennar. Auk þess samdi sr. Guðný Hallgrímsdóttir, prestur fatlaðra, viðauka um 

fermingarstörf barna með þroskahömlun. 

III.4.1. Sjálf námskráin 

Námskránni er þannig byggð upp að á eftir formála biskups og inngangi höfundar eru í fyrsta 

kaflanum sett fram drög að guðfræði fermingarinnar. Annar kaflinn fjallar um þroska og trú 

fermingarbarnanna og sá þriðji um markmið fermingarstarfanna. Þar er m.a. lögð áhersla á að 

þau séu hluti af sístæðri skírnarfræðslu kirkjunnar og að markmiðið sé að vekja, kenna og 

virkja. Þessum markmiðsþáttum skal náð með fræðslu, helgihaldi og þátttöku barnanna í 

samfélagi kirkjunnar. Verkefnin eru þannig þríþætt. Einnig er hér talað um sérstaka námskrá 

fyrir hvern söfnuð og um þörfina á því að meta árangur starfanna, þ.e. þörf fyrir námsmat. Í 

viðauka er fjallað um fermingarfræðslu barna með þroskahömlun eins og fyrr segir. 

Hin eiginlega námskrá skiptist í fernt. Í fyrsta lagi er fjallað um markmið fermingar-

starfanna, í öðru lagi um inntak þeirra, í þriðja lagi um umgjörð starfanna og að lokum um 

leiðir í þeim. Alls staðar er fjallað um „fermingarstörfin“ en ekki fermingarfræðsluna, og er þá 

vísað til þess að undirbúningur fermingarinnar felist ekki aðeins í eiginlegri fræðslu, heldur 

ekki síður í upplifun og þátttöku, t.d. í helgihaldi og safnaðarstarfi. Þetta er arfur frá fyrri 

námskrá og í takti við það sem tíðkast hefur lengi í lútherskum kirkjudeildum erlendis.119 

                                                           
118 Samkvæmt sama viðtali við Maríu Ágústsdóttur sem var síðasti formaður fermingarstarfanefndar. 
119 Jarkko Seppälä. Skriftskolans och konfirmationens utveckling, bls. 59-95 (93). Handledning för konfirmand-
arbete. Livet, tron, bönen. Församlingsgemenskapen. Utg. Kyyrkostyrelsen/Verksamhetsavdelningen. Helsing-
fors 2002. 
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Fjórða kaflanum, sem fjallar um inntak fermingarstarfanna, er skipt í þrjá þætti: 

siðfræði, trúfræði og hagnýt fræði. Í fyrsta lagi á að fjalla um lífið í heiminum, eða breytnina 

öðru nafni, þ.e. um boðorðin og tvöfalda kærleiksboðorðið. Í öðru lagi á að fjalla um lífið í 

trúnni eða kenninguna öðru nafni, þ.e. um trúarjátninguna, og í þriðja lagi um lífið í kirkjunni, 

þ.e. um trúarlífið, Faðir vor og sakramentin.  

Markmið fermingarstarfanna eru einkum þrjú, rétt eins og í námskránni frá 1989: að 

vekja trú á Jesú Krist með börnunum, að kenna þeim „grundvallaratriði kristinnar trúar“ og að 

virkja þau til þátttöku í safnaðarstarfi.120 Þess er sérstaklega getið að kennsluaðferðir skuli vera 

fjölbreyttar: bein kennsla (fyrirlestrar), einstaklingsverkefni, hópvinna, umræður, hlutverka-

leikur, listsköpun og vettvangsferðir ásamt fleiru. Þá er í námskránni rætt um hvernig mat geti 

farið fram á því hvort markmiðum fermingarstarfanna hafi verið náð. Jafnframt er minnt á að 

þó svo að hægt sé að mæla þekkingu barnanna með hefðbundnum prófum þá sé það aðeins 

lítinn hluta starfanna sem slík próf mæla. 

Hvað varðar inntak fermingarstarfanna þá er þar byggt á uppsetningu Fræðanna minni 

eftir Lúther, líkt og verið hefur frá siðbót. Fræðslunni er markvisst skipt niður á höfuðgreinar 

trúarinnar. Útskýrt er nákvæmlega hvað felist í hverju atriði innan hverrar greinar, svo sem 

hvert sé inntak allra tíu boðorðanna. Lagt er til að fjallað sé um kristinn mannskilning undir 

þeim lið. Kenna á börnunum rétta, siðferðilega breytni út frá boðorðunum tíu og tvöfalda 

kærleiksboðorðinu, kenna þeim um trúna á Guð föður, son og heilagan anda, kirkjuna og 

eilífa lífið út frá postullegu trúarjátningunni, og kynna þeim virkt trúarlíf í gegnum bæn, 

biblíulestur og messuna, auk fræðslu um kristniboð og hjálparstarf. 

Hvað fyrstu grein trúarjátningarinnar varðar er lagt til að áhersla sé lögð á umhverfis-

vernd, á umræðu um hið illa og um syndina. Þá er sú hugmynd sett fram að kennt sé eitt 

guðspjallanna þegar farið er í aðra greinina. Hvað þriðju grein trúarjátningarinnar varðar, um 

heilagan anda, er lögð áhersla á náðargjafirnar og að fjallað sé um hvítasunnuna. Þetta er 

frekar knöpp umfjöllun um þessa grein enda er hinn kirkjulegi hluti hennar færður undir 

þáttinn um trúarlífið. Þar er ekki aðeins fjallað um kirkjuna heldur einnig um eilífa lífið – og 

trúarlífið eins og það birtist í bæn og sakramentum. Þessi áhersla á líf en ekki kenningu er 

athyglisverð í ljósi nýlegrar umræðu um endurnýjuð áhrif píetismans á fermingarstörf nú-

tímans.121 

Undir liðnum um þriðju grein trúarjátningarinnar er einnig fjallað um Faðir vor og 

Biblíuna. Lögð er áhersla á mikilvægi Ritningarinnar og á hana sem grunnbók fræðslunnar. 

                                                           
120 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24. 
121 Sjá t.d. Ferming í fjórar aldir, bls. 101-102 og víðar. 
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Hér er boðunarþátturinn áberandi. Markmiðið er að „leiða ungmennin til þeirrar sjálfsmyndar 

kristins manns, sem Biblían boðar.“ Að lokum er fjallað um sakramentin. Í umfjölluninni um 

skírnina er að finna enn eina skilgreininguna á markmiðum fermingarstarfanna, þ.e. þá að 

„leiða börnin inn í líf skírnarinnar“. Þó er því bætt við, svona til að varast gagnrýni um að 

skírnin sjálf nægi ekki, „hvort sem þau eiga það líf nú þegar eða í vændum.“ Hér má benda á 

að þannig verður skírnarnáðin í raun háð vilja barnanna til að lifa hana en ekki sú gjöf sem 

gefst í sjálfri skírninni og er eign barnanna þegar frá þeirri stundu eins og Lúther lagði áherslu 

á. Þá er fermingin skilgreind sem „efling ungmennanna til að lifa kristnu trúarlífi.”122 Einnig 

er fjallað um guðsþjónustuna um leið og kvöldmáltíðin er til umræðu og um þörfina á að 

kynna hana fyrir ungmennunum. Að lokum er hér fjallað um aðrar athafnir, um söfnuðinn 

sem slíkan og starf hans, um kristniboð og hjálparstarf. 

Það sem fellur hér undir „umgjörð fermingarstarfanna“ er næstum það sama og það 

sem kallað er innihald í námskránni 1989, þ.e. þau grundvallaratriði sem kenna skuli: náms-

gögn, stundafjölda, aldur og tímalengd, hópastarf o.s.frv. Biblían er grundvöllur fræðslunnar, 

auk þess sem sálmabókin og Litla messubókin eru nefnd sem námsgögn. Þá er einnig kveðið á 

um kver sem skuli byggjast á Fræðunum minni. 

Stundafjöldi starfanna yfir veturinn skal vera 45-60 stundir, þar af hin eiginlega 

fræðsla 30 stundir. Aðrar stundir skiptast á milli messusóknar, þátttöku í safnaðarstarfi og 

foreldrafunda rétt eins og í fyrri námskrá og fjöldinn hinn sami. Þá er ákvæði um fermingar-

aldur (fermd á 14. ári), um lengd undirbúningstímans (ekki fermt fyrr en í apríl) sem og um 

hópastæð. Ekki skulu vera fleiri en 20 börn í hverjum hópi, rétt eins og kveðið var á um í 

námskránni árið 1989.  

Hér er einnig sérákvæði um fermingarfræðara. Sýnir það aukinn áhuga á að fá fleira 

starfsfólk til starfa við fermingarfræðsluna en prestana eina. Þá er einnig rætt um starfshóp 

innan hvers safnaðar sem sjái um fermingarstörfin með prestunum og komi að gerð 

safnaðarnámskrár. Þetta um að æskilegt sé að gerð sé safnaðarnámskrá fermingarstarfanna í 

hverjum söfnuði fyrir sig er nýtt ákvæði. Sömuleiðis er fjallað um það hverjir beri ábyrgð á 

fermingarstörfunum. Er þar biskup nefndur fyrst til sögunnar, þá Kirkjuþing og Prestastefna 

en að auki prófastar sem tilsjónarmenn með kirkjulegu starfi úti í héruðunum, héraðsfundir, 

prestar og sóknarnefndir. Hins vegar er hvergi nefnt hér hver skuli hafa eftirlit með því að 

námskránni sé framfylgt – og er það bagalegt. Að lokum er rætt um samstarf við skólana. 

Bent er á ólíkt hlutverk skólafræðslunnar annars vegar og kirkjufræðslunnar hins vegar en 

                                                           
122 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 34. 
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jafnframt bent á þörfina á vitneskju um þann þekkingargrunn sem ungmennin búa yfir þegar 

þau koma til starfanna. 

Athygli vekur einnig að þó svo að gert sé ráð fyrir mati á þekkingu nemenda á náms-

efni vetrarins, virðist ekki gert ráð fyrir mati á núverandi námskrá. Má þó segja að slíkt mat 

hafi verið innbyggt í námskrárdrögunum frá árinu 1989, m.a. í ákvæði um að prófastar skuli 

fylgjast með fermingarstörfunum í sínu umdæmi og senda árlega skýrslu til biskups þar um. 

Síðasti kafli námskrárinnar fjallar um leiðir til að ná áður nefndum markmiðum. Þeim 

skal náð með fjölbreyttri fræðslu, helgihaldi og þátttöku í safnaðarstarfi. Hér er að baki áður 

nefnda þríþætta markmið, þ.e. að kenna, vekja og virkja. Hér er þetta einnig kallað hugrænt 

svið, tilfinningasvið og virknissvið. Þá er lögð áhersla á samtalið sem mikilvægasta kennslu-

formið, auk verkefnavinnunnar. Tekið er sérstaklega fram að hugræni þátturinn megi ekki 

einskorðast við þekkinguna heldur þurfi einnig skilningur og tileinkun að koma til. Til-

finningahliðin sé og mikilvæg, eða að „samþætta fagnaðarerindið lífi sínu“ svo að gildismat 

Krists verði þeirra, þ.e. ungmennanna, eins og það er orðað.123 Þá sé mikilvægt að koma boð-

skapnum til skila á virkan hátt, m.a. með því að höfða til skynjunar ungmennanna með ýmiss 

konar verkefnum og uppákomum. Helgihaldið er mikilvægur þáttur í því skyni. Meginmark-

mið þess er meira en lítið háfleygt, þ.e. að „ungmennin skynji nálægð frelsarans í andagt og 

innlifun“. Annað meginmarkmiðið er nokkuð hóflegra, eða að gera þeim tilbeiðsluna tamari. Í 

þeim tilgangi er börnunum gert að kunna signinguna sem „sjálfsagða, daglega helgun“, auk 

sálma, trúarjátningar og Faðir vors.124 Lagt er til að helgistundin verði rammi hverrar fræðslu-

stundar, með signingu og játningu trúar í upphafi en kyrrðarstund í lokin. Hér er einnig fjallað 

um þátttöku í safnaðarguðsþjónustum. 

Hvað hagnýta þáttinn varðar þá er fyrst nefnt mikilvægi þess að virkja börnin til 

þátttöku í lífi safnaðarins hvort sem það er í tilbeiðslunni eða þjónustunni. Hvað messuna 

varðar er talað um hana sem andardrátt safnaðarins þar sem Drottinn veiti börnum sínum 

þjónustu. Eins og áður hefur komið fram þá er gert ráð fyrir að börnin sæki 3-10 guðs-

þjónustur á tímabilinu til þess að þau kynnist messunni. Rökstuðningurinn er sá að gæta þurfi 

þess að gera þau heimavön í kirkjunni, kynna þeim kirkjuhúsið og messuform, auk þess að fá 

þeim hlutverk í guðsþjónustunni. Hins vegar er ekki mikið fjallað um þjónustuna, enda er ekki 

hefð fyrir mikilli kærleiksþjónusta í íslenskum söfnuðum. Að lokum er rætt um foreldrastarf, 

fermingarnámskeið og eftirfylgd. Hvað námskeiðin varðar þá er tekið vel í það að fermingar-

störfin fari að mestu leyti fram í þeim. Ekkert er þó sagt um það hvernig slíkt námskeiðshald 

                                                           
123 Sama heimild, bls. 45. 
124 Sama heimild, bls. 46. 
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samræmist einu helsta markmiði fermingarstarfanna, það er að virkja börnin til þátttöku í lífi 

safnaðarins, ekki síst í guðsþjónustuhaldinu. Hvað eftirfylgdina varðar er lögð áhersla á að 

fermingarstörfin séu hluti af ævilöngu ferli, aðeins einn þáttur í skóla trúarinnar sem stendur 

yfir alla ævi. 

III.4.2. Niðurstaða 

Þetta síðasta, þ.e. skortur á eftirfylgd, auk skorts á kynningu og það hve prentað upplag af 

námskránni var lítið, virðist hafa gert það að verkum að lítið hefur verið farið eftir henni. Eru 

dæmi um það að margir af yngri prestunum hafi aldrei séð hana, sjá þar um hér að framan í 

öðrum kaflanum. Þó er óhætt að segja að námskráin er á margan hátt ágætlega unnin af hálfu 

höfundar og þar byggt á kennslufræðilegri þekkingu. Hugmyndir um safnaðarnámskrá, um 

þörf á námsmati, áhersla á fjölbreyttar kennsluaðferðir, aukinn fjölda starfsfólks sem komi að 

fermingarstörfunum og á ábyrgðaraðila eru þarflegar og nauðsynlegt að hafa þær í huga við 

gerð nýrrar námskrár.  

Gallarnir eru einnig nokkrir. Áður hefur verið bent á að engin þarfagreining hafi farið 

fram heldur byggt á tíu ára gamalli rannsókn sem var forsenda fyrri námskrár, þ.e. þeirri frá 

1989. Því er að mínu mati full þörf á nýrri námskrá og á nýju, samræmdi átaki hvað 

fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar varðar – og sem þessi ritgerð er hugsuð sem hluti af. 

Auk þess einkennist námskráin af því sama sem margar eldri námskrár í skólakerfinu, þ.e. af 

frekar ítarlegum lýsingum á innihaldi fræðslunnar, á því hvað skuli kenna. Nú er hins vegar 

lögð meiri áhersla á frekar stuttorða rammanámskrá sem síðan er útfærð nánar í skóla- eða 

safnaðarnámskrá. 

Helsta gagnrýni mín á þessa námskrá beinist hins vegar að áherslu hennar á beina 

boðun. Hún kemur ágætlega fram í skilgreiningu hennar á fermingarstörfunum og á útfærslu 

hennar á markmiðsþáttum starfanna. Hvað hið síðara varðar þá þarf að útfæra virkjunarþátt 

hennar betur og láta hann einnig ná yfir samfélagsmál, ekki aðeins virkni í innra starfi 

kirkjunnar. Einnig þarf að víkka vakningarþátt námskrárinnar, láta vakningarhugtakið ná yfir 

það að vekja börnin til umhugsunar um samfélagsmál en ekki fyrst og fremst til umhugsunar 

um trúarleg málefni.  

Hvað hið fyrra varðar má þar finna áhrif frá lútherskum söfnuðum í Norður-Ameríku. 

Þar er skilgreiningunni á fermingunni sem „staðfesting“ í raun hafnað og vísað til bókar 

Einars Sigurbjörnssonar prófessors um embættisgjörð kirkjunnar frá árinu 1996 í því sam-

bandi. Þar segir hann að hvorki megi hugsa ferminguna huglægt né hlutlægt, þ.e. hvorki sem 

staðfestingu fermingarbarnsins á játningu aðstandenda sinna við skírnina né sem staðfestingu 
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kirkjunnar á fermingunni.125 Þetta síðarnefnda beinist óbeint gegn skilgreiningunni í 

námskránni frá árinu 1989. Þrátt fyrir þetta þá er hina huglægu skilgreiningu að finna í 

námskránni árið 1999. Þar segir að með fermingunni bjóðist „ungmenninu að eflast í trú sinni 

og að staðfesta þann vilja sinn að lifa sem kristinn einstaklingur.“126 Hér er það sem sé barnið 

sem staðfestir ferminguna með viljayfirlýsingu sinni, og játningarþættinum gert hærra undir 

höfði en í fyrri námskrá. Þetta sýnir líklega áhrif frá skýrslu sem Lútherska heimssambandið 

gaf út árið 1998, og hugmyndir þaðan notaðar við námskrárvinnuna hér á landi en þar voru 

sterk áhrif frá Norður-Ameríku.127 Finnski guðfræðingurinn J. Seppälä undrast það hversu 

myndin af fermingunni sem birtist í skýrslunni sé sundurleit, „överraskande brokig“. Hann 

telur ástæðuna þá að þar er tekið tillit til mjög ólíkra kirkjudeilda, hvaðanæva úr heiminum, 

og að aðstæður á Norðurlöndunum og Þýskalandi séu allt aðrar en í öðrum lútherskum kirkju-

deildum.128 

Þessi endurkoma hinnar huglægu áherslu í námskránni 1999 gengur þvert á þróunina 

sem hefur verið í nágrannalöndum okkar síðustu áratugina. Þegar árið 1968 var í Svíþjóð lögð 

áhersla á það að ekki væri lengur mögulegt að skilgreina ferminguna sem huglæga stað-

festingu skírnar.129 Staðfestingin felst einungis í stuðningi safnaðarins við ungmennin. Þannig 

er það söfnuðurinn sem styður og staðfestir þau. Í norsku kirkjunni gildir það sama og í 

Svíþjóð en þar er talað um ferminguna sem opinbera staðfestingu á náð skírnarinnar, rétt eins 

og gert var hér á landi fyrir tíma píetismans. Þannig er það kirkjan sem opinber stofnun, sem 

staðfestir skírnina með fermingunni. Þó staðfesta fermingarbörnin einnig að þau vilji lifa í 

skírnarsáttmálanum.130 

Framan nefnd óvissa um skilgreiningu á fermingunni hefur vakið athygli útlendings 

sem hér hefur komið, David Koesters, sem kenndi hér einn vetur og safnaði gögnum um 

ferminguna. Honum finnst einkennilegt hversu skilgreiningar á fermingunni eru mikið á reiki 

og nefnir tvær sérstaklega. Annars vegar ungmennanna um að með fermingunni séu þau að 

,,staðfesta sig í kirkjunni“.131 Þetta kemur einnig fram í könnun minni á viðhorfum fermingar-

                                                           
125 Einar Sigurbjörnsson. Embættisgjörð. Guðfræði þjónustunnar í sögu og samtíð. Reykjavík 1996, bls. 243. 
126 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 16. 
127 Handbook for Confirmation Ministry. Ed. Sivio Schneider. The Lutheran World Federation. Department of 
Mission and Development. Christian Education Program. Geneve. June 1998. María Ágústdóttir höfundur 
námskrárinnar sagðist í viðtali við undirritaðan hafa stuðst við gögn varðandi þessa vinnu, en bókin er til á 
Biskupsstofu. 
128 Jarkko Seppälä 2002, bls. 91. 
129 Ferming í fjórar aldir, bls. 140 og Riktlinjer för Svenska kyrkans konfirmandarbete, bls. 5. Sjá svenska-
kyrkan.se/svk/konfirmandriktlinjer/pdf/Riktlinjer.pdf 
130 Sama heimild, bls. 146. Plan for konfirmasjonstiden i den norske kirke. Revidert utgave. Vedtatt på Kirke-
mötet 1997. kirken.no/Moteplasser/plan_konfir1.cfn, án blaðsíðutals. 
131 Sama heimild, bls. 156. David Koester. Icelandic Confirmation Ritual in cultural-historical Perspective. 
Scandinavian Studies 1995. Árg. 67/1, bls. 476-515 (481). 
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barna, sjá nánar í umfjöllun um hana hér á eftir (í V.II.3.2.1). Kostner nefnir hins vegar dæmi 

úr einu kveranna þar sem segir að í fermingunni sé skuldbinding foreldra og guðfeðgina við 

skírnina staðfest og barninu beðið Guðs blessunar. Síðarnefnda skilgreiningin sýnir hefð-

bundna píetíska áherslu á tengsl fermingar við skírnarheit foreldra og trúaruppeldi heimilanna. 

Þessi sundurleita skilgreining kemur fram á tveimur öðrum stöðum í nýlegum skrifum 

kirkjunnar um ferminguna. Í fyrsta lagi á kirkjuvefnum en þar segir: „Ferming þýðir 

staðfesting. Í fermingunni staðfestir barnið skuldbindingu foreldra og guðfeðgina í skírnar-

athöfninni.“132 Þetta er nánast orðrétt því sem segir um ferminguna í sálmabókinni árið 1997, 

sjá hér að ofan. Í öðru lagi kemur þessi reikula skilgreining fram í tillögum að samþykktum 

Prestastefnunnar nú í ár (2008) en þar segir: „Ferming er staðfesting. Hún er staðfesting þess 

að viðkomandi er skírður og vill játast gjöf og köllun skírnarinnar og staðfesting kirkjunnar á 

því að hinn skírði hafi hlotið uppfræðslu í grundvallaratriðum trúarinnar.“133 Hér virðist hin 

huglæga áhersla vera í fyrsta sæti, þó svo að í seinni hluta síðari setningarinnar sé einnig að 

finna hlutlæga áherslu. 

Þetta fráhvarf frá lúthersk-evangelískri fermingarhefð er alvarlegt að mínu mati. Það 

þarf að stemma stigu við því þó svo að það þurfi ekki endilega að leiða til þess að huglægi 

þátturinn verði útundan. Fyrst og fremst verður að nota annað hugtak yfir þann þátt að mínu 

mati en það, að fermingarbarnið staðfesti eitthvað í og með fermingunni. Það getur játað trú 

sína, lýst yfir vilja sínum til að lifa kristnu lífi o.s.frv., en ekki staðfest eitt eða neitt. Skil-

greina þarf fermingarstörfin betur, bæði fyrir kirkjuna sjálfa sem stofnun og fyrir fermingar-

börnin.134  

Það þarf einnig að breyta markmiðsþáttum námskrárinnar eins og áður sagi, bæði hvað 

varðar vakningarþátt hennar og virkjunarþáttinn. Rétt eins og hjá Pétri Péturssyni hafa þessir 

þættir verið túlkaðir of trúarlega í gildandi námskrá. Í stað trúar- og boðunarlegu áherslu 

hennar, sem jaðrar við innrætingu, er nauðsynlegt að leggja áherslu á viðhorf fermingar-

barnanna, þekkingu þeirra og vilja. Þessi breyting þarf einnig að ná til námsefnis. Hverfa þarf 

burtu frá ríkjandi tilhneigingu til boðunar- og biblíulegs námsefnis vegna þess hve einhæft 

það er og fjarri hugmyndaheimi barnanna. Ef fermingarstörfin eiga í raun og veru að vera á 

forsendum fermingarbarnanna verður innihald þeirra að vera sett fram á þann hátt að þau geti 

skilið það sem fram fer og það veki áhuga þeirra. Um það fjallar næsti kafli. 

                                                           
132 http://www.kirkjan.is/?trumal/truarlif/ferming (sótt 20. júní 2008 en hefur verið þarna í a.m.k. hátt á annað ár 
þrátt fyrir athugasemdir frá mér við þessa skilgreiningu). 
133 Samþykktir um innri málefni Þjóðkirkjunnar - VIII. Ferming 6/20/08. 
http://thjodkirkjan.is/innrimalefni/ferming 
134 Ferming í fjórar aldir, bls. 173-74, 177. 
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IV. Mat á námsefni í fermingarfræðslu kirkjunnar 
Eins og bent hefur verið á hér að framan þá er almennt litið svo á í námskrárfræðum að 

námsefnisgerð sé hluti af námskrá. Þannig gilda áðurnefnd rök fyrir þörf á nýrri námskrá 

einnig sem rök fyrir þörf á nýju námsefni. Hér er lagt mat á það námsefni sem notað er í 

fermingarstörfum íslensku þjóðkirkjunnar með það fyrir augum að koma með tillögur um nýtt 

og endurbætt námsefni sem höfði til ungmennanna, taki mið af þekkingarstöðu þeirra og sé í 

samræmi við inntak námskrárinnar. Fyrst er elsta og vinsælasta kverið tekið til umfjöllunar, 

Líf með Jesú, bæði nemendaefni og kennsluleiðbeiningar og lagt mat á það með hliðsjón af 

gátlistum þeim sem til eru til að meta námsefni. Þá er á sama hátt fjallað um Bókina um Jesú, 

um myndrænt námsefni sem notað er í nokkrum söfnuðum, um námsefni í einum söfnuði á 

höfuðborgarsvæðinu og að lokum um nýjasta kverið: Í stuttu máli sagt. 

IV.1. Líf með Jesú 

Inngangur 

Hér er til umfjöllunar námsefnið Líf með Jesú sem notað hefur verið áratugum saman við 

fermingarfræðslu Þjóðkirkjunnar. Ýmislegt annað námsefni hefur verið notað samhliða eða í 

stað þessa efnis í einstökum söfnuðum, til lengri eða skemmri tíma, en ekkert efni hefur þó 

náð að festa sig eins rækilega í sessi og þetta kver sem enn er í útbreiddri notkun rúmum 30 

árum eftir fyrstu útgáfu þess. Efnið skiptist í um 60 bls. nemendabók og svo möppu fyrir 

fræðara með kennsluleiðbeiningum og verkefnum til ljósritunar. Uppbygging nemendabókar-

innar er með þeim hætti að hún skiptist í 26 kafla og er hver kafli 2-3 bls. Því er hentugt að 

taka einn kafla til umfjöllunar í einni kennslustund meðan á fræðslutímanum stendur, en í 

Námskrá fermingarstarfanna er gert ráð fyrir að fræðsluhluti fermingarstarfanna standi í 30 

kennslustundir.135  

Námsefnið er þýtt úr sænsku. Höfundar frumtextans Vem ska jag tro på eru Svíarnir 

Jan Carlquist og Henrik Ivarsson, en þýðandi annarrar útgáfu er Karl Sigurbjörnsson biskup. 

Hér á eftir verður m.a. athugað, hvaða breytingar hafa verið gerðar á upphaflega, sænska 

textanum í íslensku þýðingunni. Sú athugun gefur vísbendingar um ólíkar áherslur í störfum 

þessara tveggja þjóðkirkna, auk þess sem þær breytingar sýna að mínu mati vandamál 

                                                           
135 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 38. 
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íslenskra fermingarstarfa í hnotskurn. Það má geta þess strax hér að breytingin á sjálfum 

titlinum, frá trúarefa yfir í kristið líferni, sýnir að mínu mati eðlismun á fermingarstörfum 

hinna tveggja lúthersku systurkirkna. 

Tala má um sex þemu í bókinni sem skiptast nokkurn veginn jafnt upp efnislega og 

tímalega. Lengd hvers þema er frá fjórum fræðslustundum upp í sex. Fyrsta þemað er nokkurs 

konar inngangur að því sem koma skal, vangaveltur um trú og efa, um tilvist Guðs og 

guðshugtakið. Annað þemað fjallar um guðsþjónustu og bænalíf, Biblíu og að lokum 

kynningu á trúarjátningunni. Síðan kemur hin hefðbundna uppbygging lútherskra fræða al-

mennt, umfjöllun um boðorðin og trúarjátninguna. Hér er reyndar byrjað á fyrstu grein trúar-

játningarinnar en síðan fjallað um boðorðin. Þannig koma þau á milli umfjöllunar um fyrstu 

og aðra grein trúarjátningarinnar. Þetta er líklega gert til að tengja boðorðin við náttúrlega 

opinberun og geta þar með fjallað um þau sem hluta af sköpunarhugsun Guðs. Undir þriðju 

grein trúarjátningarinnar, sjötta þemanu, er fjallað um ólíka þætti eins og skírn og kvöld-

máltíð, bænina o.s.frv. Þessi uppbygging gæti verið önnur,svo sem að flytja bænina framar.  

Svona til fróðleiks má nefna að fyrirmynd næstum allra lútherskra kvera, Fræðin 

minni eftir Lúther, er þannig uppbyggt að fyrst er fjallað um boðorðin tíu og þau útskýrð, þá 

trúarjátninguna, síðan Faðir vor og að lokum um skírnar- og kvöldmáltíðarsakramentið. 

Þessir þættir fylgja öllum útgáfum Fræðanna. Þá koma þau atriði sem löngum hefur verið 

sleppt í nýrri útgáfum svo sem skriftir, signingin og aflausnarform, borðsálmar, hústaflan eða 

hússpjaldið sem var einn viðamesti hluti hinna upphaflegu Fræða, nokkrar bænir og um-

fjöllun um barnaaga. Í Fræðunum hafði Lúther skriftirnar á milli skírnar- og altarissakra-

mentis, enda syndaaflausnin forsenda altarisgöngunnar. Síðar varð það að venju að áminning 

um skriftir kæmi á eftir umfjölluninni um kvöldmáltíðarsakramentið.136 

Hér á eftir verður fyrst fjallað sérstaklega um nemendabók námsefnisins Líf með Jesú 

og hins vegar um kennsluleiðbeiningarnar, sem með því fylgja ásamt verkefnablöðum til 

ljósritunar og m.a. byggt á gátlista frá Námsgagnastofnun.137  

IV.1.1. Nemendaefni 

Í námsefninu er reynt að miðla fermingarbörnunum þekkingu á kristinni trú og siðfræði, 

einkum eins og hún birtist í postullegu trúarjátningunni og boðorðunum tíu. Í sænska frum-

textanum sést þetta vel, þar sem köflum nemendabókarinnar hefur verið skipt í sex hluta eða 

þematíska yfirkafla. Þrír þeirra fjalla um þrjár greinar trúarjátningarinnar og sá fjórði um 

                                                           
136 Ferming í fjórar aldir, bls. 26. 
137 Gátlisti og leiðbeiningar um frágang. Útgefandi Námsgagnastofnun. Reykjavík 2003. 
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boðorðin. Aðeins fimm fyrstu kaflarnir falla utan þessara þemahluta. Þessi uppbygging er 

mjög í samræmi við lútherska hefð þar sem boðorðin, trúarjátningin og bænin Faðir vor 

mynda grundvallarþætti trúfræðslunnar frá siðbót.  

Námsefnið er skiljanlega ekki hlutlaus umfjöllun um trúna, heldur er markmið þess að 

vekja fermingarbörnin til umhugsunar um kristna trú og gildi hennar. Tala mætti jafnvel um 

það sem markmið að vekja þau til trúar á Krist. Mikil áhersla er því lögð á að miðla þekkingu 

um grundvallaratriði trúarinnar og fá börnin til að hugsa sjálfstætt um hana (þekkingar- og 

viðhorfasviðið), en afar lítil áhersla lögð á að stuðla að tiltekinni leikni hjá fermingar-

börnunum. Spurningar eru eftir hvern kafla („Kanntu þetta?“) og er þar í bland ætlast til að 

börnin skrifi svörin beint upp úr kaflanum á undan, og að þau hugsi málin sjálfstætt og svari 

af eigin hyggjuviti. Fleiri spurningar reyna þó einungis á þekkingu, sem finna má í bókar-

textanum sjálfum. Sem dæmi um þetta má nefna spurningar úr kaflanum „Líf og eignir,“ þar 

sem fjallað er um fimmta og sjöunda boðorð Biblíunnar en þau dæmi sýna að Líf með Jesú 

byggir að stórum hluta á staðreyndanámi, en einnig þó nokkuð á óhlutbundinni hugsun 

barnanna. 

Hvað verðmæta- og gildismat snertir er börnunum ætlað að tileinka sér kristið 

gildismat, þó með sjálfstæðri ígrundun að nokkru leyti. Sá galli er þó á nemendabókinni að 

hún gerir ekki ráð fyrir að nauðsynlegt sé að ræða álitamál eða umhugsunarefni í pörum, 

hópum eða við bekkinn, heldur getur hún allt eins hentað fyrir sjálfsnám, þar sem fermingar-

barnið les bókina og svarar spurningunum í eigin horni, eins og fyrir hópakennslu. 

Ekki er sérstaklega reynt í efninu að höfða til menningar, áhugasviðs eða heimahaga 

barnanna sjálfra, hvorki í myndefni né texta, nema með einstaka undantekningum: „Ef þú ert 

kosinn gjaldkeri í bekkjarfélaginu þínu“.138 Þó má segja að bókin sé nemendavæn að því leyti 

til að umfjöllun hennar hefst, tveir fyrstu kaflarnir, á almennum vangaveltum um trú, 

guðsmynd og hvernig skoða má heiminn með eða án Guðs, áður en efni hennar þrengist til 

sértækra útskýringa á hinni kristnu heimsmynd. Myndir í bókinni eru margar fengnar beint úr 

sænsku fyrirmyndinni, en nokkrar eru þó teknar á Íslandi, t.d. í kirkju eða á íþróttakappleik. 

Verkefnin í nemendaefninu eru býsna einhæf mörg hver eins og bent hefur verið á. 

Ekki er að sjá, að sköpunargáfa eða innsæi nemenda fái notið sín. Þá vekur athygli, að í 

sænska frumtextanum eru verkefnablöð með fjölbreyttum æfingum, krefjandi íhugunum og 

jafnvel hlutverkaleikjum prentuð aftast í bókinni, en í íslensku þýðingunni er þeim sleppt. 

Þess í stað er þýðing á verkefnunum í kennsluleiðbeiningunum og getur hver prestur eða 

fræðari þá ljósritað þau að vild fyrir sín fermingarbörn. Enga skýringu er að finna á þessari 
                                                           
138 Líf með Jesú 1997, bls. 62. 
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breytingu. Í íslensku þýðingunni er einnig sleppt biblíulestraráætlun, hugvekjuformi og auðu 

plássi fyrir eigin hugrenningar barnsins, sem allt er aftast í sænsku bókinni. Þá er einnig sleppt 

fremst úr sænsku bókinni upplýsingablaði um nemandann (fermingarbarnið) og lestrar/vinnu-

yfirliti nemandans. 

IV.1.1.1. Mat 

Um mat á nemendabókinni Líf með Jesú eins og hún kemur fyrir sjónir íslenskra fermingar-

barna í endurskoðaðri 2. útgáfu frá 1997, er það að segja að bókin er skrifuð á fremur einföldu 

og lipru máli og inniheldur margar myndir. Ætti hún því að geta auðveldað börnunum að 

fræðast um grundvallaratriði kristindómsins og jafnvel hvatt þau til að velta tilteknum þáttum 

trúar og siðgæðis fyrir sér. Verkefni eftir hvern kafla eru ágæt en þó takmörkuð, samanber það 

sem sagt er hér að framan. Uppsetning bókarinnar er mjög kennaravæn, þar sem svo auðvelt 

er að kenna einn kafla í hverri kennslustund, eins og áður hefur fram komið, og mjaka sér eftir 

bókinni kafla fyrir kafla í kennslu vetrarins. Einnig hentar bókin af þessum sökum vel til 

sjálfsnáms. Þetta er í senn styrkleiki og veikleiki bókarinnar.  

Hvað hið síðara varðar þá ýtir þetta ekki sérstaklega undir fjölbreytta kennsluhætti, 

heldur verður fremur til þess að kennslan miðist við lestur kaflanna, verkefnagerð og e.t.v. 

umræður um efnið, ef vel tekst til, en slíkt er ekki einu sinni nauðsynlegt út frá nemenda-

efninu. Þá er mikill galli á bókinni hve lítið reynir í henni á sköpun og frumlega hugsun 

fermingarbarnanna. Enn fremur mætti hún vera í betri tengslum við veruleika kirkjunnar og 

guðsþjónustulíf hennar, en t.d. er mjög lítið í henni fjallað um hátíðir kirkjunnar eða táknmál 

kirkjuársins og messuskrúðans og alls ekki um uppbyggingu messunnar. Hins vegar hvetur 

hún að nokkru til umhugsunar um ábyrgð mannsins gagnvart náunganum og umhverfinu en 

vel mætti gera betur ráð fyrir umræðu um þjóðfélagsmál og tengja hana við kristna trú. 

Efni nemendabókarinnar Líf með Jesú helst nánast algjörlega í hendur við það sem 

gert er ráð fyrir í inntakshlutanum í Námskrá fermingarstarfanna,139 sem út kom 1999, eftir 

23ja ára gríðarlega notkun á bókinni, og þarf ekki að koma á óvart að bókin hafi haft þar 

nokkur áhrif. 

IV.1.2. Kennaraefni 

Samtalið er aðal kennsluaðferðin samkvæmt kennsluleiðbeiningunum en þó er einnig lýst 

öðrum aðferðum svo sem gömlu góðu yfirheyrsluaðferðinni sem er mjög algeng í kirkjulegri 

hefð. Kennaranum er þannig einkum ætlað að kalla fram umræður og stýra þeim inn á það 

                                                           
139 Sjá Námskrá fermingarstafanna, bls. 27-35. 
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þema sem fjallað er um hverju sinni. Hann þarf því að vera mjög góður hlustandi en jafnframt 

þarf hann að geta verið góður sögumaður ef umræðan verður eitthvað treg. 

Myndefni skiptir miklu máli bæði í sjálfu námsefninu sem og í tillögum um kennslu-

fyrirkomulag. Það er notað hér sem hluti af fræðslunni og á sér rætur í þemum bókarinnar. 

Það er m.a. ætlað að þjálfa samvinnu og því notað mikið í hópvinnu, en að auki til að auka 

fjölbreytni fræðslunnar.  

Kennsluaðstæður þær sem gert er ráð fyrir í kennsluleiðbeiningunum ganga út frá 

kirkjulegum veruleika, svo sem nálægð við kirkjuhúsið sjálf – og að nota það í fermingar-

störfunum. Einnig er lögð áhersla á að brjóta fræðsluna upp og gera aðstæður sem ólíkastar 

skólastofunni (raða upp borðum á annan hátt, vinna mikið með alls konar myndefni, kvik-

myndir, söng og tónlist, leikþætti, auglýsingagerð, útgáfu fréttablaðs o.s.frv.). 

Tilgangur og markmið með verkefnum eru til dæmis að vekja áhuga barnanna á 

fermingarstörfunum en ekki síður að fá innsýn í viðbrögð þeirra og skoðanir. Þau eru 

nemendamiðuð og ætlað til að örva til samtals. Þau eru einnig einstaklingsmiðuð, með áherslu 

á að ná til hvers einstaklings fyrir sig og miða framsetningu efnis við þroska hvers og eins. 

Spurningarnar, sem eru settar fram í verkefnunum, eru miðaðar við þær spurningar sem 

unglingarnir sjálfir eru að spyrja sig – við þann samtíma sem þau búa við. Þetta tekst vel í 

verkefnunum og í hugmyndum um vinnuaðferðir en útfærslan er nokkur önnur, fyrst og 

fremst vegna breyttrar framsetningar í íslensku útgáfunni. 

Þessi markmið eru mikilvæg, enda að mestu raunhæf og viðeigandi miðað við þroska 

fermingarbarnanna. Þó skal tekið fram að Svíar ferma unglinga sína ári síðar en við, þ.e. eru 

með þroskaðri aldurshóp, og eru mun vanari þessari umræðuhefð en við erum. Því eru þýddu 

kennsluleiðbeiningarnar – og námefnið sjálft – mikið breyttar og aðlagaðar okkar hefð. 

Helsti styrkur kennsluleiðbeininganna er áherslan á fermingarbarnið sjálft og mikil 

og góð umfjöllun um hvað einkennir þennan aldurshóp. Það er efnið skipulega unnið og góð 

hjálp fyrir fræðarann við að skipuleggja hverja stund fyrir sig. 

Helstu veikleikar eru eflaust þeir að það er nokkuð langur vegur milli leið-

beininganna og sjálfs kversins. Kverið er miklu þekkingarmiðaðra en kennsluleið-

beiningarnar. Ástæðan er eflaust hin róttæka endurskoðun á kennslubókinni af hálfu þýð-

andans. Sænska útgáfan er miklu lengri enda er gert ráð fyrir 52 kennslustundum þar en 

einungis 26 hér. Því er íslenska þýðingin á námsbókinni mikil stytting á þeirri sænsku. Þessi 

stytting er ekki eins áberandi í kennsluleiðbeiningunum þó svo að vissulega sé stundafjöldinn 

dreginn saman í þeim, þ.e. í hugmyndunum að kennslu á innihaldi bókarinnar. Vegna þessarar 
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styttingar og staðfæringar er vissulega um raunhæfar tillögur að ræða og hugmyndir um 

framsetningu efnis áhugaverðar. 

Ég sé í þessu efni þær áherslur sem hafa verið ofarlega á baugi í kennslufræðinni 

undanfarna áratugi svo sem þær að hafa þekkingu og þroska ungmennanna að leiðarljósi (hug-

smíðahyggjan) og hafa einstaklinginn í forgrunni (einstaklingsmiðað nám). Þá er fjölbreytni í 

kennsluaðferðum einnig tímanna tákn. Auk þess er innihald efnisins hefðbundið þrátt fyrir 

þessa nemendavænu hlið, þannig að hefð kirkjunnar og forsendur fermingarbarnanna halda 

ágætlega jafnvægi. Á móti kemur að það getur verið erfitt að hrinda þessum markmiðum í 

framkvæmd þrátt fyrir að kennsluaðferðin sem lögð er til grundvallar sé ágætlega til þess 

fallin. Þetta sannast á sjálfu kennsluefninu – og reyndar einnig á framkvæmdinni en það er 

önnur saga. 

IV.1.3. Heildarmat 

Þegar athugað er hvernig námsefnið í heild sinni, bæði nemendaefni og kennaraefni, tengist 

ákvæðum gildandi námskrár þá er eðlilegast að hafa einkum í huga fjórða kafla námskrár-

innar, þ.e. um inntak fermingarstarfanna. Því er þar skipt í þrjá þætti: trúfræði, siðfræði og 

hagnýt fræði. 

Í fyrsta lagi á samkvæmt námskránni að fjalla um lífið í heiminum, eða breytnina öðru 

nafni, þ.e. um boðorðin og tvöfalda kærleiksboðorðið. Í öðru lagi á að fjalla um lífið í trúnni 

eða kenninguna öðru nafni, þ.e. um trúarjátninguna, og í þriðja lagi um lífið í kirkjunni, þ.e. 

um trúarlífið, Faðir vor og sakramentin. Fræðslunni er þannig markvisst skipt niður á höfuð-

greinar trúarinnar samkvæmt Fræðin Lúthers hin minni, þ.e. boðorðin tíu, trúarjátninguna, 

Faðir vor og sakramentin tvö: skírn og kvöldmáltíð.140 Þá er í námskránni nákvæmar út-

skýringar á því hvað felist í hverju atriði innan hverrar greinar, svo sem hvert sé inntak allra 

tíu boðorðanna. Þetta er allt skilmerkilega til staðar í kverinu, reyndar svo skilmerkilega að 

spurningin er hvort námskráin hafi ekki verið samin með kverið í huga, sem er mun eldra en 

námskráin. 

Erfiðara er að segja til um markmiðin. Samkvæmt námskránni á markmiðið að vera að 

vekja, kenna og virkja nemendurna. Þessum markmiðsþáttum skal náð með fræðslu, 

helgihaldi og þátttöku barnanna í samfélagi kirkjunnar. Verkefnin eru þannig þríþætt. Eins og 

gefur að skilja er kennslan, þ.e. fræðsluþátturinn, mest áberandi í sjálfu fræðsluefninu þó svo 

að einnig sé sagt frá helgihaldi kirkjunnar og safnaðarlífinu. Í kennsluleiðbeiningunum er 

jafnframt að finna nákvæma útlistun á því hvernig tengja skuli fræðsluna við safnaðarlífið og 
                                                           
140 Ferming í fjórar aldir, bls. 26, 43. 
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guðsþjónustuna. Talað er um ákveðna samfellu milli þessara þátta sem myndar eina heild, þ.e. 

kristna trú.141 

Í námskránni er sérstaklega getið að kennsluaðferðir skuli vera fjölbreyttar. Bein 

kennsla (fyrirlestrar), einstaklingsverkefni, hópvinna, umræður, hlutverkaleikur, listsköpun og 

vettvangsferðir eru meðal þess sem nefnt er.142 Þetta kemur einnig vel fram í kennsluleiðbein-

ingunum þar sem bent er á nokkur hollráð („pedagogiska tips“) svo sem að leyfa fermingar-

börnunum að spreyta sig á að setja upp leikþátt, reyna fyrir sér í auglýsingagerð, búa til leiki, 

fréttabréf og sjá um guðsþjónustu.143  

Þetta kver hefur nú verið notað í yfir 30 ár sem helsta fermingarfræðsluefni kirkjunnar 

þannig að það verður að teljast bæði mikilvægt og að þörf sé fyrir það. Reynslan af því í 

kennslu er mjög mikil. Ástæðan er fyrst og fremst hve einfalt það er. Aðrir helstu kostir 

kversins eru hve ríkulega það er myndskreytt og svo hin mörgu verkefni þess. Spurt er út úr 

textanum og lagðar fram hugmyndir um verkefni og umræðuefni. Kristin kenning er sett fram 

af varkárni og vel rökstudd. Nemandinn er miðlægur og umhverfi hans. Lögð er áhersla á að 

breyta hugarfari í stað þess að innræta kenningar. Fræðarar beiti frásögunni og leiðbeini ung-

mennunum.  

Gallinn er sá helstur að með því að hafa vinnublöðin sér, en ekki inni í sjálfu 

nemendaheftinu, nýtist ekki sem skyldi helsti kostur frumútgáfunnar, þ.e. verkefni bókarinnar. 

Þannig ná fermingarbörnin ekki að ígrunda og dýpka þær þekkingarlegu upplýsingar sem 

kverið miðlar. Í kennsluleiðbeiningum, sem fylgdu kverinu, kemur einnig vel fram hversu 

áður nefnd tímamörk hafa mikil áhrif á fræðsluna. Þar er lagt til að fræðararnir láti börnin 

vinna verkefni í vinnubækur ef tími gefist til. Þannig sitja verkefnin á hakanum. Hætt er þá 

við að fræðslan verði staðreyndamiðlæg en byggist ekki upp á samtali eins og ætlunin var í 

sænska efninu. Þannig getur hinn þekkingarlegi þáttur fermingarstarfanna orðið allsráðandi ef 

fræðararnir kenna aðeins það sem stendur í kverinu. Því má segja að tímaskorturinn í íslensku 

fermingarstörfunum setji þessu efni mestar skorður. Í Svíþjóð er gert ráð fyrir 52 stundum í 

umfjöllun um þemu kversins en hér er aðeins gert ráð fyrir 26 fræðslustundum eins og áður 

sagði.  

Meginniðurstaða mín í athugun á námsefninu, bæði á kennsluleiðbeiningunum og 

nemendabókinni, er sú að efnið sé vandað bæði frá guðfræðilegum og frá kennslufræðilegum 

sjónarhorni. Það þarf ekki að koma á óvart, þar sem höfundar sænska frumtextans eru tveir, 

                                                           
141 Líf með Jesú. Kennsluleiðbeiningar handa fermingarfræðurum. Eftir Jan Carlquist með aðstoð Leonards 
Hagberg. Þýðandi sr. Hreinn S. Hákonarson. Skálholtsútgáfan. Reykjavík 1997. 
142 Námskrá fermingarstarfanna, s. 45. 
143 Líf með Jesú 1997, bls. 26-28. 
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annar sérfræðingur í trúfræði og hinn í kennslu- og uppeldisfræðum. Framsetning efnisins, 

myndræn túlkun og verkefni, eru almennt til þess fallin að stuðla að auknum skilningi barn-

anna. Þó er sá galli á námsefninu Líf með Jesú eins og það kemur fyrir sjónir íslenskra 

fermingarbarna og -fræðara, að auðvelt getur reynst að kenna það með mjög fábreyttum 

kennsluaðferðum, og leggja áherslu á utanbókarnám í stað sjálfstæðrar íhugunar um efnið. 

Sem dæmi um þetta má nefna, að ágæt vinnublöð með fjölbreyttum verkefnum og alls konar 

ígrundunum fyrir fermingarbörnin, sem prentuð eru í nemendabók sænsku frumgerðarinnar, 

eru aðeins prentuð í kennsluleiðbeiningum til ljósritunar í íslenska efninu, og gefur orðalag 

kennsluleiðbeininganna þeim talsvert lægri sess en kennslubókinni sjálfri, þ.e. nemenda-

efninu. 

IV.2. Bókin um Jesú 

Inngangur 

Annað nemendaefni, sem notað er í fermingarstörfunum, er heldur ekki gallalaust. Tiltölulega 

ný bók, Bókin um Jesú (2007), hefur notið nokkurra vinsælda meðal fermingarfræðara.144 

Virðist aukinn áhugi á biblíufræðslu liggja þar að baki. Vandamálið við þá bók er m.a. það að 

hún er ekki eiginlegt kver. Það vantar í hana ákveðna þætti sem þurfa að vera í kveri, svo sem 

umfjöllun um siðfræðina og sakramentin. Auk þess er efnið of einhæft að mínu mati, of 

boðunar- og biblíulegt. Bókinni er ætluð að kynna fermingarbörnunum frásögur Nýja testa-

mentisins af Jesú Kristi og boðskap hans.  

Í aðfararorðum að mörgu leyti ágætum kennsluleiðbeiningum sem fylgja bókinni, 

kemur fram rökstuðningur fyrir útgáfunni.145 Hann er m.a. sá að rannsóknir hafi leitt í ljós að 

þekkingu grunnskólabarna á Jesú, lífi hans og kenningu, hafa farið dvínandi og því mikilvægt 

að brugðist sé við því í fræðslu kirkjunnar. Þetta með minnkandi þekkingu barna á biblíulegu 

efni má kannski til sanns vegar færa en samt er mikilvægt að mínu mati, að námsefni í 

fermingarfræðslunni sé meira alhliða en þetta efni er. Einhliða áhersla bókarinnar á aðra grein 

trúarjátningarinnar, á líf og starf Jesú, er á skjön við hefðbundin fermingarkver, auk þess sem 

umræða um siðferðileg málefni er af mjög skornum skammti í henni. Vandamálið með 

námsefni sem þetta er m.a. það að hætt er við að ungmennunum finnist efnið vera of fjarlægt 

og ekki í neinum tengslum við áhugasvið þeirra og vandamál. Þau eigi því erfitt með að 

heimfæra það til daglegs lífs þeirra. Reyndar er kennsluleiðbeiningunum ætlað að bæta úr 

                                                           
144 Lois Rock. Bókin um Jesú. Skálholtsútgáfan. Reykjavík 2007. 
145 Halla Jónsdóttir og Gunnar Finnbogason. Kennsluleiðbeiningar og verkefni með Bókinni um Jesú. Tilrauna-
útgáfa í fermingarfræðslu veturinn 2006-2007. Skálholtsútgáfan 2007. 
 (http://thjodkirkjan.is/efnisveita/files/FermingarefniHJGF.pdf) 
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þessu því þær eru að mörgu leyti mjög nemandamiðaðar en það verður þó að gera kröfur til 

þess að kverið sjálft, þ.e. nemendabókin, sé það einnig. 

IV.2.1. Nálgun í fræðslunni 

IV.2.1.1. Kennslufræðilegar áherslur 

Í kennsluleiðbeiningunum er gengið út frá því að fræðarinn taki mið af forsendum, reynslu og 

áhugasviði fermingarbarnanna, rétt eins og gert er ráð fyrir í námskrá. Þetta felur í sér 

eftirfarandi: 

– Í umfjöllun um viðfangsefnið sé gengið út frá forsendum fermingarbarnanna, þ.e.a.s. spurn-

ingum þeirra; reynt að fá þau til að koma með eigin spurningar sem séu svo ræddar undir sér 

lið. 

– Mikilvægt sé að þau fái tækifæri til að tjá skilning sinn á viðfangsefninu áður en fræðarinn 

ræðir um sinn eigin skilning. 

– Reynt sé að vekja áhuga þeirra á efninu með fjölbreyttri nálgun. 

– Mikilvægt sé að spyrja opinna spurninga þar sem eitt svar er ekki sjálfgefið, þ.e.a.s. 

spurningar sem hvetja til umræðu og pælinga. 

– Ungmennin eru hvött til að pæla frekar í því sem þau hafa lært. 

– Í nálgun á viðfangsefninu er mikilvægt að tengja saman þætti svo þau eigi auðveldara með 

að skapa sér heildstæðan skilning á því. 

IV.2.1.2. Aðferðir  

Aðferðir þær sem stungið er upp á til að nota í fræðslunni eru eftirfarandi: 

– Fræðarinn lætur spurningar barnanna ráða ferðinni. 

– Börnin eru hvött til að tjá sinn skilning á viðfangsefninu á ýmsa vegu. 

– Börnin eru einnig hvött til að gera sínar eigin rannsóknir á viðfangsefninu. 

– Unnið sé í smærri hópum. 

– Reynt sé að nýta Internetið í fræðslunni. 

Þá er bent á að efnið megi kenna á marga mismunandi vegu en mikilvægt sé að setja markmið 

fyrir hverja kennslustund og leita leiða til að ná því. 

IV.2.1.3. Mat 

Í leiðbeiningum þessum er leitast við að setja fram áherslur og markmið á skýran og einfaldan 

hátt og byggja á nútíma kennslufræði með áherslu á fermingarbarnið. Um þetta efni er annars 

lítið fleira að segja því ætla má að það verði ekki langlíft sem kennslubók í fermingar-
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fræðslunni. Það er reyndar þegar komið í ljós en mjög lítið var pantað af bókinni við upphaf 

fermingarstarfanna haustið 2008. Ástæðan var fyrst og fremst sú að komið er nýtt fermingar-

kver sem fellur betur í kramið, Í stuttu máli sagt. 

IV.3. Myndrænt námsefni í Kópavogi 

Þá er að nefna athyglisverða tilraun með myndrænt námsefni í tveimur kirkjur í Kópavogi. 

Kannski má segja að hér verði maður var við áhrif frá nútíma kennslufræði, svo sem frá 

hugsmíðahyggjunni. Byggt er í það minnsta á reynsluheimi fermingarbarnanna, til dæmis á 

tölvunni sem er miðill sem börnin þekkja, og myndræna uppfræðslan sett fram í tölvuleikja-

formi. Auk þess er í námsefninu tekið tillit til fjölbreytni nemendahópsins, svo sem til les-

blindra, nemenda með athyglisbrest, heyrnardaufra o.s.frv. Það er óhætt að fullyrða að 

nemandinn og aðstæður hans sé mjög í brennidepli við vinnslu þessa efnis. Einnig er mikil 

áhersla lögð á samtalið. Öll efnisvinnsla miðast við að hafa hvetjandi áhrif á fermingarbörnin 

og stuðla að skilningi þeirra á efninu. Reynt er að forðast fyrirlestrarformið. Nálgunin er 

jafnvel á listrænum nótum þar sem lögð er áhersla á hvað nemandanum finnst en ekki hvað sé 

rétt svar. Þá er upplifunarþáttur til staðar, enda kallar myndræni miðillinn á slíka nálgun. 

Af útfærslunni á DVD-formi að dæma þá virðist þetta efni við fyrstu sýn fyrst og 

fremst vera gamla, góða biblíufræðslan, sett fram á nýstárlegan hátt. Það kemur einnig fram í 

viðtali við höfund myndræna efnisins. Hann sagði t.d. að helsta markmiðið með þessu nýja 

námsefni sé að kynna Biblíuna fyrir fermingarbörnunum, með þeim rökum að skólinn sinni 

ekki þeirri kynningu sem skyldi. Af þremur myndskeiðum að dæma þá einkenndust tvö þeirra 

af framsetningu á biblíuefni. Fyrsta myndskeiðið, Líf eftir fæðingu?, var hins vegar af öðrum 

toga, þ.e. rökræða um tilvist Guðs þar sem ófæddir tvíburar ræddu saman í móðurkviði um 

hvort til væri líf eftir fæðinguna. Hin tvö myndskeiðin, Sköpunin og Jólaguðspjallið, byggð-

ust á textuðum upplestri úr Biblíunni með myndrænt efni sem bakgrunn. 

Hvað námsbókina varðar þá er hún reyndar ekki tilbúin en unnið er út frá efnisskipan 

hennar í yfirferð á Líf með Jesú. Byrjað er á því að fara í trúarjátninguna, rétt eins og í Trú og 

lífi, nemendabók Neskirkju, sem fjallað verður um hér á eftir. Þó svo að byrjað sé á svipaðan 

hátt og í Líf með Jesú eða með því að ganga út frá trúaróvissu barnanna, þá er strax á eftir 

farið í innihald trúarjátningarinnar: Þetta skaltu læra! Þrír tímar eru teknir í aðra grein hennar 

og síðan einn tími í umfjöllun um heilagan anda, upphaf þriðju greinarinnar. Síðustu þrír 

tímarnir fyrir jól fara í biblíufræðslu, fræðslu á vegum Hjálparstarfs þjóðkirkjunnar og í 

jólaguðspjallið (DVD). Eftir áramót er þriggja tíma yfirferð í boðorðunum tíu. Í fjórða 

tímanum eftir jól (þeim 13.) þá er byrjað að fjalla um persónur Biblíunnar og nær sú um-
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fjöllun yfir fimm tíma í allt. Inn á milli er skotið tveggja tíma umfjöllun um sakramentin. Að 

lokum er fjallað um kirkjuárið (einn tími), helstu helgidaga kirkjunnar (einnig einn tími) og 

kynning á störfum tollgæslunnar (umfjöllun um fíkniefni). Ef tími gefst til er fjallað um 

íslenskar trúarhefðir og er þar umfjöllun um KFUM og K fólk áberandi. Í síðasta tímanum er 

páskastund þar sem sýnt er DVD-efni, sem að vísu er ekki tilbúið enn. Þetta er greinilega 

biblíu- og þekkingarmiðað fermingarstarf. 

Eins og þegar hefur komið kemur fram þá hef ég sjálfur gert könnun á biblíukunnáttu 

barna á þessum aldri og komist að annarri niðurstöðu en þeirri sem liggur að baki kennslu-

inntaki þessa námsefni, þ.e. að henni hafi lítið hrakað síðustu 30 ár eða svo. Staða biblíu-

fræðslu í skólum er alls ekki eins slæm og af er látið. Til dæmis má nefna að í nýjustu 

námskrá í kristnum fræðum, frá árinu 1999, er lögð meiri áhersla á biblíusögur en í fyrri 

námskrá. Þá hafa í mörg undanfarin ár, eða frá 1994, verið kenndar bækur sem byggja á 

sögum úr Biblíunni, bæði Gamla- og Nýja testamentinu, þ.e. bækur Sigurðar Pálssonar og 

Iðunnar Steinsdóttur.146 

Ég tel að ástæðan fyrir þessum mikla biblíufræðsluáhuga meðal presta landsins sé að 

finna í öðru, þ.e. í aukinni trúarlegri íhaldssemi prestastéttarinnar og þar með aukinni til-

hneigingu til biblíufestu vegna mun meiri áhrifa KFUM og KFUK innan þjóðkirkjunnar en 

var fyrir um 30 árum. Þeir prestar sem standa að þessari útgáfu er tengdir þeirri hreyfingu eða 

öðrum biblíuföstum hreyfingum á einn eða annan hátt. Þá eru einnig áberandi bandarísk áhrif 

hér á ferð en Bandaríkjamenn hafa löngum þótt biblíufastir. Hér er um aðra hefð að ræða en 

þá sem við þekkjum til á Norðurlöndunum og í Þýskalandi þar sem hefðbundin kverafræðsla 

hefur miklu meiri ítök. Líklega eru þó einnig að finna líkindi með norsku kirkjunni í þessari 

útgáfu enda hafa menn hér horft til Noregs hvað biblíulegt fræðsluefni varðar til að nota í 

fermingarstörfunum. 

Þessi stefna kemur einnig fram í viðtali við höfund þessa efnis, þ.e. að hann telur 

meiri þörf á trúfræðilegu efni heldur en siðfræðilegu vegna þess að skortur sé að slíkri 

kennslu í skólanum. Reyndar ruglar hann hér saman trúfræði og biblíufræði því að trúfræðin 

er jú kenningarfræði kirkjunnar en ekki biblíufræði. Hann bendir að vísu með réttu á að hægt 

er að nálgast trúfræðina á biblíulegan hátt. Umfjöllun um aðra grein trúarjátningarinnar, 

Soninn, má auðvitað nálgast með því að fjalla um sögu Jesú og það á myndrænan hátt. En 

áhugi prestsins á að segja sögur og nota til þess persónur úr Biblíunni, þar á meðal úr Gamla 

testamentinu, sýnir ekki trúfræðilegan áhuga heldur biblíulegan. Það er lítil sem engin hefð 

fyrir því í fermingarstörfum þjóðkirkjunnar undanfarin þrjátíu ár að segja sögur af Davíð og 
                                                           
146 Ferming í fjórar aldir, bls. 134-135. Sjá einnig Sigurð Pálsson 2008, bls. 237-38, 253. 
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Golíat eða Nóa – og yfirleitt hefur ekki verið mikil umfjöllun um Gamla testamentið, nema þá 

um sköpunarsöguna út frá fyrstu grein trúarjátningarinnar. 

Þá er að auki spurning hversu óhefðbundinn fræðslan er í þessum söfnuði því þar er 

greinilega lögð áhersla á utanbókar- og heimalærdóm, þannig að í raun og veru er hið 

þekkingarlega ríkjandi þrátt fyrir allt. Staðreyndaþekkingin er meira að segja einhvers konar 

forsenda samtalsins að mati prestsins. Þá virðist hann einkum nota námskrána til að finna út 

hvað börnin eigi að kunna, þó svo að í henni sé skýrt tekið fram að þekkingarsviðið, það er 

það hugræna, sé aðeins eitt svið starfanna.147 

IV.3.1. Mat 

Þrátt fyrir þessar athugasemdir þá tel ég mikinn feng að þessu nýja efni því það er nýstárlegt 

og eflaust að mörgu leyti ágætt, bæði til að brjóta upp fermingarfræðslutímanna þegar 

ungmennin eru orðin leið og eins til þess að byrja tímana með, þ.e. sem kveikja að samtali. 

Hins vegar sýnist mér að aðstandendur þessa efnis séu of metnaðarfullir. Svo virðist sem þeir 

ætli sér að búa til efni sem taki yfir það námsefni sem fyrir er. Nú hef ég ekki séð bókar-

formið en af því sem má lesa út úr viðtalinu við prestinn, og af yfirliti á heimasíðu 

safnaðarins yfir innihaldi fræðslustundanna, þá uppfyllir þetta efni ekki þær kröfur sem gera 

þarf til hefðbundins fermingarkvers – né þær kröfur sem eru settar fram í námskránni. Þar 

vantar t.d. alveg hina siðferðilega umfjöllun. Breytnin verður alveg útundan.148 Þetta efni hefur 

þannig sama galla og Bókin með Jesú, sjá hér að framan. Þá er og óvíst hvort að höfundar 

þessa nýja efnis muni nokkurn tímann takast að fullvinna það. Það hefur tekið þá níu ár að 

komast þangað sem þeir eru komnir núna, og síðustu þrjú árin af meiri krafti en áður, en samt 

er heilmikið verk eftir. Miklu praktískara er að vinna þetta sem viðbótar- eða stuðningsefni 

við fermingarstörfin, frekar en sem heildstætt fræðsluefni sem uppfylli öll þau skilyrði sem 

slíkt efni þarf að innihalda. 

IV.4. Námsefni í Neskirkju 

Trú og líf heitir námsbókin sem Neskirkja notar í sínum fermingarstörfum. Þetta er fyrst og 

fremst vinnubók enda er það undirtitill bókarinnar.149 Bókin samanstendur af 37 köflum sem 

flestir eru þekkingarlegs eðlis. Hún byrjar á sama hátt og vinsælasta fermingarkverið, Líf með 

Jesú, eða með spurningum um trú og efa og það að sjá fleiri en eina hlið á málum. Þó svo að 

hér sé byrjað á mjúku nótunum og farið varlega hvað trú barnanna varðar þá er trúarjátningin 

                                                           
147 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 44-45. 
148 Sama heimild, bls. 28-30. 
149 Trú og líf. Vinnubók fermingarbarna í Neskirkju. Útgefandi Neskirkja. Reykjavík 2006. 
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samt höfð hér þegar í byrjun. Svo er ekki í Líf með Jesú. Strax í öðrum kaflanum er byrjað að 

fjalla um ævi Jesú og stendur sú umfjöllun fram í 10. kafla. Í þessum köflum eru verkefnin 

yfirleitt þekkingarmiðuð. Samt eru ein til tvær spurningar í hverju verkefni þar sem spurt er 

hvað börnunum finnist um ákveðin atriði í mynd um ævi Jesú. Umfjöllunin byggist á mynd 

um Jóhannesarguðspjallið sem er sýnd meðan á sex daga fermingarnámskeiði stendur.  

Í 11. kaflanum er fjallað um Biblíuna á ekki ósvipaðan hátt og í Líf með Jesú og 

hugmyndin að verkefni tekin þaðan. Í 12. kaflanum er fjallað um bænina, í þeim þrettánda um 

skírnina og þeim 14. um kvöldmáltíðina. Nálgunin og kaflaröðin líkist Lífi með Jesú. Þá eru 

tveir kaflar siðferðislegs eðlis, um gott og illt annars vegar og rétt og rangt hins vegar. Þessir 

kaflar báðir eru ágætir. Í þeim fyrri er svarthvíta hugsunin gagnrýnd og tekin dæmi úr 

kvikmyndum sem börnin ættu að þekkja. Í seinni kaflanum er fjallað um boðorðin á ágætan 

hátt og verkefnið sem börnin eiga að vinna er gott – og krefst sjálfstæðrar hugsunar. Það má 

svo sem segja að 20. kaflinn sé einnig siðferðilegur, þ.e. kaflinn um sköpunina. Þar er fjallað 

um manngildið, um ábyrgð mannsins gagnvart náttúrunni og verkefnið byggt á sköpunar-

sögunni.  

Segja má að 17.-19. kafli fjalli um táknmál trúarinnar og byggi á upplifun fermingar-

barnanna en það er ein helsta aðferð starfsins í Neskirkju, þ.e. að nota kvikmynd sem 

meginstef og byggja störfin á upplifun ungmennanna á henni. 17. kaflinn fjallar um kirkjuna, 

einkum um kirkjuhúsið en 18.-19. kafli byggjast á því að börnin taki mynd af Guði og af 

hugtökum. Hér er sem sé verið að virkja ímyndunarafl barnanna en ekki fylgir sögunni hvort 

hvert og eitt barn verði að koma með eigin myndavél eða sameinast nokkur um eina vél.  

21. kaflinn er um hjálparstarf, þ.e. í kringum söfnun fyrir Hjálparstarf kirkjunnar í 

byrjun nóvember, sem flestar kirkjur láta fermingarbörnin taka þátt í. 22. kaflinn fjallar um 

messuna og sá 23. um ferðalag sem virðist hafa dauðann í huga. E.t.v. til vill má segja að 

þessi hluta bókarinnar fjalli um þriðju grein trúarjátningarinnar – um heilagan anda (allt frá 

17. kafla). Kaflana sem á eftir koma má einnig flokka undir þá grein, svo sem þann 24. um 

drauma og þann 25. um útlit Jesú sem fjallar þó í raun um vináttu eða samfélag. 26. kaflinn er 

kynning á æskulýðsstarfi kirkjunnar og er þannig einnig samfélagslegur.  

Síðustu fjórir kaflarnir í þessari törn mega teljast vera einhvers konar lokakaflar því 

þar er einkum fjallað um það sem fermingarbörnin eiga að kunna (27. kafli). Davíðssálmar er 

kynntir í 28. kafla (sem er nokkuð sérstakt en sýnir biblíuáherslu safnaðarins) og að lokum 

sagt frá dagskrá vetrarins, þetta er jú sumarnámskeið, og sumarnámskeiðinu sjálfu. Sex 

síðustu kaflarnir eru ætlaðir til útfyllingar eftir messusókn vetrarins, einn fyrir hvern mánuð. 

Síðasti kaflinn fjallar um kvikmyndina Bruce Almighty en einnig er börnum ætlað að sjá 
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dönsku kvikmyndina Adams æbler sem fjallar um þjáninguna. Í 15. kafla bókarinnar er 

verkefni úr Jobsbók sem gætu nýst í sambandi við kvikmyndina (Af hverju lætur Guð gott 

fólk þjást?). 

IV.4.1. Mat 

Þegar verkefnin eru athuguð sérstaklega þá vekur athygli að hópverkefnin eru einungis tvö af 

alls 182 spurningarþáttum. Þannig er ekki mikið gert af því að fá börnin til að vinna saman og 

auka þannig samkennd þeirra, eins og er þó eitt af yfirlýstum markmiðum sumarnám-

skeiðsins. Á eftirfarandi skýringarmynd má skipta hópverkefnunum upp á þennan hátt: 
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Upplifunarverkefni eru 11 talsins. Með hópverkefnunum tveimur gerir þetta 7,1% af þeirri 

vinnu sem lögð er fyrir börnin. Þetta er auðvitað frekar lágt hlutfall í fermingarstarfi sem 

leggur mikla áherslu á upplifunarþættinum. Þá eru spurningarnar of margar og oftar en ekki 

byggðar einhliða á þekkingaratriðum úr texta sem ætlast er til að nemendur vinni í verk-

efnabókina. Námsefnið er ekki eins opið og fjölbreytt og markmiðin gera ráð fyrir. Því þarf að 

breyta námsefninu talsvert ef það á að falla að markmiðsþættinum. 

IV.5. Í stuttu máli sagt 

Inngangur 

Nýtt fermingarkver leit dagsins ljós á Íslandi haustið 2008. Það er þýðing á norsku kveri, Kort 

og godt, sem útleggst á íslensku Í stuttu máli sagt. Það er staðfært að einhverju leyti, einkum 

þá með íslenskum sálmum, ljóðum og bænaversum.150 Þetta er frekar einfalt kver sem saman-

                                                           
150 Kristine Aksöy Alveng og Geir Hegerström. Í stuttu máli sagt. Skálholtsútgáfan. Reykjavík 2008 
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stendur af 17 samverum, ætluðum að vera uppistaðan í tveggja stunda samverum sem standa í 

40 til 45 mínútur hvor.151 Þannig uppfyllir það fræðsluskyldu námskrárinnar sem kveður á um 

minnst 30 stundir.  

Ekki er ljóst af hverju þetta kver var þýtt, enda enginn formáli um það í kennsluleið-

beiningum, og engin undangengin rannsókn farið fram á vilja fræðaranna varðandi nýtt kver. 

Þetta kver hefur hins vegar notið nokkurra vinsælda í Noregi þó svo að það sé talsvert minna 

notað þar en Konfirmantbibelen, sem reyndar er ekkert kver heldur einungis ný útgáfa á 

Biblíunni með nokkrum vinnublöðum bundnum inn í hana – og orð Jesú sérmerkt.152 

Þessi vinnubrögð við útgáfu kversins eru ekki það sem lagt er til í námsefnisfræðum 

en þar er lögð rík áhersla á þarfagreiningu og að prófa námsefni meðan verið er í semja það. 

Hvorugt var gert hér. Þá er ekki ljóst hvort menn hafi athugað það hvort námsefnið falli að 

íslensku námskránni og ekki heldur hvort staðfærslan sé liður í því að laga námsefni að nám-

skránni. Þetta verður athugað hér á eftir. 

IV.5.1. Nemendabókin 

Eins og áður sagði samanstendur bókin af 17 köflum eða samverum. Fyrsti kaflinn fjallar um 

fermingarbarnið og um ferminguna sem slíka, merkingu hennar og störfin í heild sinni. Þetta 

er líklega gert til að leggja áherslu á að það eru fermingarbörnin sem eru í brennidepli 

starfanna. Þó dregur úr þeirri tilfinningu þegar maður les hluta textans, sem fjallar ekki um 

fermingarbarnið eins og yfirskriftin gefur til kynna, heldur um sýn kirkjunnar á fermingar-

störfunum.153 Fermingarbörnin er ekki ávörpuð heldur talað um þau í þriðju persónu. Þannig 

verður textinn ópersónulegur. Hann er ekki heldur lipur til að byrja með. Hins vegar er vitnað 

í skoðanir ungmenna og spurt um væntingar þeirra til starfanna, en það vegur upp á móti 

þessum annmörkum. Reyndar kemur ekki fram til hvers það síðarnefnda er gert og ekkert sagt 

um það í kennsluleiðbeiningunum hvernig eigi að nota þær upplýsingar sem þannig gefast. 

Annars minnir uppbygging bókarinnar nokkuð á Líf með Jesú. Byrjað er á því að fjalla 

um trú og efa áður en kemur að umfjöllun um sköpunina. Hins vegar er siðferðileg umfjöllun í 

Í stuttu máli sagt áður en fjallað er um trúarjátninguna, sem er ekki í Líf með Jesú. Í þessu 

nýja kveri er það þó gert til að rökstyðja tilvist sköpunarguðsins þrátt fyrir tilveru hins illa, rétt 

eins og gert er í sænska kverinu. Þá er fjallað um hinar þrjár greinar trúarjátningarinnar í 

næstu köflum, fyrstu greinina í einum en hinar tvær í tveimur. Síðan er fjallað um skírnina, þá 

um guðsþjónustuna, um altarisgönguna og um bænina. Næst fylgir umfjöllun um Biblíuna 
                                                           
151 Kennsluleiðbeiningar við fermingarkverið Í stuttu máli sagt. Hugmyndir að 17 samverum (2008). 
152 Sjá http://www.konfirmantbibelen.no/ 
153 Kristine Aksöy Alveng og Geir Hegerström 2008, bls. 6-7. 
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áður en komið er að boðorðunum tíu sem fjallað er um í þremur köflum. Þegar hér er komið 

sögu þá er komið að undirbúningi fyrir sjálfa fermingarathöfnina. Meira er það nú ekki. 

Ef farið er nánar í innihaldið þá er hér að finna áberandi trúvarnarlega framsetningu og 

jafnvel hreina boðun sem minnir á bókstafstrú. Þetta er sérstaklega sláandi í kaflanum Ég trúi 

á Guð þar sem byggt er á sköpunarsögunni sem sönnun þess að Guð hafi skapað heiminn: 

„Kjarni málsins er sá að Guð hefur skapað lifandi jörð með lifandi manneskjum. Skapað 

alheim allan þar sem allt gengur eftir settum reglum.“154 Mætti maður þá frekar biðja um 

framsetninguna í Lífi með Jesú þar sem fjallað er um sköpunarsöguna sem lofgjörð til Guðs, 

þ.e. sem dæmi um trú manna á honum en ekki sem náttúruvísindalega staðreynd eins og gert 

er í þessu kveri. 

Í umfjölluninni um aðra grein trúarjátningarinnar, Jesú Krist, má finna sömu inn-

rætinguna („Á hverjum degi verður Jesús á vegi okkar“): „Augu Jesú hvíla á öllum þeim sem 

þrá von og huggun í lífi sínu. Hann sér öll þau sem þjást á líkama eða í sál.“155 Hér eru það 

ekki forsendur fermingarbarnanna sem hafðar eru í heiðri heldur innræting trúar og hefðar. 

Þannig einkennist texti bókarinnar af beinni boðun. Þó vegur það upp á móti að vitnað e, í 

næstum hverjum kafla, í hugrenningar barnanna sem gerir textann miklu aðgengilegri og 

bókina auðlesnari. 

Hvað efnisskipan varðar þá vantar töluvert upp á að jafnvægis gæti milli hefðbundinna 

þátta kversins og þess sem gert er ráð fyrir í námskrá. Ástæðan er fyrst og fremst hin trúar- og 

hefðarlega áhersla að mínu mati. Segja má því að nemendabókin byggist frekar á kveramið-

aðri fræðslu, og jafnvel messusiðamiðaðri, en nemendamiðaðri.156 Sem dæmi um þetta er 

skortur á siðfræðilegri umfjöllun í kverinu. Reyndar er hana að finna hér svo sem í kaflanum í 

byrjun bókarinnar, Ég hafna hinu illa, þar sem m.a. er komið inn á friðar- og umhverfismál –

og í kaflanum um bænina þar sem tekið er dæmi um baráttu Nelsson Mandela fyrir friði og 

ljóðið Hjálpum þeim birt.157 Svo er hana einnig auðvitað að finna í umfjölluninni um boð-

orðin, en hún er þó mjög stutt og fyrst og fremst hugsuð sem kynning á boðorðunum fyrir 

ungmennunum. Engin áhersla er lögð á það að leyfa siðferðilegum spurningum þeirra að 

komast að, hvað þá að hjálpa þeim að svara þeim sjálf. Hér er þekkingarleg áhersla áberandi 

en ekki samfélagsleg eða sálræn eins og þróunin hefur verið í kveragerð á undanförnum 

áratugum. 

                                                           
154 Kristine Aksöy Alveng og Geir Hegerström 2008, bls. 13. 
155 Sama heimild, bls. 17. 
156 Sjá um þessi hugtök hjá Torfa K. Stefánssyni Hjaltalín 2007, bls. 140-141. 
157 Kristine Aksöy Alveng og Geir Hegerström 2008, bls. 29. 
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Gott dæmi um þessa kirkjulegu og trúarlegu áherslu er að finna í lokakaflanum, 

Drottinn blessi þig og varðveiti þig. Þar segir um fermingarstörfin: „Formlegri fermingar-

fræðslu er lokið. Fræðslu um Guð og trúna – um lífið sem Guð hefur gefið og kærleika þann 

sem hann auðsýnir þér.“158 Hér er það ekki fermingarbarnið og spurningar þess sem er í 

brennidepli, eins og námskráin kveður á um, heldur Guð og trúin. Kannski er það dæmigert 

fyrir vinnulagið við útgáfu bókarinnar að orðið fermingarfræðsla er notað hér en ekki 

fermingarstörf eins og hefð er komin á hér á landi og alltaf gert í gildandi námskrá. Annars er 

þessi síðasti kafli mjög athyglisverður fyrir þá sök að það er eins og staðfærsluna vanti í hann. 

Þar er t.d. að finna þessa skilgreiningu á ferminguna: „Ferming er fyrirbæn og blessun 

safnaðarins.“ Þessi skilgreining er fengin beint úr norsku námskránni og er reyndar einnig að 

finna í Kirkjulyklinum (2006).159 Hana er einnig að finna í sænsku handbókinni árið 1986 og 

sænsku námskránni frá 1994.160 Hana er hins vegar ekki að finna í íslensku námskránni.  

Íslenska útgáfan fylgir síðan strax í næstu setningu kversins þó svo að í raun sé þar 

ekki beint skilgreining á fermingunni á ferð heldur sagt frá játningu barnsins: að hafa Jesú að 

leiðtoga sínum. Satt best að segja þá vantar í núverandi námskrá eiginlega skilgreiningu á því 

hvað ferming er, og er kominn tími til að bæta úr því. Skilgreininguna er hins vegar að finna í 

námskránni frá 1989. Hún byggist, rétt eins og sú norska, á hlutlægum skilningi. Guð er 

frumlag í sjálfri fermingarathöfninni, en ekki fermingarbarnið eins og í gildandi námskrá frá 

árinu 1999. Þetta er mjög mikilvægt því segja má að hér liggi öll guðfræði fermingarstarfanna 

undir. Ef þessi þáttur er óljós þá verður guðfræðin öll óljós og þar sem markmið starfanna og 

aðferðir allar. Sjá nánar í umfjöllun minni hér að framan um námskrárnar árið 1989 og 1999. 

Annað sem er líkt með norsku námskránni og þeirri íslensku frá 1989, og kemur fram í 

þessum kafla, er vísunin í ferminguna sem safnaðarguðsþjónustu: „Fermingin er safnaðar-

guðsþjónusta og fer fram í almennri guðsþjónustu.“161 Í íslensku tilraunanámskránni frá árinu 

1989 segir: „Fermingarathöfnin sjálf er fyrst og fremst safnaðarguðsþjónusta“.162 Þessa til-

vísun til safnaðarguðsþjónustunnar er ekki að finna í gildandi námskrá frá árinu 1999. 

IV.5.2. Kennsluleiðbeiningar 

Þegar horft er til kennsluleiðbeininganna við Í stuttu máli sagt eingöngu þá er allt annað upp á 

teningnum, rétt eins og er raunin í Líf með Jesú. Þar er fermingarbarnið í brennidepli og 

                                                           
158 Sama heimild, bls. 43. 
159 Sjá Kirkjulykill. Messubók fyrir fermingarbörn. Ritstj. Halla Jónsdóttir o.fl. Reykjavík 2006, bls. 4. Sjá einnig 
umfjöllun í Ferming í fjórar aldir, bls. 165. 
160 Ferming í fjórar aldir, bls. 141. 
161 Kristine Aksöy Alveng og Geir Hegerström 2008, bls. 42. 
162 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 53. 
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störfin öll í hinu fjölbreyttasta formi. Sem dæmi má nefna hugmyndina um kveikjur/smiðju 

þar sem reynt er að vekja áhuga ungmennanna, áhersla á hópvinnu, á miðlun þar sem reynt er 

að svara spurningum þeirra, og helgistundir í byrjun og lok hverrar samveru þar sem byggt er 

á reynsluheimi barnanna. Hér er þó sama vandamálið hvað varðar trúaráhersluna sem kemur 

m.a. fram í fullyrðingu um að það að vilja fermast sé „einnig trú í verki.“163 Þannig er gert of 

mikið úr þroska barnanna og hæfni þeirra til að taka þessa trúar- og persónulegu afstöðu um 

alla framtíð. Þá er ekki heldur nægilega unnið með siðferðilegar spurningar, líklega vegna 

þess að tíminn leyfir það ekki. Ástæðan er sú að biblíuvinna tekur miklu meiri tíma en 

réttlætanlegt er, eða um 30 mínútur. 

Eðlilegra fyndist mér að vinna með þætti úr nútímanum, svo sem um umhverfisvána 

eða misskiptingu lífsgæða í heiminum heldur en að vinna með söguna af Kain og Abel svo 

dæmi séu tekin úr kennsluleiðbeiningunum.164 Einnig mætti fjalla um útlendingahatur og 

rasisma sem er mjög áríðandi nú á dögum þegar slíkt eykst hröðum skrefum. Kennslufræði-

lega er þetta og réttara því áhersla undanfarna áratuga hefur verið sú að frekar skuli unnið 

með nútíma málefni og aðstæður fermingarbarnanna en að sækja dæmi úr hefðinni um 

æskilega siðferðilega hegðun. 

Það hefur einnig komið fram í könnunum á skoðunum presta að þeir vilja nútímalegt 

efni sem höfði til krakkanna, eins og kom t.d. fram á málþing presta í Háteigskirkju árið 2004. 

Sem dæmi er nefnt efni sem brennur á fólki í samtímanum, svo sem siðfræðilegt efni sem 

getur vakið umræður um boðorðin tíu.165 Þá má benda á að niðurstöður rannsókna á kristin-

fræðikennslu hér á landi á árunum í kringum 1975 bentu til þess að áhugi nemenda fyrir 

greininni færi dvínandi eftir því sem ofar drægi í skólakerfinu. Þeim þótti efnið of fjarlægt og 

ekki í neinum tengslum við áhugasvið þeirra og vandamál. Þeir voru í óvissu um hvað kristin-

dómur væri og gátu hvorki skilgreint kristnar trúarsetningar né heimfært þær til daglegs lífs.166 

Kennsluleiðbeiningarnar bera þessu ekki vott þótt þær byggi á fjölbreyttum kennslu-

aðferðum. Þar ræður fortíðin efnistökunum, enda hin biblíulega áhersla allsráðandi. Að mínu 

mati er vel hægt að vinna út frá biblíulegum þemum, og reyndar nauðsynlegt, en það er samt 

óþarfi að láta þau einoka svo umfjöllunina að heimfærslan, sem er aðalatriðið, líði fyrir það. 

Helst er þessi heimfærsla reynd í umfjölluninni um boðorðin en þar er einnig áherslan á 

                                                           
163 Kennsluleiðbeiningar ..., bls. 8. 
164 Sama heimild, bls. 9-10. 
165 Ferming í fjórar aldir, bls. 163-171 (166). 
166 Sigurður Pálsson. Kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræðsla í skyldunámi. Um þróun inntaks, kennslu og 
stöðu greinarinnar frá siðbót til nútíðar. Nóvember 1997. http://www.ismennt.is/vefir/namskra/samfelag/kristin-
fraedi/sagan.html. (án blaðsíðutals). 
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biblíufrásöguna of mikil (t.d. 25 mínútna umfjöllun).167 Að lokum má nefna að í yfirferð um 

lokakaflann sem meðal annars fjallar um framhaldið eftir á, er ekki gert ráð fyrir kynningu á 

æskulýðsstarfinu eða boðið upp á neitt framhaldsstarf á vegum safnaðarins, þó svo að spurt sé 

hvernig ungmennin geti hugsað sér að taka þátt í starfi kirkjunnar.168 Hér vantar og alveg 

tillögur um mat á fermingarstörfunum sem er mikilvægur þáttur námskrárinnar. 

Kennsluleiðbeiningar þessar eru þó greinileg framför frá því sem maður hefur séð, 

sérstaklega sem hugmyndabanki og hjálp til að skipuleggja samverustundirnar í smáatriðum. 

Líklega líða þær einkum fyrir sjálft nemendaefnið sem gefur ekki mörg tækifæri til nýstár-

legrar nálgunar. Hér vantar greinilega meira kjöt á beinin. 

IV.5.3. Mat 

Norsk fermingarstörf einkennast af beinni boðun.169 Forsendur fermingarbarnanna eru fyrst og 

fremst séðar í trúarlegu samhengi þannig að fermingarbörnin eru ekki miðlæg í fermingar-

störfunum heldur hið trúarlega. Þá einkennast norsk fermingarstörf um of af sterkri trúarlegri 

áherslu á kostnað þess tilvistarlega og sálfræðilega.170 Boðunin er miðlæg með áherslu á 

ákvörðun fermingarbarnanna og jafnvel á afturhvarf. Í stuttu máli sagt er trútt þessari áherslu 

og er þannig nokkuð á skjön við fermingarhefðina hér á landi sem einkennist frekar af mýkri 

nálgun, eða af hinni sænsku fermingarhefð þar sem fermingarbarnið og forsendur þess eru 

raunverulega í fyrirrúmi. 

Eins og bent hefur verið á hér að ofan þá hefur ekki verið gerð nein könnun á því hvort 

þessi áherslubreyting, sem virðist vera að gerast á íslenskum fermingarstörfum, sé það sem 

fermingarfræðararnir og íslenska kirkjan almennt vill. Þörf hefði verið á rannsókn á vilja 

fræðaranna um innihald fermingarkvers – já og reyndar einnig á innihaldi fermingarstarfanna 

sem slíkra, þ.e. námskrár – áður en tekin var ákvörðun um útgáfu kvers sem þessa. 

Annars má segja um þetta kver að það er ágætt útlitslega séð, nema að einu leyti. 

Uppsetning og umbrot er lesvænlegt með mörgum myndum og mismunandi litasamsetningu. 

Þó verður að segjast eins og er að letrið er óþægilega smátt og virðist ekki hafa verið hugsað 

út í þau fermingarbörn sem eiga við lestrarerfiðleika að stríða, svo sem lesblindu eða vegna 

sjónskerðingar. Ekkert segir um réttindi þessa hóps ungmenna í námskránni enda á viðauki 

hennar um fermingarstörf þroskaheftra ekki við um hann. Það er auðvitað miður og þarf að 

bæta úr því, en þessi réttindi eru t.d. skilgreind í finnsku fermingarstörfunum. Til að bæta 

                                                           
167 Kennsluleiðbeiningar ..., bls. 25. 
168 Sama heimild, bls. 28. 
169 Ferming í fjórar aldir, bls. 151. 
170 Sama heimild, bls. 175. 
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aðstöðu þeirra er nauðsynlegt að kveri þessu, og kverum almennt, fylgi hljóðsnældur svo að 

ungmenni með lestrarörðugleika hafi sömu möguleika og aðrir við að tileinka sér hinn 

þekkingarlega þátt fermingarstarfanna.171 

IV.6. Lokaorð 

Í námskrá fermingarstarfanna segir að þungamiðja trúfræðslunnar sé þríþætt. Einn þessara 

þátta eru boðorðin. Þannig er fræðsla um siðferðileg efni ein af hornsteinum trúfræðslunnar. 

Einnig kemur fram að það sé skylt að fræða ungmennin um alla þessa þætti.172 Ef gluggað er í 

vinsælasta kver fermingarstarfanna nú í 30 ár, Líf með Jesú, þá má vel sjá þessa siðferðislegu 

áherslu. Þar eru boðorðin kölluð Lífsreglurnar og er fjallað um þau á átta blaðsíðum, eða í 

fjórum köflum.173 Einnig má fjalla um samfélagsleg efni eins og umhverfismál þegar farið er í 

fyrstu grein trúarjátningarinnar, um Guð sem skapara, enda er það gert í Líf með Jesú. Þar eru 

þrír af fjórum köflum um skaparann og sköpunina helgaðir ábyrgð mannsins, baráttu góðs og 

ills og um vald Guðs sem annars konar vald.174 Í kennsluleiðbeiningum með eldri gerð af Líf 

með Jesú er einnig að finna markmiðslýsingu á þessum þætti fræðslunnar. Þar er m.a. talað 

um að fermingarbörnin eigi í fræðslu um þessa grein að kynnast jafngildishugsjón kristninnar, 

ábyrgðarhlutverki sínu og vinnusiðfræði.175 

Í samræmi við þessa siðferðilega áherslu tel ég nauðsynlegt að samið sé nýtt 

fermingarkver þar sem tekið er tillit til allra þeirra þátta sem prýða hefðbundin kver. Tilraunir 

þær sem gerðar hafa verið með samningu nýs námsefnis, og gert hefur verið grein fyrir hér að 

framan, hafa mistekist og þá fyrst og fremst vegna þess að það er of einhæft – of boðunar- og 

biblíulegt. Ég tel enn fremur mikla þörf á því, vegna sérstakra aðstæðna í nútímanum, að 

halda fast við hina gömlu kverahefð og fjalla um siðferðileg málefni í fermingarstörfunum. Í 

því skyni þarf einnig að breyta markmiðsþáttum námskrárinnar, bæði virkjunarþátt hennar og 

vakningarþáttinn. Þetta hvort tveggja verður að mínu mati að hafa mótandi áhrif á gerð nýs 

námsefnis. Sjá nánar um þetta hér að framan í fyrsta kaflanum og víðar. 

Einnig er nauðsynlegt að taka tillit til forsendna fermingarbarnanna, svo sem þroska 

þeirra, áhugamála og reynsluheims. Unglingar láta sig réttlætismál mikið varða, svo mjög að 

talað hefur verið um það tímabil ævinnar sem tímabili hugsjóna (Piaget). Sjálfsagt er að 

                                                           
171 Sjá t.d. grein Höllu Jónsdóttur hér um: Þankar um fermingarfræðslu, bls. 8. Kirkjuritið 1. hefti, 67. árg. apríl 
2001. Þess má geta að Halla er einn aðstandenda þessa kvers, þýðir t.d. kennsluleiðbeiningarnar. 
172 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 28. 
173 Jan Carlquist og Henrik Ivarsson 1997, bls. 23, 24-32. 
174 Sama heimild, bls. 16-22 
175 Líf með Jesú. Kennsluleiðbeiningar, kennsluáætlun og vinnubók, bls. 51-79 (61). Í Torfi K. Stefánsson Hjalta-
lín 1989. 
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notfæra sér þetta í fermingarstörfunum með því að ræða við þau um þjóðfélagsmál og nýta sér 

þannig þessa áhugahvöt þeirra. Það er samkvæmt uppfræðsluhefð lúterskra kirkjudeilda enda 

er í gildandi námskrá gert ráð fyrir þó nokkurri siðfræðilegri umfjöllun. 

Að mínu mati nægir hins vegar ekki að vinna námsefni á einhvers konar efnisveitu á 

netinu, eins og stungið hefur verið upp á og virðist vera vilji fræðslusviðs Biskupsstofu, 

heldur er full þörf á nýju fermingarkveri. Námsbókin skapar ákveðinn ramma sem gott er að 

hafa. Hún veitir fræðurunum jafnframt ákveðið aðhald við sjálf fermingarstörfin, svo sem að 

halda sig við námskrána, enda verður að gera kröfur til þess að kverið taki mið af námskrá – 

og er að ákveðnu leyti trygging fyrir því að svo sé gert. 
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V. Megindlega rannsóknin 

Inngangur 

Eins og þegar hefur verið sagt frá þá eru rannsóknaraðferðirnar sem notaðar eru hér tvenns 

konar, bæði eigindleg og megindleg. Að framan hefur verið sagt frá þeirri eigindlegu en hér 

verður greint frá þeirri megindlegu. Sendir voru út spurningarlistar til presta landsins til að 

kanna hug þeirra til stöðu mála og hugmyndir þeirra um endurbætur. Þar var m.a. spurt um 

viðhorf þeirra til fyrirliggjandi námsefnis og námskrár. Einnig voru þeir spurðir um áhuga 

nemenda. Enn fremur var spurt um áhuga fræðaranna á endur- og símenntun á vegum kirkju-

stofnunarinnar, hvaða aðstoð þeir fengju þaðan varðandi fræðsluefni og margt fleira.  

Jafnframt var spurningarlisti lagður fyrir væntanleg fermingarbörn til að athuga við-

horf þeirra til fermingarstarfanna og til að komast að því hvað færi raunverulega fram í 

söfnuðunum á þessu sviði. Spurningarlistinn til fræðaranna byggir á könnun dr. Péturs Péturs-

sonar, sem fjallað hefur verið um hér að framan. Reynt var að hafa spurningarnar í þessari 

könnun hvað líkastar þeirri könnun, til að gera þær samanburðarhæfar, en jafnframt var reynt 

að taka tillit til nýrra aðstæðna svo að þessi könnun gæti á sem bestan hátt nýst við gerð nýrrar 

námskrár og val á nýju námsefni. Tekið var fram að allar upplýsingar yrðu dulkóðaðar þannig 

að hvergi kæmi fram hvaða einstaklingur standi þar að baki, enda var ekki beðið um nafn eða 

aðrar upplýsingar sem gera svörin rekjanleg. Báða þessa spurningarlista má finna hér aftast í 

ritgerðinni – í viðbæti 1 og 2. 

V.I. Niðurstöður í könnun til fræðaranna 

Inngangur 

Alls bárust 18 svör við könnuninni eða um 15% svarhlutfall. Auk þess sendi prestur fatlaðra 

inn viðbrögð vegna hennar en hann taldi sig ekki geta tekið þátt í könnuninni vegna þess að 

hún miðaðist við hefðbundið starf í söfnuðum landsins. Fermingarstörf hans meðal fatlaðra 

miðist hins vegar ekki við ákveðin söfnuð heldur nái yfir allt land. Prestur segir þetta um 

fermingarstörf meðal þroskahamlaðra:  

„Ég uppfræði sérstaklega börn í sérskólum og sérdeildum á höfuðborgarsvæðinu og 

þau búa hér og þar. Hvað varðar landsbyggðina þá veit ég að á sumum stöðum eru 

börn með þroskahömlun að hluta til samferða fermingarsystkinum sínum en á 
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öðrum stöðum eru þau alveg sér. Það eru líka til dæmi þess að börnin séu alls ekki 

uppfrædd og fermd og tel ég því miður ástæðuna vera á stundum skort á frumkvæði 

og dirfsku kirkjunnar.“ 

Könnunin var send út á netinu, þ.e. inn á lista sem flestir starfandi prestar eru skráðir inn á 

þannig að ætla má að hún hafi borist þeim langflestum. Til samanburðar má nefna að þegar 

sambærileg könnun dr. Péturs var gerð fyrir 20 árum fengust 100 svör (eða 88% svarhlutfall) 

að vísu eftir nokkrar áminningar og eftirrekstur.176 Ástæðurnar fyrir þessari slöku svörun geta 

verið margar. Fyrir það fyrsta var gamla könnunin gerð á vegum Biskupsstofu að undan-

gengnu margra ára átaki varðandi fermingarstörf þjóðkirkjunnar. Nú var hins vegar fræðslu-

svið Biskupsstofu ekki tilbúið til að koma að þessari könnun, enda nýbúið að senda út aðra 

könnun sem að hluta til er sambærileg þessari en miklu styttri. Í þeirri könnun var m.a. forðast 

að spyrja óþægilegra spurninga eins og um fjölda fræðslustunda en grunur hefur leikið á því 

lengi að ekki sé farið eftir ákvæðum námskrár í því sambandi.  

Í þessari könnun var hins vegar spurt um þetta atriði. Auk þess getur verið að aðferðin 

til að safna upplýsingum hafi verkað neikvætt á suma þar sem ljóst var að rannsakandi gat séð 

hverjir svöruðu, þó svo að listarnir sjálfir væru ómerktir. Þessi aðferð var þó valin m.a. með 

það í huga að hægt yrði að bregðast við óskum svarenda um leiðbeiningar við að koma á fót 

fermingarstarfahópi og við gerð safnaðarnámskrár (sjá sp. 33 og 34 hér á eftir). Hún hefur 

einnig komið sér vel við að meta niðurstöður úr könnun um viðhorf fermingarbarnanna, en 

nokkir söfnuðir tóku þátt í báðum könnununum. Að lokum má nefna að könnunni var ekki 

fylgt eftir á nokkurn hátt, t.d. hvorki með ítrekun né með beinu sambandi við fræðaranna. 

Þeir sem svöruðu skiptast nokkuð jafnt milli þéttbýlis og dreifbýlis. Fjöldi fermingar-

barna dró dám af því, en þau voru allt frá fjórum og upp í 140. Alls voru börnin 560 en 

meðalfjöldi var 33 á hvern söfnuð. Þetta gerir um 15% fermingarbarna. Fræðararnir eru flestir 

með mikla reynslu af starfi með fermingarbörnum eða frá 14 árum upp í 33 ár. Meðal 

starfsaldur er um 20 ár. Athygli vekur að aðeins einn þeirra sem svaraði hefur minna en 14 ára 

starfsreynslu, eða sjö ára reynslu. Ég ætti ekki að reyna að geta mér til um ástæðuna fyrir því 

að einmitt þessi hópur svaraði en kannski ræður hér einhverju kunningsskapur við rann-

sakandann, þ.e. við mig. Einnig má ætla að flestir þeirra sem svöruðu hafi tekið þátt í könnun 

Péturs fyrir 20 árum og haldi þannig að einhverju leyti við þeim áhuga sem þá ríkti um 

fermingarstörfin. Flestir þeirra hafa og unnið lengi í sama söfnuði, sumir alla sína starfstíð, og 

hafa eflaust áhuga á og þörf fyrir að breyta til. Þeir taki því könnun eins og þessari fegins 

hendi í von um að hún geti leitt til einhverra breytinga. 
                                                           
176 Pétur Pétursson 1988, bls. 6. 
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Fjórar fyrstu spurningarnar voru almenns eðlis en í fimmtu spurningunni var spurt um 

hvaða þætti fermingarstarfanna menn töldu brýnast að taka til endurskoðunar og endurmats. 

Gefnir voru upp þrír valmöguleikar: aðferðir, innihald og markmið. Auk þess var gefinn 

kostur á að merkja við annað og gera þá nánar grein fyrir því. Oftast var merkt við aðferðir, 

þ.e. hvernig skuli vinna, eða 13 sinnum. Fimm merktu við innihald og tveir við markmið. 

Þetta er svipuð niðurstaða og árið 1988 en þá merktu 45% við aðferðirnar.177 Það kemur og 

fram í svörum við öðrum spurningum að tæknileg útfærsla er mönnum ofarlega í huga, þ.e. 

hagnýtir þættir, og virðist vanta leiðsögn á því sviði. 

Því kemur ekki á óvart að í svörum við næstu spurningu, um hvað menn teldu vera 

mikilvægasta verkefni fræðslusviðs Biskupsstofu næstu misserin, var niðurstaðan hagnýts 

eðlis, þ.e. að semja nýtt kver og það íslenskt. Alls var merkt átta sinnum við að samið verði 

nýtt íslenskt kver en tvisvar við þýtt erlent kver. Ekki er alveg ljóst við hvað menn áttu með 

íslensku kveri en hægt er að sjá hugmyndir um það á einu svaranna: „En mikilvægt er að 

fræðslusvið safni saman fagfólki og semji kver sem er tengt íslenskum kristindómi og sögu 

(kontekstualisering). Það er mikilvægt að fermingarbörn læri að nýta sér þau verkfæri og þann 

arf sem íslenskur kristindómur hefur ausið af um aldir. Á ég hér við passíusálma, kirkjulist 

(myndlist, altarisbríkur), íslenskar kirkjur og postillur.“ Ólíklegt verður þó að teljast að 

fermingarfræðararnir séu almennt svona sögulega sinnaðir. 

Aðeins fjórir vildu að samin yrði ný námskrá. Er það mikil breyting frá því í 

könnuninni fyrir 20 árum en þá vildi 61% aðspurðra að samin yrði ný námskrá, en 45% að 

samið yrði nýtt íslenskt kver. Ég tel reyndar að ekki sé hægt að draga almennar ályktanir af 

þessari niðurstöðu, nema kannski þá að menn séu orðnir tortryggnir í garð slíkrar vinnu sem 

virðist ekki skila sér í áþreifanlegum breytingum á störfunum. Fyrir 20 árum var hins vegar 

mikill áhugi á nýrri námskrá, m.a. vegna þess að hugmyndafræðilega undirstöðu vantaði þá 

fyrir fermingarstörf þjóðkirkjunnar. 

Fimm merktu við annað. Einn þeirra var efins um samningu nýs kver og vildi frekar 

annað kennsluefni svo sem glærur og verkefni, þ.e. helst sjónrænt, og hafa það á vefnum. 

Þannig gæti það einnig nýst börnum með mikla lestrarörðugleika enda væri þá hægt að láta 

sérstakt forrit lesa upphátt fyrir þau. Reyndar bættu fleiri, en þeir sem merktu við annað, við 

hugmyndum um annað efni og voru flestir á því að semja þyrfti miklu meira af DVD-efni til 

að nota en gert hefur verið til þessa. 

Þessi aðferðafræðilegi áhugi kom einnig vel fram í svörum við spurninguna um hvaða 

hjálpargögn fyrir fermingarstörfin mönnum finnist brýnast að gerð yrðu á næstu árum. Fjórir 
                                                           
177 Sama heimild, bls. 21 
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nefndu kver sérstaklega en einnig myndrænt efni í DVD-formi, Powerpoint efni og efni á 

vefnum (gagnvirkt eða ekki). Ástæðan sem gefin var gekk yfirleitt út á það að vinna með efni 

sem höfði til ungmennanna og samræmist þeirra reynsluheimi.  

Í könnun meðal presta árið 2004 voru þeir einnig almennt sammála um að það sem 

vantaði til fræðslunnar væri nútímalegt efni sem höfðaði til ungmennanna. Til dæmis efni sem 

brynni á fólki í samtímanum, umræðuþætti, vídeóþætti, siðfræði, pælingar, svör trúarinnar við 

ástandi mannsins o.s.frv. Þeir nefndu að gott væri að hafa efni sem gæti vakið umræður um 

boðorðin tíu, verkefni þar sem umfjöllun um Jesú væri miðlægt, og efni fyrir foreldra al-

mennt. Prestar nefndu einnig myndbandsefni, DVD, og margmiðlunarverkefni. Til ætti að 

vera fermingarvefur þar sem börnin gætu fundið allt sem þau þyrftu að kunna.178 

V.I.1. Markmið 

Í áttundu spurningu, sem fjallaði um markmið, voru gefnir upp ellefu möguleikar sem raða 

skyldi eftir mikilvægi. Auk þess var gefinn kostur á að merkja við annað. Flestir töldu 

mikilvægast að vekja og efla trú barnanna en stuðullinn þar var 2,2 að meðaltali. Þetta atriði 

var einnig efst í könnuninni fyrir 20 árum, en þó er eins og dregið hafi í sundur með þessu 

atriði og því sem kemur í öðru sæti, nú sem þá, þ.e. að kenna grundvallaratriði kristinnar trúar. 

Stuðullinn fyrir það var 2,6. Í þriðja sæti, og rétt á eftir, kemur annað þekkingarlegt atriði, þ.e. 

að hjálpa ungmennunum að skilja inntak trúarinnar. Stuðullinn þar er 3,2. Um það var ekki 

spurt í gömlu könnuninni. Þessi þrjú atriði skera sig úr. Ef ég held mig við skilgreiningu 

norsku og sænsku kirkjunnar á hlutlægum, þekkingarlegum þáttum þá tilheyra þessi tvö 

síðarnefndu atriði hinni hlutlægu þekkingarlegu hlið fermingarstarfanna sem hefur þannig 

mjög mikið vægi í augum fræðaranna.179 

Önnur þrjú markmið koma síðan næst, nokkuð á eftir hinum. Þar kemur fyrst „að 

hjálpa börnunum að finna svör við spurningum um lífið og tilveruna“ en það fær stuðulinn 

4,4, þ.e. að meðaltali í 4.-5. sæti. Um þetta atriði var ekki spurt fyrir 20 árum. Í sjötta sæti 

kemur hin siðferðilega áhersla, þ.e. að gera börnin „hæfari að fást við siðferðileg vandamál“, 

sem fær stuðulinn 5,3. Segja má að í þessum tveimur atriðum sé barnið sjálft í brennidepli en 

að auki hinn samfélagslegi þáttur. 

Á milli þessara atriða eða í fimmta sæti kemur hin safnaðarlega áhersla, þ.e. „að virkja 

börnin til þátttöku í safnaðarstarfinu“, með stuðulinn 5.0. Þetta atriði varð í þriðja sæti í gömlu 

könnuninni og gerði það að verkum að markmið fermingarstarfanna voru sett fram undir hinu 

                                                           
178 Ferming í fjórar aldir, bls. 166. 
179 Sama heimild, bls. 143 (sænska kirkjan) og bls. 148 (norska kirkjan). 
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þrefalda slagorði hjá Pétri Péturssyni og í námskránum 1989 og 1999: vekja, kenna og virkja. 

Þetta á greinilega ekki við lengur samkvæmt könnuninni, heldur frekar hið fimmþætta mark-

mið sem komið er inn á í námskránni frá árinu 1989, þ.e. hið þekkingarlega (kenna), hið 

persónulega (vekja), hið siðræna, hið safnaðarlega (virkja) og hið tilvistarlega (sjá kafla III.3. 

hér að framan). Þessi niðurstaða er nokkuð óvænt því mjög samviskusamlega er farið eftir 

ákvæði námskrárinnar um þátttöku ungmennanna í guðsþjónustum safnaðanna og því hefði 

mátt vænta betri útkomu hvað þennan hátt varðar. Virðist sem margir líti svo á að guðs-

þjónustan tilheyri ekki safnaðarstarfinu, enda er í námskránni greint á milli þátttöku í guðs-

þjónustulífinu og í öðru safnaðarstarfi – og ákvæði um það síðarnefnda slaklega framfylgt.  

Nokkur atriði mæta afgangi. Þau eiga flest það sammerkt að leggja áherslu á fermingarbarnið 

sjálft, hugsanir þeirra og tilfinningar. Það kemur nokkuð á óvart því bæði komu þessi atriði 

betur út í könnun dr. Péturs fyrir 20 árum og eru áhersluatriði í báðum námskránum (1989 og 

1999), sjá umfjöllun Péturs hér að framan (í kafla III.2.2). Fyrst ber að nefna atriðið að hjálpa 

ungmennunum við að taka „sjálfstæða afstöðu til álitamála“ en stuðullinn á því er að 

meðaltali 7,6 (eða í 7. sæti). Skammt á eftir kemur spurningin um að gefa þeim „tækifæri til 

að tjá eigin tilfinningar“ en stuðullinn þar var 7,7. Í níunda til tíunda sæti kemur atriði þar sem 

lögð er áhersla á að „undirbúa börnin fyrir þátttöku í lýðræðissamfélagi framtíðarinnar“, en 

þau eru með stuðulinn 8,9.  

Þetta kemur svo sem ekki á óvart því líklegt má telja að prestum finnist slíkt frekar 

vera á verksviði skólakerfisins en kirkjunnar. Samt sem áður hlýtur slíkt atriði að heyra undir 

ákvæði námskrárinnar frá árinu 1999 þar sem lögð er áhersla á viðhorf fermingarbarnanna, 

þekkingu þeirra og vilja. Sama á við um hitt atriðið sem varð í 9.-10. sæti: „að vekja börnin til 

umhugsunar um samfélagsmál“ (8,9) og það sem rak lestina: „að vekja einstaklingsbundna 

þætti barnsins“ (9,2) en síðarnefnda atriðið byggir á einhverri vinsælustu kennslufræði-

stefnunni í dag, einstaklingsbundinni kennslu eða námi. Kannski má draga þær ályktanir af 

þessu að svarendur séu almennt ekki vel að sér í kennslufræði og viti ekki alveg hvað er að 

gerast í þeim fræðum í dag. Þetta kemur reyndar fram þegar spurt er um hvað menn vilji að 

helst verði fjallað um á námskeiðum fyrir fermingarfræðara (sjá umfjöllun um 26. spurning-

una hér á eftir). Þar nefna tveir umfjöllun um kennslufræðina. 

V.I.2. Umgjörð fermingarstarfanna 

Næstu spurningar fjalla um hagnýta þætti. Í níundu spurningunni er spurt um hvar fermingar-

störfin færu fram. Hér er m.a. verið að athuga hvort mikil breyting hafi orðið á frá því fyrir 20 

árum svo sem á tengslum grunnskólans og fermingarstarfanna. Í umfjöllun Péturs Péturssonar 
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um eigin könnun var fyrst gerð grein fyrir könnun Kirkjufræðslunefndar árið 1980 en þar kom 

fram að fermingarstörfin fóru fram í skólastofum í 61% tilvika. Þar voru safnaðarheimili ekki 

nefnd á nafn. Í könnuninni árið 1987-88 er talan komin niður í 49%. Pétur þakkar það að 

söfnuðir hafi nú í auknum mæli yfir að ráða eigin safnaðarheimilum.180 Í dag er hins vegar svo 

komið að einungis í einu tilvika fara fermingarstörfin alfarið fram í skólastofu en í þremur 

öðrum að hluta til. Algengast er að þau fari fram í safnaðarheimilum eða hjá tólf svarenda, 

enda hefur þeim fjölgað mjög á undanförnum tveimur áratugum.  

Önnur breyting er einnig athyglisverð, það er tilkoma fermingarbúða, en um þær var 

ekkert rætt í fyrri tveimur könnununum. Alls eru það fimm sem nefna fermingarbúðir þar af 

fjórir sem tala um Vatnaskóg. Einnig er aftur orðið mjög algengt að störfin fari fram í 

kirkjum, en það var jú hið venjubundna áður en skólar komu til sögunnar. Hér er hægt að sjá 

greinileg áhrif frá áherslu námskrárinnar á upplifunarþáttinn enda tekið fram í einu svaranna 

að þannig tengjast störfin „með beinum hætti þeim húsakynnum þar sem tilbeiðsla safnaðarins 

og annað starf fer fram.“ 

Þessi áhersla kemur einnig mjög vel fram í næstu spurningu, um það hversu mörgum 

guðsþjónustum ungmennunum beri að sækja. Þær eru frá sex og upp í 10 eða jafnvel fleiri. 

Tíu guðsþjónustur er algengast. Eins og kom fram hér að framan í umfjöllun minni um 

könnun mína á heimasíðum kirkna, þá er þetta sá þáttur námskrárinnar sem flestir fara eftir, 

og reyndar gott betur, en í námskránni er gert ráð fyrir 3-10 guðsþjónustum, sjá kaflann um 

messusókn hér að framan (II.1.1.1.3.2.). Hér hefur einnig orðið mikil breyting á 20 árum en í 

könnuninni þá var spurt hvort messusókn fermingarbarna væri skylda eða hvatning. Aðeins 

hjá 28% aðspurðra var hún skylda en nú er hún skylda hjá öllum nema einum, þ.e. eðlilegur 

þáttur í sjálfum fermingarstörfunum. 

Hins vegar er messusókn foreldra ekki eins mikil, enda hvergi skylda. Tölurnar eru þó 

mjög mismunandi eða allt frá 100% kirkjusókn þeirra, en einn svarar svo, og niður í 3-4%. 

Tveir segja að um 5% foreldra mæti, einn nefnir 20%, tveir 30%, tveir 50% og einn 80% en 

fjórir telja að um 70% foreldra mæti með börnum sínum í messur. Meira um foreldrastarfið 

hér á eftir. Í könnuninni fyrir 20 árum voru 52% fræðaranna á því að kirkjusóknin væri 

misjöfn eða dræm en 30% taldi hana góða.181 

Einnig var spurt um virkni ungmennanna í helgihaldinu. Í gömlu könnuninni var 

spurningin lokuð en hér var hún opin. Þá voru flestir sem merktu við einstaka sinnum eða 

                                                           
180 Pétur Pétursson 1988, bls. 55. 
181 Sama heimild, bls. 52. 
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38% en 30% merktu við oft og 23% sögðu að nokkur hluti þeirra tækju þátt. Aðeins 7% 

svöruðu neitandi.182 Nú eru það 10 sem svara játandi, tveir segja sjaldan en einn aldrei.  

Sem dæmi um það sem ungmennin gera er m.a. það að þau taka á móti kirkjugestum, 

lesa ritningarlestra, taka þátt í helgileik (svo sem á aðventu), útbýta sálmabókum, kveikja á 

kertum, semja bænir, taka þátt í prósessíum, sjá um söng, tónlist og upplestur í æskulýðs-

messunni sem og í fjölskyldu- og kvöldmessum. Það er hins vegar spurning hvort ungmennin 

séu í raun eins virk í helgihaldinu og spurt er um, svo sem með því að stjórna sjálf at-

höfnunum, en aðeins einn aðspurðra segir svo vera. Þeim virðist einkum fengið hlutverk sem 

ákveðin eru fyrir þau. Svíar fara öðruvísi að en í sænsku fermingarnámskránni er lögð rík 

áhersla á að ungmennin fái sjálf að undirbúa guðsþjónustuna og vera virk í henni á þann hátt, 

auk þess sem sjálf fermingarathöfnin byggist að hluta á þeirra eigin framlagi. 

Þá var einnig spurt um þátttöku ungmennanna í safnaðarstörfum kirkunnar. Hér, eins 

og í könnuninni fyrir 20 árum, var útkoma mun lakari en þegar spurt var um þátttöku í guðs-

þjónustulífi safnaðanna. Þá voru flestir sem merktu við einstaka sinnum eða 37%. 30% sögðu 

að þau tækju engan þátt í starfi safnaðarins en 22% sögðu að nokkur hluti þeirra tækju þátt.183 

Núna eru það þrír sem segja að þau taki engan þátt og tekur einn aðspurðra það fram að hjá 

sér sé börnunum ekki kennt að betla. Ástæðan virðist þó vera helst sú að aðstaða til þess sé 

ekki fyrir hendi. Einn telur þátttökuna ekki vera nógu góða og annar segir hana litla. 

Algengast er þó að ungmennin taki þátt í söfnun fyrir Hjálparstarf kirkjunnar, sem einn að-

spurðra tekur fram að sé „sérlega vel heppnað verkefni.“ Dæmi um þátttökuna og árangurinn í 

ár (2008) má lesa í frétt í einu netblaðanna en þar kemur frá að í fyrra safnaðist fyrir átta 

milljónir króna og virðist svipað ætla að verða í ár. Það sem af er hafi safnast fyrir 7,5 

milljónir og eigi þó nokkrir söfnuðir eftir að gera upp. Talið er að yfir 3000 fermingarbörn 

hafi tekið þátt í söfnuninni.184 

Auk þess er í sumum söfnuðunum boðið upp á virka þátttöku í æskulýðsfélaginu 

og/eða sunnudagaskólanum. Einnig er til að þau myndi sérstakan æskulýðshóp á meðan á 

fermingarfræðslunni stendur og verði síðan fullgildir meðlimir þess árið eftir, eða taki þátt í 

TTT starfi kirkjunnar, þ.e. starfi fyrir tíu til tólf ára börn. Þá eru og dæmi um að þau heimsæki 

sambýli fatlaðra og dvalarheimili aldraðra eða mæti á eina kóræfingu, auk þess sem þau 

aðstoði í sunnudagaskólanum. 

                                                           
182 Sama heimild, bls. 12. 
183 Sama heimild, sama stað. 
184 http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2008/11/17/fermingarborn_sofnudu_7_5_milljon_krona/ Sótt á netið 17. 
nóvember 2008. 
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V.I.3. Félagslegt hlutverk og fermingaraldurinn 

Þá var spurt um félagslega þætti fermingarinnar og fetað þar í 20 ára gömul fótspor Péturs 

Péturssonar. Fyrst er spurt um afstöðu viðkomandi til fermingargjafanna og annars kostnaðar 

vegna veisluhalda og hvort og þá hvernig honum finnist kirkjan eiga að beita sér frekar gegn 

óhóflegum veisluhöldum. Níu svara þessari spurningu afdráttarlaust neitandi en túlka má níu 

önnur svör sem játandi. Þeir fyrrnefndu segja m.a. að reynsla þess sé almennt sú að „fólk 

reisir sér ekki hurðarás um öxl í þessum efnum“ og að þessi mál séu í „hóflegum farvegi“. 

Hér að framan (í kafla III.2.4.) er greint frá niðurstöðum könnunar Péturs í þessu sambandi og 

velt vöngum um hvort hér sé ekki um ákveðinn tvískinnung hjá prestunum að ræða, sjá nánar 

þar um í lokaorðum kaflans um viðhorf fermingabarnanna, sjá V.II. 3. 

Einn þeirra sem svarar þessari spurningu játandi segist m.a. gremjast það þegar 

fermingin sé notuð til að „auglýsa alls kyns gjafavöru og markaðsvarning“ og annar vill kenna 

kirkjunni sjálfri um hvernig komið sé. Hún hafi „sjálf stuðlað að belgingu ferminganna með 

því að hefja ferminguna upp á stall“, t.d. með sérstökum fermingarmessum, sem reyndar eru 

orðnar mjög algengar nú um stundir. Benda má á í þessu sambandi að í gildandi námskrá er 

fermingin ekki lengur liður í safnaðarguðsþjónustunni eins og hún var í námskránni frá 1989. 

Báðir þessi fræðarar leggja til að fermingum verði dreift meira yfir árið til að komast hjá 

þessu tilstandi í kringum þær. Þriðji aðilinn, sem vill gera eitthvað, finnst að þetta vera 

„komið út í tóma vitleysu“ en efast samt um að unnt sé að snúa þróuninni við. Til þess þurfi 

samræmt átak í öllum söfnuðum landsins og opna umræðu um þessi mál. Hér er þó einnig að 

finna aðila sem finnst gjafir og hátíðahöld ekki á neinn hátt óeðlilegt fyrirbæri, enda byggist 

slíkt á biblíulegri og kristinni arfleifð. Um það má auðvitað deila. 

Þá eru langflestir ánægðir með núverandi fermingaraldur eða 13 af 18 aðspurðra. 

Helstu rökin eru þau að þetta sé móttækilegasti aldurinn, auk þess sem menn hræðast 

breytingar. Þó eru tveir sem vilja byrja fyrr, og jafnvel einn að auki, t.d. með einhvers konar 

forskóla þó svo að fermt sé á sama aldri og nú er gert. Aðeins einn vill afdráttarlaust hækka 

aldurinn þó svo að börnin séu að mörgu leyti opnari á núverandi aldri en þegar þau verða 

eldri. Hann leggur einnig til tveggja ára starf. Byrja á sama tíma en ferma ári seinna. Annar er 

opinn fyrir því að ferma ungmenni í 10. bekk því þá væri hægt að leggja meiri áherslu á 

siðræn álitamál heldur en hægt er með börn á núverandi aldri.  

V.I.4. Tengslin við skólakerfið 

Hér að framan var greint frá niðurstöðum spurningarinnar um hvar fermingarstörfin færu 

fram. Þar var fjallað um tengslin við skólakerfið. Tvær aðrar spurningar gerðu það einnig. Í 
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þeirri fyrri var spurt hvort viðkomandi hefði einhver tengsl við eða þekkingu á kennslu í 

kristnum fræðum grunnskólans? Svörin voru flest stutt sem sýnir að svarendur hafa ekki haft 

mikinn áhuga á spurningunni. Níu svöruðu henni játandi en átta töldu tengslin eða þekkinguna 

ekki umtalsverða. Flestir þeirra síðarnefndu töluðu um tengsl sem foreldri, þ.e. sömu tengsl og 

allir aðrir foreldrar. Einn þeirra sagðist upplifa ástandið þannig að kristinfræðikennsla í 

skólanum hafi „minnkað verulega“ ef hann miðaði við stundatöflur barna sinna. Hér er 

áberandi hversu tengsl fermingarfræðaranna við skólana hefur rofnað frá því að könnun 

Péturs var gerð.185 Þá, þ.e. árin 1987-1988, kenndi 25% aðspurðra kristinfræði en enginn 

nefnir slíkt núna. Reyndar kom einnig fram þar að 21% aðspurðra höfðu ekkert samband við 

skólana en útfærslan á spurningunni nú er ekki samanburðarhæf við þá gömlu. 

Næst var spurt hvert hlutverk skólans ætti að vera í þeim efnum. Hér voru svörin 

greinarbetri og svarendur mun fúsari að tjá sig. Menn nefndu almennt fræðsluhlutverkið og þá 

trúarlega fræðslu almennt eða almenna trúarbragðafræðslu. Slík fræðsla yki umburðarlyndi og 

skilning sem sé „nauðsynlegt í opnu lýðræðislegu samfélagi“. Einnig vildu menn veg kristin-

dómsfræðslunnar sem bestan og kennslu biblíusagna. Þarna var þó einn svarenda sem vildi 

innræta guðsótta og góða siði og annar lagði áherslu á fræðslu um menningarlega arfleifð 

kirkju og kristni. Hér var sem sé ekki verið að leita eftir afstöðu manna til þess hvernig 

skólinn stæði sig í kennslu kristinna fræða, eins og gert var í könnun Péturs, þó svo að það 

hafi komið óbeint fram í nokkrum svaranna.186 Hins vegar var verið að leita eftir svörum um 

ólík hlutverk kirkju og skóla og um skoðanir manna á aðgreiningu þeirra. Það tókst ekki 

nægilega vel þar sem enginn kom beint inn á þau atriði. Almennt virðast þó margir 

fræðaranna geta hugsað sér að njóta aðstoðar skólans við uppfræðsluna og jafnvel aukin 

samskipti kirkju og skóla. Aðrir virðast telja aðgreininguna eðlilega og þá á þann hátt sem 

yfirleitt er talað um, þ.e. að skólinn sjái um fræðsluna en kirkjan um trúarlegt uppeldi.  

V.I.5. Foreldrastarf 

Í könnuninni er einnig spurt um þátttöku foreldra í fermingarstörfum barna þeirra: „Hversu oft 

eru haldnir foreldrafundir í þínum söfnuði og hvað fer fram á þeim?“ Algengastir eru tveir 

fundir á vetri, en sex svara ákveðið þannig. Sá fyrri að hausti þar sem fermingarstörfin eru 

kynnt og sá síðari undir fermingu þar sem rætt er um undirbúning fermingarathafnarinnar. Í 

tveimur tilfellum er aðeins einn fundur, eða í byrjun starfanna. Þó eru dæmi um meira starf 

meðal foreldra en þetta. Ein kirkja er með tvo til þrjá fundi og tvær eru með þrjá fund. Ein er 

                                                           
185 Pétur Pétursson 1988, bls. 57. 
186 Sama heimild, bls. 60. 
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með fjóra (tvo á önn) og önnur með mánaðarlega fundi með foreldrum fermingarbarna. Þar fá 

foreldrar að fylgjast með kennslunni og er boðið upp á að koma með athugasemdir. Um það 

má einnig lesa á heimasíðu safnaðarins.187 Annars er ekki sagt mikið um það hvað fari fram á 

fundunum. Þó kemur fram að þeir eru einkum hagnýts eðlis, eins og reyndar kemur fram á 

heimasíðum safnaðanna og fjallað er um hér að framan (í kafla II.1.1.1.3.3. Foreldrastarf). 

Nokkrir söfnuðir nota hins vegar tækifærið og fræða m.a. um foreldrahlutverkið og samskipti 

barna og foreldra. 

Í könnun Péturs Péturssonar fyrir 20 árum kemur fram að 71% héldu fundi með 

foreldrum ungmennanna. Þetta starf hefur þannig aukist síðan en enginn svaraði því til nú að 

hann héldi engan fund. Í námskránni er reiknað með fjórum til átta fundum á vetri með 

foreldrum og börnum þeirra.188 Þessu er greinilega ekki framfylgt, hvorki samkvæmt þessari 

könnun né samkvæmt athugun á heimasíðum kirknanna, en þó má merkja þróun í þá átt. 

Einnig var spurt hvort foreldrar tækju nægilega mikinn þátt í fermingarstörfunum, svo 

sem með messusókn, aðstoð við heimalærdóm og annað. Ef ekki, hvað væri þá hægt að gera 

til úrbóta. Þessu svara sjö játandi. Þeir nefna sem dæmi að stuðningur foreldra við heimanám 

sé mikill og vel brugðist við ef til þeirra sé leitað einhverra hluta vegna. Einn hefur uppboð á 

verkefnum sem foreldrarnir sjá síðan um að leysa. Tveir segja hvorki af né á. Foreldrarnir séu 

t.d. ekki nægjanlega virkir varðandi messusóknina en nokkuð virkir í fræðslunni. Sex svara 

þessu afdráttarlaust neitandi. Einn þeirra segir að almennt sé foreldrar áhugalausir um 

fermingarstörfin og messusókn. Jafnvel séu dæmi um að þeir aki barninu í kirkju og sæki það 

svo eftir messu. Sá sem nefnir þetta segist vera að gera tilraun með að virkja foreldrana í 

messuhópum. Annar telur mikilvægt að virkja þá með beinum verkefnum. Segja má að í það 

heila tekið séu fræðararnir jákvæðari nú en fyrir 20 árum en þá voru 44% á því að ástandið 

væri ekki nægilega gott en 37% aðspurðra voru nokkuð sáttir.189  

V.I.6. Meira af umgjörð og innihaldi 

Einnig var spurt hversu margir fræðarar komi að fermingarstörfunum. Tíu prestar sögðust 

standa einir að fræðslunni. Einn þeirra nefndi þó samstarf við organistann og annar í viðbót 

gerði það sama, en talaði um tvo fræðara í því sambandi. Einn prestanna naut yfirleitt aðstoðar 

eins leiðtoga á námskeiðum, sem væri annað hvort guðfræðinemi eða með reynslu af 

fermingarstörfum. Þrír nefndu þrjá fræðara, tvo presta safnaðarins og æskulýðsfulltrúa 

safnaðarins eða allt presta. Auk þess voru starfsmenn Vatnaskógar nefndir í því sambandi. Í 
                                                           
187 http://kirkjan.is/fellaogholakirkja/?safnadarstarf/fraedslu Sótt 7. október 2008. 
188 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 44. 
189 Pétur Pétursson 1988, bls. 51. 
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einu tilfella, óljóst með annað, var talað um að þrír til fjórir fræðarar kæmu að fermingar-

störfunum. Í öðrum var talað um fjóra. Einnig voru nefndar heimsóknir frá Hjálparstarfi 

kirkjunnar, Kristniboðssamtökunum, Tollgæslunni og/eða lögreglunni og þá um fíknefnamál. 

Þetta allt sýnir breytta starfsemi að nokkru leyti, enda eru algengara nú en áður að tveir eða 

fleiri prestar starfi saman í hverjum hinna stærri safnaða. Það má einnig sjá vísi að fermingar-

starfahópi þó svo að áhugi fyrir slíku skipulögðu starfi hafi ekki verið sérstaklega fyrir hendi, 

sjá hér rétt strax í umfjöllun um næstsíðustu spurninguna. 

Einnig var spurt um altarisgöngu fermingarbarnanna. Ef hún væri til staðar, hversu oft 

á tímabilinu færi hún fram og með hverjum færu börnin til altaris. Athyglisvert er að fjórir 

fræðaranna segja börnin ekki taka þátt í altarissamfélaginu fyrr en í fermingarathöfninni, eða 

að það sé ekki þáttur í störfunum. Ástæða þess er m.a. nefnd andstaða safnaðarins gegn því. 

Einn fræðaranna segir að ungmennin megi koma til altaris en fái ekki að taka við sakra-

mentinu fyrr en við sjálfa athöfnina. Nú er gildandi námskrá ekki afdráttarlaus í afstöðu sinni 

til þátttöku í kvöldmáltíðarsakramentinu en þó er frekar hvatt til hennar en hitt.190 Enda er það 

svo að tólf fræðaranna segja að börnunum sé boðin aðgangur en nokkrir taka það fram að 

þeim sé það frjálst. Það er hins vegar minna um svör hversu oft þau fara til altaris og með 

hverjum. Einn nefnir einu sinni eða tvisvar og annar tvisvar. Yfirleitt fara þau með foreldrum 

sínum en þó virðist ekki vera nein regla á því. Þau koma oft ein til altaris.  

Hér er greinilega ekki verið að vinna markvisst með kvöldmáltíðarsakramentið þó svo 

að fram komi í þremur svaranna að fyrst sé farið yfir kennslu sakramentanna og í einu þeirra 

að altarisgangan sé undirbúin með foreldrunum áður en af henni verði. Eitt svaranna er þó 

afdráttarlaust hvað þátttöku varðar: „Þau fá fræðslu um altarissakramentið í öðrum tíma og 

foreldar eru upplýstir um það á foreldrafundi að við ætlumst til þátttöku þeirra í þessum 

messulið. Þau koma bæði ein og sér eða með foreldrum sínum.“ Þessi síðastnefnda afstaða er 

meira í ætt við það sem segir í námskrá fermingarstarfanna frá árinu 1989, en þar er lögð rík 

áhersla á að efla þátttöku fermingarbarnanna í altarisgöngunni með það að markmiði að stuðla 

að almennri þátttöku í henni í messuhaldi þjóðkirkjunnar á nokkrum árum eða áratugum.191 

Einnig var spurt um hið viðkvæma mál, fjölda fræðslustunda. Samkvæmt samþykktum 

kirkjunnar er námskráin bindandi hvað þetta varðar, þ.e. að stundafjöldi sé 45-60 stundir 

miðað við 40 mínútna stund hverja og að þau skiptist í 30 stunda fræðslu hið minnsta, 

mætingu í 3-10 guðsþjónustur, 8-12 stunda þátttöku í safnaðarstarfi og 4-8 stundir í sameigin-

                                                           
190 Sjá Námskrá fermingarstarfanna, bls. 16-17 og sérstaklega 34-35. 
191 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 43.  
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lega fundi með börnunum og foreldrum þeirra.192 Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir 

því hvað er hægt að sjá um þessi mál á heimasíðum kirknanna (sjá kafla II.1.1.1.3.1. Fjöldi 

fræðslustunda og skýringarmynd í lok kafla II). Þar mátti sjá að yfirleitt voru söfnuðirnir í 

lægri kantinum miðað við þessar bindandi reglur eða jafnvel undir þeim. Af svörum við 

spurningunni hér má sjá svipaða útkomu en þó á margan hátt betri. Einn talar aðeins um 20 

fræðslustundir en tekið skal fram að fræðsla í fermingarbúðum er ekki inni í þeirri tölu.  

Benda má á að ekki eru til neinar reglur um það í íslensku þjóðkirkjunni hvernig meta 

skuli fræðsluna í fermingarbúðunum. Í sænsku námskránni er gert ráð fyrir fjórum fræðslu-

stundum á hverjum degi. Margt bendir til þess að það sé ekki reiknað á sama hátt hér á landi, 

eins og kemur reyndar fram í einu svaranna. Þar var verið í Vatnaskógi í fimm daga og 

reiknuðust beinar kennslustundirnar vera 12 á því tímabili eða um tvær og hálf að meðaltali 

hvern dag. Annar nefnir jafn langa dvöl í Vatnaskógi en telur kennslustundirnar hafa verið 16, 

eða rúmlega þrjár á dag. Ljóst er að engin regla er á því hvernig menn telja þessar stundir. 

Einn talar t.d. um 8-10 fræðslustundir í sólarhringsdvöl, sem getur varla staðist. Þó virðast 

eiginlegar fræðslustundir vera aðeins fleiri en 20 því algeng svör eru á milli 22 og 25 fræðslu-

stundir. Dæmi er þó um fleiri og jafnvel mun fleiri svo að ætla má að samanlagt nái 

söfnuðirnir þessum 30 stundum að meðaltali. Þetta er betri útkoma en sjá má af úttektinni á 

heimasíðum safnaðanna. Líkleg skýring á því er sú að hér svari áhugasömustu fræðararnir. 

Þessi niðurstaða sé því ekki dæmigerð fyrir stöðuna í heild. 

Eins og áður hefur komið fram er messusókn fermingabarnanna almennt mjög 

ásættanleg og vel það. Þátttaka í safnaðarstarfi er hins vegar nær alls staðar undir því sem til 

er ætlast. Hún er frá engri stund og upp í sex samkvæmt svörum við spurningu þar um. Sama 

má segja um fjölda foreldrafunda. Hann er undir bindandi ákvæðismörkum. Samanlagt má 

segja að fermingarstörfin nái að meðaltali ekki 45 stundum og séu vel undir hærri mörkunum, 

þó dæmi séu um meiri fjölda. Svo dæmi sé tekið um þetta þá er heildarstundafjöldinn í einni 

kirkjunni 32-39 stundir og í annarri 38 stundir, auk fermingarbúða. Einnig má reikna stunda-

fjöldann upp í 40 stundir á einum stað, 45 stundir á öðrum og meira að segja 50 stundir, yfir 

55 stundir og allt upp í 70 til 80 stundir. 

V.I.7. Námskráin 

Næst var spurt hvort viðkomandi þekkti til námskrárinnar, færi eftir henni og þá hverju í 

henni og hverju ekki. Þessi spurning var ekki sett fram að ástæðulausu því margar vís-

bendingar eru til um að yngri prestarnir hafi aldrei séð hana. Þar sem hér svöruðu nær 
                                                           
192 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 12, 39 og 44. 
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einungis reyndari hópur presta þá reyndi ekki mikið á þessar sögusagnir. Þó er hægt að túlka 

svörin sem svo að þrír þeirra þekki ekki námskránna og/eða færu ekki eftir henni. Tólf 

sögðust þekkja hana þó svo að þeir færu mismikið eftir henni. Helst var tekið tillit til ákvæða 

um markmið og inntak, tímafjölda og meginstef. Einn aðspurðra sagðist leggja áherslu á að 

mæta börnunum þar sem þau væru stödd, ræða við þau út frá lífsreynslu þeirra og vekja trú 

þeirra. Greinilegt er að menn fari mikið sínar eigin leiðir í störfunum en hafi ákveðin atriði til 

viðmiðunar. 

Þetta viðhorf kemur einnig fram í svörum við spurningunni um þörf á nýrri námskrá. 

Sjö sögðu ákveðið nei við henni en aðrir átta voru ekki vissir. Aðeins tveir vildu afdráttarlaust 

nýja námskrá. Þeir óvissu höfðu yfirleitt ekki kynnt sér gildandi námskrá nógu vel til að geta 

svarað spurningunni. Þeir sem svöruðu neitandi sögðu m.a. ekki sjá brýna nauðsyn á endur-

skoðun þó svo að viðurkennt væri aðferðafræðin í kennslunni mætti breytast. Einn sagði slíka 

endurskoðun óþarfa þar sem enginn læsi námskrána hvort sem væri og færi þar af leiðandi 

ekki eftir henni. Annar hinna jákvæðu sagði sjálfsagt að kirkjan leitist við að taka saman þá 

þekkingu, reynslu og efni sem til staðar er í söfnuðunum og þá væntanlega að koma slíkri 

samantekt út í formi námskrár. 

Ljóst er að meirihluti fræðaranna vill sem fæstar breytingar sem fela auknar skuld-

bindingar í för með sér. Níu þeirra vildu t.d. ekki breytingar á lágmarks tímafjölda. Í svör-

unum kom þó einnig fram að ekki höfðu allir á hreinu hver lágmarksfjöldinn væri. Einn 

svaraði til dæmis að hann teldi að viðmið um tímafjölda séu ágæt, eða á milli 25-30 tímar eins 

og þau væru, en eins og kunnugt er þá er lágmarkið 30 stundir. Annar sagði að svigrúmið væri 

nægjanlegt innan núverandi námskrár. Af svörunum hér að framan um fjölda fræðslustunda 

má ráða að það megi til sanns vegar færa.  

Tveir svarenda voru hins vegar beinlínis neikvæðir. Annar sagðist ekki vilja meiri 

miðstýringu og hinn að það skipti engu máli hvaða ákvæði væru sett, það færi enginn eftir 

þeim. Þetta er sérkennileg afstaða hjá embættismönnum sem eðlilegt er að gera kröfur til um 

lágmarks starfsframlag. Einn aðspurðra taldi að erfitt væri að gera kröfur um hærri lágmarks-

stundafjölda ef presturinn starfaði einn að fermingarmálunum. Öðru máli gegndi ef fleiri komi 

að þeim. Sex svöruðu ekki beint en lesa mátti milli línanna að a.m.k. fjórir þeirra töldu 

breytinga þörf. Einnig var nefnt að fermingarstörfin væru ekki „snöggsoðin á örfáum dögum“ 

heldur færu fram á heilum vetri. Aðrir tveir þeirra sem svöruðu vildu meiri fræðslu. Annar 

þeirra vildi fjölga kennslustundunum í 40-50 og hinn vildi athuga hvort ekki væri tímabært að 

lengja fermingarfræðsluna í tvö ár. Hefja námið ári fyrr. Tveir aðrir nefndu þetta sem mögu-

leika en svöruðu ekki beint hvort þeir vildu fjölga fræðslustundum. 
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V.I.8. Námskeiðahald 

Aðspurðir voru hins vegar jákvæðari þegar spurt var um þörfina á námskeiðum og/eða ráð-

stefnum um fermingarstörfin. Ellefu tóku jákvætt í slíkt en fjórir sáu enga sérstaka þörf á því. 

Tveir mynduðu sér ekki skoðun. Þeir sem voru jákvæðir vildu m.a. að kirkjan setti þetta mál 

efst á forgangslistann og leitaði leiða við að útvíkka fræðsluna enn frekar. Að það þyrfti í raun 

að vera þing fyrir fermingarfræðara á hverju ári rétt eins og kennaraþing. Afar brýnt væri að 

auka fræðsluna. Sérstaklega væri þörf á námskeiðum fyrir óreynda fermingarfræðara, guð-

fræðinga/guðfræðinema eða aðra til að veita þeim þjálfun. Aðeins tveir nefndu þörf á aukinni 

kennslufræði, en hún mun vera forgangsverkefni fræðslusviðs Biskupsstofu. Annar þeirra 

vildi meiri eftirfylgd og hinn nýjar hugmyndir og að fræðararnir hittust til að bera saman 

bækur sínar. Þetta síðastnefnda var mjög áberandi í svörum við þarnæstu spurningu, sjá þar. 

Þeir sem svöruðu neitandi nefndu sem dæmi að meiri þörf væri á góðu kennsluefni og 

verkefnum sem virka. 

Þegar fræðararnir voru beðnir að lýsa hugmyndum sínum um innihald námskeiðanna, 

þá slepptu þeir skiljanlega spurningunni sem sáu engan tilgang í námskeiðshaldi við nú-

verandi aðstæður eða yfir höfuð. Hér fengust hins vegar ágætar upplýsingar um vilja þeirra 

sem svöruðu. Einn talaði um að styrkja þyrfti fræðarana til að fylgja námskránni. Annar 

nefndi tækileg atriði eins og að sýna nýtt DVD-efni eða margmiðlunarefni og kenna skilvirka 

notkun þess. Þrír nefndu almenna kennslufræði, einn kynningu á því sem hæst ber auk þess 

sem nauðsynlegt væri að hittast til þess að bera saman bækur sínar, láta hugann flæða, kynnast 

nýjungum og tilraunum – og einn aðspurðra nefndi kynningu á unglingamenningunni hverju 

sinni. Annar var svipaðrar skoðunar. Hann vildi „fá börnin til þess að miðla af reynslu sinni 

og segja álit sitt á því hvað er í lagi og hvað ekki.“ Einn lagði mikla áherslu á að fá góðan og 

vel menntaðan fyrirlesara því annars væri hætta á að námskeiðið færi aðeins í almennt snakk. 

Þá sagði einn aðspurðra, sem var neikvæður í garð námskeiða við óbreyttar aðstæður, að full 

þörf væri á þeim þegar nýtt námsefni liti dagsins ljós. 

Næst var spurt um gagnsemi slíkra námskeiða og hvort þau hefðu haft áhrif á störf 

viðkomandi. Níu aðspurðra höfðu sótt fermingarnámskeið eftir að þeir höfðu hafið prestsstörf. 

Helsta ástæða þess var að hitta kollegana, heyra hvað þeir væru að gera og læra af þeim. 

Einnig var það nefnt að námskeiðsseta leiddi „líklega“ til meiri metnaðar og áhuga um að gera 

betur. Einn tók fram að fá námskeið væru haldin og þá aðallega um rannsóknir á fermingar-

störfunum. Honum fannst sú vinna ganga hægt. Annar sagðist hafa mest gagn af námskeiðum 

um unglingamenningu. Þrír sögðust ekkert hafa mætt á námskeið og aðrir þrír lítið. Einn 

þeirra, sem hafði aldrei mætt á námskeið, var yngstur þátttakanda. Hann hafði starfað að 
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fermingarmálum innan þjóðkirkjunnar í sjö ár, þar af þrjú ár sem prestur, og ekki vitað til þess 

að boðið hafði verið upp á námskeið á þessu tímabili. Í þessu sambandi er vert að ítreka, að 

samkvæmt gildandi námskrá á fræðslusvið Biskupsstofu að sjá árlega um námskeið um 

fermingarstörfin. 

V.I.9. Kver 

Einnig var spurt um notkun kvera og/eða annarra námsgagna í fermingarstörfunum. Í 

svörunum kemur fram að enn nota flestir sænska fermingarkverið Líf með Jesú eða ellefu 

fræðaranna. Þrír nota nýja norska kverið, Í stuttu máli sagt, og tveir nota eigið efni. Þessar 

miklu vinsældir Lífs með Jesú sjást einnig á heimasíðum kirknanna. Þar kemur fram að flestir 

nota það kver ennþá (sjá kafla II.1.1.2.1. Námsefni). Í könnun Péturs frá árunum 1987-1988 

kom hins vegar fram að um 60% fræðaranna notuðu það kver. Árið 2004 var einnig gerð 

könnun um fermingarstörfin meðal presta í tengslum við málþing sem haldið var þá um vorið. 

Þar kom fram að enn notaði mikill meirihluti þeirra Líf með Jesú eða 13 af 18.193 

Hins vegar nefndi aðeins einn að hann notaði Bókina um Jesú en samkvæmt könnun á 

heimasíðum kirkna síðastliðinn vetur notuðu fjórir söfnuðir þá bók. Virðist sem Í stuttu máli 

sagt hafi komið í stað hennar. Þeir sem nota Líf með Jesú, og reyndar hinir einnig, nota marg-

víslegt efni samhliða. Má þar nefna heimatilbúnar glærur, verkefnablöð og myndbönd, Nýja 

testamentið og Kirkjulykilinn, „glósur, skóg, heiði, himintungl, kanó“, efni frá KFUM og K, 

tollgæslunni og Hjálparstarfi kirkjunnar. Þeir tveir, sem nota alfarið eigið efni, safna því 

saman úr ýmsum áttum. Annar þeirra þýðir sjálfur fræðsluefni úr Con Dios, sænsku kveri sem 

lengi hefur staðið til að þýða af Skálholtsútgáfunni, útgáfufélagi íslensku þjóðkirkjunnar, en 

ekki orðið af því ennþá. Hann býr jafnframt „til efni um táknmál kirkjunnar, sjálfstyrkingu, 

inntak kirkjurýmisins o.fl.“ 

V.I.10. Fyrirkomulag (vikulegar samverur, helgarsamverur, haustnámskeið eða sam-

bland af þessu öllu) 

Eitt algengasta fyrirkomulagið við fermingarstörfin virðist enn vera vikulegar einnar kennslu-

stundar samverur sem standa frá hausti fram að fermingu, þ.e. fram undir vor, rétt eins og 

kemur fram í rannsókninni á heimasíðunum (sjá kafla II.1.1.1.2. Fyrirkomulag námskeiðs). 

Slíkt fyrirkomulag er hjá fjórum aðspurðra. Þó er greinileg fjölgun á sumar og haustnám-

skeiðum frá því sem áður var. Þrátt fyrir að svörin séu nokkuð óljós hvað þetta varðar þá 

virðast aðrir fjórir eða jafnvel fimm fræðaranna vera með haustnámskeið, annað hvort fimm 
                                                           
193 Ferming í fjórar aldir, bls. 164. 
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daga fermingarbúðir í Vatnaskógi eða námskeið í heimakirkjunni. Við þannig fyrirkomulag er 

algengt að börnin komi einnig til fræðslu vikulega í nokkurn tíma, t.d. á átta vikna tímabili, 

eða þá mánaðarlega. Að auki mæta þau reglulega í guðsþjónustur safnaðarins. Hvað vikulega 

fyrirkomulagið varðar þá er að auki farið í ferðalag, jafnvel bæði haust og síðla vetrar, hafðar 

kvöldsamverur eða mætingarskylda á æskulýðsfundi, undirbúningur fyrir helgihald svo og 

auðvitað þátttaka í helgihaldinu. Til er dæmi um hálfmánaðarlegar samveru og þá tvær 

kennslustundir í senn. 

Fermingarbúðir eru orðnar mjög vinsælt fyrirbæri svo segja má að stór hluti 

fræðaranna fari með ungmennin í slíkar búðir. Fjórtán aðspurðra svara því þannig játandi, þar 

af fara þrír þeirra í fimm daga ferðalag í Vatnaskóg. Þetta eru norðlenskir söfnuðir sem 

greinilega taka sig saman um slíkt. Einnig er talað um tvær helgar eða tvær dagsferðir, aðra 

tveggja daga og hina dagsferð eða þá jafnvel tvær tveggja daga ferðir. Þó er tveggja sólar-

hringa ferð einnig algeng, kannski algengast þó erfitt sé að ráða í það af svörunum. Þá er 

dæmi um sólarhringsferð. Þrír segjast ekki fara í fermingarbúðir heldur fara, svo dæmi sé 

tekið, í dagsferð í Skálholt. Þetta er áberandi mikil breyting frá því sem var fyrir aðeins 

nokkrum árum en í áðurnefndri könnun árið 2004, í tengslum við málþing um fermingar-

störfin, var enn lang algengast að fræðararnir hittu ungmennin einu sinni í viku. Eitthvað er 

um námskeið í ágúst en varla hægt að tala um helgarsamverur.194 

V.I.11. Nýjungar í störfunum 

Þrjár síðustu spurningarnar í könnuninni tengjast áhuga fræðaranna á að fylgjast með 

nýjungum eða framkvæma þær. Fyrst var spurt um nýstofnaða efnisveitu á Netinu sem var 

sett í gagnið snemmsumars 2008. Kemur þá í ljós að ellefu fræðaranna höfðu aldrei skoðað 

hana. Ástæðan er líklega sú að hún var ekki auglýst mikið til að byrja með né höfð 

aðgengileg. Auk þess var þar lítið sem ekkert stoðefni fyrir fermingarstörfin til að byrja með. 

Þetta stendur reyndar allt til bóta og hefur batnað mikið nú að undanförnu. Í byrjun október 

var á vefsíðunni kirkjan.is settur tengill inn á efnisveituna, sem vonandi leiðir til þess að 

efnisveitan verði meira notuð. Fjórir fræðaranna sögðust hafa farið inn á hana en sá fimmti 

tók fram að hann hafi sjaldan gert það. Ekki virðist ríkja mikil hrifning yfir henni, hún þykir 

mögur og ekki merkileg. 

Næst var spurt um viðhorf til fermingarstarfahópa og hvort viðkomandi hefði áhuga á 

að fá aðstoð við að koma slíkum hópi á. Hér voru nokkrir einnig frekar neikvæðir en sex 

svöruðu því afdráttarlaust neitandi. Einn fræðaranna í einum af minni söfnuðunum gaf upp þá 
                                                           
194 Ferming í fjórar aldir, bls. 165. 
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ástæðu að ekki væri þörf á því í sínu tilfelli þó svo að þeir væru „örugglega góð viðbót við 

starfið á höfuðborgarsvæðinu“. Annar tók undir þetta, þ.e. að þeir ættu frekar „við í stórum 

sóknum“. Margir höfðu þó ekki kynnt sér málið, eða fimm, en einn þeirra sagðist alveg vera 

til í eitthvað slíkt. Alls voru það níu manns sem voru jákvæðir. Einn þeirra tók m.a. svo til að 

orða að þetta væri mjög gott mál. Hins vegar vantaði alveg „þrýsting að ofan“. Má það til 

sanns vegar færa því að þó svo að ákvæði sé um slíkt í námskránni þá hefur ekkert verið gert 

af hálfu fræðslusviðs Biskupsstofu til að gera slíka fermingarstarfahópa að veruleika.195 

Loks var spurt um viðhorf til safnaðarnámskrár, eins og lagt var til í námskránni árið 

1999 að verði að veruleika í sem flestum söfnuðum, og hvort viðkomandi hefði áhuga á að fá 

aðstoð við slíkt. Ellefu fræðaranna höfðu ekki áhuga, þar af einn sem var mjög neikvæður út í 

námskrár yfirleitt. Aðrir tveir vildu frekar að menn færu eftir sameiginlegu námskránni. Þeir 

jákvæðu voru fimm. Einn sagði þetta mjög mikilvægt málefni og að öll aðstoð væri vel 

þeginn. Tveir sögðust hafa þegar samið slíka námskrá fyrir sinn söfnuð, og reyndar einn 

þeirra neikvæðu einnig. Einn þeirra jákvæðu lagði fram hugmynd að safnaðarnámskrá fyrir öll 

aldurstigin og annar vildi gjarnan fá „námskrá í hendurnar sem hægt væri að sníða að þörfum 

hvers hóps“ til að bæta það sem hann hefði fyrir. 

V.I.12. Niðurstaða 

Ein helsta niðurstaða könnunar minnar er almennur vilji fræðaranna fyrir nýju kveri. Þetta 

mun og hafa verið niðurstaðan í könnun sem fræðslusvið Biskupsstofu lét gera í tengslum við 

Prestastefnu í byrjun sumars (2008). Enn hafa engar niðurstöður úr henni verið birtar þó svo 

að hálft ár sé nú liðið fram því að hún var gerð. Svo virðist sem þær hafi ekki verið alveg í 

samræmi við vilja fræðslusviðsins og því sé farið rólega í úrvinnslu og birtingu gagnanna. Í 

drögum að þessum spurningum sem ég fékk eintak af í vor, í undanfara könnunarinnar, var 

m.a. spurt um hversu mörg fermingarbörn fermdust þetta vorið, hvort fleiri en presturinn 

(prestarnir) tæki þátt í uppfræðslunni, hvaða kennsluefni væri notað, hvaða fyrirkomulag væri 

viðhaft (haustnámskeið, vikuleg samvera o.s.frv.) og hvort hafðar væru foreldrasamverur. 

Einnig var spurt um hvers konar efni fræðurunum fannst vanta, um útgáfu á kennsluefni, 

hvaða ítarefni þeir vildu fá á efnisveituna, um þörf á þjálfun í kennsluaðferðum og/eða um 

notkun útgefins efnis. Að lokum var spurt hvort viðkomandi hefði lesið fermingarfræðsluefni 

frá öðrum löndum sem hann hefði áhuga á að nota. Spurningarnar snerust þannig í raun um 

hvar og hvernig fræðararnir fyndist fræðslusvið Biskupsstofu eigi að koma að fermingar-

störfunum.  
                                                           
195 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 39-40. 
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Mér heyrðist á starfsfólki fræðslusviðsins, sem ég tók viðtal við í vor, að þeir teldu 

fyrirfram að fræðararnir hefðu mestan áhuga á kennslufræði og aðferðafræði, enda hefur verið 

haft samband við Kennaraháskólann um að útvega fólk til að kenna slíkt á komandi 

námskeiði. Svo virðist sem þau hafi þannig fyrirfram gefið sér niðurstöðurnar, sem síðan 

reyndust aðrar eins og áður sagði. Á fundi fulltrúa prófastsdæma landsins 7. og 8. október sl. 

voru málefni fermingarstarfanna skoðuð sérstaklega, niðurstöður skoðanakönnunarinnar 

kynntar og fjallað um mismunandi fræðsluefni sem og leiðir í fermingarfræðslunni. Í skýrslu 

Halldórs Reynissonar verkefnastjóra fræðslusviðsins er fullyrt að það hafi verið álit flestra á 

fundinum að nýtt fermingarkver væri ekki það brýnasta varðandi fermingarmálin. Miklu 

frekar væri það aukin áhersla á kennslu- og uppeldisfræði, svo og að kynna fermingar-

fræðurum þær ólíku leiðir sem nú þegar sé verið að fara í fermingarfræðslu á Íslandi. Enn 

fremur að kynna betur það efni sem hefur verið að koma út, s.s. verkefnahefti til stuðnings 

fermingarfræðslunni.196 Þetta eru sem sé sömu niðurstöður sem fræðslusviðið hafði gefið sér 

fyrirfram. Því er rík ástæða til að spyrja af hverju könnunin var gerð fyrst ekki virðist vera 

ætlunin að fara eftir henni. 

Annað atriði sem er mikilvægt að hafa í huga þegar marka á áframhaldandi stefnu-

mótunarvinnu fermingarstarfanna, varðar fermingaraldurinn. Bæði könnun mín og Péturs 

Péturssonar sýna almennan áhuga fræðaranna á að halda núverandi aldri. Ég, rétt eins og 

Pétur, vil hins vegar setja spurningarmerki við þetta og hvetja til þess að aldurinn verði 

hækkaður. Hann sýnir að mínu mati vel áherslumuninn á fermingarstörfum hér miðað við 

nágrannalöndin og það á neikvæðan hátt. Þar er börnin yfirleitt fermd ári eldri og þar af 

leiðandi lögð meiri áhersla á lífsspurningar þeirra, reynslu og þroska en gert er hér á landi. 

Hér er meira lagt upp úr því að hafa trúarleg áhrif á þau. Þessu þarf að breyta. Þá má benda á 

að samkvæmt gildandi lögum er það aðeins undanþáguákvæði að ferma megi börn yngri en 

14 ára, eins og venja hefur verið hér á landi lengur en elstu menn muna. Í fyrstu grein 

tilskipunar um vald biskupa til að veita undanþágur frá fermingartilskipunum, frá 23. mars 

1827, segir orðrétt:  

„Eftirleiðis skal það vera á valdi biskupanna, að veita leyfi til þess, að börn séu 

tekin til fermingar, þó að nokkuð vanti á, að þau hafi náð hinum lögboðna 14 ára 

aldri. Slíka undanþágu má þó eigi veita, nema svo sérstaklega sé ástatt um hagi 

foreldranna eða ákvörðun barnsins, að hún verði að álítast áríðandi fyrir velferð 

þess, og auk þess skal þess nákvæmlega gætt, að barnið hafi að fullu öðlast þá 

                                                           
196 Halldór Reynisson. Fermingar og kreppa á fundi fræðslufulltrúa. Sett á netið 16.10.2008. 
http://www.kirkjan.is/?frettir/2008?id=42 
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þekkingu, sem gert er ráð fyrir í skólatilskipununum, og að siðferði þess sé svo, 

að ekkert geti að því leyti verið til fyrirstöðu slíkri ívilnun. Það má heldur ekki 

vanta nema lítið á aldur barnsins, ef undanþágan á að fást, og jafnvel þótt allt 

annað mæli með undanþágunni, eigi meira en 6 mánuðir. Að öðru leyti skal 

biskup leita álits hlutaðeigandi prests og prófasts, áður hann veitir undan-

þáguna.“197 

Einnig má benda á fyrstu grein tilskipunar um ferminguna frá 25. maí 1759. Þar segir að 

aðalreglan skuli vera sú „að prestar megi eigi taka börn til fermingar ... fyrr en þau eru orðin 

fullra 14 eða 15 ára“. Rökstuðningurinn fyrir þessum aldri er einkar athyglisverður og um-

hugsunarverður fyrir okkur í dag, sem viljum halda svo fast við hinn unga undanþágualdur. 

Hér er nefnilega haldið fram að „börn, sem yngri eru, kunna sjaldan að meta rétt, eða hafa 

hugsun á að færa sér í nyt það er kennarar þeirra leiða þeim fyrir sjónir og brýna fyrir þeim, 

og skynja eigi, hve þýðingarmikill sáttmáli sá er, er þau í fermingunni endurnýja og stað-

festa.“198 Að lokum má benda á hvað þetta varðar, að ástæða þess að leitað var eftir undanþágu 

frá lögskipuðum aldri mun m.a. hafa verið sú að vinnukraftur barnanna nýttist heimilunum 

betur ef þau fermdust á 14. ára í stað þess fimmtánda.199 Þannig var það bændasamfélagið sem 

kallaði á þessa breytingu á fermingaraldri en ekki uppeldis- eða menntunarleg rök. 

Seinast vil ég nefna spurninguna um stundafjöldann. Ljóst er að fræðararnir eru 

almennt ánægðir með ákvæði núgildandi námskrár hvað hann varðar og vilja ekki breytingar 

þar á. Þetta er þó eitt af þeim fáu atriðum sem ég tel að geti ekki og megi ekki vera ákveðin af 

fræðurunum. Hér verður að mínu mati að breyta skoðunum þeirra til samræmis við þær 

gæðakröfur sem eðlilegt er að gera til fermingarstarfanna. Það er að færa hina framkvæmdu 

námskrá til hinnar formlegu, en ekki á hinn veginn eins og námskrárfræðin mælir fyrir um. 

Eins og kemur fram í lokaorðum annars kaflans þá legg ég til að fermingarstarfatímabilið 

verði lengt. Það nái yfir allan veturinn og fari fram reglulega á því tímabili. Hins vegar er 

eðlilegt að mínu mati að söfnuðirnir hafi ákveðið frelsi hvað þetta varðar sem felst í vali milli 

þriggja möguleika. Í fyrsta lagi sumarnámskeiðs, í öðru lagi tveggja vetra starfs og í þriðja 

lagi hins hefðbundna vetrarlanga starfs. Þess verði einungis gætt að það standi yfir í minnst 60 

klukkustundir og að settar verði skýrar reglur um hvernig reikna skuli ólíkt fyrirkomulag, svo 

sem þátttöku í safnaðar- og fermingarbúðastarfi.  
                                                           
197 Tilskipun um vald biskupa til að veita undanþágur frá fermingartilskipunum 23. mars 1827. [Sótt 9. október 
2008 af althingi.is, Lagasafn] 
198 Tilskipun um ferminguna 25. maí 1759. [Sótt 9. október 2008 af althingi.is, Lagasafn] 
199 Loftur Guttormsson. Fræðsluhefðin: kirkjuleg heimafræðsla, bls. 21-35 (27). Almenningsfræðsla á Íslandi 
1880-2007. Fyrra bindi. Reykjavík 2008. Loftur vísar til tíðra umsókna til biskups næstu áratugina eftir að 
undanþágan var leyfð, sjá ÞÍ. Bps. C. III. 
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Til þess að svo megi verða þarf hver söfnuður að setja sér sérstaka námskrá og verk-

lýsingu, sjá nánar hér á eftir í drögum að nýrri námskrá. Auk þess þarf að auka eftirlit með 

störfunum til að tryggja lágmarks samræmi og sem jöfnust gæði fermingarstafanna í öllum 

söfnuðum. Ljóst er að ekki er farið eftir gildandi námskrá nema að takmörkuðu leyti og lág-

marksstundafjölda ekki náð. Jafnframt er ljóst með tilkomu fermingarbúða og fleiri nýjunga 

að til er nægilegt svigrúm innan núverandi fyrirkomulags að uppfylla fræðsluskylduna. Það 

sem á vantar er fyrst og fremst átak af hálfu kirkjustjórnarinnar með hvers kyns efnismiðlun 

og námskeiðahaldi til að hvetja fræðarana til dáða. Jafnframt þarf að létta álagið af prestunum 

í stærstu söfnuðunum með því að fá fleiri til fermingarstarfanna, m.a. með því að koma á 

fermingarstarfahópum. 

V.II. Könnun á viðhorfum fermingarbarna  

Inngangur 

Í inngangi ritgerðarinnar er lögð áhersla á það að í fermingarstörfunum skuli reynt að ná til 

fermingarbarnsins á þess eigin forsendum og að með framsetningu efnis sé reynt að höfða til 

glímu þeirra við eigin tilvistarspurningar. Nemandinn verði að vera miðlægur og umhverfi 

hans. Því er nauðsynlegt að gera úttekt á því hvað ungmennunum sjálfum finnist um 

fermingarstörfin og taka tillit til þess við gerð námskrár og námsefnis, sem og í allri fram-

kvæmd starfanna. Þetta er í samræmi við kenningar í námskrárfræðum um mikilvægi þarfa-

greiningar, að ekki aðeins skuli leitað til fræðaranna til að vita viðhorf þeirra til skipu-

lagningar og samningar námskrár, heldur einnig til nemendanna, í þessu tilfelli. Fermingar-

barnanna. Einn af þremur þáttum þarfagreiningar Tylers, sjá kafla I.1.9, felst í því að greina 

þarfir nemandans. 

Fyrst er hér gert grein fyrir könnun Péturs Péturssonar frá árinu 1993 á viðhorfum 

fermingarbarna til trúmála og niðurstöðurnar bornar saman við aðrar kannanir, þar á meðal 

könnun sem ég sjálfur gerði í fyrra (2007) meðal væntanlegra fermingarbarna þessa árs. Þetta 

er annars vegar gert til að sýna þróunina í afstöðu barna til trúmála og hins vegar til að gefa 

mynd af þeim trúarlegum forsendum sem þau koma með til fermingarstarfanna. Þá er sagt frá 

könnun meðal sænska fermingarbarna til að bera saman trúarleg viðhorf þar og hér. Að lokum 

geri ég grein fyrir minni eigin könnun á viðhorfum fermingarbarna í fjórum söfnuðum hér á 

landi nú í haust (2008). 
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V.II.1. Könnun Péturs Péturssonar frá árinu 1993 

Dr. Pétur Pétursson gerði könnun meðal fermingarbarna í lok vetrar árið 1993 og birti í 

september sama ár.200 Sambærilegar kannanir hafa verið gerðar, að vísu ekki meðal fermingar-

barna heldur í skólakerfinu, sem nýta má til samanburðar við niðurstöður hans. Ég gerði grein 

fyrir þessum könnunum í skýrslu til Biskupsstofu um trúarviðhorf barna í sjöunda bekk í 

grunnskóla og þekking þeirra á kristnum fræðum, en hana vann ég upphaflega á námskeiði í 

kennslufræði hjá Ingvari Sigurgeirssyni.201 

Fyrsta spurningin hjá Pétri, sem skiptir máli hér, er um það hvað hafi haft mest áhrif á 

það að fermingarbarnið valdi að fermast. Þar kemur það fram sem ég fjalla nánar um hér á 

eftir, þ.e. hin mikla áhersla íslenskra fermingarbarna á að þau sjálf hafi ákveðið að fermast, án 

utanaðkomandi þrýstings. Alls sögðust 58% aðspurðra sjálf hafa haft mest áhrif á þá ákvörðun 

en 20% nefndu fjölskyldu sína.202 

Næsta spurning var um kvöldbænir með foreldrunum. Þó svo að ég hafi sjálfur sleppt 

þeirri spurningu í minni könnun þá vil ég samt gera grein fyrir niðurstöðunum hér vegna þess 

að trúarafstaða barnanna kemur við sögu í minni rannsókn. Þar segjast 20% oft hafa beðið 

bæna með þeim, 41% stundum en 37% aldrei.203 Til eru sambærilegar kannanir á trúarvið-

horfum 12 ára barna, svo sem ein frá árinu 1986, þar sem kemur fram að 46% biðja oft, 45% 

sjaldan en 7% aldrei.204 Gunnar J. Gunnarsson, lektor í kristnum fræðum við menntavísinda-

svið Háskóla Íslands, gerði svipaða rannsókn skólaárið 1996-1997 þar sem þrír árgangar voru 

rannsakaðir, þ.e. 5., 7. og 9. bekkur grunnskólans. Þar kemur fram að 31,5% aðspurðra biðja 

oft, 34,2% stundum, 21,9% biðja sjaldan en 12,4% aldrei.205  

Þetta eru athyglisverðar tölur sem sýna svipaða niðurstöðu og hjá Pétri, þ.e. tiltölulega 

fáir sem biðja reglulega og mjög margir sem biðja stundum, sjaldan eða aldrei. Í minni eigin 

könnun frá því í fyrra (2007) meðal 169 nemenda í 7. bekk grunnskóla eru tölurnar mun lægri 

en hjá Gunnari en sambærilegar við þær frá Pétri. Þar segjast 15% aðspurðra biðja oft, 32% 

stundum, 23% sjaldan og 30% aldrei.206 Athygli vekur að hæsta talan yfir þá sem biðja aldrei 

er í könnun Péturs frá 1993. Hann kemst sjálfur að þeirri niðurstöðu að bænalíf með börnum 
                                                           
200 Pétur Pétursson. Spurningar og svör fermingarbarna vorið 1993. Útg. Guðfræðistofnun Háskóla Íslands. 
Reykjavík, september 1993. 
201 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007 http://thjodkirkjan.is/efnisveita/files/(Microsoft%20Word%20-%20Tr.pdf) 
202 Pétur Pétursson 1993, bls. 5. 
203 Sama heimild, bls. 6. 
204 Anna L. Sigurðardóttir, Sigfríður Sigurgeirsdóttir og Þóra Hjörleifsdóttir. Könnun á trúarviðhorfi 12 ára 
barna á Íslandi. Lokaritgerð við KHÍ. Reykjavík 1986, bls. 36-58. 
205 Gunnar J. Gunnarsson. Unglingar og trú. Nokkrar niðurstöður úr rannsókn á trú og trúariðkun barna og ung-
linga. Bjarmi 94. árg., 1. hefti 1999, bls. 13-17. Sjá einnig Gunnar J. Gunnarsson. „Eru stelpur trúaðri en 
strákar?“, bls. 9-33. Uppeldi og menntun 8. Reykjavík 1999. 
206 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 28, sjá og samanburð milli ára á bls. 35-36. 
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fari þverrandi og vitnar í könnun Guðfræðistofnunnar frá árinu 1986 því til staðfestingar. Þar 

kemur fram að 77% foreldra biðji með börnum sínum.207 

Pétur spyr börnin einnig hvort þau hafi sótt trúarlegar samkomur, svo sem sunnu-

dagaskóla eða fundi hjá KFUM og K. 17% aðspurðra segja oft, 36% stundum, 23% einu sinni 

eða tvisvar, en 23% aldrei. Hann gerir og samanburð á þeim sem sækja kristilegt starf og þeim 

sem biðja með foreldrum sínum, og segir að það farið „nokkuð saman“.208 Þetta er auðvitað 

mjög óljóst orðað, enda verður ekki dregin sú niðurstaða af fyrirliggjandi gögnum að það sé 

einhver fylgni þarna á milli. Þetta kemur greinilega fram í áður nefndri könnun Guðfræði-

stofnunar frá árinu 1986. Þar var spurt: „Tekurðu þátt í kristilegu starfi?“ Nei svara 52%. Í 

sunnudagaskóla voru 18%, 11% í KFUM og K og 13% annars staðar. Hér er athyglisvert 

hversu fáir þeirra sem taka þátt í kristilegu starfi biðja reglulega, eða aðeins 51%. Þeir sem 

taka ekki þátt í neinu starfi biðja næstum eins mikið, en 42% þeirra biðja oft. 41% þeirra sem 

taka þátt í kristilegu starfi biðja sjaldan. Mestur munur er skiljanlega hjá þeim sem biðja aldrei 

eða 2% þeirra kristilegu en 96% hinna.  

Í áðurnefndri könnun Gunnars J. Gunnarssonar um þátttöku í kirkjulegu og kristilegu 

æskulýðsstarfi kemur fram að 35,3% tóku engan þátt í slíku, í barna- og æskulýðsstarfi 

kirkjunnar tóku 20,5% þátt og í starfi KFUM og K 29,9%. Fjöldi þátttakenda í starfi KFUM 

og K kemur verulega á óvart. Þar kemur að vísu fram að þessi þátttaka sé langmest hjá 5. 

bekk eða 41,3% en lækkar hratt er komið er í 7. bekk (18%) og er enn minni í 9. bekk eða 

9,3%. Þessi mikla þátttaka í starfi hjá KFUM og K kom ekki fram í minni könnun (2007) enda 

var ég aðeins að rannsaka sjöunda bekk. Sambærilegar tölur úr henni eru þær að 74% 

aðspurðra taka ekki þátt í neinu trúarlegu starfi. 16% taka þátt í kirkjulegu starfi og 10% taka 

þátt í starfi hjá KFUM og K.209 Það gæti bent til þess að þátttaka í kristilegu starfi hafi 

minnkað á síðustu árum. Þó skal getið að í minni könnun var spurt í nútíð, sem gæti þýtt það 

að þau taki ekki þátt í neinu starfi eins og er, en geta samt hafa gert það einhvern tímann. 

Þannig að spurningin hjá mér er ekki alveg sambærileg við spurningarnar í hinum könn-

ununum. 

Pétur spyr einnig um viðhorf barnanna til fermingarstarfanna og ber þau saman við 

viðhorf þeirra til kristinna fræða í skólanum. Fermingarstörfin koma mun betur út en 46% 

finnst hún skemmtilegri en kennslan í kristnum fræðum. Aðeins 8% finnst hún leiðinlegri. 

Pétur dregur þá ályktun að tekist hafi að þróa fermingarstörfin burt frá því að líkjast hefð-

                                                           
207 Pétur Pétursson 1993, bls. 7. 
208 Sama heimild, bls. 9. 
209 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 29. Sjá og samanburð milli kannanna á bls. 36. 
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bundnu fræðslustarfi í skólum – og að almennt ánægja sé með það.210 Í minni könnun meðal 

fermingarbarnanna, sem greint verður frá hér á eftir, voru ungmennin aðeins spurð um hvað 

þeim fyndist um fermingarstörfin en ekkert um skólann. 

Pétur spyr síðan um trúarskoðanir barnanna og kemur þá í ljós að um 90% barnanna 

virðast trúa á tilvist Guðs.211 Í könnuninni árið 1986 sögðust 85,5% trúa á Guð. Árið 1996-

1997 svöruðu 81,5% játandi spurningunni „telur þú að Guð sé til?“212 Í minni könnun meðal 

12 ára barna segjast 73% aðspurðra trúa á Guð.213 Næst spyr Pétur um viðhorfin til fermingar-

starfanna, þar á meðal sjálfrar fermingarinnar. Spurningin var opin: „Hvað finnst þér best við 

fermingarfræðsluna?“214 Niðurstaðan er athyglisverð, þ.e. að þekkingarlegur áhugi væri helsta 

ástæðan fyrir jákvæðu svari (fræðsla eða 64%). Athygli vekur hversu fáir hinna jákvæðu 

nefna söng og helgihald, eða aðeins 1%. 

Einnig var spurt hvað mætti vera öðruvísi. Sama jákvæða afstaða kom þar fram en 

25% fannst fyrirkomulagið gott eins og það væri. Margir vildu þó að það mætti vera frjálsara 

(11%) og líflegra (9%). Þetta vekur upp spurninguna hvort börnin séu nægilega einlæg í 

svörum sínum og hvort ekki sé til staðar dulin utanaðkomandi pressa á þau að tjá sig á þennan 

jákvæða hátt, sjá nánar hér í lokaorðum þessa kafla í V.II.3.4.  

Pétur spyr börnin einnig hvort þau telji að fólk breytist við að fermast. Þessa spurningu 

skil ég ekki alveg, nema hér sé á ferð einhver kaþólskur sakramentisskilningur á fermingar-

athöfninni. Reyndar virðist sem Pétur hafi fyrst og fremst verið að spyrja um það hvort 

fermingarstörfin sem slík hefði einhver áhrif á börnin. 54% þeirra telja svo vera, þ.e. að þau 

verði trúaðri og mæti jafnvel oftar í kirkju, en heil 28% telja að þau breyti ekki svo miklu.215 

Pétur vitnar í sambærilega könnun Guðfræðistofnunar frá árinu 1987 þar sem spurt er svipað 

„Hafði fermingin áhrif á trúarlíf þitt?“ 33% svöruðu játandi en 56% neitandi.  

Mér finnst þessi spurning einnig misvísandi, enda virðist sami kaþólskur skilningurinn 

vera að baki. Á kirkjuþinginu í Flórens árið 1439 var slegið föstu að þrjú sakramenti settu 

óafmáanlegt mark á sálina (caracter indelebilis): skírn, ferming og prestsvígsla.216 Þetta sýnir 

að mínu mati einnig óeðlilega mikla áherslu á ferminguna sem slíka á kostnað sjálfra 

fermingarstarfanna. Miklu nær er að láta fermingarhugtakið ná yfir allt fermingarstarfatíma-

bilið rétt eins og Finnar, Svíar og Norðmenn gera og tala um ferminguna sem ferli. 

                                                           
210 Pétur Pétursson 1993, bls. 10. 
211 Sama heimild, bls. 12. 
212 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 35. 
213 Sama heimild, bls. 27. 
214 Pétur Pétursson 1993, bls. 13. 
215 Pétur Pétursson 1993, bls. 17. 
216 Ferming í fjórar aldir, bls. 11. 
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Fermingarstörfin í heild sinni eru staðfestandi, fermandi.217 Í samræmi við þetta spyr ég í 

minni spurningu á annan hátt, þ.e. hvort fermingarstörfin hafi haft áhrif á viðhorf þeirra til 

kristinnar trúar. 

Pétur spyr börnin einnig hvernig jólin hafi verið, til þess að athuga með áhrif 

fermingarstarfanna á upplifun þeirra á jólunum. Sú athugun hafði ekki erindi sem erfiði því 

einungis 9% fannst jólin eitthvað öðruvísi en venjulega – og að ástæðan væri ekki fermingar-

fræðslan.218 Hann spyr einnig um lífsskoðanir þeirra, þ.e. um þeirra eigið líf og það að vera 

manneskja. Þetta er opin spurning eins og gefur að skilja og svörin því margvísleg. Þó var í 

þeim oftast fjallað um dauðann, þá um tilveru mannsins og að lokum um tilvist Guðs.219 

Næst var spurt um persónu prestsins, þ.e. um viðmót hans, og könnun meðal kirkju-

gesta á vegum safnaðaruppbyggingar (1992-93) höfð til hliðsjónar. Börnin vilja í fyrsta lagi 

hafa sannfærandi prest (28%), í öðru lagi félags- og frjálslyndan og svo vel menntaðan. Tekið 

skal fram að hér voru spurningarnar ekki opnar heldur gefinn kostur á valmöguleikum þannig 

að þær voru stýrandi að ákveðnu marki eins og sjá má af svörunum.220 Í minni könnun var 

sambærileg spurning höfð opin, enda niðurstöðurnar allt aðrar. 

Þá var spurt um guðsmynd barnanna og var hlutbundin sýn áberandi, svo sem mynd af 

Guði sem gömlum og góðlegum karli.221 Í sambærilegri könnun frá árinu 1986 var spurt hver 

Guð væri „í þínum huga?“ 32% sögðu hann anda/skapara, 13% að hann væri maður, 12% 

sögðu hann skapara/föður, 3% almáttugan og önnur 3% sögðu hann heilagan anda.222 Þetta var 

opin spurning. Því voru 30% svaranna óflokkanleg en af nokkrum dæmum má sjá að margir í 

þeim hópi nefndu Skaparann. Þá var lítill munur á guðshugmyndum þeirra sem tekið höfðu 

þátt í kristilegu starfi og þeirra sem höfðu það ekki.223 Þetta sýnir ekki eins hlutbundna 

guðsmynd og fram kemur í könnun Péturs þannig að ætla má að orðalag hans, „Ef við getum 

séð Guð, hvernig liti hann þá út?“, hafi villt um fyrir börnunum, nema ætlunin hafi verið að fá 

fram hlutbundna sýn á Guði sem ég reyndar sé ekki tilganginn í. Í minni eigin könnun frá í 

fyrra, þar sem spurningin var orðuð nákvæmlega eins og í könnuninni 1986, töluðu um 27% 

barnanna um Guð sem mann, sem anda 15% og um hann sem skapara 17%. Þarna var einnig 

                                                           
217 Jarkko Seppälä 2002, bls. 90. 
218 Pétur Pétursson 1993, bls. 18-19. 
219 Sama heimild, bls. 21-22. 
220 Sama heimild, bls. 23-24. 
221 Sama heimild, bls. 25-26. 
222 Sama heimild, bls. 42. 
223 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 17. 
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mynd af Guði sem kærleiksríkum, og sem verndandi afli, þannig að hin hlutbundna sýn var 

alls ekki í meirihluta.224 

Pétur spyr einnig um persónu Jesú Krists og hvaða starf þau haldi að hann myndi velja 

sér í dag. Flestir nefndu að sjálfsögðu prestsstarfið (41%) en áberandi er hversu rík siðferðileg 

afstaða til hans kemur fram í svörunum. 15% töluðu t.d. um að hann myndi hjálpa bág-

stöddum, vera læknir (3%), trúboði (9%) og prestur og læknir (7%).225 Þessi áhersla barnanna 

á kærleiksþjónustuna kemur einnig fram í rannsókninni frá árinu 1986 en þar var spurt: 

„Hvert var hlutverk Jesú á jörðinni?“ Trúboð sögðu 31%, að lækna og hjálpa sögðu 21%, 

frelsa sögðu 19%. 21% svaranna voru óflokkuð en þar var að finna fleiri en eina skil-

greiningu. Hér koma sem sé einnig fram sterkar siðferðilegar hugmyndir barnanna um starf 

Jesú, óháð virkni aðspurðra, en þó töluðu börnin úr KFUM og K meira um frelsun en aðrir.226 

Í könnun minni frá árinu 2007 var spurt á sama hátt og í könnuninni frá árinu 1986. Í 

svörunum þar kom einnig fram áberandi áhersla á siðferðilegt hlutverk Krists, en rúm 30% 

nefna slíkt (lækna, hjálpa, koma á friði, réttlæti, jafnrétti, gera allt gott). 35% nefna trúarlegt 

hlutverk. Það var erfitt að staðsetja önnur svör svo margvísleg sem þau voru og ljóst er að 

sumir skildu ekki spurninguna.227 Sama siðferðisleg áhersla kom fram þegar spurt var um hver 

Jesús Kristur væri. Hann var sagður maður sem læknaði fólk, hjálpaði fólki eða verndaði það. 

Siðferðileg málefni eru þannig mjög ofarlega í huga ungmennanna þegar þau hugsa um 

trúmál. Það kom einnig fram þegar þau reyndu að útskýra hugtakið synd en flest svörin voru 

siðræn eðlis.228 

Að lokum vitnar Pétur í áðurnefnda könnun safnaðaruppbyggingarnefndar árið 1992-

1993, sem hann skyndilega kallar könnun Guðfræðistofnunar, og kemst að þeirri niðurstöðu 

að 21% aðspurðra kirkjugesta yngri en 16 ára tækju þátt í kristilegu starfi fyrir unglinga.229 

Hann telur þó mjög líklegt að hér sé nær eingöngu um fermingarbörn að ræða. Til saman-

burðar má nefna hvað varðar þátttöku í kristilegu starfi að 52% aðspurðra tóku engan þátt árið 

1986. Árið 1996-1997 voru það 35,3% en í minni könnun árið 2007 voru það 74% aðspurðra 

sem tóku engan þátt í kristilegu starfi eða 122 af 169.230 Þetta er mjög lík niðurstaða og hjá 

Pétri en þar eru það 79% sem ekki taka þátt í neinu kristilegu starfi.  

                                                           
224 Sama heimild, bls. 37. 
225 Pétur Pétursson 1993, bls. 27-29. 
226 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 17. 
227 Sama heimild, bls. 38. 
228 Sama heimild, bls. 38-39. 
229 Pétur Pétursson 1993, bls. 32. 
230 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 2007, bls. 41. 
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Aðra athyglisverða niðurstöðu er að finna við spurningunni um það með hverjum 

ungmennin koma til guðsþjónustunnar. Aðeins 20% segjast koma með foreldrum. Þetta eru 

ekki góð tíðindi því í námskrá fermingarstarfanna og í flestum söfnuðum eru foreldrar/að-

standendur hvattir til að fylgja börnum sínum í skylduguðsþjónusturnar, þó svo að vísu er 

dregið úr þeirri áherslu í gildandi námskrá (1999) frá fyrri námskrá (1989).231 

Lokaorð 

Hér koma fram ýmsar upplýsingar sem hægt er að byggja á við gerð nýrrar námskrár. Sem 

dæmi má nefna að ekki er hægt að sjá beina samsvörun milli þátttöku í kirkju- eða trúarlegu 

starfi annars vegar og persónulegri trúariðkun hins vegar. Af því má draga m.a. þá ályktun að 

helgistundir í fermingarstörfunum eru frekar ólíklegar til að leiða til almennar bænaiðkunar 

fermingarbarnanna eftir að störfunum lýkur. Einnig má draga þá ályktun af þessu að annað 

kirkjulegt eða trúarlegt kynningarstarf, svo sem þátttaka í guðsþjónustum og í safnaðarstarfi, 

leiðir ekkert endilega til aukinnar þátttöku fermingarbarnanna í þessum störfum eftir ferm-

ingu.  

Hér eins og annars staðar er mikilvægt að byggja á félags- og hugmyndafræðilegum 

bakgrunni þeirra ungmenna sem unnið er með hverju sinni, rétt eins og fylgjendur hugsmíða-

hyggjunnar benda á. Það er nauðsynlegt að byggja á hugarheimi fermingarbarnsins hvað 

trúarviðhorf þess varðar til að fermingarstörfin hafi raunveruleg áhrif á það. Af niður-

stöðunum hér að framan að dæma virðast íslensk ungmenni almennt trúa á Guð. Þess vegna 

má ganga að því vísu að þau sé jákvæð til fermingarstarfanna í upphafi þeirra, enda sýna allar 

kannanir það. Hins vegar virðist sem ekki sé nægilegur gaumur gefinn að öðrum þáttum. Til 

dæmis er lítið unnið með hinar sterku siðferðilegu hugmyndir fermingarbarnanna sem koma 

fram í öllum könnunum. Lítil áhersla er lögð á siðferðilega umfjöllun í fermingarstörfum ís-

lensku þjóðkirkjunnar, þó svo að greinilegur hljómgrunnur sé fyrir því meðal íslenskra 

ungmenna. Þessu þarf að breyta. Mikilvægt er að taka skoðanir þeirra alvarlega og vinna út 

frá þeim. 

V.II.2. Fermingarbörn í sænsku kirkjunni 

Inngangur 

Árið 2007 var framkvæmd rannsókn meðal sænskra fermingarbarna á því hvernig þau upp-

lifðu fermingarstörfin. Um 10.000 ungmenni tóku þátt í könnuninni og niðurstaðan var mjög 

                                                           
231 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 47, 49. Torfi K. Stefánsson Hjaltalín 1989, bls. 39-43 (41). 
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jákvæð.232 Hún sýnir mjög greinilega að þegar ungmennin fá möguleika til þátttöku og hafa 

áhrif á hvað fer fram í guðsþjónustum og helgistundum þá upplifa þau fermingarstörfin mjög 

jákvætt. Það sé lykilatriði að þau finni að þau séu tekin alvarlega. Af þátttakendum voru 58% 

stelpur en 42% strákar. 

Svör rúms helmings aðspurðra sýndu einhvers konar trú á Guð: að Guð sé þarna fyrir 

utan okkur á einhvern hátt, eða innra með hverjum og einum, eða jafnvel sem æðri og sterkari 

kraftur sem er alls staðar. Næstum helmingur er sammála því að Jesús sé sonur Guðs og að 

Biblían hafi enn erindi til okkar. 34% sögðust finna fyrir ást Guðs eða trúa að Guð elskaði sig. 

Helsta ástæða þess að ungmennin létu ferma sig var oftast félagsleg eðlis. Hér er 

ástæðunum skipt upp í þrennt; a) félagslegum, b) hefðarlegum, c) trúarlegum. Félagslegar 

ástæður er að gera það sem félögunum finnst rétt, hefðarlegar hvað fjölskyldan finnst og 

trúarlegar að vilja vita meira um trúna og vilja tala um lífið, dauðann og Guð.233 Hið 

félagslega er þó furðulega vítt skilgreind hér, því „hefð í ættinni“ er sett á sama bás og „ég 

hafði góða tilfinningu fyrir því“ auk gjafanna. Skýr meirihluti, eða 68%, fannst fermingar-

tíminn hafa verið betri eða miklu betri en þau bjuggust við. Reyndar kemur fram í könnuninni 

sjálfri að þetta stemmir ekki alveg.  

V.II.2.1. Sænska könnunin 

Sjálf könnunin var send út í 14.765 eintökum til 280 safnaða og fermingarbúða í hinum 13 

stiftum sænsku kirkjunnar. Alls svöruðu 10.096, eða 68%. Hún fór fram á tímabilinu mars-

ágúst 2007. Spurningar/fullyrðingar voru 89 með mörgum svarmöguleikum og voru flokkaðar 

í fimm hluta: Að vera fermingarbarn, Innihald fermingarstarfanna, Fermingartíminn þinn, 

Nokkrar trúarlegar spurningar og Nokkrar spurningar um kirkjuna. Stiftin völdu að meiri-

hluta þá fermingarhópa sem tóku þátt en minna var um að valið væri af handahófi. Gerð var 

grein fyrir niðurstöðum á þremur sviðum: í öllu landinu, í hverju stifti fyrir sig og í sér-

hverjum söfnuði.234 Svipuð könnun var gerð í ár, 2008, en upplýsingar um niðurstöður úr 

henni liggja ekki fyrir. 

Í inngangi kemur fram að aðeins um 35% fermingarárgangsins í Svíþjóð lætur ferma 

sig en það er lægsta talan á Norðurlöndunum (voru 70% um miðjan níunda áratuginn). Þetta 

virðist þó ekki valda Svíum miklum áhyggjum því þeir tala samt sem áður um fermingar-

störfin sem einhver best sótta félagsstarfið í landinu fyrir þennan aldurshóp. Finnar segja það 
                                                           
232 Sjá umfjöllun um þetta m.a. í Konfirmandtiden bättre än väntat: 
http://www.svenskakyrkan.se/default.aspx?di=79178&ptdi=0 
233 Sama heimild, bls. 8. 
234 Niðurstöðuna á landsvísu er að finna í Svenska kyrkan. Riksrapport. Konfirmand 2007: 
http://www.svenskakyrkan.se/Sve/Dokument/Dokumentfiler/5825E45D-DC3F-4A6A-BC60-98219C74008F.pdf 



 119

sama um sitt starf en með sanni því þar mætir um 90% árgangsins. Könnunin var gerð með 

það fyrir augun að hjálpa söfnuðunum að auka gæði fermingarstarfanna hjá sér. Könnuð voru 

viðhorf ungmennanna á því sem gengur vel og á því sem gengur verr í fermingarstörfunum. 

Þar var byggt á aðalnámskránni sem leggur áherslu á fermingarbarnið og viðhorf þess. 

Það fyrsta áhugavekjandi fyrir mína rannsókn var spurningin um af hverju viðkomandi 

vilji fermast, sjá einnig minn eigin spurningarlista í næsta kafla. Spurningin var höfð lokuð 

hér, þ.e. gefnir upp fimm svarmöguleikar, en ég hafði mína spurningu opna til að forðast það 

að vera leiðandi. Ástæða þess að sænsk ungmenni vilja fermast er fyrst og fremst af hefð, þ.e. 

að flestir í fjölskyldunni hafi fermst, en gjafirnar koma stutt á eftir.235 Þá var spurt hvort 

viðkomandi hefði áður tekið þátt í störfum kirkjunnar. Um helmingur hafði gert það. Þriðja 

atriðið, sem hefur gildi hér, var um spurningar ungmennanna sjálfra um lífið og tilveruna. 

Einnig þar voru gefnir upp valmöguleikar (7) sem takmörkuðu auðvitað fjölbreytni svaranna. 

Þó vekur þar athygli að flestir vildu að rætt væri um rasisma og andúð á útlendingum (79%) 

en töldu að það væri ekki gert nægilega mikið, eða nægilega vel (42%).236 Vinskapur og 

sambönd voru og vinsæll valmöguleiki (einnig 79%) en flestir töldu að umfjöllun um það efni 

hafi verið góð (69%). Ungmennin voru ánægðust með umfjöllunina um Guð (72%). 

Eins og kom fram hér á undan voru ungmennin yfirleitt mjög jákvæð í garð 

fermingarstarfanna. Um og yfir 80% fannst gaman og sögðu að stemningin í hópnum hafi 

verið góð. Fæstir eða 35% voru þó sammála því að sjálfstraust þeirra hefði aukist. Þessi 

niðurstaða sýnir að eitt af markmiðum sænsku aðalnámskrárinnar, að öðlast færni í að mynda 

trausta sjálfsmynd og þroskast andlega og tilfinningalega, er óraunsætt enda varla hægt að 

ætlast til slíks á einum vetri. Upplifunin af störfunum var í samræmi við væntingar, eða réttara 

sagt mun jákvæðari en væntingarnar voru (68%). Niðurstaðan var þannig mjög jákvæð.  

Af hagnýtari spurningum má nefna þá um hvenær fermingarstörfin færu fram. Lang 

algengast var að vetrartíminn var notaður (80%).237 Aðeins 20% starfanna fór fram í 

fermingarbúðum, sem er þvert á það sem er reyndin í Finnlandi. Einnig kemur fram að flest 

ungmennin áttu kost á persónulegu samtali við fræðarana eða 75% þeirra.  

Um trúarlegar spurningar er það fyrst að segja að sænsk ungmenni virðast hafa mjög 

óljósa guðsmynd. Reyndar kemur það ekkert á óvart því yfirleitt er guðsmynd fólks mjög 

ruglingsleg. Flestir merktu við valmöguleikann að þeir vissu ekki hverju þeir ættu að trúa, 
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þrátt fyrir vetrarlanga fræðslu um Guð og kristna trú (35%).238 Fæstir höfðu þá guðsmynd sem 

kirkjan boðar, þ.e. að Guð stendur utan við okkur („Gud finns utanför oss“) eða 8%. 

Afstaða ungmennanna til guðsþjónustunnar var einnig nokkuð á reiki. Þó kemur fram 

að meirihlutinn fann sig velkominn og yfir 40% líkaði stemningin í henni. Einnig kemur fram 

að 56% fannst hún langdregin og aðeins 21% að hún fjallaði um eitthvað sem skipti þau máli. 

Þá sögðust 28% hafa fengið að hafa áhrif á innihald guðsþjónustunnar.239 Það voru hins vegar 

mun fleiri sem kunnu vel við helgistundirnar en þeir sem þótti þær leiðinlegar (47% á móti 

29%). 

Þá voru ungmennin mjög jákvæð gagnvart því að halda tengslum við kirkjuna eftir 

fermingu, svo sem að gifta sig í kirkju og láta skíra börn sín. En þau höfðu takmarkaðan 

áhuga á að vera meðlimur í kirkjunni (aðeins 54%). Í sænsku námskránni er eitt helsta 

markmiðið það að ungmennin upplifi fermingarstörfin sem mikilvæg („meningsfull“). Svo 

virðist af þessari könnun að það hafi tekist en um 62% ungmennanna tala um störfin sem 

slík.240 Að lokum er í þessari skýrslu að finna töflur með tölfræði yfir svörin en þar koma fram 

fleiri spurningar og svör.241 

Af þessum niðurstöðum má ráða hversu mikilvægt það er að hlusta eftir skoðunum 

ungmennanna og taka þær alvarlega. Afstaða þeirra til fermingarstarfanna fer að miklu leyti 

eftir því hvernig þar tekst til. Einnig vekur það athygli hversu ruglingsleg guðsmynd sænsku 

unglinganna er. Þetta sama kemur fram í könnun Péturs Péturssonar um guðsmynd íslenskra 

ungmenna. Þessi staðreynd kallar á aukna fræðslu á þessu sviði. Það er m.a.s. í samræmi við 

kenningar vitsmunalegrar hugsmíðahyggju, þ.e. um nám sem uppbyggingu þekkingar þar sem 

nemendur læra með því að setja nýjar upplýsingar í samhengi við það sem þeir vita fyrir. 

Fræðarinn setur fram viðfangsefni og fylgist með vinnu nemenda, bendir þeim á leiðir til að 

nálgast lausnir og hvetur þá til að hugsa út frá nýjum forsendum. Fræðarar eiga þannig að 

véfengja hugmyndir nemenda um raunveruleikann með því að setja þær úr jafnvægi með 

nýjum upplýsingum.242 

                                                           
238 Sama heimild, bls. 16. 
239 Sama heimild, bls. 18. 
240 Sama heimild, bls. 20, 22. 
241 Sama heimild, bls. 26-35. 
242 Allyson Macdonald 2003. 
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V.II.3. Könnun meðal fermingarbarna á Íslandi 

Inngangur 

Í rannsókn minni á viðhorfum fermingarbarna til fermingarstarfanna var aðeins lítillega notast 

við spurningarlista Péturs. Norskur spurningarlisti varð í staðinn fyrir valinu, hann þýddur auk 

þess sem bætt var við nokkrum opnum spurningum sem sumar líktust eða voru samhljóma 

spurningum Péturs. Meðal annars er ekki spurt um trú ungmennanna á Guð eins og Pétur 

gerði, því ég sé ekki tilganginn í að spyrja fermingarbörnin að slíku í könnun sem þessari. 

Samt sem áður kemur trú þeirra víða fram, svo óhætt er að fullyrða að nægar upplýsingar fáist 

í minni könnun um að almennt séu þau trúuð.  

Nokkrar spurningar í minni könnun eru þó sambærilegar við könnun Péturs. Þar ber 

fyrst að nefna spurninguna um hvað hafi haft mest áhrif á ákvörðun þeirra um að fermast. 

Einnig er spurningin um hvort viðkomandi hafi tekið þátt í barna- og æskulýðsstarfi 

kirkjunnar sambærileg við spurningu Péturs um það hvort þau hafi sótt trúarlegar samkomur. 

Þriðja spurningin varðar hvað ungmennunum finnist best við fræðsluna/störfin. Einnig er 

spurt í báðum könnunum um hvað mætti vera öðruvísi og um persónu fræðarans/prestsins. Í 

minni könnun er hins vegar reynt að varast að spyrja hvort fermingin eða fermingarstörfin 

hafi breytt viðkomandi á einhvern átt, aðeins spurt hvort þau hafi haft áhrif á viðhorf ung-

mennanna til kristinnar trúar. Var það m.a. gert til að gera könnun þessa sambærilega við 

könnun meðal framhaldsskólanema sem gerð var árið 2000.243 

V.II.3.1. Niðurstaða, einkum úr lokuðum spurningum 

Inngangur 

Könnunin var lögð fyrir í fjórum söfnuðum. Fjöldi fermingarbarna var mismikill eða frá 10 

upp í 98. Söfnuðirnir eru einnig að ákveðnu marki dæmigerðir fyrir söfnuði þjóðkirkjunnar. 

Tveir eru kaupstaðir úti á landi og aðrir tveir söfnuðir hér í höfuðborginni. Alls bárust svör frá 

151 fermingarbarni eða um 4% árgangsins. Auðvitað hefði verið æskilegt að ná til stærri hóps 

en svörin sýna að mínu mati að vel sé hægt að fá marktækar niðurstöður úr könnun með ekki 

stærra úrtaki. Fyrirkomulag fermingarstarfanna er og ólíkt í söfnuðunum fjórum þannig að 

ágætis breidd virðist nást með þessu úrvali. Viðkomandi söfnuðir voru allir með sumar- eða 

haustnámskeið, mislöng að vísu. Söfnuðirnir úti á landi voru fimm daga í Vatnaskógi en 

stærri söfnuðurinn í Reykjavík var með sitt fimm daga námskeið í eigin kirkju. Minnst er að 

                                                           
243 Sjá Sigrúnu Valdimarsdóttur. Fermt barn forðast ... Könnun á viðhorfum framhaldsskólanema til fermingar, 
trúar og trúariðkunar. B. Ed.-ritgerð við Kennaraháskóla Íslands. Reykjavík 2000. 
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marka útkomuna í hinum Reykjavíkursöfnuðinum þar sem einungis hafði verið dagsnámskeið 

í byrjun starfanna og síðan hist vikulega, þannig að þau voru styst á veg komin þar.  

Útkoman úr könnuninni var yfirleitt mjög jákvæð fyrir fermingarstörf þjóðkirkjunnar, 

þó svo að þar megi finna gagnrýnisraddir. Andinn virðist mjög góður, sem er jú forsenda þess 

að nám geti farið fram svo vel sé, og almenn ánægja virðist vera með fræðarana. Niður-

stöðurnar eru kóðaðar, rétt eins og áður, og eru söfnuðirnir greindir að með bókstöfum. Stærri 

Reykjavíkursöfnuðurinn kallast N-kirkja en hinn D-kirkja. Söfnuðirnir úti á landi kallast S-

kirkja (sá stærri) og H-kirkja. Aðeins er greint frá niðurstöðum úr þeim lokuðu spurningum 

sem ég tel að skipti máli hér. Spurningarnar voru þó fleiri en hér er greint frá, en allar 

spurningarnar á norska listanum voru þýddar og lagðar fyrir ungmennin þótt þær ættu ekki 

allar erindi í þessa rannsókn, sjá þær allar í viðbæti 2 hér aftast í ritgerðinni. 

V.II.3.1.1. Trúarlegi þátturinn 

Ljóst er af svörunum að hinn trúarlegi þáttur fermingarstarfanna kemst yfirleitt mjög vel til 

skila. Þetta kemur einkum fram í svörum ungmennanna við einni af opnu spurningunum um 

ástæðu þess að þau vilja fermast. Í N-kirkju má sjá t.d. 92 svör af 98 sem verða að teljast 

trúarleg. Félagslegar ástæður (vinir og gjafir) og hefðarlegar (fjölskyldan) ná hins vegar varla 

einum tug (fleiri en ein ástæða möguleg). Þannig má segja að einn af þremur helstu mark-

miðsþáttum námskrár fermingarstarfanna, „að vekja og efla með ungmennunum trú á Drottin 

Jesúm Krist“,244 hafi tekist með ágætum í öllum söfnuðunum. Þó er ein undantekning á þessu, 

þ.e. hjá ungmennunum í S-kirkju. Það er eftirtektarvert að sjá hversu fús þau eru að viður-

kenna að fermingargjafir hafi áhrif á ákvörðun þeirra um að fermast. Sex þeirra segja hreint út 

að það sé vegna veislunnar og gjafanna, þó flest þeirra nefni aðrar ástæðu einnig, svo sem 

trúarlega þætti. Fleiri félagslegar ástæður (og hefðarlegar) eru nefndar svo sem það að 

samgleðjast með ættingjum og vinum, og að það fermist jú allir. 

Félagslegar og hefðarlegar ástæður fyrir fermingu eru einnig til staðar í D-kirkju. Einn 

nefnir látinn afa, annar fjölskylduna, sá þriðji ömmu og mömmu og fjórði pabba og mömmu. 

Aðeins einn nefnir gjafirnar og annar að ástæðan sé sú að allir fermist. Tveir segjast ákveða 

það sjálfir og nefna enga ástæðu. Hér er þó sama tilhneiging á ferð og í tveimur hinna 

safnaðanna, þ.e. að trúin skiptir máli en ekki gjafirnar. Flest ungmennanna fullyrða að það sé 

trúin sem móti ákvörðun þeirra um að fermast. Alls 16 af 23 nefna trúna, Guð eða Jesús í 

þessu sambandi. Þrjú þeirra nefna að þau vilji staðfesta trú sína og fimm tala um að játast 

                                                           
244 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24. 
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Guði og/eða Jesú sem leiðtoga lífs síns. Í H-kirkju er einnig ljóst að það er trúin á Guð sem 

ræður mestu um það að ungmennin þar vilji fermast. 

Þó er að finna ákveðna mótsögn í svörunum hvað þennan mikla trúarlega áhuga 

varðar. Kemur hún ágætlega fram í svörum fermingarbarnanna í N-kirkju við spurningunni 

hvort ungmennið hafi fundið að trú þess hafi orðið sterkari á meðan á námskeiðinu stóð. Hún 

kom nefnilega ekkert alltof vel út þar. 48 sögðust vera alveg sammála, 38 frekar sammála en 

átta frekar ósammála og þrír alveg ósammála. Þetta er svo sem ekki slæm útkoma en miðað 

við hinar spurningarnar þá kom þessi ekki nema í meðallagi vel út. Reyndar er útkoman betri í 

H-kirkju en þar telja margir að trúin hafi orðið sterkari á meðan á störfunum hefur staðið. 

Sama kemur fram í opnu spurningunni um áhrif fermingarstarfanna á trú þeirra en átta af 10 

segja að hún hafi aukist.. Best er útkoman hjá S-kirkju, en þar eru aðeins einn frekar 

ósammála. Trúarlegi þátturinn kemur ekki eins vel út í D-kirkju. Aðeins sjö af 23 eru alveg 

sammála því að trú þeirra hafi orðið sterkari í fermingarstörfunum en hún var áður. Er það 

lakasta útkoman ef borið er saman við hina söfnuðina, sjá myndina hér að neðan. 
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22. spurning: Ég hef fundið að trú mín hefur orðið sterkari 
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Svipaða mótsögn má sjá í svörum ungmennanna á N-kirkju við spurningunni um bænina. 

Spurt var hvort viðkomandi fyndist hann öruggari vegna þess að hann gæti beðið til Guðs. 

Aðeins 33 voru þessu alveg sammála, 49 voru frekar sammála en 15 frekar ósammála og einn 

alveg ósammála. Sama má lesa úr niðurstöðunum hjá H-kirkju. Það er t.d. aðeins einn sem er 

alveg sammála því að finna sig öruggari vegna þess að hann getur beðið til Guðs. Hinn 

trúarlegi þáttur kemur ekki heldur neitt sérstaklega vel út í D-kirkju hvað þetta varðar. 
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Fullyrðingin um öryggistilfinninguna þegar beðið er til Guðs kemur t.d. aðeins í meðallagi vel 

út, en reyndar næst best út ef borið er saman við hina söfnuðina. Þetta atriði kemur hins vegar 

vel út í S-kirkju. 
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8. spurning: Mér finnst ég öruggari vegna þess að ég get beðið til Guðs
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Þá hefur alls staðar gleymst að biðja ungmennin um að segja frá trú sinni. Hægt er að tala um 

slæma útkomu alls staðar úr þeirri spurningunni, sjá hér síðar þegar fjallað verður um ung-

mennin sem miðlæg í störfunum. 

V.II.3.1.2. Siðferðilegi þátturinn 

Ég hef hér að framan gagnrýnt útfærsluna á tveimur af þremur meginmarkmiðum námskrár-

innar (frá árinu 1999), að vekja og virkja. Þau hafa verið túlkuð of trúarlega að mínu mati og 

þá litið á hinn trúarlega þátt sem eitthvað sérafmarkað svið mannslífsins. Bæði vakningar- og 

virkjunarþátturinn eru túlkaðir of einhliða á vakningartrúarlegan hátt. Í staðinn vil ég leggja 

áherslu á að fermingarstörfin verði einnig til þess að vekja börnin til umhugsunar um sam-

félagsmál og virki þau til þátttöku í lýðræðissamfélagi framtíðarinnar. Þetta hvort tveggja er í 

samræmi við lútherska fermingarstarfahefð og samkvæmt vilja íslenskra ungmenna, sjá í kafla 

V.II.1. Því er mikilvægt að skoða hugmyndir fermingarbarnanna sjálfra. 

Í könnuninni á viðhorfum fermingarbarnanna var spurt um siðferðileg málefni m.a. til 

að athuga hvort færi fram umræða um þjóðfélagsmál á fermingarnámskeiðinu, en einnig til að 

fá upplýsingar um áhuga ungmennanna á þeim málaflokki. Niðurstaðan var almennt jákvæð. 

Fyrst var spurt hvort þau hefðu lært eitthvað um misskiptingu og óréttlæti í heiminum. Í N-
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kirkju voru 52 voru alveg sammála um að svo hafi verið, 37 voru frekar sammála, en sjö voru 

frekar ósammála. Enginn var alveg ósammála og verður það að teljast ágæt útkoma. Í S-kirkju 

var einnig áberandi jákvæð niðurstaða úr spurningum sem tengjast siðferðilegum málum. 

Umræðan um misskiptingu auðs kemur þó aðeins þokkalega vel út en þar eru aðeins fimm 

alveg sammála. Í H-kirkju er niðurstaðan heldur ekkert sérstaklega jákvæð þótt hún sé 

viðunandi. Einnig hér segjast flest aðspurðra hafa lært sitthvað um misskiptingu auðs. Í D-

kirkju kemur hins vegar siðferðilegi þátturinn best út, þar með talið spurningin um mis-

skiptingu og óréttlæti í heiminum. 
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2. spurning: Ég hef lært um misskiptingu og óréttlæti í heiminum

alveg sammála
frekar sammála
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alveg ósammála

 

 

Einnig var spurt hvort viðkomandi hefði uppgötvað að hann gæti gert ýmislegt til hjálpar 

öðrum og að það sem hann geri skipti máli. Í N-kirkju voru 58 alveg sammála, 36 voru frekar 

sammála en þrír voru frekar ósammála og einn alveg ósammála. Þetta er einnig ágæt útkoma. 

Ummæli eins ungmennisins um gjafirnar staðfesta þessa áherslu: „Ef ég fæ 320.000 kr. eða 

meira mun ég eyða 120.000 kr. í brunn í Afríku“. Einnig kemur fræðsla um hjálpsemi og 

aðstoð við fátæka vel út í S-kirkju. Í H-kirkju er niðurstaðan varðandi fræðslu um hjálpsemi 

jákvæðust siðfræðilegra spurninga og að það sem ungmennin geri skipti máli. Þetta atriði 

kemur einnig best út í D-kirkju. Hér vegur líklega þátttaka í safnaðarstarfi þungt, svo sem 

söfnun fyrir Hjálparstarf kirkjunnar.  
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3. spurning: Ég hef uppgötvað að ég get gert ýmislegt til að hjálpa öðrum og að 
það sem ég geri skiptir máli

alveg sammála
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Þriðja siðferðilega spurningin beinist að umgengni við náungann: „Í fermingarstörfunum hef 

ég lært um virðingu og umhyggju“. Niðurstöðurnar úr henni benda til þess sama. Í N-kirkju 

segjast 47 alveg sammála, 50 frekar sammála en aðeins einn er frekar ósammála og enginn 

alveg ósammála. Þetta sýnir að siðferðilegi þátturinn hefur ekki orðið útundan í fermingar-

störfunum í þessari kirkju. Niðurstaðan er jákvæðust í S-kirkju. Í H-kirkju segjast einnig 

flestir aðspurðra hafa lært sitthvað um umhyggju og virðingu. Einnig kemur þetta atriði vel út 

í D-kirkju. Hér segist þó svipaður fjöldi svarenda vera frekar sammála og þeir sem eru alveg 

sammála. „Frekar sammála“ er reyndar loðinn svarmöguleiki og bendir frekar til jákvæðs 

hugarfars til fermingarstarfanna en að hann gefi raunverulega vísbendingu um stöðu mála. 

Þetta á auðvitað við um allar spurningarnar og um alla söfnuði í þessari könnun. Tilhneigingin 

alls staðar hlýtur að vera sú að merkja við „frekar sammála“, þ.e.a.s. ef viðkomandi er sáttur 

við starfið. Því má gagnrýna norsku könnunina að þessu leyti en kostir hennar eru þó fleiri en 

gallarnir. 
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1. spurning: Í fermingarstörfunum hef ég lært um virðingu og umhyggju
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Í D-kirkju fá spurningarnar um hjálpsemina og misskiptingu auðs jákvæðustu niðurstöðuna 

miðað við hina þrjá söfnuðina. Þetta er athyglisvert því að í könnuninni á viðhorfum 

fermingarfræðaranna, sem presturinn í þessum söfnuði tók þátt í, kemur í ljós að hann setur 

siðferðilegu markmið neðst, þ.e. að vekja börnin til umhugsunar um samfélagsmál (nr. 9 hjá 

honum), að hjálpa þeim til að taka sjálfstæða afstöðu til álitamála (nr. 10) og að gera þau 

hæfari að fást við siðferðileg vandamál (nr. 11). Hvort hér sé að ræða ósamræmi hjá fræðar-

anum milli þess sem fer fram í störfunum og þess sem hann vill sem markmið skal ósagt látið. 

Í sérstöku svari fræðarans kemur þó fram að siðfræði var hans aðalgrein og kjörsvið í guð-

fræðideildinni, svo ætla má að svör ungmennanna sýni ómeðvitaða áherslu í fermingarstörfum 

þessa safnaðar. 

V.II.3.1.3. Kirkjan og guðsþjónustan 

Kirkjan sem guðsþjónustustaður kemur almennt nokkuð vel út úr könnuninni, enda er í nám-

skrá fermingarstarfanna lagt mikið upp úr þátttöku ungmennanna í guðsþjónustulífi safn-

aðanna. Í viðtali sem tekið var við tvo starfsmenn N-kirkju í byrjun ársins 2008, kemur þar 

fram að á sumarnámskeiðinu 2007 hafi verið farið í gegnum messuna og að organistinn hafi 

komið að störfunum, en honum er ætlað að kynna kirkjusöng og kirkjutónlist. Af svörum 

fermingarbarnanna er hins vegar ekki hægt að sjá að það hafi verið gert, a.m.k. ekki nógu 

markvisst. Þar sem 98 svör bárust frá N-kirkju má líta á fjölda svara sem næstum því pró-

sentutölu. Aðeins 21 ungmennanna var alveg sammála því að þau þekktu aðalþætti guðs-

þjónustunnar, 64 voru frekar sammála, 10 frekar ósammála og þrjú alveg ósammála. Aðeins 
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eitt ungmenni í S-kirkju var alveg sammála því og þrjú voru alveg ósammála. 15 voru þó 

frekar á því að þeir þekktu til hennar. Í H-kirkju var aðeins eitt ungmenni alveg sammála. Í 

báðum þessum kirkjum hafði starfið einkum farið fram í fermingarbúðum þegar könnunin var 

gerð en lítið í söfnuðinum sjálfum. Á móti má þó benda að á námskeiðinu í Vatnaskógi fóru 

fram þrjár guðsþjónustur samkvæmt upplýsingum frá prestunum. Hins vegar vegur það á móti 

að notast var við þrjú mismunandi messuform þar. Í D-kirkju kom þetta atriði í meðallagi vel 

út en þar voru þrír alveg sammála.  
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5. spurning: Ég þekki aðalþætti guðsþjónustunnar

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Þá voru 32 alveg sammála því í N-kirkju að hafa lært sálma þá og bænir sem notaðar væru í 

guðsþjónustunni. 54 voru frekar sammála, níu frekar ósammála og þrír alveg ósammála. Þetta 

er auðvitað ekkert sérstök útkoma. Þó skal tekið fram að þátttaka í guðsþjónustum var ekki 

hafin þegar könnunin var gerð. Samt sem áður hafði verið farið í messuliði guðsþjónustunnar, 

enda framundan guðsþjónusta og altarisganga. Í H-kirkju segjast aðeins tvö ungmennanna 

alveg þekkja sálma og bænir guðsþjónustunnar, einn er frekar ósammála og annar alveg 

ósammála. Í D-kirkju voru aðeins þrír alveg sammála því en fjórir frekar ósammála. Í S-kirkju 

voru hins vegar nær allir sammála því að hafa lært sálma og bænir guðsþjónustunnar, eða 18 

af 19.  
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7. spurning: Ég hef lært sálma og bænir sem eru notaðar í guðsþjónustunni 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Hvað altarisgönguna varðar þá má ætla að nákvæmlega hafi verið farið í hana í N-kirkju þar 

sem fyrsta altarisganga fermingarbarnanna var á næsta leiti þegar könnunin var gerð. Niður-

staðan bendir þó til þess að þar hefði mátt vinna betur. Spurt var hvort ungmennið hefði 

komist betur að því hvað færi fram í altarisgöngunni. 62 sögðust vera alveg sammála því, 30 

sögðust frekar sammála en fjórir voru frekar ósammála og tveir alveg ósammála. Nú er það 

auðvitað svo að unglingar á þessum aldri, reyndar fólk á öllum aldri, tekur misjafnlega vel 

eftir en þó verður það að teljast athyglisvert að aðeins um 60% voru alveg sammála því að 

þeir vissu nú meira og betur en áður út á hvað altarisgangan gengur. Í D-kirkju kemur þetta 

atriði einnig ágætlega út. Í H-kirkju virðist einnig hafa verið farið vel í altarisgönguna svo 

snemma vetrar en þar eru líkt og í D-kirkju allir alveg eða frekar sammála því að þeir þekki 

vel til hennar. Í S-kirkju telja 16 af 19 sig hafa komist betur að því hvað gerist í altaris-

göngunni. Þó eru aðeins níu aðspurðra alveg sammála því. 
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17. spurning: Ég hef komist betur að því hvað fer fram í altarisgöngunni

alveg sammála

frekar sammála

frekar ósammála

alveg ósammála

 
 

Í viðtali í fyrravetur við undirritaðan lögðu starfsmenn N-kirkju áherslu á mikilvægi þess að 

gera fermingarbörnin heimavön í kirkjunni, m.a. að þau rati um kirkjuhúsið. Ein spurningin 

fjallaði um þennan þátt, það er hvort þau rati nú betur í kirkjunni/safnaðarheimilinu en áður. 

Þetta virðist hafa tekist mjög vel. Útkoman var sú besta úr öllum spurningum í kirkjunni. 84 

voru alveg sammála, 11 frekar sammála, enginn frekar ósammála, en reyndar voru þrír alveg 

ósammála. Sama má segja í D-kirkju. Fullyrðingin um að viðkomandi rati nú betur í kirkj-

unni/safnaðarheimilinu þar en áður fær næst bestu útkomuna. Í S-kirkju voru einnig flestir, 

eða 13, alveg sammála því að þeir rati betur um kirkjuhúsið en áður, en reyndar eru þrír því 

frekar ósammála. Í H-kirkju má sjá aðeins betri niðurstöðu en í S-kirkju. 
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15. spurning: Ég rata nú betur í kirkjunni/safnaðarheimilinu

alveg sammála

frekar sammála

frekar ósammála

alveg ósammála
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Einnig kom fram í áðurnefndu viðtali við starfsmenn N-kirkju að mikil áhersla væri lögð á að 

kynna þeim táknmál trúarinnar. Eitthvað virðist sú kynning hins vegar hafa farið fyrir ofan 

garð og neðan hjá ungmennunum því spurningin um hvort þau þekki nú betur táknmál 

kirkjunnar kom einna verst út allra spurninga. Aðeins 39 voru alveg sammála, 42 voru frekar 

sammála en 13 voru frekar ósammála og tveir voru alveg ósammála. Reyndar töluðu starfs-

mennirnir um myndir af Guði eða tákn um Guð en ekki táknmál trúarinnar svo spurningarnar, 

sem ungmennin voru spurð, voru ekki alveg sambærilegar. Í S-kirkju þekkja 16 (af 19) betur 

táknmál kirkjunnar en áður. Þessi fullyrðing fær hins vegar lakari útkomu í D-kirkju. Í H-

kirkju er ekki heldur sama ánægjan með fræðslu um táknmál kirkjunnar en þar eru þrír frekar 

ósammála því að þekkja þar vel til. Enginn segist þekkja þar mjög vel til. Kemur sú spurning 

einna verst út allra spurninga í þessum söfnuði. 
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16. spurning: Ég þekki nú betur táknmál kirkjunnar

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Þó það sé nokkuð erfitt að flokka spurningarnar í könnuninni niður eftir efni, þá má segja að 

nokkrar spurningar um kirkjuna séu þekkingarlegs eðlis. A.m.k. á það við spurninguna um 

hvort viðkomandi hafi orðið meðvitaðri um að hann tilheyri kirkjunni eftir að hafa verið á 

námskeiðinu. Útkoman þar er nokkuð óljós. Í N-kirkju sögðust 35 vera alveg sammála, 51 

frekar sammála, en níu frekar ósammála og þrír alveg ósammála. Þessi niðurstaða er frekar í 

neðri kantinum fyrir þessa kirkju en í samræmi við áðurnefndar skoðanir almennings. Sama 

má lesa úr svörum ungmennanna í S-kirkju. Aðeins fjórir eru því alveg sammála en þrír eru 

alveg ósammála eða frekar ósammála. Í H-kirkju eru ungmennin hins vegar vel meðvituð um 

að þau tilheyri kirkjunni sem stofnun. 
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20. spurning: Ég hef orðið meðvitaðri um að ég tilheyri kirkjunni

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 

 

Þetta sýnir að ekki er lögð mikil áhersla á að upplýsa ungmennin um stöðu þeirra í söfnuð-

inum og íslensku þjóðkirkjunni þó svo að það sé áhersluatriði í námskránni. Hér kemur vel 

fram hin tvíbendna afstaða þjóðarinnar til kirkjunnar, sem betur verður rædd í lokaorðum 

kaflans. Þessi tvíbendna afstaða er einnig áberandi í niðurstöðum spurningarinnar um hvort 

ungmennin upplifi Guð sterkar í kirkjunni en annars staðar. Svo virðist þó sem kirkjan og 

kirkjuleg hefð sé í hávegum höfð í H-kirkju. Ungmennin upplifa Guð sterkar í kirkjunni en 

annars staðar, sjá einnig síðustu spurningu. Þar segjast fjórir alveg sammála en sex frekar 

sammála. Þetta er auðvitað ekki slæmt útkoma, en miðað við trúarlegan áhuga þessa 

fermingarhóps þá kemur þessi spurning verr út en aðrar sambærilegar um trúna. Niðurstaðan 

hjá N-kirkju úr þessari sömu spurningu sýnir það sama. 37 voru þessu alveg sammála, 52 

frekar sammála, en fimm voru frekar ósammála og fjórir alveg ósammála. Þetta atriði kemur 

svipað út í D-kirkju eða aðeins í meðallagi vel, en verst í S-kirkju. Þar eru þrír frekar eða 

alveg ósammála. 
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18. spurning: Ég upplifi Guð nánar og sterkar þegar ég er í kirkjunni 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Þessi niðurstaða er einnig í samræmi við skoðun almennings, enda telur hann sig ekki þurfa 

kirkjuhúsið til að iðka trú sína. Kirkjusókn landsmanna bendir og ekki til þess að almenningur 

telja að Guð sé aðeins, eða helst, að finna í kirkjunum og kannanir ekki heldur. Kirkja og trú 

þurfa alls ekki að eiga samleið. Maður spyr sig því hvort það sé alveg að marka þennan mikla 

trúarlega áhuga að baki ákvörðuninni um að fermast. Kannski er hér frekar á ferð ómeðvitað 

samkomulag þjóðarinnar um að viðurkenna ekki að peninga- og gjafasjónarmiðið ráði miklu. 

Niðurstaðan úr ofangreindri spurningu rennir stoðum undir að svo geti verið, sjá einnig hér að 

framan niðurstöðuna úr kaflanum um trúarleg viðhorf ungmennanna. 

V.II.3.1.4. Ungmennin miðlæg 

Óhætt er að fullyrða að ein megin markmiðsáhersla námskrár fermingarstarfanna, að ung-

mennin séu miðlæg í störfunum, sé almennt ekki áhersluatriði í þeim söfnuðum sem könnunin 

nær yfir. Það sem kemur einna verst út í henni er það sem snýr að ungmennunum sjálfum. 

Eðlilegt er að draga þá ályktun að þau séu ekki í brennidepli starfanna í söfnuðunum, þrátt 

fyrir að þau séu almennt mjög ánægð og sátt við þau. Líta má á þetta sem einkennandi fyrir 

fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar í heild sinni enda staðfestir eigindleg rannsókn mín 

það, sjá kafla II.1.1.2.2. um inntak fræðslunnar. Sama má segja um afstöðu fræðaranna. Þau 

atriði sem mæta afgangi hjá þeim eiga flest það sammerkt að vera með áherslu á fermingar-

barnið sjálft, hugsanir þeirra og tilfinningar, sjá kafla V.I.1 um markmið hér að framan. 

Þetta á vel við um N-kirkju þrátt fyrir áherslu hennar á mikilvægi upplifunar ung-

mennanna og á jákvæð viðhorf þeirra. Þetta var reyndar niðurstaðan í samantekt minni á 
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viðtali við tvo fræðaranna síðastliðinn vetur eins og þegar hefur verið sagt frá, þ.e. að sjálf 

fræðslan hafi verið miðlæg en ekki nemandinn. Könnunin bendir til þess sama. Sem dæmi 

má nefna að spurningin um hvort viðkomandi hafi verið beðin(n) um að segja frá trú sinni 

kom næst verst út allra spurninga í N-kirkju. 11 voru alveg sammála, 21 frekar sammála, en 

35 frekar ósammála og 29 alveg ósammála. Þetta sama á við um H-kirkju. Það sem þar kemur 

einna verst út er það sem snýr að ungmennunum sjálfum. Neikvæðasti þátturinn er að þeim 

finnst þau ekki vera spurð um trú sína. Átta af 10 eru algjörlega ósammála því að þau hafi 

verið spurð um hana. Þetta er einnig neikvæðasta útkoman í S-kirkju. 16 af 19 eru frekar 

ósammála eða mjög ósammála því að þau hafi verið spurð um trú sína. Í D-kirkju var 

niðurstaðan aðeins skárri þó það sé ekki mikið. Hér er sá munur á að ekki eru flestir ósam-

mála þessari fullyrðingu eins og reyndin er í hinum söfnuðum. Hægt er að tala um slæma 

útkomu alls staðar. Heilt yfir kemur hún verst út allra spurninga í könnuninni. 
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19. spurning:  Ég hef verið beðin(n) um að segja frá trú minni

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Reyndar er ekki spurt um mat ungmennanna á þessu atriði – og kannski er þeim sama því þau 

nefna þetta ekki sem hluta af þeim atriðum sem mætti bæta. En út frá markmiðsþáttum 

námskrárinnar – og út frá kennslufræðilegri áherslu – er þetta neikvætt fyrir fermingarstörfin. 

Hér virðist því ekki vera til staðar mikill áhugi á að kanna trú fermingarbarnanna en sam-

kvæmt kenningu hugsmíðahyggjunnar þá er nauðsynlegt að byggja á forþekkingu nemandans 

eða hugarheimi hans, í þessu tilviki trú hans, til að raunverulegt nám geti farið fram. Meira að 

segja má gera ráð fyrir að útkoman úr þessari spurningu, og reyndar öðrum á þessum nótum, 

sé betri en raunveruleikinn segir til um því andinn í hópunum var mjög góður. Eðlilegt er 
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þannig að draga þá ályktun af þessu að ungmennin séu alls ekki í brennidepli starfanna, þrátt 

fyrir að þau séu mjög ánægð og sátt við þau. 

Niðurstöður úr öðrum persónulegum spurningum benda einnig til þess sama. Sem 

dæmi má nefna spurninguna hvort þeirra eigin skoðanir hafi verið teknar alvarlega. Almennt 

kemur þessi þáttur illa út í könnuninni. Í N-kirkju segjast 28 alveg sammála, 46 frekar 

sammála en 16 frekar ósammála og sjö alveg ósammála. Þetta kemur einnig fram í svörum frá 

S-kirkju. Fimm eru frekar eða alveg ósammála því að skoðanir þeirra séu teknar alvarlega en 

aðeins tveir eru alveg sammála. Í D-kirkju er reyndar er útkoman úr spurningunni í betra 

meðallagi. Best kemur þetta atriði út í H-kirkju en allir voru alveg eða frekar sammála því að 

skoðanir þeirra væru teknar alvarlega.  
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27. spurning: Mínar skoðanir hafa verið teknar alvarlega 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Þrátt fyrir slæma útkomu í spurningunni um hvort skoðanir ungmennanna hafi verið teknar 

alvarlega kemur fram að almennt hafi verið hlustað á skoðanir þeirra. Í svörum úr N-kirkju 

eru 60 því alveg sammála, 32 frekar sammála, en aðeins fjórir frekar ósammála og tveir alveg 

ósammála. Þetta er mikilvægt atriði því að í skriflegum svörum ungmenna í þessum söfnuði, 

um hvað þeim finnist mikilvægast í fari fræðarans, kemur hlustunin oft fyrir, þ.e. að fræðarinn 

hlusti vel og hlusti á alla. Einnig kemur fram að hann skuli hafa trú á og sinna öllum. Þetta 

kemur einnig fram í svörum frá S-kirkju. Þótt margir séu ósammála því að skoðanir þeirra séu 

teknar alvarlega þá segja þeir þó að hlustað sé á skoðanir þeirra, en því eru 16 (af 19) alveg 

eða frekar sammála. Hér er greinilega notuð samtalsaðferð við fræðsluna. Í D-kirkju kemur 

spurningin um hvort hlustað sé á skoðanir fermingarbarnanna vel út, en hún fær sjöttu já-
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kvæðustu niðurstöðuna í þeim söfnuði. Best kemur samtalið út í H-kirkju en þar eru allir 

alveg eða frekar sammála því að hlustað sé á skoðanir þeirra. 
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26. spurning: Það er hlustað á skoðanir okkar 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Vandinn er hins vegar sá, hér sem annars staðar, að það er ekki nóg að gefa ungmennum kost 

á að tjá sig. Það verður einnig að taka skoðanir þeirra alvarlega. Einnig má lesa úr fleiri 

svörum að ungmennin, líðan þeirra og vangaveltur, hafi ekki verið miðlæg. Spurt var m.a.: 

„Ég hef lært og skil meira um sjálfa(n) mig“. Í fermingarstörfum N-kirkju voru 25 alveg sam-

mála þessari fullyrðingu, 45 frekar sammála en 21 var frekar ósammála og sex alveg 

ósammála. Aðeins einn í H-kirkju segist alveg sammála því og í D-kirkju var útkoman svipuð. 

Aðeins tveir voru alveg sammála en átta frekar ósammála. Útkoman var aðeins skárri hjá S-

kirkju en þar var aðeins einn af 19 alfarið á neikvæðu nótunum. Hins vegar voru aðeins fimm 

alveg sammála því.  
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21. spurning: Ég hef lært og skil meira um sjálfa(n) mig

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Jafnframt má líta á spurninguna, um hvort ungmennin hafi tekið þátt í umræðu um hvað það 

felur í sér að vera manneskja, sem persónulega og að í henni sé verið að kanna hvort hugsanir 

þeirra hafi verið miðlægar í störfunum. Svo virðist ekki hafa verið því í N-kirkju voru aðeins 

37 alveg sammála, aðrir 37 voru frekar sammála, en 18 voru frekar ósammála og sex voru 

alveg ósammála. Þetta sama má einnig sjá í skrifuðu svörunum, þ.e. þeim opnu, en þar segist 

t.d. einn aðspurðra sakna þess að ekki hafi verið talað meira um venjulegt líf, um hvað það 

væri að vera unglingur o.s.frv. Sama er að segja um H-kirkju. Þar eru sex óviss (þrír frekar 

sammála, þrír frekar ósammála) um hvort þau hafi tekið þátt í umræðum um hvað felst í því 

að vera manneskja. Lífsspurningarnar koma heldur ekkert alltof vel út í S-kirkju. Til dæmis 

segjast fimm ungmenni alveg ósammála eða frekar ósammála því að hafa tekið þátt í um-

ræðum um þetta atriði. Í D-kirkju koma fullyrðingarnar um hinn mannlega þátt verst út. 

Umræðan um hvað það felur í sér að vera manneskja fær fjórðu verstu útkomu allra spurninga 

í þeim söfnuði. Þar eru 10 af 22 ósammála. 
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23. spurning: Ég hef tekið þátt í umræðu um hvað það felur í sér að vera manneskja

alveg sammála

frekar sammála

frekar ósammála

alveg ósammála

 

V.II.3.1.5. Þátttaka í safnaðarstarfi 

Hvað hinn persónulega þátt varðar þá má að lokum nefna hér spurningar sem koma inn á 

virkni ungmennanna, sem er hvort tveggja hluti af tilraun til að gera þau miðlæg í fermingar-

störfunum og til að virkja þau til þátttöku í safnaðarstarfinu. Í námskrá fermingarstarfanna er 

eitt af þremur helstu markmiðunum þau að virkja þau í starfi safnaðarins. Þetta megi gera með 

þátttöku í safnaðarstarfi og þjónustuverkefnum, sem og með því að fá þau til að halda áfram 

þátttöku í safnaðarstarfinu eftir að fermingu lýkur (hinni svokölluðu eftirfylgd). Fermingin er 

jú „ekki lokamarkið, heldur varða á göngunni með Guði“, þ.e. lífslangt ferli.245 

Það er grundvallaratriði hvað virkni varðar að viðkomandi sé spurður hvort hann vilji 

taka að sér eitthvert hlutverk eða vinna einhver verkefni í kirkjunni. Það virðist allur gangur 

vera á því samkvæmt niðurstöðum úr könnuninni að þetta sé gert. T.d. kemur sú spurning 

verst út allra spurninga í N-kirkju. 18 voru alveg sammála, 24 frekar sammála, en 21 frekar 

ósammála og svo margir sem 30 alveg ósammála. Í S-kirkju er útkoman svipuð. Átta eru 

frekar eða alveg ósammála eða næstum eins margir og þeir sem eru sammála. Í D-kirkju 

svarar meirihlutinn þessu játandi en þó eru fjórir þessu ósammála. Í H-kirkju eru aðeins fimm 

ungmenni alveg sammála en einn alveg ósammála. Segja má að ástandið í þessum tveimur 

síðastnefndu söfnuðum sé viðunandi en í hinum alls ekki. 

 

                                                           
245 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24, 46, 50-51 
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11. spurning: Ég hef verið spurð(ur) hvort ég vildi taka að mér eitthvert hlutverk 
eða gera eitthvað verkefni í kirkjunni 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Annað sem skiptir máli í þessu sambandi er viðmótið sem ungmennin mæta frá starfsfólki 

safnaðarins. Það virðist sem nokkuð skorti á að nægilega vel sé tekið á móti þeim. Spurt var 

hvort viðkomandi hafi orðið var við að starfsfólk kirkjunnar hafi heilsað sér. Í N-kirkju 

sögðust 50 vera alveg sammála, 29 frekar sammála, en 13 frekar ósammála og sex voru alveg 

ósammála. Svipað má segja um svörin í S-kirkju þó svo að útkoman sé eitthvað skárri þar. Þar 

segjast tveir vera alveg ósammála því að svo hafi verið, á meðan 11 voru alveg sammála. Í H-

kirkju segist einn vera alveg ósammála því að sér hafi verið heilsað en sex voru alveg 

sammála. Niðurstaðan í D-kirkju er frekar slök en samt viðunandi ef borið er saman við hina 

söfnuðina. Þar eru fjórir frekar ósammála og einn alveg ósammála (af 23). 
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12. spurning: Ég hef orðið var við að starfsfólk kirkjunnar hefur heilsað mér

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Hér skiptir einnig sálusorgun miklu máli sem og það að ungmennin eigi kost á að hafa sam-

band við starfsfólkið þegar eitthvað bjátar á. Á þetta virðist ekki heldur lögð nægileg áhersla. 

Ungmennin virðast ekki treysta leiðtogunum alveg hvað þetta varðar. Tvær spurningar beinast 

að þessu. Sú fyrri kemur reyndar þokkalega vel út í N-kirkju og sýnir ekki þetta óöryggi 

gagnvart leiðtogunum: „Ég held að fræðararnir/leiðtogarnir muni grípa inn í ef einhver er 

lagður í einelti“. Þar eru 54 alveg sammála og 38 frekar sammála, þó svo að þrír séu frekar 

ósammála og aðrir þrír alveg ósammála. Í S-kirkju eru það alls fimm sem eru frekar 

ósammála eða alveg ósammála því og er það óviðunandi útkoma. Reyndar kemur það fram í 

athugasemdum sóknarprestsins þar að hann taki afar hart á einelti og vísi hiklaust út úr tíma ef 

hann verður var við eitthvað misjafnt hvað þetta varðar. Í H-kirkju virðast ungmennin ekki 

heldur treysta leiðtoganum nægilega vel í því að bregðast við ef einhver í hópnum er lagður í 

einelti. Alls eru það þrjú ungmenni sem eru frekar ósammála því. Í D-kirkju voru þrír frekar 

ósammála og tveir alveg ósammála. Þetta atriði kemur þannig frekar illa út í öllum 

söfnuðunum. Þarf greinilega að taka á þessu í fermingarstörfum íslensku þjóðkirkjunnar. 
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10. spurning: Ég held að fræðararnir/leiðtogarnir muni grípa inn í ef einhver er 
lagður í einelti

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 
 

Útkoman úr seinni spurningunni var jafnvel enn verri en í henni var spurt hvort viðkomandi 

hafi fengið að vita við hvern hann gæti talað ef eitthvað slæmt gerðist á námskeiðinu. Í N-

kirkju voru 41 alveg sammála, 40 frekar sammála en 12 frekar ósammála og fimm alveg 

ósammála. Þó svo að góður meirihluti segist hafa fengið að vita þetta þá voru aðeins um 40% 

alveg viss, sem sýnir að það sé eitthvað orðum aukið. Þetta atriði kemur þó betur út í S-kirkju 

en alls voru það 17 af 19 sem samsinntu þessu alveg eða voru frekar sammála. Þó voru tveir 

algjörlega ósammála sem gæti bent til þess að þeim hafi fundist þeir vera órétti beittir og ekki 

vitað hvert þeir áttu að snúa sér. Í H-kirkju virðast ungmennin hins vegar almennt hafa fengið 

að vita til hvers eða hverra þau gætu leitað ef eitthvað slæmt kæmi fyrir á námskeiðinu. 

Aðeins einn er því frekar ósammála. Eineltismálin eru á gráu svæði hjá D-kirkju, rétt eins og í 

hinum söfnuðunum. 15 af 23 aðspurðra þar eru því frekar ósammála eða alveg ósammála að 

hafa fengið að vita við hvern þau gætu talað ef eitthvað slæmt gerist á námskeiðinu. Þetta er 

langversta niðurstaðan ef borið er saman við hina söfnuðina. Að mínu mati er mikilvægt að 

svona upplýsingar séu á hreinu því einelti er eitthvað sem kirkjan, eðlis hennar vegna, má alls 

ekki líða.  
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14. spurning: Ég hef fengið að vita við hvern ég get talað ef eitthvað slæmt gerist á 
námskeiðinu

alveg sammála

frekar sammála

frekar ósammála

alveg ósammála

 
 

V.II.3.1.6. Þekkingarlegi þátturinn 

Varðandi þekkingarlega þáttinn þá má benda á að fermingarbörnin virtust ekkert allt of örugg 

á því sviði. Hér að framan hefur verið bent á ákveðið óöryggi þeirra varðandi táknmál kirkj-

unnar, aðalþætti guðsþjónustunnar, sálma og bænir – og hvað færi fram í altarisgöngunni. Það 

er hins vegar slök þekking þeirra á trúarjátningunni sem kemur einna mest á óvart í N-kirkju 

því það er eitt það fyrsta sem farið er í á námskeiðinu þar samkvæmt vinnubókinni sem notuð 

er.246 Það voru t.d. aðeins 31 alveg sammála því að þeir þekktu trúarjátninguna, 39 voru frekar 

sammála. Hins vegar voru alls 17 frekar ósammála því og svo margir sem 11 sögðust ekkert 

þekkja til hennar, voru alveg ósammála. Þetta er einhver lakasta niðurstaðan úr könnuninni 

hvað þessa kirkju varðar.  

Þekkingarlegi þátturinn er einnig sá þáttur sem kemur einna verst út í H-kirkju. Það á 

ekki síst við hvað varðar þætti er tengjast guðsþjónustunni. Aðeins tvö ungmennanna sögðust 

alveg þekkja trúarjátninguna, einn var frekar ósammála og annar alveg ósammála. Samt 

kemur fram í sérstakri greinargerð prests þessa safnaðar vegna þessarar könnunar, að hafðar 

voru fjórar morgunstundir í fermingarbúðunum í Vatnaskógi þar sem farið var sameiginlega 

með trúarjátninguna og sungið. Hann segir einnig að þar hafi verið farið markvisst í hana, auk 

þess sem þau hafa verið minnt á að kunna hana. Útkoman í S-kirkju var hins vegar miklu 

betri. Þar voru 18 ungmenni á því að þau þekktu trúarjátninguna. Kunnátta á trúarjátningunni 

virðist einnig þokkaleg í D-kirkju þó svo að starfið þar sé mun skemmra á veg komið en í 

                                                           
246 Sjá Trú og líf. Vinnubók fermingarbarna í N-kirkju. Útgefandi N-kirkja. Reykjavík 2006, bls. 8. 
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hinum söfnuðunum. Aðeins einn sagðist vera algjörlega ósammála en aðrir voru alveg 

sammála eða frekar sammála. 
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6. spurning: Ég þekki trúarjátninguna 

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 

 

Þá finnst mér athyglisvert hvað N-kirkju varðar að útkoman úr spurningunni um hvort 

ungmennin hafi fræðst um fleiri biblíusögur en áður komi ekki betur út en raun ber vitni. 

Aðeins 68 eru því alveg sammála en 23 frekar sammála. Reyndar eru aðeins fimm frekar 

ósammála og aðeins einn alveg ósammála. Þetta er þó sérstaklega eftirtektarvert í ljósi þess að 

í þessum söfnuði var sýnd kvikmynd um Jesú og starfsmenn kirkjunnar lögðu mikla áherslu á 

það að börnin fengju tilfinningu fyrir orðum, gerðum og ævisögu Jesú. Í viðtali við þá kemur 

fram að sýning myndarinnar sé hlutfallslega langstærsti hluti fermingarfræðslunnar. Í S-kirkju 

voru fjórir frekar eða alveg ósammála því að hafa lært fleiri biblíusögur en áður. Í D-kirkju 

kemur þessi fullyrðing reyndar vel út, er í fjórða sæti og er það svipuð niðurstaða og í H-

kirkju en þar var aðeins einn frekar ósammála. 
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4. spurning: Ég hef fræðst um fleiri biblíusögur en áður

alveg sammála
frekar sammála
frekar ósammála
alveg ósammála

 

 

Þessi niðurstaða bendir til þess, að mínu mati, að þekking íslenskra ungmennanna frá skóla-

kerfinu á biblíusögum er ekki eins slök eins og almennt er fullyrt. Reyndar voru umræddir 

starfsmenn N-kirkju mér sammála þar og sögðust sýna myndina um Jesú fyrst og fremst 

vegna upplifunarþáttarins og eins til þess að börnin fái heildarsýn yfir störf Jesú frekar en að 

bregðast við almennum þekkingarskorti hvað þetta varðar. 

V.II.3.2. Niðurstaða úr opnu spurningunum 

V.II.3.2.1. Fræðslan 

Hvað þekkingarhliðina varðar má sjá af skrifuðum svörum ungmennanna að þau hafa almennt 

ekkert á móti því að fræðast. Þetta er athyglisvert í ljósi hinnar kennslufræðilegu umræðu um 

námsleiða og andúðar nemenda á ítroðsluaðferðinni, þar á meðal á því að læra utanað. Þetta 

sama kemur fram í viðhorfum ungmennanna til fræðaranna en þau eru mjög athyglisverð út 

frá kennslufræðilegu sjónarmiði. Í námskenningum hugsmíðahyggjunnar er mikil áhersla lögð 

á að nám byggi á þekkingu og áhugamálum barnanna sjálfra. Að byggja ofan á það sem þau 

vita nú þegar. Svo langt hefur þessi áhersla gengið að gagnrýnendur þessarar uppeldis- og 

kennslufræðistefnu tala um að helst megi ekki kenna unglingum neitt sem þeir vita ekki 

fyrir.247 Ungmennin í N-kirkju eru þessu ekki sammála. Það kemur fram í spurningunni hvað 

þeim finnist best við námskeiðið. Þau leggja mikla áherslu á lærdóminn eins og áður hefur 

komið fram, á það að leiðtoginn sé lærður og vel að sér um kristna trú, auk þess sem hann eigi 

að vera trúaður og kristinn (!), hlusti á alla og útskýri vel.  

                                                           
247 Bréf til Maríu frá Einari Má Jónssyni. Reykjavík 2007, bls. 274. 
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Fræðsluhlutverkið er þannig þeim ofarlega í huga. Því má segja að sýn þeirra á 

fræðarann sé sú að hann eigi bæði að vera verkstjóri og leiðbeinandi. Hann eigi að geta 

sameinað beina kennslu, þ.e. námsmiðaða, og nemendamiðaða. Hann verði því að vera vel að 

sér í faginu en taka jafnframt tillit til stöðu nemandans og vinna út frá henni. Markmiðið sé 

gagnkvæm samvinna við mótun og uppbyggingu þekkingar. Alls nefndu 12 ungmenni í N-

kirkju lærdóminn sem það besta við fermingarstörfin. Þau voru sem sé ekki bara þarna til að 

hafa það skemmtilegt, vera saman með félögunum og kynnast nýjum kökkum sem og 

starfsfólkinu – sem þó var auðvitað það besta við námskeiðið. Hvað innihald fræðslunnar 

varðar þá kvartaði einn aðspurðra yfir því að þurfa að læra mörg boðorð. Annar vildi ekki 

svona margar spurningar og sá þriðji minni vinnu. Þá fannst einum að fara mætti betur yfir 

spurningar og svör og annar að gera mætti fjölbreyttara efni. Einnig var talað um að gera 

fleira skemmtilegt og að fara í fleiri leiki. 

Svipaða niðurstöðu er að finna hjá ungmennunum í S-kirkju þegar spurt var hvað þeim 

fyndist best við fermingarnámskeiðið. Þá komu orðin að fræðast og að læra oftast fyrir. Þetta 

sýnir að fermingarbörn hafa almennt ekkert á móti því að læra. Alls nefndu 10 af 23 þessi orð 

eða svipuð (kennsluna t.d.) sem það besta við fermingarstörfin. Þá er og athyglisvert hve fáir 

nefndu eitthvað sem mætti vera öðruvísi. Aðeins einn nefndi eitthvað neikvætt, þ.e. að það 

mætti vera meiri fræðsla. Annar gaf í skyn að það mætti tala meira um Guð. Á þessum 

svörum má reyndar lesa ýmislegt um fræðsluna. Hugtakið staðfesting er þar mikið notað eða 

af svo mörgum sem fimmtán aðspurðra. Þrettán ungmennanna tala um að þau vilji fermast til 

að staðfesta trú sína og sjö, sumir þeirra nefna hvort tveggja, tala um að staðfesta skírnina. 

Sama kemur fram í svörum ungmenna úr N-kirkju nú í haust en þar tala átta þeirra um að þau 

séu að staðfesta trúna eða skírnina. Hér er greinilega þörf á að vinna betur með skilgreiningu á 

fermingunni – hvað það felur í sér að fermast – en hin hefðbundna skilgreining er sú að 

fermingarbörnin eru ekki gerendur í sjálfri fermingarathöfninni heldur þiggjendur. Þau stað-

festi ekkert en játi vilja sinn til að lifa kristilega.  

Hvað fræðarann varðar þá virðast ungmennin í S-kirkju hafa tekið spurninguna sem 

svo að ekki væri verið að spyrja almennt, heldur um prestinn þeirra sérstaklega. Þetta á einnig 

við um hina söfnuðina. Þannig er erfitt að hendar reiður á „starfskenningu“ þeirra. Presturinn 

kemur hins vegar mjög vel út og má lesa úr þeirri lýsingu sýn þeirra á það hvernig fermingar-

fræðari eigi að vera. Hann eigi að vera jákvæður, skemmtilegur og fræðandi, trúaður og með 

gott skopskyn. Þarna eru þó einnig almenn svör svo sem að hann eigi að vera þolinmóður og 

góður, og viti hvað hann sé að kenna. 
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Þegar spurt er um það í D-kirkju hvað væri best við fermingarstörfin þá nefndu tveir 

fræðsluna sérstaklega. Flestir nefna þó trúna og að læra (meira) um Guð. Nokkuð góð 

viðbrögð voru einnig við spurningunni hvað mætti betur fara. Fjórir nefndu biblíutengt efni 

svo sem kvikmynd um Jesú, að meira væri farið í biblíusögur og fjallað meira um læri-

sveinana, auk þess sem tvær stelpur vildu fá að vita meira um ferminguna. Kennslan sem slík 

skiptir og máli fyrir ungmennunum en alls nefna sex mikilvægi þess að hann kenni, og það 

rétt! Tveir í viðbót nefna fræðsluna sérstaklega. Einnig nefnir einn að hann eigi að skýra og 

útskýra vel.  

Hvað ungmennin í H-kirkju varðar þá virðist áhugi fyrir lærdómi hins vegar vera í 

lágmarki. Ætla má að presturinn hafi hér mikið að segja og sú stemning sem hann skapar. 

Þekkingarlegir þættir eru ekki nefndir, svo sem staðfesting á trú eða skírn og fræðsla, heldur 

einungis þættir eins og trú og þjónusta. Bendir það til þess að ekki sé mikil umræða um 

þekkingarleg atriði í fermingarstarfi þessa safnaðar. Frekar sé lögð áhersla á að uppfylla 

vakningarþáttinn. Þetta kemur einnig fram þegar spurt er hvað þeim finnist best við ferm-

ingarnámskeiðið. Þá kemur orðið spjall tvisvar fyrir og einnig er umræða um lífið og tilveruna 

nefnd tvisvar. Svo virðist sem vel heppnuð spjallstund sé í hverjum tíma, sem útskýrir þessa 

hrifningu ungmennanna á samtalinu. Þá leggja þau mikið upp úr því að fræðarinn sé skemmti-

legur en einnig að hann sé góður, fræðandi, hlusti og aðstoði þau við að skilja. 

V.II.3.2.2. Af hverju fermist þú? 

Eins og sagt hefur verið frá hér að framan þá er trúarleg ástæða einkennandi fyrir íslensk 

fermingarbörn ef borin eru saman við hin Norðurlöndin þar sem félagslegar ástæður eru frekar 

nefndar. Svíar skipta ástæðum fyrir því að ungmennin vilji fermast upp í þrennt; a) félags-

legar, b) hefðarlegar, c) trúarlegar.248 

Félagsleg ástæða er að gera það sem félögunum finnst eða gera, eða til að fá gjafir. 

Hefðarleg ástæða er að gera það hvað fjölskyldan finnst. 

Trúarleg ástæða er að vilja vita meira um trúna og vilja tala um lífið, dauðann og Guð. 

Ef reynt er að flokka öll svörin í könnununum eftir þessum mælikvarða þá má segja að 124 (af 

151) gefi upp trúarlega ástæðu, 22 nefni félagslega ástæðu, einkum peninga, veislu og gjafir 

en aðeins 10 nefni hefðarlega, þ.e. áhrif frá fjölskyldu og ættingjum. Þetta er auðvitað mjög 

athyglisverð niðurstaða og ástæða til að halda henni á lofti sem sérstöðu íslenskrar fermingar-

hefðar. Þá er og ástæða til að gera allt sem hægt er til að halda í þessa hefð og þannig leggja 

áfram áherslu á trúarlega þætti fermingarstarfanna. Hins vegar ber að varast að ganga of langt 
                                                           
248 Konfirmandtiden bättre än väntat, bls. 8. 
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í þessu sambandi því hér getur einnig verið ákveðinn félagslegur þrýstingur á ferð, sem getur 

skapað tvískinnung gagnvart trú og kirkju – og almenna hræsni úti í samfélaginu.  

Eins og margir vita þá er gjafafarganið í kringum ferminguna miklu mun meira hér á 

landi en á hinum Norðurlöndunum. Því ættu fermingarbörn hér á landi, miklu fremur en þau á 

Norðurlöndunum, að játa það hreinskilnilega að gjafirnar skipti þau miklu máli – og prestarnir 

hér á landi að taka betur á þessum málum, í stað þess að taka undir og örva þessar raddir um 

trúarlega ákvörðun sem þeir vissulega gera. Græðgivæðing íslensks þjóðfélags hefur fært það 

út á ystu nöf efnahagslegs hyldýpis – og hefur kirkjan átt sína sök þar á. Því er ábyrgð hennar 

mikil á þessu sviði hvað fermingarstörfin varðar og tími til kominn að hún axli þá ábyrgð, 

enda er trúverðugleiki hennar sem kirkju Krists í veði. Fjallar er nánar um þessi mál í loka-

orðum kaflans. 

V.II.3.2.3. Það besta við fermingarstörfin 

Hér er svörin nokkuð ólík eftir söfnuðum eins og gefur að skilja. Í litlu söfnuðunum úti á 

landi, þar sem ungmennin þekkjast vel, nefna þau varla félagsskapinn og kynni af nýjum 

krökkum. Það er hins vegar aðalatriðið í stóru söfnuðunum í höfuðborginni, sérstaklega í N-

kirkju. Þar nefna t.d. 38 vinina, félagana, það að kynnast öðrum o.s.frv., á meðan 31 nefnir 

trúarlega þætti eða það að fræðast meira. Í S-kirkju nefna þau alls ekki vinina og félagana en 

þrír nefna þá í H-kirkju. Reyndar eru félagarnir ekkert sérstaklega mikilvægir í D-kirkju 

heldur, þótt að það sé höfuðborgarsöfnuður. Það gæti byggst á því að þar er aðeins einn skóli 

og ungmennin þekkjast því vel fyrir. Trúarlegir þættir eru oftar nefndir sem og fræðslan sem 

slík. Í N-kirkju koma hins vegar tveir skólar saman á fermingarnámskeiðinu og hittast þar í 

fyrsta sinn. Það er byrjunin á þriggja ára kynnum því í þessu hverfi er unglingaskóli þar sem 

yngri bekkir úr skólunum tveimur sameinast. 

V.II.3.2.4. Það sem mætti vera öðruvísi 

Þar sem almenn ánægja ríkti með fermingarstörfin í könnuninni þá svöruðu flestir með orðum 

eins og ekkert, þetta er fínt, flott o.s.frv. Í N-kirkju skrifuðu svo margir sem 48 af 98 orðið 

ekkert, 10 af 19 í S-kirkju, sjö af 10 í H-kirkju og 12 af 23 í D-kirkju. Reyndar var gagnrýnin 

athyglisverð og vel marktæk þar sem margir nefndu sitthvað sem þeim fannst að. Hvað N-

kirkju varðar þá þótti mörgum fimm daga námskeiðið vera of stíft en alls nefndu 18 það. Þá 

voru það sex sem sögðu það hreint út að þeir vildu styttri daga. Þrír nefndu sérstaklega færri 

tíma og einn að sex klukkutímar á dag væru of mikið. Í staðinn stungu tveir upp á tveggja 

vikna námskeiði, þrjá tíma á dag. Þetta bendir til þess að dagskráin hafi verið of stíf. Það var 
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a.m.k. helsta umkvörtunarefnið. Þetta eru marktækar umkvartanir að mínu mati enda settar 

fram á hófsaman og rökstuddan hátt. Einnig má benda á að námskeiðið nær aðeins 27-28 

tímum með þessu móti samkvæmt upplýsingum frá einum starfsmanninum. Þar með er 

fræðsluskyldan ekki uppfyllt á námskeiðinu en hún á að vera 30 tímar að lágmarki. Tekið skal 

fram að finnsku fermingarbúðanámskeiðin geta staðið í allt að 12 daga. Samtals standa 

fermingarstörfin þar í minnst 80 tíma þegar allt er tekið saman.249 

Einnig kvarta ungmennin í N-kirkju yfir of mörgum verkefnum, of mörgum spurn-

ingum sem svo er ekki farið nægilega vel í og ekki heldur í svörin, og að efnið sé ekki nógu 

fjölbreytt. Einnig var talað um að gera fleira skemmtilegt og að fara í fleiri leiki. Tveir gagn-

rýndu það að vera í sama hópnum allan tímann, enda takmarkaði það möguleika þeirra á að 

kynnast fleirum á námskeiðinu. Að lokum má nefna að sex kvörtuðu yfir matnum en aðeins 

einn hrósaði honum. 

Eitthvað virðist skorta á gagnrýna hugsun úti á landi því varla mátti neitt fara betur hjá 

þeim. Hins vegar voru ungmennin í D-kirkju ófeimin við að setja fram athugasemdir. Tveir 

virtust finna til svengdar en hver fræðslustund stendur í tvo tíma. Fjórir vildu meira biblíu-

tengt efni svo sem kvikmynd um Jesú, að meira væri farið í biblíusögur og fjallað meira um 

lærisveinana, auk þess sem tvær stelpur vildu fá að vita meira um ferminguna. Þá fannst 

einum fermingarfræðslan „kannski“ vera „einum of oft.“ 

V.II.3.2.5. Hafa fermingarstörfin áhrif á trúarviðhorf þitt? 

Eins og áður hefur komið fram þá er það einkennandi fyrir fermingarstörf íslensku þjóð-

kirkjunnar að ungmennin gefa upp trúarlega ástæðu fyrir ákvörðun þeirra um að fermast. Þó 

svo að ástæða sé til að setja spurningarmerki um heiðarleika þeirra í þessu sambandi og að 

utanaðkomandi þrýstingur skipti þar miklu máli, sjá hér í lok kaflans, þá verður ekki neitað að 

þessi afstaða kemur einnig fram í opinni spurningu um hvort fermingarstörfin hafi haft áhrif á 

trú þeirra. Þar kemur N-kirkja ágætlega út enda svara 71 (af 98) því hiklaust játandi. Tólf 

draga seiminn varðandi þetta, svara játandi en bæta við „frekar“ „pínu“ („soldið“) eða „en 

ekkert mikið“ og „ætli það ekki“. Sex svara þessu þó afdráttarlaust neitandi. Sama kemur 

fram í svörum ungmenna úr D-kirkju en því svara 19 játandi (af 23) þó svo að fimm svari með 

semingi („pínu“, „soldið“, „eitthvað smá“, „frekar“). Í H-kirkju svara átta þessu játandi. Þar af 

nota tveir orðið „rosalega“ og annar þeirra bætir við að trú sín á Guð hafi orðið miklu sterkari. 

Þarna eru þó tveir sem svara neitandi. Í S-kirkju svara 17 af 19 þessu játandi, þar af fjórir sem 

                                                           
249 Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Konfirmation (sótt 2. júní 2008): 
http://evl.fi/EVLsv.nsf/Documents/8AE2EC3A3F7DB24BC22570B30052CCF8?OpenDocument&lang=SV  
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tala um „mikið“, „frekar mikið“, „nokkuð mikið“ og „mjög mikið“. Þarna svarar aðeins einn 

með nei-i og það með semingi.  

Þetta er auðvitað mjög athyglisverð niðurstaða og mikil meðmæli með fermingar-

störfum íslensku þjóðkirkjunnar, allavega út frá hennar eigin sjónarhóli. Þetta er og í samræmi 

við vakningarþátt fermingarnámskrárinnar og gæti útskýrt af hverju svo mörg ungmenni sem 

raun ber vitni fermast ennþá þrátt fyrir ört vaxandi áhugaleysi og jafnvel neikvæðni í garð 

kristinnar kirkju. Sjá þó efasemdir í lok kaflans hvað þetta varðar. 

V.II.3.2.6. Hvernig á fermingarfræðarinn að vera? 

Hér að framan hefur nokkuð verið fjallað um það hvað ungmennin vildu að einkenndi 

fræðarann. Við það má bæta að í N-kirkju tala flestir eða 24 um að hann eigi að vera skemmti-

legur. Fleiri orða þetta á svipaðan hátt svo sem að hann eigi að vera hress og jákvæður. Tíu 

tala um að hann eigi að vera góður. Sumir þeirra bæta við orðum eins og hjálpsamur, einlægur 

og komi vel fram. Þá telja margir, eða sjö talsins, kost að hann sé trúaður, jafnvel að hann 

þurfi að vera kristinn! Tala má um 11 svör sem ganga út á slíkt og að hann þekki vel til 

trúarinnar. Hér eru svörin annars það fjölbreytt að ómögulegt er að telja þau öll upp. Í hinum 

söfnuðunum er skemmtilegur einnig oftast nefndur sem æskilegur eiginleiki fræðarans. I D-

kirkju nefna t.d. alls nefna fjórir það orð, í H-kirkju fimm (af 10) og aðrir fimm í S-kirkju. Þar 

er og lagt upp úr fyndni hans, fjöri og jákvæði en að auki trú hans, kennslu og klæðnaði! 

Þegar hefur verið nefnt hversu mikilvæg fræðslan er í augu ungmennanna og að fræðarinn sé 

góður kennari. Er vísað til þess sem segir um það hér að ofan. Heilt yfir er útkoman mjög 

jákvæð gagnvart fræðurunum og jákvæð mynd dregin upp af þeim. Segja má að persónuleg 

áhrif prestsins hafi alltaf verið mikil í fermingarstörfunum hér á landi og að svo sé enn. 

V.II.3.2.7. Þátttaka í barna- og æskulýðsstarfi 

Ýmislegt er svo sem hægt að lesa um tengsl milli þátttöku í starfi kirkjunnar annars vegar og 

jákvæðni til fermingarstarfanna hins vegar. Þó er óhætt að fullyrða að ekki sjáist afgerandi 

munur á afstöðu ungmennanna eftir því hvort þau hafi verið virk í starfi kirkjunnar eða ekki. Í 

N-kirkju hafði meirihluti ungmennanna t.d. ekki tekið þátt í kirkjulegu starfi, eða 60 að-

spurðra, en það hafði ekki neikvæð áhrif á viðhorf þeirra til kirkjunnar. Í S-kirkju voru það 

hins vegar aðeins þrír sem ekki höfðu tekið þátt í kirkjulegu starfi, í H-kirkju aðeins einn og í 

D-kirkju 10 af 23. Þátttaka í barna- og unglingastarfi er þannig lökust í höfuðborginni, sér-

staklega í N-kirkju, en það kemur þó ekki að sök hvað jákvæðnina varðar. Hér tekst greinilega 
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vel að höfða til þeirra ungmenna sem ekki eru kirkjuvanir og líklega ekki heldur vanir 

trúariðkun, þó svo að ekki hafi verið spurt um það. 

V.II.3.3. Viðhorf til spurningarlistans 

Að lokum má nefna að álit ungmennanna á því að vera spurð þessara spurninga var misjafnt. 

Aðeins sjö af 23 í D-kirkju sögðust vera alveg sammála því að það væri fínt að vera spurð en 

fimm voru frekar eða alveg ósammála. Sömu tilhneigingu var að finna hjá hinum höfuð-

borgarsöfnuðinum (N-kirkju) en þar voru 15 frekar eða mjög neikvæðir í garð spurninganna. Í 

S-kirkju var hins vegar góður meirihluti sáttur við spurningarnar eða 17 af 19. Sama er að 

segja í H-kirkju þó svo að þrír af 10 séu frekar ósáttir við spurningarnar. Maður spyr því 

sjálfan sig hvort skólakerfið á suðvesturhorninu hafi almennt alið grunnskólanemendur upp í 

andúð á verkefnum og/eða hvort ekki sé gerð mikil krafa til fermingarbarna hér í þéttbýlinu 

fyrir sunnan.  

V.II.3.4. Lokaorð  

Eins og fram kemur hér að ofan þá ríkir almenn ánægja með fermingarstörf íslensku þjóð-

kirkjunnar meðal fermingarbarnanna. Þau eru ánægð með fræðarana og fermast vegna trúar 

sinnar en ekki gjafanna. Þá hafa störfin mjög jákvæð áhrif á trúarviðhorf þeirra að þeirra eigin 

sögn. Þetta er einstök stemning og á vart sinn líka meðal fermingarbarna annars staðar á 

Norðurlöndum. Þó er margt sem bendir til að hér gæti ákveðins tvískinnungs, þ.e. að utanað-

komandi þrýstingur sé mikill á fermingarbörnin ekki síst hvað varðar ákvörðunina um að 

fermast. Það hentar kirkjunni mjög vel hversu sterka félagslega stöðu fermingin hefur. Það er 

rík ástæða til að ætla að fræðararnir, og kirkjan sem slík, reki áróður fyrir trúarlegu mikilvægi 

hennar og móti þannig að mestu leyti sjálfir þessa jákvæðu afstöðu.  

Það er hins vegar sjálfsagt og eðlilegt að spyrja sig hvort fermingin sé í raun trúar-

athöfn fyrir þorra fólks, hvort hún sé í raun ekki frekar „hátíð þjónustuaðila og verslunar-

eigenda“ eins og haldið hefur verið fram.250 Af svörum fermingarbarna á hinum Norður-

löndunum að dæma þá virðist trú þeirra ráða minnstu um ákvörðun þeirra um að fermast. Þar 

er börnin a.m.k. mun óhræddari við að tjá sig á neikvæðan hátt en hér á landi. Þau eru ófeimin 

við að segja að gjafirnar séu aðalástæðan. Finnar, sem hafa mestu þátttökuna, ganga svo langt 

að segja að fermingarstörfin hjá sér séu miklu frekar hluti af finnskri unglingamenningu en 

trúarlegt starf. Það að trúa á Guð sé ekki helsta ástæðan þess að ungmenni velji að fermast. Í 

norska blaðinu KirkeNytt for Tromsö má sjá það sama í viðtölum við nokkur fermingarbörn. 
                                                           
250 Bryndís Reynisdóttir. „Ferming, fylg þú mér ...“. Þróun fermingar allt frá kaþólskum tíma og fram til dagsins 
í dag. Lokaverkefni í þjóðfræði. Reykjavík janúar 2004, bls. 58. 
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Þar segja þau ófeimin frá því að þau fermist vegna peninganna, til að gera ömmu glaða, vegna 

hefðarinnar en enginn segist gera það vegna trúar sinnar.251 Auðvitað gæti einnig þessi viðhorf 

norsku ungmennanna verið dæmi um dulinn utanaðkomandi þrýsting, í þessu tilviki frá 

unglingamenningunni. Allavega virðist í fljótu bragði sem íslenska kirkjan megi vera fegin að 

þurfa ekki að vera að glíma við þessa neikvæðni gagnvart trúnni, eða kannski réttara sagt 

spéhræðslu, sem reyndar var einnig til staðar hér á landi fyrir ekki svo margt löngu. 

Af lestri sérblaða og auglýsingabæklinga nú í vor (2008) um ferminguna má þó 

glögglega sjá hversu ótrúlega mikil viðskipti tengjast fermingarathöfninni. Þá vekur og 

athygli hversu lítið er spurt um ástæðu þess að viðkomandi fermist. Miklu meira er spurt um 

veisluföng, um það í hvernig fatnaði ungmennin ætli að vera, hvort þau fari áður í ljós, um 

förðun og hárskraut (auðvitað einkum stelpurnar enda eru blaðamennirnir yfirleitt kven-

kyns).252 Einnig er velt vöngum yfir kostnaðinum við fermingarveislurnar. Hann er talinn geta 

hlaupið á hundruðum þúsunda króna og felist í matarkostnaði, blómaskreytingum, kertum, 

munnþurrkum, boðskortum, salarleigu, fermingarfötum, klippingu og hárgreiðslu, myndatöku 

og kostnaði við sjálfa fræðsluna – og síðast en ekki síst gjöfinni til fermingarbarnsins. 

Heildarkostnaðurinn gæti því numið um hálfri milljón króna.253 Upp í þennan kostnað koma 

gjafirnar til fermingarbarnsins sem varla eru minni en 150-200.000 kr. í peningum, auk alls 

annars. Heyrst hefur að foreldrar/aðstandendur hafi sent út boðskort þar sem tekið er fram að 

þau þiggi ekki gjafir úr ákveðnum verslunum og ekki undir 5.000 krónum. Önnur munnleg 

heimild greinir frá 8.000 krónum sem lágmarksgjöf. Þetta hefur verið staðfest af starfsfólki í 

prentsmiðjum í samtölum við mig. 

Fermingarblað Morgunblaðsins frá árinu 2007 er ágætis dæmi um það hversu langt 

fermingin er komin frá því að vera kristileg hátíð. Langstærsti hluti blaðsins er auglýsingar og 

vangaveltur um ytri umgjörð fermingarveislunnar, auk þess sem reynt er að hafa umfjöllunina 

um þessa fullorðinsvígslu, „rite of passage“ sem „trúfélagslega“ hlutlausasta. Ekki er aðeins 

fjallað um „borgaralega fermingu“ á vegum Siðmenntar, félags siðrænna húmanista á Íslandi, 

þar sem hugtakið ferming eða styrking er túlkað samfélagslega, eða siðfestuathöfn á vegum 

Ásatrúarfélagsins, heldur er einnig rakin umfjöllun Árna Björnssonar um sögu fermingarinnar 

sem hann segir frá af sinni alkunnu kerskni í garð kirkju og kristni. Það má kannski segja að 

viðtal við eldri konu fæddri um 1930 sé gott dæmi um þessa markaðsvæðingu fermingarinnar 

                                                           
251 KirkeNytt for Tromsö nr. 1 2008, bls. 15, 17. 
252 24 stundir. Fermingar, bls. 21-36. Föstudagur 7. mars 2008. 
253 Sama heimild, bls. 30. 
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en þar segir hún m.a.: „Það eru þónokkur ár síðan ég hætti að fara í fermingarveislur sem 

okkur hjónunum er boðið vegna þess að mér finnst þetta allt snúast um gjafir og peninga.“254  

Þó svo að flest fermingarbörnin segjast, aðspurð í þessum sérblöðum, fermast vegna 

trúar sinnar þá má sjá uppgefnar aðrar ástæður víða. Eitt dæmi um það er viðtal við fermingar-

dreng sem ætlar að dansa fyrir gesti sína í veislunni. Hann segir m.a.: „Ég held ég sé ekki eins 

og flestir sem láta ferma sig til að fá gjafirnar því mér finnst þetta vera stór áfangi í lífi mínu 

... En auðvitað verður líka gaman að fá gjafir og pening og geta ferðast og svona.“ Stúlka, sem 

var spurð um það sama, sagðist hlakka meira til veislunnar en gjafanna, nefndi ekki sjálfa 

fermingarathöfnina, en þó átti hún von á 150.000 kr. í beinhörðum peningum frá foreldrunum 

einum.255 Á öðrum stað kemur fram sú skoðun eins fermingarbarnsins að það sé mikill 

þrýstingur frá þeim fullorðnu á að krakkar fermist og það án þess að láta sig varða á hvaða 

forsendum það sé.256 Í sama blaði er viðtal við þekktan sundkappa sem segist finna fyrir því að 

viðhorf krakka til fermingarinnar hafi breyst frá því að hann fermdist. Þau fermist ekki öll á 

réttum forsendum.257  

Að mínu mati er rík ástæða fyrir kirkjuna að taka orð sem þessi alvarlega, þ.e.a.s. ef 

hún vill hafa raunveruleg áhrif á huga þeirra ungmenna sem fermast. Full ástæða er til að ætla 

að hún nái ekki því markmiði sem hún setur sér með fermingarstörfunum, þ.e. að vekja trú 

ungmennanna. Það sýnir m.a. könnun meðal framhaldsskólanema sem gerð var árið 2000 þar 

sem einungis 21,5% sögðust vera kristinnar trúar. Hún sýnir þannig nokkuð önnur viðhorf en 

hjá fermingarárganginum í ár. Könnunin var lögð fyrir 284 nemendur, 16 og 18 ára (f. 1981 

og 1983), þ.e. ungmenni sem fermdust um miðjan tíunda áratuginn. Alls fermdust 92,3% 

aðspurðra. Í henni var m.a. spurt hvort fermingarundirbúningurinn hefði haft áhrif á trúaraf-

stöðu þeirra. Hvorki meira né minna en 64,1% sögðu að hann hefði ekki haft nein áhrif. Hann 

hafði hins vegar áhrif á 21,1% aðspurðra meðan á honum stóð, en síðar á 8,8% þeirra. Þetta 

átti meira að segja við um þá sem tóku það sérstaklega fram að þau játuðu kristna trú. 13,1% 

þeirra sögðu að hann hefði ekki haft nein áhrif.258 Ef eitthvað er að marka þessa könnun er 

ljóst að ástandið hefur farið versandi upp á síðkastið því að í könnun á trúarlífi Íslendinga árið 

1986 sögðust mun færri eða 39,3% að fermingin hafi ekki haft nein áhrif á þá.259  

Fleiri tölur eru athyglisverðar í könnuninni árið 2000, svo sem um ástæðu þess að 

viðkomandi fermdust. Flestir svara af hefð eða 46,8% en 26,8% segjast hafa fermst vegna 
                                                           
254 Morgunblaðið. Fermingar. 4. mars 2007, án blaðsíðutals. 
255 Fréttablaðið. Fermingar, bls. 1-24 (2). Fimmtudagur 6. mars 2008. 
256 Fréttablaðið. Fermingar, bls. 1-24 (2). Fimmtudagur 13. mars 2008. 
257 Sama heimild, bls. 4. 
258 Sigrún Valdimarsdóttir 2000, bls. 46. 
259 Sjá nánar um þessa könnun í Ferming í fjórar aldir, bls. 157-163. 
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trúar sinnar. Einnig má benda á niðurstöðurnar úr spurningum um trúarafstöðu í könnuninni 

árið 2000. M.a. var spurt hvort Guð væri til. Flestir töldu að um það væri engin vissa eða 

36,4%. 32,9% trúðu því að til væri kærleiksríkur Guð en alls 26,9% að Guð væri tilbúningur 

okkar mannanna. 19,8% aðspurðra svöruðu ekki. Niðurstaða könnunarinnar var m.a. sú að 

kirkjan næði ekki þeim markmiðum sem hún setti sér um trúaruppeldi. Fermingin væri frekar 

hefð í hugum fólks en að forsendur kirkjunnar væru þar ráðandi.  

Allt aðra niðurstöðu má sjá í könnun minni þar sem fram kemur að u.þ.b. 90% 

fermingarbarna gefa upp trúarlega afstöðu en aðeins um 5% nefna hefðarafstöðu, þ.e. fjöl-

skylduna. Í könnun á viðhorfum fermingarbarna hér á landi frá 1993 kemur það sama fram 

þótt útkoman sé ekki eins afdráttarlaus. Í henni segjast 58% aðspurðra hafa haft mest áhrif 

sjálf á þá ákvörðun en 20% nefndu fjölskyldu sína.260. Sömu tölur koma fram í rannsókn 

Morgunblaðsins á fermingunni árið 1997. Þar segir að 68,3% fermingarbarna telji sig hafa 

lært mikið en 7,2% lítið. 42,8% fannst fræðslan skemmtileg en 16,8% leiðinleg. Heil 40,4% 

svöruðu hvorki af né á.261  

Það er þannig sláandi munur á trúarlegri afstöðu 14 ára ungmenna annars vegar og svo 

ungmenna á framhaldsskólaaldri hins vegar, þ.e. annars vegar á viðhorfum fermingarbarna 

meðan á fermingarstörfunum stendur og hins vegar viðhorfum þeirra þegar nokkur ár eru liðin 

frá fermingu. Að mínu mati er eðlilegra að líta á afstöðu fermingarbarnanna sem frávik frá 

almennum trúarskoðunum en að afstaða framhaldsskólanemanna sé að einhverju leyti óeðli-

leg. Könnun Gallups árið 2004 á trúarlífi Íslendinga staðfestir það. Þar svara 39,4% að til sé 

kærleiksríkur Guð en aðeins 19,2% að hann hljóti að vera til, annars væri lífið tilgangslaust. 

Alls töldu 26,2% Guð vera tilbúning og 19,7% að engin vissa væri fyrir tilvist hans. Hér 

vekur og athygli hversu nýfermd ungmenni eru miklir efahyggjumenn. 26,4% segja Guð vera 

tilbúning, 38,6% ungmenna á aldrinum 18-24 ára, og 26,4% að engin vissa sé fyrir tilvist 

hans. Þetta gerir 52,8% ungmenna á aldrinum 13-17 ára.262  

Erfitt er að túlka þessa útkomu á annan hátt en svo að um helmingur ungmenna fermist 

í raun af einhverjum öðrum ástæðum en trúarlegum, þó svo að þau eigi erfitt með að viður-

kenna það meðan á fermingarstörfunum stendur. Þannig er margt sem bendir til þess að staðan 

hafi að minnsta kosti ekki batnað síðan könnunin meðal framhaldsskólanema var gerð. Það 

kallar í sjálfu sér á umtalsverða breytingu á fermingarstörfum þjóðkirkjunnar, þ.e.a.s. ef hún 

                                                           
260 Pétur Pétursson. Spurningar og svör fermingarbarna vorið 1993. Útg. Guðfræðistofnun Háskóla Íslands. 
Reykjavík, september 1993, bls. 5. 
261 Sama heimild, bls. 35-36. 
262 Trúarlíf Íslendinga. Viðhorfskönnun febrúar – mars 2004. Gallup. Sjá http://kirkjan.is/skjol/truarlif_is-
lendinga_2004.pdf, bls. 30. 
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vill taka hlutverk sitt alvarlega. Eins og er virðist fermingin því frekar vera útskrift úr 

kirkjunni, eða „rite of passage“, en athöfn sem hefur langvarandi trúarlega merkingu í augum 

fermingarbarnanna.  

Því hefur einnig verið haldið fram að Íslendingar séu trúaðri en aðrar þjóðir. Pétur 

Pétursson skrifaði nýlega grein um trúarlíf Íslendinga þar sem hann heldur þessu fram. Hann 

nefnir þessu til sönnunar alþjóðlega gildakönnun sem gerð er á 10 ára fresti. Þar komi fram að 

um 85% Íslendinga trúi á Guð, sem er mjög hátt hlutfall miðað við aðrar Evrópuþjóðir sem 

búa við svipaðar aðstæður.263 Grein Péturs sýnir reyndar glöggt hve erfitt er að gera kannanir 

sem þessar og hversu leiðandi og villandi spurningar geta verið. Gott dæmi um þetta er þegar 

spurt var um trú manna, kristna eða ekki. Í norrænni könnun frá árinu 1994 kemur fram að 

Íslendingar tali frekar um sig sem kristna en hinar Norðurlandaþjóðirnar eða 42% Íslendinga. 

Finnar koma næstir eða 18%. Í könnun Gallups frá árinu 2004 merktu hins vegar 76,3% við 

kristna trú. Í könnuninni meðal framhaldsskólanema árið 2000 sögðust hins vegar einungis 

21,5% vera kristinnar trúar.264  

Það er því lítið að marka fullyrðingar um að Íslendingar séu trúaðri en aðrar þjóðir, 

enda er flest sem bendir til þess að trúaráhugi er síst meiri hér en í sambærilegum löndum í 

kringum okkur. Að minnsta kosti er kirkjusókn alls ekki meiri hér. Þó má ætla að viðhorf til 

kristinnar trúar sé jákvæðari hér en í mörgum öðrum löndum þar sem ekki hefur borið mikið á 

beinni andúð á kirkju og kristni fyrr en nú nokkur undanfarin ár. Það má hins vegar búast við 

því að viðhorf almennings til kristninnar fari versnandi á næstu árum, sjá tilhneigingar í þá átt 

í þessari könnun meðal framhaldsskólanema.  

Hvað þekkingarlegan þátt fermingarstarfanna varðar þá kom sá þáttur einna verst út í 

könnun minni meðal fermingarbarnanna. Eldri kannanir staðfesta þetta. Ósamræmið milli 

þess hve margir fermast annars vegar, 98% samkvæmt könnun á trúarlífi Íslendinga árið 1986 

(en um 80% í dag), og hins vegar hve fáir játast kristinni trú, eða 32% árið 1986, er sláandi. 

Heil 42% trúa á eigin hátt.265 Í könnuninni árið 2000 kemur fram að ekkert hafi dregið úr 

þessum mótsögnum nema síður sé. 51,8% þeirra sögðust trúa á persónulegan hátt en einungis 

21,5% sögðust vera kristinnar trúar. Rannsakandinn dregur þá eðlilegu ályktun af þessum og 

fleiri niðurstöðum að fermingarundirbúningurinn skili takmörkuðum árangri og standi ekki 

undir markmiðum. Það er reyndar of mikið sagt að mínu mati enda benda niðurstöður minnar 

                                                           
263 Pétur Pétursson. Fyrir og eftir 2000. Félagsfræðilegar kannanir á trúarlífi Íslendinga, bls. 123-137. Rann-
sóknir í félagsvísindum VI. Félagsvísindadeild. Erindi flutt á ráðstefnu í október 2005. Ritstjóri Úlfar Hauksson. 
Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Reykjavík 2005. 
264 Ferming í fjórar aldir, bls. 158. 
265 Björn Björnsson og Pétur Pétursson. Trúarlíf Íslendinga. Félagsfræðileg könnun. Reykjavík 1990, bls. 26-30. 
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könnunar að mörgu leyti til annars. Hins vegar er ljóst að alla eftirfylgd skortir. Flest 

fermingarbörn halda ekki áfram í kirkjulegu starfi eftir fermingu. Í könnuninni árið 2000 

sögðust t.d. aðeins 3,9% taka þátt í kristilegu félagsstarf en 96,1% ekki. Fermingin er þannig, 

nú sem fyrr, fyrst og fremst útskrift úr kirkjunni en ekki hluti af ævilöngu ferli eins og henni 

er ætlað að vera. 

Heilt yfir er óhætt að fullyrða að söfnuðirnir nýti sér ekki jákvæða afstöðu fermingar-

barnanna til kirkjunnar. Þeir nota ekki tækifærið til að virkja þau til áframhaldandi starfa í 

söfnuðunum eftir fermingu. Sænska og finnska kirkjan bregðast öðruvísi við og leggja mikið 

upp úr eftirfylgninni. Og það ber árangur. Í Svíþjóð geta rúmlega 30% fermingarbarna hugsað 

sér að gerast leiðtogar.266 Þau vilja sem sagt halda áfram í fermingarstörfunum og bera þar 

ábyrgð. Í Finnlandi ganga nýfermdir sjálfboðaliðar í gegnum eins til tveggja vetra þjálfun við 

að taka þátt í fermingarstarfinu og aukaþjálfun til að vera hópstjórar. Allt að þriðjungur 

fermdra ungmenna er með í þessari þjálfun, sem er stór hluti æskulýðsstarfs safnaðanna. Á 

hverju ári taka 20.000 ungmenni þátt í slíkri þjálfun og 13.000 þeirra vinnur jafnframt sem 

aðstoðarfólk í fermingarstörfunum.267 Sjá nánar um þetta hér á eftir í næsta kafla. 

Einnig bendir niðurstaðan í minni könnunum viðhorf safnaðarins til ungmennanna til 

þess að enn sé almennt frekar litið á fermingarbörnin sem byrði í safnaðarstarfinu en sem 

eðlilegan og sjálfsagðan hluta af því. Finnar ræða þetta mál sérstaklega í sinni handbók um 

fermingarstörfin og leggja mikla áherslu á að styrkja stöðu ungmennanna í söfnuðinum. 

Ungmennin séu hluti af honum og fermingarstörfin eitt mikilvægasta safnaðarstarfið. Því 

skipti viðmót safnaðarins gagnvart þeim miklu máli.268 Óhætt er að taka undir þetta og 

fullyrða að það sé orðin tóm að tala um mikilvægi þess að virkja fermingarbörnin í safnaðar-

starfinu ef ekki er unnið markvisst að því að það sé gert. Þá er mikilvægt að berjast gegn 

einelti af miklu krafti því trúverðugleiki kirkjunnar er þar í veði. Benda má á að í sænsku 

námskránni er virðing og traust lykilorð hvað viðmót gagnvart fermingarbörnunum varðar. 

Þar hefur starfsfólk safnaðarins lykilstöðu. Það eru leiðtogarnar sem bera ábyrgð á þessu sviði 

og því mikilvægt að þeir grípi inn í við hvers kyns niðurlægjandi framkomu sem fermingar-

börn verði fyrir.269 

 

                                                           
266 Dela liv. Inspiration och fördjupning i konfirmandarbetet. Utg. Svenska kyrkan och Verbum Förlag. 
Stockholm 2008, bls. 25. 
267 Terhi Paananen, og Hans Tuominen. Du sköna nya hjälpledarutbildningen, bls. 96-99. Handledning för 
konfirmandarbete I. Helsingfors 2002. 
268 Handledning för konfirmandarbete III. Helsingfors 2005, bls. 6, 14, 73. 
269 Dela liv, bls. 29-30 
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VI. Fermingarstörfin á hinum Norðurlöndunum og handbók Lútherska 
heimssambandsins 

Inngangur 

Lútherska heimssambandið gaf út skýrslu árið 1963 um rétta notkun fermingarinnar. Fyrir það 

fyrsta var þar tekið fram að það væri Guð sem fermir. Að auki væri fermingin minning um 

skírnina. Að lokum kom fram að ekki væri lengur litið á ferminguna sem aðgang að kvöld-

máltíðarsamfélagi kirkjunnar, eins og verið hafði allt frá frumkristni, þó svo að hún væri 

áfram undirbúningur undir það. Þetta hafði áhrif á þróun fermingarathafnarinnar í lútherskum 

kirkjudeildum, einkum á Norðurlöndum. Hin píetíska sýn á ferminguna sem endurnýjun 

skírnarsáttmálans hvarf enn meir sem og áherslan á hina persónulegu afstöðu fermingar-

barnsins. Fermingin varð fyrst og fremst að blessunarathöfn þar sem yfirheyrslu og loforði var 

sleppt. 

Fyrstu stóru breytingarnar á Norðurlöndum urðu um 1970. Ástæðan var m.a. sú að 

fermingarstörfin höfðu dregist aftur úr í samfélagsþróuninni. Talað hefur verið um þrjú stig 

eða höfuðlínur í þessari þróun. Í fyrsta lagi litúrgísk áhersla á fermingarathöfnina, í öðru lagi 

skilgreining á fermingunni sem ferli eða þróun en ekki lokaáfangi í því að verða fullorðin og í 

þriðja lagi sem endurtekning. Þetta síðasta er norður-amerískt dæmi sem við höfum einnig 

kynnst hér á landi. Með þessari áherslu á ferlið er skírnin raungerð á nýjan leik en ekki 

fullnuð á nokkurn hátt eins og algengt var frá og með píetisma og upplýsingu. Jafnframt er 

með þessu verið að segja að öll kirkjuleg starfsemi sé staðfesting skírnarinnar eða minning um 

hana, en ekki fermingin sérstaklega. 

Á þessum árum litu margar nýjar námskrár fermingarstarfanna dagsins ljós svo sem á 

Íslandi 1965 og 1972 og í Noregi og Svíþjóð árið 1967. Annað átak átti sér stað á tíunda ára-

tugnum undir áhrifum frá Lútherska heimssambandinu. Það gaf út rannsóknarskýrslu árið 

1995, sem námskráin íslenska frá 1999 byggir að hluta til á. Þar kemur fram furðulega 

sundurleit mynd af fermingunni. Ástæðan var sú að hér voru allar lútherslu kirkjur veraldar 

með, eins ólíkar og þær nú eru – og frábrugðnar aðstæðum á Norðurlöndunum og í Þýska-

landi. Sameiginlegt er þó með öllum lúthersku kirkjudeildunum að líta á fermingarstörfin sem 

hluta af ævilangri skírnarfræðslu. 
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Þróunin innan uppeldisfræðinnar upp úr 1960 hafði einnig áhrif, í átt að meira reynslu-

miðaðri fræðslu og sífellt aukinni áherslu á einstaklinginn og nemandann sem slíkan. Þó svo 

að þróun sjálfs fermingarhugtaksins hafi beinst frá því að líta á ungmennin sem gerendur til 

þess að líta á þau sem þiggjendur, þá urðu störfin sjálf sífellt meira miðuð við ungmennin og 

hugarheim þeirra. Lögð var áhersla á að þau tækju virkan þátt í fræðsluferlinu. Þetta gerðist í 

Þýskalandi þegar frá og með árinu 1965. Þarfir ungmennanna og félagsleg staða þeirra var 

loksins tekin alvarlega auk þess sem sífellt meiri áherslan var lögð á samfélagslegt uppeldi. 

Hreyfingin var frá vitsmunalegri fræðslu yfir í upplifun og þátttöku. Barnið og aðstæður þess 

varð í brennidepli og störfin þar með meira lausnarnámsmiðuð og þematísk. Sænska kirkjan 

var fljót að tileinka sér þetta og lagði áherslu á að uppeldisþátturinn og persónuleikamótun 

skipta miklu máli. Þegar undir lok sjöunda áratugarins var farið að tala um nám miðað við 

þarfir fermingarbarnsins. Fræðslan var miðuð við nemandann, „elevcentrerad“, en ekki við 

efnið sem kenna átti, þ.e. ekki „stoffcentrerad“.270  

Reyndar má segja að allt frá miðri öldinni og fram til 1980 hafi áherslan í ferm-

ingarstörfunum á Norðurlöndum smátt og smátt verið að færast frá þekkingarlegri fræðslu yfir 

í það að undirbúa börnin undir lífið. Þróunin var frá kennslubók til hugarheims fermingar-

barnanna, eða frá trúfræði yfir til samfélags- og sálfræðilegrar þekkingar. Þessi þróun hefur 

verið mest áberandi eftir 1968. Jafnframt fóru fermingarstörfin að líkjast meira æskulýðsstarfi 

safnaðanna. Að gera hlutina saman og læra þannig. Þetta kemur best fram í fermingarstarfi 

finnsku kirkjunnar. Þessa þróun mátti einnig sjá hér á landi sem og í Noregi, eins og sést á 

námskrá norsku kirkjunnar frá árinu 1979. Ekki var lengur talað um fermingarundirbúning 

eða -fræðslu heldur um fermingarstörf eða fermingartíma. Allt tímabilið sé staðfestandi, tími 

staðfestingar og styrkingar, sem lyki með fermingarguðsþjónustu. Þetta átti við bæði í 

Finnlandi og í Svíþjóð (frá 1994).271 Sama gerðist í Þýskalandi þar sem talað er um fermingar-

störf rétt eins og hér („konfirmandenarbeit“ í stað „konfirmandenunterricht“). Ministry-

hugtakið í Norður-Ameríku mætti einnig þýða sem starf. 

Í þessum kafla verður lauslega sagt frá fermingarstörfum í norsku og sænsku 

kirkjunum en mun ítarlegar frá störfunum í finnsku kirkjunni. Ástæða þess er sú að ég hef 

fjallað ítarlega um tvær fyrstnefndu kirkjunnar í bók minni Ferming í fjórar aldir, og vísa 

áhugasömum lesanda á þá umfjöllun.272 Þar er hins vegar ekkert að finna um finnsku 

fermingarstörfin og því er umfjöllunin um þau hér mun ítarlegri. Í áðurnefndri bók er einnig 

                                                           
270 Ferming í fjórar aldir, bls. 140. 
271 Jarkko Seppälä 2002, bls. 93. 
272 Ferming í fjórar aldir, bls. 138-155. 
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fjallað um fermingarstörfin í dönsku kirkjunni. Hér er umfjöllun um þau alfarið sleppt, fyrst 

og fremst vegna þess hve litlar upplýsingar er að fá um þau en einnig vegna þess að ekki er 

hægt að tala um eiginlega námskrá fermingarstarfanna hjá þeim.273 

VI.1. Norska kirkjan 

Norska kirkjan endurskoðaði sína námskrá (frá 1978) árið 1997. Helstu breytingar voru þær 

að lögð var meiri áhersla á að fermingarbarnið fyndi að það tilheyri söfnuðinum og tæki þátt í 

starfi hans. Einnig var lögð áhersla á fjölbreytni í starfsháttum, á fermingarbarnið sjálft og 

tengsl við unglingastarf kirkjunnar.274 Þetta er í takt við það sem reynt hefur verið að gera hér 

á landi. Það sem er frábrugðið er áhersla þeirra á að námskráin sé fyrst og fremst umgjörð eða 

leiðarvísir fyrir starfið. Þannig átti að tryggja fjölbreytnina. Auk þess var reynt að tryggja 

margbreytileikann með nákvæmri skipulagningu í hverjum söfnuði, þ.e. sérstakri safnaðar-

námskrá. Því var fylgt eftir með handbók sem gaf hugmyndir um staðbundnar áætlanir. Um-

gjörð fermingarstarfanna er hinn staðbundni söfnuður. Þrátt fyrir þessa staðbundnu áherslu 

eru ákveðin atriði sem þurfa að vera sameiginleg öllum. Til þess að hægt sé að fylgjast með 

að svo sé gert skal hver söfnuður skila árlega skýrslu um framkvæmd fermingarstarfanna. 

Slíkri skýrslugerð er ætlað að gefa gott yfirlit yfir hvað sé í raun og veru gert og vera tæki til 

að móta störfin áfram. Þetta er alls ekki gert hér á landi og því skortir alla yfirsýn yfir hvað fer 

í raun og veru fram í fermingarstörfum einstakra safnaða. Einnig skal sérhver fermingar-

fræðari starfa eftir kennsluáætlun í hverri samverustund, eða þá hópur fræðara ef þeir eru fleiri 

en einn. Þannig er starfið miklu betur skipulagt en hér hjá okkur. Auk þess koma mun fleiri að 

fræðslunni þar en hér og ábyrgð sóknarprestsins miklu minni. 

Auk þess er í ríkara mæli en hér lögð áhersla á eftirfylgdina. Fræðslunni er ætlað að 

leggja grundvöll að því að fermingarbörnin geti vaxið sem lærisveinar Krists og tekið þátt í 

starfi kirkjunnar eftir ferminguna. Einnig er mikil áhersla lögð á uppeldisfræði fermingar-

starfanna. Komið skal fram við sérhvert ungmenni með það í huga, þ.e. að fermingarbarnið 

komi til starfanna á eigin forsendum og að mikilvægt sé að taka þær alvarlega. Til að svo 

verði þurfi að vinna traust barnanna og mæta þeim með opnum huga – hlusta eftir því sem þau 

hafa að segja. Samkvæmt fermingarbarnakönnuninni virðist sem þessi þáttur sé vanræktur hér 

á landi.  

                                                           
273 Sjá þó um fyrirskipun danskra stjórnvalda frá árinu 1989 um fermingarstörf dönsku kirkjunnar í Ferming í 
fjórar aldir, bls. 154-155. 
274 Jarkko Seppälä 2002, bls. 145. 
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VI.2. Sænska kirkjan 

Þetta síðastnefnda einkennir einnig sænskt fermingarstarf. Lögð er áhersla á sjónarmið sál-

gæslu og uppeldis. Markmiðið er að ungmennin uppgötvi hvers virði það sé að tilheyra 

kirkjunni og lifa í samfélagi hennar. Helsta markmið fermingarstarfanna er þó það að vera 

aðstoð við ungmennin á tímamótum í lífi þeirra. Verkefni kirkjunnar er að eiga með þeim 

samleið og kynna þeim lífsviðhorf hennar. Þjónustan skal vera grundvallarafstaða kirkjunnar 

til fermingarbarnanna. Þannig eru það ungmennin sem eru í sviðsljósinu. Fermingarstörfin 

verða að fá innihald og merkingu í þeirra augum. Þau eru í svipuðum sporum og Emmaus-

fararnir, óróleg og í leit að tryggum samastað. Kirkjan skal vera sem Kristur, slást í för með 

þeim, hjálpa þeim að orða spurningar sínar og bjóða trúna sem svar. 

Samkvæmt sænsku námskránni er markmið allrar kirkjulegrar fræðslu að hjálpa fólki 

við að uppgötva, skilja og tileinka sér kristna trú í lífi sínu. Í samræmi við þetta er það mark-

mið fermingarstarfanna að kynna hið kristna líf með því að hjálpa fermingarbörnunum að 

túlka sitt eigið líf á grundvelli skírnarinnar, veita þeim tækifæri til að koma fram með þær 

spurningar sem brenna á þeim, að upplifa að kristin trú og kirkjulegt starf snúist um grund-

vallarspurningar um lífið og tilveruna, kynnast guðsþjónustulífi og helgihaldi, veita tækifæri 

til að verða fyrir áhrifum frá boðskap kirkjunnar, taka afstöðu til hans og bjóða þeim hjálp til 

að tjá trú sína og efa. Eins og áður sagði eru tilvistarspurningar ungmennanna í miðpunkti 

fermingarstarfanna og reynt er að tengja þær kristinni trú. Einnig er fjallað um staðbundin 

markmið í námskránni, þ.e. að hver söfnuður móti sér eigin markmið. Þá sé mikilvægt að 

meta starfið eftir hvert tímabil. Þá er það skylda að vera í fermingarbúðum í að minnsta kosti 

fjóra sólarhringa. Um lengri dvöl í fermingarbúðum gilda sér reglur. Þær skulu standa í fjórar 

vikur hið minnsta og vera skipulagðar með góðum fyrirvara.275 

VI.3. Finnska kirkjan 

Þetta með fermingarbúðirnar er án efa áhrif frá finnsku fermingarstörfunum. Starfinu þar er 

skipt upp í fermingarbúðir, dags- eða kvöldskóla. Mikill meirihluti fermingarbarnanna velur 

að taka þátt í starfi í fermingarbúðum, eða um 89,5% árið 2001.276 Um 90% finnskra ung-

menna á fermingaraldri fermast og er það hæsta hlutfallið á Norðurlöndum. Finnar kalla 

fermingarstörfin „skriftskola“ og eiga þá við skriftir, þ.e. sálgæslu. Í samræmi við það þá er 

einkum rætt um spurningar sem snerta líf ungmennanna. Hver er ég og hvernig heimi lifi ég í? 

Lífsins myrku og björtu hliðar eru ígrundaðar, svo sem áfengi og önnur fíkniefni annars vegar 
                                                           
275 Sama heimild, bls. 139-144. 
276 „Det är en ära att vara hjälpledare“. Hjälpverksamhetens ställning i Finska kyrkans församlingar, bls. 28-45 
(30). Handledning för konfirmandarbete III. Helsingfors 2005. 
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og kærleiki og vinskapur hins vegar. Þar fræðast þau einnig um Guð, hugsa um þætti er 

tengjast trúnni og tala saman um hana.277  

Aðstoðarfólkið er grundvallaratriði í störfunum, þ.e. sjálfboðaliðar sem hafa gengið í 

gegnum eins til tveggja vetra þjálfun til að fá að taka þátt í fermingarstörfunum og auka 

þjálfun til að vera hópstjórar. 96,7% safnaða nýta sér þann starfskraft. Fjöldi aðstoðarfólks er 

allt frá níu að meðaltali í litlu söfnuðunum, 24 í meðalstóru en allt að 72 í stærstu söfn-

uðunum. Um helmingur þeirra hefur fengið þjálfun. Allt að þriðjungur fermdra er með í 

þessari þjálfun, sem er stór hluti æskulýðsstarfs safnaðanna. Þetta sýnir vel þróunina í finnsku 

kirkjunni en hún er eflaust með bestu þjálfun æskulýðsleiðtoga af öllum kirkjudeildum á 

Norðurlöndum. Þessi hefð er orðin 70 ára gömul og byggir því á traustum grunni en varð þó 

ekki vinsæl fyrr en á tíunda áratugnum.278 Það er m.a.s. til námskrá fyrir þjálfun aðstoðarfólks. 

Þjálfunin gengur fyrst og fremst út á umfjöllun um forsendur ungmennanna – um hagnýta 

hluti í fermingarbúðunum – hópstjórn og að svara erfiðum spurningum. Markmið hennar er 

margþætt, m.a. það að styrkja stöðu ungmennanna í söfnuðinum.279 Finnar leggja þannig 

mikla áherslu á hópvinnu, „team-arbete“, fyrst og fremst til að undirbúa fermingarstörfin til 

lengri tíma. Oft eru það þrír til átta manns sem koma saman til þess. Þessi hópvinna er meðal 

annars mikilvæg svo hægt sé að meta störfin, hvernig til hafi tekist. Þessi áhersla á hópastarfið 

sýnir áherslu finnsku kirkjunnar á að sem flestir komi að fermingarstörfunum. 

Uppeldisfræðilega hugmyndin að baki fermingarstörfunum er konstrúktív, þ.e. hug-

smíðuð: fræðslan skal miðast að því að koma ungmenninu til þroska. Fermingarstörfin eru 

hluti af því ferli að hjálpa ungmönnunum að skapa sína eigin heimsmynd. Störfin miðast því 

fyrst og fremst við hversdagleika barnanna. Starfið er háð aðstæðum og fer fram innra með 

nemandanum, er innra ferli eða þróun.280 Jafnframt er vonast til þess að þau styrkist í trú sinni 

en eins og komið hefur fram þá snúast finnsk fermingarstörf ekki aðallega um trúna.281 Þau eru 

frekar hluti af finnskri unglingamenningu. Hlutverk aðstoðarfólksins er fyrst og fremst 

samfélagslegt: að leiða hóp, vekja áhuga, skapa stemningu, undirbúa kvöldvökur og vera 

leiðandi í frítíma. Mikilvægustu eiginleikar eru taldir tilfinningaleg hæfni og leiðsögn við 

erfiðar aðstæður. Þá skiptir miklu máli að kunna á hljóðfæri, syngja og troða upp. Ungmennið 

er þannig í brennidepli finnsku starfanna. Að uppgötva þá ungu – það er mottóið. Verið er að 
                                                           
277 Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Vad är skriftskolan? Undervisning (sótt 2. júní 2008): 
http://evl.fi/EVLsv.nsf/Documents/D362B1B46E49747FC22570670046540F?OpenDocument&lang=SV 
278 Terhi Paananen og Hans Tuominen 2002, bls. 96-99. 
279 Naturlig fortsättning på planen för konfirmandarbetet från 2001, bls. 13-27 (14). Handledning för 
konfirmandarbete III. Helsingfors 2005. 
280 Hannele Repo. Inlärning i skriftskola, bls. 37-43 (37). Handledning för konfirmandarbete II. Helsingfors 
2004. 
281 „Det är en ära att vara hjälpledare“, bls. 35. 
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fylgja barninu á umbrotaskeiði í lífi þeirra, sýna því kærleika og halda sambandi við það eftir 

að störfunum lýkur. 

Rétt eins og Norðmenn þá byggja Finnar fermingarstörfin að mestu á safnaðarnám-

skrám, þó svo að reglur fermingarstarfanna séu unnar miðlægt og þarfnast samþykkis 

Kirkjuráðs og Biskupsstofu. Safnaðarnámskráin er reyndar tiltölulega nýtt fyrirbæri hjá 

Finnum og er ekki skilgreind nákvæmlega. Hún á að vera hjálpargagn við að skipuleggja 

fermingarstörfin og gefur frelsi til sérstaklegar útfærslu hjá hverjum og einum söfnuði. Að 

lokum hafa fræðararnir sjálfir ákveðið frelsi innan þessarar safnaðaráætlunar.282 Til að geta 

samið slíka safnaðarnámskrá heldur söfnuðurinn dagbók um fermingarstarfið. Dagbókinni er 

ætlað að hjálpa til við að meta störfin, skrá niður viðbrögð við þeim og er þannig hluti af 

þróunarvinnu við safnaðarnámskrána.283 

VI.4. Handbók fermingarþjónustunnar (LWF) 

Handbók þessi var unnin á vegum Lútherska heimssambandsins (LWF) á árunum 1990-1996 

og tók fólk af yfir 30 þjóðernum þátt í gerð hennar. Þar á meðal var einn Íslendingur, Halla 

Jónsdóttir aðjúnkt við Menntavísindasvið HÍ. Handbókinni er ætlað að vera hagnýtt tæki í 

höndum lútherskra safnaðanna um víða veröld við undirbúning fermingarstarfanna. Innihald 

hand-bókarinnar sýnir reyndar aðrar áherslur en við erum vön á Norðurlöndunum. Fermingar-

störfin eiga að fara fram í biblíulestrum þar sem unnið er með biblíutexta í minni hópum þar 

sem spurt er grundvallarspurninga um Biblíuna og ungmennin sjálf. Þó er margt gott og 

gagnlegt að finna í handbókinni svo sem hvernig hægt sé að virkja ungmennin í málefnum 

heimsins og fá þau til horfa á hann á breyttan hátt og í breyttum aðstæðum. Fjallað er um 

stríð, umhverfis-mál, efnahagsmál og siðfræðilegar spurningar. Í stuttu máli sagt: hvað það 

merki að vera lærisveinn Krists.284 

Stærsti hluti handbókarinnar fjallar um tíu þemu fyrir fræðslustundir í söfnuðunum. 

Handbókin er þannig mjög hagnýt, með mörgum verkefnum og hugmyndum um uppbyggingu 

fræðslustunda og því að mörgu leyti gagnleg fyrir fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar. 

Sem dæmi má nefna hugmyndir um æfingar („Activities or Dynamics“) í fræðslunni. Út-

færslan á fimmta („Daglegt brauð“) og sjötta þemanu („Lifa fyrir lífið“) er ágætt dæmi um 

slíkar „æfingar“. Hvað fyrra þemað varðar þá er þar bæði hugsað um líkamann og um sálina. 

Bænin beinir huganum að öðru fólki. Sem æfingu skal skipta hópunum í þrennt og láta þá 

                                                           
282 Normbeståndet – en kort represenation, bls. 8-11. Handledning för konfirmandarbete II (2004). 
283 Antero Rissanen. Det nya modellreglementet för konfirmandarbetet och den nya dagboken över konfirmand-
undervisningen, bls. 25-26. Handledning för konfirmandarbete II (2004). 
284 Handbook for Confirmation Ministry. Geneve 1998, bls. 8. 
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upplifa þrenns konar ólíkt ástand: Ofgnótt, nægjanlegt og örbirgð. Spurt er: Hvað er brauð? 

Sögð er sagan um Nitin sem byrjaði að vinna 12 ára og hin bágu kjör barnaþrælkunar. Spá-

mennirnir eru einnig kynntir hér.285 Finna á myndir í blöðum sem sýna mun ríkidæmis og 

fátæktar.  

Gott dæmi um hvernig má vinna þetta á sjálfstæðan hátt er frásögn í danska 

dagblaðinu Information um G8-fund sem haldinn var í sumar sem leið (2008). Þar var sagt frá 

því sem var á matseðlinum hjá leiðtogunum, eftir að þeir höfðu rætt um vaxandi hungursneyð 

í heiminum vegna loftslagsbreytinga, hækkaðs matvælaverðs og fátæktar. Þá var og rætt um 

loforðin til Afríkulandanna á fundi G8-landanna í Glenaeagles 2005, sem vakti mikla athygli 

vegna LiveAid hljómleikanna sem fóru fram samtímis en hurfu í skugga á hryðjuverka-

árásunum í London sem svo óheppilega vildi til að gerðar voru á sama tíma, en nær öll lönd 

sviku gefin loforð. Aðeins 14% af þeim hafa verið uppfyllt. Nú var aftur lofað öllu fögru. Um 

kvöldið var haldin veisla fyrir þátttakendur sem var „helt ud over det ekstra-vagante til det 

dekadente“: „Søpindsvin, vinterliljeknopper, koldt kyoto-oksekød, kegani krabbe, sødmælks-

lam“ og margt, margt fleira borið inn á stórum bökkum til fólksins sem hafði fyrr um daginn 

rætt um skortinn á fæðu, sem þýðir að 400-500 milljónir fleiri svelta í ár en í fyrra.286 Breska 

blaðið The Guardian segir þessa vanhæfni við að skilja aðstæður minna á frönsku drottn-

inguna Maríu Antoniette þegar franska byltingin var að byrja (1789): „Ef fólkið vantar brauð, 

af hverju borðar það ekki bara kökur („If there be no bread, let them eat cake“)?287 

Sjötta þemað, „Lifa fyrir lífið“, fjallar um það sem ógnar lífinu, svo sem hungur og 

ofbeldi, fjármálakreppu og umhverfisvá. Settir eru fram umræðupunktar eins og: „hvað hefur 

þú upplifað sem ofbeldi í þínu lífi“; „hvað veldur þessu ofbeldi“; „hver er ástæða þess illa“? 

Sem dæmi um æfingar geta fermingarbörnin talið upp ofbeldi og staðsett það; í skóla, heima, 

úti í samfélaginu, í hinum stóra heimi. Spurt er: Hvað er hægt að gera? Setja má upp söguna 

af Miskunnsama samverjanum og láta ungmennin velta fyrir sér í þeirri sögu hver þau séu í 

henni (einnig hver sé kirkjan: presturinn og Levítinn). 

Þó svo að hinu kirkjulega hefð í Norður-Ameríku meðal lútherskra safnaða sé ólík 

þeirri norrænu þá höfum við Íslendingar löngum horft þangað og jafnvel orðið fyrir meiri 

áhrifum þaðan en hin Norðurlöndin. Benda má á í því sambandi að margir biskupar og presta 

íslensku þjóðkirkjunnar hafa starfað þar í landi og komið með strauma þaðan hingað heim. 

Þessi áhrif koma t.d. glögg fram í einu íslensku kveranna á fyrri hluta 20. aldar, Kristin fræði: 

                                                           
285 Sama heimild, bls. 64. 
286Tid til årets G8-bashing. Information 11. júlí 2008. 
287 http://en.wikipedia.org/wiki/Marie_Antoinette 
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bók handa fermingarbörnum (1931) eftir sr. Friðrik Hallgrímsson sem hafði lengi verið 

prestur í Vesturheimi. Þetta var vinsælasta kverið á landinu um miðbik aldarinnar. Í kveri 

þessu er siðaboðskapurinn allsráðandi, þ.e. að stefna að fullkomnun með því að hlýða vilja 

Guðs og þjóna honum.288 Þessi siðferðilega áhersla hefur einkennt íslensk fermingarstörf lengi 

þannig að hér er að finna samhljóm milli amerískrar hefðar og íslenskrar sem sjálfsagt er að 

notfæra sér áfram, en á annan hátt enda aðstæður allt aðrar hér en þar. 

VI.5. Lokaorð 

Í drögum að nýrri námskrá fermingarstarfanna hér á eftir er mikið byggt á fermingarstörf-

unum á hinum Norðurlöndunum, einkum finnsku og sænsku kirkjunnar. Þar skiptir mestu 

máli að báðar þessar kirkjur byggja á uppeldis- og fræðsluhugmyndum hugsmíðahyggjunnar. 

Fermingarstörfin verða að vera á forsendum fermingarbarnanna og sett fram á þann hátt að 

þau geti skilið það sem fram fer og áhugi þeirra vakni. Þau þurfi þannig að taka mið af 

aðstæðum ungmennanna og fjalla um málefni sem eru efst á baugi hverju sinni. 

Fermingarstörfin þurfa einnig að leiða til aukins þroska ungmennanna og undirbúa þau 

þannig fyrir að takast á við lífið sem bíður þeirra, hjálpa þeim til að móta sitt eigið líf. Þau 

þurfa að leiða til innri þroska ungmennanna, vera ferli innra með þeim, aðstoð við að þróa 

skapandi og gefandi líf. Hvað það síðastnefnda varðar þá er jafnframt mikilvægt að leggja 

áherslu á siðferðileg málefni í fermingarstörfunum, uppfræða mun meira um siðferðileg gildi 

en gert er. Einnig þetta er í samræmi við kenningar hugsmíðahyggjunnar, þ.e. að byggja á 

áhugamálum fermingarbarnanna, enda hafa kannarnir þær sem vitnað hefur verið til hér að 

framan staðfest fullyrðingar manna eins og Piaget, um að unglingsárin séu tímabil hugsjóna. 

                                                           
288 Ferming í fjórar aldir, bls. 105-108. 
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VII. Drög að nýrri námskrá fermingarstarfanna 

Inngangur 

Eins og nefnt var hér í inngangi ritgerðarinnar þá er eitt af þremur helstu markmiðum hennar 

að leggja drög að nýrri námskrá fermingarstarfanna. Rökstuðningurinn fyrir því er m.a. sá að 

kominn sé tími á nýja námskrá, núgildandi námskrá sé 10 ára gömul og byggi að auki á mun 

eldri undirbúningsvinnu. Aðstæðurnar og þarfirnar eru aðrar nú en þá. Auk þess sýna kannanir 

þær sem ég hef gert að lítið sé farið eftir námskránni. Margir fræðaranna þekkja ekki einu 

sinni til hennar. Mikilvægt er því að færa námskrána nær fræðurunum svo að þeir hafi frekar 

vilja til að kynna sér innihald hennar og að fara eftir henni. Því er tekið tillit til vilja þeirra við 

gerð þessara draga. Þá er brýn þörf á nýju fermingarkveri eins og vilji fræðaranna stendur til, 

en drög að slíku kennsluefni er ekki hluti þessa verkefnis. 

Eins og segir í markmiðsþætti inngangskaflans hér fremst í ritgerðinni þá er eðlilegt að 

halda markmiðslýsingu gömlu námskránna, vekja, kenna og virkja, þó svo að útfærslan verði 

önnur. Dregið verði úr trúarlegri áherslu fermingarstarfanna en í stað þess lögð aukin áhersla á 

ungmennið sjálft og að vekja það til meðvitundar um sig sjálf og stöðu sína í samfélaginu, 

m.a. með aukinni kennslu trúarlegra gilda og siðferðilegra álitamála. Með þessu vík ég frá því 

meginmarkmiði námskrárvinnu að semja námskrár í sem mestu samræmi við þarfir og vilja 

þeirra sem þurfa að nota þær. Ég tek undir með mönnum eins og Elliot Eisner sem telja að 

fólk sem vinni við námskrárgerð verði að vera leiðandi í því að móta framtíðar-stefnu í sínum 

málaflokki, í mínu tilviki hvernig fermingarstörf kirkjunnar þurfa að verða í framtíðinni.289 Í 

innganginum er einnig greint frá kennslulíkani því sem ég fer eftir, mati á fermingarstörfunum 

og mikilvægi þess að fermingarbarnið sé í miðpunkti starfanna. Hér á eftir er greint frá því 

sem að mínu mati þarf að hafa í huga við gerð nýrrar námskrár. 

VII.1. Skilgreining fermingarhugtaksins 

Af upplýsingum hér að framan um það sem gerst hefur undanfarna áratugi í fermingar-

störfunum íslensku þjóðkirkjunnar má sjá að víða eru brotalamir. Árangurinn af þeim er 

engan veginn í samræmi við þá aðstöðu sem kirkjan hefur, þ.e. miðað við þann fjölda sem 

sækir fræðsluna, né samkvæmt þeim væntingum sem bornar eru til þeirra. Óhætt er að full-
                                                           
289 Elliot W. Eisner. Preparing for today and tomorrow, bls. 6-10. Educational Leadership, 61. árgangur, 4. hefti 
(des.-jan. 2003). 
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yrða að kirkjan hafi slegið slöku við á mörgum sviðum fermingarstarfanna. Það á ekki síst við 

um skilgreininguna á fermingunni. Um það hefur verið fjallað hér að framan, svo sem í kafla 

III.3.6. en einkum í niðurstöðuköflunum III.3.9 og III.4.2.  

Eins og fram hefur komið þá er hefðin sú að skilgreina ferminguna sem staðfestingu 

kirkjunnar á að hið skírða fermingarbarn hafi öðlast næga þekkingu til að geta tekið fullan þátt 

í starfi kirkjunnar. Fram á 18. öld var það kirkjan sem staðfesti en ekki fermingarbarnið. 

Meira að segja píetismi 18. aldar talaði um opinbera staðfestingu. Sr. Bjarni Jónsson dóm-

kirkjuprestur studdist við þessa hefð í deilum um handbókina frá árinu 1910, þ.e. að það sé 

kirkjan sem staðfesti en ekki fermingarbarnið.290 Það var þó ekki fyrr en með námskránni árið 

1989 að kirkjan skilgreindi ferminguna aftur á hefðbundin hátt eða sem kirkjulega stað-

festingu. Það stóð þó stutt eins og hefur verið rakið hér að framan og er kominn tími til að 

lagfæra það á ný. Þá er vert að benda á að á Norðurlöndunum hefur fyrir löngu verið horfið 

frá þessari huglægu áherslu sem enn einkennir fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar. 

VII.2. Markmið fermingarstarfanna 

Hvað markmið fermingarstarfanna varðar, þá er mikilvægt að gera fyrst upp við sig hvers 

konar áhersla skuli vera ríkjandi. Á að leggja áherslu á boðunina eða á fermingarbarnið eða 

hvort tveggja í senn? Mikilvægt er að vanda þá vinnu, m.a. með því að kanna reglulega grunn-

þekkingu fermingarbarna á kristindómi, bæði þegar þau koma til fræðslunnar og svo eftir 

fermingu. Bæði í Noregi og í Danmörku eru ákvæði í námskrá um slíkar reglubundnar 

kannanir enda byggist hin staðbundna stefnumótun, sem lögð er áhersla á í nágrannalönd-

unum, á því að þessar upplýsingar séu fyrir hendi. Í íslensku námskránni er einnig gert ráð 

fyrir sérstakri safnaðarnámskrá og mati á fermingarstörfunum í tengslum við hana en því 

hefur ekki verið fylgt eftir á nokkurn hátt.291 

Niðurstaðan úr könnuninni á skoðunum presta á helstu markmiðum fræðslunnar sýna 

að eðlilegt sé að leggja svipaða áherslu á fræðsluþáttinn eins og lögð er nú á hinn huglæga 

þátt. Það er einnig í samræmi við lútherska fermingarhefð. Vandamálið við markmiðsáherslur 

síðustu námskrár er ekki hið þrískipta markmið, að vekja, kenna og virkja, heldur það að þessi 

hugtök eru fyrst og fremst notuð á trúarlegan hátt en ekki samfélagslegan. Nær eingöngu er 

unnið með trúarlega þætti en ekki tilvistarlega. Þá er ekki nóg að höfða til hugmyndaheims 

ungmennanna eins og vilji er til í námskránni frá 1999 heldur þarf að ganga út frá honum, 

hafa hann sem forsendu fermingarstarfanna. 

                                                           
290 Sjá Ferming í fjórar aldir, bls. 173-74. 
291 Námskrá fermingarstarfanna, bls. 24-26. 
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Hvað markmiðssetningu varðar, þá er mikilvægt að taka mið af því sem er að gerast 

innan skólakerfisins nú um stundir. Skólinn hefur breyst mjög undanfarna áratugi og horfið 

frá beinni kennslu. Segja má að hann hafi fylgt sömu þróun og kirkjan í því að höfða til 

uppeldislegra þátta. Þá er þekkingarhugtakið orðið miklu víðtækara en áður, mun hagnýtara 

eða hugsmíðaðra. Þekkingin er nauðsynleg manninum til þess að hann geti skilið umhverfi 

sitt. Tala má um þríþætta þekkingu, sem byggist á staðreyndum, skilningi og hæfni. Auk þess 

er í sífellt ríkara mæli lögð áhersla á námsmatið sem hluta af markmiðssetningunni, þ.e. að 

meta hvort markmiðin hafi náðst. Námsmatið er komið inn í gildandi námskrá frá 1999 en því 

hefur alls ekki verið fylgt eftir. 

Fermingarstörfin eru í hvað mestri þróun hjá sænsku kirkjunni, sem birtist m.a. í 

breiðri skírskotun hennar til sálgæslu- og uppeldisþátta. Þar eru fermingarstörfin fyrst og 

fremst aðstoð við ungmennin við að móta eigin spurningar og svara þeim en ekki einhliða 

boðun eins og hér hjá okkur. Kirkjan slæst í för með ungmennunum á ákveðnu æviskeiði í lífi 

þeirra og býður fram trúna sem svar við spurningum þeirra. Hún gerir ekki kröfur um 

persónulegt heit né skírskotar til trúar viðkomandi eins og okkar kirkja gerir, heldur undirbýr 

börnin undir lífið með áherslu á samfélags- og sálfræðiþekkingu þeirra. Fermingarbarnið er 

hið miðlæga, ekki hin kirkjulega hefð. Í okkar núverandi námskrá er hins vegar sjálf boðunin 

enn miðlæg. Þessu þarf að breyta. 

Þá er mikilvægt að hafa í huga hina slöku kristindómsþekkingu í nútíma samfélagi við 

gerð nýrrar námskrár. Þessa slæmu stöðu má rekja til þess tíma þegar kristindómsfræðslan í 

skólum og fermingarfræðslan voru aðskilin og mjög var dregið úr þeirri fyrrnefndu, þ.e. 

kringum 1930.292 Kirkjan brást ekki sem neinu nemur við þeirri breyttu stöðu heldur lét eins 

og skólinn sæi áfram um þekkingarhlið fræðslunnar en lagði sjálf einhliða áherslu á trúboðið. 

Afleiðingin varð sú sama og þegar utanbókarlærdómurinn var sem ákafastur. Fermingin hélt 

áfram að vera hefð sem náði ekki til ungmennanna nema hvað gjafirnar varðaði. Ferming var, 

og er enn, fyrst og fremst vígsla til fullorðinsáranna, „rite of passage“. Áhugi á kristni og 

kirkju er hverfandi og þekking á inntaki kristindómsins átakanlega lítil.293 Ljóst er að kirkjan 

verður að taka sjálf á sig kristindómsfræðsluna í æ ríkari mæli í fjölhyggjusamfélagi fram-

tíðarinnar. Hún getur ekki reitt sig á utanaðkomandi hjálp í uppfræðslunni að eins miklu leyti 

og áður. 

                                                           
292 Ferming í fjórar aldir, bls. 104 
293 Sjá t.d. niðurstöður úr könnun Gallups á trúarlífi Íslendinga frá árinu 2004: 
http://kirkjan.is/skjol/truarlif_islendinga_2004.pdf 
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VII.3. Inntak fermingarstarfanna 

Hvað inntak fermingarstarfanna varðar er mikilvægt fyrir kirkjuna að bæta eftirfarandi 

þætti:294 

 

1. Leggja þarf aukna áherslu á umfjöllun um guðshugtakið, um heilagan anda, um þrenningar-

lærdóm kirkjunnar og sögu hennar. Þetta er mikilvægt vegna þess hversu mjög þessi atriði eru 

almennt á reiki eins og greint er frá í lokaorðum markmiðskaflans hér á undan. 

 

2. Gera þarf ungmennunum betur grein fyrir því hvað kristin trú er svo þau geti skilið inntak 

hennar betur og finni sig eiga samleið með henni. Kannanir hafa sýnt mikla trúhneigð 

Íslendinga miðað við aðrar þjóðir en að sama skapi lítinn áhuga á að skilgreina sig sem kristna 

eða sækja til kirkjunnar til að fullnægja trúarþörf sinni. Slíkt getur ekki verið viðunandi fyrir 

nokkra stofnun og kallar á gagngera endurskoðun á starfsaðferðum hennar, ekki síst á ferm-

ingarstörfunum. Hvaða þýðingu hefur íslenska kirkjan og kristin trú fyrir almenning ef hann 

veit ekki hvað kirkja og kristni stendur fyrir og þekkir ekki boðskapinn sem hún byggir tilvist 

sína á? 

 

3. Skilgreina þarf fermingarstörfin betur, bæði fyrir kirkjuna sem slíka og fyrir fermingar-

börnin. Það komi t.d. skýrt fram hver sé gerandi í fermingarathöfninni og hvað fermingin sé. 

Er hún staðfesting barnanna á skírn sinni eða staðfesting Guðs/kirkjunnar/prestsins á því að 

þetta skírða barn sé nú fermt og hafi þekkingu og vilja til þess að reyna að lifa sem kristinn, 

ábyrgur einstaklingur? Einnig þarf að koma skýrt fram hvað það er sem fermingarbörnin játast 

við fermingu sína. Hér er skilgreiningin í námskránni frá árinu 1989 til fyrirmyndar, sjá kafla 

III.3.6 hér að framan. 

 

4. Gera þarf gangskör að því að höfða í ríkara mæli til fermingarbarnanna og þeirra eigin 

spurninga um lífið og tilveruna. Markmið starfanna verði þannig frekar miðuð við raunveru-

leika ungmennanna en séróskir kirkjunnar. Trúin er ekki sérgreint atriði heldur tengjandi afl í 

mannlífinu. 

 

5. Ræða þarf af fullri alvöru um fermingaraldurinn og um breytingu á honum. Aldurinn skiptir 

miklu máli hvað markmiðssetningu fermingarstarfanna varðar. Ef ætlunin er að halda í heit 

                                                           
294 Hér byggi ég að mestu leyti á tillögum mínum í Ferming í fjórar aldir, bls. 176-180. 
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fermingarbarnsins og byggja á trúarlegum og vitsmunalegum þroska þess, þá er nauðsynlegt 

að hækka aldurinn. Auk þess má benda á að áður fyrr var miðað við 14-15 ára aldur hér á 

landi, rétt eins og gert er í nágrannalöndunum. Einnig sýna nútíma rannsóknir á vitsmuna- og 

trúarþroska ungmenna að sá aldur sé heppilegri en sá sem nú er miðað við, þ.e. 13-14 ára 

aldurinn. Það þarf þroska til að skilja. Hins vegar má einnig láta fermingarstörfin ná yfir 

lengri tíma en einn vetur og þá byrja eitthvað fyrr, rétt eins og Norðmenn og Danir hafa verið 

að reyna. 

 

6. Tengja þarf fermingarstörfin betur við starf kirkjunnar með yngri jafnt sem eldri aldurs-

hópum. Benda má á í því sambandi að allt fram á 20. öld var fermingarfræðslan fjögurra vetra 

nám. Þegar liggur fyrir stefnuyfirlýsing frá kirkjunni um að tengja fermingarstörfin við starf 

með 10-12 ára börnum en eftirfylgdina skortir. 

 

7. Breyta þarf fermingarathöfninni með því m.a. að fella út fermingarheitið („vilt þú leitast við 

að hafa Jesú Krist að leiðtoga lífsins?“).295 Það er hvorki réttlátt né raunsætt að heimta slíkt 

loforð af óþroskuðum ungmennum enda sýna flestar kannanir að aðeins lítill hluti þeirra tekur 

það í raun alvarlega, þó svo að það komi ekki fram meðan á störfunum stendur. Ef heitið á 

hins vegar að haldast er til miklu betra form en það sem nú er notað sem byggja má á. Það er 

finna í drögum handbókarinnar frá árinu 1934 og gæti hljóðað svo í endurbættu formi: „Játar 

þú kristna trú og viltu þjóna Guði eftir þeirri náð sem hann gefur þér til þess?“ Einnig má 

íhuga hvort ekki sé rétt að bjóða upp á skipta athöfn eins og tíðkaðist hér áður fyrr. Fyrst yrði 

fjölskylduathöfn þar sem fermingarbörnin kynna starf vetrarins með söng, leikþætti eða 

fræðslustund. Þessi athöfn hefði skírskotun til gömlu yfirheyrslunnar sem var við lýði hér á 

landi fram á 20. öld – og er enn notuð í breyttri mynd í Svíþjóð. Næsta sunnudag á eftir yrði 

svo hefðbundin guðsþjónusta með fermingu og altarisgöngu. 

 

8. Semja þarf og/eða þýða nýtt kver og auka vægi þess í námsgagnalýsingu námskárinnar. 

Kver þetta taki mið af forsendum fermingarbarnanna og af íslenskum aðstæðum. Þetta atriði 

er samkvæmt helstu ósk fermingarfræðaranna um nýjungar í fermingarstörfunum. 

 

9. Auka þarf eftirfylgd með því að farið sé eftir ákvæðum námskrárinnar. Ástæðan er fyrst og 

fremst sú að þörf er á gæðastjórnun og felur ekki í sér vantraust á fræðurunum. Þessi eftir-

fylgd, eða eftirlit með fermingarstörfunum, hefur tíðkast hér á landi alla tíð svo hér er ekki um 
                                                           
295 Sjá Handbók íslensku kirkjunnar. Reykjavík 1981, bls. 130 
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neina nýjung að ræða. Guðbrandur Þorláksson biskup heimtaði t.d. árlegar skýrslur um upp-

fræðsluna af prestum sínum. Í fermingartilskipun píetismans frá árinu 1744 er enn fremur 

krafist árlegra skýrslna frá öllum söfnuðum um fermingarstörfin, þ.e. hið svokallaða sálna-

registur sem fól m.a. í sér upplýsingar um lengd og tímafjölda í þeim störfum. Þetta er enn 

gert í Noregi. Rík þörf er á þessu í dag því yfirsýn skortir sárlega yfir fermingarstörfin í ein-

stökum söfnuðum. Hér áður fyrr var eftirlitsskyldan hjá próföstum. Í tilskipun konungs árið 

1629 voru t.d. ákvæði um að prófastar yfirheyrðu börn um fræðin á vísitasíum sínum. Er enn 

gert ráð fyrir slíkri eftirlitsskyldu í núverandi námskrá. Reyndin er hins vegar sú að henni 

hefur ekki verið framfylgt hvað þetta varðar. Furðu sætir að þetta hefur ekki enn verið gert því 

þegar árið 1965 var eftirlitsskylda prófasta sett inn í námskrá fermingarstarfa, auk ákvæðis um 

að þeir sendi árlega skýrslu til biskupa um fermingarstörfin. Þetta var ítrekað í samþykkt 

Kirkjuþings árið 1972 um fermingarstörfin.296 Jafnframt þarf að hafa þetta eftirlit sem hluta af 

vísitasíuskyldu biskups og setja í erindisbréf, eins og var gert í erindisbréfi hans árið 1746. 

 

10. Kanna þarf þekkingu barnanna áður en þau koma til fermingarstarfanna og einnig að þeim 

loknum. Markmiðið er annars vegar að vita betur hvað beri að leggja áherslu á og hins vegar 

að fá yfirsýn yfir hvernig til hafi tekist. Þannig gefst betri möguleiki til að samræma kristin-

dómsfræðsluna í skólum og fermingarfræðslu kirkjunnar. Á Kirkjuþingi árið 1972 voru sam-

þykkt drög að námskrá sem m.a. fól í sér hugmyndir um að biskup léti semja spurningar sem 

yrðu lagðar fyrir fermingarbörn til úrlausnar. Prófastur átti að safna úrlausnargögnunum 

saman og senda biskupi. Þetta var hins vegar aldrei gert. Nú nýlega hafa slíkar tillögur verið 

settar fram að nýju, enda mikilvægt til að þróa þá staðbundnu stefnumótun sem kveðið er á 

um í námskrá. Auk þess er námsmat einn af fjórum innviðum allrar námskrárvinnu og gefur í 

raun eitt upplýsingar um hina eiginlega námskrá, þ.e. þá sem er lærð. Þá var í skýrslu 

starfshóps um kirkju og skóla sem lögð var fyrir Kirkjuþing árið 2004 bent á að það vanti 

upplýsingar um það hvernig kennslu í kristnum fræðum sé framfylgt frá einum skóla til 

annars og talað um þörfina á að gera könnun á því hvernig fræðslunni sé háttað í einstökum 

skólum. Félag kennara í kristnum fræðum, siðfræði og trúarbragðafræði óskaði eftir því við 

menntamálaráðuneytið að staða greinarinnar væri könnuð og hefur það verið gert. Niður-

                                                           
296 Ferming í fjórar aldir, bls. 113-115. 
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stöður úr þeirri rannsókn benda ekki til þess að kristinfræðikennsla í skólum verði aukin 

heldur þvert á móti, þ.e. að dregið verði enn meira úr henni.297 
 

11. Gera þarf meiri þekkingarkröfur til fermingarbarnanna en nú er gert í ljósi þess hversu 

þekking þeirra á grundvallaratriðum kristindómsins er lítil. Lúther talaði í fyrstunni um trú-

nemann sem heiðingja og að katekisminn væri fyrir slíka. Þeir sem ekki vildu læra fræðin 

væru ekki kristnir. Þessi sama hugsun kom fram hér á landi eftir siðaskiptin þegar talað var 

um að börnin kristnuðust þegar þau fermdust. Í samræmi við lútherska hefð er einnig sjálfsagt 

að krefjast meira af fermingarfræðurunum því þekkingarleg staða fermingarbarnanna að 

fermingu lokinni er ekki viðunandi. 

 

12. Auka þarf stundafjöldann sem ætlaður er til sjálfrar fermingarfræðslunnar til samræmis 

við það sem tíðkast í flestum nágrannalöndunum, eða upp í minnst 60 stundir. Þörfin á þessu 

er brýn því ekki er unnt að ganga út frá því að fermingarbörnin hafi kynnst kirkjulegri fræðslu 

áður eins og gert er í Noregi þar sem tímafjöldi er svipaður og hér. Þetta er að vísu þvert gegn 

vilja meirihluta fræðaranna, eins og kemur fram í könnuninni á viðhorfum þeirra sem sagt er 

frá í fimmta kaflanum. Hins vegar má benda á að nokkrir þeirra eru með mun meiri fræðslu en 

krafist er í námskrá, sérstaklega þeir sem eru með fimm daga námskeið í Vatnaskógi. Hér er 

greinilega möguleiki fyrir söfnuði landsins til að auka tímafjölda fræðslunnar, enda er það 

skylda í sumum nágrannalöndum okkar að hluti starfanna fari fram í fermingarbúðum. 

 

13. Fermingargjaldið verði alfarið notað í fermingarstörfin sjálf en ekki sem launagreiðslur til 

prestsins eins. Gjaldið myndi þannig sjóð til að greiða aðstoðarfólki, t.d. kateketum eða 

kennsludjáknum öðru nafni. Samhliða slíkum sjóði yrði stofnað til náms fyrir þá sem hefði 

það markmið að þjálfa fólk til starfa við kirkjulega uppfræðslu. Þetta hefði einnig þau áhrif að 

ábyrgð fermingarstarfanna dreifðust á fleiri hendur en prestanna einna.  

 

14. Auka þarf þátttöku foreldra í fermingarstörfunum, ekki síst í guðsþjónustuhaldinu, m.a. til 

að koma í veg fyrir agavandamál vegna messuskyldu fermingarbarnanna. Eðlilegt er að virkja 

ungmennin í guðsþjónustum vetrarins við að kynna fermingarstarfið fyrir aðstandendum og 

fyrir söfnuðinum. Jafnframt ber að hafa í huga að fermingin var í upphafi einnig hugsuð sem 
                                                           
297 Sama heimild, bls. 137. Sjá sjálfa rannsóknina hér: Kennsla í kristnum fræðum, siðfræði og trúarbragðafræði 
– samantekt úr upplýsingaöflun skólaárið 2004-2005. Menntamálaráðuneytið 2005, bls. 10. 
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/kristinfr.pdf 
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uppfræðsla þeirra fullorðnu. Í tíð Guðbrands Þorlákssonar Hólabiskups var hún trúfræðsla 

jafnt barna sem fullorðinna. Fermingartilskipun píetismans miðaðist einnig við að uppfræða 

jafnt aðstandendur barnanna sem börnin sjálf, enda var þáttur heimilanna í uppfræðslunni jafn 

veigamikill þá og þáttur kirkjunnar. 

 

15. Ákvæði núgildandi námskrár um að ekki skuli fermt að vori fyrr en í apríl hið fyrsta verði 

bindandi. Þó mætti vel íhuga það að gera páskana að aðal fermingarhátíðinni rétt eins og þeir 

voru á tímum frumkirkjunnar. Ástæðan er fyrst og fremst sú að inntak páskanna fer mjög vel 

saman við inntak fermingarinnar. Hún er þó einnig hagnýts eðlis því í augum almennings hafa 

páskarnir glatað merkingu sinni sem helsta hátíð kirkjunnar. Með því að gera páskana að 

tímabili fermingar ætti að vera auðveldara að kynna fyrir fólki trúarlegt mikilvægi þeirra. 

 

16. Þörf er á sérstökum fræðslufulltrúa fermingarstarfanna á Biskupsstofu eins og upphaflega 

var hugmyndin með stofnun fræðsludeildar í byrjun árs 1989. Hann hafi m.a. eftirlit með 

fermingarstörfunum, fylgi eftir ákvæðum námskrár og fræðslustefnu kirkjunnar hvað störfin 

varðar, þrói ítarefni og ólíkar aðferðir, standi fyrir auknu samstarfi við skóla og heimili og 

samningu nýs kvers. 

VII.4. Ný námskrá 

Inngangur  

Hér eru settar fram almennt orðaðar hugmyndir um nýja námskrá. Forðast er af ráðnum hug 

að lýsa ítarlega innihaldi náms og kennsluaðferðum. Með því er tekið undir þá skoðun margra 

námskrárfræðinga í dag að of stýrandi námskrá hamli góðu fræðslustarfi.298 Eðlilegra er að 

nákvæmari útfærsla á störfunum sé að finna í safnaðarnámskrá og verklýsingum sérhvers 

safnaðar en í aðalnámskrá sem einungis á að vera rammanámskrá.  

Samkvæmt þessu er reynt, í þessum drögum að nýrri námskrá, að hafa skýrari náms-

markmið og veita meira valfrelsi varðandi aðferðir og inntak námsins en í þeirri gömlu. Þessi 

drög að nýrri námskrá eru þannig ekki nærri eins viðamikil og gamla námskráin var. Hér er 

                                                           
298 Sjá t.d. grein Barkar Vígþórssonar. Bót eða dót? Hugleiðingar um Aðalnámskrá grunnskóla 1999. Netla – 
Veftímarit um uppeldi og menntun. Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Ísland. Sett á vefinn 10. febrúar 2003. 
Sjá einnig umfjöllun um nýja námskrá norska grunnskólans hjá Ingu H. Andreassen. Kom ikkje med heile 
sanningi. Um endurbætur og breytingar á norska skólakerfinu. Netla – Veftímarit um uppeldi og menntun. Rann-
sóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands. Grein birt 14. mars 2006. 
Brugðist var við þessari umræðu í Aðalnámskrá grunnskóla. Almennum hluta, sem Menntamálaráðuneytið gaf út 
í desember 2006. Þar eru helstu breytingar aukin áhersla á sjálfstæði skóla, meiri sveigjanleika í skipulagi náms 
og kennslu – og áhersla á einstaklingsmiðaða kennslu. Sótt á http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-
efni/namskrar//nr/3953 
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horfið frá sterkri miðstýringu þar sem áhersla er lögð á að sem flest sé eins í öllum söfnuðum 

og í staðinn stefnt að auknu sjálfræði safnaðanna. Með opnum en vel skilgreindum hæfnis-

markmiðum og möguleikum á vali og fjölbreytni í kennsluháttum og skipulagi eiga 

söfnuðirnir nú meiri möguleika en áður á að laga námskrána að þörfum fermingarbarnanna og 

að öðrum staðbundnum aðstæðum.  

Þetta krefst að vísu meiri fagmennsku af hálfu fræðaranna. Því þarf samfara þessu að 

auka kennslufræðilega þekkingu fræðarans, en á það hefur ekki verið lögð nægilega mikil 

áhersla í starfinu hingað til né í guðfræðináminu. Leggja þarf áherslu á að styrkja fræðarana í 

hlutverki þeirra, kenna þeim t.d. að stjórna í bekk, starfa með foreldrum, byggja upp trúnað og 

góð samskipti við ungmennin og leiðtogana. Ekki síst þarf að leggja áherslu á að hjálpa þeim 

að greina vandamál í kennslu, hvað veldur þeim og hvaða lausnir eru vænlegastar.  

Þessar hugmyndir að nýrri námskrá eiga að gefa söfnuðunum meira svigrúm til að laga 

fermingarstörfin betur en áður að aðstæðum einstakra fermingarhópa og að viðfangsefnum 

þannig að sem bestur árangur náist í hverjum söfnuði fyrir sig. 

VII.4.1. Forsenda fermingarstarfanna 

Skírnarskipunin er forsenda fermingarstarfanna. Að skíra og kenna. Lögð er áhersla á eftir-

talda þætti: 

VII.4.1.1. Að mæta þeim ungu þar sem þau eru stödd 

Væntingar ungmennanna skipta höfuðmáli þar sem fermingarbörnin og spurningar þeirra eru 

hinn uppeldisfræðilegur útgangspunktur fermingarstarfanna. Þau eru þjónusta við ungmennin. 

Fermingarstörfin verða að hafa merkingu fyrir þau. Þess vegna er mikilvægt að komast að því 

hverjar væntingar þeirra eru og að taka tillit til þeirra við framkvæmd starfanna. Þetta má gera 

með því að spyrja fermingarbörnin beint en einnig út frá almennri þekkingu á unglingum og 

menningu þeirra. Sem dæmi um viðhorf ungmennanna sem þurfa að koma fram eru þær 

spurningar um lífið sem þau spyrja sig, hvernig þau upplifa guðsþjónustuna og fermingar-

tímann. Þannig fæst ekki aðeins innsýn í skoðanir ungmennanna heldur einnig hvernig gæði 

fermingarstarfanna eru. Ef þekking safnaðanna á ungmennunum eykst hefur mikið áunnist því 

þá er hægt að vinna út frá raunverulegum aðstæðum en ekki aðeins því sem maður heldur. 
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VII.4.1.2. Tengslin við safnaðarstarfið og skírnarfræðslu kirkjunnar 

Fermingarstörfin eru hluti af skírnarfræðslu kirkjunnar. Því er mikilvægt að þau séu skipulögð 

út frá heildarfræðslustefnu safnaðanna, m.a. með það að markmiði að halda sambandinu við 

ungmennin eftir fermingu. 

VII.4.1.3. Fermingin sem fermingartímabilið sjálft og fermingarguðsþjónustan 

Guðfræði fermingarinnar er hin sama og guðfræði skírnarinnar. Fermingarguðsþjónustan er 

fyrst og fremst fyrirbæna- og blessunarathöfn og endurnýjuð sending. Fermingarhugtakið 

felur hvort tveggja í sér fermingartímabilið og sjálfa fermingarathöfnina. Í athöfninni stað-

festist náð Guðs og nærvera í lífi fermingarbarnsins og sending þeirra af Guði („Farið og 

kennið“). Handayfirlagningin og fyrirbænin eru dæmi um þessa hugsun. 

VII.4.1.4. Kennsla og fræðsla í skipulagi safnaðarstarfs og verklýsing 

Söfnuðurinn þarf að gera áætlun um fræðslustörf sín og hvernig hann mætir sóknarbörnum 

sínum. Öll skírnarfræðslan þarf að vera til staðar í henni. Lögð er áhersla á ígrundun við gerð 

slíkrar áætlunar. Hún þarf að innihalda áætlun um guðsþjónustulíf, fræðslu, kærleiksþjónustu 

og trúboð – og lýsa markmiðum og innihaldi starfsins. Auk þess hvernig árlegt mat eigi að 

fara fram. Hafa skal í huga að mörg ungmennanna hafa lítil kynni af kirkju. 

VII.4.1.5. Guðfræði fermingarinnar 

Skírnin er forsenda fermingarinnar. Áhersla skal lögð á fermingartímabilið sem vaxtar- og 

þroskaskeið. Í athöfninni verður handayfirlagningin og bænin um nærveru Andans að veru-

leika. Einnig skal lögð áhersla á guðsþjónustu- og andaktslíf og að ungmennin séu virkir þátt-

takendur í safnaðarstarfi kirkjunnar. Helgihaldið fari fram á þeirra máli og þeirra reynslu-

heimur hafi áhrif á það. Hvað fræðsluna varðar þá er það verkefni safnaðanna að bjóða fólki á 

öllum aldri aðstoð við að túlka og lifa lífi sínu á grundvelli skírnarinnar. Kærleiksþjónustan, 

sem söfnuðurinn veitir, beinist í þessu tilviki að fermingarbörnunum sjálfum á tímamótum í 

lífi þeirra. 

VII.4.1.6. Biblíulegt munstur 

Fermingarstörfin eru tilboð um fræðslu þar sem tekið er á móti ungmennunum sem ábyrgðar-

aðilum. Mikilvægt er að einhver í söfnuðinum vitni um trú sína sem dæmi um persónulega trú 

– og að hjálpa þeim að svara spurningum þeirra út frá kristinni trú (dæmi Emmaus-fararnir). 

Þá er og mikilvægt að tekið sé vel á móti þeim. Einnig skiptir vinátta miklu máli í leitinni að 
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sjálfsmynd. Ungmenni í dag hafa þörf fyrir að vera hluti af stærra samhengi og hafa áhuga á 

hinum stóra heimi. Fermingarstörfin eiga að hjálpa ungmennunum að finnast þau vera þátt-

takendur í alþjóðlegu samfélagi kirkjunnar og í samkennd hennar fyrir réttlæti, friði og 

umhverfisvernd. Í baráttunni fyrir réttlátum heimi þurfum við að hjálpa og vernda hvert annað 

og gæta lífsins á jörðinni. Þau skulu gefa ungmennunum tækifæri til að þjóna hvert öðru með 

því að gefa af sér og sýna samstöðu. Það að vera verkamaður í ríki Guðs felur einnig í sér 

hagnýta, hversdagslega umhyggju. 

VII.4.1.7. Verklýsing 

Sérhver söfnuður skal í sínum áætlunum setja fram markmið fermingarstarfanna á grundvelli 

aðalnámskrár þannig að hægt sé að meta þau árlega. Þau skulu innihalda eftirfarandi almenn 

markmið um fermingarstörfin og hvað þau gefa ungmennunum:  

1) veita þekkingu og reynslu af því að kristin trú og líf kirkjunnar fjallar um þær grund-

vallarspurningar sem mannkynið glímir við.  

2) gefa möguleika á að rannsaka og prófa kristna trú út frá eigin spurningum.  

3) kynnast guðsþjónustu og helgihaldi.  

4) vera tæki til að byggja upp örugga sjálfsmynd og þroskast andlega og tilfinningalega.  

5) veita lífsgleði og framtíðarvon.  

6) öðlast reynslu af kristnu samfélagi, bæði í fermingarhópnum og í söfnuðinum.  

7) veita möguleika á að taka til sín boðskap kirkjunnar og gera sér grein fyrir tilvist hennar 

í nærsamfélaginu og í heiminum. 

 8) vera tæki til að tengja kristna trú öðrum trúarbrögðum og með því sýna fólki virðingu 

sem er annarrar sannfæringar. 

VII.4.1.7. Innihald starfanna og framkvæmd þeirra 

Fermingarstörfin gefa ungmennunum innsýn í trú og líf kirkjunnar. Þau fela í sér þekkingu á 

kristinni trú sem þarf ekki að fela í sér mótsögn við þær spurningar sem ungmenni glíma við. 

Kristin trú fjallar nefnilega um lífið sem slíkt, um tilgang þess, dauðann, um gott og illt, gildi 

mannsins, ábyrgðina gagnvart náttúrunni og allri sköpun, um kærleika, vináttu, fjölskyldu og 

kynhvöt. Fermingarstörfin eiga að veita upplifun af andakt, bæn og guðsþjónustuhaldi. Með 

hjálp guðsþjónustunnar fá ungmennin möguleika á að læra mikilvæga þætti hennar svo sem 

Faðir vor, trúarjátninguna, blessunarorðin og innsetningarorð kvöldmáltíðarinnar. Auk hennar 

er andakt og virkt hjálparstarf ætlað að styrkja upplifun ungmennanna fyrir því að þau séu 

hluti af hinni alþjóðlegu kirkju. Fræðsla um skírn, kvöldmáltíð og inntak fermingarinnar er 
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hluti starfanna og að auki upplifun og ígrundun í kringum miðlæg kristin hugtök eins og náð 

og fyrirgefningu. Ungmennin þurfa einnig að kynnast, túlka og nota Biblíu og sálmabók – og 

upplifa hringferli kirkjuársins: veislu og föstu, líf og vöxt, sorg og dauða. Þá eru fermingar-

störfin tími þar sem ungmennunum gefst tækifæri til að æfa sig í að hjálpa öðrum, innan 

hópsins sjálfs sem og í kærleikþjónustu safnaðarins og i alþjóðlegu hjálparstarfi kirkjunnar. 

VII.4.1.8. Fermingarbarnið í brennidepli 

Fermingarbarnið sjálft, reynsla þess og aðstæður er uppeldisfræðilegur útgangspunktur ferm-

ingarstarfanna. Tengja þarf frásagnir þess um sig sjálft frásögum af Jesú Kristi. Hin upp-

eldislega áhersla er á samtalið og á samfundi við ungmennin. Einnig er mikilvægt að lögð sé 

áhersla á samfélagslega þætti vegna þeirra einstaklingshyggju sem tröllríður nútímanum. 

VII.4.1.9. Gæðaöryggi 

Fermingarstörfin verða að hafa merkingu og tilgang fyrir ungmennin. Auk þess þurfa að vera 

fyrir hendi fjárhagslegar aðstæður og nægt starfsfólk. Þjálfun og fræðsla starfsfólks og 

sjálfboðaliða er mikilvæg til að tryggja gæði starfanna. Guðfræðileg, uppeldisleg og 

tónlistarleg hæfni þarf einnig að vera til staðar, auk innsýnar í kærleiksþjónustu. Störfin 

þarfnast góðs undirbúnings og skipulagningar sem hefjist tímanlega. Kennsluleiðbeiningar eru 

og mikilvægar. 

VII.4.1.10. Aldursmörk 

Aldursmörkin eru þau sömu allsstaðar, einnig í fermingarbúðunum, eða 13-14 ára. 

VII.4.1.11. Fermingarstarfahópur 

Fermingarstarfshópur þarf að skipuleggja tíma til undirbúnings starfanna, sérstaklega hvað 

varðar guðfræðileg og uppeldisfræðileg grundvallaratriði – og vinna út frá aðalnámskrá, 

safnaðarnámskrá og verklýsingu. Taka skal tillit til ólíkra aðstæðna og bakgrunns ung-

mennanna með fjölbreyttum kennsluaðferðum. Ungir leiðtogar eru mikilvægir í sérhverjum 

fermingarstarfahópi, svo sem til þess að þróa guðsþjónustuna. Þeir þarfnast leiðsagar eldri 

starfsmanna, sem sjálfir þarfnast þjálfunar til að takast á við slíkt hlutverk. Þessir leiðtogar 

þurfa að tilheyra kirkjunni. 

VII.4.1.12. Fermingarbúðir  

Fermingarbúðir eru mikilvægar uppeldislega séð og fyrir hópkenndina. Þær gefa einnig tæki-

færi til auðugs helgihalds, samtals og ígrundunar. 
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VII.4.1.13. Tónlist  

Tónlist er mikilvægur þáttur í lífi ungs fólks. Því þarf tónlistarfólk til fermingarstarfanna með 

þekkingu á tónlist unglinganna auk almennrar þekkingar á unglingamenningu.  

VII.4.1.14. Samstarf 

Þörf er á samstarfi milli lítilla safnaða sérstaklega þar sem fyrir er sameiginlegur skóli. 

VII.4.2. Rammaákvarðanir fyrir fermingarstörf íslensku þjóðkirkjunnar 

VII.4.2.1. Ábyrgð á fermingarstörfunum 

Fræðslustefna þjóðkirkjunnar og aðalnámskrá kveða á um ábyrgðina. 

VII.4.2.1.1. Ábyrgð safnaðarins 

Hlutverk safnaðarins er að sjá um fræðslu og guðsþjónustuhald sem er opið öllum. Sóknar-

presturinn ákveður hverjir fái að fermast. Þá eru og takmörk fyrir því hvað má leggja mikinn 

kostnað á fermingarbörnin og aðstandendur þeirra. Samtal við aðstandendur skal eiga sér stað 

við allar athafnir, fermingin þar með talin. Í fræðslustefnunni skal einnig segja frá skil-

greiningu fermingarinnar. Mikilvægt er að talað sé um hana út frá skírninni. Staðfestingin 

felur í sér að skírnin hafi átt sér stað. Fermingin staðfestir og virkjar það sem skírnin gefur. 

Hugtakið ferming á bæði við um fermingarstörfin og fermingarathöfnina. Hún stendur 

börnum á ákveðum aldri til boða en einnig öðrum.  

Fræðsla í kristinni trú og í kristnu líferni fer fram á heimilum og í söfnuðunum og á 

sér stað fyrir fermingarathöfnina. Í henni játa fermingarbörnin trú sína. En umfram allt fá 

ungmennin gjöf Andans endurnýjaða í handayfirlagningu og bæn og eru send út í heiminn 

sem samverkamenn Krists. Fermingarstörfin eru hluti af safnaðarlífinu. Þau samanstanda af 

skírnarfræðslu, þátttöku í guðsþjónustulífi safnaðarins og fermingarguðsþjónustu, sem getur 

falið í sér endursögn eða nokkurs konar yfirheyrslu, trúarjátningu, bæn með handayfir-

lagningu og sendingu. 

VII.4.2.1.2. Ábyrgð sóknarnefndarinnar 

Sóknarnefndin skal, í samráði við sóknarprest og Biskupsstofu, ákveða í safnaðarnámskrá 

hver grundvallarverkefni safnaðarins skuli vera, þar á meðal í fermingarstörfunum. Hún skal 

leggja fram tillögur um hverjar fjárhagslegur og starfslegar aðstæður þurfi að vera til staðar 

svo störfin verði virk og alhliða. Hér er m.a. átt við fermingarstarfahóp sem hafi hæfni og tíma 
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til að undirbúa störfin, aðstöðu til að leiðbeina leiðtogum og aðstöðu og fjárhag fyrir sjálf 

störfin. 

VII.4.2.1.3. Ábyrgð sóknarprestsins 

Sóknarpresturinn leiðir allt starfið út frá verklýsingu safnaðarins: guðsþjónustu, fræðslu, kær-

leiksþjónustu og trúboði. Hann ber því ábyrgð á fermingarstörfunum og á að sjá til þess að 

störfin séu skipulögð og framkvæmd í samræmi við aðalnámskrá og á þann hátt sem safnaðar-

námskráin segir til um. Hann sjái einnig til þess að safnaðarnámskráin sé í samræmi við verk-

lýsingu fermingarstarfanna. Hann þarf að fylgjast með þróuninni í störfunum og sjá til þess að 

starfsfólk fái þjálfun í fermingarstörfunum. 

VII.4.2.1.4. Ábyrgð biskups og Biskupsstofu 

Biskupsstofa skal ákveða á hvaða forsendum fermingarstörfin skulu vera og hafa eftirlit með 

þeim. Umsjón með þeim fer fram í vísitasíu biskups og prófasta sem geri það jafnframt 

mögulegt að leggja áherslu á mikilvægi starfanna. Biskupsstofa samþykkir safnaðarnámskrár. 

Hún getur einnig sett skilyrði fyrir skírnarfræðslunni með því að samþykkja aðalnámskrá í 

öllu stiftinu en má leyfa frávik frá henni ef þannig aðstæður eru fyrir hendi. 

VII.4.2.1.5. Ábyrgð Kirkjuráðs og Kirkjuþings 

Kirkjuráð og Kirkjuþing skulu sjá til þess að starfslið og fjármagn sé fyrir hendi hjá 

söfnuðunum og að þjálfun starfsfólks í guðfræði og uppeldisfræði fermingarstarfanna sé til 

staðar. 

VII.4.3. Námskrá fermingarstarfanna 

1. Innihald 

Innihald fermingarstarfanna skal vera skírnarfræðsla, þátttaka í guðsþjónustulífi 

safnaðarins og fermingarguðsþjónusta. 

 

2. Aðgengi 

Fermingarstörfin skulu standa öllum til boða með tilliti til þarfa og forsendna hvers og 

eins. Söfnuðirnir eru skyldugir að bjóða öllum þeim meðlimum sínum þátttöku sem það 

vilja. 

 

3. Hverjir fá að fermast 

Allir þeir sem tilheyra kirkju, eru skírðir og vilja það sjálfir, fá að fermast.  
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4. Kynning á fermingarstörfunum 

Boð vegna fermingarstarfanna skal berast til allra í söfnuðinum sem eru eða verða 14 ára á 

því ári sem fermt er. 

 

5. Verklýsing fermingarstarfanna 

Í verklýsingu fermingarstarfanna greinir söfnuðurinn frá því hvernig hann ætlar að upp-

fylla aðalnámskrána. Hann gengur út frá henni en einnig safnaðarnámskrá þar sem greint 

er frá starfi stafnaðarins með ólíkum aldurshópum. Verklýsingin skal hafa að geyma lýs-

ingu á markmiðum og innihaldi staðbundinna starfa, hvernig skuli fá ungt fólk til starfa og 

þjálfun leiðtoga. Mat og eftirfylgt fari fram árlega og verklýsing endurnýjuð samkvæmt 

því. 

 

6. Fermingarstarfahópur 

Til að tryggja gæði starfanna sér sóknarpresturinn til þess að stofnaður verði vinnuhópur 

sem skipaður er fólki með fjölbreytta reynslu. Helst með þátttöku ungra leiðtoga. Sam-

eiginlegur undirbúningur starfanna er nauðsynlegur. Í stórum prestaköllum getur sóknar-

presturinn falið öðrum presti stjórnunina, eða öðrum með tilhlýðilega menntun. 

 

7. Menntun og símenntun 

Sóknarpresturinn skal sjá til þess að allt samstarfsfólk fái þjálfun til starfsins. Lýsing á 

slíkri þjálfun og endurmenntun þarf að vera í verklýsingu safnaðarins. Allir nýir leiðtogar 

skulu hafa leiðbeinenda sem hafi viðeigandi menntun. 

 

8. Þagnarskylda  

Þagnarskylda gildir fyrir allt starfsfólk kirkjunnar.299 Hvað sjálfboðaliða varðar þá þurfa 

þeir að skrifa undir yfirlýsingu um þagnarskyldu sem greinir frá því hvað gildir í persónu-

legum og viðkvæmum málum. 

 

9. Fermingaraldurinn 

Fermingarguðsþjónustan fer fram árið sem fermingarbörnin verða 14 ára. 

 

 

                                                           
299 Sjá Siðareglur íslensku þjóðkirkjunnar fyrir fólk sem starfar með börnum og unglingum í kristilegu starfi: 
http://kirkjan.is/kirkjustarf/?unglingastarf/sidareglur 
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10. Stærð hópa  

Til að tryggja gæði fermingarstarfanna mega ekki vera fleiri en 15 börn á hvern leiðtoga. 

Ef fermingarbörnin eru færri en sex þá þarf samstarf við annan söfnuð. 

 

11. Stundafjöldi og fermingarbúðir 

Til þess að hægara sé að uppfylla kröfur um gæði fermingarstarfanna þurfa eftirfarandi 

forsendur að vera til staðar: 

a) Fermingarstörfin verða að standa yfir í minnst sex mánuði svo ungmennin nái að 

taka þátt í guðsþjónustulífi safnaðarins 

b) Fermingarstörfin skulu vera 60 klukkustundir minnst. Fræðslustundirnar skulu 

helst vera tvöfaldir tímar og innihalda helgistund. 

c) Sérhvert fermingarbarn á rétt á þátttöku í fermingarbúðum, sem skulu standa 

minnst í fjóra sólarhringa. 

 

12. Þroskahömlun 

Fermingarbörn með þroskahömlun hafa rétt til þátttöku á eigin forsendum. Ef þess er þörf 

skal þó annar möguleiki vera til staðar. Biskupsstofa skal sjá til þess að hæfni sé til staðar 

til ráðgjafar um slík málefni. Sama gildir um minnihlutatungumál svo sem táknmál eða 

önnur tungumál. Þar þarf einnig að gefa kost á öðru samveruformi. 

 

13. Þátttaka í guðsþjónustum 

Fermingarstörfin byggjast á reglubundinni þátttöku í guðsþjónustum. Þar er mikilvægt að 

ungmennin fái að undirbúa guðsþjónusta og vera virk í henni. 

 

14. Fermingarguðsþjónusta  

Fermingarguðsþjónustan skal fara fram samkvæmt gildandi handbók og framkvæmd af 

presti sem hefur verið virkur í störfunum allan tímann. Fermingarbörn og aðrir meðstarfs-

menn skulu fá tækifæri til að undirbúa og taka þátt í henni. 

 

15. Skírn og altarisganga 

Skírn óskírðra barna á fermingaraldri fer fram eftir fræðslu um skírnina og samtali um 

hana. Öllum gefst tækifæri til að vera með í altarisgöngunni meðan á fermingarstörfunum 

stendur en fái áður undirbúning fyrir hana. 
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16. Fjárhagslegar forsendur 

Sóknarnefndirnar sjái til þess að þær forsendur séu til staðar sem nauðsynlegar eru til að 

hægt sé að framfylgja námskrá fermingarstafanna, þ.e. húsnæði, tæki, efniviður, starfsfólk 

og kostur á fermingarbúðum. Auk þess skal ungmennum með þroskahömlun gefinn kostur 

á aðgengi að fermingarstörfunum jafnt á við aðra. Ef þess er ekki kostur í söfnuðinum 

skulu sóknarnefndirnar sjá til þess að þau fari fram annars staðar og standi straum af þeim 

aukakostnaði sem því fylgir. 
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Lokaorð 
Í ritgerð þessari hef ég rannsakað námsefnis- og námskrárgerð í fermingarstörfum íslensku 

þjóðkirkjunnar. Auk þess hef ég kannað núverandi stöðu þeirra úti í söfnuðunum, með því 

m.a. að leggja annars vegar spurningarlista fyrir fermingarfræðara og hins vegar fyrir 

fermingarbörn, og borið saman við fyrirliggjandi kannanir. Einnig hafa upplýsingar um 

fermingarstörfin verið sóttar á heimasíður safnaðanna, með viðtölum við valda fræðara og 

með gagnasöfnun. Þá hef ég nýtt mér rannsóknir á þekkingu barna á kristnum fræðum, þar á 

meðal á minni eigin rannsókn. Að auki hef ég borið fermingarstörfin hér á landi saman við 

störfin í nágrannalöndunum. Á þeim forsendum lagði ég fram drög að nýrri námskrá 

fermingarstarfanna með þau markmið helst að fjölga fræðslustundum, koma á fót fermingar-

starfahópum og fá söfnuðina til að gera verklýsingar fyrir fermingarstörfin sem og safnaðar-

námskrár. 

Hvað námskrárfræðina varðar þá byggi ég einkum á mikilvægi þarfagreiningar og 

kenningum um að opinber, formleg námskrá verði annars vegar að byggja á skoðun fræð-

aranna (á hinni yfirfærðu eða kenndu námskrá) og hins vegar á viðhorfum nemendanna (á 

hinni raunverulegu eða lærðu námskrá). Auk þess byggi ég á kenningum hugsmíðahyggjunnar 

um að nemendur og hugmyndaheimur þeirra skuli vera hið miðlæga í öllu námi. 

Niðurstaðan úr rannsóknarspurningunum er sú að ekki sé farið eftir gildandi námskrá 

nema að litlu leyti og að námsefni sé ekki í samræmi við hana. Ástæða þess er að ekki er farið 

eftir námskránni er fyrst og fremst rakin til skorts á kynningu og eftirfylgd á henni, auk þess 

sem bent er á að hún byggi á gamalli og úreldri þarfagreiningu. Ritgerð mín er þó meira en 

aðeins rannsókn á fermingarstörfum íslensku þjóðkirkjunnar og tillögur til útbóta á þeim 

forsendum. Ég set einnig fram mínar eigin skoðanir á því hvað þar skuli fara fram, og um 

eftirfylgd. Þar styðst ég m.a. við hugmyndir E. Eisners og R. Tylers um mikilvægi þrískipt-

ingar alls náms, þ.e. um jafna áherslu á nemanda (einstaklingsleg áhersla), samfélag (félagsleg 

áhersla) og námsgrein (vitsmunaleg áhersla). Ritgerðin er þannig ekki aðeins lýsandi eða 

aðleiðandi (induktív) heldur einnig skapandi (konstrúktív) og afleiðandi (deduktív). 

Til þess að drög mín að nýrri námskrá, geti á ofannefndum forsendum, orðið að 

veruleika er nauðsynlegt að fylgja þeim eftir með gerð nýs námsefnis í bókarformi og með því 

að veita söfnuðum aðstoð við gerð verklýsingar fyrir fermingarstörfin og við gerð safnaðar-
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námskrár. Einnig er nauðsynlegt að standa að árlegum námskeiðum um fermingarstörfin m.a. 

til að fylgja námskránni eftir, fá viðbrögð við henni og mat, og til kynna aðrar nýjungar í 

störfunum. Þá þarf að bæta skýrslugerð í fermingarstörfunum og starfsþjálfun prestsnema, 

auka hlut kennaramenntaðra starfsmanna og þjálfa aðstoðarfólk til starfanna.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að draga þarf úr trúarlegri áherslu 

fermingarstarfanna og leggja í staðinn meiri áherslu á ungmennin sjálf, byggja störfin frekar á 

þeirra eigin forsendum en á forsendum kirkjunnar. Einnig kalla aðstæður í samfélaginu í dag á 

stóraukna umfjöllun um siðferðileg gildi. Á þeim forsendum eru drög að nýrri námskrá lögð 

fram. 
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Viðbætir 

1. Spurningarlisti til fermingarfræðara 
 

1) Hver eru fjöldi og gerð sókna í þínum söfnuði? 
( ) sveit 
( ) sveit og þéttbýli 
( ) þéttbýli 
 
________________________________________________________________________ 
2) Hvað fermdust mörg börn í söfnuðinum síðastliðið vor? 
 
_______________________________________________________________________ 
3) Hversu mörg ár hefur þú unnið með fermingarbörnum?  

 
_______________________________________________________________________ 
4) Hversu mörg ár hefur þú tekið þátt í fermingarstörfum núverandi safnaðar?  
 
_______________________________________________________________________ 
5) Hvaða þætti fermingarstarfanna finnst þér brýnast að taka til endurskoðunar og endurmats, ef 

einhverja? 
( ) aðferðir (hvernig skuli vinna?) 
( ) markmið (hvers vegna?) 
( ) innihald (hvað skal vera inntak þeirra?) 
 

6) Hvert telur þú vera mikilvægasta verkefni fræðslusviðs biskupsstofu næstu misserin? 
( ) sjá til þess að samin verði ný námskrá fyrir fermingarstörfin 
( ) að samið verði nýtt íslenskt kver 
( ) að þýða nýtt erlent kver 
( ) annað, hvað? 
 
____________________________________________________________________________________ 

7) Hvaða hjálpargögn fyrir fermingarstörfin finnst þér brýnast að verði samin á næstu árum? 
 

____________________________________________________________________________________ 

8) Raðaðu eftirfarandi markmiðsþáttum eftir mikilvægi þeirra að þínu mati 
( ) að hjálpa börnunum að finna svör við spurningum um lífið og tilveruna 
( ) að virkja börnin til þátttöku í safnaðarstarfinu 
( ) að undirbúa börnin fyrir þátttöku í lýðræðissamfélagi framtíðarinnar 
( ) að vekja og efla trú þeirra 
( ) að vekja einstaklingsbundna þætti barnsins 
( ) að vekja börnin til umhugsunar um samfélagsmál 
( ) að kenna þeim grundvallaratriði kristinnar trúar 
( ) að hjálpa þeim að skilja inntak trúarinnar 
( ) að gera þau hæfari að fást við siðferðileg vandamál 
( ) að gefa þeim tækifæri til að tjá eigin tilfinningar 
( ) að hjálpa þeim til að taka sjálfstæða afstöðu til álitamála 
( ) annað, hvað? 
 
_______________________________________________________________________________________ 
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9) Hvar fara fermingarstörfin fram (í safnaðarheimili, skóla eða annars staðar)? 
 

10) Hversu margar guðþjónustur ber börnunum að sækja? 
 

11) Hvernig er kirkjusókn foreldranna háttað (hve mörg % þeirra ætlar þú að mæti með börnum 
sínum)? 

 

12) Taka fermingarbörnin virkan þátt í helgihaldinu og þá hvernig (í söng, helgileik, upplestri 
o.s.frv.)? 

 

13) Hvernig er þátttaka barnanna í safnaðarþjónustu (söfnun fyrir hjálparstarf) eða félagsstarfi 
kirkjunnar háttað í þínum söfnuði? 

 

14) Hver er afstaða þín til fermingargjafanna og annars kostnaðar vegna veisluhalda? Finnst þér að 
kirkjan ætti að beita sér frekar gegn óhóflegum veisluhöldum en hún gerir og þá hvernig? 

 
_______________________________________________________________________________________ 

15) Hver er afstaða þín til fermingaraldursins, hver finnst þér vera rétti aldurinn? 
 
_______________________________________________________________________________________ 

16) Hefurðu einhver tengsl við eða þekkingu á kennslu í kristnum fræðum grunnskólans? 
 

17) Hvert finnst þér að hlutverk skólans eigi að vera í þeim efnum? 
 
______________________________________________________________________________________ 

18) Hversu oft eru haldnir foreldrafundir í þínum söfnuði og hvað fer fram á þeim? 
 
_______________________________________________________________________________________ 

19) Taka foreldrar nægilega mikinn þátt í fermingarstörfunum, svo sem með messusókn, aðstoð við 
heimalærdóm og annað? Ef ekki, hvað er þá hægt að gera til úrbóta? 

 
_______________________________________________________________________________________ 

20) Hvað koma margir fræðarar að fermingarstörfunum hjá þér og hverjir eru það? 
 
_______________________________________________________________________________________ 

21) Ganga fermingarbörnin til altaris meðan á fermingarstörfunum stendur? Ef svo er þá hversu oft 
á tímabilinu og með hverjum (foreldrum eða ein)? 

 
_______________________________________________________________________________________ 

22) Hver er stundafjöldi fermingarstarfanna í þínum söfnuði og hvernig skiptist hann (fræðsla, 
kirkjusókn (helgihald), þátttaka í safnaðarstarfi og þjónustuverkefnum, sameiginlegir fundir með 
foreldrum, annað)? 

 
_______________________________________________________________________________________ 

23) Þekkirðu til núverandi námskrá og ferðu eftir henni? Ef svo er, hvað er það sem þú helst tekur 
tillit til og hvað ekki? 

 
________________________________________________________________________ 

 

24) Finnst þér þörf á nýrri námskrá? Ef svo er, hverju þyrfti þá helst að breyta frá þeirri gömlu? 
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________________________________________________________________________ 

25) Finnst þér að auka eigi lágmarks tímafjölda fyrir fermingarstörfin og ef svo er, hvaða þátt þeirra 
þyrfti þá helst að auka? 

 
________________________________________________________________________ 

26) Finnst þér þörf á fleiri námskeiðum og/eða ráðstefnum fyrir fermingarfræðara? 
 
_________________________________________________________________________________ 
27) Lýstu hugmyndum þínum um innihald slíkra námskeiða og funda 

 
___________________________________________________________________________________ 

28) Hefur þú tekið þátt í námskeiðum eða fundum um fermingarstörfin? Ef svo er, hvert er þá helsta 
gagnið af þeim? Hafa þau haft áhrif á þín fermingarstörf? 

 
_____________________________________________________________________________________ 

29) Hvaða kver og/eða önnur námsgögn notar þú í fermingarstörfunum? 
 
_______________________________________________________________________________________ 

30) Hvaða fyrirkomulag er á fermingarstörfunum (vikulegar samverur, helgarsamverur, haust-
námskeið, eða sambland af þessu)?  

 
31) Er farið með ungmennin í fermingarbúðir? Ef svo er hversu lengi og hvað reiknast þér til að það 

geti talist til margra fræðslustunda? 
 

_____________________________________________________________________________________ 

32) Hefurðu farið inn á efnisveitu fræðslusviðsins á netinu og lesið þar um fermingarstörfin? Ef svo 
er, hvað þá og hvaða gagn telurðu að hægt sé að hafa af henni? 

 
_______________________________________________________________________________________ 

33) Hver eru viðhorf þín til fermingarstarfahópa eins og lagt er til í námskrá að stofnaðir verði? 
Hefur þú áhuga á að fá aðstoð við að koma slíkum vinnuhóp á? 

 

_______________________________________________________________________________________ 

34) Hver eru viðhorf þín til sérstakrar safnaðarnámskrár fyrir fermingarstörfin, sem einnig er lagt til 
í námskrá að verði að veruleika í sem flestum söfnuðum? Hefur þú áhuga á að fá aðstoð við að 
semja slíka námskrá? 

 
____________________________________________________________________________________ 

 

2. Til fermingarbarnanna 

Hér fyrir neðan finnur þú nokkrar fullyrðingar um það hvað þú hefur lært á fermingarnámskeiðinu. Hugsaðu þig 

vel um áður en þú svarar þeim. Ertu sammála eða ósammála? Merktu við hversu ósammála eða sammála þú ert. 

 
1. Í fermingarstörfunum hef ég lært um virðingu og umhyggju 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

2. Ég hef lært um misskiptingu og óréttlæti í heiminum 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

3. Ég hef uppgötvað að ég get gert ýmislegt til að hjálpa öðrum og að það sem ég geri skiptir máli 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

4. Ég hef fræðst um fleiri biblíusögur en áður 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 
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5. Ég þekki aðalþætti guðsþjónustunnar 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

6. Ég þekki trúarjátninguna 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

7. Ég hef lært sálma og bænir sem eru notaðar í guðsþjónustunni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

8. Mér finnst ég öruggari vegna þess að ég get beðið til Guðs 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

9. Á fermingarnámskeiðinu hef ég tekið þátt í samtali um lífið, um dauðann og um líf eftir dauðann 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

10. Ég held að fræðararnir/leiðtogarnir muni grípa inn í ef einhver er lagður í einelti 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

11. Ég hef verið spurð(ur) hvort ég vildi taka að mér eitthvert hlutverk eða gera eitthvað verkefni í kirkjunni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

12. Ég hef orðið var við að starfsfólk kirkjunnar hefur heilsað mér 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

13. Við höfum nokkrum sinni setið og borðað öll saman á námskeiðinu 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

14. Ég hef fengið að vita við hvern ég get talað ef eitthvað slæmt gerist á námskeiðinu 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

15. Ég rata nú betur í kirkjunni/safnaðarheimilinu 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

16. Ég þekki nú betur táknmál kirkjunnar 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

17. Ég hef komist betur að því hvað fer fram í altarisgöngunni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

18. Ég upplifi Guð nánar og sterkar þegar ég er í kirkjunni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

19. Ég hef verið beðin(n) um að segja frá trú minni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

20. Ég hef orðið meðvitaðri um að ég tilheyri kirkjunni 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

21. Ég hef lært og skil meira um sjálfa(n) mig 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

22. Ég hef fundið að trú mín hefur orðið sterkari 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

23. Ég hef tekið þátt í umræðu um hvað það felur í sér að vera manneskja 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

24. Ég er ánægð(ur) með fermingarstörfin 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

25. Það hefur verið auðvelt að skilja það sem fór fram 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

26. Það er hlustað á skoðanir okkar 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 

27. Mínar skoðanir hafa verið teknar alvarlega 
( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 
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Hver/hvað hefur haft mest áhrif á að þú vilt fermast? 
 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

Hvað finnst þér best við fermingarnámskeiðið? 
 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

Hvað finnst þér að mætti vera öðruvísi í því? 

 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

Hafa fermingarstörfin haft áhrif á viðhorf þitt til kristinnar trúar? 
 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

Hvað finnst þér mikilvægast í fari fræðarans (prestsins/leiðtogans)? 
 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

Hefurðu tekið þátt í barna- og æskulýðsstarfi kirkjunnar? 
 
__________________________________________________________________________________________ 

Annars vil ég taka fram að ... 
 
__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________ 

 

Mér finnst fínt að hafa verið spurð(ur) þessara spurninga 

( ) alveg sammála ( ) frekar sammála ( ) frekar ósammála ( ) alveg ósammála 
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