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Útdráttur 

Það er partur af mannlegu eðli að vilja hafa vald og skilning á umhverfi sínu og aðstæðum, 

en þannig reynum við í sífellu að búa okkur til kerfi til þess að aðlagast nærumhverfi 

okkar hverju sinni. Ein helsta birtingarmynd þess er að eiga sér þak yfir höfuðið, en 

þannig staðsetjum við okkur einnig innan ákveðins félagsmengis og þjóðfélags. Í upphafi 

tuttugustu aldar tók Ísland að þróast sem nýtt lýðræðissamfélag og í kjölfarið hófst hröð 

þéttbýlismyndun í Reykjavík. Verður hér gerð grein fyrir þróunarsögu Reykjavíkur á fyrri 

hluta tuttugustu aldar með ríka áherslu á híbýli fólks við uppbyggingu borgarinnar og 

hvernig ójöfunuður innan samfélagsins birtist í skipulagi byggða umhverfisins. Notast 

verður við kenningar heimspekinganna Gilles Deleuze og Félix Guattari um tvenns konar 

rýmisástand, smooth og striated, eða rákað og samfellt, til að varpa nýju ljósi á 

viðfangsefnið og ályktað hvernig manneskjan tekur með sér siði og áhrif úr umhverfi sínu 

hverju sinni til þess að ná valdi á aðstæðum með nýju valdakerfi, sem leysir upp ríkjandi 

vald, þvert á stofn stigveldisins. Mörkin milli skipulags og óútreiknanleika virðast kannski 

vera skýr í fyrstu en draga má fram þá niðurstöðu að þetta tvenns konar rýmisástand geti 

verið ansi ógreinilegt og vill oft fléttast saman. Mætti segja um marga þá borgarbúa sem 

fluttu til Reykjavíkur eða höfuðborgarsvæðisins úr dreifbýlinu á tuttugustu öldinni að þeir 

hafi að vissu leyti aldrei flutt úr sveitinni, heldur hafi hún búið innra með þeim alla tíð og 

sá uppruni hafi að mörgu leyti verið mikilvægari fyrir þá heldur en framtíð þeirra í 

borgarsamfélaginu. Þannig tókst íbúum að leysa upp skipurit borgarinnar með ýmsu í 

lifnaðarháttum sínum, sem hafði gríðarleg áhrif á uppbyggingu hennar. Við þessa 

endurskoðun, má því leggja fram að þjóðfélag og borgarmyndunin er sífellt í ákveðinni 

hringrás, sem hægt er að yfirfæra á ýmislegt annað í samfélaginu, til að opna ný 

sjónarhorn og skoða með gagnrýnum augum. 
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Inngangur  

Þegar manneskjan hefur æviskeið sitt er framtíðin óskrifað blað. Lífsdagar hennar spanna 

síendurtekið tímabil frá því að sólin kemur upp og þangað til hún sest aftur. Eitt er þó víst, 

að hún mun á einhverjum tímapunkti deyja. Það er dauðinn sem kemur í veg fyrir að 

manneskjan lifi endalaust. Því mun vitneskjan um nýjan dag alltaf vera bundin óvissunni 

um hvort dauðastund manneskjunnar komi áður en hún sér sólina rísa að nýju. Fram að 

dauðastund er líf manneskjunnar síendurtekið samspil vitneskju og óvissu.  

 Manneskjan hefur sterkan vilja til þess að finna fyrir öryggiskennd, sú 

öryggiskennd felst að miklu leyti í því að geta skilgreint og haft vald á því umhverfi og  

þeim aðstæður sem hún er stödd í hverju sinni.1 Einstaklingur sem staðsettur er í óþekktu 

rými hefur því tilhneigingu til að þreifa fyrir sér og búa sér til aðliggjandi kerfi til að 

staðsetja sig innan rýmisins. Þýski heimspekingurinn, Martin Heidegger spyr í ritgerð 

sinni “...Poetically man dwells...”, hvernig manneskjan getur dvalið ljóðrænt. 

Lifnaðarhættir okkar séu í uppnámi vegna íbúðaskorts, og þó svo væri ekki, þá er daglegt 

líf okkar stöðugt í uppnámi vegna vinnuálags, í óöryggi hins eilífa streði við að afla sér 

lifibrauðs og ná árangri.2 Helstu frumforsendur lífs er fæða og húsaskjól, en frá upphafi 

hefur lífsafkoma manneskjunnar byggst á því hvernig hún getur lifað á landinu og hvernig 

hún getur varist náttúruöflunum. Ein stærsta birtingarmynd þess öryggis sem við sækjum í 

er að eiga þak yfir höfuðið. Húsakynni hafa ætíð verið stór partur af því að skilgreina 

okkur, bæði sem einstaklinga og fjölskyldur í grunnsamfélagsmengi. Þannig er fólk 

staðsett í fyrirframgefinn samfélagsstiga sem aðskilur þá ríku og fátæku ásamt því að 

greina á milli þeirra sem valdið hafa og þeirra sem hafa það ekki. Húsakynni sem slík eru 

því oftar en ekki táknmynd fyrir það sem við eigum og þau völd sem við höfum. 

Íslendingar hafa ávallt lifað við óvægin náttúruöfl og því hafa híbýli þeirra spilað stórt 

hlutverk í lífsafkomunni, en það var ekki fyrr en í upphafi tuttugustu aldar sem 

borgarmyndun í Reykjavík tók stórt stökk og leiddi til gífurlega breytinga á lifnaðarháttum 

Íslendinga. Það sem helst einkenndi íslenska þéttbýlismyndun var hversu ört fólki í 

borginni og á höfuðborgarsvæðinu öllu fjölgaði. Við upphaf tuttugustu aldar bjó stór 

meginhluti íslensku þjóðarinnar í sveitum landsins, en undir lok aldarinnar voru aðstæður 
                                                
1 Sjá t.d umfjöllun um hegðun dýra: Tuan, Yi-fu, Space and Place: The Perspective of Experience, 8. útg., 
2 Martin Heidegger, „“…Poetically man dwells…”,“ í Poetry, Language, Thought, Albert Hofstadter þýddi, 
209-227, New York: Harper Colophon Books, 1971, bls. 212. 
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gerbreyttar, bjuggu þá innan við tíu prósent landsmanna í sveit og stór meirihluti í 

Reykjavík og nágrenni.3 Með þessum hröðu flutningum til höfuðstaðarins urðu til miklar 

áskoranir við skipulag og eðlilega framvindu í borgarmyndun. Uppbygging borga er ein 

helsta birtingarmynd hvata manneskjunnar til þess að skipuleggja umhverfi sitt og skapa 

þannig útreiknanlegt kerfi. 

Í skrifunum hér á eftir mun ég skoða þessa þróun. Stiklað verður á stóru í sögu 

þéttbýlismyndunar í Reykjavík á tuttugustu öld með ríka áherslu á birtingarmynd 

félagslegrar stöðu fólks út frá húsakynnum þeirra. Tekin verða mikilvæg dæmi og 

samanburður ólíkra húsakynna í Reykjavík á þeim tíma sem borgin var í uppbyggingu. 

Reynt verður að draga fram þann ójöfnuð sem birtist í stöðu fólks innan þjóðfélagsins, 

þegar kemur að skipulagi hins byggða umhverfis og þá helst híbýla fólks.  

Þá næst verður sjónum beint að kenningum frönsku heimspekinganna Gilles 

Deleuze(1925-1995) og Felix Guattari(1930-1992). Þar bera þeir saman tvenns konar 

rýmisástand: smooth og striated, en höfundur mun notast við hugtökin samfellt og rákað í 

skrifunum hér á eftir. sem lýsir því hvernig einstaklingurinn leitast sífellt í að ná valdi á 

aðstæðum sínum og leysir síðan valdið upp að nýju. Áhugavert er að nálgast þessar 

kenningar út frá spurningu Heideggers um það hvernig manneskjan dvelur skapandi. 

Höfundur mun síðan enda á því að beita kenningunum um rákað og samfellt rými 

og samband þessara tveggja rýma á viðfangsefnið. Bæði til þess að túlka aðstæður og 

varpa nýju ljósi á borgarvæðinguna í Reykjavík á tuttugustu öldinni í bland við 

vangaveltur höfundar um viðfangsefnið í öðru samhengi en áður hefur verið gert. Þannig 

mun höfundur reyna að álykta um það hvernig manneskjan tekur með sér áhrif og siði úr 

því umhverfi sem hún lifir í hverju sinni til að leysa upp ríkjandi vald og skipulag og 

þannig búa til ný rákuð rými innan borgarinnar. Það er von og trú höfundar að með því að 

beita kenningum þeirra Deleuze og Guattari, megi finna nýtt sjónarhorn og búa til nýja 

meðvitund á söguskýringu um uppbyggingu kaupstaðarins og síðar höfuðborgarinnar 

Reykjavík.  

                                                
3 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni: Búskapur í Reykjavík og myndun borgar, Reykjavík: JPV 
útgáfa, 2014, bls. 7. 
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1. Á mörkum tveggja heima 

1.1 Vaxandi þéttbýlismyndun í Reykjavík 
Það má með sanni segja að tuttugasta öldin hafi verið öld mikilla breytinga í íslensku 

samfélagi. Öldin einkenndist af miklum fólksflutningum úr sveit í borg og vaxandi 

þéttbýlismyndun, sérstaklega í Reykjavík, sem varð meginþéttbýli landsins. 

Borgavæðingin hér á landi átti sér stað við heldur frumstæðar landsamgöngur í upphafi 

tuttugustu aldar, sem varð til þess að hentugast var að mynda einn stóran borgarkjarna, til 

þess að lágmarka flutningskosnað.4 Yfirburðir höfuðstaðarins skýrast þó að miklu leyti af 

þremur þáttum: Vegna þeirrar sérstöðu að hafa bæði gott aðgengi að sjó og 

landbúnaðarsvæðum tók Reykjavík forystu í sjávarútvegi í byrjun tuttugustu aldarinnar 

þegar vélvæðing hófst. Reykjavík byggðist því að miklu leyti upp í kringum höfnina, sem 

var fullbúin árið 1917.5  Uppbygging hafnarinnar er gríðarlega mikilvæg við skoðun á 

byggðarþróun í Reykjvík, vegna þess hve miðlæg hún var ásamt þeim félagsstrúktúr sem 

óx með henni.6 Margt verkafólk fékk vinnu við framkvæmdir á uppbyggingu hafnarinnar 

sem markaði upphaf skipulagðrar stéttarfélagsbaráttu í Reykjavík. Einnig var Reykjavík 

þegar orðin miðstöð verslunar fyrir landið, þar sem stórar sendingar innfluttra vara fór þar 

í gegn áður en þær voru sendar út á landsbyggðina. Í þriðja lagi var Reykjavík miðstöð 

stjórnsýslu og menntunar og með komandi sjálfstæði þjóðarinnar fór þetta hlutverk að 

skipta miklu máli.7  

Í upphafi tuttugustu aldar var Ísland að mestu leyti sveitasamfélag, byggt á 

landbúnaði en í aldarbyrjun bjó innan við tíu prósent þjóðarinnar í Reykjavík en um áttatíu 

prósent í sveitum landsins. Á seinni hluta tuttugustu aldar, sumarið 1986 voru hins vegar 

innan við tíu prósent landsmanna búsettir í sveit.8 Það sem einkenndi helst íslenska 

þéttbýlismyndun var hversu ört fólkinu í borginni og á höfuðborgarsvæðinu öllu fjölgaði. 

Íslendingar voru mun seinni til en aðrar vestrænar þjóðir að taka upp þéttbýlisbúsetu. Það 

var bæði vegna þess að bændasamfélagið ríghélt í sjálft sig, meðal annars vegna 

                                                
4 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson, Byggðir og búseta: Þéttbýlismyndun á Íslandi, Reykjavík: 
Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2002, bls. 48. 
5 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson, Byggðir og búseta, bls. 48. 
6 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona: Saga Verkamannafélagsins Dagsbrúnar í kreppu og köldu 
stríði, 21. bindi, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2012, bls. 41. 
7 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson, Byggðir og búseta, bls. 44.  
8 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 7. 
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vistarbandsins, sem fjallað verður nánar um seinna, einnig vegna takmarkaðs aðgengis að 

auðlindum, skorts á vinnuafli, tækni og sérhæfingu, en þegar sú þróun komst á skrið, gekk 

hún mjög hratt fyrir sig og mætti segja að Ísland hafi hlaupið hratt yfir ákveðin þróunarstig 

í borgarmyndun.9 Þegar við berum saman þéttbýlismyndun hérlendis og erlendis má sjá að 

þéttbýlismyndun sem átti sér stað í Evrópu á nítjándu öld í kjölfar iðnbyltingar og 

markaðsuppbyggingar, gerðist mun hægar en hér nokkurn tímann, þar sem 

framleiðniþróun hafði verið mun hraðari í landbúnaði sem gerði greinina samkeppnishæfa 

við þéttbýlið upp að vissu marki. Það varð til þess að vaxandi þéttbýlismyndun í erlendum 

borgum gerðist í viðeigandi flæði, meðan þéttbýlismyndunin í Reykjavík í byrjun 

tuttugustu aldar var álíka hröð og þekkist í þróunarlöndum í dag. Vegna þessara hröðu 

fólksflutninga urðu íbúar að glíma við stór og vandasöm verkefni við borgarmyndun í 

Reykjavík og jafnframt sem nýtt lýðveldi um miðja 20. öld, sem leiddi í för með sér 

þéttingu valdastrúktúra í þjóðfélaginu. Á sama tíma reyndu íbúar að laga sig að nýjum 

lifnaðarháttum þéttbýlisins, sem reyndist mörgum Íslendingum erfitt.10 

 

             

 

 

                                                
9 Bjarni Reynarsson, Borgir og borgarskipulag: Þróun borga á Vesturlöndum Kaupmannahöfn og 
Reykjavík, Slóvenía: Skrudda ehf, 2014, bls. 225. 
10 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 7. 

Mynd 1. 
Reykjavíkurhöfn á fyrsta sjómannadeginum þann 6. júni 1938. 
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1.2 Landnám á möl 
Með tilkomu þessarar hröðu þéttbýlisþróunar á tuttugustu öldinni, má segja að sú 

stéttaskipting sem birtist í formi búsetu hafi tekið stórt stökk í borgarsamfélaginu þegar 

Ísland tók að þróast í átt að kapítalísku markaðssamfélagi. Komin var í raun ný 

stéttaskipting sem var annars eðlis en sú sem birst hafði í sveitasamhenginu.11  Bæði 

sýnilegt og ósýnilegt valdakerfi breyttust og þróuðust og bilið á milli þeirra fátæku og ríku 

í Reykjavík fór að verða enn meira áberandi,12 en áhugavert er að skoða birtingarmynd 

híbýla á þessum tíma, í því samhengi.  

Árin fyrir fyrra stríð	
  

Í byrjun tuttugustu aldarinnar var gífurlegur munur á lifnaðarháttum ríkra og fátækra í 

Reykjavík, en útlenskir gestir á heimili yfirstéttarinnar virtust að mörgu leyti sammála um 

að lifnaðarhættir og híbýlaprýði þeirra væru vel sambærilegir við það sem gerðist á 

meginlandi Evrópu. Ritendur ferðabóka, til dæmis sænski prófessorinn Paijkull talaði um 

það eftir að hafa dvalið í Reykjavík undir lok nítjándu aldar að sum húsakynni hér væru 

sambærileg við Kaupmannahöfn og taldi hann því að ansi mikill gróði hlyti að liggja í því 

að reka verslun í landinu miðað við þá viðhöfn sem væri á heimilum kaupmanna.13 Á 

þessum tíma bjó yfirstéttin helst í timburhúsum í miðbænum. Á meðan bjuggu þeir sem 

tilheyrðu tómthúsmannastéttinni í torfbæjum í úthverfum. Sumir þeirra voru nokkuð vel 

stæðir meðan aðrir voru bláfátækir. Stór hluti þeirra allra fátækustu var fólk sem áður 

hafði verið undir vistarbandi. Það að vera undir vistarbandi þýddi árum áður að þeir sem 

ekki réðu eigin búi voru skyldaðir til þess að vera með fasta búsetu á heimili bónda og 

stunda þar vinnu, en venjan var sú að fólk réði sig í ársvist í senn. Tuttugu og fimm 

prósent landsmanna lifði ófrjálsu lífi undir vistarbandinu á nítjándu öld. Þetta átti bæði við 

um konur og karla.14 Stórbændur gátu því auðveldlega misnotað vinnuafl sitt og má því 

álykta að vistarbandið hafi verið dulbúið þrælahald. 

                                                
11 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 13. október 2015. 
12 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Bærinn vaknar 1870-1940. Fyrri hluti, Reykjavík: Iðunn, 1991, 
bls. 276. 
13 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Fyrri hluti, bls. 6. 
14 Gísli Gunnarsson, „Hvað var vistarbandið?,“ Vísindavefurinn, sótt 2. desember 2015 af 
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=2377. 
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Það er ekki endilega nóg að skoða hvernig húsakynni eru séð að utan, en hvernig 

fólk bjó er ekki síður táknmynd þess hvar fólk stóð í samfélagsstiganum.  Það hvernig 

menn sváfu er ansi gott dæmi, en yfirsængur, undirsængur og teppi voru á rúmum á öllum 

betri heimilum meðan margir fátæklingar sváfu aðeins á rakri hálmdýnu með teppi og 

gæruskinn ofan á sér.15 Svona var stéttaskiptingin í Reykjavík í upphafi tuttugustu aldar.   

Dimmar og hráar kjallaraholur voru leigðar út á háu verði og sumar þeirra þóttu svo 

slæmir íverustaðir að sveitabónda dytti ekki til hugar að nota þær sem fjós. Vatn af  

nýlögðum götum rann ítrekað inn í kjallarana og mygla myndaðist í hverju horni sem 

eyðilagði föt og matvæli. Þannig var heilsu margra stefnt í voða vegna lélegra húsakynna, 

sem erfitt hefur líklega þótt, að kalla heimili.16 Andstaða risíbúða, kjallara og torfkofa 

voru hús kaupmanna, útgerðarmanna og embættismanna sem risu upp víðs vegar um 

bæinn og endurspegluðu völd og ríkidæmi. Gott dæmi um þessar villur var tvílyft 

palladio- Villa Thors Jenssens, útgerðarmanns á Fríkirkjuveigi 11, sem reist var á árunum 
                                                
15 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Fyrri hluti, bls. 275. 
16 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Fyrri hluti, bls. 275. 

Mynd 2. 
Séð niður Frakkastíg og yfir bæinn frá Skólavörðuholti eftir 1910. 
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1907-1908. Þar var ekkert til sparað og komu fram margar nýjungar sem áður höfðu ekki 

sést á Íslandi, svo sem granít, parketgólf og marmaramáling, en húsið sjálft var reist úr 

vönduðum sænskum við.17 Brátt fór þó steinsteypan að ryðja sér til rúms, sérstaklega í 

kjölfar brunans mikla.18 

                            

 

 

 

Bruninn mikli 

Aðfaranótt sunnudagsins 25. apríl árið 1915 varð einn stærsti eldsvoði sem orðið hefur hér 

á landi.19 Þegar fyrstu brunaverðir mættu á vettvang stóð Hótel Reykjavík í Austurstræti 

12 í ljósum logum. Eldurinn breiddist hratt út í nálæg hús án þess að nokkur maður hefði 

stjórn á því. Tólf hús brunnu til grunna þessa nótt, þar á meðal Landsbankinn, Ingólfshvoll 

og stór verslunarhús í Austurstræti og Hafnarstræti. Bruninn mikli hafði mikil áhrif á 

byggingaframkvæmdir og brunavarnir í Reykjavík á þessum tíma, en þá voru flest hús 

bæjarins byggð úr timbri.20 

                                                
17 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Fyrri hluti, bls. 276. 
18 Bjarni Reynarsson, Borgir og borgarskipulag, bls. 221. 
19 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Bærinn vaknar 1870-1940. Síðari hluti, Reykjavík: Iðunn, 1991, 
bls. 351. 
20 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 353. 

Mynd 3. 
Tvílyft palladio- Villa Thors Jenssens, útgerðarmanns á Fríkirkjuveigi 11 
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Millistríðsárin 1918-1939 

Eftir fyrra stríð, í kringum 1920 bar Reykjavík merki um mikið skipulagsleysi, en á 

þessum tíma komu fram á sjónarsviðið menn sem áttu eftir að hafa ansi mikil áhrif á 

borgarmyndun í Reykjavík. Þetta voru þeir Guðjón Samúelsson húsameistari ríkisins og 

Guðmundur Hannesson læknir. Guðjón birti ritgerð um fyrirkomulag bæja árið 1912, sem  

telst fyrsta íslenska ritgerðin um skipulag á fræðilegum grundvelli.21  Árið 1916 birti síðan 

Guðmundur rit þar sem fjallað var enn frekar um skipulag bæja, en þar lýsti Guðmundur 

nýjum skipulagshugmyndun fyrir Reykjavík, með erlendar skipulagshugmyndir sem 

fyrirmynd. Hann taldi nauðsynlegt að greina í sundur bæjarhluta út frá notkun þeirra og 

þannig skyldu vera sérstök úthverfi fyrir íbúðarhúsnæði, verslunarhverfi, iðnaðarhverfi og 

svo framvegis, ómögulegt væri að hafa þetta allt á ská og skjön.22 Hann sagði 

óumflýjanlegt að hverfum yrði skipt upp vegna félagslegrar stéttastöðu fólks og yrðu því 

ákveðin hverfi fyrir efnafólk og hins vegar sér hverfi fyrir fátæka verkamenn. Greina 

skyldi hverfi með ólíku húsnæði, en lægi því fyrir að einbýlishús og raðhús ættu betur við 

þá efnameiri meðan sambyggðar raðir smáhúsa eða lengjur með sundum á milli yrðu í 

verkamannahverfum.23 Skipulagsfræðingarnir Þeir Castelles og Harvey héldu því fram í 

bókinni Social Justice and the city, að skipulagsfræðingar gætu átt stóran þátt í að 

endurskapa félagslega mótun og þannig tekið þátt sem málsvari ríkjandi pólítískrar 

valdastéttar. Þannig felur formgerð borgarumhverfisins í sér dreifingu valds innan hennar 

með því að viðhalda eða leysa upp valdasambönd milli ólíkra hópa, í gegnum útdeilingu 

rýmis og verðmæta.24 

                                                
21 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 108. 
22 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 108. 
23 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 108. 
24 David Harvey, Social justice and the city, Baltimore: The Johns Hopkins 
university press, 1973. 
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Útflutningsmarkaðir Íslendinga hrundu í fyrri heimstyrjöldinni og hafði mjög slæm 

efnahagsleg áhrif sem framkallaði alvarlegt kreppuástand í landinu fram til stríðsloka 

1918. Árið 1920 var íbúafjöldi í Reykjavík kominn upp í tæplega 18.000 og hafði því 

þrefaldast frá aldamótum. Það leiddi til samdráttar í byggingarframkvæmdum sem olli 

gífurlegum húsnæðisvanda og sprengingu á leiguverði. Þó svo að efnameira fólk hafi búið 

við góð efni, var mun stærri hópur sem bjó við þröngan kost og sára fátækt. Helst var það 

aðflutt fólk utan að landi, en algengt var að heil fjölskylda byggi í litlu herbergi með 

lélegri eða engri eldhúsaðstöðu í dimmum kjallaraholum sem oft voru gluggalausir eða í 

bráðabirgðakúrum sem reistir voru í flýti um allan bæ.25 Á þessum tíma byggðist upp stórt 

íbúðahverfi sunnan við Skólavörðuholt, ofan við Óðinsgötu, sem kallað var Goðahverfið. 

Stór hluti húsanna sem byggðist upp á þessu svæði báru merki þess að hafa verið byggð úr 

lélegu efni aðeins til þess að eiga þak yfir höfuðið.26  Á sama tíma risu villuhverfi og 

auðmannahús við tjörnina, Stýrimannastíg og Miðstræti og má segja að einnig hafi 

                                                
25 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Fyrri hluti, bls. 272.  
26 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 109. 

Mynd 4. 
Horn Vesturgötu og Norðurstígs. Birtingarmynd ólíkra húsakynna í Reykjavík í upphafi 20. Aldar. 
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áberandi „gullgrafarablær“ legið yfir Reykjavík. Sláandi dæmi var glæsihús Jóns 

Pálssonar, bankagjaldkera og organista, sem reist var úr vandaðri steinsteypu við 

Laufásveg 59 árið 1924. Húsið kostaði um 42 þúsund krónur í heildina, en meðalárslaun 

verkamanna á þeim tíma voru um 2000 krónur, sem þýðir að hús Jóns kostaði í kringum 

21 árslaun verkamanns.27 

Húsaleiga og verkamannabústaðir 

Á þriðja áratugnum var eitt algengasta umkvörtunarefnið í húsnæðismálum, 

leigumarkaðurinn og húsaleiga, en með hækkandi vísitölu, fór verðlag almennt hækkandi 

sem og leiguverð sem þótti mjög há og erfitt var fyrir fólk að standa undir henni. Sett voru 

á svokölluð húsaleigulög sem gerðu húseigendum erfitt fyrir að segja upp samningi við 

leigjendur sína og mátti ei nota íbúðarherbergi til annarra nota en sem íbúðarhúsnæði, þar 

sem ástandið var svo slæmt að margir áttu ekkert þak yfir höfuðið.28 Eins og áður segir var 

upphaf skipulagðrar verkalýðsbaráttu í Reykjavík að miklu leyti mótuð út frá 

hafnarsvæðinu. Verkamannafélagið Dagsbrún var stofnað árið 1906 og í kjölfarið áttaði 

verkalýðurinn sig á því að með því að skipuleggja sig gæti hann haft sterkari rödd og 

meira vægi. Út frá baráttu verkamanna fyrir bættum kjörum óx svo Byggingafélag 

verkamanna sem var stofnað árið 1930.29 Til að reyna að bæta úr húsnæðisskorti hófust 

byggingaframkvæmdir á verkamannabústöðum við Hringbraut árið 1930 og voru þeir 

fullgerðir árið 1935. Þarna byggðust upp 100 íbúðir, en reyndust þessar 

byggingaframkvæmdir vera einhver mesta bylting sem sést hefur í byggingasögu 

Reykjavíkur.30 Á aðalfundi byggingafélagsins árið 1931 var varpað fram frumteikningum 

fyrstu verkamannabústaðanna eftir Guðjón Samúelsson og Einar Erlendsson.31 

Teikningarnar voru í funkis (nytjastíl), sem þá var ríkjandi í Evrópu. Stíllinn var talinn 

hafa sprottið upp af húsnæðisþörf alþýðunnar, en hugmyndin byggðist á því að formið 

skyldi lúta þörfinni. Að mati fransk-svissneska arkitektsins Le Corbusier áttu híbýli sem 

þessi að vera rúmgóð, björt og laus við allt óþarfa skraut. Forsendur þessa stíls var meðal 

annars notkun járnbentrar steinsteypu. 32 

 

                                                
27 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 117. 
28 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur: Síðari hluti, bls. 120. 
29 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 131. 
30 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 131. 
31 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 131. 
32 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 132.  
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Árin eftir seinni heimsstyrjöldina 

Borgarsamfélagið sem rutt hafði sér til rúms eftir síðari heimsstyrjöld eða um miðja 

tuttugustu öldina í Reykjavík var mjög ólíkt því sem fólk þekkti úr sveitinni, og var í raun 

gífurleg andstaða við sveitasamfélagið, sem flestir Íslendingar höfðu alist upp við allt frá 

landnámi.33 Ísland var hernumið af Bretum og seinna Bandaríkjamönnum í seinni 

heimsstyrjöldinni, en ein af afleiðingum þess var mikið fjárstreymi til landsins og úrval af 

mikið af fjölbreyttum atvinnutækifærum. Í kjölfar þeirra miklu atvinutækifæra sem stóðu 

til boða í borginni fór þéttbýlismyndun þar vaxandi. Fátækir kotbændur, leiguliðar og 

vinnufólk sem höfðu mörg hver búið við skelfilegar aðstæður í sveitunum undir kúgun 

stórbænda, sóttist eftir því að flytja til Reykjavíkur, þar sem tækifæri beið þeirra til að ná 

sér upp eymdinni í sveitinni og hefja daglauna launavinnu. Við sjáum það sama vera að 

gerast í dag í þróunarlöndum þar sem fólk úr sveitum flytur í stórum stíl til nýrra borga í 

von um betra líf.34 Reykvíkingar stóðu áfram frammi fyrir miklum húsnæðisvanda, en 

                                                
33 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 11. 
34 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 13. október 2015. 

Mynd 5. 
Fyrsti áfangi verkamannabústaðanna við Hringbraut risinn. Mynd tekin á tímabilinu 1932- 1934. 
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fjöldi þess fólks sem flutti í borgina var engan veginn í takt við framboð á húsnæði.35 

Húsnæðisleiga hækkaði upp úr öllu valdi og lentu margir þeirra sem sagt var upp leigunni, 

bókstaflega á götunni með allt sitt hafurtask.36 Fólk varð því að bjarga sér öðruvísi og risu 

á þessum tíma upp þyrpingar lélegra kofa fyrir utan meginbyggð Reykjavíkur, sem hróflað 

var upp aðeins til að fólk hefði í einhver skjól að vernda. Aðrir völdu þann kost að flytja í 

bárujárnsbragga sem hermennirnir skildu eftir sig þegar stríðinu lauk.37 Í árslok 1944 

bjuggu rúmlega níu hundruð íbúar í bröggum, og átti þeim eftir að fara fjölgandi komandi 

árum.38  

 

 

 

 
                                                
35 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 13. október 2015. 
36 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga: Braggalíf í Reykjavík 1940-1970, Reykjavík: JPV Forlag, 
2000, bls. 7. 
37 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 7. 
38 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 6. 

Mynd 6. 
Séð yfir Skólavörðuholt hvernig braggahverfið Camp Skipton stingur í stúf við aðra byggð 
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Bogadregið útlit bragganna var ólíkt hefðbundnu, hornréttu húsunum í bænum og 

skáru þau sig því rækilega frá umhverfinu. Mikið var um fordóma í garð þeirra sem 

bjuggu við þennan kost, en menn óttuðust að þessi þróun ýtti undir myndun fátækrahverfa 

með tilheyrandi félagslegum vandamálum sem myndu kosta samfélagið sitt. Talað var um 

að braggabúar væru rónar og óreglufólk, en í skýrslu um húsnæðismál var jafnvel gengið 

svo langt að lýsa íbúum þessara hverfa sem blendingum af huldufólki og útilegumönnum. 

Orðsporið sem fór af braggabúum virtist þó stafa af mikilli fáfræði um lífið í bröggunum, 

en þar bjó fólk af ýmsum stéttum og voru ekki síður glæsileg heimili þar en annars staðar, 

var þó stór hluti þeirra ansi fátæklegur, en sambærilegt heimili gat verið í misgóðu 

ásigkomulagi eftir því hvernig hagur fyrirvinnu var þá stundina.39 Dagblöðin voru dugleg 

að birta sögur úr bröggunum, en þar var oft varpað ljósi á hrikaleg lífskjör manna, 

fullkomna eymd og niðurlægingu sem stór hluti bæjarbúa hafði ekki hugmynd um að 

þrifist í bænum.40 Ritstjórn Tímans ritaði t.d. rétt fyrir jól árið 1949: 

Þessar ömurlegu staðreyndir [um braggalífið] stinga allmjög í stúf við það 
yfirbragð sem göturnar í miðbænum bera… fyrir jólin, svo að ekki sé nefnt það 
sem getur að líta á heimilum ríkimanna og broddborgara þessa bæjar. Þegar þetta 
tvennt er hugleitt - auðurinn annars vegar, örbirgð hins vegar - vaknar ósjálfrátt sú 
spurning hvort þetta þjóðfélag sé ekki komið út á refilstigu. Og hvað kann ekki 
ráðsmennska á borð við þetta að kalla yfir höfuðstaðinn og þjóðina? Getur 
þjóðfélagið brotið svo stórkoslega af sér án þess að hefndin komi yfir það fyrr eða 
síðar41 
 

Búið var í bröggum í Reykjavík fram til ársins 1970. Braggatíminn var ansi mikill 

umbrotatími í sögu Reykjavíkur og þrátt fyrir öll þau vandamál og fordóma sem þeim 

fylgdu komu þeir þrátt fyrir allt að góðum notum þegar íslenskt samfélag stóð á þröskuldi 

nýrra tíma og húsnæðisskortur stóð sem hæst vegna mikilla fólksflutninga úr sveitunum.42 

 Reykjavík hélt áfram að draga til sín fólk alls staðar af landinu og um miðja öldina 

var höfuðstaðurinn að stórum hluta byggður af fólki sem flust hafði utan af landi.43 

Aðfluttir héldu sterkt í landbúnaðarvenjur sínar og tóku þær með sér á mölina, en allt fram 

undir árið 1960 var landbúnaður áberandi í Reykjavík.44 Ekki þurfti að fara langt til að 

komast í „sveit” í Reykjavík, en menn gátu auðveldlega tekið sér göngutúr niður í 

                                                
39 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 153.  
40 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 191.  
41 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 193. 
42 Eggert Þór Bernharðsson, Undir bárujárnsboga, bls. 7. 
43 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 293. 
44 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 293.  
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Laugardal til að komast í snertingu við dæmigerð íslensk húsdýr og landbúnaðarstörf. 

Mörgum þótti sjálfsagt að halda áfram hefðbundnum búskap í borginni, en aðrir létu sér 

nægja að leggja stund á matjurtarækt, voru kartöflur þar vinsælastar.45 Vöruflutningar voru 

ekki auðveldir á þessum tíma og var því dýrahald og matjurtaræktun enn mjög mikilvæg 

til að brauðfæða borgarbúa. Sú veröld sem virtist tilheyra fortíðinni var því lifandi 

veruleiki mjög margra Reykvíkinga og má því með sanni segja að kvikfjárbúskapur 

Reykvíkinga hafi ekki síður sett mark sitt á þróun borgarinnar, en almenn ræktun 

bæjarlandsins.46 Borgarmyndin í Reykjavík á miðri 20. öldinni var í raun blanda af þessu 

tvennu, menn höfðu varla sleppt taki á fortíðinni sem var samofin nýrri þjóðfélagsmyndun 

í borginni.47 Félagsstrúktúrar úr sveitasamfélaginu héldu áfram að erfast við flutninga til 

borgarinnar, en um miðja öldina blómstruðu svokölluð átthagafélög í Reykjavík, en ófáir 

þeirra sem aðfluttir voru af landsbyggðinni höfðu þörf fyrir að halda í uppruna sinn og 

tengsl sín við átthagana með því að halda hópinn. Þarna átti sér stað ýmis skipulögð 

starfsemi til að standa vörð um og rækta þessi tengsl. Félögin vildu hafa örvandi og 

jákvæð áhrif á uppbyggingu og líf í höfuðstaðnum með því að flytja með sér menningararf 

og valdastrúktúra dreifbýlisins til Reykjavíkur og þannig brúa bilið milli nýja og gamla 

tímans.48 Jón Emil Guðjónsson, einn forystumanna Breiðfirðingafélagsins í Reykjavík 

sagði árið 1948: „Við eigum ekki að glata þessum arfi heldur vernda hann og samlaga 

þeirri menningu sem enn er í deiglunni hér í okkar ungu höfuðborg.”49 Innan 

átthagafélaganna byggðist ákveðin valdastrúktúr sem teygði sig út í þjóðlífið, en 

átthagafélagar aðstoðuðu þá sveitunga sem nýfluttir voru í bæinn við að finna sér atvinnu 

og húsnæði. Lá því beint við að sterkustu sveitafélögin hefðu sterkustu tengslin við 

stjórnarmenn í Reykjavík og höfðu því ansi mikil völd. Átthagafélögin voru því alls ekki 

eins og hver önnur tómstundarfélög heldur nauðsynlegur þáttur í íslensku þjóðlífi á 20. 

öldinni.50 

  Ber þetta vitni um að fyrst og fremst er það hegðun, atferli, siðir og samskipti 

fólks sem setja stærstan svip á það samfélag sem það er hluti af, hvort sem það er í strjál- 

eða þéttbýli.51 Margir lifðu þannig á mörkum tveggja heima, en árið 1946 var ritað í 

Morgunblaðinu: „Reykjavík er ennþá undarlegt sambland af sveitaþorpi og stórborg en 

                                                
45 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 293. 
46 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 55. 
47 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 293. 
48 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 19. 
49 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 22. 
50 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 22. 
51 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 7. 
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það tvennt á ekki saman og það er aðeins tímaspursmál þangað til annaðhvort sigrar. Það 

er ekki nokkur vafi á  að borgin og borgarsiðirnir verði sterkari.”52 

1.3 Húsnæðisstefna stjórnvalda 
Þegar litið er á stefnu yfirvalda í húsnæðismálum síðastliðna áratugi má sjá að opinber 

afstaða í húsnæðismálum fór mun síðar og hægar af stað hér á landi en í 

nágrannalöndunum og má segja að opinber stuðningur á sviði húsnæðismála hafi ekki 

verið nægilega stórtækur til að ná utan um þá gríðarlegu hröðu þróun sem átti sér stað á 

tuttugustu öldinni.53 Mætti segja að afskipti ríkisins af húsnæðismálum hafi ekki hafist að 

fullu fyrr en árið 1929, þegar frumvarp Héðins Valdimarssonar um byggingu 

verkamannabústaðanna við Hringbraut var samþykkt. Fyrir þann tíma var varla hægt að 

segja að hér á landi hafi verið rekin nein opinber húsnæðisstefna, en aðkoma hins opinbera 

fram til þess tíma var að mestu leyti á vegum sveitarstjórnanna á forsendum svokallaðrar 

fátækraaðstoðar.54 Á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina beitti ríkisvald þjóðanna í 

kringum okkur sér sérstaklega fyrir byggingu félagslegra leiguíbúða, en þá var farið að líta 

á húsnæði eins og hver önnur velferðarréttindi, samanber opinbert menntakerfi og 

heilsugæslu.55 Afskipti stjórnvalda hér á landi voru hins vegar lítil fyrstu árin eftir 

stríðslok, en sterk staða þjóðarbúsins á þeim tíma var helst nýtt til atvinnuuppbyggingar, 

einkum helst í sjávarútvegi. Þrátt fyrir þá miklu húsnæðisneyð alþýðumanna í kjölfar 

borgvæðingarinnar á tuttugustu öld ríkti lengi sú meginstefna meðal hins opinbera  að 

húsnæðismál lægju utan verksviðs stórnvalda og betra væri að láta markaðinn um að leysa 

þau. Þegar gjaldeyrisforði stríðsáranna kláraðist tóku við gjaldeyrishöft sem komu niður á 

flutningi erlends byggingarefnis til landsins og í kjölfarið drógust byggingaframkvæmdir 

saman.56 Það var næst á sjötta áratugnum sem byggingaframkvæmdir komust aftur á fullt 

skrið en stefna stjórnvalda og sveitafélaga þess tíma, þá sérstaklega bæjarstjórn 

Reykjavíkur beittu sér sérstaklega fyrir því að styðja við fjölskyldur í að koma sér upp 

eigin húsnæði. 

  

                                                
52 „Víkverji skrifar: Úr daglega lífinu,“ Morgunblaðið, 26. október 1946, bls. 6. 
53 „3. Meginlínur í þróun íslenska húsnæðislánakerfisins,“ Rannsóknarnefndir Alþingis, sótt 5. desember 
2015 af http://www.rna.is/ibudalanasjodur/skyrsla-nefndarinnar/bindi-1/kafli3/#byggingar38.  
54 Jón Rúnar Sveinsson, „Forsendur húsnæðisstefnu stjórnvalda,“ Borgarfræðasetur Háskóla Íslands og 
Reykjavíkurborgar, sótt 5. desember 2015 af https://borg.hi.is/jrgreinasafn.htm.  
55 „3. Meginlínur í þróun íslenska húsnæðislánakerfisins.“  
56 „3. Meginlínur í þróun íslenska húsnæðislánakerfisins.“ 
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2. Rákun hugmyndakerfa 

2.1 Samfellt og rákað rými 
Áhugavert er að fjalla um og varpa ljósi á þetta mikilvæga mótunarskeið 

þéttbýlismyndunar í Reykjavík þar sem saman fléttast fornir hættir og nýir með 

heimspekilegum kenningum og myndlíkingum sem frönsku heimspekingarnir Gilles 

Deleuze (1925-1995) og Felix Guattari (1930-1992) fjölluðu um í ritinu, A Thousand 

Plateus: Capitalism and Schizophrenia. Þar kynna þeir til leiks hugmyndafræðilegt 

verkfæri með samanburði á tvenns konar rýmisástandi: smooth og striated,57 sem 

skilgreina í raun ólíkar upplifanir fólks út frá bakrunni þeirra og spenna þannig út ástand 

og afstöðu í tíma og rými. Hugtökin hafa verið þýdd sem samfellt og rákað rými,58 en 

annað finnst aðeins og eingöngu í krafti hins.59  Ég mun seinna nota kenningar þeirra 

félaga sem verkfæri til að beita á efnið sem fjallað er um hér á undan og leitast þar með 

við að varpa á það nýju ljósi, en fyrst er mikilvægt að gefa kenningum þeirra skýr skil. 

Rákaða rýmið er reglulega afmarkað og skipulagt rými skipuritsins. Þar ákvarðast 

stefnan af tveimur punktum og verður því línuleg og fyrirsjáanleg og auðvelt að rekja sig á 

milli tveggja punkta í evklíðsku hnitakerfi (x,y). Rákunin byggist því helst á sýn 

óbreytilegra punkta og eindreginna tenginga innan mælanlegrar víddar og uppbyggingu 

miðlægrar skoðunar. Rákað rými er því kyrrstætt að því leyti að það einkennist af ákeðinni 

stefnu innan rýmisins sem er afmarkað og skilgreint. Hér er sjónin því miðlæg og geta til 

þess að hafa ákveðna yfirsýn. Rákunin er því alltaf á forsendum borgríkis.60  

Samfellda rýmið er „rými uppákomanna“. Rýmið byggir á návígi sem ræðst af 

línulegu ferli þar sem punkturinn verður til við skurðpunkt kraftlína tveggja vektora sem 

mætast og uppákoman verður ef þannig vill til að vektorarnir séu báðir samtímis staðsettir 

í skurðpunki kraftlínu sinnar.61 Sem dæmi má nefna, tvo einstaklinga á ferð sinni um 

eyðimörkina sem stefna að því að hittast á leið sinni með því að reyna að láta vektora sína 

mætast á sama tíma á sama stað. Þeir þurfa að vera nokkuð heppnir til þess að uppákoman 

verði að veruleika, þar sem hvorki fjarlæg sýn né kennileiti geta hjálpað þeim til að 
                                                
57 Gilles Deleuze og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated,“ í Thousand Plateaus: Capitalism and 
Schizophrenia, 474-500, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, bls. 474. 
58 (Hildigunnur Sverrisdóttir, munnleg heimild, 10. september 2015) 
59 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 474. 
60 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478-479. 
61 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 



 21 

mætast, heldur aðeins næmni og nærumhverfi. Vektorinn hefur því ákveðinn vilja og grun 

um hvernig honum skuli náð fram, þó svo að útkoman sé óútreiknanleg og þarf mögulega 

að bjóða upp á sveigjanleika í endurskoðun.62 Samfellda rýmið byggir því á samspili allra 

skynfæranna, ástríðu og persónulegu mati, de facto fremur en lögum og reglu, de jure.63 

 

 

Mynd 7. 

 

 Setjum hugtökin í samhengi til að skýra þau nánar. Borgin er rákað rými par 

exellance.64 Hún verður til út frá rákun og er skipulögð í þaula. Fyrir borgarbúa er hún 

venjulega rákað rými. Borgarbúinn sem þekkir forsendur skipulagsins á auðvelt með að 

staðsetja sig innan hennar og getur hann sífellt mælt sig í umhverfinu. Hins vegar, fyrir 

einstakling sem stígur inn í borgina í fyrsta skipti er hún líklega að mestu samfellt rými 

fyrir honum vegna þess að hann þekkir ekki skipulagið og getur því ekki staðsett sig innan 

rýmisins, ferðalag hans innan borgarinnar verður því tilviljunarkennt, „rými 

uppákomanna.“ Innan borgarinnar eru þó alltaf að myndast ný og óvænt samfelld rými 

með gagnverkun hins samfellda sem ráðast gegn skipulaginu. Til dæmis með óreglulegri 

fólksfjölgun, stéttaskiptingu og átökum milli ólíkra hópa. Þannig verður sífellt skörun og 

sameining milli rákunar og samfellunnar. Kraftarnir sem eru að verki innan rýmisins eru 

því stöðugt að ráka það en þróa á sama tíma stöðugt með rákuninni ný samfelld rými.65 

                                                
62 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 
63 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 475. 
64 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 
65 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 475. 
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 Í rákaða rýminu víkja brautir og þróunarferli fyrir punktinum, en þar er ferðalagið 

frá einum stað til annars með fyrirfram gefnu skipulagi. Aðalatriðið verður því 

áfangastaðurinn, vinnustaðurinn, heimilið og svo framvegis. Í samfellda rýminu virkar 

þetta þveröfugt, þar víkja punktarnir fyrir þróunarferlinu. Þannig er dvalarstaðurinn í raun 

látinn víkja fyrir ferðalaginu sjálfu, sem veldur því að innra rými dvalarstaðarins og ytra 

rýmið sameinast. Dæmi um það eru meðan annars bátar og tjöld.66 Í hvoru rýminu má 

finna dvalarstaði og ferðalög, en í því samfellda verður áfangastaðurinn til út frá 

ferðalaginu meðan ferðalagið verður til út frá áfangastaðnum í rákaða rýminu. 

2.2 Átök hins rákaða lands og sléttu jarðar 
Það mætti segja að heimurinn og lífið sjálft sé sífellt í átökum á milli samfellds og rákaðs 

rýmis, hins rákaða lands og sléttu jarðar, sem byggir á því hvort það sé menning og 

skipulag í flökkurýminu eða landbúnaður, og seinna tilburðir til forsjár og skipulags í 

borgarsamfélaginu.67  

             

 

 

                                                
66 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 
67 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 475. 

Mynd 8. 
Samfellt og rákað 
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Það er áhugavert hvernig fjallað er um sjóinn sem samfellt rými par excellance,68 þar sem 

ómögulegt er að rata og staðsetja sig nákvæmlega út frá sjón og skynjun á miðju hafi. 

Erfitt væri að mæla sér mót við annan einstakling á sundi í miðjum öldugangi, ef aðeins 

öldur sjávarsins ættu að duga sem kennileiti. Á sama tíma var á sjó fyrst var reynt að ná 

stjórn á samfelldu rými með skipulagi siglinga á opnu hafi.69 Þannig voru stjörnurnar 

kortlagðar og notaðar sem vörður og leiðartákn, sem síðar varð fyrirmynd hins rákaða 

rýmis í öðru samhengi, þar sem skipulagt var á forsendum borgríkisins. Himinninn verður 

því að mælingartæki í rákuðu rými, frekar en einhverju til að skynja. Áður fyrr var 

skipunum stýrt út frá skynjuðum fyrirbærum eins og hljóði, vindi og hitastigi sjávar.70 

Tökum aftur eyðimörkina sem dæmi. Hægt væri að varpa yfir hana nokkurs konar 

abstrakt hnitakerfi, en það breytir því ekki að það eru aðrir kraftar að verki í raunveruleika 

hennar, eins og vindar og sandar. GPS tæki gæti gefið okkur möguleika á að skipta henni 

upp í sjálfu sér en það er ekkert í landinu sjálfu og nærumhverfi sem gefur þessa rákun til 

kynna. 

Einstaklingur sem kemur inn í samfellt rými fer smám saman að þreyfa fyrir sér og 

ráka umhverfi sitt til að staðsetja sig innan samfellunar og þannig, á sama tíma fer rákaða 

rýmið að leysast upp í nýrri samfellu. Svona verður sífellt til ný þekking, framþróun og 

samfélagsbreytingar, sem velta upp ýmsum spurningum um samband þessara tveggja 

rýma og hvernig þau verka hvort á annað.71 Til að skilja þessa samtvinnun er mikilvægt að 

skoða hugtökin út frá raunverulegum aðstæðum og samkvæmt túlkun minni er því 

áhugavert að kanna betur samband þessara tveggja rýma til að varpa skýru ljósi á 

borgarvæðinguna í Reykjavík á 20. öldinni. 

 

 

                                                
68 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 479. 
69 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 479. 
70 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 
71 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 474.  
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3. Átök samfellu og rákunnar við borgarmyndun. 

3.1 Rákað- samfellt rými í dreifbýli 
Deleuze og Guattari hafa skilgreint rýmin tvö þannig að samfellan sé rými 

flökkumannsins, sem skapar sér sjálfur ákveðið kerfi út frá nálægu umhverfi sínu á 

hverjum stað á ólíkum tímum, andstætt kyrrsetumanninum, eða borgarbúanum sem þrífast 

í rákuninni og fyrirfram skilgreindri rýmisstöðu innan hennar. Skipulagt og afmarkað rými 

þar sem hann getur auðveldlega staðsett sig og haft góða yfirsýn. Mörkin á milli 

flökkumannsins og kyrrsetumannsins geta þó verið ansi ógreinileg og vilja oft fléttast 

saman.72 Setjum þessa greiningu á rýmunum tveimur nánar í samhengi. 

 Þeir Íslendingar sem alist höfðu upp í dreifbýlinu og drukkið sveitina í sig með 

móðurmjólkinni, voru vanir því að byggja alla sína afkomu á landnýtingu og 

sjálfsþurftarbúskap. Þeir voru því algjörlega háðir náttúruöflum og aðstæðum í nánasta 

umhverfi sínu, sem gátu verið margbreytilegar hverju sinni og gátu því ekki endilega verið 

fyrirfram skilgreindar. Voru menn því vanir að bregðast við ófyrirsjánlegum uppákomum 

og breytanlegri stefnu sem hafði áhrif á líf þeirra. Þar má nefna fjárfelli, uppskerubrest, 

eldsumbrotum og vondu veðri sem bæði stjórnuðu og hindruðu ferðalög á milli staða.73  

Í þessum aðstæðum þurftu menn að vera viðbúnir því að skapa sér sjálfir einhvers konar 

kerfi út frá nærliggjandi umhverfi á hverjum tíma og komast þannig í mun nánari tengsl 

við umhverfi sitt, þar sem maðurinn þreifar sig áfram í leit að kennileitum. Viðbúin því að 

á leið sinni mæti hann ófyrirsjáanlegum aðstæðum í stað þess að vera mataður af 

upplýsingum þar sem sjónin ein er fullnægjandi staðsetningartæki. 

 Þessir lifnaðarhættir bera með sér vísun í samfellda rými flökkumannsins, en þó er 

það ekki alveg sambærilegt, þar sem líf þessa fólks í sveitinni snerist líka einmitt um að 

ráka hið náttúrulega umhverfi og laga það að þörfum sínum, sem og að hlýða reglubundnu 

hringtakti náttúrunnar, þ.e. mismuandi árstíðum. Líta má því á þetta sem rákað- samfellt 

rými, vegna þess að leita þarf til annarra skilningarvita en aðeins sjónarinnar. Mörkin geta 

verið afar ógreinileg. Fólkið í sveitinni lifði eftir árstíðum og var líf þeirra að mörgu leyti í 

mjög föstum skorðum. Þó svo að margar óvæntar uppákomur, eins og stórhríð, veikindi, 

bræla svo eitthvað sé nefnt gætu átt sér stað í fábrotninni veröld þeirra, var undirliggjandi 

                                                
72 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 480-481. 
73 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 13. október 2015. 
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verkaskipting nokkuð klár og innan ákveðins ramma,74 en þannig rennur rákunin sífellt út 

í samfellu og samfellan afmarkar alltaf rákunina, þannig finnst annað aðeins í krafti hins.75 

3.2 Samfella og rákun í þrívíðu hnitakerfi 
Áhugaverður póll til að varpa ljósi á efnið er að sjá samfellu og rákun í þrívíðu hnitakerfi, 

en lítum til dæmis á húsnæði. Færa má rök fyrir því að ytri áhrifa gæti mest á efsta og 

neðsta flöt hússins. Eins og fram hefur komið var algengt að þeir efnaminni í Reykjavík 

bjuggu um sig í ónýtum kjallaraholum og köldum risíbúðum. Í kjöllurum myndaðist raki 

og mygla vegna utanaðkomandi vatnsstreymis af götum borgarinnar eða þeirrar mýri sem 

húsið var byggt á, sem ekki gætti á miðhæðinni. Í risinu myndaðist oft nístingskuldi vegna 

vinda og veðra og leki frá regnvatni, þar sem einangrun var léleg. Þessara áhrifa gætti 

heldur ekki á miðhæðinni. Má því álykta að ef ytri áhrifa gætir helst á efsta og neðsta fleti, 

leiti samfellan í kjallara og risíbúðir híbýla. Í miðlægum punkti híbýlisins, þar sem 

hlutirnir eru í fastari skorðum gætir ytri áhrifanna minna sem gerir þann stað þeim mun 

rákaðari, þar sem minnsta röskunin verður þar. Þetta má rökstyðja með því að segja að það 

sem gerist í miðju hússins þarf fyrst að fara í gegnum ákveðið yfirborð, en ytri áhrifin sem 

hér er verið að kanna koma að ofan og neðan og standa sem næst náttúrunni, himni og 

jörð. 

3.3 Tryggðin við átthagana 
Eins og fjallað hefur verið um, stunduðu þeir Íslendingar sem flutt höfði úr sveitum 

landsins á mölina lengi vel búskap af einhverju marki í borginni. Bæði var það af 

hagnýtum ástæðum sem sköpuðu vist fæðuöryggi en einnig voru þetta tilfinningalegar 

ástæður sem tengdu fólk við landið.76 Smám saman varð samfélagið þó meira kapítalískt, 

sem leiddi með sér markaðstengd vinnuskipti. Menn hófu að framselja vald sitt og 

vinnuafl, lögðu niður búskap í borginni og keyptu það sem þeir þurftu. Í kjölfar þróunar í 

landflutningum eftir stríð var einnig orðið mun hagkvæmara að vinna fyrir launum og 

kaupa vörur frekar en að rækta og selja sitt eigið.77 Má því segja að með þessum 

samfélagsbreytingum hafi rákunin tekið yfir ákveðna samfellu í lifnaðarháttum borgarbúa, 

þegar raunin var sú að orðið var ódýrara að kaupa sér kartöflur út í búð frekar en að rækta 

þær. Þar með var fæðuöflun ekki lengur á hlut einstaklingsins heldur orðin samþykkt og 

                                                
74 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 13. október 2015. 
75 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 480-481. 
76 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 4. desember 2015. 
77 Samtal við Reyni Engilbertsson, sagnfræðing og sögukennara við Garðaskóla, 4. desember 2015. 
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viðeigandi gagnvart samfélaginu og með því hvarf þörfin fyrir fólk til að leita í náttúruna 

að þessu leyti.  

                   

 

 

 Enn voru menn að binda sig við sveitalífið í gegnum ósýnilega samfélagsstrúktúra 

fjölskyldna úr  sveitinni t.d. í gegnum átthagafélögin sem fjallað var um hér að framan.78 

Þessi mikla tryggð við átthagana var í raun eitt helsta einkenni þeirra sem settust að á 

mölinni um og upp úr miðri 20. Öld og mátti skynja djúpan söknuð og órofin 

tilfinningabönd þegar fólk minntist þeirra. Má sjá dæmi um þessi tilfinningabönd í kvæði 

Ragnars Jóhannessonar sem hann samdi um Breiðafjörð.79 

 
 Ef finnst þér götur borgarinnar þyngja þína lund 
 og þröngt vera um sál og hugsun alla. 
 Þá mundu að þín bíða hin bláu, lygnu sund 
 á breiðum firði vestan hvítra fjalla.80 
  

Um suma sem fluttu á mölina mætti því segja, að þeir hafi í raun aldrei flutt úr sveitinni og 

höfðu því lítinn áhuga á borginni sem slíkri, þeir bjuggu bara þar, innan ákveðinnar 

samfellu. Hafði það þau áhrif að ákveðins sinnuleysis hafi gætt um uppbyggingu 

borgarinnar, en borgarbúar voru margir uppteknari af uppruna sínum frekar en framtíð 

sinni og afkomendanna í borginni.  

                                                
78 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 19. 
79 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 22. 
80 Eggert Þór Bernharðsson, Sveitin í sálinni, bls. 22. 

Mynd 9. 
Kúabú á Grettisgötu árið 1953. 
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Með flutningum á mölina þar sem margir hverjir héldu fast í sveitahefðirnar, var 

fólk að vissu leyti að leysa upp rákunina í borginni, bæði með flutningum sínum inn í 

borgina og þeim hefðum sem þau tóku með sér. Má því álykta að rákun 

borgarskipulagsins hafi að mörgu leyti leyst upp þegar fólk flutti í þúsundatali inn í hana á 

skömmum tíma. 

Flutningur fólks úr sveit í borg voru því þeir kraftar sem helst voru þá að verki 

innan borgarinnar, en þannig þróuðu þeir kraftar með sinni rákun, ný samfelld rými innan 

rákaðs borgarumhverfisins. Það er áhugavert að skoða Íslenskar kvikmyndir í gegnum 

tíðina í þessu samhengi. Lang flestar þeirra hafa snúist um sveitina eða þorpið úti á landi 

og afar fáar þeirra hafa snúist um borgarlífið í sinni tæru mynd, heldur er oftast einhver 

tenging við sveitina. Þar má nefna: Börn náttúrunnar, Óðal feðranna, Dalalíf, París 

norðursins, Hross í oss, og nú síðast Hrútar.  

3.4 Verkalýðurinn rís upp 
Skipuritið gerir alltaf ráð fyrir ákveðnu stigveldi. Það hvernig verkalíðurinn reis upp og 

hóf að sækja sér réttar síns með því að skipuleggja sig, er gott dæmi um það hvernig ný 

valdakerfi birtast og leysast upp í rótarflækju þvert á stofn stigveldisins.81 

Ný og hávær rödd var farin að segja til sín og hafa skoðanir. Víkjum aftur til aðalfundar 

byggingafélagsins árið 1931. Frumteikningar verkamannabústaðanna fengu dræmar 

undirtektir, en verkalíðsmenn létu ekki bjóða sér annað en þeim hafði verið lofað og 

kváðust þess að gerðar yrðu ýmsar breytingar. Kristín Stefánsdóttir, fyrsta konan sem lét í 

sér heyra á félagsfundi, tók til máls og setti meðan annars athugasemdir við það að 

eldhúsið væri of lítið og vaskhús og þurrkloft vantaði. 82 

 

                                                
81 Patrik Schumacher, „The Autopoeisis of Architecture“, Patrik Schumacher, sótt 10.desember 2015 af 
http://www.patrikschumacher.com/Texts/Autopoeisis.htm. 
82 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 132. 
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Niðurlag  

Það var að vissu leyti ómögulegt að sjá fyrir þeirri gríðarlegu borgvæðingu sem varð í 

Reykjavík á svo skömmum tíma og þeim alvarlegu húsnæðisvandamálum sem fylgdi í 

kjölfarið. Borgin sprakk gersamlega utan af sjálfri sér áður en hún náði að byggjast upp og 

ber hún enn þann dag í dag merki um það hvernig fólk hafði ekki undan við að viðhalda 

eðlilegri þróun skipulags í borginni við þessa hröðu þéttbýlismyndun á tuttugustu öldinni, 

vegna ófyrirsjáanleika. 

 Fólk utan af landsbyggðinni streymdi í þúsunda tali til Reykjavíkur og lagði þar 

með að baki sér allt sem það hafði unnið að, hörðum höndum í sveitinni og skáru á sama 

tíma á mikil tengsl við náttúruna. Allt var þetta í von um að eignast betra líf og öruggari 

fótfestu í nýrri borg og lýðræði sem var í mótun. Fólk var tilbúið að sætta sig við nánast 

hvaða húsnæði sem völ var á, meðan það aðlagaði sig að nýjum lifnaðarháttum í borginni. 

Með því að halda föstu taki í landbúnaðarvenjur sínar, gátu menn áfram lifað innan 

ákveðinnar samfellu sem stakk í stúf við hið rákaða skipulag borgarinnar en á endanum 

vann borgin dreifbýlið. Þannig dvínaði þörfin fyrir fólk til að leita í náttúruna að því leyti 

sem það hafði áður gert og fór þá samfellan í þessu samhengi frekar að taka sér bólfestu 

innan manneskjunnar og má því segja að hún hafi fært sig um set. Þróunin hefur orðið sú 

að samfellan hefur færst úr hegðun yfir í tilfinningalífið, frá því að vera snertanleg yfir í 

eitthvað dýpra innra með manneskjunni, sem sést greinilega í samhengi átthagafélaganna 

framan af og einnig til dagsins í dag. Við leitum ekki í sveitina á þeim forsendum að afla 

okkur fæðu. Sumir leita í uppruna sinn, en flest okkar leita í sveitina til þess að finna 

samfelluna innra með okkur og komast þannig í snertingu við okkur sjálf og náttúruna, 

sem vegur á móti þeirri rákun sem við lifum í.  

Samfélagið sem slíkt er í raun alltaf að leitast eftir frekari rákun til að staðsetja 

sig í nýjum aðstæðum, en þegar eitthvað óvænt skellur á og leysir rákunina upp í samfellu 

bregst samfélagið alltaf við, með því að líta sér nær, höfða til annarra skilningarvita og 

fara síðan að ráka á nýjan leik af því er virðist. Rákunin er kerfi sem getur verið mjög 

gagnlegt, en bjargar okkur þó ekki úr öllum aðstæðum, vegna þess að lífið er einn stór 

hringtaktur. Má því segja að samfellan sé fólgin í öllum hlutum rákunarinnar, en gott 

dæmi um það er til dæmis fiskurinn í sjónum. Fátt hefur skipt okkur Íslendinga eins miklu 

máli í gegnum aldirnar eins og sjávarútvegurinn, en fiskurinn er því ein stærsta samfellan 



 29 

sem við lifum í og treystum á. Fiskurinn ferðast í sjónum og hann getum við aldrei rákað 

til fulls, enda höfum við aldrei fullkomna stjórn á náttúrunni. Hins vegar reynum við að 

lesa í allar þær aðstæður og áhrifaþætti, til þess að ná tökum á samfellunni á forsendum 

ríkisins og þannig vinna skynsamlega úr auðlindum okkar til framtíðar með sjálfbærni að 

leiðarljósi.  

Höfundur dregur fram þá niðurstöðu með rannsókn sinni að þrátt fyrir að miklu 

valdi fylgi meiri rákun hafi valdalausum íbúum Reykjavíkur á tuttugustu öldinni tekist að 

taka fram fyrir hendurnar á yfirvöldum með sterkri sjálfsbjargarviðleitni, miklum drifkrafti 

og vilja til þess að lifa af og þannig búið til ný samfelld rými innan borgarinnar. Vissulega 

var skýr viðleitni hjá nýju borgarsamfélagi sem var að ryðja sér til rúms en gott dæmi um 

það er hvernig verkalýðurinn brást við markaðinum með því að standa upp og láta í sér 

heyra og skapa þannig samtal milli ólíkra hópa við uppbyggingu borgarinnar. Höfundur 

ályktar því að samfélagið okkar muni alltaf byggja að þeirri þekkingu að hafa búið við 

ákveðna samfellu og þannig séum við reiðubúin að bregðast við aðstæðum með ýmsum 

hætti þegar þess þarf, bæði sem manneskjur í okkar persónulega lífi og sem samfélag og 

lýðræði. 

Þegar við skoðum hvernig okkar byggða umhverfi hefur þroskast gegnum tíðina út 

frá hugmyndum þeirra Deleuze og Guattari má sjá að rákun og samfella er ákveðin 

hringrás sem á sér alltaf stað og ef við erum meðvituð um þessa hringrás, er hægt að færa 

hana yfir á svo ótal margt annað í samfélaginu okkar. Þannig getum við opnað margar 

nýjar dyr og velt upp nýjum sjónarhornum til að skoða umhverfi okkar með gagnrýnum 

augum. Þegar allt kemur til alls snýst líf okkar um átök milli þessa tvenns konar ástands í 

tíma og rými.  

Í upphafi ritgerðar spyr Heidegger sig að því hvernig manneskjan geti dvalið 

ljóðrænt. Hann kemst að því í skrifum sínum að ljóðrænan sé í raun það að bregðast við 

uppnámi rákaðs samfélags með því að reyna að skilja það með því að dvelja í veru sinni, 

reyna að skilja hana og þannig búa henni viðeigandi umgjörð út frá eigin þörfum. Dvölin 

er því ekki aðeins rými heldur einnig tíminn, það að vera sífellt að endurmæla aðstæður 

sínar og þýða þær yfir á umbreytingar og gera betur.83 

 

 

                                                
83 Heidegger, „“…Poetically man dwells…”,“ bls. 212. 
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