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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um íslensku ullina sem auðlind. Tóvinna á Íslandi á sér langa 

sögu og verður stuttlega gerð grein fyrir henni hér. Þá er ullariðnaðurinn á Íslandi skoðaður 

og hvernig ullin er nýtt í framleiðslu. Ullariðnaðurinn hérlendis virðist einblína á gerð 

fatnaðar úr ullinni en ég mun velta fyrir mér möguleikum á annarskonar nýtingu. Við gerð 

fatnaðar úr íslensku ullinni fer um það bil helmingur ullarmagnsins til spillis þar sem ullin 

þykir of gróf til fataframleiðslu. Hins vegar getur grófleikinn nýst við annarskonar 

framleiðslu eins og t.d. gólfteppaframleiðslu þar sem grófleikinn er kostur og er íslensk ull 

flutt sérstaklega út í þeim tilgangi.  Innlend ullarframleiðsla er skoðuð og viðtöl tekin við 

Brynhildi Pálsdóttur, hönnuð hjá Vík Prjónsdóttur, og Helgu L. Þórðardóttur 

vöruþróunarstjóra hjá Varma. Prentaðar heimildir á borð við bók Magnúsar 

Guðmundssonar, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19. aldar og á 

20.öld, var nýtt við öflun heimilda um ullariðnaðinn, auk þess sem greinaskrif Halldóru 

Bjarnadóttur veittu innsýn um viðhorf almennings gagnvart ullinni snemma á síðustu öld. 

Einnig eru sjálfbær sjónarmið kynnt og þá var stuðst við bækurnar Cradle to cradle: 

remaking the way we make things og Small is Beautiful: Economics as if People Mattered. 

Í báðum þessum bókum er gagnrýni á framleiðslukerfið sem við höfum búið okkur til án 

þess að huga að umhverfisþáttum. Ull og hár annarra spendýra eru eins náttúruleg hráefni 

og gerist og hafa þessi hráefni vakið athygli erlendra hönnuða og verða nýstárlegar 

hugmyndir þeirra kynntar. Þörf er á viðhorfsbreytingu gagnvart íslensku ullinni þar sem 

þetta er hráefni sem býður upp á ótal aðra möguleika en að spunninn sé úr henni mjúkur 

þráður til fatagerðar.  
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Inngangur  

 

Þegar ég hófst handa við þessa ritgerð kom mér á óvart hversu mikið hefur verið 

skrifað um tóvinnu Íslendinga. Það á sér þó þær eðlilegu skýringar að ull af sauðfé er 

hráefni sem Íslendingar eiga nóg af en hérlendis hefur sauðfé lengi verið talsvert 

fjölmennara en mannfólkið. Tóvinna var einnig lengi vel eitt aðalstarf heimilisins og 

vefnaðarvara eða vaðmál úr ull var fram eftir öldum ein helsta útflutningsvara Íslendinga. 

Flestir Íslendingar kannast við fatnað gerðan úr íslenskri ull sem við klæðumst þegar 

kólnar í veðri og það má segja að ullarfatnaður sé að verða eins konar sameiningartákn 

okkar Íslendinga. Á undanförnum áratug hafa líka sprottið upp vörumerki sem hanna 

tískufatnað úr ull enda þótt sú ull sé ekki alltaf af íslensku sauðfé.  

Í námi mínu í vöruhönnun hef ég tvisvar sinnum kynnt verkefni gerð úr íslenskri ull. 

Þau verkefni voru alveg ótengd en urðu til eftir tilraunamennsku með ullina. Í báðum 

tilvikum skoðaði ég umbreytingareiginleika ullarinnar og komst að því að með ýmsum 

aðferðum er hægt að móta ullina á mismunandi hátt. Svo virðist sem ullin bjóði upp á 

marga nýtingarmöguleika en þegar vöruúrval úr ull er skoðað er það fremur einsleitt og 

einskorðast við fatnað. Það virðist því sem þetta hráefni sem við eigum ógrynni af sé ekki 

nýtt nema að takmörkuðu leyti. Hvers vegna ætli svo sé og hvernig mætti breyta því?  

Mig langar til þess að rannsaka áfram þetta náttúrulega hráefni sem vakið hefur áhuga 

minn og ég mun leitast við að setja það í sögulegt og menningarlegt samhengi. Þá langar 

mig að skoða sérstaklega framleiðsluferli ullarinnar, hvernig verkunin fer fram og kanna 

hvort þar séu einhverjir möguleikar, nýjar aðferðir eða ný tækifæri. Einn íslenskur 

hönnuður sem ég ræddi við í tengslum við ritgerðina nefnir að ullin sé okkar skógur, okkar 

timbur, en það er áhugaverð samlíking og fær mann til þess að velta því fyrir sér hvort ullin 

gæti orðið byggingarefni rétt eins og trén.  

Ein sérstaða íslensku ullarinnar er grófleiki hennar, sem er líklega til kominn vegna 

hins kalda veðurfars og mikillar útiveru íslensku sauðkindarinnar. Grófleikinn hefur lengi 

verið talinn einn helsti ókostur ullarinnar en við könnumst öll við sting- og kláðavandamál 

fatnaðar sem gerður er úr íslensku ullinni. Getur verið að grófleikinn nýtist við annarskonar 

framleiðslu en fataframleiðslu? Hér á eftir verða meðal annars kynntar til sögunnar 

efnistilraunir sem hafa verið gerðar úr ull og vörur sem framleiddar hafa verið úr efnivið 
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sem byggir á ull. Þá er horft til erlenda hönnuða og fyrirmyndir um nýstárlega nýtni ullar 

skoðaðar. Einnig er farið stuttlega yfir sögu ullarvinnslu á Íslandi og ullariðnaðinum 

hérlendis gerð skil.  

Hugmyndir um sjálfbærni og umhverfisvernd eru einnig kynntar þar sem hingað til 

hefur sá misskilningur verið til staðar að það sé hlutverk hönnuða að hanna vörur sem eru 

eingöngu ætlaðar til neyslu og fjöldaframleiðslu. Hins vegar mun ég benda á það að eitt 

mikilvægasta hlutverk hönnuða sé að rannsaka og hanna ferli og benda á nýja möguleika. 

Þá þurfa umhverfissjónarmið að vera tekin með í allt hönnunar- og rannsóknarferlið. Með 

þessu móti geta hönnuðir haft gífurleg áhrif á að viðhorfsbreyting eigi sér stað þar sem 

hennar er þörf og ég velti þeirri spurningu fyrir mér gagnvart íslenskum ullariðnaði.  

Er ekki kominn tími til að skoða fleiri nýtingarmöguleika og snúa meintum göllum 

íslensku ullarinnar í kosti? Býr ullin ekki yfir fleiri töfrum en þeim að vinna úr henni 

mjúkan þráð til fatagerðar? Skyldu leynast nýir möguleikar í ullinni sem við höfum verið 

blind á hingað til vegna þess að okkur hættir ýmist til að leita langt yfir skammt eða festast 

í ævagömlum og rótgrónum hefðum og virða ekki sem skyldi það sem er beint fyrir framan 

nefið á okkur. Þannig geta tækifæri í nýtingu farið forgörðum vegna skammsýni, 

hugmyndaleysis eða þröngsýni og auðlindinni sóað. Nú gæti verið kominn tími til að fitja 

upp á nýjungum. 

 



 7

1. Stutt sögulegt yfirlit um tóvinnu og nýtingu ullar á Íslandi 

Sauðfjárrækt og ullarvinnsla hefur lengi verið ein helsta búgrein Íslendinga og 

vaðmál var öldum saman helsti gjaldmiðill þjóðarinnar og útflutningsvara. Ullarfatnaður 

hefur einnig haldið hita í þjóðinni alveg frá því að land byggðist. Vaðmál er vandaður 

ullarvefnaður sem unnin var í vefstólum. Í þúsund ár var tóvinna eitt aðalstarf heimilisins 

þar sem vaðmál var ofið heima fyrir bæði til heimilisnota og útflutnings. Hugtakið 

heimilisiðnaður er sprottið úr þessum veruleika. Gróf lýsing á vinnuferli ullarinnar er 

þannig að eftir ullarþvott er hún aðskilin í tog og þel. Síðan er ullin kembd og spunnin í 

band sem svo er notað bæði í vefnað og prjón.1 En hvað er svona sérstakt við íslensku 

ullina sem gerði hana að svo vinsælli útflutningsvöru?  

 Í bók Magnúsar Guðmundssonar Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari 

hluta 19. aldar og á 20. öld kemur fram að  hárum íslensku ullarinnar sé skipt í svokölluð 

þelhár, toghár, hvítar illhærur og rauðgular illhærur. Toghár eru grófari og lengri en þelhár, 

en þelhárin eru fjaðurmagnaðri og teygjanlegri. Því fínni sem ullin er þeim mun betur er 

hún fallin til iðnaðar, en eftir því sem ullin er fíngerðari þeim mun lengri þráð er hægt að 

spinna úr ákveðnu ullarmagni.2 Halldóra Bjarnadóttir fjallar sérstaklega um togið í grein 

sinni „Ullarvinna“ árið 1933. Þar segir Halldóra okkur Íslendinga þurfa að læra að meta 

togið, en að það jafnist að mörgu leyti á við hörinn sem aðrar þjóðir leggja mikið kapp á að 

rækta.3 Toghár mynda þennan grófleika sem íslenska ullin er þekkt fyrir og stundum er 

talinn einn helsti ókostur íslensku ullarinnar en gæti einnig verið kostur ef horft er til nýrra 

notkunarmöguleika. Í bók Magnúsar kemur líka eftirfarandi fram um toghárin:  

 

Þótt tog sé grófara en þel er það úrvals hráefni til iðnaðar. Notkun 
ullartegunda fer reyndar nokkuð eftir tísku þannig að tog sem á einum tíma 
þykir aðeins boðlegt í gólfteppi getur síðar nýst í tískupeysur.4 
 

 
Hvítar illhærur og Rauðgular illhærur eru þriðja og fjórða tegund hára í íslenskri 

ull. Rauðgular illhærur eru, eins og nafnið gefur til kynna, rauðgular að lit og stinga 

                                                 
1 Steinunn S. Ingólfsdóttir, Þar ull skal vinna er vex: Ritaskrá um íslenska tóvinnu, Borgarnes: Bændaskólinn 
á Hvanneyri, 1995, bls.2. 
2 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, 
Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1988, bls. 157-158. 
3 Halldóra Bjarnadóttir, „Ullarvinna,“ Hlín 17. árgangur, 1. tölublað, janúar 1933: bls.61-76, bls.64. 
4 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
159. 
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verulega í stúf við hvítu hárin í reyfinu. Þessar illhærur bera nafn með rentu enda hafa þær 

oft verið kallaðar einn versti galli íslenskrar ullar.5 En kannski búa þær yfir ónýttum 

nýtingarmöguleikum sem vert væri að skoða þó hin hefðbundna ullarvinnsla hafi álitið þær 

grófar, gular og ljótar.   

Á áratugunum fyrir og eftir aldamótin 1900 dróst heimilisiðnaður verulega saman 

sökum vaxandi innflutnings á fataefnum, auk þess sem vinnufólk til sveita, sem áður hafði 

setið heima við tóvinnu, fluttist í þéttbýli sem þá var óðum að myndast við sjávarsíðuna.6 

Þessi þróun, sem boðaði endalok hefðbundins heimilisiðnaðar, átti sér ekki aðeins stað á 

Íslandi heldur víða erlendis og er upphaf iðnbyltingarinnar svokölluðu. Í Bretlandi breyttist 

heimilisiðnaðurinn í verksmiðjuiðnað á örfáum áratugum. Ull var spunnin í þráð í mun 

stærri stíl en hafði áður tíðkast. Íslendingar fylgdust með þróuninni úr fjarska og tóku þátt í 

henni með því að senda óunna ull úr landi og kaupa tilbúna dúka í staðinn. Þetta verklag 

kallaði Jónas frá Hrafnagili, sem skrifaði merkilegt rit um íslenska þjóðhætti, ,,ómennsku”: 

 

Annað aðal-vetrarstarfið var ullarvinnan innanbæjar. Lengi var það, að engin ull 
var flutt úr landinu, en þegar langt fór að líða á hina 17. öld og á 18. öld, var 
ómennskan orðin svo mikil meðal landsmanna, að þeir fóru að selja kaupmönnum 
ullina óunna og kaupa útlenda dúka í staðinn við geipiverði.7 
 

Á síðustu áratugum 19.aldar fóru Íslendingar að senda ull út til erlendra verksmiðja 

þar sem ofnir voru úr henni ullarstrangar sem síðar voru sendir aftur til Íslands og 

saumaður úr þeim klæðnaður. Greinilegt er á tilvísuninni í Jónas frá Hrafnagili hér að ofan 

að fólk hafði mismunandi skoðun á þessari þróun sem Jónas gengur svo langt að kalla 

ómennsku. Vefnaður í erlendu klæðaverksmiðjunum átti drjúgan þátt í því að hætt var að 

vefa í heimahúsum hér á landi. Talið er að erlendi vélavefnaðurinn hafi verið þéttari í sér 

auk þess sem efnið hafi komið þæft og pressað sem ekki var unnt að gera nema að hluta til 

í heimahúsum. Vefnaðurinn í dönsku og norsku klæðskeraverksmiðjunum sýndi 

Íslendingum að þeir gátu einnig ráðist í stofnun slíkra fyrirtækja og ofið hér á landi sjálfir.8  

Hérlendis voru ullarstrangar fyrst ofnir í verksmiðju Álafoss árið 1901, en síðan var 

stofnuð klæðaverksmiðjan Iðunn árið 1903 og ullarverksmiðjan Gefjun á Akureyri árið 

                                                 
5 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
160-161. 

6 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, 
bls.106. 

7 Jónas Jónasson frá Hrafnagili, Íslenskir þjóðhættir, Reykjavík: Bókaútgáfan Opna, 2010, bls. 102. 
8 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
111-114.  
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1908.9 Álafoss verksmiðjan varð langlífust af þessum verksmiðjum en fyrirtækið Ístex hf. 

tók við rekstri verksmiðjunnar árið 1991. Þessar íslensku ullarverksmiðjur áttu ætíð í harðri 

samkeppni við innfluttan ullarvefnað. Það má spyrja sig hvers vegna ullariðnaðurinn hafi 

átt í vök að verjast gagnvart innfluttum ullarvörum í landi þar sem sauðfjárrækt hefur verið 

ein helsta búgreinin. Hvað er það við erlendu ullina sem gerir hana eftirsóknarverðari? 

 

 

                                                 
9 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
152. 
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2. Ullariðnaðurinn 

Á áttunda áratugnum hófst nýtt tímabil í sögu ullariðnaðarins með innflutningi á erlendri 

ull og útflutningi á tilbúnum ullarvörum. Kristinn Arnþórsson hjá Iðnaðardeild SÍS taldi 

ástæðu þess að íslenska ullin hefði vikið fyrir erlendri vera þá að íslenska ullin væri bæði 

of gróf og of gul. Þess vegna væri flutt inn hvítari ull og mýkri.10 Þannig hefur verið litið 

svo á að íslenska ullin henti ekki til fjöldaframleiðslu og grófleiki hennar og guli liturinn 

séu gallar. En þá er eingöngu horft til hefðbundinnar nýtingar ullarinnar sem prjóna- og 

vefnaðarvöru. 

Varla er hægt að finna staðbundnari efnivið en ullina. Síðastliðna öld hefur 

kjötframleiðsla verið aðalþáttur sauðfjárbúskapar og öll meðferð ullar skipt mun minna 

máli en kjötframleiðslan. Talið er að verðmæti ullar miðað við aðrar sauðfjárafurðir hafi 

verið lægra hér á landi en í flestum öðrum löndum sem stunda sauðfjárrækt. Þannig hefur 

lágt verð á ull og ullarmatið ýtt undir lélega meðferð.11 Samkvæmt tölum frá Hagstofu 

Íslands var fjöldi sauðfjár 481.108 þúsund árið 2013.12 Það eru sem sagt mun fleiri kindur 

á Íslandi en mannfólk. Og hvaða valmöguleika hefur íslenskur sauðfjárbóndi í dag til að 

koma ullinni í verð?  

Ístex hf. er eina fyrirtækið á Íslandi sem býður upp á að kaupa ull beint af bónda. 

Ístex er fyrirtæki sem tók við rekstri Álafoss árið 1991. Fyrirtækið er með ullarþvottastöð á 

Blönduósi en spunaverksmiðju í Mosfellsbæ. Ekki vilja allir bændur á Íslandi selja ullina 

sína og því ljóst að gífurlegt magn af ull er ekki nýtt til framleiðslu. Ullarmagnið sem kom 

til Ístex í fyrra nam 765 tonnum, af því voru 370 tonn unnin hjá Ístex og 395 tonn voru 

flutt úr landi.13 Einungis er hægt að vinna band úr hágæðaull og því er sú ull sem flokkuð 

er sem annars flokks ull flutt úr landi. Nýlega lýsti Guðjón Kristinsson framkvæmdastjóri 

áhyggjum sínum af skorti á hágæðaull á Íslandi. Ástæðuna segir Guðjón vera að það sé 

ekki nægur hvati fyrir bændur að flokka ullina. Bændur fá 558 krónur fyrir kíló af fyrsta 

                                                 
10 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
178-179. 
11 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
166. 
12 „Búfé og uppskera“, Hagstofa, sótt 3.nóvember 2015 af  
http://www.hagstofa.is/talnaefni/atvinnuvegir/landbunadur/bufe-og-uppskera/. 
13 Ingibjörg Bára Sveinsdóttir, „Skortur á hágæðaull þrátt fyrir ríkisstyrk,“ Vísir, sótt 18. nóvember 2015 af 
http://www.visir.is/skortur-a-hagaedaull-thratt-fyrir-rikisstyrk/article/2014701179985. 
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flokks ull í ríkisstuðningi en fyrir annars flokks ull fá þeir 489 krónur fyrir kílóið.14 Það er 

því mjög lítill munur á verðinu sem bændur fá fyrir hágæðaull og annars flokks ull sem 

dregur úr hvata þeirra til flokkunar. Þetta veldur aukningu í annars flokks ull sem Ístex 

getur ekki nýtt til framleiðslu hér á landi.  

Heildarverðmæti framleiðslu á seldum textílvörum á Íslandi var 3.501 milljónir 

króna árið 2014 samkvæmt tölum frá Hagstofu.15 Árið 2009 nam hagnaður ársins hjá Ístex 

rúmlega 70 milljónum króna.16 Guðjón Kristinsson framkvæmdastjóri Ístex segir í viðtali 

við Bændablaðið árið 2009 að fyrirtækið sé í þeirri ánægjulegu stöðu að eiga fullt í fangi 

með að anna eftirspurn. Í sama viðtali nefnir Guðjón einnig að ferðamenn sem heimsækja 

landið kaupi mikið af ullarvörum og stuðli því að aukinni kynningu á ullinni erlendis.17  

 Sérstaða íslensku ullarinnar er sú að hún er grófari og öðruvísi á litinn en ull af 

erlendu sauðfé. Eins og fram kom hér að ofan koma árlega um 765 tonn af hreinni ull til 

verksmiðju Ístex. Úr þessu ullarmagni er einungis hægt að vinna band úr fyrsta flokks 

ullinni sem er um 370 tonn samkvæmt tölum frá því í fyrra. Þar af falla til um 395 tonn af 

lakari ull sem seld er úr landi til Bretlands, Danmerkur og Þýskalands.18 Það þýðir að Ístex 

getur aðeins unnið úr helmingi ullarmagnsins sem kemur til þeirra árlega en hinn rúmlega 

helmingurinn er sendur úr landi. Þar eru fyrirtæki sem framleiða gólfteppi úr ullinni og í 

slíkri framleiðslu er grófleiki íslensku ullarinnar eftirsóknarverður kostur. Á 

hráefnismarkaði er íslenska ullin því skilgreind sem hráefni í gólfteppagerð og samkvæmt 

Guðjóni Kristinssyni hjá Ístex getur íslenska ullin til dæmis ekki keppt við hina silkimjúku 

merinóull sem hráefni í fatnað. Aftur á móti veitir það Ístex forskot að vinna með ull sem 

er ólík hinni erlendu.19 Það er athyglisvert að Guðjón beri saman hina silkimjúku merinóull 

og íslensku ullina þar sem þessar ullartegundir eru mjög ólíkar. Í bók Magnúsar 

Guðmundssonar er einnig talað um íslensku ullina í samanburði við erlendu merinóullina 

en þar er sagt að íslenski þelþráðurinn haldi í sér meira lofti og einangri því betur en þráður 

úr merinóull.20  Hugsanlega einblínir ullarframleiðsla á Íslandi of mikið á ullina sem 

                                                 
14 Ingibjörg Bára Sveinsdóttir, „Skortur á hágæðaull þrátt fyrir ríkisstyrk,“.  
15 „Heildarverðmæti seldra framleiðsluvara 2008-2014,“ Hagstofa, sótt 3.nóvember 2015 af 
http://px.hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Atvinnuvegir/Atvinnuvegir__idnadur__idnadur/IDN01000.px/table/table
ViewLayout1/?rxid=157de553-a608-4e1a-ac81-29c7369f6613. 
16 Sigurður M. Harðarson, „Besta árið í sögu Ístex,“ Bændablaðið 16. árgangur, 1. tölublað, janúar 2010: 
bls.6, bls.6. 
17 Sigurður M. Harðarson, „Besta árið í sögu Ístex,“ bls. 6.  
18 Ingibjörg Bára Sveinsdóttir, „Skortur á hágæðaull þrátt fyrir ríkisstyrk,“.  
19 Erla H. Gunnarsdóttir, „Þurfum að hefja íslenska lopann upp á hærra plan,“ Bændablaðið 18. árgangur, 20. 
tölublað, október 2012: bls.21, bls. 21.  
20 Magnús Guðmundsson, Ull verður Gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
158. 
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hráefni í fatagerð þar sem allt viðhorf til ullarinnar virðist snúast um það að gera hvítan og 

mjúkan þráð úr ullinni. Hins vegar erum við með gult og gróft efni í höndunum, af hverju 

er það slæmt? Það væri því áhugavert að skoða hvort möguleikar séu á fjölbreytilegri 

ullarvinnslu á Íslandi, til dæmis gólfteppaframleiðslu eða einhverju öðru þar sem 

grófleikinn nýtist sem kostur. Slík framleiðsla myndi minnka útflutning og auka fullvinnslu 

hérlendis og gæti ef til vill skilað hagnaði líkt og annar textíliðnaður. 

Samkvæmt Guðjóni er ótrúlega stór hópur hérlendis sem hefur aukatekjur af 

ullarvinnslu og verslun og mörg hundruð manns sem hafa aðaltekjur af ullarvinnslunni.21 

Það er því greinilega um talsverða þjóðarhagsmuni að ræða varðandi ullariðnaðinn, en 

hann virðist bæði skila hagnaði og skapa störf. Það er þó athyglisvert að einungis séu 

starfræktar þessar tvær ullarvinnslustöðvar á öllu landinu á vegum Ístex, á Blönduósi og í 

Mosfellsbæ.  

Innlend vöruframleiðsla 

 

Á Íslandi eru nokkur fyrirtæki sem framleiða vörur úr íslenskri ull. Eitt stærsta 

fyrirtækið er Glófi ehf. sem framleiðir vörur undir merkinu Varma. Ég ræddi við Helgu L. 

Þórðardóttur vöruþróunarstjóra hjá Varma um þeirra framleiðslu. Varma fær ullina frá 

Ístex, en auk þess eru þau með nokkrar vörulínur þar sem þau nota breska ull „ ... af því 

það eru nokkrir vankantar á íslensku ullinni eins og þú veist.“22 Hér á Helga aðallega við 

það hvað íslenska ullin er gróf og harðgerð í fataframleiðslu en oft klæjar fólk og stingur 

undan íslensku ullinni. Vegna þessara vankanta telur Helga að ullin henti ekki til að gera 

hvaða fatnað sem er. Hjá Varma eru einungis framleiddar svokallaðar voðir. Voðir eru 

langir strendingar sem verða til eftir að spunninn þráður er prjónaður í prjónavélum. 

Voðirnar eru síðan þvegnar, þurrkaðar og pressaðar áður en farið er með þær inn á 

saumastofu. Áður en þráðurinn er þræddur gegnum prjónavélarnar er hann vaxborinn. Það 

er gert til þess að verja bæði þráðinn og vélarnar. Úr prjónavélunum kemur voðin, eða 

prjónaður strendingur úr ullarþráðum.23 Ég spurði Helgu hvernig þau leystu vandamál 

harðgerðu íslensku ullarinnar, en hún segir ýmislegt gert til að reyna að mýkja ullina. Ein 

lausnin er svokölluð ýfingarvél sem ýfir ullina, önnur er þæfingarvél sem mýkir yfirborð 

hennar. Einnig eru mýkingarefni notuð „ ... síðan er reynt að nota einhver mýkingarefni og 

                                                 
21 Erla H. Gunnarsdóttir, „Þurfum að hefja íslenska lopann upp á hærra plan,“ bls. 21. 
22 Viðtal 1, viðtal höfundar við Helgu L. Þórðardóttur, 4. nóvember 2015. 
23 Viðtal 1, viðtal höfundar við Helgu L. Þórðardóttur, 4. nóvember 2015. 
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svona en við viljum helst ekki fá mikið af efnum í hana.“24 segir Helga og á þá við 

eiturefni. Meðal þess sem Varma framleiðir úr voðinni eru teppi, peysur og treflar, auk 

ýmissa smávara á borð við húfur og vettlinga. 

Margir íslenskir hönnuðir láta Varma framleiða voðir fyrir sig og má þar nefna 

meðal annars Farmers Market og Geysi. Helga talar vel um samstarfið og segir að það sé 

gaman hversu margir hönnuðir líta ullina jákvæðum augum. Að sama skapi segir Helga að 

það treysti sér alls ekki allir til þess að vinna með íslensku ullina vegna hinna grófu 

eiginleika hennar. Sumir hönnuðir kjósi að vinna með íslensku ullina og aðrir noti erlenda. 

Helga segir einnig að það sé erfiðara að selja Íslendingum vörur úr íslenskri ull vegna 

þessa galla hennar. Um 90% af vörunum sem Varma framleiðir kaupa útlendingar. 

Samkvæmt Helgu kaupa Íslendingar fyrst og fremst íslensku ullarvörurnar þegar eitthvað 

þekkt vörumerki sé á bak við þær, eins og t.d. Geysir.25 Það virðist því vera að vörur úr 

íslenskri ull höfði ekki til Íslendinga. Erna Einarsdóttir yfirhönnuður hjá Geysi kemur inn á 

þetta viðhorf Íslendinga til ullarinnar í viðtali við íslenska Glamour. Erna segir að við 

Íslendingar þurfum að hætta að hafa minnimáttarkennd gagnvart okkar eigin hráefnum eins 

og ullinni og hefjast handa við að búa til flottar vörur úr ullinni okkar.26  

Þetta viðhorf Íslendinga til ullarinnar er ekki nýtt af nálinni. Í greininni 

„Ullarvinna“ sem Halldóra Bjarnadóttir skrifaði árið 1933 fjallar hún um þetta vandamál: 

 

Söluvarningur úr íslenskri ull hefur, því miður, ekki verið hátt skrifaður hjá 
almenningi, því hefur verið haldið fram, að það sje ómögulegt að framleiða neitt 
almennilegt úr íslenskri ull, enginn vilji sjá það, eða það verði óheyrilega dýrt.27 

 

Samkvæmt þessu virðist það viðhorf stimplað inn í almenning að íslenska ullin sé ekki 

nógu fín, hún sé of gróf og erfið í vinnslu. Eins og Jónas frá Hrafnagili benti á hafa 

Íslendingar lengi keypt innflutta dúka dýrum dómum. Einu skiptin sem Íslendingar kaupa 

íslensku ullarvörurnar eru þegar það eru einhver merki á bak við þær, eins og Helga nefnir 

hér að ofan. Það er frekar dapurlegt en kannski má kenna hjarðhegðun Íslendinga um. Þær 

ullarvörur sem virðast hafa náð til Íslendinga eru vörur sem hafa orðið þekkt tískufyrirbæri. 

Dæmi um íslenskt vörumerki sem hefur tekist að ná vinsældum bæði hjá 

Íslendingum og erlendis er Vík Prjónsdóttir. Vík Prjónsdóttir byrjaði sem samstarf fjögurra 

                                                 
24 Viðtal 1, viðtal höfundar við Helgu L. Þórðardóttur, 4. nóvember 2015. 
25 Viðtal 1, viðtal höfundar við Helgu L. Þórðardóttur, 4. nóvember 2015. 
26 „Úr frönskum slaufum í íslensku ullina,“ Glamour, 8. tölublað, nóvember 2015: bls. 45-50, bls. 46. 
27 Halldóra Bjarnadóttir, „Ullarvinna,“ bls.70.  
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vöruhönnuða og eins fatahönnuðar sem fengu styrk frá Atvinnuþróunarsjóði Suðurlands 

árið 2005. Brynhildur Pálsdóttir vöruhönnuður og annar eiganda Víkur Prjónsdóttur lýsir 

þessum tíma þannig að það hafi verið rosaleg lægð í ullarvinnslunni og fólk hafi ekki verið 

mikið að kaupa ull, en verkefnið unnu hönnuðirnir í samstarfi við Víkuprjón ehf., 

prjónavinnslu á Suðurlandi. „ ... við komum þarna með svolítið fersk augu, við horfðum á 

hvað var búið að framleiða, hvað var verið að framleiða og hvernig staðan væri.“28 segir 

Brynhildur. Eitt af því sem Víkurprjón ehf. framleiddi á þessum tíma voru vélprjónaðar 

vörur sem litu út fyrir að vera handprjónaðar. Brynhildur vill meina að á þessum tíma hafi 

fólk haft fordóma gagnvart vélprjónuðu. Sem svar við þessum fordómum ákváðu þau hjá 

Vík Prjónsdóttur að fagna vélinni og nýta allt sem hún hafði upp á að bjóða. Markhópurinn 

var fólk sem hafði áhuga á hönnun, rekjanleika vara og staðbundnu hráefni.29 Spurð út í 

íslenska ullariðnaðinn segir Brynhildur ákveðna einokun vera í ullarvinnslunni hér á landi. 

Ístex er eina fyrirtækið sem kaupir næstum alla ull. Brynhildur talar um að Ístex vinni 

ullina eins og þeir telji best en það sé ekki endilega raunin og svo bætir hún við að þeir séu 

loksins að græða peninga og séu bara þar.30  

Mér fannst þetta mjög áhugaverður punktur hjá Brynhildi en hún vill meina að það 

sé ákveðin stöðnun hjá fyrirtækinu í þróun þar sem einungis er hugsað um gróðann. Ég 

nefndi hér að ofan að það er í rauninni mjög skrítið að það sé aðeins eitt fyrirtæki á landinu 

sem kaupir ull frá bændum og vinni úr henni. Eins og Brynhildur nefnir hefur Ístex 

einokun á markaðnum og virðist hagnast á því. Þá er aðeins hugsað um vinnuna út frá 

hagfræðilegum sjónarmiðum sem, eins og Brynhildur segir, eru ekkert endilega réttu 

sjónarmiðin. En hvernig myndast einokun? Ein af grundvallarástæðum fyrir einokun eru 

aðgangshindranir inn á markaðinn og það má spyrja sig hvort aðgangshindranir séu til 

staðar í ullariðnaðinum og ef svo er hver beri ábyrgð á því? Ístex er í markaðsráðandi stöðu 

á íslenska ullarmarkaðnum. Í samkeppnislögum er markaðsráðandi staða skilgreind sem 

staða þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað samkeppni á 

markaði og getur starfað án þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda. 

Samkvæmt samkeppnisreglum er markaðsráðandi staða fyrirtækja ekki bönnuð með lögum 

en misnotkun á markaðsráðandi stöðu er hins vegar bönnuð.31 Það getur verið styrkleiki 

fyrir fyrirtæki að vera markaðsráðandi en hins vegar set ég stórt spurningamerki við það að 

                                                 
28 Viðtal 2, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 17. nóvember 2015.  
29 Viðtal 2, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 17. nóvember 2015.  
30 Viðtal 2, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 17. nóvember 2015. 
31 „Samkeppni,“ Lögskýringar, sótt 9. desember 2015 af http://www.logskyringar.is/samkeppni/. 
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þurfa ekki að taka tillit til neytenda og að vera í þeirri stöðu að geta hindrað samkeppni. Af 

hverju er ekki meiri samkeppni í íslenskum ullariðnaði? Þá er hætta á að allt sem fellur 

undir nýsköpun og vöruþróun verði útundan og einhæfni ráði för í allri framleiðslu meðan 

markaðurinn endist.  

Ný hugsun 

E. F. Schumacher fjallar um hagfræði á áhugaverðan hátt í bók sinni Small is 

Beautiful: Economics as if People Mattered. Schumacher gagnrýnir í bók sinni meðal 

annars þá tilhneigingu fyrirtækja að reyna stöðugt að skila hagnaði. Það viðhorf til lífsins 

að vilja stöðugt græða, í stuttu máli gróðahyggja, passar ekki inn í þennan heim af því þá er 

gert ráð fyrir að við lifum í heimi án takmarka þegar raunin er sú að umhverfi okkar er 

einmitt mjög takmarkað.32 Schumacher fjallar einnig um samband nútímamannsins við 

náttúruna. Nútímamaðurinn upplifir sig ekki lengur sem hluta af náttúrunni heldur sem afl 

sem stendur utan við hana, afl sem reynir að stjórna náttúrunni og sigra hana. 

Nútímamaðurinn gleymir því þó að ef hann sigrar náttúruna er hann sjálfur í tapliðinu.33 

Hér bendir Schumacher á að við viljum oft gleyma því að við erum í sama liði og náttúran. 

Ef við göngum stöðugt á auðlindir jarðarinnar í gróðaskyni þá töpum við á endanum.  

Þetta á kannski ekki við eins og staðan er nú í ullariðnaðinum. Við erum miklu 

heldur blind á þessa auðlind sem vex fyrir framan nef okkar í öllum sveitum landsins 

frekar en að hún sé að ganga til þurrðar. Þar eru ýmsir möguleikar ónýttir sem vert er að 

huga að hvernig skynsamlegast væri að nýta, t.d. að hefja ullariðnað til vegs í sátt við 

náttúruna og án þess að ganga of nærri auðlindinni. En hvernig má nálgast það verkefni? 

William McDonough og Michael Braungart eru höfundar bókarinnar Cradle to 

cradle: remaking the way we make things. Í bókinni er hörð ádeila á samfélagið sem við 

höfum búið til og núverandi kerfi. McDonough og Braungart vilja meina að við þurfum að 

endurhugsa hvernig við framleiðum vörur með tilliti til umhverfisins. „Allur iðnaður í dag 

byggist í grunninn á þeirri línulaga hugsun að framleiða vöru og koma henni til neytandans 

hratt og ódýrt án þess að huga mikið að öðrum þáttum.“34 Þessi lýsing á í raun við allan 

þann iðnað sem við þekkjum í dag. Helsta markmið iðnaðarins virðist vera að koma 

                                                 
32 E. F. Schumacher, Small is Beautiful: Economics as if People Mattered, London: Blind and Briggs, 1973, 
bls. 14.  
33 Schumacher, Small is Beautiful: Economics as if People Mattered, bls. 2. 

34 William McDonough, Michael Braungart, Cradle to cradle: remaking the way we make things, New York: 

North Point Press, 2002, bls. 26, „At its deepest foundation, the industrial infrastructure we have today is 

linear: it is focused on making a product and getting it to a customer quickly and cheaply without considering 

much else.“. 
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vörunni eins fljótt og auðið er til neytandans án þess að hugsa um t.d. umhverfisáhrif 

vinnsluaðferða og flutnings.  Það má einnig heimfæra þessa lýsingu þeirra McDonough og 

Braungart yfir á íslenska ullariðnaðinn sem virðist einblína á þarfir og áhuga neytandans, 

þ.e. markaðarins, og haga framleiðslunni í samræmi við það, eins og Kristinn Arnþórsson 

talar einnig um hér að framan. 

Við nánari skoðun á íslenskum ullariðnaði verður augljóst að hann byggir á því 

mati að íslenskur neytandi vilji mjúka ull og verksmiðjulitaða og helst þekkt vörumerki. 

Þetta birtist meðal annars í því að hingað er flutt inn mýkri ull erlendis frá sem blandað er 

saman við íslensku ullina eftir að sú íslenska hefur verið marglituð með þar til gerðum 

litarefnum. Útkoman er mjúkur og litaður þráður sem er spunnin og nýttur í innlenda 

fataframleiðslu og einnig sem útflutningsvara. Aftur á móti má velta því fyrir sér hvaða 

áhrif bæði litunin og flutningarnir til og frá landinu hafa á umhverfið. McDonough og 

Braungart kalla vörur sem ekki eru hannaðar út frá vistvænum sjónarmiðum „crude 

products“, það er vörur sem taka frá náttúrunni en skila ekki neinu til hennar aftur. Þeir 

segja að vörur framleiddar með þessu hugarfari séu bæði ófullgerðar og heimskulegar.35  

Getur verið að íslensk ullarframleiðsla falli undir þessa skilgreiningu? Og ef svo er 

hvernig væri hægt að breyta hugarfari bæði framleiðanda vörunnar og neytandans? Þarna 

er tilvalið verkefni fyrir hönnuði, ekki síst vöruhönnuði til að móta nýja hugsun í sambandi 

við allt framleiðsluferlið og taka mið af fleiri þáttum en skilgreindum kröfum neytenda. Er 

einhver slík viðleitni til staðar hérlendis eða einhverjar fyrirmyndir að leita til erlendis? 

Í Bretlandi er starfrækt stofnun, eins konar hönnunarráð, Design Council,  sem gaf 

út áætlunina High-level skill for higher value árið 2007. Tilgangur hennar var að styrkja 

sambandið á milli menntunar í hönnun og iðnaðar og koma á fót sameiginlegri 

þjóðarstefnu um ræktun sköpunargáfunnar. Í áætluninni er stiklað á stóru um hvaða áhrif 

hönnun geti haft á iðnað, bæði efnahagsleg og þjónustuleg. Þar segir m.a.: „Gott 

hönnunarferli samtvinnar sjálfbær umhverfissjónarmið bæði við framleiðslu á 

eftirsóknarverðum gæðavörum og þjónustu auk þess að stuðla að viðhorfsbreytingu hjá 

neytendum.“36 Hér er gert ráð fyrir að í góðri hönnun séu sjónarmið umhverfis og 

sjálfbærni tekin með inn í hönnunarferlið við gerð notendavænna vara. Hugtakið sjálfbærni 

eða sjálfbær þróun er hugtak sem var fyrst kynnt til sögunnar í Brundtlandskýrslunni árið 

                                                 
35 McDonough, Braungart, Cradle to cradle: remaking the way we make things, bls.37. 
36 „High-level skill for higher value,“ Innovation Unit, skýrsla sótt 2. nóvember 2015 af 
http://innovationunit.org/resources/high-level-skills-higher-value, bls.13, „Good design process integrates 
environmental sustainability into the creation of high quality, desirable products and services and helps to 
shift customer.“.  
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1987.37 Hugtakið er skilgreint sem „Mannleg starfsemi sem fullnægir þörfum samtímans 

án þess að draga úr möguleikum framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum þörfum.“38 Hér 

er átt við að ekki skuli ganga of nærri auðlindum náttúrunnar í iðnaði og draga þar af 

leiðandi úr möguleikum næstu kynslóða. Samkvæmt bresku áætluninni High-level skill for 

higher value getur hönnun bæði haft áhrif á umhverfið, stuðlað að náttúruvernd og stýrt 

vali neytenda og þannig haft gífurleg áhrif á allan iðnað og samfélagið í heild.  

Íslenskur ullariðnaður er þó tæplega kominn á það stig að ganga nærri auðlindinni 

miðað við hversu nýting er takmörkuð, en þó má spyrja sig hvort ekki megi huga betur að 

umhverfisþættinum við ullarvinnsluna. Einnig er mikilvægt að öll hönnun og nýsköpun í 

þessum iðnaði taki mið af umhverfissjónarmiðum.  

 

                                                 
37 „Skilgreining sjálfbærrar þróunar,“ Sjálfbærni, sótt 3. desember 2015 af 
http://www.sjalfbaerni.is/sjalfbaerni/skilgreining/.  
38 „Skilgreining sjálfbærrar þróunar.“ 
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3. Nýir möguleikar í ullarnýtingu 

Eitt af því sem fram kemur í fyrrgreindri bók Magnúsar Guðmundssonar, Ull verður 

gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, er að einn kostur 

ullarinnar sé sá að hún brennur ekki. Við 100°C harðnar ullin en við 130°C gulnar hún og 

molnar. Einnig eru áhrif hita og raka sérstök, því raki og hiti gera ullina þjála. Ef þrýstingi 

er beitt má móta ull á ýmsa vegu og ef hún er látin kólna heldur hún því lagi sem hún var 

mótuð eftir.39 Þessir eiginleikar ullarinnar eru mjög áhugaverðir og hugsanlega fela þeir í 

sér tækifæri til nýsköpunar í framleiðslu á vörum úr þessu hári sem vex á sauðfénu. 

Raunar eru fleiri spendýr hærð. Mannshár er til dæmis það náttúrulega efni á jörðinni 

sem vex hvað hraðast.40 Þessa staðreynd hafa hönnuðurnir Azusa Murakami og Alexander 

Groves, sem mynda hönnunarteymið Studio Swine, nýtt sér. Þau útbjuggu hönnunarlínu 

sem byggðist á strendingum sem gerðir voru úr blöndu úr mannshári og náttúrulegu 

plastefni. Þessir strendingar voru í raun þykkar plötur sem hönnuðirnir gátu formað og sett 

saman að vild. Til varð heil vörulína þar sem meginefniviðurinn var mannshár.41 Plöturnar 

minntu helst á timbur. Með sköpunarkraftinn að leiðarljósi tókst hönnuðunum að búa til 

harðan efnivið úr mjúkum hárum. Þessi vörulína hefur vakið gífurlega athygli, enda 

efniviðurinn sem hönnuðirnir bjuggu til einstaklega fallegur og kemur það vafalaust fólki á 

óvart að mannshár sé uppistaðan. Studio Swine hefur reglulega kynnt nýjar vörur sem 

unnar eru eftir þessari aðferð og því greinilegt að um vel heppnaðan efnivið er að ræða.  

Annar hönnuður sem vakið hefur athygli fyrir að nota mannshár í hönnun sinni er 

franski hönnuðurinn Thomas Vailly. Í verkefni sínu „Contemporary Vanitas“ frá árinu 

2011 blandar Vailly mannshári saman við glýseról og natríumsúlfat, en þau efni eru 

uppistaðan í svokölluðu bioplasti eða náttúrulegu plasti. Þannig verður til efni sem svipar 

til leðurs. Efnið er niðurbrjótanlegt í náttúrunni og því mjög umhverfisvænt.42  

                                                 
39 Magnús Guðmundsson, Ull verður gull: Ullariðnaður Íslendinga á síðari hluta 19.aldar og á 20.öld, bls. 
155. 
40 „Studio Swine combines tresses + resin to pave hair highway of objects,“ Designboom, sótt 10. október 
2015 af http://www.designboom.com/design/studio-swine-hair-highway-07-01-2014/. 

41 „Studio Swine extends collection of products made from hair,“ Dezeen, sótt 10. október 2015 af 

http://www.dezeen.com/2014/06/30/studio-swine-extends-collection-hair-highway-products/. 

42 „Human hair bioplastic the metabolic factory by thomas vailly,“ Designboom, sótt 6. október 2015 af 

http://www.designboom.com:8080/design/human-hair-bioplastic-the-metabolic-factory-by-thomas-vailly/. 
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Mynd 1. Studio Swine.                                                     Mynd 2. Thomas Vailly. 

 

Eins og sjá má á myndunum hér að ofan hafa bæði Thomas Vailly og Studio Swine 

sýnt fram á að hægt sé að nota mannshár sem náttúrulegan efnivið í vöruhönnun. Með því 

að blanda mannshári saman við náttúrulegt plast er komið efni sem svipar til trefjaplasts 

nema að hárið gegnir sama hlutverki og glertrefjar í hefðbundu trefjaplasti sem er mjög 

vinsæll efniviður í dag. Aftur á móti eru glertrefjar óniðurbrjótanlegar í náttúrunni og því 

ekki eins umhverfisvænn kostur og mannshár.  

Þetta er hönnun þar sem farið er inn á alveg nýtt svið með náttúrulegan efnivið sem vex 

bókstaflega á okkur sjálfum. Þarna er því komið dæmi um það sem Garðar Eyjólfsson, 

vöruhönnuður, hefur bent á í skýrslunni „Rannsóknarvinna fyrir gerð Hönnunarstefnu 

Íslands,“ að það séu hugmyndirnar sem ljái „... efniviðnum verðmæti frekar en að hann sé 

verðmætur í sjálfum sér.”43 Mér finnst þessi ábending Garðars eiga vel við um hönnun 

bæði Thomas Vailly og Studio Swine þar sem hugmyndir hönnuðanna gerðu áður ónýttan 

efnivið, mannshár, að verðmætum efnivið.  

Þetta leiðir óneitanlega hugann að ullinni og freistandi er að bera saman eiginleika 

mannshárs og ullar en bæði þessi hráefni eru eins náttúruleg og gerist. Fyrst hægt er að 

framleiða slíkar vörur úr mannshári er þá ekki líklegt að eitthvað svipað eigi við um ullina? 

Og skyldi einhver þegar hafa velt þessu fyrir sér? 

Nýlega kynntu hönnuðirnir Hannah og Justin Floyd frá Englandi nýja aðferð til að 

vinna með ull. Aðferðin er algjört leyndarmál að þeirra sögn en hún felur í sér að blanda 

ullinni saman við náttúrulegt plastefni. Úr blöndunni verður til fallegt samsett efni sem 

                                                 
43Garðar Eyjólfsson, „Rannsóknarvinna fyrir gerð Hönnunarstefnu Íslands: Unnið fyrir Iðnaðarráðuneytið og 
Hönnunarmiðstöð Íslands sumar 2010,“ Atvinnuvegaraduneyti, skýrsla sótt 2. nóvember 2015 af 
https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/undirbuningsvinna_fyrir_Honnunarstefnu_2010.pdf, 
bls.3. 
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hönnuðirnir kalla Solidwool.44 Eins og nafnið gefur til kynna hafa þau náð að gera harðan 

efnivið úr ullinni og úr honum varð til húsgagnalína. Hönnuðirnir hafa þar með sannað að 

hægt sé að nota ull í staðinn fyrir aðrar trefjar með sinni leynilegu og spennandi blöndu. 

Möguleikarnir í nýsköpun í ullariðnaði virðast því vera ótrúlega fjölbreytilegir með nýrri 

tækni og nálgun. Þar gætu leynst verkefni og tækifæri fyrir hönnuði framtíðarinnar.  

Í rannsóknarvinnu sem gerð var fyrir Hönnunarstefnu Íslands árið 2010 kemur fram að 

hönnun sé mikilvæg sem nýsköpunartæki við rannsóknir og þróun í allri vöruframleiðslu. 

Hönnuðir formgera hugmyndir þannig að þær verði hagnýtar og aðlaðandi fyrir 

neytendur.45 Eins og fram kemur hér að ofan hafa nokkrir hönnuðir nú þegar sýnt fram á 

nýja möguleika ullariðnaðarins. Hannah og Justin frá Englandi hafa, eins og fyrr segir, 

sannað að hægt er að gera húsgögn úr ull og náttúrulegu plasti. Auk þess að hafa unnið 

mikilvæga rannsóknarvinnu, sem aðrir í iðnaðinum geta nýtt sér, hafa þau sýnt fram á nýja 

notkunarmöguleika vörunnar.  

Einnig kom fram í ofangreindri rannsóknarvinnu fyrir Hönnunarstefnu Íslands að 

rannsóknir leiða í ljós að skapandi iðnaður, sem vöruhönnun fellur undir, hefur meira vægi 

fyrir nýsköpun en stefnumótandi embættismenn hafa hingað til gert sér grein fyrir. Borgir 

og bæir eru þegar farin að veita slíkum iðnaði síaukna athygli og sjá tækifæri í svokallaðri 

klasamyndun. Það er fyrirbæri sem byggist á því að planta skapandi starfsemi inn í 

byggðakjarna til að verða í senn hvati og fyrirmynd til enn frekari nýsköpunar. 

Klasamyndun eflir hagkerfi svæðisins auk þess að gera það meira aðlaðandi í augum 

fólks.46 Það hefur því verið sýnt fram á tengingu milli skapandi iðnaðar og eflingar 

hagkerfis.  

Dæmi um íslenska fyrirmynd að klasamyndun sem hefur náð góðum árangri er 

Sjávarklasinn. Í Íslenska sjávarklasanum eru um 60 fyrirtæki og stofnanir í haftengdri 

starfsemi. Bæði stórum og smáum fyrirtækjum stendur til boða að gerast þáttakendur í 

klasanum og þannig efla tengsl sín við önnur fyrirtæki og frumkvöðla á 

samstarfsvettvangnum. Þar eru fyrirtæki og stofnanir leidd saman þar sem þekking þeirra 

er samnýtt m.a. við mótun á sameiginlegri heildarstefnu í málaflokknum, íslenskri 

haftengdri starfsemi. Í Húsi sjávarklasans eru um 40 fyrirtæki undir sama þaki en þar er 

                                                 
44 „A Solid Chair and Table Made from Wool,“ Design-milk, sótt 6. október 2015 af http://design-
milk.com/a-solid-chair-and-table-made-from-wool/. 
45 Garðar Eyjólfsson, „Rannsóknarvinna fyrir gerð Hönnunarstefnu Íslands: Unnið fyrir Iðnaðarráðuneytið og 
Hönnunarmiðstöð Íslands sumar 2010,“ bls. 7-8. 
46 Garðar Eyjólfsson, „Rannsóknarvinna fyrir gerð Hönnunarstefnu Íslands: Unnið fyrir Iðnaðarráðuneytið og 
Hönnunarmiðstöð Íslands sumar 2010,“ bls. 6. 
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einnig frumkvöðlasetur með aðstöðu fyrir fjögur fyrirtæki.47 Það er mjög áhugavert að sjá 

hversu mörg fyrirtæki og stofnanir koma að Íslenska sjávarklasanum sem þýðir að 

greinilega er áhugi til staðar fyrir þessu verkefni. Í klasanum eru fyrirtæki, stofnanir og 

einstaklingar með ólíkan bakgrunn sem öll eiga það sameiginlegt vinna að verkefnum 

tengdum hafinu. Nýverið var Hús sjávarklasans tilnefnt til Nordic Startup Awards fyrir 

besta aðsetur fyrir nýsköpunarfyrirtæki.48 Það verður því spennandi að fylgjast með 

framhaldi Sjávarklasans en mjög líklegt er að klasinn muni leiða af sér frekari nýsköpun í 

sjávariðnaðinum. 

 Hérlendis eru ýmsir ónýttir möguleikar á sviði nýsköpunar ekki síst í ullariðnaði. Með 

Sjávarklasann sem fyrirmynd væri kjörið að mynda klasa tengdan nýsköpun í ullariðnaði 

þar sem hópur fólks með ólíkan bakgrunn kæmi saman til vinna að málefnum ullarinnar. 

Kjörið væri að mynda svona klasa á svæði þar sem sauðfjárrækt á sér langa sögu til að þróa 

nýjar sjálfbærar leiðir í hönnun, nýtingu og framleiðslu. Er ekki kominn tími til að leggja 

frá sér gömlu prjónana og fitja upp á nýjungum? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
47 „Klasasamstarf,“ Sjávarklasinn, sótt 9. desember 2015 af http://www.sjavarklasinn.is/klasasamstarf/. 
 
48 „Hús sjávarklasans tilnefnt besta aðsetur fyrir nýsköpunarfyrirtæki,“ Hús sjávarklasans, sótt 9. desember 
2015 af http://www.hussjavarklasans.is/hus-sjavarklasans-tilnefnt-besta-adsetur-fyrir-nyskopunarfyrirtaeki/. 
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Niðurlag 

„Lengi fram eftir öldum heyrir maður ekki um neinar breytingar um meðferð 
ullarinnar nje um verkfæri til að vinna hana, nema um prjónana.“49  

 
Þetta skrifar Halldóra Bjarnadóttir árið 1939. Svo virðist vera sem þessi skrif Halldóru 

eigi enn við um meðferð íslensku ullarinnar. Íslensk ullarframleiðsla virðist enn vera í 

nokkuð föstum skorðum og byggja á gamalli hefð þar sem ullin er umfram allt hugsuð sem 

klæðnaður og óneitanlega er framleiðslan eftir því nokkuð einhæf.  

Lítil þróun hefur átt sér stað í íslenska ullariðnaðinum og það má spyrja hvers vegna 

svo sé. Ádeila Jónasar frá Hrafnagili um að Íslendingar kaupi erlendis frá dýrindis dúka á 

enn við þar sem erlenda ullin þykir ennþá mýkri og fínni en sú innlenda til fataframleiðslu. 

Erna Einarsdóttir yfirhönnuður hjá Geysi talar um minnimáttarkennd Íslendinga gagnvart 

sínu eigin hráefni. Helga L. Þórðardóttir vöruþróunarstóri hjá Varma tekur í sama streng og 

segir að um 90% af vörunum sem Varma framleiðir seljist til útlendinga.  

Einokun á markaði leiðir af sér einhæfni í framleiðslu. Íslenskur ullariðnaður einblínir 

nær eingöngu á fatnað. Ístex er eina fyrirtækið á landinu sem kaupir ull af bændum og 

vinnur úr henni band eftir að búið er að flokka hana í fyrsta flokks og annars flokks ull. 

Bandið sem spunnið er í fatnað er eingöngu úr fyrsta flokks ull en annars flokks ullin er 

flutt úr landi sem hráefni í gólfteppi. Áður hefur þeirri spurningu verið velt upp hvort 

sambærileg framleiðsla ætti ekki alveg eins heima hérlendis þar sem mun umhverfisvænna 

er að vinna úr hráefni sem ekki hefur verið flutt langar leiðir.  

Ekki fylgir sögunni hvort bresku hönnuðirnir, Hannah og Justin Floyd, notuðu íslenska 

ull í sinni hönnun. Hvort heldur sem er þá er alltaf umhverfisvænna að nýta það hráefni 

sem hendi er næst. Þess vegna þurfa Íslendingar, jafnt sem aðrir, fremur að nýta eigin ull 

en innflutta. „Hún er náttúrulega það sem við höfum og það er áhugavert, þetta er hráefni 

sem er nóg til af hér á landi. Ullin er timbrið okkar, okkar skógur,“50 segir  Brynhildur, 

hönnuður hjá Vík Prjónsdóttur um íslensku ullina. Samlíkingin er mjög áhugaverð og leiðir 

hugann að því hvernig íslenskt skóglendi gereyddist á nokkur hundruð árum vegna ágengni 

manna og skepna. Þetta þarf að hafa í huga þegar nýir nýtingarmöguleikar á íslensku 

ullinni eru skoðaðir til framtíðar. Þá þarf að taka mið af fyrrgreindum sjónarmiðum þeirra 

McDonough og Braungart sem vara við hönnun sem ekki hugar að umhverfisáhrifum.  

                                                 
49 Halldóra Bjarnadóttir, „Ullariðnaður á Íslandi,“ Hlín 22. árgangur, 1. tölublað, janúar 1939, bls. 65-75, bls. 
66. 
50 Viðtal 2, viðtal höfundar við Brynhildi Pálsdóttur, 17. nóvember 2015.  
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Nokkrir erlendir hönnuðir hafa þegar sýnt fram á nýja notkunarmöguleika úr ull og 

mannshári. Hönnuðirnir hafa umbreytt eiginleikum þessa efniviðar og fyrir það vakið 

verskuldaða athygli. Með umbreytingunni hafa hönnuðirnir sannað að hár, bæði af 

mönnum og kindum, sé til ýmissa hluta nytsamlegt og ullariðnaður þurfi ekki að einblína á 

framleiðslu fatnaðar. Harðar plötur gerðar úr mannshárum og ull og náttúrulegu plastefni 

bjóða upp á ótal möguleika sem byggingarefni og sömu sögu er að segja um leðurefni sem 

framleitt hefur verið úr mannshárum. Ennfremur mætti nefna þann kost ullarinnar að hún 

brennur ekki og því mætti spyrja hvers vegna hún er ekki nýtt sem einangrunarefni í 

byggingum? 

Það er hlutverk hönnuða að stuðla að viðhorfsbreytingu hjá neytendum og hanna 

ferli en ekki eingöngu vörur til neyslu. Þörf er á viðhorfsbreytingu Íslendinga gagnvart 

íslensku ullinni. Hingað til hefur ríkt það viðhorf að leiðin að innlenda markaðnum sé að 

framleiða tískufatnað undir vinsælum vörumerkjum. Það er óásættanlegt að viðhorf sem 

einblínir aðeins á ókosti ullarinnar, grófleikann, ráði allri för í framleiðslu og þróun á 

ullinni. Þessari heildarhugsun þarf að breyta og það er á okkar ábyrgð að ullariðnaðurinn 

þróist í takt við tímann og geri það með sjálfbærni að leiðarljósi í öllu framleiðsluferlinu og 

um leið horfi á fleiri möguleika til nýtingar á ullarauðlindinni. Það þarf samstillt átak 

stjórnvalda, bænda, framleiðenda og neytenda að eiga sér stað auk þess sem skólar og 

hönnuðir eiga að krefjast þess að rannsóknir og þróun á ullinni fari fram.  

Kannski verður framtíðin þannig að húsgögn og aðrir heimilismunir, jafnvel sjálf 

híbýlin verði framleidd úr ullinni. Um leið og búið er að sýna fram á möguleika 

efniviðarins er kominn vísir að frekari þróun og svo að lokum vonandi ótal tækifæri.  
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