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Fólksflutningar til Íslands hafa margfaldast á undangengnum árum. Flutningar fólks hingað til 

lands hafa jafnan elt hagsveifluna jöfnum skrefum, en aukning síðustu ára sker sig úr. Í 

þessari ritgerð er leitast við að leggja mat á þá þætti sem lágu að baki þessari þróun og hvaða 

áhrifavaldar skiptu mestu við ákvarðanir fólks að flytjast búferlum til Íslands. Leitt var út 

hagfræðilegt líkan af áhrifavöldum á ákvarðanir fólks um búferlaflutninga milli landa, sem 

grundvallað er á aðferðafræði eldri rannsókna. Líkanið var metið fyrir gögn um aðflutning 

ríkisborgara frá átta löndum sem stærsta hlutdeild áttu meðal erlendra ríkisborgara hérlendis. Í 

líkaninu voru metnir þættir sem samkvæmt kenningum má almennt telja að áhrif hafi á 

flutninga, en að auki voru metnir aðrir þættir sem einkennandi eru fyrir Ísland og það tímabil 

sem gögnin spanna. 

Niðurstöðurnar sýna jákvæð áhrif aukinnar landsframleiðslu á mann og lækkunar 

atvinnuleysis. Samsvarandi þættir í heimlandinu hafa áhrif á flutninga en aukin 

landsframleiðsla á mann og minna atvinnuleysi heimafyrir dregur úr vilja fólks að flytjast 

búferlum. Flutningar fólks af sama þjóðerni hefur einnig nokkur áhrif á flutninga sem skýrist 

af því að í gegnum samlanda sína, sem búsettir eru erlendis, myndar fólk tengsl við önnur 

lönd og hefur aðgang að ýmsum upplýsingum, svo sem um atvinnutækifæri. Að auki var 

stækkun Evrópusambandsins árið 2004 atburður sem mikil áhrif hafði á búferlaflutninga til 

Íslands. Í kjölfarið varð Ísland hluti að mun stærri vinnumarkaði sem auðveldaði 

ríkisborgurum landa í Austur Evrópu að flytjast hingað til lands, en mörg þeirra bjuggu við 

bágan efnahag. 

Í ljós kemur að veigamesti ákvörðunarvaldurinn er gengisþróun. Hágengi íslensku krónunnar 

var sá þáttur sem mest áhrif hafði á flutninga fólks hingað til lands á síðustu árum, en hátt 

gengi eykur kaupmátt íslenskra launa erlendis. Til samantektar, þá leiða niðurstöður í ljós þá 

staðreynd að ákvarðanir fólks um að flytjast til Íslands ráðast fyrst og fremst af hagrænum 

þáttum, bæði innlendum sem erlendum, þar sem gengisþróun vegur þyngst. 
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1. Inngangur 

Fólksflutningar til Íslands eru jafngamlir sögu lands og þjóðar. Frá þeim tíma er land byggðist 

og allar götur síðan hafa fólksflutningar farið hönd í hönd við aðstæður og efnahag hverju 

sinni, bæði í uppsveiflu og á samdráttartímum. Lega Íslands í miðju Atlantshafi, fjarri 

meginlöndum hvort sem er til austurs eða vesturs, olli einangrun landsins um ár og aldir. Á 

því hafa þó orðið miklar breytingar. Með framþróun í samgöngum og aukinni alþjóðavæðingu 

er landið nú í alfaraleið, flutningum fólks landa á milli mjög til hægðarauka. 

Rannsóknir á flutningum vinnuafls liggja til grundvallar allri greiningu á vinnumörkuðum. 

Ástæðan liggur í því að flæði vinnuafls má telja megináhrifavald á jafnvægi á vinnumarkaði. 

Óstöðugleiki leiðir til fólksflutninga inn eða út af vinnumarkaði, hvort sem er milli landa eða 

landsvæða. Hvaða þættir valda því að fólk velur að flytjast burt og til hvaða landa það velur 

að flytja eru því afar mikilvægir frá sjónarhóli hagfræðinnar. Ekki aðeins til greiningar á 

þróun fyrri ára heldur einnig vegna þess forspárgildis sem slíkir þættir gefa um stöðugleika og 

áhrif á jafnvægi vinnumarkaðar. 

Á liðnum árum hefur innlendur fjármálamarkaður tekið stökk frá fornöld til framtíðar með 

alþjóðavæðingu. Vinnumarkaðurinn var þar enginn eftirbátur og ljóst er að straumhvörf hafa 

orðið í fólksflutningum hingað til lands á liðnum árum. Fólksflutningar hafa færst í aukana ár 

frá ári og telja má að um einstaka þróun sé að ræða í íslenskri hagsögu. Raunar hafa aðrar 

Norðurlandaþjóðir séð þróun til sama vegar en þó er það svo, að auknir fólksflutningar til 

Íslands bera af í öllum slíkum samanburði. Árið 2004 varð vart við gríðarlega aukningu í 

flutningum hingað til lands sem einkum skýrðist af flutningum ríkisborgara nýrra aðildarríkja 

Evrópusambandsins eftir stækkun þess í ársbyrjun 2004. Árið 2004 var þó svipur hjá sjón í 

samanburði við það sem í vændum var. Árið 2005 nærri fjórfölduðust flutningar hingað frá 

þessum löndum og áframhaldandi aukning varð árin 2006 og 2007.  

Hér þykknar þráðurinn, því hvaða þættir voru það sem urðu til þess að slíkur fjöldi erlendra 

ríkisborgara sá hag sínum nú betur borgið hér á landi en í heimalandinu? Þróunin var ekki 

hendingum háð og margvíslegir þættir kunna þar að leika lykilhlutverk, hver með sínum 

hætti. Samfara þessari þróun var mikill uppgangur í íslensku efnahagslífi. Mikið innstreymi 

erlends fjármagns til framkvæmda á ýmsum sviðum og einkavæðing fjármálakerfisins eru 

meðal þeirra þátta sem bjuggu svo um hnútana að hagkerfið þandist út á þessum árum. Að 

auki voru aðstæður á erlendum mörkuðum hagstæðar, hvort sem litið er til fjármála- eða 

vinnumarkaðar. Uppsveifla var víðsvegar um heiminn sem gerði aðgengi að lánsfjármagni til 
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framkvæmda hérlendis auðveldara en ella. Árið 2004 gekk Evrópusambandið í gegnum mikið 

stækkunarferli þegar tíu ný aðildarríki gengu til liðs við sambandið. Í kjölfarið varð Ísland 

aðili að enn stærri evrópskum vinnumarkaði en áður í gegnum samninginn um evrópska 

efnahagssvæðið. Því má telja að margir þættir hafi hér haft áhrif og samspil þeirra gert það að 

verkum að fólk flutti hingað til lands í stórum stíl. 

Hér á eftir verður leitast við að leggja mat á það hvaða áhrifavaldar helstir höfðu áhrif á að 

fólksflutningar jukust líkt og raun ber vitni. Mat verður lagt á þá þætti sem hafa áhrif á 

ákvarðanir fólks varðandi flutninga milli landa og er það mat byggt á kenningum 

hagfræðinnar. Í fyrstu verður fjallað um þann grundvöll sem lagður hefur verið í hagfræðilegri 

greiningu á fólksflutningum. Hvernig kenningar lýsa ákvörðunartöku fólks og hvaða þættir 

þar kunna að liggja að baki. Að því loknu mun ég rekja þróun fólksflutninga til Íslands á 

undangengnum árum í megindráttum. Í kjölfarið verður gerð grein fyrir breytingum á ýmsum 

sviðum sem kunna að hafa orsakað þá þróun sem um ræðir. Kenningar hagfræðinnar verða 

svo nýttar til þess að leiða út með stærðfræðilegum hætti hagfræðilegt líkan af 

ákvörðunartöku einstaklinga um flutninga milli landa. Að endingu verður líkanið metið með 

tölfræðilegum aðferðum og niðurstöður kynntar. 
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2. Hagfræðilegur grundvöllur og kenningar um fólksflutninga 

Í þessum kafla verður fjallað um hagfræðilegan grundvöll og kenningar sem ætlað er að skýra 

þá áhrifaþætti sem liggja að baki ákvörðunartöku einstaklinga um að flytjast milli landa. Með 

umfjölluninni er leitast við að leggja grundvöll hagfræðilegra rannsókna á flutningum. 

Fólksflutningar milli landa (e. international migration) er meginviðfangsefni ritgerðarinnar og 

verður fræðilegur grundvöllur byggður undir rannsókn á fólksflutningum til Íslands. Mikil 

þróun hefur orðið þegar litið er til kenninga og hugmyndafræði en ekki síður þegar kemur að 

þróun rannsókna á fólksflutningum. Þó er það svo að nýjar kenningar eru reistar á eldri 

hugmyndafræði. Hér verður því fjallað um þær kenningar sem rannsókn á áhrifavöldum á 

fólksflutninga til Íslands byggir á. 

2.1  Nýklassísk hugmyndafræði 

Fólksflutningar hafa verið hagfræðingum hugleiknir allt frá árdögum hagfræðinnar sem 

fræðigreinar. Rætur nýklassískra kenninga um fólksflutninga má rekja aftur til skrifa Adam 

Smith og E.G. Ravenstein. Í bók sinni Auðlegð Þjóðanna fjallar Adam Smith um frelsi 

markaða en frelsi á vörumarkaði með flæði sem stjórnast af markaðsöflum telur hann að ekki 

geti orðið nema að um frjálsan vinnumarkað sé að ræða
1
. Breski landfræðingurinn E.G. 

Ravenstein gaf árið 1889 út ritgerð þar sem hann fjallar um nokkuð sem hann nefnir lögmál 

fólksflutninga
2
. Þar reynir hann að skýra út og spá fyrir um fólksflutninga bæði milli landa og 

landsvæða. Ravenstein veitti því athygli að fólksflutningar færðustu í vöxt samfara þróun 

iðnaðar, viðskipta og samgangna. Umfang fólksflutninga var því mest meðal fólks sem fluttist 

úr dreifbýli, sem að mestu byggði á landbúnaði, til þéttbýlisstaða þar sem þróaðri iðnaður 

blómstraði. Þar var hagsæld meiri og skilyrði til búsetu vænlegri. Revenstein dró því þær 

ályktanir af athugunum sínum að meginástæður sem lægju að baki fólksflutningum væru fyrst 

og fremst hagræns eðlis. 

Grunnur nýklassískrar hugmyndafræði kristallast í orðum breska hagfræðingsins J.R. Hicks 

sem lýsti áhrifaþáttum á fólksflutninga þannig að: 

,,mismunur í hreinum hagrænum yfirburðum, einkum launamunur, er aðal 

orsakavaldur fólksflutninga“ 
3
. 

                                                           
1
 Adam Smith (1776). An Inquiry into the nature and causes of the Wealth of Nations, bls. 152 

2
 E.G. Ravenstein (1889). The Laws of Migration 

3
 John Richard Hicks (1932). The Theory of Wages , bls. 76  
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Enn í dag eru rannsóknir grundvallaðar á þessum hugmyndum Hicks. Samkvæmt nýklassísku 

hugmyndafræðinni hámarka einstaklinga nytjar sínar að gefnu tekjubandi. Fólkflutningar eru 

drifnir áfram af launamun milli landa sem skýrist af ólíku framboði og eftirspurn eftir 

vinnuafli. Þar sem mikið framboð er af vinnuafli en eftirspurn lítil og fjármagn takmarkað þá 

eru meðallaun lág. Hins vegar eru meðallaun há þar sem framboð vinnuafls er minna en 

eftirspurn og nægt fjármagn er til staðar. Launamunur virkar þá hvetjandi á fólk að flytjast 

búferlum milli landa. Fólksflutningar verða því ekki í jafnvægi á vinnumörkuðum en eiga sinn 

þátt í að skapa slíkt jafnvægi. Eftir því sem fleiri flytja til lands þar sem meðallaun eru há þá 

eykst framboð vinnuafls þar og laun lækka. Hins vegar dregur að sama skapi úr framboði á 

vinnuafli í því landi þaðan sem fólk flytur og við það hækka laun. Samkvæmt kenningunni 

heldur þetta ferli áfram þangað til að laun eru þau sömu á báðum vinnumörkuðum, að teknu 

tilliti til kostnaðar við að fara á milli vinnumarkaða. Af þessu má ráða að eftir því sem 

launamunur milli sérhverra tveggja landa er meiri, því meira verður flæði vinnuafls á milli 

þeirra. 

Nýklassíska hugmyndafræðin þróaðist ört þegar settar voru fram nýjar kenningar þar sem haft 

var að leiðarljósi að aflétta ýmsum af forsendum eldri líkana. Harris og Todaro (1970), í 

framhaldi af Todaro (1969), tóku næsta skref í þróun nýklassískra líkana af fólksflutningum 

með því að aflétta forsendu um fulla atvinnu bæði í upprunalandi og í aðflutningslandi. Með 

þessu tóku þeir með í reikninginn þá atvinnumöguleika sem einstaklingar standa frammi fyrir 

í nýja landinu. Fyrri kenningar höfðu gert ráð fyrir að einstaklingar flyttust til landa þar sem 

laun væru hærri, en það gæti hins vegar leitt til atvinnuleysis. Harris og Todaro gerðu hins 

vegar ráð fyrir að einstaklingar flyttust búferlum til annars lands ef að væntar tekjur væru 

hærri þar en í heimalandinu. Launamöguleikar voru því að þeirra mati ekki eini drifkraftur 

fólksflutninga milli landa heldur einnig mismunandi aðstæður á vinnumörkuðum og þeir 

atvinnumöguleikar sem einstaklingar standa frammi fyrir á hverjum tíma. 

2.2  Að fjárfesta í mannauði 

Nútíma hugmyndafræði um fólksflutninga og ákvarðanir einstaklinga komu fram með 

skrifum Sjaastad (1962). Grein Sjaastad má með réttu telja að marki tímamót í hagfræðilegri 

greiningu á fólksflutningum en þar eru fólksflutningar settir fram í líkani sem fjárfestingar 

einstaklinga í mannauði sínum. Líkanið skýrir ákvörðun einstaklinga um búferlaflutninga sem 

ráðstöfun auðlinda sinna á sem hagkvæmastan hátt. Hugmyndafræði Sjastaad eykur því mjög 

á skilning á því hvað ræður úrslitum um hvert einstaklingar velja að flytjast búferlum. 

Fólksflutningar hafa áhrif á framlegð af mannauði en líkt og aðrar fjárfestingar þá fela 
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fólksflutningar í sér bæði kostnað og ábata. Hver einstaklingur reiknar núvirði ábata af 

mannauði sínum í heimalandinu annars vegar og á öllum öðrum mögulegum stöðum til búsetu 

hins vegar þar sem tekið tillit til alls kostnaðar og ábata. Ákvörðun einstaklings um búsetu er 

síðan byggð á slíkri athugun á valkostum og verður sá staður fyrir valinu sem gefur mestan 

hreinan ábata á núvirði.  

Kostnað einstaklinga telur Sjaastad að megi greina í tvennt. Annars vegar er um að ræða 

beinan útlagðan, þ.e. peningalegan kostnað en hins vegar óefnislegan kostnað svo sem 

fórnarkostnað og sálrænan kostnað (e.psychic cost) svo sem við það að skipta um umhverfi. 

Beinn útlagður kostnaður svo sem við flutninga, ferðalög, eignaskipti á húsnæði og annað er 

kostnaður sem hægt er að leggja mat á og er í ákveðnum skilningi svipaður milli einstaklinga. 

Hins vegar er mun erfiðara að leggja mat á óefnislegan kostnað. Fórnarkostnaður hvers og 

eins getur verið mjög mismunandi og fer eftir þeim hæfileikum og reynslu sem hver 

einstaklingur hefur yfir að búa. Að auki geta tengsl svo sem við fjölskyldu, vini og ættjörð 

verið einstaklingum mishugleikin og virði sálrænna þátta, ef svo má að orði komast, verið 

mjög ólíkt milli manna. Ef enginn slíkur sálrænn kostnaður væri til staðar mætti ætla að 

fólksflutningar væru mun meiri en raun ber vitni. Tekjumismunur milli landa rennir stoðum 

undir tilveru slíks kostnaðar þar sem hann er mun meiri en sem nemur beinum peningalegum 

kostnaði við flutninga. Hagur fólks af flutningum felst bæði í beinum peningalegum ábata og 

sálrænum ábata. Fyrir sérhvern einstakling mun peningalegur ábati af flutningum felast í 

hærri tekjum. Að auki er til staðar sálrænn ábati sem er af sama meiði og sálrænn kostnaður. 

Slíkur ábati gæti t.d. verið tilkominn vegna nýrra samfélagstengsla sem skapast af miklum 

fjölda samlanda sem staðsettir eru í nýju landi. Sálrænn ábati kann þó að vera mjög ólíkur 

milli einstaklinga líkt og sálrænn kostnaður þar sem þessi hugtök miðast við huglæga þætti 

sem eru einstaklingsbundnir. 

Mikilvægt er að benda á að einstaklingar leggja mjög ólíkt mat bæði á kostnað og ábata af 

búferlaflutningum, þar sem þessir þættir fara eftir uppruna einstaklinga, aldri, hæfileikum og 

fleiri einstaklingsbundnum þáttum. Benda má á nokkra slíka þætti sem hafa mikil áhrif á 

ákvarðanir um flutninga. Aldur einstaklinga spilar stórt hlutverk í ákvörðunartöku um 

flutninga samkvæmt mannauðslíkaninu. Eftir því sem einstaklingar eru eldri, þeim mun 

þrengri er sjóndeildarhringur þeirra og væntanlegur líftími í nýju landi styttri svo ábati af 

flutningum fer minnkandi með aldrinum. Menntun hefur mikil áhrif á áhættu og kostnað og 

því aukast fólksflutningar með aukinni menntun. Helsta ástæðan er sú að eftir því sem 

einstaklingar eru menntaðri, þeim mun meiri upplýsingum um aðra valkosti og möguleika 
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sína búa þeir yfir. Auknar upplýsingar draga úr áhættu við flutninga, s.s. atvinnuleysi og því 

má búast við að auknir flutningar fylgi aukinni menntun. Fjarlægð lands frá heimalandi kann 

einnig að hafa mikil áhrif á flutninga. Með aukinni fjarlægð má gera ráð fyrir að upplýsingar 

um vinnumarkaði séu minni og því aukin áhætta. Ennfremur eru nálægar þjóðir tengdari að 

uppruna sé litið til menningar og sögu. 

Setja má ákvörðunartöku einstaklings um flutning til annars lands fram sem tímatengda 

hámörkun á mannkostum hans. Einstaklingurinn mun því reikna vænt núvirði afraksturs af 

mannauði sínum bæði í heimalandinu og í sérhverju öðru landi. Einstaklingur flyst til annars 

lands ef hreinn afrakstur að teknu tilliti til bæði beins útlagðs kostnaðar við flutning og 

sálræns kostnaðar, er meiri þar en í heimalandinu. Á stærðfræðilegan máta má setja þessa 

ákvörðun fram á eftirfarandi hátt:  

Hámörkum markmiðafallið AE  

 

Þar sem yh(t) eru tekjur í heimalandi á tíma t, ye(t) eru tekjur í einhverju öðru landi, e, á tíma t 

og c er fasti sem stendur fyrir þann kostnað sem einstaklingur verður fyrir við 

fólksflutningana og er óháður tíma. Einstaklingur mun flytjast búferlum til lands e þegar  

AE(t) > 0. Sjóndeildarhringur einstaklings sem tekur ákvörðun um flutninga er eftirlifuð ævi 

hans, 0 til T, en hann tekur ákvörðun á sérhverjum tíma t. Því má hugsa sér að honum sé betur 

borgið erlendis í landi e á einhverjum tíma, en á öðrum tíma sé hreinn ábati hans mestur í 

heimalandinu. 

Megininntak hugmyndafræði Sjaastad er mikilvægi þess að líta á fólksflutninga sem leið til 

þess að ráðstafa auðlindum á sem hagkvæmastan hátt. Ef einstaklingur getur hámarkað 

hreinan afrakstur af mannauði sínum með því að flytjast búferlum og nýta á þann hátt 

auðlindir sínar á hagkvæmari hátt þá mun hann gera það, en að öðrum kosti vera um kyrrt. 

Ljóst er að kenning Sjaastad hefur hin síðari ár legið til grundvallar rannsóknum í hagfræði á 

flutningum fólks milli landa, ekki síst fyrir þær sakir að samspil stærðfræðilegrar 

framsetningar og hægfræðilegrar túlkunar á ákvörðunartöku nytjahámarkandi einstaklings er 

þar haft í fyrirrúmi. 
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2.3  Fólksflutningar og fjölskyldutengsl 

Framsetning á þeim fjölmörgu þáttum sem hafa áhrif á hreyfanleika fólks og ákvarðanir um 

flutninga verður seint fullmótuð. Hins vegar hafa hér að framan verið miklar einfaldanir þar 

sem auðvelt er að ímynda sér að ákvarðanir einstaklinga séu ekki aðeins byggðar á forsendum 

um hag þeirra sem einstaklinga heldur öllu heldur fjölskyldu þeirra. Ákvarðanir um 

fólksflutninga eru því byggðar á nytjahámörkun fjölskyldna fremur en einstaklinga. Mincer 

(1978) benti á að almennt væri í mörgum tilfellum réttara að skoða einstaklinga sem stærri 

heild þar sem ákvarðanir byggjast ekki einvörðungu á eigin hagsmunum. Ákvarðanir eru 

byggðar á hagsmunum heildarinnar en innan hennar er oftast nær um einhver fjölskyldutengsl 

að ræða. Nauðsynlegt er að líta nánar til þess hvaða áhrif slík fjölskyldutengsl hafa á 

fólksflutninga. 

Skilgreinum fjölskyldu sem samansafn i-margra einstaklinga, (i=2,3,4,...,N), sem bindast 

ákveðnum óskilgreindum böndum. Einstaklingur sem ekki tilheyrir fjölskyldu tekur ákvörðun 

um að flytjast búferlum ef að G = R – C > 0, þar sem G er hrein aukning rauntekna hans við 

flutningana, R eru tekjurnar og C er kostnaðurinn við flutningana, allt á núvirði. Ákvörðun 

fjölskyldu, samband tveggja eða fleiri einstaklinga, ræðst því af hvort Gf = Rf – Cf >0, þar 

sem Gf = ∑i Gi, Rf = ∑i Ri, og Cf = ∑iCi fyrir öll i, (i=1,2,3...N). 

Mikilvægt er að í rannsóknum á fólksflutningum sé gert ráð fyrir tilvist fjölskyldna þar sem 

þær setja ákveðin bönd á einstaklinga sem kunna að hafa áhrif á ákvarðanir þeirra. 

Fjölskyldur eru í eðli sínu ekki eins hreyfanlegar og einstaklingar því gjarnan er raunin sú að 

eftir því sem fjölskyldur verða stærri þeim mun minni hreinni tekjuaukningu skila 

búferlaflutningar fjölskyldunni vegna kostnaðarauka. Það þarf því meiri aukningu í tekjum til 

að hafa áhrif á búsetu fjölskyldna en á einstaklinga. Greining á ákvörðunum fjölskyldna 

verður flóknari þegar tekið er tillit til barna. Börn standa í flestum tilfellum utan 

vinnumarkaða og fæst því skýrari mynd af ákvörðunartöku með því að skoða fjölskyldur sem 

Gf = G1 + G2, þar sem G1 er eiginmaður og G2 er eiginkona. Verður þessari einföldun fylgt 

hér eftir. 

Lítum nánar á fjölskyldur sem eina nytjahámarkandi heild. Skoða má ákvörðunartöku fyrir 

nytjahámarkandi fjölskyldu sem stendur frammi fyrir einum búsetuvalkosti, öðrum en 

núverandi staðsetningu. Mikilvægt er að gera grein fyrir því að hér er um mikla einföldun að 

ræða. Oftast nær standa fjölskyldum til boða fjölmargir valkostir þegar kemur að búsetu. Allir 

hafa þeir mismunandi eiginleika sem verður að vega og meta og taka ákvörðun byggða á því 
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hvar hag fjölskyldunnar er best borgið. Þessi forsenda er þó gerð hér til einföldunar við fyrstu 

skoðun. 

Forsenda þess að fjölskylda taki sameiginlega ákvörðun um flutning er að Gf > 0. Ef raunin er 

sú að G1,G2 >0 annars vegar eða G1,G2 < 0 hins vegar þá hafa fjölskyldubönd einstaklinganna 

tveggja engin áhrif. Einstaklingarnir hefðu, óháð formerki Gf, tekið ákvörðun á eigin 

forsendum um að flytja eða vera um kyrrt. Hins vegar verður niðurstaðan önnur ef að 

formerki á G1 og G2 eru ólík. Gf > 0 gefur þá til kynna að annað hjónanna flytjist búferlum 

þrátt fyrir að það þýði samdrátt í hreinum rauntekjum hans. Til þess að Gf hafi jákvætt 

formerki verður, eðli málsins samkvæmt, hagnaður annars aðilans að vega upp tap hins. Því 

má líta á þann aðila sem flytur án þess að hljóta af því hreinan ábata sem bundinn, þar sem 

ákvörðun hans er bundin af hreinum ábata fjölskyldunnar í heild. Að sama skapi er einnig 

mögulegt að Gf < 0. Annað hjónanna hefur af flutningunum hreinan ábata og myndi að öðrum 

kosti flytja ef ekki væri fyrir fjölskyldutengsl sín sem valda því að heildarábati fjölskyldunnar 

er neikvæður. 

Til einföldunar hefur verið gert ráð fyrir að formerkin á G fyrir hvorn aðila um sig séu 

innbyrðis óháð. Þetta þarf þó ekki að vera raunin. Undir þessum forsendum fæst hins vegar 

góð mynd af hugsanlegri niðurstöðu. Almennari framsetningu á þessu ákvörðunarferli má 

setja fram á annan hátt þar sem um fleiri en tvær mögulegar staðsetningar er að ræða. 

Ákvarðanir hjóna eru þá bundnar svo framarlega sem ábati að minnsta kosti annars hjónanna, 

á þeim stað sem hagkvæmastur er fyrir fjölskylduna, er minni en sá ábati sem einstaklingurinn 

stæði frammi fyrir tæki hann ákvörðun eingöngu byggða eigin forsendum. Á þennan hátt er 

mögulegt fyrir báða aðilana að vera bundna samtímis, en líklegt er að fjarlægð einstaklings frá 

sínu nytjahámarki sé meiri fyrir þann sem hlýtur minni ábata af flutningum. Fjarlægð þessa 

má túlka sem neikvæð ytri áhrif sem einstaklingar verður fyrir. Því meiri fjarlægð sem er frá 

nytjahámarki einstaklings að nytjahámarki fjölskyldunnar, þeim mun meiri ytri áhrifum 

verður einstaklingurinn fyrir.  

Auk þess sem fjölskyldubönd valda því að einstaklingar flytjast ekki búferlum en hefðu gert 

það að öðrum kosti, heldur draga fjölskyldubönd almennt úr fólksflutningum. Vegna þeirra 

þarf ábataaukningin að vera meiri en ella svo að heildarhagur fjölskyldunnar verði jákvæður 

og hún flytji. Rannsóknir leiða þetta í ljós. Staðreyndin er sú að giftir einstaklingar eru mun 

tregari til flutninga en einhleypir. Að auki hafa rannsóknir sýnt fram á að eftir því sem 

atvinnuþátttaka kvenna hefur aukist, þeim mun meiri samþætting er í ákvörðunum maka um 

flutninga sem ennfremur hefur leitt til færri flutninga en áður. Heildstæðari framsetning af 
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ákvörðunartöku varpar því ljósi á áhrif fjölskyldubanda á búferlaflutninga. Rannsóknir og 

reynsla sýna auk þess glögglega að fjölskyldubönd draga úr flutningum fólks
4
. 

2.4  Hin nýja hagfræði fólksflutninga 

Nauðsyn þess að skapa heildstæðari hagfræðilegan grundvöll fyrir rannsóknir á 

fólksflutningum og áhrifum þeirra á vinnumarkaðinn hefur mótað kenningar um hina nýju 

hagfræði flutninga vinnuafls
5
. Upphaf þessara kenninga má einna helst rekja til skrifa Stark 

og Bloom (1985). Kenningarnar miða að því að setja fólksflutninga fram í líkönum þar sem 

ákvarðanir einstaklinga eru ekki einungis byggðar á einstaklingsbundnum þáttum heldur má 

ætla að margir ólíkir ytri þættir hafi þar sitt að segja. Fólk tekur þannig ákvarðanir byggðar á 

ákvörðunum annarra einstaklinga, bæði þeim sem flytjast búferlum og þeim sem gera það 

ekki. Einstaklingar deila því bæði kostnaði og ábata af fólksflutningum sem getur verið á 

ýmsu formi. Þessar kenningar byggja á þeim grunni sem Mincer lagði inn í umfjöllun um 

tilveru fjölskyldna og áhrif þeirra á fólksflutninga. Þó miða kenningarnar að því að færa þá 

umfjöllun í mun heildstæðari búning þar sem ákvörðunartaka er háð mun fleiri einstaklingum 

og þáttum sem telja má að bindi ákvarðanir einstaklinga á klafa.  

Fólksflutningar hafa í för með sér bæði neikvæð og jákvæð ytri áhrif. Flytjist einstaklingur 

milli landa í atvinnuskyni kann það að hafa bein áhrif á þá einstaklinga sem honum bindast 

fjölskylduböndum. Slíkum áhrifum hafa eldri hagfræðilíkön ekki gert ráð fyrir nema að litlu 

leyti. Rannsóknir sýna að fjölskyldur þeirra einstaklinga sem flytjast búferlum í atvinnuskyni 

hafa af þeim flutningum beinan peningalegan ávinning. Þessar rannsóknir benda til að tíðar 

peningasendingar heim til fjölskyldna séu frekar hluti af beinum samningum innan 

fjölskyldna fremur en góðmennsku og skyldurækni þess sem flyst búferlum
6
. Þessum 

eiginleikum fjölskyldna hefur verið lýst sem hlutfallslegum yfirburðum í hreyfanleika (e. 

dynamic comparative advantages). Ekki á að líta á fjölskyldur sem eina órjúfanlega heild, 

heldur sem einingar sem deila má upp í því skyni að hámarka nytjar fjölskyldunnar. Ekki er 

þó með þessu horfið frá kenningum Mincer um að fjölskyldubönd takmarki fólksflutninga 

heldur er skýrara ljósi varpað á rökræna hegðun einstaklinga og fjölskyldna. Hér er þó vikið 

frá fyrri forsendum um sjálfstæði einstaklinga þar sem greinilegt er að ákvarðanir um 

búferlaflutninga eru innbyrðis háðar milli einstaklinga innan fjölskyldu. Flutningar fólks á 

                                                           
4
 Jacob Mincer (1973). Family Migration Decisions. 

5
 Þýðing á hugtaki Stark og Bloom um The new economics of labor migration. 

6
 Oded Stark og Robert E. B. Lucas (1988). Migration, Remittances, and the Family. 
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milli vinnumarkaða byggjast því ekki á óbilandi bjartsýni, byggða á aðstæðum í nýja landinu, 

heldur er um vel ígrundaðar framtíðaráætlanir að ræða. 

Rannsóknir í hagfræði benda til þess að almennt séu einstaklingar áhættufælnir í 

ákvörðunartöku sinni. Raunar virðast þær benda til þess að einstaklingar forðist áhættu meira 

en rökrænt þykir. Því er nauðsynlegt að taka tillit til áhættu við greiningu á fólksflutningum 

þar sem einstaklingar leitast ekki aðeins við að hámarka nytjar sínar heldur einnig að 

lágmarka áhættu
7
. Fjölskyldur eru litlar einingar þar sem áhættudreifing kann að reynast erfið. 

Hins vegar getur fjölskylda lagt sig fram um að vera ólíkur hópur innbyrðis og þannig dreift 

áhættu. Hugsa má sér að einstaklingar innan fjölskyldunnar velji sér mismunandi 

atvinnugreinar sem annað hvort eru í eðli sínu innbyrðis óháðar eða hafa ekki jákvæða fylgni. 

Með þessu er átt við að atvinnugreinar sem einstaklingar velji sér séu ekki á beinann hátt 

tengdar þeim atvinnugreinum þar sem aðrir meðlimir fjölskyldu þeirra starfa. Á þennan hátt 

má ekki aðeins skýra flutninga eins eða fleiri fjölskyldumeðlima, heldur einnig ákvarðanir 

annarra um að vera um kyrrt. Með þessum hætti má líta á fólksflutninga sem einskonar lið í 

viðleitni fjölskyldna til að dreifa áhættu. Þetta má skýra með dæmisögu. 

Hugsum okkur litla fjölskyldu. Fjölskyldan vill nýta kosti sína á borð við menntun og reynslu 

með betri hætti en hún gerði áður. Gerum ráð fyrir að fjölskyldan geti náð því markmiði sínu 

með því að taka upp nýja tækni sem færir henni möguleika á aukinni framleiðslu í þeirri 

atvinnugrein þar sem hún starfar eða tækifæri til starfa í annarri atvinnugrein. Aukin áhætta, 

sem er nýrri tækni samfara, dregur úr vilja fjölskyldunnar að færa sér hana í nyt þrátt fyrir að 

við það sé að vænta meiri afraksturs en við fyrra tæknistig. Gerum ráð fyrir að fjölskyldan 

sem hér um ræðir sé áhættufælin. Sé ekki til staðar markaður með tryggingar gagnvart áhættu 

við nýja tækni eða slíkar tryggingar of dýrar verður fjölskyldan að bregðast við áhættunni 

með öðrum hætti. Það getur hún gert með því að breyta ráðstöfun auðlinda sinna frá því sem 

áður var. 

 

                                                           
7
 Alex Heitmueller (2002). Unemployment Benefits, Risk Aversion and Migration Incentives. Í ritgerðinni er 

fjallað um eðli áhættufælni einstaklinga og áhrif hennar á fólksflutninga. Ákvarðanir um flutninga milli landa 

fela í sér áhættu fyrir einstaklinga s.s. við atvinnuleysi í nýju landi. Fælni einstaklings við að taka slíka áhættu 

kann að verða þess valdandi að hann verður um kyrrt þrátt fyrir að væntur ábati á flutningunum sé jákvæður. 

Heitmueller sýnir fram á áhrif atvinnutryggingakerfis á ákvarðanir einstaklinga. Atvinnutryggingar geta orsakað 

flutninga fólks á þeim grundvelli að áhætta við hugsanlegan atvinnumissi í nýju landi, sem áður hélt aftur af 

fólksflutningum, er nú lágmörkuð. 
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Mynd 2.1 - Áhætta og afrakstur 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2.1. Myndin sýnir hagkvæmniferla fjölskyldna sem endurspegla hagkvæmar samsetningar áhættu og 

afraksturs. Fjölskylda sættir sig við aukna áhættu ef henni fylgir aukinn væntur aftrakstur í því hlutfalli sem 

hagkvæmniferill hennar lýsir. Við upptöku nýrrar tækni flyst fjölskyldan úr upphafspunktinum A í punkt D en 

vegna áhættufælni sinnar telur hún staðsetningu sína hins vegar vera í punkti B. Hvorugur þessara punkta er þó á 

hagkvæmniferli fjölskyldunnar þar sem að í D er áhætta vanmetin en ofmetin í punkti B. Markmið 

fjölskyldunnar er að draga úr huglægu mati sínu á áhættu og komast í punkt C sem endurspeglar hagkvæma 

samsetningu áhættu og vænts afraksturs frá sjónarhóli fjölskyldunnar. Besta leiðin fyrir fjölskylduna að ná því 

markmiði er að nýta sér hagkvæma möguleika í flutningum milli landa til þess að lágmarka áhættu. Heimild: 

Oded Stark (1991). Labor migration. 

Mynd 2.1 sýnir samspil áhættu og afraksturs sem fjölskyldan væntir. Upphafsstöðu hennar má 

lýsa með punktinum A á myndinni. Punktur A er á hagkvæmniferli fjölskyldunnar en slíkir 

ferlar endurspegla allar hagkvæmar samsetningar áhættu og vænts afraksturs. Þegar 

fjölskyldan færir sér í nyt nýja tækni færist hún strax úr punkti A í punkt D sem er á öðrum 

hagkvæmniferli. Í punkti D er aukin áhætta verðlaunuð með auknum afrakstri en punktur D er 

ekki á hagkvæmniferli fjölskyldunnar þar sem þar er ekki tekið tillit til huglægrar áhættu 

heldur einungis hlutlægrar áhættu. Við nýtt tæknistig telur fjölskyldan sig staðsetta í punkti B 

en það byggir hún á huglægu mati á áhættu. Hins vegar er fjölskyldan aðeins tilbúin að fara í 

punkt C, að því gefnu að þeir þættir sem stjórna legu hagkvæmniferlanna breytist ekki og e2 

gildir áfram. Punktur C sýnir hagkvæma samsetningu áhættu og væntanlegs afraksturs þegar 

tekið er tillit til heildaráhættu fjölskyldunnar. Til þess að forðast megi punkt B og ná punkti C 

verður fjölskyldan að draga úr huglægu áhættumati sínu. Besta leiðin fyrir fjölskylduna til að 

Áhætta 
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takmarka áhættu er að dreifa henni og besta leiðin til áhættudreifingar eru búferlaflutningar
8
. 

Á þann hátt geta einstaklingar innan fjölskyldunnar tekið upp nýja tækni og farið inn í nýjan 

atvinnuveg ef aðrir fjölskyldumeðlimir flytja til annarra landa og lágmarka þannig áhættu 

fjölskyldunnar í heild. Með því að færa sér í nyt flutninga milli landa geta fjölskyldur aukið 

nytjar sínar án þess þó að auka áhættu meira en þörf þykir.  

Flutningar milli landa eru þó ekki einungis leið til þess að draga úr áhættu, því sem fyrr segir 

er áhætta einnig óhjákvæmilegur fylgifiskur flutninga. Vert er því að hafa í huga hvaða áhrif 

hún kann að hafa á ákvarðanir fólks. Ýmsir þættir eru til þess fallnir að draga úr áhættu við 

flutninga og hafa þannig áhrif á ákvörðunartöku. Verður nú tveimur slíkum þáttum gerð 

frekari skil. Annars vegar er um svokallaða kerfislæga þætti að ræða og hins vegar áhrif frá 

velferðarkerfum. 

2.5  Kerfislægir þættir 

Kerfislægir þættir (e. network effect) af ýmsum toga hafa áhrif á fólksflutninga. Með 

kerfislægum þáttum er átt við þá þætti sem aukið geta tiltækar upplýsingar einstaklinga 

varðandi mögulega ákvörðunarstaði. Ákvarðanir byggja að einhverju leyti á slíkum 

upplýsingum þar sem aukið upplýsingaflæði er til þess fallið að draga úr áhættu. Massey o.fl. 

(1993) lýsa kerfislægum þáttum sem samansafni ópersónulegra tengsla sem tengja saman 

einstaklinga sem flytjast búferlum, þá sem áður hafa flust brott og þá sem ekki flytjast 

búferlum. Þessi tengsl myndast bæði í heimalandinu og á mögulegum áfangastöðum í gegnum 

fjölskyldu, vináttu og sameiginlegan uppruna
9
. 

Kerfislægir þættir hafa í för með sér ytri áhrif sem geta bæði verið jákvæð og neikvæð. 

Jákvæð ytri áhrif koma frá samlöndum, sem þegar hafa komið sér fyrir á vænlegum 

áfangastað, vegna þess að ýmiss kostnaður og óþægindi verða til við flutninga, svo sem við að 

finna atvinnu, húsnæði og byggja upp ný vinatengsl, verða minni en ella. Hins vegar geta 

einnig skapast neikvæð ytri áhrif vegna fjölgunar einstaklinga af sama uppruna. Meiri barátta 

verður um að fá vinnu auk þess sem aukinn fjöldi fólks af sama uppruna getur skapað 

samfélagsvandamál sem kunna að hafa áhrif á alla einstaklinga, sem brotnir eru af sama bergi. 

Áhrif kerfislægra þátta eru þó mest á áhættu. Fjarlæg lönd eru jafnan einstaklingum óþekktari 

                                                           
8
 John Hicks (1967). Critical Essays in Monetary theory. Þar fjallar Hicks um áhættudreifingu sem leið til 

áhættulágmörkunar og eru slíkar hugmyndir vel þekktar í fjármálafræðum. Sem fyrr segir er auðvelt að líta á 

fólksflutninga sem fjárfestingu fólks í mannauði sínum. Fjárfestingar fjölskyldna í mannauði eru því 

sambærilegar við aðrar fjárfestingar og  sama má segja um aðferðir til áhættulágmörkunar. 
9
 Massey o.fl. (1993).Theories of International Migration: A Review and Appraisal. 
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og því fylgir meiri áhætta að flytja til fjarlægari landa. Tengslanet draga hins vegar úr þessari 

áhættu þar sem þau auðvelda fólki að nálgast ýmsar upplýsingar. Einstaklingur sem flytur til 

fjarlægs lands getur fengið upplýsingar um atvinnumöguleika sína þar og jafnvel aðstoð við 

atvinnuleit. Þessir þættir kunna því að draga verulega úr kostnaði við flutninga og kunna að 

ryðja mörgum neikvæðum þáttum úr vegi. 

Mikilvægt er þó að gera sér grein fyrir stöðugleika líkans sem tekur tillit til kerfislæga þátta. 

Staðreyndin er sú að laun lækka eftir því sem að flutningar aukast til sérhvers lands þar sem 

við það eykst framboð af vinnuafli. Að sama skapi verða kerfislæg áhrif sterkari og 

upplýsingar aukast eftir því sem ríkisborgurum frá sama landi fjölgar. Því er mikilvægt að 

gera grein fyrir minnkandi jaðaráhrifum kerfislægra þátta á nytjar einstaklinga. Ef kerfislæg 

áhrif færu ekki þverrandi myndi líkanið spá fyrir um brottflutninga heilla þjóða þar sem 

kostnaður myndi fara ört lækkandi með auknum upplýsingum. Slíkir flutningar eru hins vegar 

mjög óraunsæir. Hagfræðilegt líkan með kerfislægum þáttum tekur því ekki aðeins tillit til 

þeirra áhrifa sem brottflutningur einstaklings hefur á hann sjálfan eða fjölskyldu hans, heldur 

áhrifa á heilu samfélögin. Af þessu sést að ákvörðun einstaklings eða fjölskyldu að flytjast 

búferlum getur því bæði haft í för með sér jákvæð og neikvæð ytri áhrif. 

2.6  Velferðarseglar 

Sterk velferðarkerfi, velferðarseglar (e.welfare magnets), kunna að laða til sín mikinn fjölda 

fólks. Borjas (1999) gerir slíka velferðasegla að umfjöllunarefni sínu en hann telur að tilvera 

sterkra velferðakerfa kunni að hafa áhrif á einstaklinga við búsetuval
10

. Búsetuvalkostir, sem 

eru líkir að því leyti að fjarlægðin til þeirra er svipuð og eins tiltækar upplýsingar, horfa eins 

við fólki þar sem kostnaður við flutning má telja sambærilegan. Hins vegar má ætla að þessir 

tveir kostir feli ekki í sér samskonar áhættu og kunna því velferðaráhrif að spila stórt hlutverk 

við val á þeim kosti sem bestur er fyrir neytandann. Einn stærsti og áhrifamesti 

óvissuþátturinn við flutninga milli landa eru væntanlegir atvinnumöguleikar. Áhætta vegna 

hugsanlegs atvinnuleysis má ætla að feli í sér gríðarlegan kostnað sem kann að hafa áhrif á 

                                                           
10

 George J. Borjas (1999). Immigration and Welfare Magnets. Borjas kemst að þeirri niðurstöðu að ef 

ákvarðanir um flutninga fólks milli svæða og landa séu teknar með tekjuhámörkun að markmiði megi gera ráð 

fyrir að svo framarlega sem kostnaður milli mismunandi mögulegra ákvörðunarstaða sé sambærilegur, velji fólk 

frekar þá staðsetningu sem býður upp á betra velferðarkerfi. Ákveðinn kostnaður er eðlilegur fylgifiskur 

fólksflutninga og telja má að hann breytist ekki við það að flytjandi velji ,,réttan stað“, þ.e. þann stað sem hefur 

besta velferðarkerfið af þeim stöðum sem hann hefur um að velja. Borjas skoðaði flutninga fólks milli ríkja í 

Bandaríkjunum yfir tíu ára tímabil, frá 1980 til 1990. Gögnin renna stoðum undir þessar kenningar hans. Sem 

dæmi þá voru aðeins 29% nýflutts fólks til Kaliforníufylkis sem ekki naut velferðarþjónustu en Kalifornía er það 

fylki í Bandaríkjunum sem hefur hvað sterkast velferðarkerfi. 
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flutninga. Land sem býður upp á sterkt velferðarkerfi með góðu atvinnutryggingakerfi og 

samfélagsþjónustu býður því upp á áhættuminni valkost. 

Velferðaráhrifin kunna þó að vera tvíbent. Velferðarkerfi skapa ekki aðeins meira öryggi um 

tekjur og almenna þjónustu heldur valda aukinni skattbyrði. Einstaklingar frá fátækari löndum 

sem búa yfir takmörkuðum hæfileikum og menntun falla jafnan í flokk þeirra sem lægst hafa 

launin. Almennt má búast við að lægstu launin í sterkum velferðarkerfum séu ekki miklum 

mun hærri en sem nemur skattleysismörkum. Af launum hærri en skattleysismörk greiða 

einstaklingar tekjuskatt og eftir sem tekjur aukast meira þeim mun meiri er skattbyrði 

einstaklings. Sá sem kemur frá ríku landi og býr yfir miklum hæfileikum og menntun hefur 

mikið öryggi um starf og getur vænst hlutfallslega hærri launa en þeir sem ekki búa yfir 

samskonar eiginleikum og þekkingu. Aukin skattbyrði hefur þar neikvæð áhrif á hugsanlega 

flutninga. Áhrif sterkra velferðarkerfa kunna því að vera öndverð eftir uppruna einstaklinga. 
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2.7  Þrjár setningar um fólksflutninga og ákvörðunartöku 

Drepið hefur verið á hugmyndir um hvað helst liggur til grundvallar þeim ákvörðunum 

einstaklinga að flytjast búferlum. Þrátt fyrir að einstaklingar byggi ákvarðanir sínar jafnt á 

utanaðkomandi þáttum sem einstaklingsbundnu vali þá má telja að allar slíkar ákvarðanir 

byggi á sama grunni. Af umfjöllun hér að ofan má draga saman þá grundvallarþætti sem 

ákvarða það hvort einstaklingur flyst búferlum til annars lands.  

Allir einstaklingar leitast í hvívetna við að hámarka nytjar sínar og byggja ákvarðanir þeirra á 

slíkri viðleitni. Því má setja fram eftirfarandi setningar um ákvörðunartöku um flutninga milli 

landa.  

Setning 1 

Sérhver einstaklingur eða fjölskylda, sem hefur búsetu í landi i en horfir fram á hámörkun 

nytja sinna í einhverju öðru landi j, flyst búferlum til lands j skili það hreinum jákvæðum 

ábata að teknu tilliti til alls kostnaðar. 

Áhættufælni er þó mikilvægur áhrifaþáttur, líkt og greint hefur verið frá. Einstaklingar taka 

áhættu inn í mat sitt á mögulegum valkostum og við ákvörðunartöku um flutninga. Því má 

setja fram eftirfarandi setningu: 

Setning 2 

Áhættufælnir einstaklingar eru, að öðru jöfnu, ólíklegri til þess að flytjast búferlum milli 

landa en áhættuhlutlausir einstaklingar. 

Setningar 1 og 2 draga því saman þá meginþætti sem liggja til grundvallar ákvörðunartöku um 

flutninga fólks milli landa. Af ofangreindum tveimur setningum má því leiða eftirfarandi 

setningu: 

Setning 3 

Flytjist áhættufælinn einstaklingur búferlum til annars lands, þá verður sá búsetukostur fyrir 

valinu sem jafnframt hámarkar nytjar hans og lágmarkar áhættu. 

Rannsókn á áhrifavöldum á ákvarðanir einstaklinga um flutning til Íslands hvílir á þessum 

þremur setningum. 
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3. Fólksflutningar til Íslands 

Í þessum kafla verður fjallað um fólksflutninga til Íslands á síðustu árum. Undangengna 

áratugi hafa innlendir sem erlendir ríkisborgarar flust búferlum til og frá landinu í takt við 

aðstæður hverju sinni. Fólksflutningar hingað til lands hafa þó tekið miklum breytingum á 

síðustu árum sem kristallast í breyttu landslagi á íslenskum vinnumarkaði. Hér verða því gerð 

skil fyrir hvaða sakir þróun síðustu ára stingur í stúf borið saman við reynslu fyrri áratuga.  

Í sögu Íslands má rekja fólksflutninga allt aftur til þess tíma þegar landið byggðist. Landið 

byggðist upp af Norðmönnum á 9. og 10. öld en í Íslendingabók segir frá miklum 

fólksflutningum frá Noregi hingað til lands. Norðmenn sem komu hingað til lands voru í leit 

að betra lífsviðurværi en þeir áttu kost á í heimalandinu á þeim tíma og von um betra líf rak 

þá í leit að betri búsetukostum. Allt frá þessum tíma hafa flutningar til og frá landinu fylgt 

aðstæðum og árferði hverju sinni
11

. Á ofanverðri nítjándu öld fluttist fjöldi Íslendinga vestur 

um haf til Bandaríkjanna og Kanada. Íslendingum hafði fjölgað án þess þó að atvinnulífið 

hefði eflst að sama skapi. Mörgum reyndist því erfitt að færa björg í bú og ekki var 

vandkvæðalaust fyrir ungt fólk að hefja búskap. Í Vesturheimi var hins vegar skortur á 

vinnuafli og ódýrt landrými stóð innflytjendum til boða. Samspil þessara þátta varð því til 

þess að stór hluti íslendinga flutti af landi brott. Um gríðarlegan fjölda var að ræða en í 

Vesturfaraskrá segir að flust hafi 14.268 manns frá Íslandi og vestur um haf
 12

. Líklegt er þó 

talið að heildarfjöldinn hafi verið milli 15. og 20.000. Um var að ræða stóran hluta 

mannaflans sem fór af ákveðnum svæðum en flutningarnir rýmkuðu fyrir möguleikum þeirra 

sem eftir voru. Flutningarnir höfðu ekki aðeins áhrif á þá sem fluttust búferlum heldur einnig 

á Íslendinga sem eftir sátu sem og íbúa í Kanada og Bandaríkjunum
13

.  

Hagstofa Íslands geymir tölfræðileg gögn um fólksflutninga til og frá Íslandi aftur til ársins 

1961. Mynd 3.1 sýnir þróun fólksflutninga og landsframleiðslu síðustu áratugi en sú þróun er 

athygliverð þar sem greina má skýr tengsl milli árferðis og flutninga erlendra ríkisborgara til 

og frá landinu.  

Undir lok sjöunda áratugarins dregur saman í íslensku hagkerfi vegna aflabrests í síldveiðum. 

Hagvöxtur mældist neikvæður um 5,5% árið 1968 og árið eftir fluttust 360 fleiri erlendir 

ríkisborgarar frá landinu en til þess. 

                                                           
11

 Sigurður Snævarr (1993). Haglýsing Íslands.  
12

 Vesturfaraskrá Júníusar H. Kristinssonar 
13

 Ýmsar upplýsingar um fólksflutninga vestur um haf, ástæður fyrir flutningum og aðstæður Íslendinga eru að 

finna á Íslandssöguvefnum:  http://servefir.ruv.is/vesturfarar/ 
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 Mynd 3.1 - Fólksflutningar og hagvöxtur 

 

Mynd 3.1. Myndin sýnir vöxt vergrar landsframleiðslu og aðflutta erlenda ríkisborgara umfram brottflutta til 

Íslands á hverju ári  yfir tímabilið frá 1961 til 2007. Athygli vekur hversu vel þróun fólksflutninga fylgir 

hagvexti, einkum á tímabilinu eftir 1996. Heimildir: Hagstofa Íslands, Seðlabanki Íslands. 

Á seinni hluta níunda áratugarins var mikill hagvöxtur og árið 1987 nam vöxtur 

landsframleiðslu 8,6% en það ár var ,,skattlausa árið“ svokallaða. Í kjölfarið fylgdu meiri 

flutningar erlends vinnuafls til landsins árin 1987 og 1988 en verið hafði árin á undan. Í 

kjölfar þeirrar aukningar fer að bera á skýrari tengslum milli fólksflutninga og hagsveiflunnar. 

Árin eftir 1996 taka fólksflutningar hingað til lands að aukast, en þó hægum skrefum. Íslenskt 

hagkerfi er á þessum tíma að rétta úr kútnum eftir margra ára tímabil þar sem hagvöxtur var 

lítill eða neikvæður. Flutningar erlendra ríkisborgara fylgdu nú fastar á hæla uppsveiflu 

hagkerfisins en áður og fór fjöldinn sem kom hingað til lands vaxandi ár frá ári. Árið 2002 

hægði íslenska hagkerfið umtalsvert á sér og mældist hagvöxtur aðeins 0,1% það ár 

samanborið við 4-6% hagvöxt á árunum á undan. Viðbrögð erlendra ríkisborgara voru 

greinileg. Aðfluttum erlendum ríkisborgurum umfram brottflutta fækkaði um helming árið 

2002 og enn frekar árið 2003. Eftir stutta lægð tók hagkerfið þó við sér og hagvöxtur fór að 

glæðast á ný. Nú fór í hönd nýtt hagvaxtarskeið í íslensku efnahagslífi og samfara því einir 

mestu fólksflutningar til landsins sem um getur í íslenskri hagsögu. Árið 2005 tvöfaldaðist 

fjöldi aðfluttra erlendra ríkisborgara en það ár fluttust til Íslands meira en 3700 fleiri erlendir 

ríkisborgarar en fluttu á brott og áframhald var þá þeim vexti næstu árin. 

Athygli vekur sá aukni fólksflutningur sem verður á árunum eftir 2004. Fram til þess tíma eltu 

fólksflutningar hagsveifluna og voru viðbrögðin sambærileg milli ára. Engar uppsveiflur eða 
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niðursveiflur í framleiðslu höfðu orsakað viðlíka sveiflur og við urðum vitni að á síðustu 

árum. Þessa miklu aukningu má greina í örum vexti erlends vinnuafls hér á landi þar sem 

aukinn aðfluttningur skilaði sér inn á vinnumarkaðinn að miklu leyti. Bendir það til þess að 

aðstæður í efnahagslífinu og á vinnumarkaði hafi haft mikil áhrif á þróun undanfarinna ára. 

Íslenskur vinnumarkaður hefur einkennst af smæð og miklum sveigjanleika. Hugsanlegt er 

því að smávægilegar breytingar á vinnumarkaði hérlendis kalli á meiri sveiflur í 

fólksflutningum en samskonar breytingar orsaka á vinnumörkuðum annars staðar. 
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4.  Erlent vinnuafl á íslenskum vinnumarkaði 

Óhætt er að segja að á síðustu árum hafi íslenskur vinnumarkaður tekið stakkaskiptum. Ekki 

aðeins hafa íslenskir ríkisborgarar að stórum hluta yfirgefið þá atvinnuvegi sem 

umfangsmestir voru í íslensku efnahagslífi á árum áður heldur hefur samsetning vinnuaflsins 

breyst umtalsvert, sérstaklega á allra síðustu árum. 

Mynd 4.1 - Hlutfall erlends vinnuafls af heildarvinnuafli 

 

 

  
 

              

                

                

                

                

                

                

                

                

                
Mynd 4.1. Myndin sýnir hlutfall erlendra ríkisborgara af heildarvinnuafli á íslenskum vinnumarkaði undanfarinn 

áratug. Greinileg er mikil aukning í hlutdeild erlendra ríkisborgara á vinnumarkaðnum síðustu ár, þar sem 

hlutfall erlendra ríkisborgara meira en tvöfaldaðist milli áranna 2004 og 2007. Heimild: Vinnumálastofnun. 

Þrátt fyrir að fólksflutningar hafi í raun stigvaxið allt frá árinu 1996 má greina áberandi öran 

vöxt á árunum eftir 2004. Norðurlöndin og önnur nágrannalönd Íslands hafa á síðustu árum 

einnig upplifað síaukinn aðflutning erlendra ríkisborgara. Líklegt er að tveir þættir spili þar 

stórt hlutverk. Annars vegar má nefna stækkun Evrópusambandsins árið 2004 og hins vegar 

opnun íslensks vinnumarkaðar fyrir nýjum aðildarríkjum ESB í maí 2006. Nánar verður 

fjallað um þessa atburði síðar í þessari ritgerð. Í fyrstu er þó mikilvægt að hafa í huga þá 

staðreynd að þessir atburðir áttu sér stað á mjög heppilegum tíma fyrir íslenskt efnahagslíf. 

Hagkerfið var að rétta úr kútnum eftir stutta lægð auk þess sem umframeftirspurn var eftir 

vinnuafli hérlendis. Í hönd fóru miklar framkvæmdir á Austurlandi og almennur uppgangur 

var í íslensku efnahagslífi sem gerði það að verkum að aðstæður voru góðar fyrir erlent 

vinnuafl að sækja til Íslands.  

Fjöldi erlendra ríkisborgara var mestur hér á landi árið 2007 og var fjöldinn þegar mest lét um 

22.000 manns. Mynd 4.1 sýnir hlutfall erlends vinnuafls af heildarvinnuafli á íslenskum 

vinnumarkaði. Vinnumálastofnun telur að um 17.000 erlendir ríkisborgarar hafi verið á 
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íslenskum vinnumarkaði árið 2007 og því hafi þeir skipað meira en 9% allra starfa á Íslandi. 

Vöxturinn verður greinilegur þegar horft er aftur til ársins 2004 en þá var samsvarandi hlutfall 

aðeins 4,5%. Íslenskur vinnumarkaður hefur því þanist út síðastliðin ár og má þá þenslu að 

mestu rekja til komu erlends vinnuafls. Þessi öra breyting er því athygli verð. Til þess að hægt 

sé að gera sér í hugarlund hvaða áhrifaþættir liggi að baki þessarar þróunar er mikilvægt að 

átta sig á því hverjir það voru sem komu hingað til lands á þessum árum. Margvíslegir hvatar 

kunna að verka á vinnuafl sem þó geta verið mjög mismunandi milli einstaklinga. Þó er ljóst 

að margt má lesa úr þeim upplýsingum sem tiltækar eru um meginþorra erlendra ríkisborgara 

sem hingað fluttist. 

Aukna fólksflutninga síðustu ára má að nær öllu leyti skýra með gríðarlegri fjölgun 

ríkisborgara frá Mið- og Austur Evrópu. Árið 2004 gengu tíu lönd til liðs við 

Evrópusambandið og af þeim fjölda erlendra ríkisborgara sem voru hér á landi árið 2007, 

röktu meira en 70% þeirra uppruna sinn til Mið- og Austur Evrópulandanna átta sem voru 

þeirra á meðal
14

. Þá vekur ekki síður athygli sú aukning sem varð milli áranna 2004 og 2007 

þegar um ríkisborgarar þessara landa námu aðeins 16% af heildarfjölda aðfluttra. Á aðeins 

örfáum árum urðu því gríðarlegar breytingar bæði í fjölda og samsetningu erlends vinnuafls 

hér á landi.  

Árið 2004 var skipting erlendra ríkisborgara nokkuð jöfn milli atvinnugreina. Þó voru flestir 

sem unnu við fiskvinnslu en síðan þá hefur vöxturinn verið mestur í mannvirkjagerð. Árið 

2007 voru um 40% starfsmanna í mannvirkjagerð erlendir ríkisborgarar en samsvarandi 

hlutfall árið 2004 var aðeins 13%. Í fiskvinnslu jókst hlutfall erlendra ríkisborgara af 

heildarvinnuafli einnig. Árið 2007 var 45% starfa í fiskvinnslu skipuð erlendum 

ríkisborgurum en 30% árið 2004. Mikilvægt er þó að gera grein fyrir tveimur atriðum í því 

samhengi. Í fyrsta lagi þá er fiskvinnsla á Íslandi mun fámennari starfsstétt en 

mannvirkjagerð. Hlutfallslegur vöxtur skýrist því af mun færri einstaklingum en samsvarandi 

vöxtur í mannvirkjagerð. Í annan stað þá hefur dregið mjög saman í fiskvinnslu á síðustu 

árum og starfsfólki í stéttinni fækkað samhliða því. Uppsveifla í efnahagslífinu hefur gefið 

starfsmönnum í fiskvinnslu tækifæri á öðrum störfum þar sem framboð hefur verið mikið. Á 

meðan íslenskum starfsmönnum hefur hlutfallslega fækkað í fiskvinnslu hefur erlendum 

starfsmönnum fjölgað hlutfallslega þar sem þeir hafa frekar starfað áfram við fiskvinnslu á 

meðan Íslendingar sótt á önnur mið í vaxandi mæli. 
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 Löndin sem gengu inn í ESB 1.maí 2004 voru: Eistland, Ungverjaland, Lettland, Litháen, Pólland, Slóvakía, 

Slóvenía og Tékkland auk smáríkjanna Möltu og Kýpur.  
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Engan þarf þó að undra að svo mikill fjöldi erlendra ríkisborgara starfaði við mannvirkjagerð. 

Á þessum árum voru miklar framkvæmdir við stóriðju á Austurlandi auk þess sem 

byggingarstarfsemi á höfuðborgarsvæðinu óx fiskur um hrygg og gríðarlegt framboð af 

störfum skapaðist. Eftir stutta niðursveiflu árið 2002 tók hagkerfið við sér á ný við upphaf 

stóriðjuframkvæmda á Austurland og fór þá vinnumarkaðurinn að glæðast að sama skapi. 

Framkvæmdir við Kárahnjúka hófust árið 2002 en framkvæmdirnar náðu ekki hámarki fyrr en 

árið 2005 og var þá mikill fjöldi erlendra karla og kvenna þar við störf. Haustið 2004 fóru 

viðskiptabankarnir inn á húsnæðismarkaðinn. Aukið framboð af lánsfé til húsnæðiskaupa í 

kjölfar þess jók eftirspurn eftir íbúða- og atvinnuhúsnæði og húsnæðisverð fór hækkandi. 

Miklar og mannaflsfrekar byggingaframkvæmdir þörfnuðust mikils vinnuafls. Aukinni 

eftirspurn eftir vinnuafli var þó ekki einungis hægt var að mæta með Íslendingum og því var 

þátttaka erlends vinnuafls íslensku atvinnulífi nauðsynleg
15

. 

Sveigjanlegir einstaklingar flytjast búferlum frekar en þeir sem rótfastari eru og er slíkur 

sveigjanleiki jafnan meiri meðal þeirra sem yngri eru. Ástæða þess liggur í sterkari tengslum 

eldra fólks við heimaland sitt sem gerir þeim erfiðara fyrir að flytja sig um set. Að auki vænta 

yngri einstaklingar þess að lifa fleiri ævidaga og er því ábati þeirra af flutningum meiri. 

Einnig má telja að kyn hafi áhrif á sveigjanleika einstaklinga og vilja þeirra til að flytjast 

búferlum. Karlmenn, sem bundnir eru fjölskylduböndum, eru í fleiri tilfellum fyrirvinna 

heimilanna þegar hún er ekki á herðum hjóna í sameiningu. Sjái fyrirvinna heimilis hag þess 

betur borgið ef að hann aflar tekna í öðru landi má búast við að hann flytjist búferlum. Af 

þessum sökum er aldursskipting og kyn erlendra ríkisborgara áhugaverð. Á árunum 2004 til 

2007 voru liðlega 90% á aldrinum 15-64 ára. Samsvarandi hlutfall þessa aldurshóps meðal 

íslenska ríkisborgara var um 67% á sama tímabili. Sé litið til kyns sést að áberandi fleiri 

erlendra ríkisborgarar voru karlar en konur. Af þeim sem komu hingað til lands á árunum 

2004 til 2007 voru tveir þriðju hlutar karlar en á sama tíma nam hlutfall íslenskra karla um 

helming af íslenskum ríkisborgurum. Meginþorri þeirra sem hingað fluttust voru því karlmenn 

á vinnufærum aldri. Sú staðreynd bendir til þess að stór hluti þeirra sem lagði leið sína hingað 

til lands á liðnum árum hafi verið hér til þess afla tekna fyrir fjölskyldur sínar heimafyrir. 

Erlendir ríkisborgarar sem flust hafa búferlum til Íslands á síðustu árum eru því frá mörgum 

hliðum séð mjög einsleitur hópur. Flestir komu frá löndum Mið- og Austur Evrópu þar sem 

efnahagur hefur verið bágborinn og atvinnuleysi mikið. Að stærstum hluta hefur verið um að 
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 Vinnumálastofnun. Staða og horfur á vinnumarkaði á vormánuðum 2008 og horfur innan einstakra 

atvinnugreina. 
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ræða karlmenn á vinnufærum aldri sem flestir komu frá Póllandi. Af þeim sóttu flestir í störf 

þar sem ekki er krafist mikillar menntunar eða íslenskukunnáttu en í þeim atvinnuvegum 

hefur verið mest eftirspurn eftir vinnuafli. Hér er um að ræða störf í mannvirkjagerð að 

langstærstum hluta en einnig hefur fjölgað í röðum erlendra ríkisborgara  við störf í 

þjónustugreinum og iðnaði. Af þessum vísbendingum má draga nokkrar ályktanir. Fyrirvinna 

margra heimila í Mið-og Austur Evrópu hefur sótt inn á aðra markaði en vinnumarkað 

heimalands síns og renna laun sem fást fyrir vinnu hér á landi að einhverjum eða stórum hluta 

heim til fjölskyldanna. Þetta styður sú staðreynd að mest hefur verið sótt í störf sem buðu upp 

á mikla vinnu og oftast nær langa vinnudaga. Hins vegar er einnig ljóst að fjöldi fjölskyldna 

hafa flust hingað til lands en þó er hlutfall barna meðal erlendra ríkisborgara áberandi lágt. 

Það virðast því fyrst og fremst vera tekju – og atvinnumöguleikar hér á landi sem réðu því að 

Ísland varð fyrir valinu hjá fjölda Evrópubúa sem lögðu land undir fót. Í næstu tveimur 

köflum verður fjallað um hvað hafi orðið til þess að svo margir Mið-og Austur Evrópubúar 

sáu hag af því að flytjast hingað til lands. 
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5. Stækkun ESB og opnun vinnumarkaða Norðurlandanna 

Allt frá stofnun Evrópusambandsins (ESB) árið 1993 hefur samþætting aukist á evrópskum 

vinnumarkaði með frjálsu flæði vinnuafls milli aðildarríkja þess og Evrópska 

efnahagssvæðisins (EES). Sérstaklega má nefna tvo atburði á síðustu árum sem virðast hafa 

aukið enn frekar á þessa samþættingu og flæði vinnuafls milli landa. Hér er um að ræða 

stækkun Evrópusambandsins árið 2004 og opnun vinnumarkaða innan sambandsins fyrir 

ríkisborgurum nýju aðildarríkjanna. 

Í ársbyrjun 2004 færði Evrópusambandið út kvíarnar þegar tíu ný ríki gengu inni í sambandið. 

Löndin sem um ræðir eru Mið- og Austur Evrópulöndin Eistland, Lettland, Litháen, Pólland, 

Tékkland, Slóvakía, Slóvenía, Ungverjaland auk smáríkjanna Kýpur og Möltu. Í kjölfar 

stækkunarinnar nýttu flest af eldri ESB og EES ríkjunum sér mögulegar heimildir um hömlur 

á frjálst flæði vinnuafls frá þessum löndum. Fyrir stækkunina var búist við að aðild ríkjanna 

myndi hafa mikil áhrif á vinnumarkaðinn í Vestur Evrópu. Einkum var búist við auknum 

fólksflutningum frá löndunum átta í Mið- og Austur Evrópu (ESB-8) sem bjuggu á þeim tíma 

við bágan efnahag og veika vinnumarkaði á vesturevrópskan mælikvarða. Af þeim sökum 

voru heimilaðar hömlur á frjálst flæði vinnuafls um tíma en löndin fóru mismunandi leiðir í 

því að afnema þær. Bretland, Írland og Svíþjóð nýttu sér ekki mögulegar hömlur heldur 

opnuðu vinnumarkaði sína frá fyrsta degi. Líkt og spáð hafði verið jukust fólksflutningar 

mjög til þessara landa strax í kjölfarið. Efnahagsaðstæður voru ekki þær sömu í smáríkjunum 

Kýpur og Möltu og í ESB-8 löndunum sem telja má eina af meginástæðum þess að flutningar 

fólks þaðan jukust ekki að sama skapi.  

Norðurlöndin fóru hvert sína leið í viðbrögðum við stækkun ESB. Sem fyrr segir tóku Svíar 

erlendu vinnuafli með opnum örmum frá fyrsta degi. Íslendingar, Finnar, Norðmenn og Danir 

fóru hins vegar að fordæmi flestra af eldri aðildarríkjum ESB og nýttu sér leyfilegar hömlur.  

Þær voru þess eðlis að þeir ríkisborgarar sem hugðust flytjast búferlum og hefja störf í 

viðkomandi landi þurftu að sækja um tilskilin leyfi en útgáfa þeirra var í höndum yfirvalda í 

hverju landi fyrir sig. Slíkar hömlur aftra þó ekki erlendum ríkisborgurum að ferðast til lands 

en veita stjórnvöldum tækifæri til þess að stýra flæði vinnuafls. Þegar mikil eftirspurn er eftir 

vinnuafli geta stjórnvöld aukið leyfisveitingar en að sama skapi dregið úr þeim þegar 

eftirspurn er minni. Með þessu vildu yfirvöld margra landa vera betur í stakk búin við að 

halda utan um flæði vinnuafls og eiga betri möguleika að stjórna áhrifum af stækkun ESB. 

Útgáfa yfirvalda á atvinnuleyfum tekur þó tíma og þann tíma má telja beinan kostnað við 

flutning sem einstaklingar þurfa að bera. Því má búast við að slíkar hömlur verði jafnan þess 
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valdandi að flæði vinnuafls aukist til þeirra landa þar sem vinnumarkaðir eru opnir að fullu á 

kostnað þeirra þar sem hömlum er beitt. 

Ísland og Finnland nýttu sér hömlur á innflæði vinnuafls í tvö ár eða fram til 1. maí 2006 

þegar þeim var aflétt. Aðstæður í löndunum tveimur munu hafa verið helstu ástæður þess að 

vinnumarkaðir voru opnaðir á þeim tíma. Hins vegar var hömlum ekki aflétt í Danmörku og 

Noregi á sama tíma. Á árunum eftir stækkun Evrópusambandsins var mikil uppsveifla í 

íslensku efnahagslífi og gríðarlegar framkvæmdir fóru í gang sem kröfðust mikils mannafla, 

einkum í tengslum við stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi. Töluverður straumur erlendra 

ríkisborgara var hingað til starfa árið 2005 en á þeim tíma þurftu ríkisborgarar frá ESB-8 

löndunum að sækja um atvinnuleyfi hér á landi. Þó er ljóst að opnun vinnumarkaðarins árið 

2006 auðveldaði bæði fyrirtækjum hérlendis að sækja sér vinnuafl út fyrir landsteinana og 

erlendum ríkisborgurum að sækja vinnu hingað til lands. 

Danmörk og Noregur brugðust ekki við á sama hátt og Ísland og Finnland gerðu árið 2006 og 

raunar hefur hömlum á flæði vinnuafls frá ESB-8 löndunum ekki enn verið aflétt þar. 

Aðildarríkjum ESB var gefin kostur á að halda vinnumörkuðum sínum lokuðum fram til 1. 

maí 2009 með möguleika á framlengingu til 2011 væri mikil hætta væri á umfangsmiklum 

efnahagslegum áhrifum af völdum fólksflutninga. Danmörk beitti höftum í ríkari mæli en 

önnur lönd og er líklegt að strangar reglur þar í landi hafi verið einn af þeim þáttum sem varð 

þess valdandi að fólk leitaði mun minna þangað en til nágrannalandanna. Erlendir 

ríkisborgarar gátu ekki hafið störf fyrr en þeir höfðu fengið atvinnuleyfi en það ferli tók 

gjarnan langan tíma. Hugðist starfsmaður með erlent ríkisfang svo skipta um starf varð hann 

að sækja um atvinnuleyfi á ný. Allt umsóknarferli á dönskum vinnumarkaði var því erlendum 

ríkisborgurum mjög til trafala. Í maí 2008 endurskoðuðu Danir reglur sínar um leyfi 

útlendinga á dönskum vinnumarkaði sem auðveldað hefur mjög aðild útlendinga að 

þarlendum vinnumarkaði. Í ársbyrjun 2008 léttu Norðmenn á hömlum sínum en án þess þó að 

afnema þær. Umsóknarferli í kringum atvinnuleyfi var auðveldað til muna og gátu 

ríkisborgarar nýju ESB ríkjanna hafið störf í Noregi á meðan beðið var eftir útgáfu leyfa. Þrátt 

fyrir hömlur þær sem Norðmenn settu í upphafi, sem enn eru í gildi að hluta, þá var flæði 

vinnuafls þangað mjög mikið. Gott efnahagslíf með miklum tækifærum til atvinnu má því 

telja að laðað hafi til sín erlent vinnuafl og áhrif hafta á innflæði fólks því ekki verið mikil
16

. 
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 Dølvik, Jon Erik. og Line Eldring (2006). The Nordic Labour Market two years after the EU enlargement: 

Mobility, effects and challenges. 
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Mynd 5.1 - Aðfluttir ESB-8 ríkisborgarar á Íslandi, Finnlandi og Noregi  

  

 

  
 

                

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    
Mynd 5.1. Myndin sýnir fólksflutninga til Íslands, Finnlands og Noregs frá átta nýjum aðildarríkjum 

Evrópusambandsins. Athyglisvert er hverning fólksflutningar til landanna þriggja hafa verið með líku lagi fram 

þangað til ársins 2004. Síðustu ár hafa fólksflutningar aukist umtalsvert og þá sér í lagi til Íslands og Noregs. 

Heimild: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland. 

Þrátt fyrir að almennar takmarkanir á flæði vinnuafls væru í gildi í flestum ESB ríkjunum þá 

jukust fólksflutningar frá Mið- og Austur Evrópuríkjunum átta gríðarlega strax árið 2004 og 

árin þar á eftir. Ísland sýndi merki um áhrif þessarar stækkunar ESB strax árið 2005 þegar 

fjöldi aðfluttra ESB-8 ríkisborgara margfaldaðist. Flæði erlends vinnuafls jókst mest til 

Íslands en þó var einnig vart mikillar aukningar í Noregi eða um 40% milli áranna 2004 og 

2005. Í ársbyrjun 2006 höfðu meira en tveir þriðju hlutar allra útgefinna atvinnuleyfa á 

Norðurlöndunum verið gefin út í Noregi sem lýsir þeim gríðarlega fjölda sem þangað 

streymdi. 

Á Norðurlöndum rekja flestir erlendir ríkisborgarar rætur sínar til Póllands. Sama er þó ekki 

að segja um Finnland en þar er stærstur hluti innflytjenda af eistnesku bergi brotinn. Finnska 

og eistneska auk ungversku eru af úrölsku málaættinni. Minni tungumálamunur en á öðrum 

Norðurlöndum auk stuttrar vegalengdar milli Finnlands og Eistlands má því telja eina af 

ástæðum þess að fleiri Eistar flytjist til Finnlands en annarra Norðurlanda. Aðstæður í 

Póllandi hafa gert það að verkum að Ísland og Noregur hafa í augum Pólverja verið 

ákjósanlegri en í augum annarra erlendra ríkisborgara. Atvinnuleysi hefur verið mikið þar í 

landi eða nálægt 20% en á sama tíma hefur atvinnuleysi í hinum nýju ESB-8 löndunum verið 

fjarri því að ná tveggja stafa tölu. Að auki var atvinnuþátttaka í Póllandi sú minnsta sem 

þekktist meðal nýju Evrópusambandsríkjanna. 
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Flæði erlends vinnuafls til Noregs er til vitnis um að hömlur stöðvuðu ekki fólksflutninga í 

kjölfar stækkunar Evrópusambandsins og raunar fer því fjarri líkt og gögnin bera með sér. 

Yfirvöld í Noregi gerðu sér vel grein fyrir þessu og var það ein af ástæðum þess að hömlum á 

frjálst flæði vinnuafls til landsins var ekki aflétt árið 2006 líkt og á Íslandi og í Finnlandi. Hér 

á landi og í Finnlandi má hins vegar telja að opnun hafi skipt máli til þess að laða enn frekar 

að erlenda ríkisborgara og gera þeim auðveldara um vik, þó að straumurinn til landanna hafi 

þegar verið tekinn að aukast á þeim tíma.  
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6. Áhrif peningamálastefnu og gengisþróunar á fólksflutninga 

Einn veigamesti áhrifavaldur á flutninga fólks milli landa eru launakjör. Launakjör í sérhverju 

landi ráðast af almennum aðstæðum í hagkerfi og á vinnumörkuðum. Því eru þau launakjör 

sem bjóðast, ekki aðeins mismunandi milli landa heldur kunna þau að breytast í tímans rás. 

Líkt og fram hefur komið má ætla að fjölskyldubönd hafi áhrif á fólksflutninga af ýmsum 

ástæðum. Fjölskyldur taka sameiginlegar ákvarðanir um flutninga milli landa, byggðar á 

aðstæðum jafnt í heimalandi sem og mögulegum ákvörðunarstöðum. Á þessar ákvarðanir 

kann gengi gjaldmiðla að hafa umfangsmikil áhrif. Þó er það svo að ætla má að áhrif 

gengisbreytinga séu mismunandi eftir því hvernig fjölskylda hagar flutningum sínum þar sem 

hún stendur frammi fyrir tveimur valkostum. Annað hvort flyst fjölskyldan öll búferlum sem 

ein heild eða að einn eða fleiri meðlimir hennar flytja meðan aðrir verða um kyrrt. 

Fjölskylda sem tekur ákvörðun um að flytjast búferlum sem ein heild eða að öðrum kosti vera 

um kyrrt, verður fyrir neikvæðum áhrifum frá hækkun erlendra gjaldmiðla. Gengisbreytingar 

kunna að valda miklum breytingum í kostnaði við flutninga og hækkun gengis dregur því úr 

hag fjölskyldunnar af flutningum. Einn stærsti kostnaðarliðurinn sem fjölskyldur standa 

frammi fyrir við flutninga er kominn til vegna leigu eða kaupa á nýju húsnæði. Hyggst 

fjölskylda selja húsnæði sitt í heimalandi en festa kaup á öðru í nýju landi, þýðir 

gengishækkun þarlends gjaldmiðils að slík skipti verða dýrari en áður. Þrátt fyrir 

kostnaðaraukningu þá er ljóst að gengisbreytingar vega hér ekki þungt. Heildarábati 

fjölskyldunnar ræðst af mun fleiri þáttum sem gengisbreytingar hafa lítil áhrif á og vega 

þyngra við ákvörðunartöku. 

Öðru máli gegnir þó um ákvarðanir einstakra fjölskyldumeðlima. Líkt og lýst var í umfjöllun 

um ný hagfræði flutninga vinnuafls þá kunna flutningar að vera beinn þáttur í 

áhættulágmörkun fjölskyldna samfara nytjahámörkun. Rannsóknir í hagfræði benda til þess 

að mjög algengt sé að hluti launa sé sendur heim til fjölskyldna og að slíkar peningasendingar 

séu hluti af samkomulagi innan fjölskyldunnar
17

. Ákvarðanir um hvaða land verður fyrir 

valinu byggjast fyrst og fremst á mögulegum rauntekjum. Fjölskylda þar sem fyrirvinna aflar 

tekna í öðru landi miðar kaupmátt sinn að mestu við rauntekjur mældar í gjaldmiðli 

heimlandsins. Rauntekjur fjölskyldunnar verða því fyrir miklum áhrifum frá breytingum í 

krossgengi gjaldmiðla og kunna þær breytingar að vera einn veigamesti áhrifavaldurinn við 

                                                           
17

 Oded Stark og Robert E.B. Lucas (1988). Migration, Remittances and the Family. 
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val á landi til búsetu þar sem gengishækkun skilar sér til fjölskyldunnar sem hækkun 

rauntekna
18

.  

Hágengi er ekki nýlunda í íslenskri hagsögu. Á þeim tíma þegar gengi krónunnar réðst ekki af 

markaði framboðs og eftirspurnar var gengi hennar haldið háu af stjórnvöldum. Sjávarútvegur 

var einn veigamesti þáttur í efnahagslífi landsins og réðust hagsveiflur gjarnan af aflabrögðum 

og aðstæðum á erlendum mörkuðum. Gengi krónunnar var því stjórnað með það fyrir augum 

að halda afkomu sjávarútvegsins sem næst núlli. Við það var gengi þó haldið mjög háu og 

raunar svo háu að erfitt var fyrir aðrar atvinnugreinar að feta sig þar sem hátt gengi 

takmarkaði útflutningsmöguleika.  

Með nýjum lögum um Seðlabanka Íslands var komið á nýrri peningamálastefnu í mars 2001. 

Þá var verðstöðugleiki gerður að meginmarkmiði peningamálastefnunnar þar sem 

verðstöðugleiki er skilgreindur sem 2,5% verðbólga mælt sem 12 mánaða hækkun vísitölu 

neysluverðs. Með þessu var farið að fordæmi Nýja Sjálands og annarra landa sem tekið höfðu 

upp verðbólgumarkmið í peningamálastefnu sinni. Jafnfram var horfið frá fastgengisstefnu 

fyrri ára og gengi íslensku krónunnar sett á flot. Mjög erfiðlega hefur gengið að halda 

verðbólgunni í skefjum frá upptöku þessa verðbólgumarkmiðs en aðeins hefur tekist að halda 

verðbólgunni við markmiðið í stuttan tíma á þeim átta árum sem liðin eru. Á þessum árum 

hafa verið tvö tímabil með mikilli verðbólgu sem þó náðist að vinda ofan af en aðeins til 

skamms tíma í senn. Aðgerðir Seðlabankans til þess að halda verðbólgunni í skefjum hafa 

einkum falist í ákvörðun stýrivaxta. Barátta Seðlabankans hefur því skilað mjög háu 

vaxtastigi í landinu af völdum mikillar verðbólgu. Háir vextir hafa svo ennfremur, auk 

annarra þátta, leitt til mikillar hækkunar á gengi íslensku krónunnar á síðustu árum uns mikið 

gengissig varð í mars 2008 og svo enn frekara gengisfall í september og október sama ár. 

Óvenjulegar aðstæður í íslensku efnahagslífi síðustu ár hafa sett svip sinn á þróun gengismála. 

Einkavæðing bankakerfisins og útþensla þess sem fylgdi í kjölfarið olli mikilli 

útlánaaukningu hér á landi.  

 

                                                           
18

 Í þessari greiningu er til einföldunar ekki gert ráð fyrir að fjölskyldur taki tillit til gengisáhættu. Þar sem 

almennt má ætla að peningasendingar séu tíðar og laun að mestu geymd í gjaldmiðli heimalandsins þá má telja  

þessa einföldun réttmæta og ekki hafa mikil áhrif á gæði líkansins. Af þessu sést að einstaklingar velja öðru 

fremur hágengislönd til búsetu, að öðru jöfnu. 
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Mynd 6.1 – Gengisvísitala íslenskrar krónu eftir árfjórðungum 

 

Mynd 6.1. Myndin sýnir gengisvísitölu íslenskrar krónu, mælda í gjaldmiðlum nokkurra landa, yfir tímabilið frá 

1996 til 2007. Vísitalan miðast við árið 2000 og samanstendur af ársfjórðungslegu meðaltali mánaðarlegra 

gagna. Á tímabilinu sjást miklar sveiflur í gengi krónunnar og tvö hágengistímabil, þ.e. lág gildi vísitölunnar, 

annað fram til ársins 2000 og hið seinna mikil styrking krónunnar fram til síðla árs 2005. Líkt og sjá má á mynd 

3.1 jukust fólksflutningar mikið yfir bæði þessi tímabil sem bendir til samspils gengisþróunar krónunnar og 

fólksflutninga til Íslands. Heimild: Þjóðhagslíkan Seðlabanka Íslands, QMM. 

Bankakerfið fjármagnaði sig að mestu leyti á erlendum lánsfjármörkuðum og streymdi því 

fjármagn inn á íslenskan markað í gegnum útlán bankanna til einstaklinga og fyrirtækja. Á 

sama tíma fóru fram einar mestu fjárfestingar Íslandssögunnar þegar lagst var í 

stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi sem námu 30% af vergri landsframleiðslu á þremur 

árum
19

. Þessir þættir auk annarra á borð við innkomu viðskiptabankanna á 

húsnæðislánamarkaðinn, lágir vextir erlendis og skattalækkanir urðu til þess að flæði 

fjármagns hingað til lands var gríðarlegt. Að auki hefur vaxtastig hér á landi verið mjög hátt. 

Stýrivextir Seðlabankans hækkuðu ört á síðustu árum í þeirri von að spyrna mætti fótum við 

vaxandi verðbólgu. Samspil ofangreindra þátta, mikil skuldasöfnun Íslendinga og 

vaxtamunaviðskipti með íslensku krónuna, leiddu til mikils innstreymis erlends gjaldeyris. 

Við það styrktist gengi krónunnar gríðarlega sem aukið hefur enn frekar á fjárfestingar og 

erlendar lántökur sem skiluðu sér í frekari gengishækkunum. 

 

                                                           
19

 Umfjöllun Þórarins G. Péturssonar aðstoðarframkvæmdarstjóra hagfræðisviðs Seðlabanka Íslands um 

framkvæmd peningamálastefnunnar á síðustu árum. 
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Mynd 6.2 – Gengisvísitala norskrar krónu eftir ársfjórðungum 

 

Mynd 6.2. Myndin sýnir þróun gengisvísitölu norskrar krónu mælda í erlendum gjaldmiðli nokkurra af helstu 

viðskiptalöndum Noregs. Vísitalan miðast við árið 1990 og samanstendur ársfjórðungslegt meðaltal 

mánaðarlegra gagna. Gengi norsku krónunnar styrktist gríðarlega á árunum fram til 2003 sem endurspeglast í 

mikilli lækkun gengisvísitölunnar, en árið 2004 varð vart mikillar aukningar í fólksflutningum til Noregs. 

Heimild: Seðlabanki Noregs, Norges Bank. 

Mynd 6.1 sýnir gengisvísitölu íslenskrar krónu á frá árinu 1996 til ársins 2007. Gengisþróun 

var jöfn á árunum fram til ársins 2000 þegar gengi krónunnar lækkaði ört, sem endurspeglar 

mikla hækkun gengisvísitölunnar. Eftir að hafa náð lágmarki árið 2001 fór gengið að styrkjast 

á nýjan leik. Árið 2005 náði gengi krónunnar sínum hæstu hæðum en á sama tíma varð 

þreföldun á fólksflutningum hingað til lands. Samsvarandi þróun og á Íslandi átti sér stað í 

Noregi. Mynd 6.2 sýnir gengisvísitölu norskrar krónu. Gengi norsku krónunnar styrktist ört 

frá árinu 2000 fram í ársbyrjun 2003. Eftir umtalsvert gengissig á árinu 2004 tók gengið að 

styrkjast á nýjan leik árið 2005. Auknir fólksflutningar fylgdu í kjölfar gengishækkanna og 

árið 2004 meira en tvöfölduðust fólksflutningar til Noregs frá nýju ESB aðildarríkjunum. 

Lítillega hægði á flutningum árið 2005 en þeir jukust árið 2006 þegar tvöfalt fleiri ESB-8 

ríkisborgarar fluttu til Noregs en árið á undan.  

Af því sem hér hefur komið fram má draga ályktanir um samspil fólksflutninga og 

gengisþróunar síðustu ára.  Gengishækkanir íslensku krónunnar á síðustu árum má bæði rekja 

til óvenjulegra aðstæðna hérlendis sem og erlendis en ekki síður má telja þróunina runna 

undan rifjum peningamálastefnunnar. Stefna í stjórn peningamála gerði það að verkum að 

mikið erlent fjármagn streymdi til landsins í leit að mikilli ávöxtun og olli það 

gengishækkunum. Í kjölfarið jukust fólksflutningar mikið hingað til lands og sömu sögu má 
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segja um áhrif gengisþróunar norsku krónunnar á aukningu fólksflutninga til Noregs. Við 

gengishækkanir má telja að til Íslands hafi flust mikill fjöldi fólks sem fyrst og fremst sótti í 

hærri raunlaun en þar hafa bæði launaþróun á Íslandi og gengisbreytingar áhrif. Gögn um 

samsetningu erlends vinnuafls renna frekari stoðum undir þessar hugmyndir
20

. 

Í köflunum hér að framan hefur verið fjallað um hvernig lýsa má ákvörðunartöku um 

búferlaflutninga út frá kenningum hagfræðinnar, auk þess sem kynntir hafa verið ýmsir þættir 

sem telja má að skipt hafi sköpum um þróun fólksflutninga hingað til lands. Ýmsar breytingar 

hafa átt sér stað bæði hérlendis sem erlendis og ljóst að þróunina má rekja til samspils margra 

þátta. Nauðsynlegt er þó að komast til botns í hvaða þættir réðu þar mestu. Verður því næst 

vikið að útleiðslu hagfræðilegs líkans af áhrifavöldum á fólksflutninga. Í framhaldi verður 

unnt að leggja á það mat hvaða hagrænu þættir lágu að baki þeim ákvörðunum erlendra 

ríkisborgara að leggja land undir fót og taka sér búsetu á Íslandi.   

  

                                                           
20

 Erlendir ríkisborgarar voru að stærstum hluta karlmenn á vinnufærum aldri sem fluttu hingað til lands til þess 

að starfa í atvinnugreinum þar sem möguleiki var á mikilli vinnu og því miklum tekjum. Oft var þau störf að 

finna á stöðum fjarri þéttbýli þangað sem fátt var annað að sækja en mikla vinnu. Hærra gengi krónunnar leiddi 

til þess að laun þeirra mæld í gjaldmiðli heimalandsins voru mun hærri en áður sem má telja sterkan hvata. 
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7. Hagfræðilegt líkan 

Nú verður leitt út hagfræðilegt líkan af ákvörðunartöku nytjahámarkandi einstaklinga um 

flutninga milli landa. Aðferðafræðin sem hér verður beitt byggir á líkani Blank (1988) og 

útfærslum í ritgerðum Zavodny (1997) og Pedersen o.fl. (2004). 

Gerum ráð fyrir jöfnum tímabilum, 1 til t. Sérhvert tímabil endurspeglar eitt ár, þar sem 

ákvörðun um staðsetningu til búsetu, i, á næsta ári er tekin í enda hvers árs. Hver 

ákvörðunartaka gildir fyrir næsta tímabil en að því loknu tekur einstaklingur ákvörðun á ný. 

Samsvarandi við fyrrgreind t-tímabil er t-langur vektor af búsetuvalkostum. Búsetuvalkostir 

fyrir einstakling k eru því 

 

Þar sem er staðsetning valin af einstakling k á tíma h. Við viljum meta líkurnar á því að á 

tíma t sé einstaklingur k staðsettur í . Mögulegt er þó að , þ.e. að 

engir flutningar eigi sér stað milli landa. 

Staðsetning búsetu einstaklings k í upphafi, , þaðan sem einstaklingur tekur sína fyrstu 

ákvörðun um flutning, má líta á sem val af náttúrunnar hendi. Þar hefur einstaklingurinn ekki 

tekið ákvörðun um staðsetningu til búsetu heldur má telja að slembiferli lýsi því hvar 

einstaklingur er staðsettur í upphafi. Einstaklingur k miðar alla mögulega valkosti sem hann 

stendur frammi fyrir við þennan upphafsstað og byggir ákvörðun sína um flutning á því hvort 

að það muni skila honum hámarksnytjum. Séu nytjar hans hámarkaðar í  á tíma 1 þá mun 

hann ekki flytjast búferlum. Líkurnar á að einstaklingur sé búsettur í landi á tíma 1 eru því 

einfaldlega 

 

þar sem einstaklingur k stendur frammi fyrir N mörgum möguleikum til búsetu. 

Á tímabili 2 eru líkurnar á að einstaklingur k sé staðsettur á  summa líkanna á að 

einstaklingur k flytjist til einhvers af N mögulegum staðsetningum á tímabili 1 margfaldað 

með líkunum á að einstaklingurinn flytjist þaðan til á tímabili 2. 

 

 

 

(1) 

(2) 
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Líkurnar á að einstaklingur k sé staðsettur á einhverjum stað  á tíma t eru því 

 

Slíkt heildarlíkan af ákvarðanatöku um fólksflutninga varpar ljósi á það að ákvarðanir eru 

háðar fyrri ákvörðunum þar sem auknar upplýsingar fást með flutningum. Eftir því sem 

einstaklingar flytjast á milli fleiri staða annarra en  þá eykst þekking þeirra á fleiri 

staðsetningum og ákvarðanir verða því ekki lengur óháðar fyrri ákvörðunum. 

Líkan á borð við það sem skilgreint hefur verið hér að framan krefst mikilla upplýsinga, s.s 

um fyrri ákvarðanir einstaklinga hvers um sig. Slík gögn eru ekki á reiðum höndum og raunar 

fer því fjarri. Nú verður því ekki lengur gert ráð fyrir að líkurnar á að einstaklingur k sé í landi 

i á tíma t séu 

 

heldur gert ráð fyrir því að skilyrtar líkur þess að meta staðsetningu einstaklings k á tíma t séu 

 

 

 en hér er  það land sem einstaklingur k er búsettur í á tíma t. Með öðrum orðum 

verður gert ráð fyrir að ákvarðanir einstaklinga um fólksflutninga séu innbyrðis óháðar. 

Markmið í þessari ritgerð er því að meta skilyrtu líkurnar  . 

Gerum ráð fyrir að allir einstaklingar hafa nytjahámarkandi hegðun. Allir einstaklingar, sem 

mögulega flytjast búferlum, hegða sér því á þann hátt að vega og meta mögulega áfangastaði 

og velja þann sem veitir þeim mestar mögulegar nytjar yfir komandi starfsævi. Ákvarðanir 

einstaklinga um flutninga eru því byggðar á ýmsum þáttum sem annaðhvort varða eiginleika 

einstaklingsins eða þess lands sem flutt er til. Einstaklingar taka ákvörðun á hverjum tíma t 

um hvar þeir munu vera búsettir á tíma t+1 byggt á aðstæðum í sérhverju landi á tíma t-1. 

Ákvarðanir eru teknar fram að tíma T þegar einstaklingur fer á eftirlaun. 

 

 

(3) 

(5) 

(4) 
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Skilgreinum nú 

 

Þar sem er slembistærð sem samkvæmt skilgreiningu lýsir skilyrtu líkunum á að 

einstaklingur k sem staðsettur er í landi i á tíma t-1 verði staðsettur í landi j á tíma t. Nú læt ég 

slembistærðina taka gildið 1 ef einstaklingur flytur frá landi i til lands j, annars gildið 0. 

 

  

Gera má ráð fyrir að einstaklingur k flytjist frá landi i til lands j ef hagur hans eykst við það, 

meira en sem nemur kostnaði við flutning. Persónulegur kostnaður sérhvers einstaklings 

skilgreinum við sem kostnað hans við búferlaflutninga samkvæmt skilgreiningu Sjaastad 

(1962). Kostnaður hans telur því bæði beinan peningalegan kostnað og sálrænan kostnað      

(e. psychic cost). Líkurnar á því að einstaklingur flytjist frá landi i til j má því skrifa sem 

 

þar sem er mengi allra staða annarra en i og j. Kostnaður sérhvers einstaklings k við að 

flytja frá i til j, , þarf ekki að vera sá sami og kostnaður einhvers annars einstaklings z, þar 

sem sálrænn kostnaður þeirra við flutninga þarf ekki að vera sá sami.  táknar nytjar 

einstaklings k og fara eftir ýmsum þáttum sem mismunandi eru milli landa i og j.  

Skilgreinum nú væntar nytjar einstaklings k í landi j á tíma t, að því gefnu að einstaklingurinn 

hafi búið í landi i á tíma t-1, sem fallið 

 

Þar sem  er vektor eiginleika sem hafa áhrif á nytjar einstaklings sem býr í landi j á tíma 

t, að því gefnu að hann hafi búið í landi i á tíma t-1. Slíkir þættir eru meðal annars kerfislægir 

þættir líkt og tengsl einstaklinga við landið eða eiginleikar lands j sem gera það að verkum að 

fórnarkostnaður einstaklings að flytja þangað er minni en til annarra landa. 

 er vektor kostnaðar við flutninga frá i til j sem er óháður tíma.  og eru eiginleikar 

landanna i og j sem hafa aðlaðandi eða fráhrindandi áhrif á flutninga frá landi i til j (e. Push 

and Pull factors). 

(8) 

(7) 

(6) 

(9) 
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Gert er ráð fyrir að sérhver einstaklingur sé áhættufælinn í ákvörðunum sínum. Af þeim 

sökum hafa þættir sem áhrif hafa á áhættu einstaklinga vegna fólksflutnings verið felldir inn í 

nytjafallið. Sú staðsetning j sem felur í sér nytjahámörkun einstaklings felur því jafnframt í 

sér lágmörkun áhættu. 

Gerum ráð fyrir að nytjafall einstaklinga hafi línulega formið 

 

Þar sem α1 ,α2 ,α3 ,α4 eru vektorar stuðla við breytur sem við viljum meta og εijkt er villuliður. 

Gerum ennfremur ráð fyrir hornrétti villuliðarins á breytur líkansins. 

Mögulegur innflytjandi sem hámarkar nytjar sínar velur það land sem veitir honum mestar 

nytjar á tíma t að því gefnu að hann hafi búið í landi i á tíma t-1. Því má skrifa skilyrtar líkur 

þess að einstaklingur k velji land j á tíma t úr N mögulegum löndum sem 

 

Ofangreint líkan, (11), mætti nota til að meta áhrifaþætti á ákvarðanir sérhvers einstaklings 

um fólksflutning milli landa. Hins vegar mun ég í þessari ritgerð notast við þjóðhagsgögn og 

því er nauðsynlegt að taka saman heildarfjölda einstaklinga og skoða fólksflutninga fyrir íbúa 

hvers upprunalands í heild en ekki hvern einstakling fyrir sig. Því legg ég saman alla k 

einstaklinga. 

Fjöldi einstaklinga sem flytur búferlum til lands j þar sem nytjar hvers einstaklings eru 

hámarkaðar, má skrifa sem 

 

Þar sem Mijt er fjöldi allra einstaklinga sem flytjast búferlum frá landi i til lands j á tíma t og 

hámarka við það nytjar sínar. 

Gerum ráð fyrir að fjöldi einstaklinga sem flytjast búferlum sé línulegt fall af þeim breytum 

sem áhrif hafa á þá ákvörðunartöku einstaklinga.  

Slíkt línulegt fall má skrifa sem 

 

 

(10) 

(11) 

(13) 

(12) 



41 

 

þar sem μijt er villuliður sem gert er ráð fyrir að sé 

 

þ.e. að   sé óháður og einsdreifður með meðatal 0 og fasta dreifni . Einnig er gert ráð 

fyrir að engin fylgni sé milli villuliðarins og breyta líkansins. Breytan  er normalíseraður 

tafinn stokkur innflytjenda.  er því allir innflytjendur í landi j frá landi i deilt með 

fólksfjölda í landi j. 

Frá sjónarhóli hagfræðinnar er eðlilegt að tefja allar tímaháðar breytur um eitt tímabil. 

Upplýsingasöfnun einstaklinga tekur tíma og byggir á tiltækum upplýsingum hverju sinni. 

Ljóst er því að ákvörðunartaka einstaklinga um fólksflutninga á tíma t byggist á þeim 

upplýsingum og sem einstaklingar höfðu á tíma t-1. 

Hagfræðilegt líkan af ákvörðunartöku nytjahámarkandi einstaklinga um fólksflutninga milli i 

og j,   á tíma t má því skrifa sem 

 

Líkanið sem leitt hefur verið út hér að framan mun ég meta með hagfræðilegu reynslulíkani 

(e. empirical model). Þær breytur sem reynslulíkanið inniheldur verða skýrðar hér og fyrir 

hvaða áhrifaþáttum þær standa fyrir hver um sig. Í viðauka er öllum breytum líkansins gerð 

frekari skil. 

Háða breyta líkansins, , er flæði innflytjenda frá landi i, til lands j, 

Skilgreinum nú skýribreytur líkansins sem samkvæmt kenningum hagfræðinnar 

má telja að hafi áhrif á ákvarðanatöku einstaklinga.  

  

Hér falla undir þær breytur sem hafa kerfislæg áhrif á fólksflutninga (e. network effects). 

Einstaklingar bregðast við áhrifum frá öðrum einstaklingum sem taka ákvörðun um að flytjast 

búferlum, þeim sem þegar hafa flust og sest að í öðru landi en að auki frá þeim sem taka 

ákvörðun að flytjast ekki búferlum og vera um kyrrt í landi i. 

Stokkur innflytjenda frá landi i. Stokkur innflytjenda frá hverju af löndunum 8 sem eru 

búsettir í landi j, j = (1,2,3), á hverjum tíma t. Breytan er svo tafin um eitt tímabil og 

normalíseruð. 

(15) 

(14) 
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Fólksflutningar á síðasta tímabili. Á sama hátt og telja má að stokkur innflytjenda frá landi i 

sem er til staðar í landi j hafi áhrif á fólksflutninga, þá má einnig telja að fólksflutningar á 

síðasta tímabili hafi áhrif á ákvarðanir einstaklinga. Auknir fólksflutningar leiða til aukinna 

upplýsinga og því minni áhættu. 

 

Hér falla undir þær breytur sem endurspegla kostnað við fólksflutninga. Telja má að almennt 

séð breytist kostnaður ekki ört með tíma nema helst fórnarkostnaður en slíkan kostnað verður 

ekki unnt að mæla hér. Verður lagt mat á kostnað á tvennan hátt.  

Fjarlægð milli landa, mæld sem fjarlægð milli höfuðborga landanna í kílómetrum. Alla jafna 

má gera ráð fyrir að kostnaður við flutninga sé meiri eftir því sem lengra er til áfangastaðar. 

Útlagðan kostnað, svo sem ferðakostnað, má tengja beint við fjarlægð. Einnig má gera ráð 

fyrir því að því fjarlægari sem löndin eru því minni tengsl séu þeirra á milli í menningu og 

samfélagsuppbyggingu sem áhrif hefur á vilja fólks til flutninga. 

Tungumálauppruni. Skyldleiki tungumála er mældur með gervibreytu sem tekur gildið 1 fyrir 

þau lönd sem hafa skyld tungumál, en 0 annars. Tali einstaklingar tungumál sem runnið er af 

sama stofni og á hugsanlegum áfangastað má telja að kostnaður einstaklingsins við að flytjast 

búferlum þangað sé minni en ella. Í þessari rannsókn er um tvenn slík tengsl að ræða í 

úrtakinu, þ.e. tengsl finnsku við bæði eistnesku og ungversku en finnska, eistneska og 

ungverska eru öll af úrölsku málaættinni, finnsk-úgrísk mál. Því má telja að minni kostnaður 

sé fyrir Eista og Ungverja að flytjast búferlum til Finnlands en til annarra landa sem ekki hafa 

skyld mál, að öðru jöfnu. 

 

Inniheldur áhrifaþætti sem halda í eða ýta einstaklingum frá sérhverju upprunalandi i. 

VLF á mann í landi i  mælt í föstum USD ársins 2000, í kaupmáttarjafnvægi ( PPP). Verg 

landsframleiðsla á mann mælir tvenn áhrif. Annars vegar er VLF á mann mat í því hversu 

þróað hagkerfi er og hvaða tækifæri þar liggja. Hins vegar endurspeglar VLF á mann þá 

launamöguleika sem til staðar eru í landi i. Sé VLF á mann hátt í landi i eru minni líkur á að 

einstaklingur telji sér betur borgið í öðru landi og ákveði að flytjast búferlum.  

Atvinnuleysi í landi i. Þessi breyta leggur mat á þá möguleika sem einstaklingar hafa á atvinnu 

í heimalandinu. Ef atvinnuleysi eykst má búast við að einstaklingar vilji frekar flytjast 

búferlum til annarra landa þar sem möguleikar á atvinnu eru betri. Atvinnuleysi verður hér á 

formi fyrsta mismunar og í logaritmum, tafinn um eitt ár. Breytan metur því 



43 

 

prósentubreytingu atvinnuleysis frá fyrra tímabili. Þessu eru, líkt og öðrum breytum líkansins, 

gerð frekari skil í viðauka. 

 

Inniheldur þætti sem hrinda frá eða laða að einstaklinga til lands j. 

VLF á mann í landi i  mælt í föstum USD ársins 2000, í kaupmáttarjafnvægi ( PPP). Þessi 

breyta mælir stig þróunar hagkerfis og er ætlað að endurspegla væntingar fólks um 

tekjumöguleika í landi j. Gera má ráð fyrir að einstaklingar sem huga á flutninga horfi að 

miklu leyti á tekjumöguleika á mismunandi stöðum í ákvörðunartöku sinni, (þessu hafa verið 

gerð skil framar í ritgerðinni). 

Atvinnuleysi í landi j. Annar grunnþáttur sem telja má að einstaklingar horfi á í mismunandi 

löndum eru atvinnumöguleikar. Launamöguleikar eru því ekki það sem mestu skipti heldur 

væntar tekjur en þar um að ræða samspil atvinnumöguleika og launa. Atvinnuleysi í landi j er 

sett fram með samsvarandi hætti og fyrir land i, í logariþmum á formi fyrsta mismunar. 

Velferðarkerfi. Mælum umfang velferðarkerfis í landi j sem heildarútgjöld hins opinbera til 

almannatrygginga og velferðarmála sem hlutfall af VLF á tíma t. Þessari breytu er ætlað að ná 

áhrifum frá sterkum velferðarkerfum. Samkvæmt kenningum hægfræðinnar ættu slíkir 

velferðarseglar að laða að einstaklinga frá fátækum löndum þar sem áhætta af atvinnumissi og 

tekjutapi er minnki í þeim löndum þar sem atvinnutryggingakerfi er til að dreifa. 

Krossgengi gjaldmiðla.  Líkt og ég hef þegar greint frá fyrr í þessari ritgerð þá má reikna með 

áhrifum gengisbreytinga á ákvarðanir einstaklinga um búferlaflutninga. Gera má ráð fyrir að 

styrking gjaldmiðils mögulegs ákvörðunarstaðar gerir hann að ákjósanlegri valkosti. Hærra 

gengi er fyrir þeim einstaklingum sem mæla laun sín í gjaldmiðli heimalandsins ígildi 

launahækkunar. Gengisbreytingar eru mældar sem breytingar í krossgengi gjaldmiðla i og j, 

þar sem hækkun gengis þýðir að einstaklingar frá landi i, sem vinna í landi j, fá við 

hækkunina hærri tekjur mældar í gjaldmiðli heimalands síns. Breytan er í logariþmum og á 

formi fyrsta mismunar. 

Opinn vinnumarkaður. Telja má að sá atburður þegar íslenskur vinnumarkaður var opnaður 

ríkisborgurum ESB-8 ríkjanna árið 2006 hafi haft áhrif á fólksflutninga hingað til lands. Þessi 

áhrif verða metin með gervibreytu sem tekur gildið 1 fyrir þau ár sem vinnumarkaður 

viðkomandi lands var opinn fyrir frjálsu flæði ríkisborgara frá sérhverju landi i, en 0 annars. 
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Stækkun ESB. Telja má að stækkun Evrópusambandsins sem slík hafi sett á stað mikla öldu 

fólksflutninga landa í Mið- og Austur Evrópu strax við stækkunina árið 2004. Til þess að 

prófa þessi áhrif mun ég meta líkanið með gervibreytu sem tekur gildið 1 fyrir þau ár sem 

löndin 8 voru aðilar að ESB, en 0 fyrir önnur ár. 
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8. Tölfræðilegar niðurstöður 

Í þessum kafla mun ég meta jöfnu (15) sem leidd var út í kaflanum hér að framan. Jafnan 

verður metin fyrir fólksflutninga frá átta upprunalöndum til þriggja áfangastaða á tímabilinu 

frá 1996 til 2007. Áfangastaðirnir þrír eru Ísland, Finnland og Noregur en upprunalöndin eru 

Mið- og Austur Evrópulöndin átta sem gengu í Evrópusambandið árið 2004
21

. Fólksflutningar 

til Íslands færðust í aukana árið 1996 og árin þar á eftir. Aukningin hefur verið nær samfelld 

frá þeim tíma, ef frá eru talin árin 2002 og 2003 þegar samdráttur varð í íslensku efnahagslífi 

og í fólksflutningum að sama skapi. Ástæða þess að löndin þrjú, Ísland, Noregur og Finnland, 

verða skoðuð hér er sú að löndin hafa öll upplifað svipaða þróun í fólksflutningum á síðustu 

árum. Þrátt fyrir að fjölgunin hafi verið meiri á Íslandi og í Noregi en í Finnlandi, hafa 

fólksflutningar einnig aukist mjög til Finnlands og þeir sem þangað hafa komið eru flestir frá 

ESB-8 ríkjunum. Löndin hafa þó hvert um sig sína sérstöðu. 

Ísland býr yfir sterkum vinnumarkaði sem hefur státað bæði af lágu atvinnuleysi og mikilli 

atvinnuþátttöku. Auk þess hefur íslenskur vinnumarkaður á síðari árum orðið hluti af 

evrópskum vinnumarkaði í meira mæli en áður. Frá ársbyrjun 1994 hefur Íslandi verið aðili að 

Evrópska efnahagssvæðinu (EES). Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið kveður meðal 

annars á um frjálst flæði vinnuafls milli landa og hefur Ísland því verið hluti af 

sameiginlegum vinnumarkaði ESB landanna í gegnum EES-samninginn. Líkt og fjallað var 

um hér að framan gengu 10 lönd inn í ESB árið 2004. Íslenskur vinnumarkaður var þó ekki að 

fullu opnaður fyrir þessum nýju aðildarríkjum fyrr en árið 2006. Ísland er sjálfstætt hagkerfi 

með sjálfstæðan gjaldmiðil. Frá árinu 2001 hefur gengi íslensku krónunnar ákvarðast á 

frjálsum markaði en frá þeim tíma hafa verið miklar sveiflur í gengi hennar. 

Vinnumarkaður Noregs einkennist líkt og sá íslenski af lágu atvinnuleysi og miklum 

möguleikum til atvinnu. Hagkerfi Noregs skipar sér meðal þeirra sterkustu í heimi enda hefur 

landið yfir að búa gríðarlegum auðlindum svo sem olíu í Norðursjó. Noregur hefur verið aðili 

að EES frá upphafi þess samstarfs og því á sama hátt og Ísland verið aðili að evrópskum 

vinnumarkaði um 14 ára skeið. Noregur hefur þó, öndvert við Ísland, ekki enn opnað að fullu 

fyrir frjálst flæði vinnuafls frá ESB-8 ríkjunum en þrátt fyrir það hefur flæði erlendra 

ríkisborgara verið mikið til Noregs á síðustu árum. Líkt og Ísland hefur Noregur sjálfstæðan 

fljótandi gjaldmiðil, norska krónu.  

                                                           
21

 Löndin eru: Eistland, Lettland, Litháen, Pólland, Tékkland, Slóvakía, Slóvenía, Ungverjaland 
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Vinnumarkaður Finnlands hefur ekki sömu styrkleikaeinkenni og markaðir Íslands og Noregs 

en hefur þó styrkst og eflst síðan í kreppunni þar í landi við upphaf 10. áratugarins. Á síðustu 

árum hefur dregið úr atvinnuleysi þar í landi og atvinnuþátttaka aukist.  Þann 1. janúar 1995 

gekk Finnland inn í Evrópusambandið. Frjálst flæði vinnuafls hefur verið frá þeim tíma milli 

Finnlands og annarra ESB og EES ríkja en auk þess var finnski vinnumarkaðurinn opnaður 

árið 2006 fyrir fólksflutningum ríkisborgara frá ESB-8 löndunum. Aðild að ESB var ekki síst 

liður í þeirri aðgerð að ná stöðugleika í finnsku efnahagslífi. Finnar hafa því myndað með 

öðrum ESB ríkjum myntsamstarf og hafa evru að sameiginlegum gjaldmiðli. Gengisflökt er 

því ekki líkt og það sem hagkerfi Íslands og Noregs búa við. 

Fólksflutningar milli landa ráðast af margvíslegum þáttum. Þó má gera ráð fyrir að ákveðnir 

grunnþættir hafi almennt áhrif til sama vegar. Hér er vísað til mismunandi möguleika á 

atvinnu milli landa og launamöguleika sem ráðast af framleiðni í hverju landi fyrir sig. Í 

þessari rannsókn er miðað að því að skoða nánar hvaða þættir aðrir höfðu áhrif á 

fólksflutninga til Ísland, Noregs og Finnlands á síðustu árum og hvað skýrir þá miklu 

aukningu sem orðið hefur. Í fyrstu verður litið til kerfislægra þátta og áhrifa frá sterkum 

velferðakerfum. Þar á eftir mun ég skoða áhrif gengisbreytinga en eins og greint hefur verið 

frá má telja að sterkara gengi gjaldmiðils aðflutningslands auki þangað fólksflutninga. Að 

endingu verða skoðaðir tveir atburðir sem telja má að áhrif hafi haft á fólksflutninga á síðustu 

árum. Þessir atburðir eru opnun vinnumarkaða á Íslandi og í Finnlandi árið 2006 og stækkun 

Evrópusambandsins árið 2004. Áður en að fjallað verður um tölfræðilegar niðurstöður á mati 

líkansins verður gerð grein fyrir þeim gögnum og gagnavinnslu sem liggja að baki 

rannsókninni og fjallað stuttlega um nokkra af þeim vanköntum sem kunna að vera til staðar. 

8.1 Gögn og gagnavinnsla 

Rannsókn af því tagi sem hér er gerð krefst þess að miklu magni af gögnum sé safnað saman 

um þau lönd sem til skoðunar eru. Þau lönd sem hér verða undir smásjánni eru þróuð lönd, öll 

aðilar að ESB eða EES og mörg hver eru í OECD. Gögnum þeim sem nauðsynleg eru er því 

að miklu leyti haldið til haga bæði hjá hagstofu Evrópusambandsins, EUROSTAT, og hjá 

OECD. Einnig búa hagstofur landanna hvers um sig yfir miklu af gögnum yfir löndin. Hins 

vegar er ljóst að öllum þeim gögnum sem gert gætu rannsóknina betri úr garði, er ekki safnað 

saman og haldið til haga. 
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Leitast er við að meta þá þætti sem hafa áhrif á ákvörðunartöku um fólksflutninga sem byggir 

á nytjahámörkun einstaklinga. Ef meta ætti slíka nytjahámörkun og fylgja kenningum 

hagfræðinnar út í æsar þyrfti að safna gögnum um allan hugsanlegan kostnað og ábata sem 

einstaklingar verða fyrir eða hljóta í kjölfar fólksflutninga. Einnig þyrfti að leggja mat á þætti 

eins og peningasendingar til fjölskyldna heima og ytri áhrif sem verða af flutningum eins 

einstaklings á aðra. Hér er fyrst og fremst unnið með þjóðhagsgögn sem gefa upplýsingar um 

heildarfjölda aðfluttra til sérhvers lands á hverju ári eftir uppruna einstaklinga. 

Ákveðnir gallar eru þó á þeim gögnum sem tiltæk eru um fólksflutninga milli landa. Þegar 

einstaklingar sjá hag sínum betur borgið á Íslandi en í heimalandinu, gerum við ráð fyrir að 

þeir taki ákvörðun um að flytjast búferlum. Ákvörðunin er byggð á þáttum, bæði heima fyrir 

og á Íslandi, auk annarra utanaðkomandi þátta. Þessa þætti er ætlunin að meta hér og því er 

nauðsynlegt að meta flutninga til landsins til þess að sjá hvaða þættir hafa jákvæð áhrif, en 

skoða einnig flutninga frá landinu. Fólksflutningar frá landi geta orsakast bæði af þáttum sem 

hafa neikvæð áhrif á veru fólks í því landi en einnig verið tilkomnir vegna þess að þeir þættir, 

sem höfðu áhrif á komu þeirra eru ekki lengur til staðar. Til þess að rannsókn sem þessi væri 

sem best úr garði gerð væri hentugast að háða breytan væru hreinir fólksflutningar til 

landsins. Í þessari rannsókn er hins vegar aðeins notast við flæði fólks til landsins. Ástæðan 

eru vankantar á gögnum og gagnahaldi af eðlislægum ástæðum. Þegar erlendir ríkisborgarar 

flytjast hingað til lands hafa þeir hvata til að skrá sig inn í landið. Fram til ársins 2006 þurftu 

allir sem hugðust starfa á íslenskum vinnumarkaði að sækja um atvinnuleyfi en nú þarf aðeins 

að skrá sig inn í landið til þess að geta orðið aðili að vinnumarkaðinum. Því má telja að tiltæk 

gögn nái yfir flesta þá sem koma til landsins í atvinnuskyni. Ástæðan liggur í hagrænum 

hvötum, þar sem einstaklingar hafa hvata til að skrá sig þegar í stað við komu, til þess að geta 

þegið laun hér á landi og notið ákveðinna grunnréttinda. Því má telja að skráning flutninga til 

landsins hafi verði nokkuð góð, sérstaklega á undangengnum árum. Ákveði hins vegar 

einstaklingar að flytjast brott hafa þeir enga hvata til þess að skrá sig út úr landinu þar sem við 

það hljóta þeir engin réttindi og ekki eru lög sem kveða á um útskráningu. Þetta gerir það að 

verkum að mögulegt er að einstaklingar séu með skráða búsetu hér á landi þó þeir hafi þegar 

flust á brott. Einstaklingar leika þannig tveimur skjöldum í kerfinu. Liðið geta mánuðir og 

jafnvel ár þar sem fjöldi einstaklinga er með skráða búsetu í fleiri en einu landi. 
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8.2 Kerfislægir áhrifaþættir og velferðaráhrif 

Áður en að litið verður til áhrifa kerfislægra þátta (e.network effect) og áhrif sterkra 

velferðarkerfa, á fólksflutninga verða fyrst skýrðir grunnáhrifaþættir á fólksflutninga. 

Grunnlíkan, sem lýsir áhrifaþáttum á ákvarðanir einstaklinga má skýra með eftirfarandi jöfnu 

 

Nú verður þremur breytum bætt við grunnlíkanið sem lýsa eiga áhrifum kerfislægra þátta og 

velferðarkerfa á fólksflutninga. Jafnan sem metin verður í þessum hluta er því á forminu 

 

Við grunnlíkanið hefur verið bætt tveimur breytum fyrir kerfislæga þætti þ.e. töfðu gildi af 

háðu breytunni, fólksflutningum, og breytunni  fyrir stokk innflytjenda frá landi i búsetta 

er í landi j, tafin um eitt tímabil. Einnig er bætt við breytu fyrir velferðaráhrif
22

. Líkanið er 

metið með aðferð minnstu kvaðrata (OLS) með aðstoð forritsins EViews. Niðurstöður á mati 

líkansins eru settar fram í töflu 8.1. 

Í fyrstu er mikilvægt er að ganga úr skugga um hvort að forsendur línulega líkansins halda eða 

hvort brestir verða á þeim klassísku forsendum sem gerðar voru við útleiðslu þess. Gerð voru 

próf á stuðlum líkansins fyrir því hvort allir stuðlarnir væri samtímis jafnir núlli, þ.e. H0 : 

sem prófuð var á móti því að einhver stuðlanna væri . 

Framkvæmt var F-próf sem leiddi í ljós að hafna mátti núlltilgátunni í öllum tilfellum um að 

stuðlarnir væru allir samtímis jafnir núlli. 

Sjálffylgni í leifaliðum er algengt vandamál þegar unnið er með tímaraðagögn. Nauðsynlegt 

er því að kanna hvort að um sjálffylgi er að ræða í líkaninu og var til þess framkvæmt  

Breuch-Godfrey LM próf. Tilraunastærð prófsins er nR
2
 sem fæst með því að framkvæma 

auka aðhvarf þar sem leifaliðurinn úr fyrra aðhvarfi er hafður sem háða breytan.  

og er tilraunastæðin því borin saman við krítíska gildið  þar sem p er sú gráða af 

sjálffylgni sem prófað er fyrir.  = 28,952 sem við berum saman við  = 3,84 til þess 

                                                           
22

 Nánari skýringar á öllum breytum líkansins og upplýsingar um uppruna gagna er að finna í viðauka. 
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að kanna hvort að um fyrstu gráðu sjálffylgni er að ræða. 28,952 > 3,84 svo að þeirri 

núlltilgátu um að engin sjálfylgni sé til staðar í leifaliðum er hafnað. 

Misdreifni er annar mögulegur forsendubrestur á línulega líkaninu. Gögnin sem unnið var 

með í þessari rannsókn skipta sér upp í hópa eftir því hvaða upprunaland gögnin eiga við. 

Gera má ráð fyrir að dreifni sé mismunandi milli hópa en þó sé hún eins innan hópanna. Fyrir 

löndin átta sem hér um ræðir er þá er núlltilgátan um að ekki sé hópmisdreifni til staðar 

. Þá tilgátu má prófa með Breuch-Pagan LM þar sem prófað fyrir því 

hvort að einhver hópanna skýri breytileika í dreifni. Metið er þá auka aðhvarf þar sem háða 

breytan er leifaliðir í öðru veldi og skýribreyturnar þeir hópar sem eru í líkaninu. 

Tilraunastærð prófsins er  sem hefur dreifinguna  þar sem p er fjöldi hópa í 

líkaninu.  = 45,626 sem við berum saman við  = 14,07. Þar sem 45,626 >14,07 

höfnum við þeirri tilgátu um að engin hópmisdreifni sé í líkaninu. Til þess að leiðrétta fyrir 

þessum forsendubrestum má nota Newey-West staðalskekkjur (e. Newey-West standard 

errors). Þær leiðrétta bæði fyrir sjálffylgni í leifaliðum og misdreifni. Samskonar próf voru 

gerð á líkaninu fyrir hvert mat um sig þegar breytum var bætt við og leiðrétt fyrir sjálffylgni 

og misdreifni þegar þeir forsendubrestir voru til staðar. 

Víkjum nú að niðurstöðum mats á grunnlíkaninu sem birt er í dálk I í töflu 8.1. Áhrifaþættir í 

heimalandinu eru annars vegar atvinnuleysi og hins vegar verg landsframleiðsla (VLF) á 

mann. Stuðullinn við atvinnuleysi í heimalandinu hefur neikvætt formerki en búast mátti við 

því að atvinnuleysi í heimalandinu hefði jákvætt formerki þar sem versnandi 

atvinnumöguleikar heima fyrir ættu að þrýsta á fólk að flytjast búferlum. Stuðullinn er þó ekki 

marktækur svo hvorki er hægt að túlka formerkið né áhrifin. VLF á mann í heimalandinu 

hefur sterk neikvæð áhrif á fólksflutninga og er stuðullinn marktækt frábrugðin núlli. 

Hækkandi VLF á mann í heimalandinu þýðir að hagkerfi heimalandsins er að styrkjast og 

ríkisborgarar geti horft fram á betri launakjör. Formerkið er því líkt og við var að búast. 

Grunn áhrifaþættirnir á Íslandi og hinum áfangastöðunum tveimur eru hliðastæðir þeim í 

heimalandinu. Stuðullinn við atvinnuleysi hefur neikvætt formerki og er tölfræðilega 

marktækur. Vaxandi atvinnuleysi á mögulegum áfangastöðum þýðir að atvinnumöguleikar 

þar fara versnandi sem gerir hann óákjósanlegri til búsetu en áður. Stuðullinn við atvinnuleysi 

bendir til sterkra áhrifa frá versnandi atvinnumöguleikum þar sem 1% aukning í atvinnuleysi 

skili sér í nærri 1,9% samdrætti í fólksflutningum. Stuðlamatið við VLF á mann á 

áfangastöðunum bendir hins vegar til mjög sterkra jákvæðra áhrifa á fólksflutninga og er 

stuðullinn marktækt frábrugðin núlli. Líkt og í heimalandinu þýðir meiri landsframleiðsla á 
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mann það að hagkerfið er í uppsveiflu og launamöguleikar verða betri. Athygli vekur þó 

hversu gríðarlega sterk áhrif aukinnar landsframleiðslu á mann virðast í upphafi en stuðullinn 

verður þó heldur lægri þegar fleiri breytum er bætt við líkanið. Af stuðlamatinu má ætla að 

áhrif 1% hækkunar í VLF á mann skili sér í um 1,3% aukningu fólksflutninga.  

Tafla 8.1 – Mat á grunnlíkani af áhrifavöldum á fólksflutninga auk breyta 

fyrir áhrif kerfislægra þátta og velferðarkerfa 

  I II III IV 

Fólksflutningar_ij_t         

Atvinnuleysi_i_t-1 -0,814 0,221 -0,072 -0,069 

  [1,753] [0,523] [0,590]  [0,587] 

VLF á mann_i_t-1 -2,084 -0,258 -0,354 -0,456 

  [0,521] *** [0,132] * [0,157] ** [0,176] *** 

Atvinnuleysi_j_t-1 -0,914 -1,604 -1,864 -1,894 

  [1,253] [0,610] *** [0,639] *** [0.633] *** 

VLF á mann_j_t-1 5,660 1,106 1,093 1,252 

  [0,742] *** [0,244] *** [0,257] *** [0,227] *** 

Fjarlægð_ij -0,001 0,000 0,000 0,000 

  [0,000] *** [0,000] [0,000] [0,000] 

Tungumál 2,506 0,314 0,202 0,213 

  [0,358] *** [0,138] ** [0,137]  [0,147] 

Fólksflutningar_ij_t-1   0,891 0,750 0,758 

    [0,039] *** [0,067] *** [0,068] *** 

Stokkur_i_t-1     0,170 0,165 

      [0,061] *** [0,062] *** 

Velferðarkerfi_j_t-1       0,284 

        [0,228] 

Fasti -3,400 -8,373 -7,834 -9,478 

  [6,000] *** [1,663] *** [1,789] *** [2,173] *** 

Fjöldi athugana 264 264 264 264 

R
2
 0,554 0,890 0,894 0,895 

Leiðrétt R
2
 0,544 0,887 0,891 0,891 

  10, 5 og 1% marktækni stuðla er táknuð með *,** og ***, í þeirri röð. Staðalfrávik eru í hornklofum. 

Í grunnlíkaninu eru tvær breytur til viðbótar sem áhrif kunna að hafa á fólksflutninga, 

fjarlægð milli landa og skyldleiki tungumála. Stuðullinn við fjarlægð hefur neikvætt formerki 

en fjarlægð virðist þó hafa mjög lítil áhrif á fólksflutninga milli landa. Stuðullinn er engu að 

síður marktækt frábrugðin núlli. Mismunandi fjarlægð milli landa vísar ekki aðeins til ólíks 

beins kostnaðar við flutninga því einnig má gera ráð fyrir því að meiri upplýsingar s.s. um 
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atvinnumöguleika og launakjör séu tiltæk um þau lönd sem eru nálæg. Stuðlamatið gefur þó 

til kynna, sem fyrr segir, að þessi áhrif séu ekki sterk og fólk velji sér ekki land til búsetu 

byggt á fjarlægð þess frá heimalandinu. Stuðullinn við breytuna tungumál sýnir að skyldleiki 

tungumála hefur jákvæð áhrif á fólksflutninga og er stuðullinn marktækur. Hér er um að ræða 

gervibreytu sem ætlað er að draga fram skyldleika tungumála Finnlands, Eistlands og 

Ungverjalands. Þegar fólksflutningar til Finnlands síðasta áratuginn eru skoðaðir kemur í ljós 

að 80% erlendra ríkisborgara búsetta þar í landi eru Eistar. Eistar hafa verið lítill hópur bæði á 

Íslandi og í Noregi þar sem Pólverjar hafa skipað stærstan sess. Ekki er auðvelt að færa rök 

fyrir því hvað veldur því að svo margir Eistar hafa flust til Finnlands en ljóst er að Finnland er 

fyrir þeim ákjósanlegri kostur en önnur lönd. Gera má ráð fyrir að góðar aðstæður í Finnlandi 

geri landið ákjósanlegt, tungumálaskyldleiki auðveldi búsetu og stutt fjarlægð milli landanna 

dragi úr hugsanlegum kostnaði. Grunnlíkanið sem metið er í dálk I skýrir þó aðeins 55% af 

breytileika í fólksflutningum og því greinilegt að fleiri þættir höfðu áhrif á þróun 

fólksflutninga á síðustu árum. 

Í dálkum II og III í töflu 8.1 hefur verið bætt við breytum fyrir kerfislæga þætti. Stuðullinn 

við fólksflutninga frá fyrra ári gefur til kynna sterk jákvæð áhrif á fólksflutninga og er 

stuðullinn tölfræðilega marktækur. Fólksflutningar frá fyrra ári virðast skýra mikið af 

breytileika í fólksflutningum sem sést vel í auknum skýringarmætti líkansins. Fólksflutningar 

frá sérhverju af löndunum átta til Íslands, Noregs eða Finnlands leiða til þess að upplýsingar 

sem tiltækar eru í hverju landi eru að aukast en auknar upplýsingar draga úr áhættu. Áhrif 

fjölda innflytjenda sem búsettur er fyrir á hverjum ákvörðunarstað, stokkur innflytjenda, voru 

einnig metin og sýnir stuðlamatið jákvæð og marktæk áhrif á fólksflutninga. Af þessu má sjá 

að kerfislægir þættir voru marktækir áhrifavaldar á þróun fólksflutninga. 

Að síðustu sýnir tafla 8.1 áhrif sterks velferðarkerfis og er stuðlamatið birt í dálk IV. Breytan 

velferð skýrir þá viðleitni fólks að flytjast frekar til þeirra staða sem hafa yfir að búa sterkara 

velferðarkerfi. Stuðullinn við breytuna er þó ekki marktækur. Ákvörðunartaka einstaklinga 

virðist því ekki byggja á ásókn í sterkari velferðarkerfi. Slík velferðaráhrif má telja að eigi 

almennt við um lönd þar sem fátækt er mikil en löndin átta sem hér eru skoðuð falla ekki í 

þann flokk og því virðast aðrir þættir en velferðaráhrif ráða úrslitum um ákvarðanir fólks. 
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8.3 Áhrif gengisbreytinga 

Í þessum hluta verður vikið að áhrifum gengisbreytinga á fólksflutninga. Til þess að taka tillit 

til gengisáhrifa verður metið eftirfarandi líkan 

 

þar sem bætt hefur verið við breytu fyrir krossgengi gjaldmiðla á formi fyrsta 

mismunar, . Niðurstöður jöfnumatsins eru birtar í töflu 8.2. 

Tafla 8.2 – Mat á jöfnu fyrir áhrifum gengisbreytinga á fólksflutninga 

  I II III 

Fólksflutningar_ij_t       

Atvinnuleysi_i_t-1 -0,823 0,146 0,144 

  [1,743] [0,541] [0,550] 

VLF á mann_i_t-1 -2,084 -0,257 -0,265 

  [0,523]*** [0,137]* [0,139]* 

Atvinnuleysi_j_t-1 -0,891 -1,387 -1,447 

  [1,224]*** [0,593]** [0,628]** 

VLF á mann_j_t-1 5,661 1,089 1,084 

  [0,744]*** [0,246]*** [0,248]*** 

Fjarlægð_ij -0,001 0,000 0,000 

  [0,000]*** [0,000] [0,000] 

Tungumál 2,505 0,295 0,262 

  [0,370]*** [0,137]** [0,133]** 

Gengi_ij_t-1 0,298 2,829 2,693 

  [2,772] [1,140]** [1,139]** 

Fólksflutningar_ij_t-1   0,894 0,870 

    [0,040]*** [0,058]*** 

Stokkur_i_t-1     0,031 

      [0,043] 

Fasti -34,000 -8,230 -7,658 

  [6,015]*** [1,611]*** [1,690]*** 

Fjöldi athugana 264 264 264 

R
2
 0,554 0,892 0,893 

Leiðrétt R
2
 0,542 0,889 0,889 

   10, 5 og 1% marktækni stuðla er táknuð með *,** og ***, í þeirri röð. Staðalfrávik eru í hornklofum. 
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Niðurstöður jöfnumatsins leiða í ljós sterk áhrif gengisbreytinga á fólksflutninga. Dálkur III 

sýnir mat grunnlíkansins að viðbættum breytum fyrir kerfislæga áhrifaþætti og 

gengisbreytingar. Stuðlamatið sýnir jákvæð áhrif gengisbreytinga sem marktæk eru við 5% 

marktæknistig. Af matinu má sjá að 10% styrking í gengi krónu leiðir til um 27% aukningar í 

fólksflutningum til Íslands. Með því að taka áhrif gengisbreytinga með í líkanið fæst 

heildstæðari mynd af áhrifavöldum á fólksflutninga þar sem nú er tekið tillit til heildaráhrifa 

frá breytingum á væntum raunlaunum. Líkt og greint hefur verið frá mælir fjöldi erlendra 

ríkisborgara kaupmátt launa sinna að mestu í gjaldmiðli heimalands síns og því skilar 

gengishækkun þeim og fjölskyldum þeirra auknum kaupmætti. Áhrif annarra breyta eru að 

mestu sambærileg við fyrri niðurstöður úr töflu 8.1 hvað varðar formerki og marktækni. 

Stuðullinn við atvinnuleysi í upprunalandi er sem fyrr ómarktækur, en auk þess eru nú stuðlar 

við breyturnar fjarlægð og stokk ómarktækir. 

Áhrif gengisbreytinga á fólksflutninga síðustu ára koma bersýnilega í ljós í niðurstöðunum 

hér að ofan. Af þeim er ljóst að ef ekki hefðu komið til viðlíka gengishækkanir líkt og urðu á 

síðustu árum, er augljóst að margir þeirra sem fluttu hingað til lands á undangengnum árum, 

hefðu ekki séð hag sínum betur borgið hér og því ekki valið Ísland til búsetu. 

8.4 Opnun vinnumarkaða 

Þann 1.maí árið 2006 voru höft á frjálst flæði vinnuafls inn á vinnumarkaði Íslands og  

Finnlands afnumin. Í þessum hluta verður lagt mat á þau áhrif sem opnun vinnumarkaða hafði 

á fólksflutninga til landanna tveggja í kjölfarið. Til þess að meta þessi áhrif var bætt við 

líkanið gervibreytu sem tekur gildið 1 fyrir þau ár sem vinnumarkaður viðkomandi lands var 

opinn, þ.e. árin 2006 og 2007, en 0 fyrir önnur ár. Niðurstöður matsins eru birtar í töflu 8.3. 

Úr jöfnumatinu má lesa sterk jákvæð áhrif opnunar vinnumarkaðanna á fólksflutninga. 

Stuðlamatið sýnir að áhrif opnunnarinnar leiddu til aukinna fólksflutninga og stuðullinn er 

marktækt frábrugðinn núlli. Áhrif annarra skýribreyta eru í takti við þær niðurstöður sem 

settar eru fram í töflum 8.1 og 8.2 hér að framan. Skýringarmáttur líkansins, R
2
, hefur þó 

hækkað lítillega og skýra breytur líkansins nú um 90% af breytileika í fólkflutningum.  

Ljóst er því að opnun vinnumarkaða í Finnlandi og á Íslandi hafði áhrif á þróun fólksflutninga 

til landanna tveggja. Afnám hafta auðveldaði mjög flutninga til þessara landa þar sem skilyrði 

um atvinnuleyfi voru nú úr sögunni og innflytjendur gátu hafið störf þegar í stað og komið var 

til landsins. Hugsanlegur kostnaður við það að bíða eftir útgáfu atvinnuleyfa og launatap á 
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þeim biðtíma var því ekki lengur áhyggjuefni þeirra sem hugðust flytjast til Íslands og 

Finnlands. 

Tafla 8.3 – Mat á jöfnu fyrir áhrif opnunar vinnumarkaða Íslands og 

Finnlands fyrir ríkisborgurum ESB-8 landanna 

 

I II III 

Fólksflutningar_ij_t       

Atvinnuleysi_i_t-1 -1,803 0,981 0,922 

  [1,627] [0,613] [0,621] 

VLF á mann_i_t-1 -2,673 -0,518 -0,520 

  [0,546]*** [0,161]*** [0,164]*** 

Atvinnuleysi_j_t-1 -0,392 -1,488 -1,254 

  [1,177] [0,599]** [0,596]** 

VLF á mann_j_t-1 5,835 1,317 1,306 

  [0,729]*** [0,277]*** [0,276]*** 

Fjarlægð_ij -0,001 0,000 0,000 

  [0,000]*** [0,000] [0,000] 

Tungumál 2,406 0,316 0,303 

  [0,373]*** [0,141]** [0,140]** 

Opnun vinnumarkaðar_j_t-1 1,562 0,469 0,479 

  [0,382]*** [1,142]** [0,145]*** 

Stokkur_i_t-1   0,044 0,038 

    [0,040] [0,039] 

Fólksflutningar_ij_t-1   0,824 0,832 

    [0,058]*** [0,057]*** 

Gengi_ij_t-1     2,866 

      [1,042]*** 

Fasti -30,337 -7,368 -7,329 

  [5,751]*** [1,744]*** [1,711]*** 

Fjöldi athugana 264 264 264 

R
2
 0,609 0,896 0,897 

Leiðrétt R
2
 0,598 0,892 0,893 

                 10, 5 og 1% marktækni stuðla er táknuð með *,** og ***, í þeirri röð. Staðalfrávik eru í hornklofum. 

Það má færa rök fyrir því að opnun vinnumarkaðanna tveggja árið 2006 hafi í raun ekki haft 

eins mikil áhrif og niðurstöðurnar hér að ofan benda til. Noregur fylgdi ekki fordæmi Íslands 

og Finnlands heldur hélt áfram hömlum á flæði vinnuafls árið 2006. Árið 2007 jukust þó 

flutningar ríkisborga ESB-8 landanna til Noregs um 86% samanborið við árið 2006. Aukning 

flutninga til Noregs var að sama skapi ör á árunum á undan. Fólksflutningar  tvöfölduðust 

milli áranna 2005 og 2006 og nam fjölgunin árið 2005 75% borið saman við árið 2004. Af 
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þessu má draga tvær ályktanir. Í fyrsta lagi er ljóst að flutningar til Noregs jukust mjög mikið 

á sama tíma og vinnumarkaðir Finnlands og Íslands voru opnaðir án þess slíkum 

opnunaráhrifum væri þar fyrir að fara. Í öðru lagi er af því sem fram hefur komið augljóst að 

bera fór á mikilli aukningu fólksflutninga fyrr en árið 2006 og raunar má rekja upphaf 

þessarar þróunar aftur til ársins 2004. Hugsanlegt er því að áhrif samþættingar á evrópskum 

vinnumarkaði sé frekar að rekja til stækkunar Evrópusambandsins en til aukinnar frívæðingar 

að hálfu stjórnvalda hér á landi. 

8.5 Stækkun Evrópusambandsins 

Í þessum hluta verður litið til áhrifa stækkunar Evrópusambandsins árið 2004. Aukning 

síðustu ára rekur sem fyrr segir upphaf sitt til þess árs og telja má stækkunina leika eitt af 

megin hlutverkum í þeirri þróun fólksflutningar sem varð á síðustu árum. Til þess að meta 

þessi áhrif var notuð gervibreyta fyrir stækkun Evrópusambandsins sem tekur gildið 1 fyrir 

árin 2004 og síðar, en 0 annars. Niðurstöður jöfnumatsins eru birtar í töflu 8.4. 

Stuðullinn við stækkun ESB sýnir sterk jákvæð áhrif á fólksflutninga og er stuðullinn í öllum 

tilfellum tölfræðilega marktækur við 1% marktæknistig. Áhrif stækkunar ESB koma því 

greinilega í ljós. Hér að framan voru metin áhrif opnunar vinnumarkaða Íslands og Finnlands 

árið 2006 en þar benti ég á þann möguleika að áhrifin á vinnumarkaðinn væri frekar að rekja 

aftur til ársins 2004 en 2006. Til þess að varpa á þessar hugleiðingar skýrara ljósi voru áhrifin 

frá stækkun ESB og opnun vinnumarkaða skoðuð bæði í senn og eru niðurstöðurnar að finna í 

dálk IV í töflu 8.4. Sjá má að stuðullinn við stækkun ESB lækkar aðeins lítillega og er áfram 

marktækur við 1% marktæknistig. Hins vegar lækkar stuðullinn mikið við opnun 

vinnumarkaðanna auk þess að hafa nú aðeins 10% marktækni. Stuðlamatið rennir því stoðum 

undir þær hugmyndir að stækkunaráhrif á vinnumarkaðinn sé frekar að rekja til stækkunar 

ESB en til breyttra starfshátta hér á landi og í Finnlandi árið 2006. 

Dálkur IV í töflu 8.4 sýnir heildarlíkan af áhrifavöldum á fólksflutninga. Þar má sjá að 

lækkun atvinnuleysis, aukning vergrar landsframleiðslu á mann, hátt gengi krónunnar auk 

stækkunar Evrópusambandsins voru þeir þættir sem mest áhrif höfðu á fólksflutninga hingað 

til lands. Ljóst er þó að gengisbreytingar lék veigamesta hlutverkið á þeirri þróun. 

Stuðlamatið sýnir einnig að aukið atvinnuleysi og samdráttur í landsframleiðslu í 

heimalandinu, auk tilkomu kerfislægra þátta höfðu jákvæð áhrif á þróun fólksflutninga. 

Samspil þessara þátta var því grundvallarforsenda þess að aukning fólksflutninga til Íslands á 

síðustu árum varð sú sem raun ber vitni. 
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Tafla 8.4 – Mat á áhrifum stækkunar Evrópusambandsins á fólksflutninga 

  I II III IV 

Fólksflutningar_ij_t         

Atvinnuleysi_i_t-1 0,747 0,995 0,920 1,275 

  [1,695] [0,577]* [0,582] [0,635]** 

VLF á mann_i_t-1 -2,700 -0,641 -0,632 -0,732 

  [0,575]*** [0,151]*** [0,154]*** [0,172]*** 

Atvinnuleysi_j_t-1 -0,337 -1,339 -1,157 -1,083 

  [1,195] [0,577]** [0,580]** [0,570]** 

VLF á mann_j_t-1 4,758 0,765 0,758 0,936 

  [0,683]*** [0,260]*** [0,261]*** [0,292]*** 

Fjarlægð_ij -0,001 0,000 0,000 0,000 

  [0,000]*** [0,000] [0,000] [0,000] 

Tungumál 2,382 0,276 0,266 0,290 

  [0,366]*** [0,144]* [0,141]* [0,153]* 

Stækkun ESB_t-1 1,068 0,554 0,545 0,468 

  [0,303]*** [0,107]*** [0,105]*** [0,107]*** 

Stokkur_i_t-1   0,035 0,030 0,034 

    [0,034] [0,034] [0,033] 

Fólksflutningar_ij_t-1   0,837 0,845 0,826 

    [0,052]*** [0,052]*** [0,054]*** 

Gengi_ij_t-1     2,345 2,498 

      [1,036]** [1,013]** 

Opnun vinnumarkaðar_j_t-1       0,286 

        [0,147]* 

Fasti -19,298 -0,853 -0,945 -1,699 

  [6,570]*** [2,020] [1,976]*** [2,553] 

Fjöldi athugana 264 264 264 264 

R
2
 0,592 0,901 0,902 0,904 

Leiðrétt R
2
 0,581 0,898 0,898 0,900 

  10, 5 og 1% marktækni stuðla er táknuð með *,** og ***, í þeirri röð. Staðalfrávik eru í hornklofum. 
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9. Niðurstöður og lokaorð 

Fjarlægðin gerir fjöllin blá, en fegurðin í bláma Íslands varð þó mörgum Evrópubúa 

raunveruleg en ekki aðeins fjarlægur draumur. Á síðustu árum hefur hér á landi verið gnótt 

góðra tækifæra til atvinnu og launakjör öfundsverð. Aðstæður í íslensku efnahagslífi sköpuðu 

því skilyrði sem freistuðu og við það flutti hingað til lands fjöldi fólks sem sá hag sínum betur 

borgið hér á landi en í heimalandi sínu. 

Fjallað hefur verið um marga af þeim þáttum sem telja má að liggi til grundvallar þeirri þróun 

sem hér varð á liðnum árum. Þó verður ekki loku fyrir það skotið að einhverjir þættir aðrir en 

þeir, sem hér hafa verið reifaðir, hafi þar átt hluta að máli. Engu að síður er ljóst að margir af 

þeim þáttum sem nefndir hafa verið unnu saman að því að skapa aðstæður sem gerðu Ísland 

að áhugaverðum valkosti fyrir marga íbúa Mið- og Austur Evrópu. Til þess að álykta megi um 

hvaða áhrifavaldar, innlendir og erlendir, eru hvað stærstir var leitt út hagfræðilegt líkan af 

ákvörðunartöku einstaklinga. Líkanið var metið fyrir flutninga til Íslands, Noregs og 

Finnlands frá nýju ESB ríkjunum átta. Niðurstöður voru þessar helstar: 

  
 Sterk hagkerfi laða til sín fólk á kostnað þeirra hagkerfa sem veikari eru. Hagkerfi 

Íslands gat á síðustu árum boðið íbúum sínum betri launakjör og atvinnutækifæri en 

buðust í öðrum löndum og því var Ísland í augum erlendra ríkisborgara álitlegur 

valkostur til búsetu. Aukning vergrar landsframleiðslu á mann og lækkun 

atvinnuleysis hér á landi skýrir þó ekki að fullu aukna fólksflutninga á síðustu árum. 

 
 Auknir flutningar fólks sem brotið er af sama bergi leiðir með árunum til 

uppbyggingar kerfis eða samfélags í nýju landi. Áhrif slíkrar uppbyggingar nefnum 

við kerfislæga þætti og lýst var hvernig þeir eru til þess fallnir að draga úr áhættu við 

fólksflutninga. Niðurstöður líkansins leiða í ljós mikilvægi slíkra þátta og jákvæð áhrif 

þeirra á flutninga til Íslands.   

 Samspil stjórnunar peningamála og ytri aðstæðna olli miklum hækkunum á gengi 

íslensku og norsku krónunnar. Í ljós kemur að veigamesti ákvörðunarvaldurinn á 

búferlaflutninga hingað til lands eru gengisbreytingar. Ástæðan er sú að 

fólksflutningar eru eitt af tækjum fjölskyldna til að hámarka nýtingu á auðlindum 

sínum. Þannig flytur fyrirvinna fjölskyldunnar til þess lands sem gefur kost á hæstum 

rauntekjum og með þeim hætti hámarkar fjölskyldan nytjar sínar. Launakjör sín metur 
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fjölskyldan út frá kaupmætti launa í heimalandinu en gengi hefur mikil áhrif á 

kaupmáttinn. Gengishækkun skilar sér því til fjölskyldna sem bein hækkun raunlauna.  

 Langsamlega flestir sem fluttust til Íslands, Noregs og Finnlands síðustu ár voru frá 

nýjum aðildarríkjum Evrópusambandsins. Niðurstöður sína því að stækkun ESB hafði 

jákvæð áhrif á fólksflutninga þrátt fyrir að aðildarríki ESB og EES settu hömlur sem 

takmörkuðu aðgang ríkisborgara nýju aðildarríkjanna að vinnumarkaði þeirra. Því 

voru einnig könnuð áhrif frá opnun vinnumarkaða Íslands og Finnlands árið 2006. Svo 

virðist vera að sá atburður hafi lagt sitt lóð á vogarskálarnar þá hafi hann þó ekki ráðið 

úrslitum um þróun síðustu ára. 

Þessar niðurstöður slá stoðum undir fræðilegar kenningar hinar nýju hagfræði fólksflutninga. 

Fólk sækir af eðlislægum ástæðum í þá valkosti sem hámarka nytjar þess en jafnframt 

lágmarka áhættu. Ýmsar breytingar, uppsveifla íslensks efnahagslífs og aðstæður erlendis, 

sköpuðu vænleg skilyrði fyrir erlenda ríkisborgara að flytjast hingað búferlum. Í sameiningu 

urðu þessir þættir því til að laða hingað gríðarlegan fjölda erlenda ríkisborgara, margfalt á við 

fyrri ár. 

Hver þróun til framtíðar verður skal ósagt látið. Þó er það ljóst að Ísland er nú aðili að mun 

stærri vinnumarkaði en við aldamótin síðustu. Aukin samþætting á evrópskum vinnumarkaði 

og aukið flæði fólks milli landa mun að öllum líkindum valda því að stöðnunar mun ekki 

verða vart í fólkflutningum hingað til lands. Þróunin kann að ráðast af framtíðargjaldmiðli og 

gengisfyrirkomulagi. Ef hágengissaga íslensku krónunnar endurtekur sig mun það hafa þær 

afleiðingar að hingað sækir fólk í gengismun gegnum launatekjur líkt og gerðist á síðustu 

árum. Verði Ísland hins vegar hluti af stærra gjaldmiðilssvæði kann raunin að verða önnur.  
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11. Viðauki  

Skýringar á breytum hagfræðilegs líkans og uppruni gagna 

 

M_ijt : Flæði fólksflutninga frá landi i til lands j ár hvert. 

Tímaraðir fyrir fólksflutninga á hverju ári eftir upprunalandi. Breytan er á lógariþmaformi. 

Heimildir: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland. 

 

VLF_it og VLF_jt : Verg landsframleiðsla á mann í löndum i og j, miðað við 

kaupmáttarjafnvægi (PPP). 

VLF fyrir sérhvert land er mæld á föstu verðlagi í dollurum ársins 2000. Breytan er á 

lógariþmaformi. 

Heimildir: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland, World Bank national 

accounts data, OECD National Accounts data files. 

 

u_it og u_jt : Atvinnuleysi í löndum i og j (% af heildar mannafla). 

Atvinnuleysi verður hér á formi fyrsta mismunar 

 

sem svo er settur fram sem prósentubreyting í atvinnuleysi frá fyrra tímabili 

 

Þar sem  er atvinnuleysi á sérhverjum tíma t. 

Heimild: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland, Eurostat,  International 

Labour Organisation (ILO)  Key Indicators of the Labour Market database. 

 

fjarlaegd_ij : Fjarlægð í km. Milli höfuðborga landa i og j. 

Heimild: Eigin útreikningar höfundar framkvæmdir í febrúar 2009 með aðstoð nýjustu útgáfu 

Google Earth forritsins á þeim tíma (version 5.0).  

 

tungumal_ij : Sameiginlegur uppruni tungumála. Sameiginlegur tungumálauppruni 

byggður á tengslum málaætta. Fyrir þau lönd sem unnið var með eru þrenn slík tengsl, þ.e. 

finnska, ungverska og eistneska sem öll eru af úrölsku málaættinni þ.e. tilheyra finnsk-

úgrískum málum. Önnur slík tungumálatengsl eru ekki til staðar. Gervibreyta (Dummy) var 

búin til sem tekur gildið 1 fyrir löndin Finnland, Eistland og Ungverjaland, en 0 annars. 

 

stokkur_ijt : Innflytjendur frá sérhverju landi i í landi j ár hvert. Breytan var 

normalíseruð og sett fram sem hlutfall af heildarmannfjölda í landi j. 

Heimild: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland. 
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velferd_jt : Heildarútgjöld hins opinbera til almannatrygginga og velferðarmála sem 

hlutfall af VLF  (Public expenditure on social protection). 

Heimild: Hagstofa Íslands, Statistics Norway, Statistics Finland. 

 

e_jit : Breyting í krossgengi gjaldmiðla landa j og i frá fyrra ári. Hærra gildi breytunnar 

þýðir hér að virði einnar einingar gjaldmiðils lands j mælt í einingum gjaldmiðils lands i er 

meira en áður var. Breytan fær, eðli málsins samkvæmt, gildið 0 fyrir þau lönd sem hafa sama 

gjaldmiðil. Breytan er á formi fyrsta mismunar og í logariþmum með sama hætti og breytan 

fyrir atvinnuleysi. 

Heimild: Seðlabanki Íslands, Sveriges Riksbank (Cross rates). 

 

 opnun : Opnun vinnumarkaða Íslands og Finnlands árið 2006. Gervibreyta sem tekur 

gildið 1 fyrir árin 2006 og 2007 fyrir Ísland og Finnland, en 0 annars. 

 

esb : Stækkun Evrópusambandsins árið 2004. Gervibreyta sem tekur gildið 1 fyrir árin 

2004, 2005, 2006 og 2007, en 0 annars. 

 

 

 

 


