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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð fjalla ég um snertifleti, samspil og andstæður í myndlist og hönnun, 

um möguleika formsins og samband listaverka og áhorfenda.  

 

Í fyrsta hluta verður fjallað um eiginleika efnis og áhrifamátt lóðréttra og láréttra lína í 

tengslum við verkið Innviði. Í öðrum hluta um verkið Tank, þáttöku áhorfandans og 

hvernig listamaðurinn Franz West hafnaði hefðbundnu sambandi á milli listaverka 

sinna og áhorfenda. Einnig verður fjallað um tvöfalda skynjun útfrá verkum 

listakonunnar Racheal Whiteread og líkindi í verkum hennar og verkum listamanna 

minimalismans. Rætt verður um skoðanir hönnuðarins Norman Potters, prófessorsins 

Kees Dorst og listgagnrýnandans Rick Poynor, á því hver takmörk listarinnar séu 

annarsvegar og hver takmörk hönnunar séu hinsvegar. Síðan verða verkinu Hlutað 

niður gerð skil, í tengslum við þennan samruna listar og hönnunar. Í þriðja hluta verða 

könnuð áhrif frá listamanninum Jóni Gunnari Árnasyni, kenningar hans um orku 

formsins og að notagildi hluta liggi meðal annars í fegurð þeirra. Þessar kenningar 

Jóns Gunnars verða skoðaðar í tengslum við verkið Þetta varð það. Að lokum verður 

hönnun Ron Arads tekin fyrir og hvernig húsgögn hans teygja sig í átt að 

landamærum listarinnar. 
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Inngangur 

 

Fyrir nokkrum árum fór ég í tíma hjá konu sem var dáleiðari. Hún bað mig um að 

ímynda mér að ég væri stödd í eggi. Innan í þessu eggi átti ég að sjá fyrir mér gras, og 

á grasinu átti síðan að birtast ákveðin manneskja sem ég þekkti. Hún birtist ekki, og 

ég var ekki heldur í neinu eggi. Ég var í ljósbrúnum Lazyboy-stól í Grafarvoginum. 

Líklega var það ég sem var föst í raunveruleikanum. En það að hugsa rökrétt 

er eitthvað sem iðnnámið hefur kennt mér. Þar má alltaf finna tilbúnar leiðir um 

hvernig eigi að gera hlutina. Reglur í iðnnámi veita öryggi og ef farið er eftir þeim 

fæst oftast rétt niðurstaða. Þessar reglur mynda lítið svigrúm fyrir mistök og eru að 

einhverju leyti andstæðan við listrænt ferli, þar sem fátt getur verið fullkomlega fyrir 

fram ákveðið.  

Bakgrunnur minn sem klæðskeri hefur fylgt mér í gegnum nám mitt við 

Listaháskólann. Mér fannst áhugavert að tengja saman þá ólíku miðla sem handverkið 

og tölvutæknin eru. En þrátt fyrir að þessir miðlar séu ólíkir þá byggja þeir báðir á 

stærðfræðilegum grunni. Formúlur  og útreikningar sníðagerðarinnar búa til rými 

líkamans og með þeim er hægt að breyta tvívíðri teikningu í þrívítt rými.  

Síðar í námi mínu við Listaháskólann fór ég að velta fyrir mér rýminu sjálfu 

og hlutum innan þess. Ég hélt áfram að sækja í bakgrunn minn og vann með textíl í 

formi hluta, en hef reynt að vera meðvituð um kosti þess og galla að hafa vald á 

sérstakri tækni. Þannig hef ég áttað mig á mikilvægi þess að skoða hlutina með augum 

byrjandans og gæta þess að reglurammi iðnnámsins leiði ekki til fyrirsjáanlegrar 

útkomu í verkum mínum.  

Samspil lista og hönnunar hefur verið mér hugleikið, þar sem sum verk mín 

teygja sig yfir á svið þess síðarnefnda. Grafíski hönnuðurinn Mathias Augustyniak 

(1967), sem myndar hönnur-og listateymið M/M ásamt Michael Amzalag (1968), 

gerir ekki greinarmun á list og hönnun, en þeir Augustyniak og Amzlag hafa verið í 

samstarfi við hina ýmsu fatahönnuði, myndlistar- og tónlistarmenn. Hann segir 

sérfræðiþekkingu mikilvæga í samstarfi því þá sé hægt að komast betur að kjarna 

málsins.1  

                                                
1 David Blamey, „M/M (Michael Amzalag, Mathias Augustyniak) Royal College of Art discussion 
with David Blamey.” Í Design and art, ritstýrt af Alex Cole, 188-195, (London: Whitechapel. 
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2007), bls. 188-192.	
  



 

  2 

Persónurnar þrjár; Iðnaðarmaðurinn, hönnuðurinn og myndlistarmaðurinn eru 

hluti af sömu keðjunni. Þær búa yfir sínum sértæku eiginleikum, en eru á sama tíma 

ómissandi hluti hvor af annarri og finnst mér samruni þeirra áhugaverðari en sérstaða.  
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Eiginleikar efniviðarins og kraftur línunnar 

 

Í upphafi námsins við Listaháskólann gerði ég mikið af textíltengdum skissum. Ég var 

vön að vinna með handverkið og prófaði að flétta því saman við stafræna tækni. Ein 

af útkomum þeirra tilrauna var verkið Stafrænt teppi [sjá viðauka nr. 1]2. Verkið er 

myndbandsverk af þráðum sem vefast sundur og saman á striga. Myndbandinu var 

síðan varpað frá lofti niður á gólf og leit þá út eins og teppi á hreyfingu á gólfinu. Mér 

fannst áhugavert að tengja þessa tvo miðla, handverkið sem kallast á við tíma 

fortíðarinnar og stafrænu tæknina.  

Eftir tilraunir mínar með sameiningu þessara tveggja miðla, þróuðust þær 

frekar í átt að áþreifanlegum hlutum og samspili þeirra í rými. Það mætti segja að 

verkið Innviði [sjá viðauka nr. 2]3 hafi verið ákveðin byrjun á því ferli.  

Á vorönn 2014 vann ég innsetninguna Innviði. Innsetningin var hluti af 

samsýningu nemenda sem sett var upp í gamla Marshall húsinu. Marshall húsið er 

gömul fiskimjölsverksmiðja sem stendur á lóð HB Granda við síldarbryggjuna. Þema 

sýningarinnar var höfnin og umhverfi hennar. Snemma í ferlinu fann ég teikningu eftir 

landverksfræðinginn Thorvald Krabbe, sem sýndi uppdrátt af Reykjavíkurhöfn frá 

árinu 1912. Eftir að hafa skoðað teikninguna og borið hana saman við útlit 

hafnarinnar eins og það er í dag, komst ég að þeirri niðurstöðu að mig langaði að 

vinna með textíl. En landslag hafnarinnar er að miklu leyti mótað af textíl, sem birtist 

í formi kaðla sem mynda lóðréttar og láréttar línur í landslagi hafnarinnar. Línurnar 

afmarka ákveðin svæði og eru sumstaðar notaðar sem öryggislínur, en einnig mynda 

þær net fyrir ofan bryggjuna þar sem verið er að landa fiski, til að varna því að máfar 

komist í hann. 

Ég fór í Hampiðjuna í leit að efnivið. Þar fékk ég að hirða gamla kaðla, sem 

höfðu legið lengi út í sjó og átti að fara að henda. Mér fannst mjög merkilegt að sjá 

verksmiðju eins og Hampiðjuna, sem vinnur með textíl í formi verkfæris frekar en 

efniviðs. Í framhaldi af því fór ég að skoða hnútagerð sjómanna og sögu galdra- og 

lækningahnúta áður fyrr. Athöfnin við að binda og leysa hnút fær á sig táknræna 

merkingu í þjóðsögum um allan heim. 

Eftir að hafa skoðað hnútagerð prófaði ég að binda hina ýmsu hnúta með 

köðlunum, en á endanum langaði mig að finna leið til þess að tengja kaðlana við 
                                                
2 Geirþrúður Einarsdóttir, Stafrænt teppi, myndbandsverk (í einkaeign, 2013). 
3 Geirþrúður Einarsdóttir, Innviði, innsetning með köðlum (í einkaeign, 2014). 
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rýmið sjálft. Marshall húsið er mjög hrátt sýningarrými, að minnsta kosti eins og það 

var á þessum tíma. Rýminu var skipt niður í einingar með stórum burðarsúlum og 

sumstaðar vantaði parta í veggi eða gólf, sem skapaði mikla lofthæð. Búið var að gera 

upp framhlið hússins en á bakhliðinni blés vindurinn í gegn. Bæði kaðlarnir og rýmið 

voru úr sér gengin, veðruð og að einhverju leyti hlaðin sögu. Fyrir mér kölluðust 

kaðlarnir á við umfangsmiklar burðarsúlur rýmisins, þar sem þeir eru í rauninni 

burðarsúlur hafsins og búa yfir ótrúlegum styrkleika.  

Ég prófaði mig áfram og reyndi að framkalla áhrif í köðlunum sem minntu á 

súlu. Ég tók einn enda kaðalsins og lagði hann á gólfið, sneri honum síðan hring eftir 

hring og hélt síðan áfram, lag ofan á lag. Þannig myndaðist gegnheill sívalningur. 

Hinn enda kaðalsins, sem lá út úr sívalningum, rakti ég upp, svo komu í ljós örfínir 

þræðir. Þar mynduðust áhugaverðar andstæður í efninu, grófur og þéttur kaðall sem 

leystist upp í fínlegan og léttan massa. Næsta skref var að nýta rýmið betur, og ákvað 

ég því að gera vegg úr köðlum. Ég staðsetti vegginn þvert yfir rýmið til þess að brjóta 

upp ferninginn sem burðarsúlurnar formuðu. Kaðlarnir sem mynduðu vegginn voru 

raktir upp í mislanga hæð og endar þeirra greiddir með hárbursta til þess að auka 

efnismagn. Innviði hvers kaðals fyrir sig fékk að njóta sín og var mótvægi við 

grafísku sívalningana sem þeir mynduðu á gólfinu. Verkið fjallar um efniviðinn 

sjálfan og dregur fram andstæður kaðlanna í mýkt og styrkleika. Í þessu verki mótar 

fyrir þeirri hugsun minni að skoða eiginleika efnisins og stýra þeim í samtal við 

áhorfandann. Ég nota kaðlana til þess að endurgera form sem ég sé í umhverfinu, læt 

þá framkalla burðarsúlur, það er eitthvað sem ég geri enn í verkum mínum, endurgeri 

eitthvað tiltekið form sem vekur áhuga minn. 

Seinna meir kynntist ég skrifum Guðmundar Finnbogasonar (1873-1944), sem 

var heimspekingur og prófessor við Háskóla Íslands. Hann gaf út bókina Frá 

sjónarheimi árið 1918. Í bókinni fjallar Guðmundur um lóðréttar og láréttar línur, og 

mismunandi áhrif sem þær framkalla hjá áhorfandanum. Hann segir að allt sem hvílist 

liggi lárétt, og að lárétta línan gefi þeirri lóðréttu festu og hald.4 Það sem greinir 

manninn frá öðrum lífverum er upprétt líkamsstaða hans og hefur jafnvægi mannsins 

                                                
4 Guðmundur Finnbogason, Frá sjónarheimi, 2. útg., (Reykjavík: Arkitektafélag Íslands, 
Byggingarlistardeild Listasafn Íslands og Hönnunar- og arkitektúrdeild Listaháskóla Íslands, 2006), 
bls.10. 
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verið heiðrað í formi bygginga og líkneskja. Æskan rís beint upp, á meðan ellin beygir 

sig og þess vegna má segja að lóðrétta línan sé tákn um afl og festu.5  

Kenningar Guðmundar um áhrifamátt lóðréttra og láréttra lína fannst mér 

seinna meir eiga við innsetninguna mína í Marshall húsinu, þar sem ég skipti rýminu 

upp með línum. Kaðlarnir sem lágu í lífrænu formi á gólfinu gáfu tilfinningu fyrir 

mýkt efniviðarins, en um leið og þeir voru strengdir lóðrétt í loftið þá framkölluðu 

þeir tilfinningu um afl, kannski svipaða tilfinningu og við fáum þegar við horfum á 

burðarsúlur. 

 

Arkitektúr líkamans – samband áhorfanda og listaverks 

 

Verkið Tank [sjá viðauka nr. 3]6  minnir á bekk. Undirstaða bekksins liggur á 

gólffletinum, í staðinn fyrir að bekkurinn takmarkist við endimörk líkamans, þá heldur 

formið á honum áfram í sveig upp og speglast yfir þeim sem liggur fyrir neðan. 

Bekkurinn hefur opnar hliðar en umlykur annars manneskjuna sem liggur í honum. 

Bekkurinn er síðan bólstraður að innan með hvítu, glansandi plastefni. Bólstrunin er 

form af hálfhring sem endurtekur sig eftir öllum viðnum. Með því myndast hreyfing 

að innan en kyrrð að utan.  

Ég var heilluð af hugmyndinni um bólstrað rými sem umlukti áhorfandann. En 

hlutir eru yfirleitt bólstraðir til þess að verjast einhverju, eða til að veita vörn gegn 

ákveðnum aðstæðum. Húsgögn eru bólstruð til þess að auka þægindi og verja 

líkamann frá hörðu yfirborði þeirra. Einnig eru til bólstruð rými eins og 

upptökuhljóðver, þar sem bólstrunin veitir hljóðeinangrun. Þannig má segja að 

bólstraðir hlutir kalli á öryggistilfinningu, en líka innilokunarkennd, því það er einmitt 

hlutverk þeirra í raunveruleikanum. 

Hvíta efnið, sem verkið Tank var bólstrað með, er yfirleitt selt sem borðdúkur. 

Ég vildi hafa hann hvítan svo að athyglin myndi fyrst og fremst beinast að forminu. 

Hálfhringurinn í bólstruninni sem endurtekur sig í sífellu, tengir verkið líka við 

húsgagn og kallar fram hugmyndina af sófasessum í huganum. Bandaríski 

listamaðurinn Donald Judd (1928-1944) skrifar um að svipuð form eigi það til að 

birtast í verkum listamanns sem vinnur við hvoru tveggja, myndlist og arkitektúr. Það 

sé vegna þess að listamaðurinn hafi áhuga á formum arkitektúrs og sá áhugi heldur 
                                                
5 Guðmundur Finnbogason, Frá sjónarheimi, bls. 4-9. 
6 Geirþrúður Einarsdóttir, Tank, skúlptúr, viður og plastdúkur (í einkaeign, 2014). 
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áfram yfir í myndlistina.7 Það er svipað og í iðnnáminu mínu. Ég hef áhuga á 

ákveðnum formum sníðagerðarinnar sem skila sér í verkum mínum, eða endurspeglast 

í þeim á abstrakt hátt. Sníðagerðin er arkitektúr líkamans. 

Titill verksins, Tank, kom síðan eftir langa umhugsun. Ég vildi ekki hafa titil 

sem gaf of mikið upp, eða leiddi áhorfandann inn á eina braut. Orðið Tank á ensku 

hefur tvöfalda merkingu sem fer eftir samhenginu sem það er sett í. Annarsvegar getur 

það þýtt tankur, eða geymsla og hinsvegar skriðdreki. Formið á Tank minnir 

óneitanlega á hjól skriðdreka, en hlutverk þess er einnig einskonar geymslurými fyrir 

líkamann. Með tilkomu titilsins komu fram andstæður í verkinu og mótsagnakenndar 

vísanir, þar sem hvítur litur táknar frið en formið minnir á skriðdreka.  

Mótsögnina sem kemur fram í Tank tengi ég við verk listakonunnar Rachel 

Whiteread um hvernig þau ná að framkalla tvöfalda skynjun hjá áhorfandanum. 

Baðkörin hennar kalla fram hlýju og slökun en einnig er hægt að sjá þau sem líkkistur 

eða grafhýsi.8 Verkin hafa einnig sterka tengingu við mannslíkamann, bæði vegna 

stærðar sinnar og umfangs og hvernig þau endurspegla fyrirmyndir sínar.9 Það sama á 

við um Tank. Þó að tenging þess við mannslíkamann í gegnum fyrirmyndir sínar sé 

ekki eins augljós og í verkum Whiteread, þá tengist það líkamanum vegna stærðar 

sinnar og forms. 

Framkvæmd verksins og vinnuferlið í kringum það var mjög skipulagt. Ég 

þurfti að leita eftir aðstoð á smíðaverkstæði skólans, vegna þess að ég hafði ekki 

þekkingu til þess að smíða þennan hlut ein. Ég gerði módel af hlutnum og prufur til 

þess að sjá hann í skýrara ljósi. Það var gaman að geta notað svona áþreifanlegan 

iðnámsgrunn, en þetta leiddi samt til þess að ekkert óvænt gat gerst í ferlinu, hluturinn 

varð nákvæmlega eins og hann átti að vera. Það var fullnægjandi að fá sömu 

niðurstöðu og ég hafði hugsað mér, en að vinna með það óvænta er alltaf góð áskorun, 

sem getur leitt af sér forvitnilega hluti. 

Bólstrun er aðferð sem ég hef nýtt mér í öðrum verkum í framhaldi af verkinu 

Tank. Með henni finnst mér formið á hlutnum ná að haldast þrátt fyrir mýkt efnisins 

sem ég klæði hann með, sem er svipað og gerist með fatnað. Um leið og maður klæðir 

sig í flík, þá kemur formið á henni í ljós. Líkaminn virkar eins og fylling fyrir tómt 
                                                
7 Donald Judd, „It´s hard to find a good lamp.” Í Design and art, ritstýrt af Alex Cole, 50-54, (London: 
Whitechapel. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2007), bls. 50. 
8	
  Lisa G. Corrin, Patrick Elliot og Andrea Schlieker, Rachel Whiteread, (Edinborg: National Galleries 
of Scotland. London: Serpentine Gallery, 2001), bls. 11. 
9	
  Corrin, Elliot og Schlieker, Rachel Whiteread, bls. 9. 
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rými fatnaðarins. Mér finnst aðferðin líka mjög spennandi, með heftibyssunni gerast 

hlutirnir miklu hraðar en þegar ég sauma. Ég get unnið í meira flæði, beiti efninu með 

öðrum hætti en ég er vön, og skipulegg skrefin í ferlinu ekki jafn nákvæmlega og ég 

geri þegar ég er að sníða eða sauma. Ástæða þess er líklegast sú að ég er byrjandi en 

ekki fagmaður þegar kemur að bólstrun.  

Í viðtali, í þættinum Víðsjá á Rás 1, lýsti listamaðurinn Ragnar Helgi Ólafsson 

(1971) á skemmtilega hátt stöðu myndlistarmannsins sem vinnur jafnframt á öðrum 

sviðum. 

 
Maður er svo hrikalega lánssamur að vera myndlistarmaður, og að sömu leyti upplifi 

ég það, að vera myndlistarmaður, sé í rauninni passi uppá það að fá að vera amatör á 

öllum sviðum.10 

 

Mér fannst þessi orð Ragnars mjög áhugaverð, en það að vera amatör á 

einhverju sviði gefur manni einmitt frelsi til þess að skoða það með öðrum augum. 

Þessi orð vöktu mig til umhugsunar um að ég þyrfti að nýta mér þennan passa betur. 

Það er hægt að líta á hann sem forréttindi. Ástæðan fyrir því að ég byrjaði að bólstra 

er að einhverjum hluta til sú að opna hugann fyrir nýjum leiðum og leiða hann frá 

vinnubrögðum sem ég hef tamið mér. 

Í verkinu Tank var ég mikið að velta fyrir mér sambandi áhorfandans við 

listaverkið. Ég hafði verið að skoða austurríska listamanninn Franz West (1947-2012) 

og þá sérstaklega verkið hans Eo Ipso [sjá viðauka nr. 4]11 frá árinu 1987. Verk West 

samanstendur af grænum járnstólum sem tengjast saman með renning, sem minnir á 

rennibraut. Verkið stendur á milli hönnunar og abstrakt hlutar og fer jafnvel í átt til 

gjörnings. Mér finnst áhugavert hvernig West hafnar hefðbundnu sambandi á milli 

áhofanda og listaverks og hvernig hann samhæfir form og virkni í verkum sínum. Þau 

áhrif urðu til þess að mig langaði að gera verk sem spilaði inn á þátttöku áhorfandans 

og hafði notagildi. 

Á sjöunda áratugnum byrjaði West að vinna röð verka sem ganga undir heitinu 

Adaptives. Þau verk samanstanda bæði af óformrænum skúlptúrum sem liðast í 

                                                
10 „Ragnar Helgi fær Tómasarverðlaunin”, Víðsjá á Rás 1, upptaka 13.10.2015, 14:10, sótt 7. janúar 
2016 á http://www.ruv.is/frett/ragnar-helgi-faer-tomasarverdlaunin.  
11 Franz West, Eo Ipso, skúlptúr úr lökkuðu járni (Museum fur angewandte kunst Vienna, 1987). 
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gegnum rýmið og hlutum sem áhorfandinn getur tekið upp og mátað við sinn eigin 

líkama.12  

West blæs nýju lífi í skúlptúrinn og hafa verk hans sitt eigið tungumál og geta 

hugsanlega markað nýja stefnu fyrir skúlptúr dagsins í dag, en hlutir West verða ekki 

að fullbúnum listaverkum fyrr en áhorfandinn heldur á þeim, snertir þá eða 

framkvæmir með þeim.13 Í verkum Wests er stóll ekki bara stóll, heldur einnig vísun í 

sjálfan stólinn og þess vegna getur sófi verið tæki til þess að skynja list, þar sem 

skynjunin fer fram í gegnum þrýstingspunkt sem myndast þegar áhorfandinn leggst í 

sófann.14  

 

Ólík takmörk myndlistar og hönnunar 

 

Verkið Tank liggur einhverstaðar á mörkum myndlistar og hönnunar. Það hefur 

notagildi en getur líka staðið eitt og sér, sem hlutur í rými. En hvað greinir hönnun frá 

list? Enski hönnuðurinn og húsgagnasmiðurinn Norman Potter (1923-1995) fjallar um 

þennan greinarmun í grein sinni „Is a designer an artist?” Hann segir muninn á 

þessum greinum aðallega vera þann að listamaðurinn beri ábyrgð á sinni eigin 

sannfæringu, á meðan hönnuðir vinna fyrir viðskiptavini og beri ábyrgð á að leysa 

vandamál þeirra, frekar en sín eigin. Hann segir jafnframt að hönnuður þurfi að vera 

skipulagður, hafa góða yfirsýn og hann geti gefið góðar útskýringar á því hvernig eigi 

að framkvæma hlutinn, því að hann geri það sjaldnast sjálfur. Listamenn eru meira í 

því að þróa verkin sín beint í gegnum efniviðinn, eða þróa verkin í beinum tengslum 

við efniviðinn.15  

Kees Dorst, iðnhönnunarverkfræðingur og prófessor við Tækniháskólann í 

Sidney, talar líka um þennan greinarmun í grein sinni „But, is it Art?” Dorst hefur 

starfað sem vöruhönnuður hjá hinum ýmsu hönnunarstofum og gert rannsóknir sem 

beinast að því að sýna nýjan skilning á vinnuferli hönnuða. Hann segir, líkt og Potter, 

að í hönnun séu markmiðin að hluta til ákvörðuð af öðrum, þá ákveðnum 

hagsmunaaðilum, af því að hlutirnir þurfa að þjóna tilgangi. Öfugt sé farið hjá 

myndlistarmönnum, vegna þess að markmið sköpunar þeirra sé að reyna að hafa áhrif 
                                                
12	
  Robert Fleck, Bice Curiger og Neal Benezra, Franz West, (London: Phaidon, 1999), bls. 27.	
  
13	
  Fleck, Curiger og Benezra, Franz West, bls. 24-28.	
  
14	
  Fleck, Curiger og Benezra, Franz West, bls. 9.	
  
15 Norman Potter, „Is a Designer an Artist.” Í	
  Design and art, ritstýrt af Alex Cole, 29-33, (London: 
Whitechapel. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2007), bls. 29-32.	
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á tilfinningar eða hugsun áhorfandans, frekar en hagnýt gildi.16 En Dorst talar líka um 

það hvernig listnemum er kennt að ná markmiðum sínum í sköpun. Að listræna ferlið, 

sem kemur eftir að markmið er ákveðið, líkist oft á tíðum listrænu ferli hönnuða, 

listamaðurinn breytir sjálfum sér tímabundið í hönnuð.17 En með því að gera þennan 

greinarmun á hönnun og list, þar sem grundvallarmunurinn er alltaf sá að hönnuðir 

vinni fyrir viðskiptavin, væri þá hægt að segja að hönnun sé skyldari iðngrein en list?  

 

Ummerki listamannsins 

 

Vangaveltur mínar um mörkin þarna á milli leiddu af sér verkið Hlutað niður [sjá 

viðauka nr. 5]18 og er það verk í beinu framhaldi af Tank. Hlutað niður hefur ekki 

sama notagildi gagnvart áhorfandanum eins og verkið Tank, það gefur meiri 

vísbendingu um tilvist húsgagns frekar en augljósa tengingu. Hlutað niður 

samanstendur af þremur hálfhringjum, um það bil 40 cm breiðum, 60 cm löngum og 

15 cm háum. Innan í hverjum hálfhring er tréplata sem heldur ferningslaga forminu á 

botninum réttu. Ein platan er bólstruð með hvítu filti á meðan hinar tvær eru 

bólstraðar með hvítri baðmottu. Eins og í Tank þá ákvað ég að velja hvítan lit, til þess 

að liturinn myndi ekki yfirgnæfa tilfinningu áhorfandans fyrir forminu. Franz West 

talar um óheppilega reynslu sína af litum og ástæðu þess að hann velji oft á tíðum 

litleysu í verkum sínum. Hann segir liti vera háða skapsveiflum og að þeir vísi alltaf í 

eitthvað annað, á meðan form séu stöðugri.19 

Hálfhringjunum var raðað upp í rými á gangi Listaháskólans. Á ganginum eru 

stuttir veggir sem skipta honum upp í einingar. Einn hálfhringur lá flatur skammt frá 

einum vegg sem aðgreindi rýmið. Hinum megin veggsins stóðu hinir tveir, hlið við 

hlið með litlu millibili svo að þeir mynduðu hring. Hálfhringirnir voru viðbót við 

arkitektúr byggingarinnar, en saumurinn í hliðum hringjanna, ásamt mýkt efnisins, 

varð andstæða kalda steinsteypta rýmisins.  

Ég get séð tengingu við minimalismann í verkum mínum, Tank og Hlutað 

niður, sérstaklega við þá listamenn sem unnu með skúlptúr sem húsgagn, eins og 

Donald Judd. En samt finnst mér verk minimalismans oft á tíðum köld og jafnvel 
                                                
16 Kees Dorst, „But, is it Art?”	
  Í	
  Design and art, ritstýrt af Alex Cole, 88, (London: Whitechapel. 
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2007), bls. 88.	
  
17 Kees Dorst, „But, is it Art?”	
  bls. 88.	
  	
  
18 Geirþrúður Einarsdóttir, Hlutað niður, þrír skúlptúrar úr viði, filti og stoppmottu (í einkaeign, 2014). 
19	
  Fleck, Curiger og Benezra, Franz West, bls. 12. 
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tilfinningalaus. Rachel Whiteread tengist minimalismanum á áhugaverðan hátt og mér 

finnst ég geta yfirfært þá tengingu yfir á Tank og Hlutað niður. En verk hennar eru, 

líkt og verk listamanna minimalismans, mjög geometrísk í formi, sýna endurtekningu, 

hafa hlutlaust yfirborð og eru gerð úr efni sem hafa tengingu við iðnað. En í stað þess 

að verk Whiteread séu óhlutbundin, þá eru þau sönn lýsing, jafnvel afrit af ákveðnum 

hlut og í gegnum afritið birtist ákveðin frásögn. Með því varðveitir hún mannlega 

þáttinn, sem minimalistarnir höfnuðu, en þeir kusu klínískt yfirborð yfir fingrafar 

listamannsins.20  

Minimalisminn hafnaði handverkinu eins og hönnunartungumál 

iðnaðarframleiðslu dagsins í dag gerir. Sumir hönnuðir kalla það tilefnislausa 

sjálfstjáningu að skilja eftir fingrafar á hönnun sinni. Aðrir líta hinsvegar á „skrautið” 

sem leið til þess að endurvekja mannlega þáttinn.21 Því er ég sammála og finnst mér 

það svipað og þegar klæðskerar handgera hnappagöt á jakkafötum, en það er gert til 

þess að sýna fram á gæði og í rauninni eru þeir með því að skilja eftir sitt fingrafar á 

verkinu. 

Breski blaðamaðurinn og listgagnrýnandinn Rick Poynor segir frá því í grein 

sinni Art´s Little Brother, þegar listgagnrýnandinn Clement Greenberg réðst gegn 

minimalískri list á sjöunda áratugnum og sagði að hún gæti verið nær því að vera 

húsgagn en list. Einnig telur Poynor ástæðuna fyrir því að Donald Judd hafi verið 

svona harður á því að gera greinarmun á list sinni og hönnun, og jafnframt falið 

húsgagnahönnun sína frá sjónarsviði almennings í langan tíma, vera þá að hann vildi 

forðast það að listsköpun hans yrði lækkuð í tign og dregin niður á sama plan og 

húsgagnahönnun. En verstu ásakanir sem abstrakt list gat fengið á þeim tíma, var ef 

hún var talin skreytileg.22 

 

 

 

 

 

 

                                                
20	
  Corrin, Elliot og Schlieker, Rachel Whiteread, bls. 12. 
21	
  Rick Poynor, „Art´s Little Brother.” Í	
  Design and art, ritstýrt af Alex Cole, 94-99, (London: 
Whitechapel. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2007), bls. 96-97.	
  
22	
  Rick Poynor, „Art´s Little Brother,” bls. 96.	
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Orka formsins og möguleikar þess 

 

Innsetningin Þetta varð það [sjá viðauka nr. 6]23 samanstóð af einum skúlpúr, tveim 

ljóskösturum og tveimur svörtum framlengingarsnúrum. Hluturinn er um það bil 80 

cm breiður og 200 cm langur. Hann hékk niður úr loftinu í 4 mm stálvír. Kastararnir 

voru staðsettir sitt hvoru megin við hlutinn og lýstu á hann svo að skuggar hlutarins 

endurköstuðust á veggina fyrir aftan. Ljóskastararnir tveir voru eina lýsing rýmisins 

og gáfu umhverfinu dramatískan undirtón. Þeir gáfu áhorfandanum einnig til kynna að 

þarna var eitthvað til sýnis, jafnvel eitthvað óþekkt fyrirbæri. Innsetningin var sett upp 

í sýningarrými Listaháskólans við Laugarnesveg, sem nefnist Naflinn. Rýmið er 

gluggalaust og fannst mér það henta verkinu vel. Með gluggaleysinu gat áhorfandinn 

ekki litið út og séð raunveruleika sinn og varð því innsetningin öflugri heild sem ýtti 

undir þá upplifun að verið væri að stíga inn í annan heim. Framlengingarsnúrurnar 

lágu síðan í lífrænum formum á gólfinu og urðu þar með stór partur af innsetningunni 

og minntu einna helst á rætur. Kastararnir tveir á gólfinu gáfu frá sér lágt suð. Hægur 

snúningur hlutarins gaf umhverfinu drungalegan blæ og með honum tóku skuggarnir á 

veggjunum breytingum og mynduðu ný form. 

Formið á hlutnum kemur frá plöntu sem nefnist nepenthes ampel maxima, eða 

könnuberi á íslensku. Plantan hefur stór blöð og út úr blöðunum liggja slöngur sem 

tengjast belgjum. Belgirnir eru í laginu eins og púpur og notar plantan þá til þess að 

lokka til sín skordýr sem hún meltir í þeim. Formið á belgjunum er mjög kynferðislegt 

eins og svo mörg form plantna. Hluturinn í verkinu er bólstraður með svörtu plastefni, 

sem minnir á latex. Það var gert til þess að undirstrika þá kynferðislegu tilfinningu 

sem kemur frá formi belgjanna [sjá viðauka nr. 7].24 Það er líka hægt að tengja þetta 

efni við kynlífsiðnaðinn, klám og jafnvel vændi. Sem er áhugavert í samhenginu að 

plantan lifir villt í annarri heimsálfu, er síðan ræktuð fyrir evrópskan markað og seld 

hérna á Íslandi sem lifandi skraut. Það var ekki eitthvað sem áhorfendur skynjuðu á 

sýningunni, en svarta plastefnið tók þá á tengdar slóðir. 

Formið hefur spilað stórt hlutverk í mörgum verkum sem ég hef gert hingað til 

og vísar það oft í eitthvað ákveðið. Ég held mikið upp á myndlistamanninn Jón 

Gunnar Árnason (1931-1989) og finnst sérstaklega áhugaverðar hugleiðingar hans um 

                                                
23 Geirþrúður Einarsdóttir, Þetta varð það, innsetning, skúlptúr, tveir ljóskastarar og tvær 
framlengingarsnúrur (í einkaeign, 2015). 
24 Geirþrúður Einarsdóttir, belgir plöntunnar Nepenthes Ampel Maxima, ljósmynd (í einkaeign, 2015). 
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form hluta. Jón Gunnar hafði bakgrunn úr iðnnámi, var menntaður málmsmiður og 

vélvirki, en færði sig yfir á braut myndlistarinnar og liggur því sérstæða hans að hluta 

til í þekkingu hans á eiginleikum málma.25 Hann velti fyrir sér tengslum manna og 

véla, og var afstaða hans til tækninnar af blendnum toga26. Í verkum hans fær orkan á 

sig margvíslegar myndir, annaðhvort beisla þau orkuna, eða leysa hana úr læðingi27. 

Þegar ég vann verkið Þetta varð það var ég undir miklum áhrifum frá Jóni Gunnari, 

og þá aðallega verkinu hans Egó [sjá viðauka nr. 8]28. Þessi tvö verk kallast á í útliti, 

en sterkustu áhrifin frá Jóni eru hugleiðingar hans um orku formsins. Hérna er brot úr 

viðtali við Jón Gunnar sem birtist í Vikunni árið 1970, þar sem hann ræðir kenningar 

sínar um orku formsins: 

 
Það er mikil orka falin í hnífsforminu, fyrir utan það að þetta áhald er til margra hluta 

nytsamlegt. Það er hægt að skera með því brauð, ekkert síður en mann. Og til að orka 

sé í formum hlutanna þurfa formin að vera falleg og hlutirnir eru yfirleitt þægilegri í 

notkun því fallegri sem þeir eru. Enginn færi að smíða ferkantaðan kappakstursbíl eða 

hnöttótta þotu. Öll vopn hafa í sér falda orku, ekki endilega eyðingarorku, heldur orku 

formsins.29 

 

En Ólafur Gíslason telur þennan texta sýna okkur gildismat Jóns Gunnars á fegurð. 

Að fegurð sé ekki eingöngu til þess gerð að gleðja augað, heldur sé hún eitthvað sem 

hafi með notagildi og orku að gera.30  

Form hlutarins á að túlka innri karakter plöntunnar og hvernig hún tælir til sín 

bráð. Þegar ég hafði komið plöntunni fyrir í stofunni heima þá uppgötvaði ég nýja 

hlið á henni. Hún hafði ekki yfir sér sama sakleysi og hinar pottaplönturnar. Plantan 

var kjötæta. Til þess að ná fram þeim áhrifum sem plantan framkallaði hjá mér, þá 

varði ég talsverðum tíma í að teikna upp formið á belgjunum í ólíkum útfærslum og 

mismundandi stærðum. Ég ákvað stærðina á hlutnum þegar ég hafði teiknað af honum 

                                                
25 Bera Nordal, „Aðfaraorð.” Í Hugarorka og sólstafir, ritstýrt af Aðalsteini Ingólfssyni, 7-9, 
(Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994), bls. 7. 
26	
  Aðalsteinn Ingólfsson, „Stál og hnífar.” Sýningarskrá fyrir Jón Gunnar Árnason 19. janúar-3. 
febrúar 2007, (Reykjavík: Gallery Turpentine, 2007).  
27	
  Aðalsteinn Ingólfsson, „Stál og hnífar.” 
28 Jón Gunnar Árnason, Egó, skúlptúr úr lökkuðu gifsi, gleri og hnífsblöðum (Reykjavík, 1969). 
29	
  Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði sólarinnar: Leið Jóns Gunnars Árnasonar frá óreiðu Díonýsosar til 
kosmískrar reglu Apollós.” Í Hugarorka og sólstafir, ritstýrt af Aðalsteini Ingólfssyni, 12-27, 
(Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994), bls. 18.	
  
30	
  Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði sólarinnar,” bls. 15.	
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snið sem ég hengdi í loftið. Skalinn, sem kallaðist á við hæð manneskju, gerði formið 

yfirráðandi.  

En aðferðin, hvernig ég klæddi hlutinn með svarta efninu, gefur líka aðra 

tengingu við mannslíkamann. Hluturinn byrjar sem grind, næst kemur fylling, og 

síðan er efninu flett yfir og minnir þá á einskonar húð. Það gerir það að verkum að 

rýmið, sem myndast á milli grindarinnar og efnisins, verður breytanlegt í ferlinu en 

ekki fyrirfram ákveðið af sniði eins og það var í Tank.  

Þegar leið á vinnuferlið, fór ég að velta fyrir mér þeirri spurningu; Hvenær 

uppgötvar maður nýja hlið á einstaklingi? Í millibilsástandi þegar einstaklingurinn er 

að mótast, eins og þegar barn verður að unglingi. Þá uppgötvar foreldrið að barnið er 

að verða að kynveru, sem getur verið óþægilegt en á sama tíma mjög eðlilegur partur 

af ferlinu, að verða fullorðinn.  

 

Útfrá þessum hugleiðingum kom síðan texti sýningarinnar sem fylgdi með í 

sýningarskránni.  

 
Þetta varð það 

Ferðin hefst í millibilinu þar sem aðstæður breytast óhjákvæmilega. 

Innra ástand rennur úr einu í annað, á meðan frummyndin stendur óbreytt. 

Það er náttúrulegur partur af ferlinu, ógnvekjandi en fyrirséð.31 

 

Textinn á að varpa ljósi á ferlið sem einstaklingur fer í gegnum á 

kynþroskaskeiðinu. „Það” í textanum vísar í ferlið á meðan „þetta” vísar í plöntuna. 

Fyrir mér gat form belgjanna á plöntunni verið einskonar birtingarmynd 

kynþroskaskeiðsins og formið á hlutnum átti að endurspegla ferli einstaklings sem 

fylgist með annarri manneskju fara í gegnum breytingar.  

Lýsing kastaranna beindi athygli áhorfandans að hlutnum, jafnframt gáfu þeir 

sterklega til kynna að hluturinn væri sýningargripur, þar sem hann hékk í miðju 

rýminu. Titillinn, Þetta varð það, bætti því síðan við að það væri verið að sýna 

fyrirbæri, fyrirbærið það sem áður hafði verið þetta. Textinn í sýningarskránni gat þar 

af leiðandi verið túlkaður sem listrænt ferli listamannsins. Þetta væri þá listræna 

ferlið, sem varð að því, verkinu. 

                                                
31 Geirþrúður Einarsdóttir, sýningarskrá fyrir Þetta varð það: Geirþrúður Einarsdóttir 12. nóvember 
2015, (Reykjavík: Naflinn í Listaháskóla Íslands við Laugarnesveg, 2015). 
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Stærð hlutarins og bólstrunin gerðu það að verkum að hluturinn minnti á 

húsgagn. Vangaveltur fólks um hvernig það ætti að koma sér fyrir í hlutnum og 

pirringur yfir engu notagildi urðu líka mikilvægur þáttur í verkinu. Stálvírinn, sem var 

notaður sem upphengi, var örmjór og gerði það að verkum að augljóst var að hluturinn 

bauð ekki upp á að halda neinni auka þyngd. Sumir bentu á að það gæti verið styrkur 

fyrir verkið að hafa notagildi, það gæti bætt við auka lagi. Þá kemur hluturinn inn á 

þetta millibil hönnunar og listar, sem ég talaði um í fyrri verkum mínum.  

Enski gagnrýnandinn og fjölmiðlamaðurinn Matthew Colling (1955) telur 

muninn þarna á milli vera, eins og flestir hafa sagt, að hönnun hafi notagildi á meðan 

listin hafi leyndaróma. En aftur á móti viðurkennir hann að leyndardómar listarinnar 

séu í rauninni ekki svo dularfullir lengur, þeir séu oft á tíðum endurteknir og 

augljósir.32 Colling talar um möguleika formsins í verkum ísraelska hönnuðarins Ron 

Arads (1951), en hann hefur meðal annars hannað húsgögn með ýktum formum sem 

hafa yfir sér yfirbragð skúlptúrs. Stóllinn Big Easy [sjá viðauka nr. 9]33 frá árinu 1988, 

sýnir vel hvernig Arad endurhugsar hugmyndina um útlit og uppbyggingu húsgagna. 

Colling tengir húsgögn Arads frekar við list en hönnun, vegna þess að þau gefa 

áhorfandanum svipaða upplifun og skúlptúr.34 

 Fegurð er ekki bannorð hjá hönnuðum, en hinsvegar eiga listamenn það til að 

forðast fegurðina, vegna þess að þeim þykir hún of auðveld og ekki nógu afgerandi, 

en það breytir því ekki að fólk sækir í fegurðina.35 Símon Jóh. Ágústsson (1904-1976) 

talar um náttúrufegurð og listfegurð í bók sinni List og fegurð. Þar segir hann hluti 

geta verið fagra, þó þeir hafi ekki notagildi, en einnig geti sami hluturinn bæði verið 

gagnlegur og fagur. Símon segir hinsvegar að notagildi hluta komi aldrei frá fegurð 

þeirra.36 Ég vil frekar trúa því að fegurðin búi yfir notagildi eins og Jón Gunnar hélt 

fram.  

Listfræðingurinn Ernst Gombrich (1909-2001) fjallar um kenningar 

Bauhausstefnunnar í bók sinni Saga listarinnar. Ein af kenningum stefnunnar var sú, 

að fegurð hluta komi í ljós ef þeir eru einungis hannaðir til þess að þjóna tilgangi 

sínum, sem Gombrich telur vera heldur mikla einföldun. Gombrich segir að góður 

                                                
32	
  Poynor, „Art´s Little Brother,” bls. 96-97.	
  
33 Ron Arad, Big easy, stóll úr beygðu stáli (London, 1988). 
34	
  Poynor, „Art´s Little Brother,” bls. 96-97.	
  
35	
  Poynor, „Art´s Little Brother,” bls. 98-99.	
  
36	
  Símon Jóh. Ágústsson, List og fegurð, 2. útg., (Reykjavík: IÐUNN, 1993), bls. 21-22.	
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smekkur Bauhaus manna sé ástæða fyrir fegurð verka þeirra, sem er líklegast rétt, en 

hitt tel ég að spili inn í.37 

 Hugsun mín um formið birtist líka í verkinu Stundaglas [sjá viðauka nr. 10]38 

sem ég vann þegar ég var í skiptinámi í Malmö. Í því verki óf ég mynd af sitt hvoru 

stundaglasinu á tvo striga. Stundaglösin voru ofin með sama þræðinum svo að þau 

tengdust og strigarnir voru fastir saman með þræðinum sem hékk á milli þeirra. Í 

Malmö byrjaði ég að vinna mikla handavinnu í frítíma mínum og fór að velta fyrir 

mér hvernig hægt væri að skoða hana sem mælieiningu. Mér finnst oft afrakstur 

handavinnu verða efnislegur hlutur sem táknar ákveðið tímabil í lífi manns. Með 

vefnaðinum í verkinu var ég því að efnisgera minningu um tímabil mitt í Malmö og 

stundaglaslaga form vefnaðarins gefur áhorfandanum vísbendingu um viðfangsefnið, 

tímann, sem ég er að fást við. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
37	
  E.H. Gombrich, Saga listarinnar, Halldór Björn Runólfsson þýð., (Reykjavík: Bókaútgáfan Opna, 
2008), bls. 560. 
38 Geirþrúður Einarsdóttir, Stundaglas, veggverk, bómullar-og nælonþræðir á striga (í einkaeign, 
2015). 
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Lokaorð 

 

Hér hefur verið rætt um ólík takmörk listamanna og hönnuða, samspil þeirra og 

snertiflöt húsgagna og skúlptúrs. Samband áhorfenda við listaverk hefur verið skoðað 

út frá verkum Franz West, þar sem áhorfandinn verður hlutlægur partur af verkinu og 

þar með fullgerir það. Sagt var frá bakgrunni höfundar úr iðnnámi sem hefur fléttast 

við listrænt ferli hans og vangaveltur höfundar um það hvenær sérfræðiþekking kemur 

sér vel og mikilvægi þess að skoða hlutina með augum byrjandans. 

 

Form hluta hefur verið uppspretta margra verka minna enda eru möguleikar þess 

endalausir. Formið er flutningsleið skilaboða og hugsana listamannsins og sömuleiðis 

efnið sem myndar það. Hugmyndir Franz West um húsgögn sem tæki til þess að 

miðla list, vöktu hjá mér áhuga um notagildi listaverka og samband þeirra við 

áhorfandann, hvernig við skynjum skúlptúra og tilvist húsgagna í umhverfi okkar. 

Túlkun Ólafs Gíslasonar á orðum Jóns Gunnars um að fegurðin tengist 

notagildi og orku hluta, varð ennfremur hvatning til þess að einbeita mér betur að 

forminu, áhrifum þess og tilgangi.  

Það leiddi til þess að ég fór að skoða betur snertiflöt hönnunar og lista. 

Fjölmargir listamenn, sem og hönnuðir hafa unnið með samspil þessarra tveggja 

greina, meðvitað og ómeðvitað. Svarið sem kemur frá fræðimönnum um muninn 

þarna á milli virðist alltaf í grunninn vera það, að hönnuðir vinni út frá notagildi og 

vandamálum annarra, á meðan listin verður til út frá sjálfssprottnum hughrifum 

listamannsins. En það að við reynum að skilgreina þetta millibili gefur því sérstöðu og 

þar langar mig til þess að láta hugmyndir mínar dvelja aðeins lengur og leyfa þeim að 

gerjast betur. 
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