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Útdráttur 
Í þessari ritgerð er kannað hvernig við sjáum heiminn og þar af leiðandi listina í 

gegnum heilann. Hvernig við myndum stöðugt tengingar milli umhverfis okkar og 

minnis sem skapa heiminn sem við sjáum og upplifum. Fjallað er um mismunandi 

aðferðir sem listamenn hafa í gegnum tíðina notfært sér og unnið þannig ómeðvitað 

með þessar tengingar sem heilinn myndar. Einnig er fjallað um það hvernig ég sem 

listamaður hef notað þessar aðferðir við vinnu mína. Annars vegar með því að rjúfa 

tengingarnar og í því samhengi er íhugað hvort hægt sé að sjá möguleika formsins 

með því að rjúfa tenginguna við skilgreinungu þess, líkt og Marcel Duchamp gerði 

hugsanlega með pissuskálinni frægu. Hins vegar með því að vinna meðvitað að því 

að mynda tengingar. Efniskenndin er skilgreind út frá þessum vangaveltum og vinna 

Evu Hesse, Claes Oldenburg og Joseph Beuys með efniskenndina rædd í samhengi 

við mín eigin verk. Þá er að lokum varpað fram þeirri spurningu um hvort að þetta 

ferli að sjá sé eitthvað sem við endurtökum í sífellu. 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um hvernig hægt er að túlka og vinna list út frá 

líkamanum og hvernig heilinn virkjast við þá sköpun. Í upphafi verður litið til 

almennrar þekkingar á heilanum og fjallað um mikilvægar kenningar um virkni 

hans. Ferlið að sjá verður útskýrt og tengt við leit listamanna að kjarna hluta og sýnt 

verður fram á framlag listamanna til þess sem vitað er um heilann og starfsemi hans. 

Þá verður fjallað um þær tengingar sem heilinn myndar á milli umhverfis og minnis 

og hvernig listamenn hafa unnið með þær tengingar í gegnum tíðina. Rætt verður 

um kenningar sem byggja á því að rjúfa tengingar og síðan verður gerð grein fyrir 

tilraunum mínum á því sviði. Þá verður fjallað um myndun tenginga út frá 

skilgreiningu minni á efniskennd. 

 

1. Heilinn og virkni hans 

 
Mannslíkaminn er ótrúlegt fyrirbæri. Hann er búinn skynfærum sem skynja meðal 

annars snertingu, þrýsting, titring, staðsetningu útlima, ljósbylgjur, hljóðbylgjur, 

hita, kulda og sársauka. Þar að auki býr hann yfir tækjum til að vinna úr öllu þessu 

mikla magni upplýsinga. Þegar þér er heitt senda skynjarar skilaboð til heilans sem 

setur af stað ferli til að koma í veg fyrir að líkaminn ofhitni. Við svitnum og fáum 

þau skýru skilaboð að kannski sé best að hætta að liggja í sólbaði og hoppa í staðinn 

ofan í kalda laugina. Í boltaíþróttum skiptir miklu máli að íþróttamennirnir geti séð 

fyrir hvar boltinn muni vera og tónlistarmenn nýta sér jafnan svokallað vöðvaminni, 

þar sem æfingin skapar meistarann og tónlistarmaðurinn getur spilað án þess að vera 

meðvitaður um hverja nótu. Öll þessi ferli líkamans eru flókin og því meira sem við 

vitum um þau því augljósara verður það hversu grunn þekking okkar á þeim er. 

Meira að segja það að ganga er flókið. Vísindamönnum og verkfræðingum hefur 

bara nýlega tekist að búa til vélmenni sem getur gengið yfir ójafna jörð með góðum 

árangri, það sem virðist svo einfalt er margslungið þegar vel er að gáð.1 

 Sá hluti mannslíkamans sem við vitum hvað minnst um er heilinn, líffærið 

sem vinnur úr og geymir upplýsingar sem berast frá hinum ýmsu skynfærum 

                                                
1 Will Knight, „The Robots Running This Way“, Technology Review 117, tbl. 1 (2014): 38-45. 
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líkamans og er miðpunktur meðvitundar okkar og hugsunar. Í grein frá 2014 sem 

birtist í tímaritinu Scientific American greina Rafael Yuste, prófessor við Columbia 

University, og George M. Church, prófessor við Harvard University, frá því að þrátt 

fyrir heila öld af rannsóknum þá skilja vísindamenn ekki starfsemi þessa mikilvæga 

líffæris. Þrátt fyrir að vísindamenn geti með sneiðmyndum séð svæði lýsast upp í 

heilanum við ákveðnar tilfinningar gefa þær ekki dýpri innsýn inn í það hvernig 

heilinn virkar. Hægt er að sjá að ákveðin svæði örvast við ákveðnar tilfinningar en 

af hverju þau örvast og hvernig það gengur fyrir sig er óljóst. Ljóst er að það þarf 

nýja tækni til þess að framfarir verði á skilningi okkar á heilanum.2 Þó eru margar 

kenningar til um virkni heilans út frá þeirri þekkingu sem við búum yfir.  

 Um sjónina eru menn nokkuð sammála um að leikmennirnir séu augun og 

sjónsvæði heilans sem staðsett er í afturheila. Flest allt um líffræði og virkni 

augnanna er þekkt. Ljósið berst í gegnum glæru og augastein að sjónu sem er lag 

innst í auganu fullt af ljósnemum, tvískautungum og hnoðfrumum. Ljósnemarnir 

nema ljósið og senda upplýsingarnar í tvískautungana og þaðan í hnoðfrumurnar, en 

símar þeirra mynda sjóntaugina sem ber sjónboð til sjónsvæðis heilans.3 Þar taka 

kenningarnar við. Ein gamalgróin kenning er sú að það sem við sjáum sé í raun 

myndin sem numin er í sjónunni. Í sjónsvæðinu eru upplýsingarnar þá einfaldlega 

þýddar úr „kóðanum“ sem sendur er í gegnum sjóntaugina beint án nokkurs auka 

framlags frá heilanum. Annað svæði í sjónsvæðinu ber svo myndina saman við 

upplýsingar sem til eru í heilanum til að við getum skilið myndina.4 Það er ekki 

mikið gagn í því að sjá að bíll sé að fara keyra á þig ef þú skilur ekki að þetta er bíll 

og hvað gerist þegar keyrt er á fólk. Kenningin gerir ráð fyrir því að það að sjá sé að 

mestu leyti óvirkt ferli. Rannsóknir Salomon Henschen, Tatsuiji Inouye og Sir 

Gordon Holmes sýndu fram á tengingu frá auganu til tiltekins svæðis í sjónsvæði 

heilans og studdu þar með kenninguna.5  

 Ný þekking um sjónsvæði heilans bendir til þess að það að sjá sé virkt ferli, 

að miklu meira leyti en áður var haldið. Sýnt hefur verið fram á að það séu sérstök 

svæði í sjónsvæði heilans sérhæfð til að vinna úr mismunandi þáttum í sjónsviðinu, 

svo sem formi, lit og hreyfingu. Bíllinn sem er að fara að keyra á þig er því greindur 

                                                
2 Yuste og Church, „The New Century of the Brain“. 
3 Tortora, Introduction to the Human Body, 273.  
4 Zeki, Inner Vision, 13. 
5 Sama heimild, 15. 
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í form, lit og hreyfingu á þessum mismunandi svæðum. Þetta vekur upp ýmsar 

spurningar. Af hverju þarf heilinn að skipta niður vinnslu sinni á þennan hátt? Ein 

útskýring er sú að heilinn vegi og meti hvaða upplýsingar þarf til þess að hægt sé að 

skilgreina og flokka hluti og hendi út óþarfa upplýsingum, það er leitist við að 

komast að kjarna hlutanna. Það sem við sjáum er því ekki það sem augað skynjar 

heldur það sem heilinn byggir upp út frá þeim upplýsingum sem berast í gegnum 

augun og með því að bera saman við þær upplýsingar sem hann hefur að geyma í 

minninu.6 Þannig myndar heilinn stöðugt tengingar. Við mótum því heiminn sem 

við sjáum og hann mótar okkur. 

 Þessi leit að kjarna hluta sem heilinn framkvæmir þegar hann myndar 

tengingar milli umhverfis og minnis er eitthvað sem mörgum listamönnum finnst 

vera til staðar í listinni. Matisse sagði: 

 
Undir þessari röð af augnablikum sem samanstendur af yfirborðskenndri tilveru hluta 
og manna, sem eru stöðugt að breyta þeim og ummynda, er hægt að leita að sannara 
eðli, sem listamaðurinn mun grípa til þess að hann geti gefið raunveruleikanum 
varanlegri túlkun.7  

 

Listamenn vinna auðvitað alla sína list í gegnum sig sjálfa svo það er kannski ekki 

skrítið að hún verði að nokkru leyti framlenging á því hvernig þeir upplifa heiminn. 

Heilinn, líkaminn og umhverfið spila saman til að búa til það sem við sjáum og 

móta hver við erum. Í bókinni Inner Vision, sem hefur verið mér mikill innblástur 

að þessum texta, lýsir Semir Zeki, prófessor í taugalíffræði við Háskólann í 

Lundúnum, því yfir að listamenn séu taugafræðingar.8 Í gegnum listfræðilegar 

rannsóknir sínar, með því að vinna málverk þar til það virkar eða raða saman 

fundnum hlutum þar til samsetningin er listrænt gefandi, kanna þeir heilann. Ef 

listaverkið höfðar til annarra hefur listamanninum hugsanlega tekist að nálgast 

mannlega upplifun á einhvern hátt sem er sameiginlegur okkur öllum. Löngu áður 

en vísindamenn vissu hvernig augun nema liti hafði Leonardo Da Vinci, með 

                                                
6 Sama heimild, 21. 
7 (þýð. höf.)„Underlying this succession of moments which constitutes the superficial existence of 
beings and things, and which is continually modifying and transforming them, one can search for a 
truer, more essential character, which the artist will seize so that he may give to reality a more lasting 
interpretation“(þýð. úr frönsku Jack D. Flam)  Matisse, „Notes d'un peintre“, La Grande Revue 52, 
tbl. 24. (1908): 731-45. Fengið úr Flam, Matisse on Art, 37.  
 
8 Zeki, Inner Vision, 8. 
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listfræðilegum rannsóknum, komist að þeirri niðurstöðu að ánægjulegustu litirnir 

eru þeir litir sem mynda andstæður.9 Sú staðreynd að áhrif lita breytast eftir 

samhengi þeirra hefur lengi verið þekkt í listheiminum en vísindamönnum hefur 

einungis nýverið tekist að rekja þetta fyrirbrigði í heilanum.10 Þær tengingar sem 

heilinn myndar hafa einnig áhrif. Ef vitað er að það sem horft er á er gulur banani 

skiptir litlu máli þótt mismunandi lituðu ljósi sé beint að honum, hann virðist alltaf 

vera gulur. Tengingin hefur myndast.  

 Allar þessar rannsóknir á heilanum eru rannsóknir á skurðpunkti líkama (þar 

með talið heila) og umhverfis, þar sem ekki er hægt að skilja þetta tvennt að. 

Hinsvegar er hugurinn oft talinn aðskilinn frá líkama og umhverfi samanber sýn 

franska heimspekingsins Descartes á sjálfið sem breski kollegi hans Gilbert Ryle 

lýsti sem “drauginum í vélinni”.11  Eins og ég sé það þá gæti manneskjan ekki verið 

til ef það væri ekki fyrir samspil okkar og umhverfisins. Í bók sinni, Being There: 

Putting brain, body, and world together again, setur heimspekingurinn Andy Clark 

fram þá kenningu að það sem við skiljum sem hugsun sé í rauninni hluti af kerfi 

sem nær út fyrir líkamann. Kerfi sem nær út í umhverfið sem heilinn er einungis 

lítill (en mikilvægur) hluti af.12 Þær tengingar sem heilinn myndar í leit sinni að 

kjarna hlutanna eru því að einhverju leyti samruni okkar og umhverfisins. 

                                                
9 Da Vinci, A Treatise on Painting. 
10 Zeki, Inner Vision, 3. 
11 Ryle, The Concept of Mind.  
12 Clark, Being There, 214. 
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2. Tengingar rofnar 

 
2.1.Fyrirbærafræði og aðferðir hennar. 
Fyrirbærafræðin sem þýski heimspekingurinn Edmund Husserl skilgreindi og 

afmarkaði í byrjun tuttugustu aldarinnar fjallar að einhverju leyti um þessar 

tengingar sem heilinn myndar. Fyrirbærafræði er í grunninn rannsókn og greining á 

gerð mannlegrar vitundar frá fyrstu persónu séð. Husserl var gagnrýnin á aðferðir 

vísindanna að horfa á hlutina utan frá. „Öll vísindi gera grein fyrir einhvers konar 

fyrirbærum sem við þekkjum úr reynslunni. En engin vísindi höfðu tekið sjálfa 

reynsluna til vísindalegrar skoðunar.“13 

  Aðferð Husserls við að greina reynsluna kallaði hann frestun (enska:epoché) 

og afturfærslu (enska:reduction). Frestun gengur út á það að nema tímabundið úr 

gildi allar þær fyrirframhugmyndir sem móta hversdagslega reynslu okkar svo hægt 

sé að sjá hlutina eins og við værum að sjá þá í fyrsta skipti, þ.e. að rjúfa eða koma í 

veg fyrir að þær tengingar sem heilinn myndar venjulega. Afturfærsla gengur hins 

vegar út á það að rannsaka eðli einstakra tilbrigða reynslunnar. Hvað það sé sem 

einkenni tiltekna reynslu.14 Hvað eiga upplifunin á La Gioconda(1503-6) eftir 

Leonardo Da Vinci, La persistencia de la memoria(1931) eftir Salvador Dalí og 

Infinity Mirrored Room(2013) eftir Yayoi Kusama sameiginlegt? 

 Það má segja það að hæfileikinn til þess að nota frestun, eins og Husserl 

skilgreindi aðferðina, sé stór hluti skapandi hugsunar. Að geta rofið tengingarnar og 

séð möguleikana. Að vera ekki fastur í fjötrum fyrri reynslu og vitneskju um hluti. 

Pablo Picasso sagði “Aðrir hafa séð það sem er og spurt af hverju. Ég hef séð það 

sem gæti orðið og spurt af hverju ekki”.15 Svipuð aðferð hefur verið notuð af 

listamönnum í gegnum tíðina. Leonardo da Vinci hvatti listamenn til þess að leita 

innblásturs með því að horfa á skítuga veggi eða æðarnar í marmara og sjá úr þeim 

landslag, orrustur og fígúrur á hreyfingu. Möguleikarnir væru óendanlegir.16  

 Það er frekar auðvelt fyrir ímyndunaraflið að nota bletti á vegg eða línur í 

marmara, þetta eru lífræn form og þegar einungis er horft er á eitt smáatriði eru 

tengingarnar sem heilinn myndar ekki sterkar. Það er auðvelt að rjúfa þær og sjá 

                                                
13 Björn Þorsteinsson, „Hvað er fyrirbærafræði“. 
14 Zahavi, Fyrirbærafræði / Björn Þorsteinsson þýddi. 
15 Doschka, Pablo Picasso. 
16 Da Vinci og Hawkins, A Treatise on Painting, 84. 
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línurnar sem teikningu, form eða landslag. Undarlega veru með langar hendur eða 

gamalt kræklótt birkitré. Jafnvel bókverkið Punktar sem Kristján Guðmundsson 

gerði árið 1972 er hægt að skoða með þetta í huga. Þar tók hann punkta úr ljóðasafni 

Halldórs Laxness, ljósmyndaði og stækkaði margfalt upp. Einblínt er á eitt smáatriði 

og það grandskoðað. Við stækkunina verða punktarnir að lífrænum amöbulaga 

formum. Formin í sínu upprunalega samhengi mynda tengingar en í listaverkinu eru 

þau komin svo langt frá upprunanum að þau lifa sjálfstæðu lífi.  

 

2.2. Duchamp og Donovan 

Dæmi um listamenn sem hafa rofið tengingar hversdagslegra hluta við tilgang þeirra 

og hlutverk eru Marcel Duchamp og Tara Donovan. Duchamp, undir dulnafninu ‘R. 

Mutt’, sendi hina frægu pissuskál sína inn sem listaverk á sýningu sem samtök 

sjálfstæðra listamanna stóðu fyrir. Sýningin átti að vera laus við dómnefndir og 

ritskoðun, en allir meðlimir samtakanna áttu rétt á því að senda verk á sýninguna. 

Samt sem áður var stjórnendum sýningarinnar misboðið og útilokuðu þeir verkið af 

sýningunni með naumum meirihluta atkvæða. Duchamp gaf þá út ásamt vinum 

sínum Henri-Pierre Roché og Beatrice Wood fyrsta dada tímarit New York borgar, 

Blindman, á fyrsta degi sýningarinnar.17 Í öðru tölublaði tímaritsins var nafnlaus 

leiðari sem varði listamanninn og listaverkið og staðhæfði að “Gosbrunnur Mutt 

væri ekki siðlaus frekar enn baðkar væri siðlaust. Hvort að Mutt hefði mótað hlutinn 

með eigin höndum skipti ekki neinu máli. Hann hefði valið hann. Hann hefði tekið 

hversdagslegan hlut og sett hann fram svo venjulegt hlutverk hans hvarf undir 

nýjum titli og nýju sjónarhorni – skapaði nýja hugsun fyrir hlutinn”.18  

 Það sem Duchamp hafði því í raun gert var að rjúfa tengingar sem myndast í 

heilanum þótt hann hafi kannski hugsað verkið meira sem ádeilu á listheiminn og 

kannað með því mörk listarinnar og smekkvísi almennings.19 Þrátt fyrir það þá 

neyðir verkið áhorfendur til þess að sjá pissuskál á aðra vegu, að sjá formið úr 

samhengi við notagildið, sem breytir þeirri virku sýn sem fólk hefur venjulega á 

hlutinn. Tara Donovan gerir svipaða hluti en á annan veg. Hún safnar saman 
                                                
17 Camfield, Marcel Duchamp, Fountain.  
18 „Mr Mutt’s fountain is not immoral, that is absurd, no more than a bathtub is immoral…Whether 
Mr Mutt with his own hands made the fountain has no importance. He CHOSE it. He took an 
ordinary article of life, placed it so that its useful significance disappeared under the new title and 
point of view – created a new thought for that object.“ (þýð. höf.), „The Richard Mutt Case“, Blind 
Man, 5. 
19 Rosenthal, „Marcel Duchamp (1887-1968)“ 
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hversdagslegum, fjöldaframleiddum hlutum og breytir þeim úr litlum 

óaðgreinanlegum hlutum í eitthvað sem er ekki bara stórt heldur einnig að öllu leyti 

ólíkt upprunalegu hlutunum.20 

 Fyrsta sinn sem ég sá listaverk eftir Donovan var í Louisiana safninu í 

Danmörku árið 2013. Einn veggurinn var þakinn gríðarlegum fjölda af  

drykkjarrörum sem staflað var upp vegginn. Úr fjarlægð virtist verkið vera einhvers 

konar ský og þegar nær dró sást munstur eins og í býflugnabúi þegar gengið var 

fram og til baka. Tengingin við rörin kom ekki fyrr en maður var alveg kominn upp 

að verkinu og þá upplifði ég þessa undarlegu tilfinningu. Ég vissi að þetta væru rör 

en ég myndaði samt ekki tenginguna, verkið var algjörlega hafið yfir efniviðinnn 

þrátt fyrir að um svo hversdagslegan hlut væri að ræða. Rörin brutust einfaldlega út 

úr hversdagsforminu og runnu saman þannig að skynheild (þ. gestalt) myndaðist.21 

Að mínu mati nær Donovan þessu tengingarleysi að einhverju leyti fram með magni 

efniviðarins en líka með því að vinna markvisst með ljós og skugga. 

 

2.3. Tvær tilraunir 

Þetta verk Töru Donovan nefnist Haze og varð mér innblástur að innsetningu sem 

ég gerði árið 2015 á gangi Listaháskóla Íslands. Verkið Annað sjónarhorn 

samanstóð af sætaröðum sem settar voru upp eins og í fyrirlestrarsal. Áhorfendur 

settust niður og horfðu beint á vegginn á ganginum. Ljós og skuggi skiptu miklu í 

mótun listaverksins, en veggurinn var hvítur og áferðin gróf. Ljósið sem kom frá 

loftljósum gangsins ýtti undir þessa grófu áferð.22 Áhorfendur sátu og horfðu á vegg 

sem þeir höfðu kannski aldrei gefið neinn gaum. Yfirborðið fór að taka yfir og 

veggurinn varð eins og John Cage túlkaði hvítu málverkin hans Robert 

Rauschenberg, „flugvellir fyrir ljós, skugga og agnir“.23 

 Pælingin var mjög svipuð og skítugu veggir Da Vinci, að rjúfa tenginguna 

við vegginn og virkja ímyndunarafl áhorfenda. Önnur hlið á verkinu var svo að 

breyta áhorfendunum í það sem horft var á. Sætaraðirnar voru staðsettar á miðjum 

gangi sem fjöldi fólks notar á hverjum degi. Í kringum sætaraðirnar var því fullt af 

                                                
20 Molesworth, „The Sculptures of Tara Donovan“. 
21 Skynheild eru áhrif komin úr sálfræðikenningu um skynjun sem á uppruna sinn í Þýskalandi og 
gengur út á það að heildin sé annað en summa hlutanna (enska: The whole is other than the sum of 
the parts) 
22 Sjá mynd nr.1 í viðauka 
23 Dempsey, Styles, Schools and Movements, 284. 
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fólki í sínu daglega lífi að horfa á áhorfendurna í sætunum sem voru orðnir að 

leikmönnum í verkinu. Tengingarnar sem ég var að vinna með voru því tvíþættar. 

Annars vegar veggurinn sem var ekki lengur veggur heldur nokkurs konar 

byrjunarpunktur fyrir ímyndunaraflið og hins vegar það tengingarrof sem myndast 

við það að sitja í hóp og og hverfa inn í fjöldann í þægilegu nafnleysi vettvangsins. 

 Í þeim tilraunum sem ég hef gert hef ég kannað ferlið við að búa til 

myndlist. Áhugi minn hefur verið að sjá þá hluti sem ég nota dagsdaglega á sama 

hátt og ég upplifði verkin hennar Töru Donovan, án þess þó að nota magn eða ljós. 

Að sjá þá eins og Duchamp, úr samhengi við notagildi þeirra. Ég reyni að koma mér 

í þetta hugarástand Husserls til þess að sjá hlutina frá öðru sjónarhorni, svipað og 

þegar maður er annars huga og sér undarlegan ljósbrúnan hlut á eldhúsborðinu áður 

en að maður áttar sig á að það sé hárteygja. Aðferðin felst í því, eins og áður sagði, 

að sjá hlutina eins og maður hafi aldrei séð þá áður og hún er nokkurs konar tilraun í 

því að koma í veg fyrir að heilinn myndi tengsl við skilgreiningar á hlutum. Að 

reyna þetta er eins og að reyna að leysa erfiðasta stærðfræðidæmi í heimi. Þú ert 

ekki viss um að það sé hægt.  

 Ég byrjaði í klippimyndum og gerði svo tilraun í því að færa mig yfir í 

þrívíddina með verkinu Ég sá þig einn daginn á mexíkóskri tannlæknastofu(2015). 

Verkið var innsetning þar sem neongulur þráður teygði sig yfir fyrrverandi loftljós á 

leið sinni niður á við. Þar komst hann í kynni við rautt munstrað teppi, 

dökkfjólubláan hluta úr landakorti, yfirgefna léttmjólkurfernu og tvær gular skutlur. 

Þaðan horfði hann yfir ganginn með öfund á frænda sinn sem hafði komið sér fyrir á 

gólfinu og var niðursokkinn í áhugavert samtal við kúlulaga form á veggnum.24 

 Sjálf tilraunin, að nota þetta hugarástand til að gera verkið, mistókst að 

mörgu leyti. Einungis byrjunarpunktur verksins varð til með aðferðinni, að hluta til 

vegna þess að ég sá hann í öðru samhengi en venjulega þar sem hann lá í 

innkaupakörfu í Góða hirðinum. Formið greip athygli mína þar sem ég gekk í 

gegnum búðina og reyndi að sjá allt eins og ég hefði aldrei séð það áður. Það var 

ekki fyrr en ég tók formið upp úr körfunni að ég áttaði mig á að formið hefði lifað 

löngu lífi sem loftljós. Ég reyndi að halda þessu hugarfari við gerð verksins en fann 

hvernig tengingarnar seytluðu inn.   

                                                
24 Sjá mynd nr. 2 í viðauka 
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 Verkið var samt áhugavert sem tilraun og ég komst að því að ég gat 

ómögulega séð mjólkurfernu sem form ótengt tilgangi sínum. Það var einfaldlega of 

kunnuglegt. Það kemur kannski ekki á óvart að því kunnuglegri sem hluturinn er því 

erfiðara er að sjá hann í öðru ljósi, en það er alltaf áhugavert að upplifa hlutina 

sjálfur. Ástæðan fyrir því að mér tókst ætlunarverk mitt með fyrrverandi loftljósið 

var eflaust vegna þess að þótt ég hafi séð mörg loftljós í gegnum ævina og sé 

nokkuð viss um hvernig þau líta út almennt þá hafði ég aldrei séð loftljós 

nákvæmlega eins og það sem lá í kerrunni í Góða hirðinum þennan daginn. 

Tengingin myndaðist á endanum en ég hafði haft nógan tíma til þess að sjá formið 

án þess að heilinn á mér mótaði það sem ég sá út frá því sem ég vissi.  

 

3. Tengingar myndaðar 
 

3.1. Efniskennd 

Ef skoðuð er íslensk orðabók kemur í ljós að ekki er til nákvæm skilgreining á 

efniskennd þrátt fyrir almenna notkun hugtaksins í listheiminum. Hér á Íslandi er 

það notað í textum um list næstum jafn oft og orðið ljóðrænt, en bæði eru orðin 

notuð í svo víðu samhengi að erfitt er að njörva niður nákvæma skilgreiningu. Ef 

hugsað er um hana út frá þeim hugmyndum sem ég hef sett hér fram þá er hægt að 

hugsa um efniskennd sem tengingar sem heilinn myndar við skynjun okkar á efninu. 

 Tökum sem dæmi gangstéttarhellu. Þegar maður horfir á gangstéttarhellu, og 

myndar þær tengingar að hluturinn sem horft er á sé gangstéttarhella, getur maður út 

frá allri fyrri reynslu af gangstéttarhellum almennt gert ráð fyrir því að hún sé hrjúf 

og köld viðkomu, hörð og þung. Maður veit hvernig lyktin er og meira að segja 

hvernig bragðið er, ekki af því að fólk gangi yfirleitt um og lykti af og sleiki 

gangstéttarhellur heldur af því að sem smábörn þá smökkuðum við á og lyktuðum af 

flestu í umhverfi okkar, þar með talið gangstéttarhellum eða einhverju sambærilegu. 

Heilinn geymir allar þessar minningar, alla þessa reynslu sem skynfæri líkamans 

námu úr umhverfi okkar og efniskennd er þegar við horfum á efni og myndum 

tengingar við þessa reynslu. Í bók sem Petra Lange-Berndt ritstýrði um efniskennd 

er rætt um þetta á svipaðan hátt. Þar er fjallað um þegar efni verða markvisst 

þáttakendur í listrænu ferli og flækja áhorfendur í vef tenginga.25  

                                                
25 Lange-Berndt, Materiality. 
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 En efniskennd er líka eitthvað meira en það. Sumar tengingar er ekki hægt 

að koma orðum að. Þær eru óræðar en samt svo greinilega til staðar að ekki er hægt 

að komast hjá því að nefna þær. Þar sem ég sit hér í logninu inni í rokinu og hugsa 

um hvað það sé, þetta ónefnda, hreyfi ég höndina eins og til þess að grípa 

skilgreininguna úr loftinu. 

 

3.2. Hesse, Oldenburg og Beuys 

Í kringum 1960 þegar spennan um upplausn skúlptúrsins var í hámarki varð til ný 

áhersla í skúlptúrlist. Þegar vídeóverk og gjörningar voru búnir að festa sig svo í 

sessi að listaskólar byrjuðu að búa til deildir til að ná utan um þessa flokka var 

flokkakerfið þegar orðið mjög loðið. Miðillinn var ekki lengur flokkunin á verkinu, 

og hafði verið á undanhaldi í nokkurn tíma. Eva Hesse, Claes Oldenburg Joseph 

Beuys gerðu skúlptúra á þessum tíma þegar skúlptúrinn stóð á ákveðnum 

tímamótum. Þeirra áhersla var á miðilinn sjálfan, efnið sjálft. Í stað þess að 

efniskennd verkanna ýtti undir áhrif verksins í heild sinni og styrkti form þess þá 

tók efniskenndin yfir.26 Formið varð næstum því neðanmálsgrein í upplifun verksins. 

Beuys gerði verkið Fat Chair(1964) á þessum tíma sem er gott dæmi um þetta. 

Fituklumpurinn á stólnum myndar sterkar tengingar. Sjálfur segir Beuys að 

sveigjanleiki efnisins, sérstaklega ummyndun þess við hitabreytingar, geri það að 

verkum að fólk tengi það innra ferli og tilfinningum.27  Það er eitthvað svo líkamlegt 

við fitu, hún hefur svo margræðar tengingar. Hún er grótesk en á sama tíma er hún 

algjör grunnþáttur í okkur sjálfum. Þetta skapar spennu í verkinu og gæti jafnvel 

vakið upp furðulegt sjálfshatur þar sem maður mátar sig svo við verkið að maður er 

sjálfur orðinn bæði fitan og stóllinn, mýktin í fitunni og strúktúrinn í stólnum.  

 Claes Oldenburg bjó til stóra, mjúka tauskúlptúra af hlutum sem eru svo 

kunnuglegir og sem við snertum svo oft í okkar daglega lífi að við erum hætt að 

hugsa um þá sem hluti. Þegar maður kveikir og slekkur á ljósum tekur maður varla 

eftir því að maður ýtti á slökkvarann en þegar mjúku slökkvararnir hans Oldenburg 

koma fyrir sjónir myndast strax tenging. Maður verður meðvitaður um sjálfan sig og 

ímyndar sér hvernig maður slekkur og kveikir í huganum. Stærð skúlptúranna og 

                                                
26 Potts, „Tactility“. 
27 Beuys, Joseph Beuys in America, 125. 
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mýkt þeirra gerir þessa ímyndun undarlega kynlega og þeir verða líkamlegir í 

efniskennd sinni.28  

 Verk Evu Hesse voru af öðrum toga. Hún gerði verk sem fjölluðu einnig um 

efnið en tengingarnar sem hún vann með voru óræðari. Hún vann með þetta ónefnda 

í efniskenndinni en um verkið sitt, Expanded Expansion(1969), skrifar hún: 

 
það er ekki hið nýja. það er það sem ekki enn er þekkt, 
íhugað, séð, snert en í raun það sem er ekki. 
og það er.29 

 

Verkin voru oft unnin með fljótandi  iðnaðarefnum sem harðna, en þau voru ný af 

nálinni og Hesse var frumkvöðull í notkun þeirra í myndlist.30 Það er spenna á milli 

fljótandi mýktarinnar sem helst þrátt fyrir að efnin harðni og hún vann með þessar 

innri andstæður í verkum sínum. Hart og mjúkt, lífrænt og geometrískt, regla og 

óreiða, endurtekning og breyting, efnislegt og andlegt, hið persónulega og hið 

almenna. Þetta skapar á skemmtilegan hátt bæði spennu og jafnvægi í verkum 

hennar. Hesse hélt því fram að hennar andlega og persónulega líf væri bundið 

listinni, að ekki væri hægt að skilja þetta tvennt að.31 Ef til vill er það ein ástæða 

fyrir því hversu djúp áhrif verk hennar hafa á mig (og eflaust fleiri). Í þessu 

samhengi mætti nefna það sem sálfræðingurinn Carl R. Rogers sagði “Það sem er 

mest persónulegt er einnig almennast”.32 Því dýpra sem kafað er í sjálfið hjá 

hverjum og einum því betur komumst við að því hversu sammannleg við erum. 

 Þessi sammannlegi tónn, efniskennd listhlutanna og rými þeirra kallar á 

ákveðna líkamlega meðvitund á sjálfum sér í samanburði við verkin og staðsetningu 

þeirra í rýminu.33 Líkamlega meðvitundin og ljósið sem skín í gegnum og 

endurkastast af trefjaglerinu og latexinu gerir það að verkum að það er eitthvað 

munúðarfullt við verkin.34 Undarlega kynlegt á óræðari hátt en í verkum Oldenburg. 

 

                                                
28 Potts, „Tactility“. 
29 „it’s not the new. it is what is yet not known, 
thought, seen, touched but really what is not. 
and that is.“ (þýð. höf.), Hesse, Art in Process IV. 
30 Cooper o.fl., Eva Hesse, 9. 
31 Sama heimild. 
32 „What is most personal is most general“ (þýð. höf.), Rogers, On Becoming a Person, 26. 
33 Berger, „Objects of Liberation“, 120. 
34 Potts, „Tactility “. 
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3.3. Maísplast 

Þetta undarlega kynlega kom líka fram í mínum eigin könnunum á efni. Ég tók fyrir 

maísplast, eitthvað sem ég hafði ekki haft nein fyrri kynni af svo ég gat nálgast 

efnið án þess að fyrri vitneskja mín um það hefði áhrif á það sem ég sá, hvaða 

tengingar ég myndaði. Fyrsta verkið sem ég vann með maísplastinu var vídeóverkið 

Pot(2014). Hendi sést óskýrt og þrýstir einum fingri í gegnum himnu í átt að 

áhorfendum alveg að mörkum þess að rjúfa á hana gat, en dregur sig svo til baka. 

Fingurinn skilur þó eftir sig far í himnunni. Hendin birtist aftur og þrýstir sama 

fingri á öðrum stað á himnunni með sama hætti og áður. Svona heldur gjörningurinn 

áfram þar til munstur fer að myndast með ummerkjunum sem fingurinn skilur eftir 

sig í hvert sinn sem hann þrýstir á himnuna. Himnan er jafnframt orðin nokkuð 

teygð. Þegar hún er loks þakin förum þrýstir fingurinn á miðja himnuna og dregur 

sig til baka án þess að nokkurt far sé eftir hann. Myndbandið gengur nú afturábak 

þar sem fingurinn fer í för sem hann er þegar búinn að mynda og dregur þau til baka 

þar til engin för eru eftir og himnan er fullstrekkt á ný. Svona gengur þetta 

endalaust, fram og tilbaka, teygð himna eða strekkt.35 

 Maísplast er svo furðulegt efni, efniskenndin er einhverstaðar á milli þess að 

vera plast, dauð húð og skurnhimna á eggi og hún breytist við það að teygt er á 

maísplastinu. Það voru ýmsar andstæður í anda verka Hesse sem ég var að vinna 

með í þessu verki. Það var hið lífræna í teygðu himnunni og geometrían sem 

myndaðist í hvert skipti sem fingurinn strekkti á henni. Það var reglan í munstrinu 

og óreiðan inn á milli. Það var endurtekningin þegar ferlið endurtók sig stöðugt og 

þegar potað var aftur og aftur í himnuna en það var greinarmunur á hverju poti, 

ekkert þeirra er eins fyrr en myndbandið endurtekur sig. Sjálf snertingin, þegar 

fingurinn teygir á himnunni, er sterk tenging. Áhorfendur byrja að ímynda sér 

snertinguna eins og þeir gera í mjúku skúlptúrunum hans Oldenburg. Efniskennd 

maísplastsins myndar svo aðrar tengingar við einhverskonar húð og efnið verður 

líkamlegt eins og fitan hans Beuys. Saman gera þessar tengingar verkið dularfullt og 

með spennunni sem rís og hnígur verður það að miklu leyti holdlegt og uggandi. 

Ekki líkamlegt og munúðarfullt eins og sum verka Hesse.  

 

 

                                                
35 Sjá mynd nr. 3 í viðauka 
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4. Við mótum heiminn, heimurinn mótar okkur 
 

Við gerð verks sem ég gerði árið 2014 vöknuðu upp ýmsar spurningar um hvernig 

við mótum umhverfi okkar og þau mörgu lög sem eru á skynjun okkar á 

umheiminum. FRAMLEIÐSLA-AFURÐ-SKÖPUNARVERK var innsetning í 

Fjölskyldu- og húsdýragarðinum og hluti af samsýningunni Aðlögun. Inni í fjárhúsi 

við hliðina á bási með sauðfé stóð sýningarborð undir ljósaperu. Á borðinu var 

klumpur af mör smám saman að breytast í sápu.36 

 Sápa sem var ekki sápa, fita sem var ekki fita. Sjálft efnið var mjúkt og í 

yfirborðinu sást móta fyrir förum eftir formið sem klumpurinn var steyptur í. 

Efniviðurinn var hvítleitur og yfirborðið örlítið gegnsætt sem gerði það að verkum 

að klumpurinn var viðkvæmur en á sama tíma massífur. Efniskenndin var líkamleg 

og myndaði áhugaverðar tengingar í heilanum. Tengingar bæði í sápu, sem við 

notum og snertum svo oft dagsdaglega, og í tilfinninguna sem við höfum fyrir fitu. 

Það varð því mikil spenna í efniskennd klumpsins þar sem tengingarnar sem 

mynduðust í heilanum voru í sitt hvora áttina.  

 Efniskenndin dró áhorfendur að verkinu en samspil þess og rýmisins var 

einnig mikilvægt. Fjölskyldu- og húsdýragarðurinn er undarlegur staður. Hann er að 

miklu leyti samansafn eftirmynda. Refagreni sem eru ekki refagreni. Bóndabýli sem 

er ekki bóndabýli. Ég pældi mikið í þessum sýndarveruleika húsdýragarðsins. Hann 

er eftirlíking af umhverfi sem er mótað í þeim tilgangi að framleiða afurðir eins og 

kjöt og mjólk. Ástæða þess að umhverfið sem líkt er eftir er til á annað borð er 

framleiðslan en í garðinum eru afurðir dýranna ekki nýttar. Verkið kallast á við 

þennan raunveruleika, sápa sem horft er á.  

 Við gerð verksins vöknuðu upp spurningar. Þegar ég kannaði þau mörgu lög 

af mótuðu umhverfi sem er til staðar í húsdýragarðinum fór ég að íhuga fólkið sem 

mótaði það og af hverju. Áður hefur komið fram í þessari ritgerð að það sem við 

sjáum er það sem heilinn í okkur byggir upp með samspili umhverfis og minnis. Við 

mótum heiminn og heimurinn mótar okkur en er þetta ferli kannski eitthvað sem við 

endurtökum sífellt? Stærsti hlutinn af okkar nærumhverfi er mótað að einhverju 

leyti út frá því sem er til staðar í umhverfinu. Á sem bugðast eftir sléttu getur verið 

byrjunarpunkturinn. Síðan tekur ferlið við. Hús er byggt við ána, annað hús er svo 

                                                
36 Sjá mynd nr. 4 í viðauka 
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byggt í samræmi við bæði ána og húsið sem fyrir var og svo framvegis. Sífellt 

samspil okkar og umhverfisins. 

 

Lokaorð 

Í ritgerðinni hef ég reynt að koma á framfæri hugsunum mínum og vangaveltum um 

myndlist. Hvernig við sjáum heiminn og þar með listina í gegnum heilann og 

hvernig þær tengingar sem myndast milli umhverfis og minnis spila stöðugt saman 

til þess að skapa heiminn sem við sjáum og upplifum. Hvernig listamenn hafa í 

gegnum tíðina unnið ómeðvitað með þessar tengingar og hvernig ég hef unnið með 

þær í minni listsköpun. Til að koma þessari hugmyndafræði minni til skila hef ég 

safnað saman kenningum víðs vegar að sem styðja þessar hugmyndir, en sú 

spurning vaknar hvaða rétt ég hafi á því að vinsa úr vísindum, heimspeki, listasögu 

og öðru því sem mér finnst áhugavert, en á kannski enga samleið. Ég er ekki 

heimspekingur eða vísindamaður, og ekki eru þeir alltaf sáttir við það þegar 

listamenn nota kenningar þeirra við listsköpun sína. Er það samt ekki réttur okkar 

myndlistarmanna að fá innblástur úr öllum áttum? Að vinna úr öllum tiltækum 

hugmyndum í samfélagi okkar og umhverfi.  Við notum vísindi, heimspeki, 

listasögu, hversdagslífið, borgarskipulag, bókmenntir, tónlist, náttúru og pólitík við 

vinnu okkar en myndlistin er ekkert af þessum fyrirbærum. Hún getur verið 

samspilið eða samhengið. Skurðpunktur allra þeirra fyrirbæra sem eru hluti af okkar 

mótaða heimi. Stundum þurfa listamenn ekki einu sinni að skilja kenningar sem þeir 

eru að nota í listsköpun sinni til að búa til ótrúleg listaverk. Ég vona bara að ég geti 

misskilið jafn vel og súrrealistarnir misskildu Freud.  
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