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Útdráttur 

Með þessari ritgerð er leitast svara við því hvernig listamaður sem hefur áhuga á að 

vinna með jaðarhópum eins og hælisleitendum tekur ákvarðanir varðandi fagurfræði 

og siðferðislega afstöðu með sviðslistaverki sínu og hvort það sé eitthvað sem beri að 

varast.  

Í ritgerðinni er fjallað um samfélagsleikhús sem unnið er með 

samfélagshópum eins og hælisleitendum. Hugtökin siðferði og fagurfræði í 

sviðslistum eru útskýrð stuttlega og höfð til hliðsjónar þegar evrópsk fordæmi sem 

unnin eru með hælisleitendum eru tekin til umfjöllunar. Fordæmin eru verkið 

Foreigners Out! eftir Cristoph Schlingensief sem sett var upp í Austurríki árið 2000 

og verkefnið Good Chance sem sett var upp í Calais í Fraklandi í október 2015.  

Fókusinn er síðan færður yfir á íslenska leikstjóra sem hafa sett upp sýningar með 

hælisleitendum hérlendis.  

Ritgerðinni er skipt upp í þrjá kafla. Í fyrsta kafla er fjallað um kenningar og 

fræðimenn sem stuðst er við og hugtakið samfélagsleikhús útskýrt stuttlega. Þar á eftir 

er hugtökunum siðferði og fagurfræði1 í sviðslistum gerð skil. Í öðrum kafla er 

stuttlega gert grein fyrir verkinu Foreigners Out! og vinnu leikhópsins Good Chance 

og fjallað um siðferðislegar og fagurfræðilegar áherslur innan verkanna. Í þriðja og 

síðasta kaflanum er sjónum beint að þeim fagurfræði- og siðferðislegu ákvörðunum 

sem Marta og Rúnar stóðu frammi fyrir og reynt að varpa ljósi á eðli verka þeirra í 

samanburði við verkin Foreigners Out! og Good Chance. Að lokum er efni 

ritgerðarinnar dregið saman í lokakafla ritgerðarinnar. 

                                                
1 e. aesthetics 



 

 2 

Efnisyfirlit 

Inngangur	
  ...............................................................................................................	
  3	
  

1.	
   Hugtök	
  og	
  kenningar	
  .......................................................................................	
  4	
  

1.1	
   Samfélagsleikhús	
  (e.	
  applied	
  theater)	
  ................................................................	
  4	
  

1.2	
   Fagurfræði	
  í	
  sviðslistum	
  .....................................................................................	
  7	
  

1.3	
   Siðferði	
  í	
  sviðslistum	
  ..........................................................................................	
  8	
  

2.	
   Samfélagsleikhús,	
  hælisleitendur	
  og	
  evrópsk	
  fordæmi	
  ..................................	
  10	
  

2.1	
   Foreigners	
  Out!	
  ................................................................................................	
  10	
  

2.2	
   Good	
  Chance	
  ....................................................................................................	
  14	
  

3.	
   Viðmælendur	
  og	
  þeirra	
  reynsla	
  .....................................................................	
  16	
  

3.1	
   Fagurfræði	
  og	
  siðferðislegar	
  ákvarðanir	
  Mörtu	
  ................................................	
  17	
  

3.2	
   Fagurfræði	
  og	
  siðferðislegar	
  ákvarðanir	
  Rúnars	
  ...............................................	
  19	
  

3.3	
   Samhengi	
  verkanna	
  ..........................................................................................	
  24	
  

Lokaorð	
  ................................................................................................................	
  26	
  

  



 

 3 

Inngangur  
 

Hælisleitendur og sögur þeirra hafa ratað á svið hérlendis í auknum mæli 

síðustu ár. Í ágúst á síðasta ári (2015) sá ég sýninguna Nazanin í leikstjórn Mörtu 

Nordal á sviðslistahátíðinni Lókal sem fjallaði um flótta Nazanin Askari frá Íran. Ég 

ætlaði mér að birta umfjöllun á Reykvélinni: Vefriti um sviðslistir2 en féllust hendur 

vegna eldfimrar samfélagsumræðu um málefni er varða flóttafólk. Síðar í þeim 

mánuði, nánar tiltekið á Menningarnótt, beið ég í langri röð fyrir utan hús 

Hjálpræðishersins eftir að komast inn á sýningu Heimilislausa leikhússins Ethos í 

leikstjórn Rúnars Guðbrandssonar en í þeirri sýningu voru einnig hælisleitendur. Í 

ritgerðinni ætla ég því að bera saman fagurfræði og siðferðislegar áherslur í 

sviðsetningum leikstjóranna tveggja, Mörtu Nordal og Rúnars Guðbrandssonar, með 

verkið Foreigners Out! (2000) eftir Christoph Schlingensief og verkefnið Good 

Chance (2015) til hliðsjónar.  

Ritgerðinni er skipt upp í þrjá kafla. Í fyrsta kafla verða kenningar og 

fræðimenn sem stuðst verður við kynnt til sögunnar. Hugtakið applied theater, sem 

ekki hefur fengið formlega þýðingu á íslensku en verður hér þýtt sem 

samfélagsleikhús, verður útskýrt stuttlega og þar á eftir verða hugtökunum siðferði og 

fagurfræði3 í sviðslistum gerð skil. Í öðrum kafla verður stuttlega gert grein fyrir 

verkinu Foreigners Out! og vinnu leikhópsins Good Chance og fjallað um 

siðferðislegar og fagurfræðilegar áherslur innan verkanna. 

Í þriðja og síðasta kaflanum verður sjónum beint að þeim fagurfræði- og 

siðferðislegu ákvörðunum sem Marta og Rúnar stóðu frammi fyrir og reynt að varpa 

ljósi á eðli verka þeirra í samanburði við verkin Foreigners Out! og Good Chance. Að 

lokum verður efni ritgerðarinnar dregið saman í lokakafla ritgerðarinnar. 

 

 

 

                                                
2 Sjá http://reykvelin.is/.  
3 e. aesthetics 
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1.  Hugtök og kenningar 
Í þessum kafla verður samfélagsleikhúsi gerð skil og þar á eftir verður fjallað um 

siðferði og fagurfræði í sviðslistum. 

 

1.1  Samfélagsleikhús (e. applied theater) 

Samfélagsleikhús er yfirheiti á leiklist sem er beitt á eitthvað hversdagslegt. Hugtakið 

lýsir listrænum ferlum í leikhúsi sem færir þátttakendur og áhorfendur handan við 

hefðbundið leikhús og í áttina að leikhúsi sem tekst á við venjulegt eða hversdagslegt 

fólk og sögur þeirra4 eins og til dæmis hælisleitendur. Undir hugtakinu rúmast verk og 

verkefni eins og leiklistarkennsla innan hinna ýmsu greina þar sem leiklistin er notuð 

sem meðferðarúrræði, notkun á leiklist innan stofnanna eins og fangelsa, safna og 

heilbrigðiskerfisins og leiklist sem notfærir sér ýmis samfélagsleg rými, götutorg, 

stofnanir o.þ.h. (eða til dæmis kúlutjald í flóttamannabúðum, sjá kafla 2.2) til að vekja 

athygli á pólitískum og samfélagslegum forréttindum eða mismunun innan 

samfélagsins.5 

Einn mest nafngreindi leikhúslistamaðurinn í þessu samhengi sem talið er að 

hafi haft áhrif á samfélagsleikhús er brasilíski leikstjórinn og kennarinn Augusto 

Boal6 sem skrifaði m.a. bókina Theatre of the Opressed (1974). Hugtakið leikhús 

hinna kúguðu (e. theatre of the opressed) setti Boal fram til að skilgreina þá sviðslist 

sem leitast við að skapa rými fyrir raddir jaðarhópa. Hugtakið nær yfir aðferðafræði 

og form sviðslista sem vinna á mörkum þerapíu, þar sem áherslan er á hópinn en ekki 

einstaklinginn og inniber raunverulegar manneskjur sem takast á við raunveruleg 

málefni hversdagsleikans. Strax á upphafssíðu formála bókarinnar gaf Boal tóninn 

fyrir sýn sína á leiklistina. 

                                                
4 Tim Prentik, The Applied Theatre Reader (Routledge: Bretland, 2009), bls. 9-13; 

Helen Nicholson, Applied Drama (Palgrave Macmillan: New York, 2005), bls. 2-3 og 

Monica Prendergast, Applied Theatr. (Intellect: Bretland, 2009), bls. 8-10. 
5 Nicholson, Applied Drama, bls. 3. 
6 Sjá til dæmis Prendergast, Applied Theatre, bls. 10; Prentik, The Applied Theatre 

Reader. (Routledge: Bretland, 2009), bls. 13 og 130-137 og Christopher B. Blame, 

The Cambridge Introduction to Theatre Studies (Bretland: Cambridge University 

Press, 2008), bls.185. 
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In this book I [...] offer some proof that the theater is a weapon. A very 
efficient weapon. For this reason one must fight for it. For this reason the 
ruling classes strive to take permanent hold of the theater and utilize it as a 
tool for domination. In so doing, they change the very concept of what 
“theater” is. But the theater can also be a weapon for liberation. For that, it is 
necessary to create appropriate theatrical forms. Change is imperative.7 

 

Af þessu má sjá að Boal vildi formgerðarbreytingar í leihúsi þar sem leikhúsið væri í 

höndum fólksins en ekki afurð stofnanna og í höndum fárra útvaldra.8 Það sem meira 

var þá vildi Boal að leikhúsið hefði eiginleika til sýna breytingar og lausnir en ekki 

aðeins einfaldar myndir af því sem við þekkjum nú þegar.9 Fyrir Boal var leikhúsið 

því valdeflandi vettvangur þar sem athafnir gætu átt möguleika á að hafa samfélagsleg 

og pólitísk áhrif10 en til þess þróaði Boal ýmsar aðferðir sem nýta mátti í þessum 

tilgangi innan veggja leikhúsanna sem og utan þeirra.11  

Allar þessar hugmyndir Boal höfðu áhrif á samfélagsleikhús eins og við 

þekkjum það í dag. Samfélagsleikhús leitast til að mynda við að gera raddir ólíkra 

hópa samfélagsins sterkari með því að beina sviðsljósinu að þeim sjálfum í stað þess 

að tala fyrir hönd þeirra og þar með opna fyrir möguleika á tjáningarrými sem annars 

er ekki fyrir hendi eins og í tilfellum hælisleitenda. Oft eiga verkin sér því stað í 

óhefðbundnum rýmum sem þjóna verkinu hverju sinni í því samfélagi sem um ræðir. 

Flutningurinn er þar af leiðandi oftast í höndum þátttakenda og áhorfenda sem í 

mismiklum mæli eru innvinklaðir í verkið sem yfirleitt kallast á við þeirra eigin 

hversdagsleika.12 

Þátttökusamböndin eru lykilatriði í skilgreiningu á undirflokkum 

samfélagsleikhúss en í The Applied Theatre Reader stilla Tim Prentki og Sheila 

Preston hagnýtu leikhúsi upp í þrennskonar ólík þátttökusambönd. Í fyrsta lagi tala 

                                                
7 Augusto Boal, Theatre of the Opressed (Theatre Communications Group: New York 

1985), bls. viiii.  
8 Boal, Theatre of the Opressed, bls. viiii. 
9 Boal, Theatre of the Opressed, bls. 28. 
10 Paul Allain, The Routledge Companion to Theatre and Performance (Bretland: 

Routledge, 2006), bls. 26. 
11 Allain, The Routledge Companion to Theatre and Performance, bls. 27. 
12 Prentik, The Applied Theatre Reader, bls. 9-13 og Prendergast, Applied Theatre, 

bls. 10-11. 
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þau um leikhús sem er fyrir samfélag til dæmis leikhópur sem ferðast um og sýnir 

sýningu í skólum sem er ætluð ungu fólki, í öðru lagi leikhús sem er með samfélagi 

þar sem vinnan einblínir á ferlið og að innleiða þátttakendur í skapandi ferli sem 

annaðhvort leiðir til sýningar eða ekki og í þriðja lagi leikhús sem er frá samfélagi þar 

sem meðlimir samfélagsins búa til verkið algerlega sjálfir fyrir ákveðinn 

áhorfendahóp.13 Í þessari ritgerð verður sjónarhornið þrengt að leikhúsi sem unnið er 

með ákveðnum samfélagshóp, það er hælisleitendum. 

Þegar verk eru unnin með ákveðnum samfélagshóp ber þó að varast að 

sambandið á milli listamannanna og samfélagshópsins er misjafnt og getur 

framsetningin annarsvegar verið einföld og beint frá viðkomandi samfélagi eða 

einstaklingum (e. presentational) þar sem lítið er um leikræna tilburði og hinsvegar 

meira í anda þess að koma fram fyrir hönd samfélags (e. representational) með 

leikrænum tilburðum.14  

Eftir því sem best verður séð eru margir varnaglar á ferð varðandi 

þátttökusambönd listamanna með ákveðnum samfélagshópum. Til að mynda bendir 

Sheila Preston á í kafla sínum ,,Introduction to Ethics of Representation“ að faglærðir 

listamenn verði að gera sér grein fyrir stöðu sinni og þeirri samfélagslegu og 

siðferðislegu ábyrgð sem þeir setja sig og sviðslistina í þegar unnið er með 

samfélagshópum eins og hælisleitendum. Hún telur síðan upp nokkur atriði sem gott 

er að hafa í huga sem lúta að fagurfræði, siðferði, pólitísku samhengi, umgjörð 

frásagna og framsetningu.15 

Það sama er uppi á teningnum hjá Tania Canas, listrænum stjórnenda áströlsku 

samtakanna RISE sem birti pistil á heimasíðu RISE: Refugees, Survivors and Ex-

detainees þann 5. október 2015. Pistlinum beindi hún til listamanna sem eru ekki 

partur af flóttamannasamfélaginu en sækjast eftir að vinna með þeim. Í greininni telur 

hún upp tíu punkta sem svipa til þeirra sem Preston setti fram. Þar bendir hún 

listamönnum á að gera sér grein fyrir því að þátttaka flótamanna/hælisleitenda er ekki 

alltaf framsækin eða valdeflandi. Þá bendir hún á að krafan um að hælisleitendur deili 
                                                
13 Prentik, The Applied Theatre Reader, bls. 10. 
14 Prendergast, Applied Theatre, bls. 12-13. 
15 Sheila Preston. ,,Introduction to Ethics of Representation.” Í The Applied Theatre 

Reader, Tim Prentki og Sheila Preston ritstýrðu, 65-69, (Bretland: Routledge, 2009), 

bls. 68. 
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sögum sínum geti verið allt annað en uppbyggjandi og að varast beri að smætta sögur 

hælisleitenda niður í einsleitar frásagnir. Að auki sé staða flóttamanna og 

hælisleitenda pólitísk og þar með verði öll list með eða frá þeim óhjákvæmilega 

pólitísk.16  

Af þessu má því sjá að samfélagsleikhús sem unnið er með hælisleitendum er 

vandmeðfarið þar sem það er ávalt í samfélagslegu og pólitísku samhengi og eins og 

Preston og Cana hafa bent á er gott að hafa gætur á fagurfæðilegum og siðferðislegum 

ásetningi.17 Þeir sem hafa í hyggju að setja upp sviðslist með hælisleitendum þurfa að 

hafa í huga að framsetningin mun alltaf vera háð fagurfræðilegri og siðferðislegri 

afstöðu. Til að gera betur grein fyrir togstreitunni sem sum verk geta mögulega kallað 

fram á milli hugmynda um fagurfræði og siðferði í sviðslistum verða hugtökin tvö 

þvínæst skilgreind. 

 

1.2  Fagurfræði í sviðslistum  

Í íslensku er enska orðið aesthetics þýtt sem fagurfræði en íslenska þýðingin er að 

mati margra sviðslistamanna ekki lýsandi fyrir þá virkni sem orðið vísar til. 

Fagurfræði lýsir því ekki einungis fegurð fegurðarinnar vegna heldur liggur hún í 

samsetningunni sjálfri, aðferðafræðinni og listrænni sýn. Fagurfræði hefur verið 

skilgreind af franska heimspekingnum Jacques Rancière en hann hefur bent á að 

manneskjur deili sameiginlegri reynslu í gegnum skynjun sína og samveru. Þannig 

deilum við upplýsingum innan samfélagsins og höfum sameiginlegar hugmyndir um 

tilvistina. En samkvæmt Rancière er ágreiningur mikilvægur og fagurfræði í listum 

felst í að skapa aðstæður þar sem ágreiningur getur átt sér stað.18  

                                                
16 Tania Canas, ,,10 Things You Need to Consider if You are an Artist – Not of the 

Refugee and Asylum Seeker Community – Looking to Work With Our Community.” 

RISE, 5. Október, 2015. 
17 Preston. ,,Introduction to Ethics of Representation, bls 68 og Tania Canas, ,,10 

Things You Need to Consider if You are an Artist – Not of the Refugee and Asylum 

Seeker Community – Looking to Work With Our Community.” RISE, 5. október, 

2015. 
18 Jacques Rancière, The Emancipated Spectator, Gregory Elliot þýddi (Bretland: 

Verso, 2009), bls. 56-58. 
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Rancière vill meina að það hafi orðið breytingar á hugmyndum okkar um 

fagurfræði þar sem skilgreiningin hafi slitið sig frá hinni módernísku hugmynd um 

fagurfræði sem á sér rætur í mimesis. Samkvæmt hans skilgreiningu í The 

Emancipated Spectator á orðið fagurfræði upptök sín í skilgreiningu á gríska orðinu 

aisthesis sem hann vill meina að sameini bæði það sem kallast mimesis og poiesis en 

hann skilgreinir mimesis á eftirfarandi hátt: 
 
Mimesis means: the concordance between the complex of sensory signs 
through which the process of poiesis is displayed and the complex of the 
forms perception and emotion through which it is felt and understood – two 
processes which are united by the single Greek word aesthesis.19  

 

Til að útskýra hvað Rancière á við þarf að gera sér grein fyrir að mimesis lýsir 

eiginleikum leikhússins til að kalla fram sambland af vitrænni samsömun og 

tilfinningalegum viðbrögðum sem grundvallast í framsetningu á því sem gerist þegar 

leikhúsið þjónar hlutverki spegilmyndar fyrir áhorfandann þar sem hann sér dyggðir 

og lesti samferðamanna sinna í raunverulegu formi og upplifunin.  

 Hugmyndin um fagurfræði felst því í að vera meðvitaður um samhengi 

hlutanna og að skynja hvernig allar ákvarðanatökur um rými, form, framsetningu og 

innihald hafa áhrif á birtingarmynd verksins.20 Það er síðan í samspilinu á milli 

þessarra þátta sem ,,the rupture of the harmony that enabled correspondence between 

the texture of the work and its efficacy”21 á sér stað og fyrir Rancière er það þá sem 

hægt er að tala um fagurfræði. Það er, þegar efnistök fagurfræðinnar setja saman 

ólíkar táknmyndir sem virka á áhorfendur22– til að myndam siðferðislega. 

 

1.3  Siðferði í sviðslistum 

Í grunninn tekst siðferði á við samband manneskjunnar við umhverfið og aðra aðila 

innan þess samfélags sem manneskjan athafnar sig í. Siðferði krefst þess að 

manneskjan geri sér grein fyrir hvaða afleiðingar gjörðir hennar hafa fyrir aðra. Þar af 

                                                
19 Rancière, The Emancipated Spectator, bls. 60. 
20 Rancière, The Emancipated Spectator, bls. 57. 
21 Rancière, The Emancipated Spectator, bls. 62. 
22 Rancière, The Emancipated Spectator, bls. 62. 
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leiðandi þurfa einstaklingar að takmarka neikvæðar afleiðingar gjörða sinna og auka 

þau jákvæðu áhrif sem gjörðir hvers og eins geta haft fyrir samfélagið.23  

Í sviðslistum bera listamennirnir ábyrgð á eigin framlagi til umheimsins en 

sviðslistirnar geta jafnframt verið vettvangur fyrir áhorfendur til að þjálfa 

siðferðislega dómgreind sína. Ef sviðsetning á félagslega siðferðislegum aðstæðum á 

sér stað í hefðbundnum sviðslistum er það líklegast í viðurvist áhorfenda þar sem 

áhorfendur eru meðvitaðir um stöðu sína sem áhorfendur meðal annarra áhorfenda 

sem eiga í gagnkvæmu áhorfi.24 Siðferðislegt leikhús í sinni tærustu mynd gæti því 

verið hvetjandi fyrir áhorfendur til að berjast gegn eigin fordómum og sjá hið góða í 

þeim sem viðkomandi áður fordæmdi.25 

Í þessu samhengi færir Nicholas Ridout sem skrifaði Theatre & Ethics hins 

vegar rök fyrir því að formgerð sviðslistarinnar skipti mögulega meira máli en 

innihald verkanna.26 Hann setur fram þessa tillögu sína með rökum frá Plato um að 

,,an ethical work or event of art would be one which demanded a labour of a critical 

thought for its ethical potential to be realised rather than offering within itself 

anything of the ethical.”27 Að hans mati er því farsælla fyrir leikhúsin að yfrgefa 

hugmyndina um siðferði sem takmark og einblína fyrst og fremst á fagurfræði 

formgerðarinnar og virkninnar til að hafa áhrif og ná fram siðferðislegum viðbrögðum 

frá áhorfendum.28 

 Siðferði og fagurfræði virðast því vera samofin fyrirbæri þegar kemur að 

samfélagsleikhúsi og ekki svo auðvelt að tala um annað án þessa að nefna hitt þar sem 

fagurfræðin inniber í meirihluta tilfella siðferði. Því ef samfélagið er formgerð fyrir 

samskipti og gjörðir einstaklinga innan þess þá er afstaða sviðslistanna innan ríkjandi 

samfélagsgerðar alltaf á einhvern hátt siðferðisleg. Þetta á kannski sérstaklega við þá 

sviðslist sem unnin er með hælisleitendum þar sem málefni þeirra eru 

undantekningalaust siðferðislegs eðlis rétt eins og list með hælsileitendum er alltaf 
                                                
23 Nicholas Ridout, Theatre & Ethics (Plagrace Macmillan: Bretland, 2009), bls. 12-

13. 
24 Ridout, Theatre & Ethics, bls. 15. 
25 Ridout, Theatre & Ethics, bls. 22. 
26 Ridout, Theatre & Ethics, bls. 49. 
27 Ridout, Theatre & Ethics, bls. 69. 
28 Ridout, Theatre & Ethics, bls. 70. 
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pólitísk (sjá kafla 1.1). En til þess að skilja betur þá togsreitu sem sum verk geta 

kallað fram á milli hugmynda um siðferði og fagurfræði í sviðslistum verður nú vikið 

að umfjöllun um Foreigners Out! og Good Chance. 

 

2.   Samfélagsleikhús, hælisleitendur og evrópsk fordæmi 
Í Evrópu eru til þekkt dæmi um sviðslistaverk sem unnin eru með hælisleitendum. 

Mismunandi leiðir hafa verið farnar í þessum efnum og nokkur verk og gjörningar 

hafa verið umdeild.29 Í eftirfarandi umfjöllun verður verkið Foreigners Out! eftir 

þýska leikstjórann Christoph Schlingensief sem sett var upp fyrir framan 

Vínaróperuna í Austurríki árið 2000 tekið til umfjöllunar og borið saman við 

verkefnið Good Chance sem hreiðraði um sig í flóttamannabúðunum í Calais í 

Frakklandi október 2015. Fjallað verður um muninn á verkunum til að varpa ljósi á 

muninn á aðferðafræði og framsetningu sem liggur að baki verka Mörtu Nordal og 

Rúnars Guðbrands sem þau settu bæði upp árið 2015 á Íslandi. 

 

2.1  Foreigners Out!  

Í verkinu Foreigners Out! (á þýsku Aüslander Raus! en gengur einnig undir nafninu 

Please Love Austria) lokaði Schlingensief tólf hælisleitendur inni í gámum sem líktust 

flóttamannabúðum. Streymt var lifandi upptökum úr búðunum í viku og líktist 

umgjörðin efnistökunum í þáttaröðinni Big Brother þar sem áhorfendur kusu 

þátttakendur úr leik en í þessu tilfelli úr landi og átti einn sigurvegari að hljóta 

peningaverðlaun og hæli í lokin. Sýningin skapaði gríðarlegt umtal og þá sérstaklega 

um siðferðislega ábyrgð Shlingensief sjálfs gagnvart hælisleitendunum.30 

 Silvija Jestrovic, aðstoðarprófessor í sviðslistum við Warwick háskóla, hefur 

skrifað um verkið í greininni ,,Performing like an asylum seeker: Paradoxes of hyper-

                                                
29 Má þá einnig nefna tískusýningu fatahönnuðarins Antonio Miro árið 2007 í 

Barcelona og sýninguna Exhibit B eftir Brett Beiley. 
30 ,,Pleas Love Austria – First Austrian Coalition Week.” Schlingensief, 24.febrúar 

2015. http://www.schlingensief.com/projekt_eng.php?id=t033 og Silvija Jestrovic, 

,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity.” Research in 

Drama Education: The Journal of Applied Theatre and Performance. Tölubl. 13 

(október 2008): 163. 
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authenticity”. Þar fjallar hún um hvernig Sclingensief notar hælisleitendurnar til að 

setja fram pólitískar yfirlýsingar með því að nýta tvíræðnina á hinu sviðsetta og 

raunverulega sér í hag. Hún skilgreinir þessa sviðsetningu á hinu raunverulega sem 

hyper-authentic eða ofur-raunverulegt þar sem raunveruleiki viðfangsefnisins öðlast 

merkingu í gegnum áhorf þess sem horfir. Í greininni fjallar hún um að 

þátttakendurnir, þ.e. hælisleitendurnir, stjórni ekki framsetningunni á sjálfum sér 

heldur gangi inn í fagurfræði hins vestræna listamanns þar sem mörkin á milli 

siðferðis og virkni verða óljós.31  

 Mörkin á milli hins raunverulega og sviðsetta verða til dæmis óljós þegar 

viðkomandi samfélagshópur gengur dags daglega í gegnum málsmeðferðir sem 

krefjast þess að þau sýni fram á og sanni ágæti sitt sem manneskjur og ákjósanleg 

viðbót inn í flóru samfélagsþegna. Við komu í nýtt land, sem sumir hafa ekki einu 

sinni heyrt nefnt á nafn áður, þurfa viðkomandi einstaklingar að taka inn mikið af 

nýjum upplýsingum. Fólk reynir að aðlagast samfélaginu með því að læra nýtt 

tungumál, læra inn á nýja menningu, siði, hefðir og venjur og aðlagast veðráttunni. 

Silvija Jestrovic benti á í ofannefndri grein að í gegnum sviðsetningu á 

hælisleitendum afhúpist hvernig viðkomandi einstakingar þurfi að setja ákveðna 

persónueiginleika og hegðun á svið í samfélaginu til að fá hæli. Hún orðaði það svo:  
 
The hyper-authentic, however, both in the performance of asylum and in its 
everyday reality, is still in a way a mediated presence. Within the legal 
system, as in performance art, the exile is required to select, condense, and 
pitch his/her experience so that it comes across as convincing and valid. It is 
not only a matter of being an asylum seeker, a refugee or an immigrant, but 
also of performing accordingly in order not to be rendered bogus.32 
 

Vilji hælisleitenda til þátttöku og til að segja sögu sína í sviðslistaverkum listamanna 

er því skiljanlegur þar sem sviðslistir bjóða upp á rými fyrir sýnileika og að vera 

heyrður til að slá á fordóma innan þess samfélags sem viðkomandi sækist eftir að búa 

í. Í meirihluta tilfella eru hælisleitendurnir sjálfir viljugir til þátttöku en svo er 

auðvitað misjafnt hvaða fagurfræði hinn vestræni listamaður setur fram og hvort 

                                                
31 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” 

159-160. 
32 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” 
160. 
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aðferðin sé tækifærissinnuð og á kostnað siðferðis eins og viðvörunarraddir hafa bent 

á (sjá kafla 1.1). 

 Að framanverðu hefur ítrekað verið bent á að Evrópskir listamenn standi 

frammi fyrir siðferðislegum ákvarðanatökum sem krefjast þess að þeir skoði 

gaumgæfilega fagurfræðilega afstöðu sína gagnvart til dæmis samstarfi við 

hælisleitendur. Samkvæmt Jestrovic náði Foreigners Out! í höndum Schlingenief að 

búa svo um að ekki varð vegið að siðferðinu nema í augum sjáenda, eins og 

eftirfarandi dæmi sýna, sem skildu ekki fagurfræðina og hlutverk hælisleitendanna 

innan ramma verksins. 
 
The hyper-authentic that the presence of the actual asylum seekers invoked 
within Schlingensief’s constructed, artificial framework, created a situation of 
a complex interplay between real and simulated that not only challenged the 
political views of Austrians, but also at times tested the intelligence of the 
viewing/participating public. Paul Poet’s documentary of the event catches 
some of the hilarity of the debates such as the moment when an outraged 
elderly woman […] yells at Schlingensief to get out of Austria and calls him 
“You artist!” in a tone of voice that made the word “artist” sound derogatory. 
As her anger grew, her argument got increasingly more confused until finally 
she seemed unable to distinguish where art, artistry and artificiality ended and 
where reality began. “You artist!” came out sounding like a swear word, 
perhaps not only because the lady had a different political position, which the 
event was ridiculing, but because she no longer knew precisely what her 
political view was.33 […] 
The project has turned into an open debate and to some extent into a morality 
play for the Austrian public. Schlingensief blurred the lines between the 
factual and the fabricated, confusing previously firmly-held political positions, 
exposing truisms as ambiguities, and making the familiar strange and 
uncanny. Although his work can, in a certain light, be seen to reflect Brechtian 
visions of a politically engaged theatre of Verfremdung, it is through a very 
different set of devices and production ethics. In Foreigners Out, the concept 
of Verfremdung depends on the initially introduced axiom of authenticity. In 
other words, the asylum seekers need to be genuine, since the strategy of 
confusing facts and fabrication is key to Schlingensief’s Verfremdungeffeckt 
as a means of destabilising the firmly-held positions and preconceptions of the 
public. If the people in the container are real asylum seekers, what else is real? 
Are some elements of their biographies real? Where are they taken after they 
are voted out of the country? Is their deportation real? What about the winner? 
[…] The hyper-authenticity was stretched to its limits and turned into its own 
parody—it became an estrangement device.34  

 
                                                
33 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” bls. 

164. 
34 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” bls. 

166. 



 

 13 

 
Hér greinir Jestrovic frá innlimun áhorfenda sem þátttakendur og af þessu má sjá að 

listaverkið fór að snúast um þátttöku áhorfenda, siðferðislegar, pólitískar og listrænar 

skoðanir þeirra og fordóma35 sem og inngrip fremur en það sem var að gerast innan 

veggja gámanna. Lykilatriðið sem varð til þess að ná fram þessum áhrifum var að 

Schlingensief tók fagurfræðilegar ákvarðanir um að í verkinu væru raunverulegir 

hælisleitendur en ekki leikarar að leika hælisleitendur.  

Jestrovic gerði einnig grein fyrir því að Sclingensief hafi verið meðvitaður um 

siðferðislegar hliðar verksins og að hann hafi viðurkennt að þegar öllu væri á botninn 

hvolft þá biði verkefnið ekki upp á margt fyrir hælisleitendurnar og að enginn 

þátttakandi fengi hæli að lokinni sýningu. Jestrovic greindi siðferðislega afstöðu 

þátttakenda í Foreigners Out! þannig að 

 
In a way, the objectification of the asylum seekers in this project could be 
viewed as a deliberate representation of a representation—a mirroring of the 
way their personal and legal identities are embodied, represented, and 
instrumentalised in society. In that light, it could be argued that Schlingensief 
repeated and exaggerated the pattern of instrumentalisation of asylum seekers 
as a means of social critique—a form of counter-instrumentalisation.36 

 
Það sem undirstrikaði samfélagsgagnrýnina í verkinu var til dæmis að 

hælisleitendurnir tóku þátt í sviðsettum kennslustundum á þaki gámbyggðarinnar þar 

sem þeir endurtóku þýsk orð í þýskukennslu en það afhjúpaði þá kröfu sem lögð er á 

hælisleitendur um að standa sig gagnvart tungumálinu og að læra vel inn á 

samfélagið.37 Hælisleitendurnir þjónuðu því hlutverki að vera táknmyndir fyrir sjálfa 

sig og stöðu sína þar sem þau voru með hárkollur og sólgleraugu til að hylja sig. 

Áherslurnar í verkinu voru því ekki að færa áhorfandanum sögu hælisleitandans á 

hans persónulegu forsendum heldur að beina athyglinni beint að pólitískri og 

samfélagslegri ábyrgð Austurríkismanna gagnvart stöðu hælisleitenda.  

                                                
35 Sjá til dæmis heimildarmyndina á mínútu 16.00- ca.16.15 á: 

http://www.tacticalmediafiles.net/videos/4532/Ausl%C3%A4nder-Raus_-

Schlingensief_s-Container 
36 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” 

167. 
37 Jestrovic, ,,Performing like an asylum seeker: paradoxes of hyper-authenticity,” 

165. 
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Hér er á ferð flókin marglaga fagurfræði sem beinir spjótum sínum að 

siðferðislegri ábyrgð áhorfenda á áhrifaríkann hátt sem fær mann því til að hugsa um 

þá sérstöðu sem listamenn eins og Schlingensief hafa til að búa um aðstæður þar sem 

samtöl og endurskilgreiningar á samfélagslegum og pólitískum ágreiningsefnum geta 

átt sér stað. Það er því áhugavert að skoða verk Mörtu og Rúnars í samanburði við það 

sem átti sér stað fyrir utan Vínaróperuna árði 2000 þar sem samfélagslegar aðstæður 

eru mjög ólíkar og þarf þá aðeins að nefna grundvallarmun eins og landfræðilegar 

staðsetningar og fólksfjölda. En fyrst berum við Foreigners Out! saman við Good 

Chance. 

 

2.2  Good Chance 

Hjá leikhópnum Good Chance sem reisti stórt hvítt kúlutjald í miðjum 

flóttamannabúðum í Calais í Frakklandi í október 2015 er allt annað uppi á 

teningnum. Hópurinn var stofnaður af brestku leikskáldunum Joy & Joe38 en aðferðir 

þeirra ganga út á að nýta listina og aðferðir sviðslistanna til að vekja athygli breskra 

ríkisþegna á stöðu flóttamanna í Calais en þar er hinn endi Ermasundsganganna sem 

tengja Bretland við meginlandið. Á heimasíðu hópsins koma ástæður hópsins fram en 

þau segja meðal annars: 

 
We want to convey the humanity which exists at the core of this international 
crisis. 
When we first visited Calais many months ago, we were struck by everyone’s 
willingness to tell their story. In many cases this willingness was a need. So 
we set about creating Good Chance, a theatre space for people to do just that. 
A place for people to come together, irrespective of who they are or where 
they come from. Somewhere they will always be welcome, warm and safe. A 
space for them to tell their stories however they want, to express themselves 
and their situations, or simply to escape and have some fun. 
Many have left behind close family and don’t know if they’ll see them again. 
They’ve been on momentous journeys over desert and sea, losing friends 
along the way. They live now in the jungle in appalling circumstances with a 
deeply uncertain future.39 

 

Af þessu má sjá að Good Chance hópurinn staðsetur sig mitt í flóttamannabúðum til 

að skapa rými fyrir flóttamenn að koma saman og tjá sig með listrænum hætti um 

stöðu sína, flóttasögur, framtíðardrauma og margt fleira. Í þessu tilfelli hafa Good 

                                                
38 ,,About.” Good Chance, 23.febrúar 2015. http://goodchance.org.uk/about/. 
39 ,,About.” Good Chance, 23.febrúar 2015. http://goodchance.org.uk/about/. 
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Chance búið til samfélagslegar og pólitískar aðstæður rétt eins og Schlingensief en þó 

með allt aðrar áherslur og ætlunarverk. 

 Í báðum tilfellum eru sett upp tímabundin rými á opnum vettvangi þar sem 

hælisleitendur eiga innangengt. Í Foreigners Out! kemur Schlingensief gámum fyrir á 

torginu (sjá viðhengi 3) sem líkjast þeim aðstæðum sem sáust í flóttamannabúðum á 

þeim tíma. Í Good Chance er sett upp kúlutjald í miðjum flóttamannbúðum (sjá 

viðhengi 1 og 2). Helsti munurinn er augljóslega staðsetningin og í tilfelli Foreigner 

Out! eru gámarnir settir upp fyrir áhorfendur, gangandi vegfarendur, sem eru 

þjóðfélagsþegnar Austurríkis en í Good Chance er tjaldið sett upp fyrir 

hælisleitendurna í búðunum (sem eru bæði þátttakendur og áhorfendur eftir því hvort 

þau taki þátt eða ekki). Foreigners Out! var að auki í beinni útsendingu á netinu en 

Good Chance halda úti Twitter síðu40 sem er uppfærð mjög reglulega með myndefni 

úr tjaldinu og umhverfinu í kring. Bæði tilfellin bjóða því upp á innlit í verkin og 

þátttöku áhorfenda hvort sem þeir eru í nálægð eða í fjarlægum löndum. Hins vegar er 

hlutverk hælisleitendanna ólíkt.  

Í Foreigner Out! tóku hælisleitendurnir þátt í tímabundnum leik sem líktist 

raunveruleikasjónvarpi og þar með bjó Schlingensief til millibilsástand fyrir 

hælisleitendur og áhorfendur. Good Chance er hins vegar sett upp í milibilsástandi til 

að skapa vin í eyðimörk og gera aðstæður hælisleitenda bærilegri. Bæði verkin draga 

því athygli að aðstæðum flóttamanna og hælisleitenda en í Foreigners Out! virkar 

fagurfræðin þannig, eins og bent var á að framanverðu, að hælisleitendurnir urðu að 

táknmyndum fremur en persónum sem á flókinn hátt krafðist siðferðislegrar afstöðu 

áhorfenda en í Good Chance er áherslan sú að áhorfandinn sjái og heyri í 

hælisleitendunum sem fá tækifæri til að finna baráttu sinni listrænan farveg.  

Í Good Chance er tilfinningin fyrir siðferðislegri nálgun gagnvart 

hælisleitendunum á persónulegum forsendum sterkari en í Foreigners Out! þar sem 

verkefnið Good Chance virðist ganga út á að vera valdeflandi fyrir flóttamennina í 

sinni eigin baráttu.41 Fókusinn í Good Chance hallast því meira að innviðum 

samfélags hælisleitenda í Calais og á það sem þau geti gert til að vekja áhorfendur 

                                                
40 Sjá Twitter síðu verekfnisins https://twitter.com/GoodChanceCal.  
41 Sjá Twitter síðu verekfnisins https://twitter.com/GoodChanceCal og ,,About.” Good 

Chance, 23.febrúar 2015. http://goodchance.org.uk/about/. 
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Evrópu til vitundar á meðan fókusinn í Foreigners Out! var á áhorfendurna og það 

virðhorf sem þeir hafa til hælisleitendanna. 

Af þessu má því sjá að fagurfræði og siðferði geta vegið misþungt í aðkomu, 

aðferðafræði og framsetningu listamannanna sem vinna með hælisleitendum. 

Foreigners Out! er á einn veginn dæmi um sviðslist sem nýtir sér fagurfræðilegar 

forsendur til hins ýtrasta til að skapa rými fyrir ágreininginn sem Rancière talaði um 

(sjá kafla 1.2). Á annan veginn er Good Chance dæmi um verkefni sem plantar sér í 

hjarta siðferðislegs harmleiks til að hafa bein jákvæð áhrif á samfélag hælisleitenda í 

Calais.  

Í Íslandi eru umhverfið hins vegar allt annað en bæði í Austurríki og Calais í 

Frakklandi. Hér erum við landfræðilega fjarri þeim flóttamannastraumi sem streymir 

nú að landamærum Evrópu og hingað koma örfáir hælisleitendur á hverju ári í ólíkt 

því sem gengur og gerist í nágrannaríkjunum. Það er því áhugavert að skoða hvernig 

hælisleitendur hafa birst í sviðslistum hérlendis í samanburði við þessi tvö Evrópsku 

verk. Í næsta kafla verður því skoðað hvernig Marta og Rúnar tókust á við það 

verkefni að vinna með hælisleitendum, hverslags afstöðu þau mynduðu sér og út frá 

hverju þau tóku ákvarðanir . 

 

3.   Viðmælendur og þeirra reynsla 
Í þessum kafla verður vikið að tveimur íslenskum sviðslistamönnum sem hafa unnið 

með hælisleitendum sem leikstjórar. Annars vegar er  það Marta Nordal sem setti upp 

sýninguna Nazanin með Nazanin Askari frá Íran sem hefur beðið í þrjú ár eftir 

ríkisborgararétti og hins vegar Rúnar Guðbrandsson sem vinnur með heimilislausum 

einstaklingum óháð þjóðerni og setti upp tvær sýningar, eina á Menningarnótt og hina 

á Þorláksmessu, undir nafninu Heimilislausa leikhúsið Ethos. Verkin voru ólík í eðli 

sínu þar sem Marta starfaði með einni konu, Nazanin, en Rúnar starfaði með hópi af 

heimilislausu fólki með ólíkan bakgrunn, þar af þremur hælisleitendum. Í báðum 

tilfellum voru verkin því unnin með hælisleitendum og enduðu í sýningum þar sem 

Marta og Rúnar notuðust bæði við hefðbundið form leikhússins þar sem leikhúsrými 

er skipt upp í svið og áhorfendasal ólíkt því sem átti sér stað í Foreigners Out! og 

Good Chance.  

 



 

 17 

3.1  Fagurfræði og siðferðislegar ákvarðanir Mörtu 

Hugmyndin hjá Mörtu Nordal kom til þegar hún var stödd á ráðstefnu í Finnlandi sem 

fjallaði um innflytjendur í leikhúsi og hvort leikhús á Norðurlöndum og Evrópu væri 

að fjalla um það fjölmenningarsamfélag sem við lifum í. Umræðan snerist þá aðallega 

um hvers vegna ekki væri verið að leita til þeirra samfélagshópa sem væri verið að 

sviðsetja og þær sögur úr samfélaginu sem rata ekki á svið. Að hennar mati eru 

margar sögur frá samferðafólki okkar í samfélaginu sem rata aldrei á svið og ef þær 

gera það þá finnst Mörtu tilhneigingin hafa verið að gera það með hefðbundnum hætti 

þar sem leikari túlkar eitthvað samfélag sem hann hefur raunverulega litla þekkingu á. 

Þetta finnst henni skapa fjarlægð á milli áhorfenda og efnisins þannig að verkin skilji 

lítið eftir sig. Áhrifaríkara finnst Mörtu að sjá raunverulegar manneskjur standa á sviði 

og segja sögur sínar þegar fjallað er um slík málefni eins og innflytjendur og 

hælisleitendur. Þar af leiðandi kom það til að hún fékk löngun til að setja upp leikhús 

með raunverulegu fólki úr slíkum samfélagshópum.42 

 Upphaflega var hugmyndin að vinna með börnum innflytjenda en eftir að hafa 

leitað til Rauða Kross Íslands færðist hugmyndin nær og nær því að vinna með 

flóttamönnum. Hjá Rauða Krossinum fékk Marta upplýsingar og þau hjálpuðu henni 

að leita að fólki sem væri tilbúið til að segja sögu sína. Marta sagði að í mörgum 

tilfellum hafi fólkið ekki verið tilbúið til að tala eða hreinlega ekki geta það. ,,Og svo 

fundu þau Nazanin [...] hún var mjög mikið til í þetta og langaði að gera þetta og það 

var svona forsenda fyrir þessu, að gera þetta” og þar með voru forsendurnar fyrir 

verkefninu komnar og þær Marta og Nazanin hófu samstarf sitt.43  

Markmið Mörtu með Nazanin var koma sögu Nazanin á framfæri og nota hana 

sem rauðan þráð í gegnum pólitískt landslag flóttans og að komast að því hvers vegna 

manneskja fer frá heimalandi sínu, hvernig ferðalagið var og hvernig það er að vera 

manneskja án heimalands og setja það á svið til að ná fram persónulegri áhrifum en að 

miðla til dæmis frásögnum í gegnum blaðaskrif. Í þessu samhengi talaði Marta einnig 

um að hinn vestræni áhorfandi geti speglað sig í sögu Nazanin vegna þess að hún 

kemur í raun frá mjög svipuðum bakgrunni og til dæmis flestir Íslendingar hvað 

varðar þjóðfélagsstöðu, menntun og fleira. Og að mati Mörtu er nauðsynlegt fyrir 

okkur, sem erum svona afskekkt, og Evrópufólk almennt, að gera sér grein fyrir að við 
                                                
42 Marta Nordal, viðtal höfundar. 
43 Marta Nordal, viðtal höfundar. 
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erum öll eins í grunninn. Fyrir Mörtu eru því áhrifin af því að sjá manneskjuna fyrir 

framan sig mun sterkari vegna þess að þá hefur áhorfandinn forsendur til þess að 

skilja og skapa meira umburðarlyndi fyrir hinni hliðinni.44 

Marta sagði að rökræður og samtöl á jafningjagrundvelli hafi því verið mjög 

mikilvæg í þessu tilfelli þar sem viðfangsefnið var eldfimt, annarsvegar vegna þess að 

það fjallaði um Islam og hins vegar um flóttamenn. Í þessu samhengi talaði Marta 

einnig um ábyrgðina sem fylgir því að setja upp sögu raunverulegrar manneskju. Að 

hennar mati þarf að fara varlega í að setja fram staðhæfingar sem geta haft 

raunverulegar afleiðingar fyrir þátttakendur ef það er tækifærissinnað eða notfærir sér 

sögu viðkomandi þátttakenda án þess að þeir séu með á nótunum eða séu samþykkir 

þeirri leið sem verið er að fara. Það var því mikilvægt fyrir Mörtu að notfæra sér ekki 

aðstöðu Nazanin á nokkurn hátt sem yrði til þess að berskjalda hana. Þar af leiðandi 

fór lang mesta vinnan í handritagerð þar sem gætt var sérstaklega að því hvernig 

framsetningin á Nazanin væri. Allt sem Nazanin til dæmis sagði var hennar og hún 

sagði ekkert sem hún vildi ekki segja eða gæti komið henni í möguleg vandræði.45 

Hins vegar tók Marta það einnig fram að leikhúsið hefði það framyfir aðra 

miðla, eins og greinaskrif og þess háttar, að geta sett fram ákveðið ábyrgðarleysi þar 

sem hægt er að setja fram skoðarnir og láta aðra ögra þeim án þess að því fylgi 

raunverulegar afleiðingar fyrir aðstandendur sýningarinnar. Marta vildi hins vegar 

sjálf forðast það að setja fram ákveðin sjónarmið sem endurspegluðu einfeldningshátt 

og þannig afgreiða flókna hluti eins og til að mynda skoðanir á Islam vegna þess að 

henni finnst skipta miklu máli hvað maður setur fram í pólitísku samhengi.46 

Aðspurð út í framsetningu á málefnum í pólitísku samhengi, leikhúsformið og 

þá stöðu sem er á Íslandi í dag sagði Marta að henni finnst við vera langt á eftir í 

sambandi við að fara út fyrir hefðbundin ramma leikhússins og brjóta upp formið. 

Hún telur að sviðslistir á Íslandi séu ekki búnar að fara inn í samfélagið á þann hátt 

sem hægt væri að gera eins og til dæmis Schlingensief gerði í Austurríki með 

Foreigners Out!. Marta telur að slíkt krefjist svakalegs hugrekkis og að listamenn sem 

leggi í slík verkefni þurfi að vera tilbúnir að fara alla leið til að ná einhverjum 

áhrifum. 
                                                
44 Marta Nordal, viðtal höfundar. 
45 Marta Nordal, viðtal höfundar. 
46 Marta Nordal, viðtal höfundar. 



 

 19 

 

3.2  Fagurfræði og siðferðislegar ákvarðanir Rúnars 

Annað var hins vegar uppá teningnum hjá Rúnari en hann hafði snemma sumars 

(2015) hafið samstarf með Ilmi Kristjánsdóttur sem hafði leitað til hans með gamlan 

draum um að vinna að samfélagsleikhúsi í anda Augusto Boal en Rúnar hafði kynnst 

honum á námsárunum í Svíþjóð. Í bríeríi fóru þau út á Granda í dagsetur fyrir 

heimilislausa og könnuðu hvort vilji væri meðal heimilislausra til að vinna að 

sýningu. Þar var vilji og ákveðið var að hittast á æfingu daginn eftir klukkan eitt og 

þar með hafði Heimilislausa leikhúsið Ethos hafið starfsemi sína.47 

Rúnar hafði þá fyrr á árinu orðið vitni að heimilislausum koma fram í ,,open 

mic” í Ráðhúsinu við opnun á myndlistarsýningu þar sem heimilislaust fólk var að 

performera. Flutningur fólksins heillaði og snerti Rúnar en hann hafði þá einnig unnið 

með jaðarhópum í leikhúsi og alltaf heillast af slíku samstarfi.48 Upprunalega 

hugmyndin var því að skapa tímabundið rými fyrir raddir og listræna hæfileika 

heimilislausra yfir sumartímann en fljótlega leituðu hælisleitendur heimilislausa 

leikhúsið uppi. Það var hins vegar eitthvað sem Rúnar hafði ekki leitt hugann að en 

hælisleitendurnir voru velkomnir þar sem þemað var að vinna með heimilisleysi í 

víðum skilningi og féllu þau vel að verkefninu.49 Það endaði því þannig að þrír 

hælisleitendur urðu partur af kjarnahópnum sem vann að sýningu fyrir menningarnótt 

22. ágúst 2015 og síðar annarri sýningu fyrir Þorláksmessu.50 

Rúnar talaði um að fyrst um sinn hafi hópurinn þurft að vinna mikið í að skapa 

traust og kynnast betur ásamt því að Rúnar reyndi að finna út hvað fólk hafði áhuga á 

að gera. Hann tók hann það fram að þó hann hugsi verkefnið ekki sem þerapíu þá sé 

alltaf einhver þerapía innbyggð í listformið sem leiklistin er. Enn frekar sagði hann: 

   
Ég hugsa þetta alltaf bara sem svo að setja saman listaverk með upphafi og 
endi, listræna upplifun sem hreyfir við hugsunum hjá sumum og kannski 
tilfinningum hjá sumum. Bara vekur ólíkt upp og fólk fær bara að stilla upp 
einhverjum svona hlutum já, frásögn, texti, söngur, tónlist, hreyfing, reyna að 

                                                
47 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
48 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
49 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
50 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 



 

 20 

snerta fólk svona með, vekja það til einhverskonar innlifunar eða upplifunar 
sko.51  
 

Þátttakendurnir höfðu mjög ólíkar langanir hvað varðaði listræna tjáningu og þegar 

þau fóru að koma með efni úr eigin fórum þá tók Rúnar að sér listræna stjórn og 

reyndi að finna efninu í farveg. Markmiðið var að koma strúktúr á efnið og ,,búa til 

lítið listaverk frekar en að fara að bjarga heiminum eða bjarga einhverjum 

mannslífum.”52  

Til þess að ná fram efni frá þátttakendum og vinna úr því setti Rúnar upp það 

sem hann kallar sessjónir þar sem farið var út á gólf í æfingar sem fólk tengdi misvel 

við en hælisleitendurnir sóttu mikið í alla þá skipulögðu starfsemi sem Rúnar setti 

upp. Rúnar leitaðist því við að einblína á listræna hæfileika þátttakenda og skapa rými 

til að þeirra sköpun og tjáningu fengi að blómstra. Hann sagðist til að mynda hafa 

verið mjög skýr á því að það væri pláss fyrir öll þeirra tilboð og framlög í sýningunni. 

Þegar kom hins vegar að því að setja allt efnið saman vann Rúnar það eftir 

,,formatískum listrænum kaflaskiptum og strúktúr”53 og bjó til ferðalag sem var 

þrískipt.  
 
Fyrst var fegurðin, eitthvað sem var, einhverjir svona hlutir sem tengdust 
einhverju sem einu sinni var og var fallegt, svo kom brotið, það var byggt oft á 
einhverjum játningum um einhvern horror sem átti sér stað og þá kom svona 
sorglegi kaflin og lokaniðurstaðan, þetta var bara voða rómantískt sko, um 
samstöðuna og vináttunna og fegurðina í lokin, þetta var bara svona lítið 
ferðalag sko. Náttúrulega frekar svona abstrakt sem leikverk eða þannig54  
 

Þar af leiðandi fengu þau öll rými til að tjá sig hvert á sinn hátt um það sem þeim lá á 

hjarta og óhjákvæmilega tengdist það stöðu þeirra sem hælisleitendur. 

 Þegar Rúnar var spurður út í hvað einkenndi framlag hælisleitendana til 

sýningarinnar á Menningarnótt sagði Rúnar:  
 

 
 
 
 

                                                
51 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
52 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
53 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
54 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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[Einni] langaði bara ofboðslega mikið að syngja tiltekið lag, sem henni þótti 
fallegt [...] þetta var eh ljóð eftir persnenskan höfund sem hún hafði þekkt sem 
krakki [...] og hafði mikið fyrir því að finna það og finna allskoanr útsetningar 
af því og syngja það og vinna það og svo söng hún það bara því það skipti 
hana einhverju miklu máli að spreyta sig á því sko. Á meðan [annar] var meira 
bara svona með sína lífssýn og lífsspeki, að fá að miðla henni. [...]Átti bara 
svona sitt sóló sem rímaði við [...] honum langaði svo mikið til að flytja, tala á 
íslensku, hann er mikið líka að leika sér að læra málið [...] og þetta var 
kannski meira hugmyndafræði sem hann var að tala um í bland við minningar 
og segja frá sinni reynslu en svona meira einhver hugmyndafræðilegur 
boðskapur um frið og fleira.55 

 

Einn hælisleitendanna var hins vegar lærður leikari og hafði áhuga á að vinna 

senuvinnu út frá spuna. Hann vann því með samansafn af stuttum senum úr Hamlet 

með ,,íslenskum geðklofasjúklingi og þunglyndri konu”56 þar sem hann lék Hamlet en 

sá sem var með geðklofasýkina þýddi allt á íslensku og ensku en konan kom inn sem 

Ófelía. Í þessari senu léku þau sér með orðaleiki og mest í kringum frægustu einræðu 

Hamlets um að vera eða ekki vera. Þá var sú sena sett í samhengi við ákvörðun þessa 

egypska hælisleitanda um að fara eða ekki fara þegar hann flúði frá Egyptalandi.57  

Sýningin á Menningarnót heppnaðist vel og aðsóknin svo mikil að það var 

biðröð langt út á götu. Hópurinn hélt áfram að hittast vikulega til að borða saman og 

virkja sköpunarkraftinn. Það var því ákveðið að setja upp aðra sýningu á 

Þorláksmessu.  

 Fyrir sýninguna á Þorláksmessu var ákveðið að setja upp klassískan helgileik 

byggðan á Jólaguðspjallinu þar sem unnið var út frá handriti sem átti að vera lesið af 

heimilislausa guðspjallamanninum Herberti (sem var einnig eitt af leiðarnúmerunum í 

fyrri sýningunni). Í sýningunni voru hælisleitendurnir í lykilhlutverkum sem 

vitringarnir þrír með sóló sem þau unnu algerlega út frá eigin forsendum í samstarfi 

við Rúnar. Það var hins vegar ýmislegt sem kom uppá þegar sýna átti sýninguna:  

 
 
 
 
 
 

                                                
55 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
56 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
57 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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Svo gerðist það daginn fyrir sýningu að vitringarnir þrír voru með hver bara 
hvert sitt, gull reykelsi og myrra og hugmyndin að þau kæmu en gerðu 
eitthvað allt annað. [Einn] komin með heilmikla ræðu og hann ætlaði bara að 
segja og tala um trúarbrögð og hátíðir og mikinn monolog sko. Afganska 
ætlaði að, var með söngva, hún syngur, og útskýra það og var búin að æfa og 
æfa upp erindi á íslensku líka, stíga skrefin inní það. Og [egypski] var með 
bara svolítinn spuna, nátla er leikari, ætlaði að segja frá hinu og þessu [úr sínu 
lífi] [...] þá var hann einmitt líka búin að læra smá af hamlet á íslensku og var 
sjálfur með það á ensku og íslensku og arabísku og var að leika sér með það. 
[...] Daginn fyrir þorlák þá eru þau öll þarna, við svona renndum þessu efni í 
gegn, allt tilbúið eða þannig, allir textar láu ljóst fyrir [...]....svo á 
þorláksmessumorgun þá fæ ég, þá kemur ekkert [egypski] og ég næ eftir 
miklum krókaleiðum sambandi og þá er verið að vísa honum úr landi bara 
sama dag og hann átti að performera og ég rétt náði að heyra í honum, þá 
eiginlega skildi ég ekkert hvað hann sagði, var bara í geðshræringu, hágrét, 
vissi ekki upp né niður og hann gat allavega ekki verið með í þessu. The show 
must go on þannig að í fyrri sýningunni þá var hann ekkert með, þau voru bara 
tvö og þegar kom að því þá var bara sú saga sögð, þriðji vitringurinn er bara 
einhverstaðar útí bæ á leiðinni út í flugvöll. Svo eftir þá sýningu þá kemur 
Mustafa til mín, þá var búið að hringja í hann og hann ægilega 
hamingjusamur, auðvitað sár yfir [egypska] málinu og öllu en þá hafði hann 
allt í einu fengið vinnu, hafði verið að sækja um vinnu, og það var hringt, ,,ef 
þú getur bara komið núna” þetta var svona öryggisfyrirtæki, og bara hvort 
hann gæti komið bara núna og verið uppí bókabúð máls og menningar, ,,þú 
þarft að mæta kl 6”. [...]Þannig að seinni sýninginn um kvöldið þá var bara 
afganska konan [...] ein, eini vitringurinn sko, og þá notuðum við þetta inní 
sýningar sko þúst þá var sagt nú vantar tvo vitringa því annar fékk vinnu og 
hinum var vísað úr landi. Þetta var náttúrulega bara svolítið þannig leikhús.58 
 

Í viðtalinu velti Rúnar hins vegar fram vangaveltum um hvort hægt væri að setja þetta 

í brechtískara samhengi og hafa allt kaldara og klínískara þar sem verið sé að matreiða 

meira pólitískar staðhæfingar en hann segir að formið sem hann hafi unnið með, eins 

og lýst hefur verið að framanverðu (þar sem listrænum hæfileikum þátttakenda og 

þeirra efni er raðað upp í strúktúr sem sýnt er á sýningu fyrir áhorfendur), höfði meira 

til hans. Honum fannst það einnig höfða til þátttakendanna þar sem hann hafi fundið 

fyrir heilmiklum áhuga úr hópnum.  

Markmiðið hjá Rúnari var aldrei að setja sögur hælisleitenda sérstaklega á svið 

þó honum þætti þær áhugaverðar. Hælisleitendurnir voru bara partur af hópi 

heimilislausra og fengu rými til að tjá sig eftir eigin höfði á sömu forsendum og aðrir 

innan hópsins. Þegar Rúnar er spurður út í framhaldið segist hann ekki hafa sérstakan 

áhuga á að vinna til sérstakt hælisleitendaleikhús. Fyrir honum eru þeir sem tóku þátt í 

heimilislausa leikhúsinu allt fólk sem hefur mismunandi reynslu og þekkingu og 

                                                
58 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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óþarfi að vera með ,,þessi leibel á öllum hlutum”59 eins og hann orðaði það. Fyrir 

honum virðist sviðslistin því fyrst og fremst vera vettvangur fyrir fólk að koma saman 

til að deila reynslu og hæfileikum með hvort öðru sem síðan er miðlað til áhorfenda. 

Áherslan virðist því ekki vera sú að vera með pólitískar yfirlýsingar heldur sé athöfnin 

að skapa rými fyrir jaðarhópa með listrænu formi pólitísk í eðli sínu. Í því virðist 

fagurfræði Rúnars liggja, að skapa rými fyrir raddir heimilislausra í víðum skilningi, 

og stenst hann því kröfur Preston og Canas (sjá kafla 1.1). 

 Rúnar nefndi einnig að það bæri að varast afhjúpun (e. exploitism) á 

þátttakendum í verkum þar sem listamenn vinna með til dæmis hælisleitendum eða 

heimilislausum. Þegar hann var spurður út í hvað honum hafi þótt um fréttaflutning af 

verkinu þá þótti honum ekki hafa komið fram nein fagleg gagnrýni eða sanngjörn 

umfjöllun á réttum forsendum. Það er, honum fannst skorta að fjölmiðlar reyndu að 

átta sig á hvaða máli verkefnið skiptir og hverskonar tilraunir hafi legið að baki. 

Honum fannst fréttamenn sækja mikið í verkefnið og setja fram annarleg sjónarmið 

og að hans mati var fréttaumfjöllunin mest megnis ,,bara exploitismi, fá að mynda 

fríkin” eins og hann orðaði það. 

Þó Heimilislausa leikhúsið Ethos hafi listrænan metnað og Rúnar vinni út frá 

ákveðinni fagurfræði þá fellur það meira í áttina að því að líkjast því sem á sér stað 

innan Good Chance. Verkefni Rúnars var opið öllum heimilislausum og var mjög 

sveigjanlegt í að takast á við brotthvarf þátttakenda sem og að taka inn nýja. 

Aðspurður út í samstarfið sagði Rúnar að honum hafi þótt það takast mjög vel og að 

þau hafi verið áhugasöm. Einn hælisleitendanna hafi til dæmis verið öflugur og 

jákvæður einstaklingur sem dreif aðra með sér á æfingar. Til að mynda 

 
komu stundum með honum bara Sýrlendingar og fólk sem talaði ekki orð í 
ensku og kom bara og sat þarna og brosti eins og sólin, ætlaði ekki endilega að 
vera með en þetta varð meira bara svona eins og samfélag. Fólk kom bara og 
alltaf kaffi á könnunni og hérna, svo vorum við eitthvað að vinna en það voru 
ekkert endilega allir, það voru allir velkomnir að vera þarna en ekki allir með 
sérstakan áhuga á að vera með í performansinum og sumir skildu voða lítið 
hvað var í gangi þarna það bara svona kom að hitta fólk og vera innan um fólk 
í félagsskap, var innanum aðra á meðan var verið að búa til músík og fengu 
eitthvað voða mikið út úr því sko.60 

 

                                                
59 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
60 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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Rýmið sem Rúnar skapaði þjónaði því samfélagslegu hlutverki fyrir þátttakendur 

hvort sem þeir voru með í lokasýningunum eða ekki. Verkefnið inniber því 

siðferðislega afstöðu gagnvart kerfinu sem Rúnar vill til dæmis ekki þyggja peninga 

af nema það sé undir formerkjum listarinnar.61  

Þrátt fyrir að Rúnar segi verkin sín ekki pólitísk þá hafði heimilislausa 

leikhúsið snertifleti við stofnanir og velferðarsvið Reykjavíkurborgar og það sýndi sig 

í þeim áhuga sem verkefnið vakti innan kerfisins. Til að mynda spurðist verkefnið út í 

kerfinu sem varð til þess að hælisleitendur rötuðu inn í verkefnið líklegast í gegnum 

Útlendingastofnun62 Það er því augljóst að hver sem ætlunin var þá mætti 

Heimilislausa leikhúsið Ethos ákveðinni eftirspurn og þörf innan velferðasviðs þess 

samfélags sem það spratt úr.  

 

3.3  Samhengi verkanna 

Bæði verk Rúnars og Mörtu eru frábrugðin Foreigners Out! og Good Chance. 

Good Chance hallar höfðinu sínu í átt að siðferðiislegri ábyrgð þar sem það virðist 

fyrst og fremst ætlað til að þjóna samfélagslegri virkni en það er staðsett inn í rótlausu 

samfélagi hælisleitenda og nýtir sér því fagurfræði til að vera valdeflandi fyrir 

flóttamennina. Það nær hins vegar ekki til áhorfenda nema í gegnum internetið og, að 

litlu leiti, í fjölmiðlaumfjöllun. Foreigners Out! kallaði hins vegar á bein viðbrögð 

áhorfenda og krafðist siðferðislegrar afstöðu til samfélagslegrar og pólitískrar stöðu 

hælisleitenda innan Austurríkis. Fagurfræðin var sterk og stóð langt fyrir utan veggi 

hins hefðbundna leikhúss og ögraði hugmyndum áhorfenda um siðferði. Þar af 

leiðandi er verkið staðsett mitt á milli fagurfræðinnar og siðferðisins þar sem 

fagurfræðin náði fram stekum viðbrögðum sem mikið með siðferði að gera.  

Heimilislausa leikhúsið Ethos og Nazanin nýta sér hins vegar klassískt form 

leikhússins sem nær aðeins til takmarkaðs hóps áhorfenda. Verkin buðu auk þess ekki 

upp á þátttöku áhorfenda og kröfðust þess ekki að þeir tækju afstöðu. Sýningarnar 

voru því ekki eins framsæknar eða ögrandi og náðu ekki út í samfélagið á sama hátt 

og til að mynda verkið Foreigners Out! sem var sett upp á almenningstorgi fyrir 

framan Vínaróperuna í Austurríki.  

                                                
61 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
62 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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Bæði verkin sköpuðu hins vegar rými fyrir sögur hælisleitenda og gáfu þeim 

fullt frelsi til persónulegrar tjáningar um allt það sem skiptir þau máli í lífinu. Marta 

var mjög meðvituð um stöðu sína sem listamaður og virðist hafa sterka ábirgðarkennd 

gagnvart samstarfsfólki sínu. Rúnar virðist hafa það einnig en hans afstaða sem 

leikstjóri var hlutlausari en Mörtu. Rúnar leit á sig sem leikstjóra sem skapar rými 

fyrir aðra til að þroska hæfileika sína þannig að þátttakendur virðast hafa haft meira 

frelsi til að tjá hvað sem er. Þau stangast því ekki á við þá varnagla sem hér voru 

tiltaldir sem Preston og Cana settu fram (sjá kafla 1.1).  

Bæði verkefnin voru í frásagnaformi með mismiklum leikrænum uppbrotum 

og buðu að einhverju leiti upp á að það sem Jestrovic kallaði hyper-authentic (sjá 

kafla 2.1). Einna skýrasta dæmið um að slíkt hafi átt sér stað voru langanir 

hælisleitendanna í Heimilislausa leikhúsinu Ethos til að flytja efnið sitt á íslensku (sjá 

kafla 3.2) en það gæti verið dæmi um tilhneginguna sem Jestrovic talaði um 

hælisleitendur fari að performa ágæti sitt vegna stöðunnar sem þau eru í. En ólíkt því 

sem átti sér stað í sviðsettu þýskukennslunni í Foreigners Out! þá virðist sú 

fagurfræðilega afstaða ekki hafa verið tekin. Hins vegar var afstaða Rúnars sú að 

tjáning þeirra á eigin tungumáli væri áhugaverð þar sem viðfangsefnin væru oft 

veraldleg og innihaldið kæmist til skila í gegnum lifandi flutninginn.63     

                                                
63 Rúnar Guðbrandsson, viðtal höfundar. 
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Lokaorð 
Það er nokkuð augljóst af þessari umfjöllun að dæma að sýningar Mörtu Nordal og 

Rúnar Guðbrandssonar eru frábrugnar þeim evrópsku fordæmum sem tekin voru til 

umfjöllunar. Verkin Foreigners Out! og Good Chance sýndu flókið samspil 

fagurfræði og siðferðis og hve ólík verk geta verið í eðli sínu þó viðfangsefnið sé það 

sama. Samanburðurin á þeim leiddi í ljós að munurinn felst í samsetningaraðferðunum 

sjálfum og þeim áherslum sem eru í verkinu. Í því samhengi skiptir máli hvernig og 

að hverjum verkunum er beint og hverjar afstöður verkanna eru til umhverfisins og 

samfélagsgerðarinnar sem það er sett upp í.  

Verkunum sem sett eru upp hérlendis er ætlað að hafa annarskonar áhrifamátt 

enda tala þau inn í annarskonar samfélag. Helsti munurinn fólst í því að íslensku 

verkin sem voru tekin til umfjöllunar voru bæði í frásagnarformi sem leitaðist við að 

koma sögu eða tjáningu einstaklinganna til skila. Fagurfræðin í evrópsku 

fordæmunum sýndu annarsvegar fagurfræði sem gekk skrefinu lengra í allri 

framsetningu á  og að hverjum siðferðislegar áherslur beindust. 

 Augljóst var að Marta og Rúnar leituðust við að skapa rými fyrir raddir 

jaðarhópa í anda Augusto Boal og við sáum að framsetning á þátttakendum eins og 

hælisleitendum getur verið vand með farin og þá skiptir máli að listamaðurinn sé 

meðvitaður um hlutverk ásetning sinn og hlutverk sitt. Í þessari ritgerð var því fjallað 

um sviðslistaverk sem unnin voru með hælisleitendum undir hatti samfélagsleikhúss 

og var fókusinn settur á leikstjórana og þeirra þátt í samstarfinu. Þá var aðallega 

skoðað hvaða ábyrgð fylgir slíkri stöðu þegar kemur að ákvarðanatökum um 

fagurfræði og siðferði en eins Tania Canas og Sheila Preston þá ber að hafa varnagla í 

huga til að gæta að faglegum vinnubrögðum. 

 Greiningin var laus í greipunum en gaf ágæta mynd af þeirri stöðu sem 

samfélagsleikhús sem unnið er með hælisleitendum er statt hérlendis í samhengi við 

nágrannalönd okkar í Evrópu og ég er skrefinu nær því að skilja fagurfræði- og 

siðferðislegar áskoranir listamanna sem vinna með hælisleitendum. 
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