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Útdráttur 

 
 

Þessi ritgerð er greining á þátttökuverkinu Fugit eftir katalónska listahópinn 

Kamchàtka. Verkið sá ég í ágúst 2015, og var það hluti af Metropolis hátíðinni í 

Kaupmannahöfn. Það flokkast sem innlimunarleikhúss og setur áhorfendur sína í 

aðstæður þar sem þeir eru á flótta.  

 

Í fyrsta kafla ritgerðinnar fjalla ég um Kamchàtka, sögu þeirra og aðferðir. Síðan geri 

ég grein fyrir þremur mismunandi sjónarmiðum á verkið Fugit. Í fyrsta lagi 

kynningartexta og umfjöllunin um verkið, í öðru lagi minni persónulegu upplifun af 

verkinu, og í þriðja lagi greini ég frá ætlunarverki höfundar byggt á viðtali sem ég tók 

við listrænan stjórnanda Kamchàtka. 

 

Í seinni hluta ritgerðinnar fer ég nánar í saumana á þessum sjónarmiðum og tengi þau 

við kenningar fræðimanna; ofurraunveruleika Jean Baudrillards, Ofbeldið í „Við" eftir 

Elin Diamond og kenningu Alison Jeffers um flóttamannaleikhús útfrá 

heimspekingnum Emmanuel Levinas.  

 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er; Að hvaða marki, speglar áhorfandinn sig í 

veruleika flóttamanna í verkinu Fugit? Hver er munurinn á lífinu og eftirmynd þess? 

 

Ég nota mína upplifun til að velta fyrir mér hvar mörkin liggja á milli 

eftirmyndarinnar af raunveruleikanum sem Fugit bauð áhorfendum að lifa sig inn í, 

og raunveruleikans í kringum verkið. Hvað gerist þegar til verður einhverskonar „við 

erum öll“ eða hópsamkennd hjá áhorfendunum. Ég rannsaka markaðssetningu Fugit 

og hvernig færa má rök fyrir því að hún jaðri við tilfinningaklám. Að auki ræði ég 

viðtalið við listrænan stjórnanda Kamchàtka og greini hans sjónarmið á verkið útfrá 

eigin upplifun. 
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Inngangur 
 

 

Verkið Fugit eftir katalónska leikhópinn Kamchàtka var sýnt á Metropolis 

leiklistarhátíðinni í Kaupmannahöfn síðastliðið sumar. Verkið byggir á aðferð 

þátttökuleikhúss og innlimunarleikhúss (e. immersive theatre). Í Fugit eru áhorfendur 

í raun leikarar verksins, og taka þannig þátt í að skapa atburðarrás þess, þó að hún 

hafi, í stórum dráttum, verið fyrirfram ákveðin af Kamchàtka.  

Samkvæmt breska leikhúsfræðingnum Gareth White stendur áhorfandinn ekki fyrir 

utan verkið í innlimunarleikhúsi heldur stígur hann inn í það. Hlutverk áhorfandans og 

áhrif hans á atburðarásina eru mismikil eftir verkum.
1
 Í innlimunarleikhúsi verður 

verkið til í huga og skilningarvitum áhorfandans. „In a very real sense, then, the 

spectator is not inside the work [...] but the work is inside the spectator.“
2
 Færa má 

rök fyrir því að öll listaverk gerist innra með áhorfandanum, samanber það sem 

franski bókmenntarýnirinn og heimspekingurinn Roland Barthes segir í Dauða 

Höfundarins: „[...] the unity of a text is not in its origin, it is in its destination.“
3
 

Barthes segir að texti sem er tileinkaður ákveðnum höfundi setji takmörk á textann, og 

öll túlkun texta - í þessu tilfelli verks - eigi að gerast innra með lesandanum eða þess 

sem upplifir verkið.
4
 

Fugit er verk sem rannsakar og gefur áhorfendum tækifæri til að upplifa hugtakið 

„flótti“. Það vill vekja upp tilfinningar og samsvara (e.identify) áhorfandann við 

veruleika manneskju sem er á flótta. Á meðan verkinu stendur gengur áhorfandinn í 

gegnum innra ferli þar sem hann skapar sína eigin persónu, ómeðvitað, í gegnum 

skynjun sína á aðstæðunum sem verkið setur hann í. Umgjörð verksins er einhvers 

konar ofurraunveruleiki, leikhúsblekking.  

 

Fugit hafði djúp tilfinningaleg áhrif á mig. Upplifunin var sterk. Mér leið eins og ég 

væri í trans, komin á annan stað, orðin flóttamaður. Eftir á, velti ég því fyrir mér hvort  

flóttamannakrísan sem mannkynið stendur frammi fyrir um þessar mundir, hafi haft 

áhrif.

                                                 
1
 White, Gareth. „On Immersive Theatre“, Theatre Research International, vol.37, no.03, (október 

2012) bls. 221 
2
 White, Gareth. „On Immersive Theatre“ bls. 228   

3
 Roland Barthes, „Death of the Author“, Ubuweb, bls. 2-6. Sótt 20.febrúar á 

http://www.tbook.constantvzw.org/wp-content/death_authorbarthes.pdf  
4
 Roland Barthes, „Death of the Author“, bls. 6 
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Sem hluti af rannsókn minni fyrir þessa ritgerð tók ég  viðtal við Adrian Schvarzstein, 

listrænan stjórnanda Kamchàtka, þar sem hann skýrði frá því að verkið hafi ekki átt að 

snúast um flóttamenn dagsins í dag og hafi ekki getað snúist um það þar sem verkið 

var samið áður en flóttamannakrísan varð eins stór og hún hefur verið síðasta ár. 

Verkinu sé því ekki ætlað að endurspegla veruleika flóttamanna í dag, heldur verður 

sú túlkun mögulega til í huga áhorfanda.
5
  

 

Orð hans stangast á við markaðssetningu verksins sem og mína eigin upplifun.  

Í þessari ritgerð ætla ég að rannsaka þetta nánar og spyr;  

 

Að hvaða marki, speglar áhorfandinn sig í veruleika flóttamanna í verkinu 

Fugit? Hver er munurinn á lífinu og eftirmynd þess? 

  

Til að rannsaka spurninguna ætla ég fyrst að kynna Kamchàtka og hver þeirra 

aðferðafræði er. Næst mun ég skýra frá Fugit útfrá þremur sjónarmiðum; 

kynningartextanum og umfjöllun sem birtist um það síðastliðið sumar, minni eigin 

upplifun af verkinu og frásögn Adrian Schvarzstein af ætlunarverki hans.   

Því næst er greiningarkafli ritgerðarinnar, hvernig sjónarmiðin og áhrifaþættir koma 

saman og stangast á.  Þessu til stuðnings  mun ég notast við kenningar eftirtalinna 

fræðimanna; Jean Baudrillard og hugmynda hans um „ofurraunveruleikann“, Elin 

Diamond og hugmyndar hennar um ofbeldið í „Við“ og Alison Jeffers og kenningu 

hennar um flóttamannaleikhús.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Adrian Schvarzstein, viðtal höfundar í gegnum Skype, 11.febrúar 2016. 
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Kamchàtka 
 

 

Kamchàtka er listamannakollektíva stofnuð árið 2006 í katalónsku borginni 

Barcelona. Meðlimir eru af ýmsum þjóðernum og koma úr ólíkum listgreinum. Strax í 

byrjun hófu þau ákafa rannsóknavinnu með aðferðum spuna (e.improvisation), og 

sviðið var götur Barcelona. Að þeirra mati er borgin kjörin leikvöllur fyrir 

leikhúsrannsókn sem ögrar samfélaginu. Rannsóknarefni þeirra varð og er 

fólksflutningar.
6
 

 

Samkvæmt umfjöllun Martin Rørtoft, sem byggir á viðtali við Kamchàtka þegar 

verkið var sýnt í Kaupmannahöfn, hafa fólksflutningar (e.immigration) verið viðfang 

rannsókna í öllum verkum þeirra. Ásamt Fugit hefur Kamchàtka gert þrjú verk byggð 

á þessum efnivið, og heita fyrri verk þeirra Kamchàtka (2007) og Habitaculum 

(2011). Með fyrsta verkinu settu þau tóninn fyrir listrænar aðferðir sínar, verk án texta 

byggð á hópspuna og rannsóknum á fólksflutningum, núna og í gegnum söguna.
7
  

 

Kamchàtka hefur síðan haldið áfram, og auk verka, haldið námskeið af þessum toga í 

tengslum við sýningar sínar. Samkvæmt Adrian Schvarzstein, bjóða þau þátttakendum 

námskeiða að skapa sína eigin persónu sem er neydd til að upplifa hvað það er að vera 

útlendingur (e.foreigner). Að hans mati er þetta raunsannasta leiðin til að vera á sviði, 

að vera maður sjálfur. En hann tekur fram að samt séu þátttakendurnir meðvitaðir um 

að þeir eru að upplifa leikhús. Fyrir honum er leikhús tilbúningur. Leikhús er úr plasti, 

það er blekking.
8
 

 

Samkvæmt Martin Rørtoft er Kamchàtka götuleikhús sem einbeitir sér að upplifunum 

sem kalla fram samúð. Kamchàtka skapi ekki aðeins leikhúsupplifanir, heldur tekur 

leikhúsið áhorfendur í líkamlegt ferðalag inn í raunveruleika sem stærsti hluti 

Vesturlandabúa er oftast hlíft við. Í samvinnu við áhorfendur er reynt að finna út 

hvernig tilfinning það er að vera innflytjandi eða flóttamaður. Í Habitaculum var 

áhorfendum boðið að líkamnast sem flóttamenn og ganga inn í gagnvirka 

                                                 
6
 „The Company.“ Kamchàtka, 20.febrúar 2016. http://www.kamchatka.cat/the-company.php 

7
 Rørtoft, Martin. „Højaktuelt gadeteater om flugt og frihed“, Metropolis Festival 2015, 20. febrúar, 

2016. https://metropolisfestival.wordpress.com/2015/08/15/hoejaktuelt-gadeteater-om-flugt-og-frihed/ 
8
 Adrian Schvarzstein. 

http://www.kamchatka.cat/the-company.php
https://metropolisfestival.wordpress.com/2015/08/15/hoejaktuelt-gadeteater-om-flugt-og-frihed/
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leikhúsinnsetningu. Í Fugit er um að ræða sviðsettan raunveruleika í völundarhúsi í 

miðri borg, þar sem óvissa leynist í öllum krókum og kimum. Oft gerist það að 

áhorfendur sem eru einnig íbúar borgarinnar, upplifa borgina á nýjan hátt vegna 

aðstæðnanna sem verkið býður uppá. Kamchàtka notar ekki talað mál. Að þeirra mati, 

geta augu og líkami sagt sterkari sögu en hið talaða mál. Í verkum þeirra eru leikarar 

sem leika karaktera sem segja sínar sögur í gegnum athafnir og líkamlega tjáningu. 

Sögur sem tungumál getur ekki fangað.
 9

    

 

 

Sviðssetning Fugit 
 

 

Þann 18.ágúst 2015 fór ég á verkið Fugit eftir Kamchàtka, sem var hluti af dagskrá 

Metropolis leiklistarhátíðarinnar. Sýningin tók 90 mínútur og fór fram í Kødbyen eða 

„Kjötbænum“ í Vesterbro-hverfi í Kaupmannahöfn. Kjötbærinn er hverfi sem hýsir 

gamalt verksmiðju- og iðnaðarhúsnæði sem síðustu ár hefur fyllst m.a. af 

veitingastöðum, skemmtistöðum, galleríum og tungumálaskólum. Sýningin átti sér 

stað á götum, í húsasundum og inni í byggingum hverfisins. 

Hér á eftir fylgir þríþætt lýsing;  

 hvernig Fugit var framsett í kynningartexta Metropolis hátíðarinnar og í 

umfjöllun Martin Rørtoft um verkið 

 hvernig mín eigin upplifun af verkinu var, þar sem ég styðst við texta úr eigin 

dagbók 

 hvernig  Adrian Schvarzstein ræddi um verkið í viðtali og hvert 

umfjöllunarefni verksins er í hans huga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9
 Rørtoft, Martin. „Højaktuelt gadeteater om flugt og frihed“ 
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Umfjöllun og kynningartexti 
 

 

Á heimasíðu Metropolis, þar sem fólk getur lesið um og keypt miða á verk 

hátíðarinnar segir: 

 

 
„Fugit by Kamchàtka: A homage to Europe's migrants. 

Kamchàtka addresses one of Europe’s currently most controversial issues – mass migration. 

Every single hour of the day, 24,422 persons migrate. They flee, leave in the hope of finding a 

better life  for themselves elsewhere. Fugit is a tribute to those with an all-consuming desire to 

survive and be free, but having to sacrifice everything for it. All that they know. Kamchàtka 

brings us along with them on the journey. They create another reality which is both compelling 

and taboo breaking. The audience is led around town by the silent characters, all full of life’s 

wisdom. Solidarity is essential, insecurity inevitable. The city becomes a maze of backyards, 

alleyways, abandoned buildings and potential hiding places. The abstract concept of escape is 

the focal point of this hyper realistic docudrama in no man’s land. And for a while, we can put 

ourselves in their shoes“
10

 

 

 

Í þessari umfjöllun um verkið eru notuð orð líkt og „homage“ og „tribute“, að verkið 

sé virðingarvottur í garð innflytjenda. Þar er að auki sagt að „þessar manneskjur flýi í 

von um að skapa sér betra líf, að þær séu helteknar af þrá eftir að lifa af og vera 

frjálsar, en þurfi að fórna öllu til að ná því marki.“ Einnig segir í síðustu setningunni 

að „í augnablik geta áhorfendur sett sig í þeirra spor.“
11

 

Annað sem er áhugavert við þennan texta er framsetning raunveruleikans. Að 

Kamchàtka „búi til annan veruleika sem er sannfærandi og vinni gegn tabúum, þar 

sem samstaða er nauðsynleg. Hið abstrakt konsept um flótta er kjarni þessa ofur-

raunverulega heimildadrama í einskis manns landi.“
12

   

 

Martin Rørtoft tók viðtal við Lluis Petit, leikara og einn höfunda Fugit, og birti 

umfjöllun byggða á viðtalinu á vefsíðu tengdri Metropolis hátíðinni. Þar segir að 

Kamchàtka skapi ekki aðeins leikhúsupplifanir, heldur eru áhorfendur teknir í 

líkamlegt ferðalag inn í raunveruleika sem stærsta hluta Vesturlandabúa er oftast hlíft 

við. Fugit sé upplifun á tímabundnum sameiginlegum örlögum, þar sem áhorfendur 

flýja saman inn í óþekkt svæði. Þeim er gefinn kostur á að lifa sig inn í eðli hugtaksins 

„flótti“ og finna hvernig það er að rífa sig upp frá rótum og flýja. Hópurinn vill finna, 

með áhorfendum, skýringar á því hvað það er að vera innflytjandi og/eða flóttamaður. 

                                                 
10

 „Fugit by Kamchàtka, Barcelona.“ 
11

 „Fugit by Kamchàtka, Barcelona.“ 
12

 „Fugit by Kamchàtka, Barcelona.“ 
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Frekar en að rannsaka hinar sálfræðilegu afleiðingar „flótta“, þá vinnur Kamchàtka 

með „flótta“ útfrá tilvistarlegu (e. existential) sjónarhorni og útfrá því hver hin 

sameiginlega reynsla áhorfendahópsins getur verið. Verkið spyrji spurninga eins og; 

hvað veldur því að fólk flýr? Hvað veldur því að fólk fer frá heimili sínu? Hverjir eru 

draumar þess? Hvað óskar það sér? Er ég hamingjusamur/söm þar sem ég er?  

Síðan segir hann að umfjöllunarefni verksins sé augljóst. Að nú meira en áður hafi 

listin tækifæri til að vera hvatinn sem sameinar andstæður og skapa meiri skilning. Að 

fyrir Kamchàtka sé það innri nauðsyn að skapa list um mannleg örlög og það sé 

enginn vafi um hið mannlega sjónarmið í verkinu. Fyrir þeim sé byrjunarpunktur 

Fugit að rannsaka hver sé félagsleg virkni listarinnar, að takast á við erfið og 

mótsagnakennd efni. Þetta er sýning um flótta og vonina um frelsi. Það er byggt á 

þemanu um flutninga og flóttamenn en er líka umgjörð sem spyr spurninga um eigið 

líf áhorfandans, og hann áminntur um að festast ekki á sama stað, heldur að þróast 

sem manneskja með sína eigin hugmynd um frelsi.
 13

  

 

Ef þessi skrif eru tekin saman, þá er augljóst að hér er verið að tala um flóttamenn. Að 

áhorfendur eru settir í aðstæður og veruleika flóttamanna. Að Fugit bjóði áhorfendun 

að upplifa tímabundin sameiginleg örlög, til að skilja hvað það er að vera innflytjandi 

og/eða flóttamaður. Að áhorfendur spyrji sig spurninga um hvernig flóttamönnum 

líður og hverjir eru draumar þeirra. Að þetta efni verksins sé leið til að velta fyrir sér 

gildi listarinnar. Að listin, í gegnum sögu flóttamanna, geri áhorfandanum kleift að 

spegla sig í lífi flóttamannsins og spyrja spurninga um eigið líf.
14

  

 

Það er augljóst að hér er verið að nota ögrandi texta til þess að selja sýninguna. Það er 

verið að reyna að höfða til einhvers innra með mögulegum áhorfanda, sem sumir 

myndu jafnvel kalla tilfinningaklám. Ef ég hefði lesið kynningartextann og 

umfjöllunina áður en ég keypti miðann minn á Fugit er ég er ekki viss um að ég hefði 

farið á sýninguna. 

 

 

 

                                                 
13

 Rørtoft, Martin. „Højaktuelt gadeteater om flugt og frihed“ 
14

 Rørtoft, Martin. „Højaktuelt gadeteater om flugt og frihed“ 



 

 
7 

Upplifun mín 
 

 

Hér mun ég lýsa upplifun minni af  Fugit þar sem ég byggi á texta úr eigin dagbók, 

sem ég skrifaði sama kvöld og ég sá verkið. 

 

Verkið hófst í húsasundi að kvöldi til þegar sólin var að setjast. Áhorfendur voru um 

það bil 30 talsins. Leikarar í tímalausum „gamaldags“ jakkafötum og kápum með 

kassalagaðar ferðatöskur völdu einn og einn úr hópnum og leiddu okkur gegnum hvít 

lök inn í annað húsasund. Þar tóku á móti okkur eldar í tunnum, kona að brjóta saman 

lök, maður að snúa vínylplötu með puttanum sem gaf frá sér skrítin hljóð og menn að 

berjast við að fletja út og skilja ferðakort. Leikararnir voru sífellt á varðbergi og 

virtust vera hræddir við umhverfið. Okkur var skipt í þrjá hópa sem fóru í sitt hvoru 

lagi, svo ég varð viðskila við vini mína. Minn hópur fór inn í gamla rútu sem á stóð 

„This world we have to leave“, þar sem við breiddum yfir okkur hvít lök með 

blúndum sem minntu mig á lökin heima hjá ömmu minni. Ég hugsaði um að 

flóttamenn þurfi að skilja fallegu lökin sín eftir heima. Rútan keyrði af stað og við 

földum okkur undir lökunum, ég var meðvituð um að passa mig að sjást ekki. Á 

áfangastaðnum hlupum við inn í hús þar sem leikararnir gáfu í skyn að við værum 

örugg í stutta stund. Þar inni vorum við látin skilja eftir skilríkin okkar og síma.  

Þá tók við langur kafli þar sem við hlupum í gegnum hús og ganga, upp rimlastiga, 

undir súð og í gegnum bifvélaverkstæði þar sem fólk var að vinna. Ég fann spennuna 

og adrenalínið. Á leiðinni var oft stoppað til að athuga hvort það væri öruggt að halda 

áfram. Eina lýsingin var stöku útiljós, það var enginn á ferli og vindurinn var hávær. 

Ég fann lykt af kjöti frá veitingastöðunum. Staðsetningin og tími dagsins hafði áhrif á 

andrúmsloftið í kringum okkur. Leikararnir sendu hljóð- og sjónmerki á milli 

bygginganna. Á einum tímapunkti þurftum við að skríða undir byggingu, og í mínum 

hópi voru gömul kona og barn sem áttu erfitt með þessa athöfn. Ég man eftir að hafa 

fundið fyrir ábyrgð gagnvart hópnum mínum en um leið hugsað hvort gamla konan og 

barnið myndu komast á áfangastað. Ég velti því fyrir mér, þar sem ég lifði mig sterkt 

inn í sýninguna, hvort ég ætti að fórna mínu öryggi fyrir þau, fyrir þá sem hlaupa 

hægar en ég. En augnabliki síðar mundi ég að ég var ekki í raunveruleikanum, þetta 

var blekking. Ég varð meðvitaðari um umhverfið en ég hefði verið, hefði ég ekki 

verið að taka þátt í verkinu. Líkt og þegar við sáum bíl keyra framhjá þá snarstoppaði 
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ég ósjálfrátt því ég var á varðbergi gagnvart öllum sem ekki tilheyrðu mínum hópi. Ég 

skynjaði alla sem mögulega óvini. Aftur á móti var líka augnablik þar sem við 

læddumst meðfram veggjum með höndina fyrir andlitinu og gangandi vegfarandi 

stoppaði og horfði furðulostinn á okkur. Á þessari stundu rofnaði leikhúsblekkingin 

og ég gerði mér grein fyrir því að þó svo að ég væri í veruleika verksins í huganum þá 

var ég staðsett í raunveruleikanum, ég var bara í leikhúsi á meðan gangandi 

vegfarandinn var í sínum hversdagsleika.  

Í einni senu verksins fundum við öruggan stað og settumst niður. Leikarinn sem leiddi 

hópinn horfði djúpt í augu okkar og mér fannst ekki vandræðanlegt að sitja þögul með 

ókunnugu fólki og horfast í augu. Hann tók upp klút sem ég skynjaði að væri með 

miklum verðmætum, það var brauðbiti sem hann lét ganga svo allir gætu deilt 

brauðinu. Ég fann að brauðbitinn var mér mikilvægur, sem er áhugavert því rétt fyrir 

sýninguna hafði ég borðað stóra máltíð á veitingastað án þess að velta fyrir mér 

mikilvægi hennar.  

Í annarri senu var farið inn í aldimmt herbegi og við skiptumst á að kveikja á 

eldspýtum til að hafa ljós meðan við fylgdumst með pappírsbát í bala fullum af vatni. 

Einn leikarinn setti mynd af brosandi gömlum manni í bátinn og reyndi síðan að 

kveikja í bátnum. Allt í einu fóru allir áhorfendurnir að hjálpast að við að kveikja í 

bátnum. Hugsanir mínar snerust um hversu óhugnalegt það væri að við værum að 

brenna bátinn, og ég setti samasem merki við bátana með hundruð flóttamanna sem 

farast á leiðinni til nýs lands.  

Eftir þessa senu eltum við hljóðið af glaðlegri sinfóníuhljómsveit á annan stað. Það 

var rómantískt verk eftir Tchaikovsky.
15

 Við tóku hvít lök sem voru bleytt með vatni 

og sveiflað um, í kringum mig ómuðu hlátrasköll og einn leikarinn lyfti mér upp í 

gleði sinni og sneri mér í hringi. Sumir héldu sig til hliðanna, aðrir tóku þátt í gleðinni 

og dansinum. Þessi sena gaf til kynna að við værum komin á áfangastað. Ég hélt að 

verkið væri búið en þá hlupu leikararnir í burtu og við eltum þá. Þeir hittu okkur á 

götunni, augnatillitið var aftur orðið alvarlegt. Maður gekk að mér og horfði í augun 

mín. Það sem ég las úr svip hans var að nú væri örlagastund runnin upp, að ég ætti að 

vera sterk og hann væri með mér í þessu. Mér leið eins og við hefðum þekkst alla ævi. 

Þetta augnablik setti mig í ákveðna stemmingu. Hann batt svartan klút fyrir augun 

mín.  
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Ég heyrði hvernig allt hljóðnaði og fólkið gekk í burtu þangað til ég heyrði ekki 

lengur í neinum. Ég varð mjög hrædd, eins og ég hefði verið skilin ein eftir þangað til 

að einhver leiddi hendur mínar að öxlum einhvers annars. Við gengum litlum skrefum 

yfir götu og niður brekku. Ég heyrði í lest, og þar sem ég sá ekkert þá urðu hin 

skilningarvitin mín sterkari. Við gengum í átt að tónlist, þetta voru einfaldir 

píanóhljómar og fiðla, Spiegel Im Spiegel eftir Arvo Pärt.
16

 Tónlistin ýtti mjög undir 

tilfinningaleg áhrif þessarar senu. Við stoppuðum og axlirnar hurfu, kökkurinn í 

hálsinum jókst, en svo kom einhver og leiðbeindi mér um að setjast niður. Sama 

manneskja tók örsnöggt utan um mig og þá brast stíflan og ég fór að gráta. Ætli það 

hafi ekki verið vegna þess að þarna fann ég fyrir þessum vott af væntumþykju í allri 

ringulreiðinni. Ég sat lengi og hlustaði á tónlistina og hágrét. Ég hugsaði um allar 

manneskjurnar sem lifa í stöðugu myrkri og óöryggi. Ég hugsaði um að maðurinn er 

félagsvera og hversu dýrmæt augnablikin eru þar sem ástin skín í gegnum hryllinginn. 

Ég hugsaði um hvað það er sem lætur fólk berjast fyrir lífi sínu. Berjast fyrir að eiga 

heimili, og framtíð fyrir ástvini sína. Berjast fyrir að eiga tilverurétt í þessum heimi.  

Smám saman heyrði ég hvernig sýningin eins og kláraðist þegar tónlistin hætti og 

áhorfendur tóku af sér klútana. Fólk fór að tala saman, blekkingunni var svipt af á 

þann hátt að mér leið eins og ég hefði verið svikin. Ég skildi ekki hvernig hinir 

áhorfendurnir gátu verið svona glaðir. Við gátum nálgast skilríkin og símana okkar 

sem var raðað snyrtilega á borð við hliðina á eldi í tunnu. Leikararnir voru farnir, það 

eina sem var eftir voru myndir af þeim og eigur þeirra í opnum ferðatöskum.  

 

Af þessari lýsingu má dæma að verkið kallaði fram mjög sterkar tillfinningar hjá mér.  

Ég hef aldrei fyrr grátið svona vegna mannkynsins. Eftir á að hyggja, gerði ég mér 

grein fyrir hversu heppin ég er, að hafa fæðst hér og alist upp í öryggi. Þetta eru mikil 

forréttindi.  
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Viðtal við Adrian Schvarzstein 
 

 

Adrian Schvarzstein er listrænn stjórnandi Kamchàtka og ég tók viðtal við hann um 

Fugit. Samkvæmt honum var verkið búið til áður en að flóttamannakrísan varð að eins 

stóru vandamáli og það er núna. Hugmyndafræðin að baki verksins eru innflytjendur í 

stóru samhengi, út frá heimssögunni, og hvað það þýðir að vera á ferð og flótta. Fólk 

flyst á milli staða af óteljandi ástæðum, og hans markmið með verkinu er alls ekki að 

gefa neina sérstaka ástæðu. Áhorfandinn finnur sína eigin ástæðu, út frá fortíð sinni og 

reynslu, samanber kenningu Roland Barthes.
17

 Túlkunin verður til í huga áhorfandans, 

þ.e.a.s. hvenær í sögunni þessi flótti á sér stað og hvern hann er að líkamna.
18

 

Innblástur Adrians og hópsins kom úr mörgum áttum og gefur verkið áhorfendum 

frelsi til að túlka, hver á sinn hátt. Hann nefndi dæmi um Bandaríkjamann sem túlkaði 

Fugit sem söguna af forfeðrum sínum sem fluttust frá Afríku sem þrælar. Annar 

Bandaríkjamaður með írskar rætur tengdi verkið við forfeður sína sem fluttu frá 

Írlandi til Bandaríkjanna. Adrian sjálfur tengdi verkið við föður sinn sem flúði 

Argentínu undir einræðisstjórn ríkishersins á áttunda áratugnum. Samkvæmt Adrian 

er það í þessu sem auður verksins liggur, þ.e. í því að hægt er að túlka verkið á 

mismunandi hátt.. Og hann bætir við;  

„In your group in Fugit you were maybe about 30 people, from maybe 12 nationalities, but you 

all feel the same thing. You don't know from what you are escaping, that is not important. The 

point is to give the audience tools to build your own Fugit“.
19

 

 

Ég sagði Adrian að ég, sem áhorfandi, hefði fundið fyrir miklum áhrifum frá 

flóttamannakrísunni fyrir botni Miðjarðarhafs og nú í Evrópu, allri umræðunni í 

kringum mig. Hann svaraði að ef ég vil að verkið sé um það þá er það ég sem er að 

skapa þá tengingu, af því Kamchàtka bjó til Fugit áður en að þessi flóttamannakrísa 

varð svo áberandi í heimsfréttum. Að hans mati sé hin listræna vídd verksins mun 

stærri en það og bætti við;  

„We want to make it clear that you are not going to live a real escape like the Syrian people 

have. We will never be able to recreate the reality and we also don't want that, because we want 

your own concept inside of something that is very clear: that you are escaping.“
20
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 Roland Barthes, „Death of the Author“. 
18

 Adrian Schvarzstein. 
19

 Adrian Schvarzstein. 
20

 Adrian Schvarzstein. 
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Þá vitnaði ég í kynningartextann á heimasíðu Metropolis hátíðarinnar og spurði hann 

af hverju þar segir að áhorfandinn geti um stundarsakir sett sig í spor flóttamanns. 

Hann svaraði að: 

,,Well because you become a refugee, when you go from A to B, because someone brings you 

between the places. This is a refugee feeling, being obliged to escape from A to B. You can feel, 

in a different degree depanding on the audience, the experience of being moved and have to 

move. Escaping from something. It's an invitation to the audience member to feel what it means 

to escape. A homage to all history and all humanity. If you can feel a little bit how it is to be 

moved, manipulated, escaping - its great. The success is the possibility to provoke something in 

your brain.“
21

 

 

Adrian sagði einnig að hans markmið með sköpun verksins hafi ekki verið 

siðferðislegt, að hann sé ekki að reyna að breyta áhorfandanum eða vekja upp þörf hjá 

áhorfandanum til að breyta heiminum. Markmið hans sé eingöngu að vekja upp 

tilfinningaleg áhrif hjá áhorfandanum.
 
Síðan bætti hann við að auðvitað myndi hann 

vilja að verkið styddi baráttuna fyrir betri aðstæðum til handa flóttamönnum í 

heiminum, en að það sé hans persónulegi draumur, ekki markmið sýningarinnar.
 22

 

Samkvæmt Adrian kom innblásturinn fyrir senunni með plastbátinn frá öllum 

skipunum fullum af flóttamönnum sem farast áður en þau komast á áfangastað. 

Myndin af gamla manninum geti verið af hverjum sem er, áhorfandanum, einhver og 

allir - sem komst ekki á áfangastað í bátnum. Hann sagði að eldspýtunum sem við 

kveiktum á, hafi verið ætlað að tákna vonina um björgun.
23

 Sem var í mótsögn við 

mína upplifun þegar við, áhorfendurnir, kveiktum í bátnum. Ég túlkaði senuna sem 

gagnrýni á okkur áhorfendurna, Vesturlandabúana, sem gerum lítið sem ekkert þegar 

flóttamenn farast á hafi. Ég velti því fyrir mér hvort mín upplifun hafi verið 

undantekning eða hvort hún sé almenn.  

Adrian útskýrði senuna þar sem hópurinn deildi einum brauðhleif sem dæmi um það 

þegar manneskja er á flótta með öðru fólki þá deilir hún þeim litla mat sem hún 

hefur.
24

 Ég set stórt spurningamerki við það, og þykir alhæfing að gera ráð fyrir því að 

flóttamenn deili öllum matnum sem þeir eiga. Það geti vel verið að einhverjir geri 

það, en mér þykir líklegt að ef manneskja á bara lítinn brauðhleif til að lifa á, þá neytir 

hún brauðsins frekar ein heldur en að deila því. Þarna þykir mér reynt að gera 

óþarflega mikinn dýrling úr flóttamanninum, ég tel að sjálfsbjargarhvötin sé, undir 

slíkum kringumstæðum, sterkari. 
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Adrian sagði einnig að senan þar sem við áttum að gefa frá okkur eigur okkar og 

vegabréf væri staðfesting á því að það skiptir ekki máli hver er skráður fyrir 

vegabréfinu, hvaðan hann kemur, heldur að allir séu manneskjur (e.human beings) og 

allur hópurinn viðurkennir okkur sem slík. ,,Núna erum við enginn, og um leið erum 

við allir“
25

 Þetta virðist því vera tilraun til að búa til einhvers konar heild úr hópnum, 

einhvers konar ,,Við“ sem á við greinina The Violence of "We" sem ég mun fjalla um 

hér á eftir. 

 

Það sem kom mér kannski helst á óvart í viðtalinu var að Adrian sagði að Fugit snúist 

um allar tegundir af flutningum. Verkið fjalli líka um að flytja frá þorpi til borgar, og 

að fara frá því að búa einn til þess að búa með öðrum.
26

 Sú staðhæfing er í mótsögn 

við mína upplifun, þar sem ótti við hið ókunna var ráðandi og gleðin yfir því að 

komast á áfangastað. Tilfinningar sem ég tengi mjög sterkt við að vera flóttamaður, en 

ekki að flytja friðsamlega milli landshluta eða flytja inn með öðru fólki. Mér þykir 

Adrian líka í mótsögn við sjálfan sig, miðað við að hann sagði fyrst að verkið sé um 

hugtakið ,,flótti“ (e.escape), og að þegar einhver neyðir mann til að fara frá A til B sé 

það flóttamannstilfinning (e.refugee feeling).
 27

 Að mínu mati er flutningur ekki það 

sama og flótti. Það má vel vera að Kamchàtka hafi haft alla tegundir flutninga til 

hliðsjónar við sköpun verksins, en það skilaði sér ekki í sýningunni.  

 

Í næsta kafla mun ég greina nánar þau sjónarmið sem þegar hafa komið fram og 

tengju þau fræðilegum kenningum og rannsóknarspurningu ritgerðarinnar.  

Hvernig er hægt að upplifa veruleika einhvers annars, á sama tíma og það er ekki að 

gerast? Hvernig er hægt að halda því fram í kynningartexta að ég sem gestur 

sýningarinnar sé að setja mig í spor einhvers annars, sem hefur enga rödd í verkinu? 

Hvar liggja mörkin á milli verksins og upplifunar minnar, hópsameiningar, 

tilfinningakláms og ofurraunveruleika eða blekkingar leikhússins? 
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Greiningin 
 

 

Umfjöllun mín í fyrri köflum leiðir mig að rannsóknarspurningunni:  

 

Að hvaða marki, speglar áhorfandinn sig í veruleika flóttamanna í verkinu 

Fugit? Hver er munurinn á lífinu og eftirmynd þess? 

 

Hér að framan hef ég skýrt frá þremur mismunandi sjónarmiðum á Fugit, þ.e. 

kynningarstexta og umfjöllun um verkið, upplifun minni og viðtali við Adrian 

Schvarzstein. Ljóst er að þessi sjónarmið samræmast ekki að öllu leyti, og líkindi og 

spennan hverfist um lestur minn á verkinu og ætlun höfundarins – auk 

markaðssetningar sem mögulega gengur of langt. 

 

Í þessum kafla mun ég taka saman þessi sjónarmið og tengja þau við rannsóknir 

fræðimanna sem taka á grundvallarspurningum er snerta umfjöllunarefni mitt. Það 

geri ég til að varpa fræðilegu ljósi á ofangreinda spennu, til að rannsaka spurningu 

þessarar ritgerðar nánar. 

Fyrst mun ég skoða stuttlega annars vegar hugtakið „ofurraunveruleiki“ (e.hyper-

reality) eftir Jean Baudrillard, og hins vegar greinar eftir Elin Diamond (The Violence 

of "We") og Alison Jeffers (Hospitable Stages and Civil Listening: Being an Audience 

for Participatory Refugee Theatre). Þar á eftir mun ég með hliðsjón af 

fræðikenningum fara nánar í saumana á markaðssetningu Fugit, orðum og 

ætlunarverki leikstjórans og minni eigin upplifun. 

 

Ofurraunveruleiki 

 

Í umsögn Martin Rørtoft um Fugit segir að Kamchàtka leyfi áhorfendunum að verða 

hluti af upplifun og ferðalagi: „[...] through the common experienced 'reality' that 

transcends the lived reality.“
28

 Á heimasíðu Metropolis hátíðarinnar segir að 

„Kamchàtka búi til annan veruleika sem er bæði sannfærandi og gegn tabúum, þar 
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sem samstaða er nauðsynleg. Hið abstrakt konsept af flótta er kjarninn í þessu ofur-

raunverulega heimildadrama í einskis manns landi.“
29

 

Þar sem báðar þessar umfjallanir lýsa Fugit sem ofurraunveruleika ákvað ég að kynna 

mér þá hugmynd nánar.   

Hugtakið ofurraunveruleiki (e.hyper-reality) var sett fram af franska 

menningarfræðingnum Jean Baudrillard á níunda og tíunda áratug 20.aldar og lýsir 

því hvert menningarástand þess tíma var að hans mati. Hann fullyrðir að fólk skynji 

veruleika sinn í gegnum framsetningar (e.representations) og þar að leiðandi verður 

veruleikinn framsetning, veruleikinn verður ofurraunverulegur. Eftirmyndin er orðin 

raunverulegri en raunveruleikinn sjálfur.
30

 Baudrillard talar um að það sé ekkert 

leiksvið til lengur, og ekkert svið andlegrar eða pólítískrar samstöðu. Í samhengi við 

það nefnir hann að þegar við, fólk á Vesturlöndum, sjáum þjáningar annarra, eins og 

þjóðarmorð, þá afmáist það á sjónvarpsskjánum. Við lifum á tímum þar sem atburðir 

hafa engar afleiðingar.
31

  

 

Í samhengi við umfjöllunarefni þessarar ritgerðar erum við því orðin ónæm fyrir því 

sem kemur fyrir flóttamenn, af því við sjáum það bara í sjónvarpinu. Það sem við 

sjáum í miðlum, sjónvarpi, auglýsingum eru fjarlægar eftirmyndir sem hinn almenni 

neytandi tekur sem raunveruleika, að svona sé heimurinn, að svona séu flóttamenn. 

Þetta brenglar því skynjun okkar á raunveruleikann. Rétt eins og sjónvarpið gerir, 

getur upplifun áhorfandans af Fugit gert það að verkum að áhorfandinn heldur að 

hann hafi upplifað eitthvað raunverulegt, að hann hafi upplifað veruleika flóttamanns, 

sem gerir hann ónæman og afmáir sannleikann. Raunveruleikinn er reynsla sem er 

aldrei hægt að upplifa nema maður sé flóttamaður, og þessi veruleiki er til í eins 

mörgum útgáfum og flóttamenn heimsins eru margir.  

Þannig að ef við gerum ráð fyrir að sá ofurraunveruleiki sem kynningartextinn fjallar 

um, sé út frá skilgreiningu Baudrillards, þá er verið að segja að verkið séu eftirmyndir. 

Eftirmyndir sem eru orðnar að raunveruleika fyrir okkur sem vitum ekki, og getum 

aldrei vitað, hvað það þýðir að vera í sporum „þess sem er á flótta“. Hér er 

kynningartextinn því í þversögn við sjálfan sig þar sem seinna segir að áhorfendum sé 

gefinn kostur á að setja sig í spor flóttamanna. Hvernig ætti það að vera hægt ef 
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 „Fugit by Kamchàtka, Barcelona.“ 
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 Baudrillard, Jean. Frá Eftirlíkingu til eyðimerkur. Geir Svansson þýddi og ritstýrði. (Reykjavík: 

Bjartur, 2000), bls.7 
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miðillinn er verk sem er, eins og textinn segir, ofurraunveruleiki og þar af leiðandi 

eftirmynd af hinni raunverulegu reynslu að vera flóttamaður? Eftirmynd, sem er ekki 

hægt að aðskilja frá raunveruleikanum.  

 

Ofbeldið í „Við“, Sjálfið og Hinn 

 

Í The Violence of "We" skrifar bandaríski bókmenntafræðingurinn Elin Diamond um 

tilhneigingu leikhúsáhorfandans að samsvara sig (e.identify) með persónunni á 

sviðinu, og að þá skapist einskonar heild eða „Við“ sem vert sé að skoða nánar. Hún 

skrifar:  

 
„[...] realism is more than an interpretation of reality passing as reality; it produces "reality" 

by positioning its spectators to recognize and verify its truths. Naturalizing the relation between 

character and actor, setting and world, realism's project is always ideological, drawing 

spectators into identifications with it coherent fictions. It is through such identifications that 

realism surreptitiously reinforces (even if it argues with) the social arrangements of the society 

it claims to mirror.“
32

 

 

Þarna má sjá tengingu við ofurraunveruleika, að leikhúsið búi til nýjan raunveruleika 

með því að setja áhorfendur í þá stöðu að þeir eigi að spegla sinn veruleika í veruleika 

verksins og sjá líkindin þar á milli. Í raunsæisverki eru áhorfendur tilneyddir til að 

samsvara sér með skáldskapnum sem er á sviðinu, og þannig getur verkið stutt við það 

samfélag sem það vill spegla og jafnvel gagnrýna. Þarna sé ég líka tengingu við eigin 

reynslu af Fugit. Diamond tekur einnig dæmi um þegar áhorfandi á Heddu Gabler 

eftir Henrik Ibsen tók svo til orða; „Við erum öll Hedda“. Að þá skapaðist 

hópsamsvörun (e.group identity), í gegnum Heddu verður áhorfandinn að „við öll“. 

Að mati Diamond eyðir þessi nálgun mismuninum á áhorfandanum, Heddu Gabler og 

öllu mannkyninu og lítur framhjá þeim ótal túlkunum og samsvörunum 

(e.identifications) sem áhorfandi getur upplifað.
 33

   

Í grein sinni Hospitable Stages and Civil Listening: Being an Audience for 

Participatory Refugee Theatre, skrifar Alison Jeffers um verk sem framsetur 

flóttamenn og greinir þau út frá heimspekingnum Emmanuel Levinas.  

Hún segir; 
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„Because we cannot assume that simply by being there or by holding the gaze of the refugee 

actor it is possible to somehow bridge any gap that might exist between performer and 

audience, or between citizen and refugee, or to create any sense of togetherness.“
 34

  

 

Hún útskýrir að samkvæmt Levinas sé aðskilnaður milli sjálfsins (e.self) og Hins 

(e.the Other) nauðsynlegur til að viðhalda siðferðislegu sambandi. Ef mörkin þar á 

milli eru afmáð hefur það skaðleg áhrif á siðferðislega samband sjálfverunnar við 

Hinn.
 35

 

Þannig að ef Fugit gerði það að verkum að áhorfandinn líkamnaði flóttamann til að 

búa til „sense of togetherness“ sem má segja að sé í svipuðum dúr og þetta „Við“ sem 

Diamond er að gagnrýna, voru mörkin milli sjálfsins og Hins afmáð - sem hefur því 

skaðleg áhrif á þeirra siðferðislega samband.  

 

Adrian Schvarzstein sagði um senuna þar sem áhorfendur gáfu frá sér eigur sínar og 

vegabréf, að hún væri staðfesting á því að það skiptir ekki máli hver er sú manneskja 

sem er skráð í vegabréfinu, og hvaðan hún kemur, heldur er allt fólk manneskjur 

(e.human beings) og allur hópurinn viðurkennir okkur sem slík. Hann sagði; ,,Núna 

erum við enginn, og um leið erum við allir“.
36

 Þetta hefur augljósa tengingu við 

hugmyndir Diamond, að þó svo að það sé líklega ekki ætlun Adrians þá hlýtur það að 

gerast - þegar við verðum saman enginn og allir - að einstaklingurinn týnist. Það 

hlýtur að gerast að þá verður til einhver einn sameiginlegur veruleiki, sem 

óumflýjanlega alhæfir hvernig það er að vera flóttamaður. Eins og Alison Jeffers 

segir, þá getum við ekki gert ráð fyrir því að svona gjörð (gefa frá sér vegabréfin), 

brúi bilið milli áhorfanda eða skapi ,,sense of togetherness“.
37

   

 

The Violence of "We"  gagnrýnir þegar verk búa til einhvers konar hópsamsvörun eða 

hópsamkennd og gera lítið úr muninum á einstaklingum. Að einhverju leyti gerist það 

í Fugit. Í fyrsta lagi er þess getið í kynningartextanum að áhorfendur verði settir í spor 

flóttamanna, sem felur í sér að áhorfendur verða að flóttamönnum, eða eins og 

Diamond myndi kannski segja; „við erum öll flóttamenn“. Í öðru lagi er hægt að vísa 
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til reynslu minnar af Fugit þar sem hið allra sterkasta „sammannlega“ augnablik var í 

lokasenunni. Þar fann ég fyrir því að ég er hluti af mannkyninu og grét yfir örlögum 

stórs hluta tegundar minnar, flóttamanna. Það sem er áhugavert er að þetta var einhver 

merkilegasta leikhúsupplifun sem ég hef átt, og ég upplifði ekkert ofbeldi í þessu 

„við“ sem ég tengdi við. Ofbeldið liggur í kynningartextanum, í því að setja 

samasemmerki á milli veruleika flóttamanns og veruleikans sem Fugit býður 

áhorfendum að upplifa. Þó svo að ég samsvaraði mig með öllu mannkyni, og það 

vaknaði hjá mér samúð og þörf fyrir breytingar á samfélaginu, og var jákvætt á því 

augnabliki, þá fór ég að efast um þessa upplifun eftir sýninguna og þá sérstaklega 

þegar ég las kynningartextann. Það er í takt við það sem The Violence of "We"  segir 

okkur, að það er hættulegt að gera útaf við einstaklinginn og einstaklingsbundna 

reynslu því að veruleikinn er margþættur og getur aldrei orðið einn. Því útskýrir 

Diamond að einhverju leyti af hverju ég fór að efast, og hvar hún liggur þessi 

siðferðislega spenna sem ég fann fyrir. 

 

Umfjöllun og veruleiki dagsins í dag 

 

Í umfjöllun á heimasíðu Metropolis hátíðarinnar er sagt, eins og áður hefur verið 

greint frá, að Fugit bjóði áhorfendum að setja sig í spor flóttamanna og að verkið votti 

flökkufólki (e.migrant) Evrópu virðingu sína og ávarpi eitt umdeildasta, núverandi, 

vandamál heimsálfunnar - fjölda (e.mass) fólksflutninga.
 38

 Það er vitað mál að mestu 

fólksflutningar í Evrópu dag eru flóttamenn frá m.a. Sýrlandi sem eru að flýja 

hrikalegar aðstæður. Þetta hefur alltaf verið vandamál í gegnum aldirnar, flóttamenn í 

sögunni hafa komið frá ótal mismunandi stöðum, en Evrópa hefur síðan í byrjun 

ársins 2015 staðið frammi fyrir stærstu flóttamannakrísu álfunnar frá seinni 

heimsstyrjöld. Það er staðhæft að 24.422 manneskjur flytjast búferlum (e.migrate) á 

hverri klukkustund dagsins, flýji í von um að finna betra líf annars staðar. Fugit sé 

virðingarvottur til þeirra sem hafa knýjandi þörf til að lifa af og vera frjálsir, en þurfa 

um leið að fórna öllu sem þeir eiga.
39

 Þessi síðasta setning gefur til kynna að allir 

flóttamenn hafi þessa knýjandi þörf, og maður spyr sig hvernig  hægt sé að setja fram 

slíka staðhæfingu. Hérna er verið að alhæfa um hvers konar tilfinningar flóttamenn 

upplifi. Síðan er sagt að Kamchàtka „búi til annan veruleika sem er bæði sannfærandi 
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og gangi gegn tabúum, þar sem samstaða er nauðsynleg.“
40

 Þetta eru því tveir punktar 

í sömu málsgrein, annars vegar staðhæfingar um flóttamenn og hinsvegar um þann 

veruleika sem Fugit býr til. Lesandanum er því ómögulegt að gera annað en að leggja 

tvo og tvo saman og hugsa að hann muni upplifa veruleika flóttamanns í verkinu. 

 

Það sama gildir um umfjöllun Martin Rørtoft sem ég hef áður fjallað um, sem gefur 

sterkt til kynna að verkið hafi tengingu við veruleika flóttamanna. Í lýsingu Rørtoft 

segir beinlínis að áhorfendur spyrji sig spurninga um drauma og þrár flóttamanna, 

hamingju þeirra og hvað valdi því að þeir flýji. Það er hægt að túlka sem svo að 

áhorfendur líkamni aðra persónu en sjálfan sig, eða upplifi sjálfan sig í sporum sem 

eru þeim áður óþekkt. Að áhorfendur sem fari að sjá og upplifa Fugit muni finna fyrir 

tilfinningum sem flóttamenn finna fyrir. Þessi umfjöllun vekur því ósjálfrátt upp 

siðferðislegar spurningar um hvort það sé hægt að upplifa veruleika flóttamanns þegar 

maður er ekki flóttamaður.   

 

Síðastliðið ár náði flóttamannakrísan nýjum hæðum, a.m.k. í Evrópu. Og hún stendur 

yfir enn. Daglega birta íslenskir sem og erlendir fréttamiðlar hryllingssögur um örlög 

flóttamanna, fréttaveitan á Facebook sýnir okkur viðburði sem kynda undir 

mótmælum gegn brottvísun hælisleitenda, allt um kring er  umræða um stöðu 

flóttamanna. 

Kynningartextinn og umfjöllun um Fugit talar beint inn í fréttaumfjöllun líðandi 

stundar og hún er bein tilvitnun í stöðu sérstaklega sýrlenskra flóttamanna sem hafa 

flúið í tugþúsunda tali til Evrópu, komið fótgangandi hundruð kílómetra eða hætt lífi 

sínu á ótryggum bátum á Miðjarðarhafi. Það er því ljóst að tímasetning sýningarinnar, 

ágúst 2015,  skiptir sköpum gagnvart því hvernig verkið er túlkað. 

 

Veruleikinn og Framsetningin 

 

Leikhús er blekking, leikrit á sviði er eftirmynd af raunveruleikanum sem áhorfendur 

upplifa úr þægindum sætis síns. Raunveruleikinn er speglaður á sviði og markmiðið er 

að áhorfendur upplifi kaþarsis í eigin lífi, með því að spegla sig með persónunum og 

aðstæðunum sem þeir sjá á sviðinu. Þegar leikrit er svipt öryggi fjórða veggsins með 

því að taka það út fyrir veggi leikhússins og áhorfendum boðið að stíga inn í verkið, 
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þá stigmagnast blekkingin. Hún verður sterkari og erfiðara er að gera sér grein fyrir 

því sem áhorfandi, að maður sé í raun að upplifa framsetningu, blekkingu, leikhús. Í 

samhengi við Fugit eru áhorfendur því að upplifa og gangast við blekkingunni, 

ofurraunveruleikanum. Við erum sett inn í veruleika einhvers annars, í þessu tilfelli 

veruleika flóttamanns, sem við höfum  ekki aðgang að í okkar venjulega lífi.  

 

Það er einkenni innlimunarleikhússins  að áhorfandinn stígur inn í verkið, og fer það 

svo eftir verkinu hversu mikil áhrif hann getur haft á atburðarrásina.
41

 Þannig að 

vegna aðstæðnanna sem Fugit setti mig, áhorfandann, í, varð hlutverk mitt, að 

einhverju leyti, að hlutverki flóttamanns. Þó svo að sú staðreynd hafi í raun ekki 

breytt atburðarásinni í Fugit þá stjórnaði hún því algjörlega hvernig áhorfandinn 

upplifði og túlkaði verkið, sem er það sem Adrian Schvarzstein lagði upp með - að 

áhorfandinn búi til verkið innra með sér. Sköpun verksins er staðsett innan í huga og 

skilningarvitum áhorfandans í Fugit, eins og Gareth White lýsir í grein sinni að gerist 

í innlimunarleikhúsi.
42

 Það er erfiðara að vera meðvitaður um að maður sé í raun 

staddur í leikhúsi, blekkingin er sterkari. 

 

Blekkingin í Fugit er svo sterk, að í aðstæðunum upplifði ég tilfinningalega 

samsvörun með ímynduðu manneskjunni sem ég var að líkamna. Ég varð að henni. Ég 

upplifði hræðslu við eitthvað ókunnugt afl sem mér fannst vera að elta mig. Ég fann 

fyrir því að ég bæri ábyrgð gagnvart hópnum mínum, að koma öllum á milli staða og 

deila brauðinu með öllum, um leið og ég fann fyrir eigingirni þar sem ég velti fyrir 

mér hvort það væri mitt að sjá til þess að allir kæmust á áfangastað. Þetta eru 

tilfinningar sem ég hef aldrei upplifað áður í eigin lífi.  Þannig var ég ekki lengur „ég” 

í mínum huga heldur flóttamaður. Það var hins vegar augnablik þar sem blekkingin 

var afhjúpuð þegar ég horfðist í augu við gangandi vegfaranda sem ég skynjaði að 

væri ekki hluti af verkinu. Í svona aðstæðum er hins vegar aldrei hægt að vita fyrir 

víst hvað tilheyrir verkinu og hvað ekki. Mögulega var einhver annar í hópnum 

mínum sem upplifði gangandi vegfarandann sem hluta af blekkingunni sem sýningin 

var. Einnig virkar ímyndunaraflið mismunandi hjá hverjum og einum, og það getur að 

sjálfsögðu skýrt ólík viðbrögð fólks. 
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Í lokasenunni var bundið fyrir augu áhorfenda og þeir því sviptir sjónskynjun þannig 

að óumflýjanlega urðu hin skilningarvitin, eins og heyrn og snerting, miklu næmari. 

Einnig jók það á virkni ímyndunaraflsins. Ég tel að þetta hafi magnað upplifunina 

mjög mikið og orðið til þess að ég þurfti einhvers konar útrás og féll í grát. Blekkingin 

var því trúanlegri, ofurraunveruleikinn sterkari og erfiðara að muna að ég var í 

leikhúsi, þar sem ekkert í umhverfinu minnti beinlínis á að allt væri þetta 

leikhúsblekking. Ég túlkaði þessa senu sem táknræna fyrir veruleika flóttamanns, 

táknræna fyrir myrkrið sem óumflýjanlega tengist aðstæðum flóttamanna. 

 

Adrian Schvarzstein segir að hann hafi viljað nota einfalda tónlist til að vekja 

tilfinningaleg viðbrögð hjá áhorfendum.
43

 Eftir að það var bundið fyrir augu okkar var 

ég skilin eftir ein í smá stund og varð hrædd. Síðan fann ég fyrir vott af öryggi með 

því að halda í axlirnar á annarri manneskju sem leiddi mig í átt að fallegri tónlist. Með 

því að taka burt sjónina hafði ég ekki annarra kosta völ en að treysta manneskjunni 

sem leiddi mig. Áhorfandinn er því settur í mjög viðkvæma stöðu sem opnar 

möguleikann á því að tengjast sjálfum sér, takast á við ótta sinn og læra að treysta. Að 

áhorfandinn sé leiddur í áttina að fallegri tónlist var í raun eins og ferðalag inná við, 

inn í sjálfan sig, að minnsta kosti leið mér þannig. En fegurð og einfaldleiki 

tónlistarinnar, verkið Spiegel Im Spiegel eftir Arvo Pärt, gaf til kynna að eitthvað gott 

biði manns á áfangastað. Það er áhugavert að þessi sena, með tilstilli tónlistarinnar, 

hafi haft þessi áhrif á mig þar sem raunverulegur flóttamaður á flótta (e.escape 

situation) myndi ekki hlaupa á milli staða með klassíska tónlist í bakgrunninum.   

 

 Þegar áhorfandinn kemst í þetta ástand, og upplifir svona sterkar tilfinningar, má 

segja að blekkingin sé fullkomnuð. Markmiði leikstjórans er náð, að vekja upp 

tilfinningalega svörun hjá áhorfandanum.
44

 Áhorfandinn er algjörlega innlimaður í 

verkið. Á þessu augnabliki leið mér eins og ég hefði verið að upplifa veruleika 

flóttamanns. Af öllum senum verksins fannst mér ég þarna, á þessu augnabliki, ná 

sterkustu tengingunni við þema verksins. Þarna var ég viðkvæmust og upplifði  

nokkurs konar sammannlega tengingu við það að vera manneskja. Ég fann mjög sterkt 

fyrir eigin réttlætiskennd og óréttlæti heimsins, og meðvitund mín um hversu stór 

hluti mannkyns býr við hræðilegar aðstæður, og að ég er heppin - komst á æðra stig. 
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Á þessu augnabliki og án þess að íhuga það sérstaklega, leið mér eins og ég hefði 

nánast verið flóttamaður síðustu 90 mínúturnar. Ekkert annað listaverk hefur haft 

þessi áhrif á mig og ég varð uppnumin af því að leikhúsið geti kallað fram svona 

tilfinningar hjá áhorfendum. Um leið breyttist hugmynd mín um mátt listarinnar, og 

ég hugsaði að listin gæti raunverulega breytt heiminum.  
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Lokaorð 
 

 

Það getur enginn fullyrt að allir flóttamenn myndu deila brauðinu sínu.  Mér finnst 

afar ólíklegt að undurfögur tónlist sé helst það sem fer í gegnum huga flóttamanns 

þegar hann grætur. En ég veit það ekki. Þótt mér hafi að einhverju leyti fundist ég 

„líkamna“ flóttamann, þá var aldrei möguleiki að ég myndi gleyma sjálfinu og ég get 

aldrei sett mig í spor þeirra sem hljóta þessi örlög. Ég vissi alltaf að ég er ekki 

flóttamaður, ég hef íslenskt vegabréf og gat farið til Íslands og skrifað þessa ritgerð. 

Ég hlustaði á Spiegel Im Spiegel meðan ég grét, tengdi við mannkynið og flóttamenn. 

Ég veit ekki hvað flóttamenn heyra þegar þeir gráta.  

 

Fugit er ofurraunveruleiki og því eftirmynd af raunveruleika flóttamanns. Það er 

greinilegur munur á eftirmyndinni sem áhorfandinn upplifir og lífinu í kringum 

eftirmyndina. Þannig að við vitum að Kamchàtka ætlar áhorfendum að vera í 

aðstæðum sem er skáldskapur, hvernig sem verkið var síðan markaðssett. Fugit er  

afrit af afriti af raunveruleikanum. Það er vegna þess að verkið var skapað í spuna, og 

efnið í spunanum kom frá leikurunum og þeirra hugmynd um flótta.  

 

Við lifum á tímum póst-ofurraunveruleika þar sem við viðurkennum eftirmyndirnar 

sem alveg jafn raunverulegar og raunveruleikann. Því er Fugit ekki síður raunverulegt 

en raunveruleikinn, svo lengi sem við viðurkennum að verkið er eftirmynd, í stað þess 

að vera eitthvað raunverulegt sem það er ekki. Það verður raunverulegt á eigin 

forsendum. Þannig að upplifun mín af verkinu var algjörlega raunveruleg, vegna þess 

að það var enginn að reyna að gera hana að einhverju sem hún var ekki. 

 

Hið listræna í Fugit liggur í svigrúminu sem verkið veitir, bæði innra með 

áhorfandanum sem og í umhverfi hans. Það verður óhjákvæmilegt fyrir áhorfandann 

að velta fyrir sér hvort, hvernig og hversu mikið, rétt eða röng upplifun hans var.  

Fugit kallar fram umræðu um mátt listarinnar til að hafa áhrif á manneskjuna og 

heiminn. Umræðu um galdur leikhúss og hlutverk áhorfandans. Umræðu um siðferði 

þess að sviðsetja verk sem tengir áhorfandann við flóttamann, einhver sem hefur ekki 

rödd í verkinu. Hef ég rétt á því að upplifa þessar tilfinningar? Hef ég rétt á þessum 

upplifunum? 
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Vegna þessa efa var ég, á sama tíma og ég var mjög tengd efnivið verksins, fjarlæg 

upplifun minni. Ef það er ekki hægt að gera verk sem setur áhorfandann algjörlega í 

spor flóttamanns, þá er allavega hægt að undirstrika ómöguleikann á því að sviðsetja 

aðstæður fólks, ómöguleikann á því að gefa þeim rödd.  

 

List er framsetning. Fugit er ein leið til þess að sviðsetja stóru vandamálin sem 

mannkynið stendur frammi fyrir. Við erum sífellt að brjóta heilann um það hvaða 

hlutverki listin getur gengt í því að fá manneskjuna til að breytast og bæta heiminn. Þó 

svo að markmiðið með Fugit hafi kannski ekki verið að fá áhorfandann til þess að 

setja sig í stöðu flóttamanns, þá skiptir það í rauninni ekki máli. Það sem skiptir máli 

er túlkun áhorfandans. Mín túlkun skiptir máli.  
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