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Útdráttur 

Greiðsluvilji erlendra ferðamanna hefur lítið verið rannsakaður á Íslandi. 

Rannsakendur fundu greiðsluvilja erlendra ferðamanna við Geysi með skilyrtu 

verðmætamati. Niðurstöður rannsóknar benda til þess að almennt séu þeir tilbúnir að 

greiða fyrir það að skoða náttúruauðlindir á Íslandi. Með skilyrtu verðmætamati fundu 

rannsakendur meðalgreiðsluvilja erlendra ferðamanna við Geysi sem reyndist vera 

850 krónur. Fjölgun ferðamanna á Íslandi hefur leitt til mikillar umræðu um hvaða 

leiðir séu hagkvæmastar í gjaldtöku fyrir Ísland með hagsmuni allra hagsmunaaðila að 

leiðarljósi. Markmið rannsóknarinnar var að finna ákjósanlegustu leiðir í gjaldtöku og 

kanna hver greiðsluvilji erlendra ferðamanna er á Íslandi. Blönduð leið í gjaldtöku 

telja rannsakendur bestu lausnina. Niðurstöður rannsóknar sýna að greiðsluvilji 

meirihluta þátttakenda rannsóknarinnar er jákvæður og samband er milli greiðsluvilja 

og menntunarstigs. 
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1. Inngangur 

Gjaldtaka á náttúruauðlindum hefur verið mikið rædd seinustu árin en engin lausn virðist vera 

í sjónmáli. Margar leiðir hafa verið nefndar til sögunnar en engin ein leið virðist fá nægan 

hljómgrunn þar sem samstaða hefur ekki náðst meðal helstu hagsmunaaðila, sem eru íslenska 

ríkið, landeigendur, erlendir ferðamenn, ferðaþjónustuaðilar og almenningur á Íslandi. 

Skattgreiðendur eru þeir sem borga fyrir viðhald og uppbyggingu náttúruauðlinda á flestum 

stöðum á landinu. Fjármagni hefur ekki verið veitt í samræmi við þann fjölda ferðamanna 

sem komið hefur til landsins síðustu ár og engin merki eru um það að ferðamönnum fari 

fækkandi næstu árin. Þvert á móti spá greiningadeildir bankanna ásamt öðrum fagaðilum 

fjölgun á ferðamönnum næstu árin (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2016). 

Ferðaþjónustan er orðin ein stærsta atvinnugrein landsins en árið 2013 voru tekjur af 

erlendum ferðamönnum stærsta útflutningsafurð Íslendinga (Ferðamálastofa, e.d.-a). Fjölgun 

ferðamanna hefur jákvæð áhrif á efnahag landsins en einnig eru neikvæðir fylgifiskar. 

Afleiðingar þeirra verða raktar í þessari ritgerð. Fjölgun ferðamanna hefur haft þau áhrif að 

vinsælustu ferðamannastaðir landsins liggja sumstaðar undir skemmdum og ef ekki verður 

gripið til róttækra aðgerða getur það haft þær afleiðingar í för með sér að náttúruauðlindir 

skemmist varanlega.  

Þær náttúruauðlindir sem flokkast sem ferðamannastaðir eru óendurnýjanlegar 

auðlindir sem þýðir að þær munu ekki endurnýja sig með tímanum. Ef slíkar auðlindir verða 

fyrir skemmdum hefur það þau áhrif á náttúruferðamennskuna að hún verður ekki lengur til 

staðar, en hún er ein helsta ástæða þess að ferðamenn sækja landið heim (Ferðamálastofa, 

e.d.-b). Því er það afar mikilvægt að þær verði verndaðar.  

Bein gjaldtaka á ferðamannastöðum hefur verið nefnd sem ein leið til þess að vernda 

staðina og viðhalda þeim. Rök hafa verið færð gegn gjaldtöku þar sem gjaldtaka er talin hafa 

neikvæð áhrif á eftirspurn (More og Stevens, 2000). Í rannsókn sem gerð var í 

Bandaríkjunum fundu Schroeder og Louviere (1999) það út að gjaldtaka á ferðamannastöðum 

hafði mikil áhrif á val ferðamanna á áfangastöðum. Önnur rannsókn á vegum „The National 

Park Service” í Bandaríkjunum sýndi að þeir ferðamannastaðir sem urðu verst fyrir barðinu á 

gjaldtöku voru minna þekktir ferðamannastaðir þar sem fáir ferðamenn höfðu heimsótt í 

gegnum tíðina og staðir sem voru mest heimsóttir af samfélögum í grenndinni (Recreational 

fee demonstration program, 1998).  
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Greiðsluvilji (e. willingness to Pay) ferðamanna hefur ekki verið mikið rannsakaður á 

Íslandi en rannsókn Reynisdóttur, Song og Agrusa (2008) sýndi að ferðamenn voru tilbúnir 

að greiða að meðaltali 333 krónur fyrir það að skoða Gullfoss og 508 krónur fyrir Skaftafell. 

Hógvær gjaldtaka virðist ekki hafa marktækt neikvæð áhrif á eftirspurn eftir 

ferðamannastöðum samkvæmt könnun Reynisdóttur o.fl. (2008).  

 

 Rannsakendur munu finna hver áhrif gjaldtöku við Geysi væru á eftirspurn og verður 

greiðsluvilji ferðamanna við náttúruauðlindina fundinn. Rannsakendur kanna einnig 

mismunandi sjónarmið hagsmunaaðila og koma með hugmyndir að lausnum varðandi 

gjaldtöku meðal annars með tilliti til hagrænna líkana úr leikjafræðinni (e. game theory). 

Rannsakendur núvirða tekjustreymi Geysis út frá niðurstöðum könnunar sem framkvæmd var 

við Geysi. Núvirðingin verður síðan notuð við gerð leikjatrés þar sem áhrif mismunandi leiða 

gjaldtöku verða greind. 

1.1. Harmleikur almenninganna  

Harmleikur almenninganna (e. tragedy of the commons) er kenning sem sett var fram af 

Garrett Hardin, árið 1968. Þar setur hann fram sviðsmynd þar sem dýrt eða erfitt er að útiloka 

notendur frá samgæðum sem eru í eðli sýnu takmörkuð. Gert er ráð fyrir að notendur vilji 

hámarka ábata sinn og taki eigin hagsmuni fram yfir almannahagsmuni. Ávinningur notenda 

við notkun á auðlindinni er umfram þann kostnað sem þeir þurfa að bera, þar sem 

kostnaðurinn skiptist niður á samfélagið. Þetta skapar hvata fyrir notendur til að ganga á 

auðlindina án takmarkana. Ennfremur er enginn hvati fyrir einstaklinginn til þess að fjárfesta 

í umbótum á auðlindinni þar sem líkegt er að hann muni einungis njóta lítils hluta ábatans 

sem fylgir fjárfestingunni. Þar sem auðlindin er takmörkuð, leiðir þetta að lokum til þess að 

auðlindin hlýtur skaða af notkuninni eða klárast (Hardin, 1968).  

1.1.1. Sameiginlegar auðlindir (e. common goods) 

Umrædd kenning Hardin á við auðlindir, flokkaðar sem sameiginlegar auðlindir. Það sem 

einkennir sameiginlegar auðlindir er að það er ómögulegt eða kostnaðarsamt að útiloka 

notendur frá notkun og að notkun eins notanda dregur úr ábata annarra notenda. Tvö klassísk 

vandamál tengd sameiginlegum auðlindum eru til staðar á vinsælum ferðamannastöðum. 

Annars vegar er það vandamál ofnotkunar og hins vegar er það skortur hvata til fjárfestinga. 

Tvær helstu birtingamyndir ofnotkunar eru yfirfylling annars vegar og tjón á auðlindinni hins 

vegar (Healy, 1994). Yfirfylling þarf ekki endilega að vera neikvætt fyrirbæri þar sem aukinn 

mannfjöldi getur aukið gæði upplifunar t.d. í skrúðgöngum (Urry, 2002). Hins vegar eru 
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ferðamannastaðir þar sem náttúran spilar stórt hlutverk oftast í eðli sínu samkeppnisvara (e. 

rivalry) þar sem aukinn mannfjöldi mun á ákveðnum tímapunkti byrja að draga úr gæðum 

upplifunar. Dæmi um neikvæð ytri áhrif aukins mannfjölda eru biðraðir sem myndast, verra 

útsýni sökum fjölda fólks og skortur á hótelherbergjum. Tjón á auðlind er að sjálfsögðu alltaf 

neikvætt fyrirbæri og getur það verið af ýmsum toga. Bílamengun, rusl, ruðningur á jarðvegi 

og neikvæð áhrif á vistkerfi eru allt dæmi um tjón á auðlind af mannavöldum. Einnig er 

algengt að mannvirki sem tilkomin eru á ferðmannastaði til þess að mæta þörfum ferðamanna 

hafi neikvæð áhrif á staðinn sem ferðamannastað (Deery, Jago og Fredline, 2012). Bygging 

þessara mannvirkja getur valdið rykmengun, hávaðamengun og ofan á það geta þau skert 

útsýni. Af þessu má draga þá ályktun að á vissum tímapunkti byrjar aukinn mannfjöldi að 

hafa neikvæð áhrif á staðinn. Það getur haft hrekjandi áhrif á ferðamenn sem eru tilbúnir að 

greiða hærri fjárhæðir til að sjá staðinn í sínu besta ástandi.  

 Skortur hvata til fjárfestinga er algengt vandamál sem Healy (1994) fjallar um í grein 

sinni um sameiginlegar auðlindir. Vandamálið felst í því að það er enginn hvati fyrir 

einstaklinga að fjárfesta í umbótum eða viðhaldi á auðlindinni, þar sem laumufarþegar (e. 

free riders) munu hirða stóran hluta ábatans. Þetta á sérstaklega við um ferðamannastaði þar 

sem landslag er stór hluti aðdráttarafls. Viðhalda þarf landslaginu svo að það haldi þessu 

aðdráttarafli á ferðamenn. Einstaklingar sjá þó gjarnan hag sínum betur borgið í starfsemi á 

borð við þjónustu við ferðamenn, í stað þess að fjárfesta í umbótum eða viðhaldi á 

landslaginu. Þetta er einfaldlega vegna þess að það er arðbærari kostur til skamms tíma að 

nýta aðdráttarafl staðarins til að afla sér tekna vegna þess ferðamannastraums sem myndast 

hefur. Til lengri tíma litið mun þessi þróun leiða til þess að staðurinn verður ekki sá sami og 

áður hvað varðar gæði og missir þar af leiðandi aðdráttarafl sitt að hluta til eða alveg. 

1.1.2. Almannagæði (e. public goods) 

Almannagæði eiga það sameiginlegt með sameiginlegum auðlindum að ómögulegt eða 

kostnaðarsamt er að útiloka notendur frá notkun. Munurinn á þessum tveimur hugtökum 

liggur í því að notkun eins notanda dregur ekki úr ábata annarra notenda í tilfelli 

almannagæða (Holcombe, 1997). Ef að litið væri á ferðamannastaði sem almannagæði ætti 

yfirfylling ekki að vera vandamál þar sem að notkun eins notanda dregur ekki úr ábata 

annarra notenda. Almannagæði eru í eðli sínu þannig að þau klárast ekki við notkun 

(Shmanske, 1991). Sú staðreynd styður við það að ef litið væri á ferðamannastaði sem 

almannagæði ætti tjón á ferðamannastöðum heldur ekki að vera vandamál. Yfirfylling og tjón 

á ferðamannastöðum er sá raunveruleiki sem aðilar í ferðaþjónustu á Íslandi lifa við og því 
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meira viðeigandi að flokka vinsæla ferðamannastaði á Íslandi sem sameiginlegar auðlindir 

fremur en almannagæði.   

1.1.3. Ytri áhrif (e. externalities) 

Ytri áhrif eru skilgreind sem kostnaður eða ábati sem þriðji aðili verður fyrir af viðskiptum 

sem hann á enga aðild að (Pigou, 1920). Áhrifin geta verið jákvæð eða neikvæð. Dæmi um 

neikvæð ytri áhrif eru mengað loft vegna bíla eða verksmiðja, hávaðamengun eða mengað 

vatn sem rennur í á fulla af fisk (Schilling og Chiang, 2011). Neikvæðra ytri áhrifa gætir á 

ferðamannastöðum á Íslandi þar sem mikill fjöldi ferðamanna minnkar gæði hvers 

ferðamanns í formi minna útsýnis svo dæmi sé nefnt. 

1.2. Þróunarferli ferðamannastaða 

Ferðamannastaðir eru í eðli sínu síbreytilegir og þróast yfir tíma. Þróun staða getur stafað af 

mismunandi þáttum hvort sem það eru breytingar á þeim eiginleikum sem drógu gesti að, 

breytingar í smekk eða þörfum gesta eða öðruvísi uppbygging eða fyrirkomulag staðarins. 

Þetta eru aðeins fáir af þeim þáttum sem geta haft áhrif á þróun staða en ekki er frekari 

ástæða til að fara nánar út í alla þá þætti í þessari rannsókn. Hins vegar verður kafað dýpra í 

ferli þróunar ferðamannastaða sem sett var fram af Butler (1980). Ferlið samanstendur af sex 

stigum sem ferðamannastaðir ganga í gegnum í þróun sinni samkvæmt kenningu Butler. 

Vöxtur og hraði breytinga í gegnum ferlið getur verið mismunandi frá stað til staðar en 

lokaniðurstaðan mun í flestum tilvikum verða sú sama. Stigin sex sem koma fram í ferli 

Butler eru eftirfarandi, talin frá því fyrsta til þess síðasta: Uppgötvun, þátttaka, þróun, 

styrking, stöðnun, hnignun/endurnýjun.  

1.2.1. Uppgötvun 

Uppgötvunarstigið einkennist af fáum ferðamönnum sem ferðast einir og heimsóknir þeirra á 

staðina eru tilviljunarkenndar. Líklegt er að það séu einstök náttúra eða menning staðarins 

sem dregur þessa fáu ferðamenn að. Staðurinn ber á þessum tímapunkti lítil sem engin merki 

um áhrif ferðaþjónustu. Engar ráðstafanir eða breytingar hafa átt sér stað í þeim tilgangi að 

koma til móts við þarfir ferðamanna. Þar af leiðandi er óhjákvæmilegt fyrir ferðamenn að 

notast við annað en þá aðstöðu sem þegar er til staðar og samskipti við heimafólk munu því 

líklega verða talsverð. Á þessu stigi hefur ferðamannastraumur tiltölulega lítil efnahagsleg og 

félagsleg áhrif á heimafólk staðarins. 
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1.2.2. Þátttaka 

Á stigi þátttöku eykst fjöldi ferðamanna og komur þeirra verða reglulegri. Heimafólk bregst 

við þessari þróun með því að gera ráðstafanir til að koma til móts við þarfir ferðamanna. Þar 

má nefna gerð staða og aðstöðu sérstaklega ætluðum ferðamönnum. Auglýsingar á staðnum 

og aðrar tilraunir til að laða ferðamenn að staðnum byrja að líta dagsins ljós. Samtök í 

ferðaþjónustu hefja oft starfsemi þegar á þetta stig er komið og aukin pressa er á stjórnvöld 

og opinberar stofnanir að leggja sitt af mörkum til ferðaþjónustunnar. Líkt og á 

uppgötvunarstiginu eru samskipti ferðamanna við heimafólk talsverð og líklegt er að þau 

aukist fyrir heimafólk starfandi í ferðaþjónustugeiranum. 

1.2.3. Þróun 

Þegar á þróunarstigið er komið mun fjöldi ferðamanna aukast umtalsvert og að öllum 

líkindum verða jafnmikill eða umfram fjölda heimafólks. Meðfram þessari fjölgun er einnig 

vert að minnast á að á þessu stigi laðar staðurinn öðruvísi ferðamenn að, sem ekki eru eins 

ævintýragjarnir og ferðast síður einir. Á þessum stað í ferli ferðamannastaða er líklegt að 

stærri utanaðkomandi aðilar muni að miklu leyti taka við af heimafólki í þjónustu við 

ferðamenn. Þessi þjónusta er stærri, vandaðri og nútímalegri en sú þjónusta sem áður var 

boðið upp á. Þetta gerir það einnig að verkum að uppbygging staðarins mun breytast að miklu 

leyti með tilkomu nýrra bygginga og hluta sem styðja við ferðaþjónustugeirann. Staðurinn og 

helstu náttúrulegu eða menningarlegu auðlindir hans munu verða auglýst í vaxandi mæli sem 

ferðamannastaður. Butler kemur einnig inn á það að á þessu stigi ferlisins er þátttaka 

stjórnvalda í skipulagningu og umsjá staðarins nánast óhjákvæmileg. Líklegt er að hér sé 

byrjað að votta fyrir einhverri óánægju með þróunina meðal heimafólks. 

1.2.4. Styrking 

Á tímabili styrkingar mun fjöldi ferðamanna halda áfram að aukast en talsvert mun hægjast á 

fjölguninni. Fjöldi ferðamanna mun ennfremur verða meiri en fjöldi heimafólks. 

Markaðssetning á staðnum heldur áfram að aukast þar sem ferðaþjónusta verður orðin stór 

þáttur í efnahagskerfi svæðisins. Meira mun bera á þekktum verslunar- og þjónustukeðjum 

tengdum ferðamannageiranum. Óánægja heimafólks, aðallega þeirra sem ekki starfa við 

ferðaþjónustu mun aukast og því mætir ferðaþjónustan andstöðu á þessu tímabili. Þetta leiðir 

að einhverju leyti af sér takmarkanir á starfsemi innan ferðaþjónustunnar. 
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1.2.5. Stöðnun 

Þegar komið er að stöðnun hefur hámarki verið náð í fjölda ferðamanna og staðurinn er ekki 

lengur „í tísku”, þrátt fyrir að vera búinn að skapa sér sterka ímynd. Samt sem áður mun 

ímynd staðarins vera að miklu leyti horfin frá upphaflegu ímyndinni sem tengd var ósvikinni 

náttúru og menningu staðarins. Mikið umframframboð er á gistingu og þrotlausar tilraunir eru 

gerðar til að viðhalda ferðamannastraumi. Algengt er að lögð sé meiri áhersla á að fá sömu 

ferðamennina til að koma aftur og minnist Butler á ráðstefnur í því samhengi. Umhverfisleg, 

félagsleg og efnahagsleg vandamál byrja yfirleitt að láta á sér kræla þegar á stöðnunarstigið 

er komið. Öðruvísi tegundir ferðamanna munu laðast að staðnum og þá helst skipulagðir 

hópar ferðamanna. 

1.2.6. Hnignun/Endurnýjun 

Á síðasta stigi ferlisins á sér annað hvort stað hnignun eða endurnýjun. Ef hnignun á sér stað 

verður mikill samdráttur í eftirspurn ferðamanna á staðnum og öðrum breytum tengdum 

ferðamennsku. Staðurinn tapar samkeppninni gegn nýrri stöðum og fáir heimsækja staðinn, 

nema þá helst fyrir dags- eða helgarferðir. Þessi þróun verður þess valdandi að starfsemi og 

þjónusta tengd ferðamennsku dregst saman og meiri áhersla verður lögð á aðrar, hagkvæmari 

atvinnugreinar. Velta á eignum eykst og þær notaðar í meiri mæli í tengslum við aðrar 

atvinnugreinar en ferðaþjónustu. Það sem eftir verður af ferðaþjónustu verður í fleiri tilfellum 

í umsjá heimafólks. Það orsakast aðallega af því að utanaðkomandi aðilar yfirgefa svæðið og 

ódýrar eignir standa heimafólki til boða vegna hnignunar markaðsins.  

Til þess að endurnýjun geti átt sér stað verður ferðamannastaðurinn að taka algjörum 

breytingum. Bygging nýrra staða með aðdráttarafl fyrir ferðamenn og nýting áður ónýttra 

náttúruauðlinda eru dæmi um tvær leiðir til þess að ná fram endurnýjun á ferðamannastað. Í 

mörgum tilfellum þurfa stjórnvöld og einkaaðilar bæði að standa að tilraunum um endurnýjun 

á ferðamannastöðum. Þrátt fyrir að endurnýjun heppnist má í langflestum tilfellum búast við 

að ferðamannastaðir verði undir í baráttu við nýja samkeppni. Aðeins ferðamannastaðir sem 

búa yfir einstökum eiginleikum, eiga möguleika á að viðhalda samkeppnishæfni sinni til 

langs tíma. 

1.2.7. Notagildi þróunarferlisins 

Þrátt fyrir að þróunarferli Butler sé mjög einfaldað líkan af þróun ferðamannastaða eru 

sannanir fyrir því að hægt sé að nota það til að spá fyrir um þróun ferðamannastaða að 

einhverju leyti. Hægt er að nota vísbendingar um breytingar eða þróun á ferðamannastöðum 

og sjá þannig fyrir hvaða stigi ferlisins er hægt að búast við næst (Lew, Hall og Williams, 



 

   

7 

2008). Samt sem áður eru nokkur vandamál sem hamla notkun á þróunarferli Butler. Í fyrsta 

lagi mun nánast alltaf verða skortur á gögnum frá einhverjum tímapunktum í raunverulegu 

þróunarferli ferðamannastaða. Með öðrum orðum, þá eru nánast aldrei til samfelld gögn um 

ferðamennsku staðarins alveg frá upphafi hans sem ferðamannastaðar. Í öðru lagi eru 

megindleg gögn frá afmörkuðum ferðamannastöðum oft torsótt þar sem þeim er oft á tíðum 

einungis safnað fyrir stærri svæði s.s. bæjarfélög eða sýslur. Í þriðja lagi getur skortur á 

stöðlun tölfræðilegra gagna gert samanburð á milli staða erfiðari. Í síðasta lagi getur verið 

erfitt að spá nákvæmlega fyrir um þann tímapunkt sem að breyting á milli stiga á sér stað. 

Ástæða þess getur verið sú að lítill munur er á milli hliðstæðra stiga t.d. þróunar og styrkingar 

(Agarwal, 1997). Þessi vandamál má þó takmarka að miklu leyti með notkun fullnægjandi 

gagna. 

1.2.8. Staða Ísland í þróunarferlinu 

Ef staða Íslands er skoðuð með tilliti til þróunarferlis Butlers, má álykta að Ísland sé nokkurn 

veginn á milli stiga. Ástandið í ferðaþjónustunni hér á landi fellur bæði undir skilgreiningu 

þróunarstigs og að einhverju leyti skilgreiningu styrkingarstigs. Ef litið er á stöðu Íslands 

hliðstætt við þróunarstigið má sjá að staðan hér á landi uppfyllir flest skilyrði þróunarstigsins:  

• Árlegur fjöldi ferðamanna var orðinn jafn mikill og fjöldi heimafólks í kringum 

síðustu aldamót og hefur síðan þá aukist í að vera um það bil fjórfaldur fjöldi 

heimamanna, árið 2015 (Ferðamálastofa, e.d.-c). 

• Utanaðkomandi aðilar þ.e. fyrirtæki og aðrir fjárfestar hafa á mörgum stöðum, þá 

aðallega landsbyggðinni, tekið við þjónustu af heimafólki. Dæmi um þetta eru 

Icelandair Hotels og Fosshótel sem reist hafa hótel um land allt.  

• Landið og viðmót þess er orðið mótað af ferðaþjónustunni og byggingum á vegum 

hennar.  

• Markaðssetning á Íslandi sem ferðamannastað er orðin talsvert áberandi. Helsta 

dæmið um það er Íslandsstofa, sem er samstarf einkaaðila og opinberra aðila. Meðal 

markmiða Íslandsstofu er að auglýsa landið sem ferðamannastað og kynna menningu 

landsins erlendis (Íslandsstofa, e.d.).  

• Þátttaka stjórnvalda í ferðaþjónustu er orðin mikil og endurspeglast það í skýrslu 

Iðnaðar- og viðskiptaráðherra um ferðamál. Komið hefur verið á Framkvæmdasjóði 

ferðamanna til uppbyggingar á ferðamannastöðum og í hann hafa safnast 2,2 

milljarðar króna á yfirstandandi kjörtímabili. Þar af má rekja 400 milljónir til 
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gistináttaskatts og 1,8 milljarð til viðbótarframlags í sjóðinn (Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið, 2016). 

 

Ef staða Íslands er síðan borin saman við styrkingarstigið má sjá nokkur líkindi þar á milli 

þrátt fyrir að ekki öll skilyrðin samræmist: 

• Ekki er byrjað að hægja á fjölgun ferðamanna á Íslandi en það er eitt að því sem fylgir 

stigi styrkingar (Butler, 1980).  

• Ferðaþjónusta er stærsta atvinnugrein Íslands hvað varðar öflun gjaldeyristekna og 

það er því óhætt að segja að hún sé orðin stór þáttur í efnahagskerfinu (Landsbankinn, 

e.d.).  

• Eitthvað er byrjað að bera á þekktum verslunar- og þjónustukeðjum tengdum 

ferðamannageiranum. Þar ber að nefna að Dunkin’ donuts opnaði á Laugavegi og 

Kringlunni, árið 2015. Einnig eru búðir Geysis orðnar áberandi en þær eru í dag fjórar 

talsins, tvær á Skólavörðustíg, ein í Haukadal og ein á Akureyri.  

 

Af þessu má túlka að staða Íslands í þróunarferli Butlers sé á milli þróunar og styrkingar. Öll 

skilyrði þróunarstigs eru uppfyllt sem getur bæði þýtt að ferðaþjónustan sé stödd í því stigi en 

einnig er möguleiki að hún sé komin umfram það. Þar sem einnig eru einhver stig styrkingar 

uppfyllt verður að teljast líklegt að ferðaþjónustan sé komin fram yfir þróunarstigið. Því eru 

talsverðar líkur á að ferðaþjónustan nálgist stig styrkingar og samræmist það spá í skýrslu 

Iðnaðar- og viðskiptaráðherra (2016) um þróun á fjölda ferðamanna, sem spáir að hægjast 

muni á fjölgun næstu ár. 

1.3. Sjálfbærni og þolmörk ferðamannastaða 

Almenn skilgreining á sjálfbærni á ferðamannastöðum er notkun á auðlindinni sem mætir 

þörfum okkar í dag án þess að minnka möguleika framtíðar kynslóða til notkunar á henni 

(Swarbrooke, 1999). Þegar hugað er að sjálfbærni á ferðamannastöðum eru þolmörk 

mikilvægt hugtak til að hafa að leiðarljósi. Þolmörk eru það magn lífvera sem staðurinn getur 

tekið við án þess að neikvæð áhrif hljótist af því. Oft er það háð mati hvenær neikvæðra 

áhrifa byrjar að gæta og hver þau eru. Erfitt getur því reynst að meta nákvæmlega hver 

þolmörk ferðamannastaða er. Hins vegar skilgreindi Clayton (2002) þolmörk betur út frá 

fjórum viðmiðum og fékk þar með skýra mynd á þá þætti sem huga þarf að við skipulagningu 

ferðamannastaða. Þessi helstu viðmið sem Clayton fór eftir við skilgreiningu þolmarka eru 

vistfræðileg þolmörk, félagsleg þolmörk, hlutlæg þolmörk og efnahagsleg þolmörk. 



 

   

9 

Umfjöllun hér að neðan miðast við umfjöllun Clayton á þeim ásamt skilgreiningum 

Papageorgiou og Brotherton (1999) á þessum tegundum þolmarka. 

1.3.1. Vistfræðileg þolmörk 

Álag á vistkerfi staðarins getur haft mikil og fjölþætt áhrif á þróun vistkerfisins. Vegna þess 

hve síbreytileg og viðkvæm vistkerfi eru fyrir breytingum er erfitt að meta þolmörk þeirra. 

Ein leið til þess að mæta þessum síbreytileika er að meta þolmörk á þann hátt að það séu 

mörkin á því að einhver óafturkvæm breyting á vistkerfinu eigi sér stað. Eftir að þessu 

ástandi er náð myndast ný þolmörk þar sem að mörkin eru fyrir næstu breytingu sem er 

óafturkvæm o.s.frv. Í mörgum tilvikum í raunveruleikanum eru breytingar á vistkerfi það 

flóknar að ómögulegt getur reynst að meta þolmörk þeirra. Helstu ástæður þess eru af ýmsum 

toga. Í fyrsta lagi eru það flóknar keðjuverkanir innan vistkerfa sem getur reynst erfitt að 

fylgjast með. Í öðru lagi geta þolmörk verið stöðugt breytileg eftir því sem tíminn líður vegna 

innri breytinga í vistkerfinu. Í þriðja lagi getur verið erfitt að áætla hversu stór þáttur 

ferðamanna veldur áhrifum á vistkerfið. Í fjórða lagi gætir áhrifanna á mismunandi 

tímapunktum eftir stöðum í vistkerfinu sem eykur flækjustig eftirlits. Í síðasta lagi getur verið 

erfitt að nálgast ýmsar nauðsynlegar upplýsingar úr vistkerfinu t.d. fjölda ákveðinna 

lífverutegunda, þar sem þær ferðast frjálsar um. Þrátt fyrir að erfitt getur reynst að nálgast 

upplýsingar til að áætla þolmörk er samt sem áður nauðsynlegt að lágmarka þau neikvæðu 

áhrif sem augljóslega er hægt að koma í veg fyrir. Ýmsar leiðir er færar í því en þær helstu 

eru að dreifa álagi á milli svæða, vernda og styrkja viðkvæm svæði, banna aðgang á 

mikilvægum tímapunktum á borð við varptíma og koma í veg fyrir augljósa mengunarhættu.  

1.3.2. Félagsleg þolmörk 

Félagsleg viðmið þolmarka eru í eðli sínu öðruvísi en vistfræðileg viðmið. Munurinn liggur í 

því að félagsleg viðmið eru byggð á skynjunum eða mati gesta. Oft eru tengsl á milli 

félagslegra og vistfræðilegra viðmiða en þau geta bæði verið jákvæð og neikvæð. Sumir 

staðir eru taldir eftirsóknarverðari ef gæði náttúrunnar eru sem mest og ekki er mikið um 

mannfjölda til að spilla friði. Þetta á vel við á Íslandi ef marka má könnun í skýrslu sem 

Rannsóknarmiðstöð ferðamála gaf út árið 2013. Kannanir voru framkvæmdar á Langasjó, 

Lónsöræfi, Skaftafelli, Jökulsárgljúfri og Mývatni. Þar voru erlendir ferðamenn spurðir um 

viðhorf sitt til mikilvægi kyrrðar í náttúrunni og mikilvægis óraskaðrar náttúru. Kannanir frá 

þessum stöðum sýna fram á að í minnsta lagi 90% ferðamanna telja þessa þætti mikilvæga 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, Anna Vilborg Einarsdóttir, Gyða Þórhallsdóttir, Margrét 

Sævarsdóttir, Rögnvaldur Ólafsson og Þorkell Stefánsson, 2013). Aftur á móti eru til staðir 
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þar sem eftirsóknarvert er að hafa mannfjölda. Þetta á við um staði á borð við skemmtistaði 

og í sumum tilvikum strendur en sjaldnar ferðamannastaði í náttúrunni. Ferðamannastaðir eru 

í langflestum tilvikum fullir af mismunandi menningarhópum sem þola nánd við annað fólk 

misjafnlega vel. Það væri því hægt að skilgreina félagsleg þolmörk ferðamannastaða, sem 

það magn notkunar sem hámarkar heildaránægju gesta og íbúa svæðisins.  

1.3.3. Hlutlæg þolmörk 

Hlutlæg þolmörk er sá hámarksfjöldi ferðamanna sem ferðamannastaður getur tekið við 

miðað við þau mannvirki og aðstöðu sem til staðar eru. Það má líta á þetta sem tímabundna 

takmörkun á ferðamannafjölda þar sem í flestum tilvikum er hægt að bæta við og byggja ofan 

á aðstöðuna sem þegar er til staðar. Hægt er að nota þennan hlutlæga þátt til þess að takmarka 

og þar með stjórna að einhverju leyti þeim fjölda gesta sem heimsótt geta staðinn. Þetta væri 

hægt að gera með ýmsum tímabundnum stöðvunum á uppbyggingu mannvirkja á borð við 

hótel og gistihús.  

1.3.4. Efnahagsleg þolmörk 

Hægt er að líta á efnahagsleg þolmörk sem þá notkun á ferðamannastöðum sem skilar 

æskilegri fjárhagslegri afkomu. Ein aðferð við útleiðslu á efnahagslegum þolmörkum er að 

draga þann kostnað sem fellur til við viðhald eða endurnýjun staðarins frá þeim tekjum sem 

hlýst af staðnum. Sú útkoma sem hámarkar hagnað í þessu samhengi væri hægt að skilgreina 

sem efnahagsleg þolmörk. 

1.3.5. Hagnýting þolmarka 

Líkt og sjá má í undanförnum efnisgreinum um þolmörk getur reynst erfitt að leiða út 

nákvæm þolmörk ferðamannastaða. Stór hluti mælinga á þolmörkum byggist á skynjun og 

mati hagaðila sem erfitt er að mæla í raunveruleikanum. Þetta á helst við um félagsleg 

þolmörk. Vistfræðileg þolmörk hafa einnig talsverðar takmarkanir sem taldar voru upp í fyrri 

efnisgrein. Þrátt fyrir þessa annmarka geta þolmörk komið að gagni með því að útskýra þau 

áhrif sem fólk getur haft á náttúruna með gjörðum sínum. Markmiðið er fyrst og fremst að 

finna leið sem leiðir til sjálfbærrar þróunar staðarins. Í því ferli þarf að hafa að leiðarljósi 

allar áðurnefndar tegundir þolmarka þannig að tekið sé tillit til hagsmuna allra sem málið 

varðar. Svo dæmi sé nefnt er mikilvægt að líta til vistfræðilegra þolmarka þegar kemur að 

verndun náttúrunnar á meðan efnahagsleg þolmörk taka tillit til þess fjárhagslega ágóða sem 

heimafólk nýtur af ferðaþjónustu. Þar sem minni notkun fer betur með náttúruna en leiðir til 

minni fjárhagslegrar afkomu til skamms tíma, verður að finna jafnvægi þarna á milli sem 
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leiðir til sjálfbærni náttúrunnar ásamt því að hámarka efnahagslega afkomu (Papageorgiou og 

Brotherton, 1999). Þá þarf einnig að líta til félagslegra þolmarka til að uppfylla væntingar 

gesta og gera upplifun þeirra sem besta. Hlutlæg þolmörk eru frábrugðin hinum þremur 

tegundunum að því leyti að þau er betur mælanleg. Það er því best við hæfi að nota það sem 

forsendu við útleiðslu á jafnvægi á milli hinna þriggja tegunda þolmarka. 

1.4. Adam Smith og Pareto jafnvægið (e. Pareto efficiency) 

Adam Smith, oft nefndur faðir hagfræðinnar, setur það fram í bók sinni Auðlegð þjóðanna að 

einstaklingar reyni að hámarka hagnað sinn en með því bæti þeir einnig hag almennings. 

Einstaklingar munu skapa meiri almennings ábata með því að reyna að hámarka ábata sinn en 

ef þeir væru skipulagt að reyna skapa ábata fyrir almenning. 

 “Það er ekki af góðmennsku sem slátrarinn, bruggarinn eða bakarinn selur fólki mat 

heldur af því að þeir sjálfir hagnast á því” (Smith, 1846). Það er ósýnilega höndin (e. invisible 

hand) sem leiðir einstaklinga um samkeppnina á frjálsum markaði um takmörkuð gæði. Hann 

telur að ríkið eigi ekki að taka þátt í að búa til markaði, heldur eigi viðskipti að þrífast eftir 

lögmáli framboðs og eftirspurnar.  

 Í tilfelli náttúruauðlinda á Íslandi er staðan hins vegar ekki svo einföld. Ríkið á 

mikinn hluta ferðamannastaða sem fólk sækist eftir að skoða. Af þeim stöðum sem ríkið á 

ekki hefur það verið á reiki hvort lögmætt sé fyrir landeigendur að rukka ferðamenn um gjald 

við komu. Samkvæmt Smith væru allir best settir ef landeigendur fengju að ákveða óáreittir 

hvaða leið yrði farin. Markaðurinn myndi sjá um að búa til samkeppnisjafnvægi (e. 

competitive equilibrium) sem leiðir til jafnvægisverðs sem fundið er í þeim punkti þar sem 

eftirspurn er jöfn framboði. Slíkt jafnvægi leiðir til Pareto jafnvægis fyrir auðlindina. Þegar 

Pareto jafnvægi er náð er ekki mögulegt að bæta hag eins án þess að hagur annars minnki 

(Tan, Yang og Guo, 2010). 

1.5. Kenning Coase (e. Coase theorem) 

Kenning sem hagfræðingurinn og nóbelsverðlaunahafinn Ronald Coase setti fram árið 1960 

segir að þegar eignaréttur er fullkomlega skilgreindur, uppruni og áhrif ytri áhrifa þekkt þá 

muni ytri áhrif ekki vera vandamál þar sem þau muni verða bætt, gefið að kostnaður við 

samningagerð sé enginn (Coase, 1960). Í samhengi við vandamálið sem rannsakendur veltu 

fyrir sér hér að ofan þar sem einkagæði skarast á við almannagæði er hægt að setja upp dæmi 

með hjálp frá kenningu Coase. Segjum að einkaaðili neiti einstaklingum aðkomu inn fyrir sín 

landamörk þar sem það sé hans réttur sem landeigandi. Einstaklingurinn heldur því hins 

vegar fram að það sé hans réttur að koma inn á landsvæðið þar sem náttúruauðlindin á 
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svæðinu sé almannaeign. Til þess að kenning Coase gangi upp þarf eignarétturinn að vera vel 

skilgreindur. Gefum okkur það í þessu dæmi að landeigandinn sé í rétti. Ytri áhrifin sem 

landeigandinn veldur eru þau að einstaklingar geta ekki notið þess að virða fyrir sér 

náttúruauðlindina. Samkvæmt kenningu Coase myndi samkomulag nást á milli aðilanna 

tveggja án utanaðkomandi afskipta. Samkomulagið gæti þá falist í því hver vilji einstaklings 

til greiðslu (e. willingness to pay) er fyrir það að geta skoðað náttúruauðlindina og hvers virði 

það er fyrir landeigandann. Þarna yrði til verð sem myndi leiða til þess að Pareto jafnvægi 

yrði náð. Ef dæmið væri hins vegar sett upp á hinn veginn, að einstaklingar hefðu réttinn til 

þess að koma inn á landareignina án gjalds þá myndi vilji landeigandans til þess að greiða 

endurspeglast í því verði sem hann væri tilbúinn að greiða einstaklingum fyrir það að koma 

ekki inn á eignina. Líklega myndi slíkt aldrei gerast og landeigandinn kysi frekar að selja 

landið eða samþykkja það að einstaklingar fái aðgang að landareigninni.  

1.6. Hagrænt verðmat náttúruauðlinda (e. economic valuation on natural resources) 

Við leitumst eftir því að verðmeta auðlindir vegna þess að skortur (e. scarcity) á þeim neyðir 

okkur til þess að velja og hafna þeim kostum sem okkur býðst. Hagrænt verðmat gerir okkur 

kleift að velja á milli mögulegra valkosta og forgangsraða (Schaeffer, 2008). Það sem að 

skorturinn gerir er að búa til markað því að án skorts þá væru engin vandamál fólgin í notkun 

á auðlindum og í raun mætti segja að skortur sé einn af grunnþáttum hagfræðinnar. 

Markaðurinn sem myndast vegna skortsins ákvarðar verð sem endurspeglar framboð og 

eftirspurn eftir auðlindinni. Jafnvægið sem verður til kallast Pareto jafnvægi eins og fyrr 

hefur komið fram.   

 Markaðir eru sagðir skilvirkir þegar að verð á vöru endurspeglast fullkomlega af 

öllum tiltækum upplýsingum um vöruna. Það sem getur orsakað það að slíkur markaður geti 

ekki þrifist er kallað markaðsbrestur. Oft eru nefndir þrír hlutir sem valda markaðsbresti: (1) 

ef að um einokun á markaði er að ræða, (2) ef að framleiðsla á vöru leiðir til neikvæðra ytri 

áhrifa og að lokum (3) ef að varan flokkast sem almannagæði. Þessi upptalning er þó ekki 

tæmandi.  

 Þegar um markaðsbrest er að ræða verður að beita öðrum aðferðum við gerð 

verðmats. Hagrænt verðmat án-markaðar (e. non-market valuation) er aðferð sem mikið er 

notuð í þessum aðstæðum og mun verða notuð við gerð þessarar rannsóknar. „Án 

markaðsbrests væri engin þörf á aðferð hagræns verðmats án-markaðar” (Schaeffer, 2008). 

Eins og áður hefur komið fram eru nokkur atriði sem valda markaðsbresti og í tilviki 

náttúruauðlinda á Íslandi er helsta ástæðan sú að ferðamannastaðirnir eru sameiginlegar 
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auðlindir. Þetta þýðir að allir geta notið þeirra og til þess að takmarka aðgengi einstaklings að 

þeim þarf að takmarka aðgengi allra einstaklinga líkt og í tilviki almannagæða. 

Náttúruauðlindirnar eru þess vegna ekki með neinn ákveðinn verðmiða þar sem þær ganga 

ekki kaupum og sölum.  

 Þrátt fyrir að ferðamannastaðirnir sjálfir séu flokkaðir sem sameiginlegar auðlindir 

eru þeir staðsettir á landi í eigu einhvers. Landeigendur geta verið ríkið eða einkaaðilar og í 

þeim tilvikum þar sem einkaaðilar eiga landið vandast málin. Eignaréttur gefur þeim sem 

eiga landareign rétt á því að takmarka aðkomu einstaklinga inn fyrir landamörk þeirra. Þarna 

skarast á sameiginlegar auðlindir og einkagæði (e. private good) sem veldur því að Pareto 

jafnvægið getur verið óskilvirkt.  

1.7. Skýrsla bandarísku haf- og loftslagsstofnunarinnar (National Oceanic and 

Athmospheric Administration(NOAA)) um skilyrt verðmætamat 

Skýrsla á vegum bandarísku haf- og loftslagsstofnunarinnar (National Oceanic and 

Athmospheric Administration(NOAA)) var skrifuð af nóbelsverðlaunahöfunum Arrow og 

Solow ásamt fleirum árið 1993. Skýrslan fjallar um skilyrt verðmætamat sem nánar verður 

fjallað um í næsta kafla. Hún greinir hvort sú aðferð sé góður valkostur þegar kemur að því 

að meta virði náttúruauðlinda út frá greiðsluvilja fólks gagnvart verndun náttúruauðlinda. 

Fjallað er um gagnrýni á aðferðina og hvernig best sé að útbúa spurningalista þegar 

framkvæma á rannsókn á greiðsluvilja. Höfundar skýrslunar komust að þeirri niðurstöðu að 

skilyrt verðmætamat sé góð leið til þess að meta virði náttúruauðlinda. Þeir töldu aðferðina 

góða ef ákveðnum skilyrðum er fylgt (Arrow o.fl., 1993). Við gerð þessarar rannsóknar var 

notast við aðferðafræði úr NOAA skýrslunni þegar kemur að gerð spurningalista en fjallað er 

um það síðar í aðferðarkafla. 

1.8. Aðferð yfirlýstrar valröðunar (e. Stated preference method): Skilyrt 

verðmætamat (e. contingent Valuation) og greiðsluvilji (e. willingness to pay) 

Út frá hagfræðilegum sjónarmiðum er hægt að skilgreina náttúruauðlindir sem þau aðföng 

sem hægt er að nýta úr náttúrunni í efnahagslegum tilgangi.  

 Óendurnýjanlegar auðlindir (e. non-renewable resources) eru þær auðlindir sem eru 

takmarkaðar, ef þær eru notaðar er ekki hægt að nota þær aftur. Dæmi um slíkar auðlindar er 

jarðeldsneyti. Endurnýjanlegar auðlindir (e. renewable resources) eru svo þær auðlindir sem 

hægt er að nota endurtekið án þess að þær eyðist (Tietenberg og Lewis, 2014). Hafa ber í 

huga að örfáar auðlindir eru í raun endurnýjanlegar í fullkominni merkingu. Talað er um að 
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fiskistofnar og skógar séu endurnýjanlegar auðlindir en ef gengið er of hart að fiskistofninum 

eða skógurinn hogginn allur mun það hafa óafturkræfar afleiðingar í för með sér.  

 Þegar kemur að því að verðleggja náttúruauðlindir getur málið flækst töluvert. Þegar 

verðleggja á náttúruauðlind þar sem ekki er tekið gjald fyrir það að skoða hana er hægt að 

beita aðferð yfirlýstrar valröðunar. Algengast er að nota skilyrt verðmætamat en með þeirri 

aðferð er reynt að útskýra hvers virði náttúruauðlind er, þetta er gert með því að framkvæma 

könnun. Þátttakendur könnunar eru spurðir beint að því hvað þeir væru tilbúnir að borga fyrir 

verndun náttúruauðlindarinnar, vilji þeirra til greiðslu er fundinn (e. willingness to pay). Með 

þessari aðferð er hægt að áætla virði náttúruauðlinda út frá því hvað einstaklingar segjast vilja 

greiða. Margir hafa gagnrýnt þessa aðferð og segja hana gallaða. Diamond og Hausman 

(1994) telja að einstaklingar hafi almennt ekki skoðanir á því hvers virði náttúruauðlindir séu. 

Aftur á móti er þessi aðferð sú mest notaða þegar kemur að verðmati á náttúruauðlindum. 

Skýrsla á vegum bandarísku haf- og loftslagsstofnunarinnar (National Oceanic and 

Athmospheric Administration(NOAA)) sem fjallað var um fyrr í þessari rannsókn komst að 

þeirri niðurstöðu að aðferðin væri góð leið til þess að meta virði náttúruauðlinda (Arrow o.fl., 

1993).  

1.9. Fyrri rannsóknir um greiðsluvilja 

1.9.1. Rannsókn Hasund 

Rannsókn Hasund (1998) rannsakaði greiðsluvilja fólks á ræktuðu landi í Svíþjóð. 

Spurningalisti var sendur í pósti og var listinn sendur út þrisvar sinnum, fyrst 1989 síðan 

1991 og að lokum árið 1994. Spurning um greiðsluvilja var opin og voru þátttakendur beðnir 

að útskýra svar sitt ef þeir sögðu greiðsluvilja sinn vera engan. Þar með gat rannsakandi 

greint betur raunverulegan greiðsluvilja þátttakenda. Rannsökuð voru tengsl milli 

greiðsluvilja og tekna þátttakenda, niðurstöður voru þær að jákvætt samband væri milli tekna 

og greiðsluvilja. 

1.9.2. Rannsókn Akbar, Som og Ghani 

Rannsókn Akbar, Som og Ghani (2011) miðar að því að finna út greiðsluvilja fólks fyrir 

aðgang að Penang Botanic görðunum í Malasíu. Tilgangur rannsóknar var þá einnig að finna 

tengsl á milli greiðsluvilja og þátta á borð við tekna og menntunar. Notast var við könnun 

sem mælitæki í rannsókninni. Tekið var  hentugleikaúrtak og þátttakendur könnunar voru alls 

110. Fyrri hluti könnunar samanstóð af lýðfræðilegum- og bakgrunnsspurningum. Seinni 

hluti könnunar var síðan hannaður til þess að komast að greiðsluvilja fólks. Í niðurstöðum 
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könnunar kemur fram að 45% þátttakenda sé aðeins tilbúinn að greiða ef tekjur fara aðeins í 

viðhald garðanna, 20% eru tilbúnir að greiða skilyrðislaust og 35% eru ekki tilbúnir að 

greiða.  Niðurstöður gáfu einnig til kynna að jákvæð fylgni sé á milli tekna og greiðsluvilja 

sem þýðir að almennt sé fólk tilbúið að greiða meira eftir því sem tekjur þeirra eru hærri. 

Einnig kemur fram í niðurstöðum að jákvæð fylgni sé á milli menntunnar og greiðsluvilja.   

1.9.3. Rannsókn Maríu Reynisdóttur, Song og Agrusa 

Rannsókn Reynisdóttur o.fl. (2008) var sú fyrsta sinnar tegundar á Íslandi en rannsakaður var 

greiðsluvilji ferðamanna við Gullfoss og Skaftafell. Rannsakendur gerðu spurningalista sem 

ferðamenn við Gullfoss og Skaftafell svöruðu. Ekki var gerður greinarmunur á íslenskum og 

erlendum ferðamönnum. Spurningalistinn var settur upp þannig að hann byrjaði á formála þar 

sem útskýrt var hvernig tekjum sem aflað yrði við gjaldtöku yrði úthlutað og fjárþörfin við 

uppbyggingu var útskýrð. Síðan var spurt hvert væri hámarkið í íslenskum krónum sem 

þátttakendur væru tilbúnir að greiða fyrir það að skoða ferðamannastaðinn. Einnig var spurt 

um aldur, kyn, menntunarstig og árstekjur ásamt öðru. Alls voru 255 sem svöruðu 

könnuninni, yfir 50% þátttakenda höfðu háskólapróf og meðalárstekjur voru rúmlega 6,3 

milljónir króna. Meðalgreiðsluvilji við Gullfoss var 333 krónur og 508 krónur við Skaftafell. 

Tekjulægri þátttakendur voru líklegri til þess að koma ekki á staði þar sem gjaldtaka væri 

tekin. Þátttakendur sem voru vanir að greiða fyrir það að skoða náttúruauðlindir voru líklegri 

til að vilja greiða fyrir Gullfoss og Skaftafell. Jákvætt samband var á milli greiðsluvilja og 

menntunarstigs. 

1.10. Leikjafræði (e. Game Theory) 

Þegar taka þarf ákvörðun um hvort taka eigi gjald við náttúruauðlindir eða hvort æskilegt sé 

að rukka gjald á flugmiða svo dæmi séu tekin, er mikilvægt að greina þá möguleika sem 

standa til boða og mögulegar útkomur hverrar ákvörðunar sem tekin er. Ein möguleg leið til 

þess er leikjafræði.  

 Hægt er að skilgreina leikjafræði sem rannsóknir á stærðfræðilegum módelum þar 

sem skynsemi og rökfræði er beitt. Ágreiningur og samstarf milli tveggja eða fleiri leikmanna 

sem taka ákvarðanir sem varða velferð hvors annars er greind (Myerson, 1997). Í leikjafræði 

er gert ráð fyrir því að leikmenn séu skynsamir, greindir og beiti rökfræði við 

ákvörðunartöku. Leikmaður er sagður skynsamur þegar hann tekur ákvörðun byggða á því 

hvað muni hámarka notagildi hans (e. utility). Greind í þessum skilningi er túlkuð á þann veg 

að leikmaður viti allt það sem sá sem setur upp leikinn veit.  



 

   

16 

Leikur getur verið spilaður milli tveggja eða fleiri aðila en það getur verið gott að hafa 

leikinn sem einfaldastan til þess að auðveldara sé að lesa úr niðurstöðunum. Raunveruleikinn 

verður aldrei jafn einfaldur en leikjafræðin getur gert mönnum kleift að skilja betur ástæður 

ákvarðana sem þeir standa frammi fyrir í raunverulegum aðstæðum.  

1.10.1. Leikir með samvinnu og án samvinnu 

Leikir þar sem samvinna er á milli leikenda spilast jafnan öðruvísi en leikir þar sem enginn 

samvinna er á milli leikenda. Hagfræðingurinn og Nóbelsverðlaunahafinn John Nash 

skilgreindi samvinnu leiki (e. cooperative games) sem leiki þar sem leyfilegt er fyrir 

leikmenn að eiga samskipti sín á milli og að þeir geti komist að samkomulagi sín á milli. 

Aftur á móti þegar leiknir eru leikir án samvinnu (e. non-cooperative games) þá eru samskipti 

milli leikenda og samkomulag þeirra á milli ekki leyft (John C. Harsanyi og Selten, e.d.). 

1.10.2. Nash-jafnvægi (e. Nash equilibrium) 

Nash-jafnvægi felur í sér leikáætlun sem gerir það að verkum að þegar leikmaður hefur leikið 

hefur hann engan hag af því að breyta um leik vitandi hvað aðrir leikmenn gera, gefið að 

leikur hinna leikenda sé ákveðinn. Jafnvægið næst þegar allir leikmenn hafa leikið sinn leik 

og enginn hagnast á því að breyta um leikáætlun vitandi áætlun hinna leikenda (Nicholson, 

2008).  

1.10.3. Subgame Perfect Nash-jafnvægi 

Subgame perfect Nash-jafnvægi er safn leikáætlana þar sem Nash jafnvægi næst í öllum 

undirleikjum, þar með talið í leiknum öllum (Selten, 1999). Leikmenn ganga út frá því að 

aðrir leikendur taki ákvarðanir sem hámarki ávinning þeirra. 

2. Gjaldtaka 

2.1. Lagaleg sjónarmið gjaldtöku 

Samkvæmt 18 gr. laga um náttúruvernd nr. 60/2013 er mönnum heimilt að fara gangandi, á 

skíðum, skautum og óvélknúnum sleðum eða á annan sambærilegan hátt um óræktað land og 

dveljast þar, án þess að fá sérstakt leyfi frá landeiganda. Þó er tekið fram að á eignarlandi í 

byggð sé landeiganda eða rétthafa heimilt að takmarka eða banna með merkingum við hlið, 

umferð og dvöl manna á afgirtu óræktuðu landi. Í 5 gr. laga um náttúruvernd koma fram 

skilgreiningar sem auðvelda við túlkun og skilgreiningu laganna. Þar er hugtakið eignarland 

skilgreint sem landsvæði sem háð er einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll 

venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög kveða á um á hverjum tímapunkti. Einnig 
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kemur fram að hugtakið byggð sé landsvæði þar sem fólk hefur fasta búsetu og mannvirki eru 

til staðar eða eru áberandi.  

Í 92 gr. laga um náttúruvernd kemur fram að rekstraraðili náttúruverndarsvæðis sé heimilt 

að taka gjald fyrir aðgang að svæðinu ef spjöll hafa orðið eða hætta er á þeim, af völdum 

ferðamanna. Einnig er tekið fram að þeim gjöldum skuli varið til eftirlits, lagfæringar og 

uppbyggingar svæðisins eða aðkomu að því. Fram kemur í 21 gr. laga um 

Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007, að í reglugerð megi ákveða að taka gestagjöld innan 

þjóðgarðsins fyrir veitta þjónustu og aðgang að svæðinu til að mæta kostnaði við þjónustu og 

eftirlit með dvalargestum. Í 7 gr. laga um þjóðgarðinn á Þingvöllum er einnig að finna ákvæði 

sem kveður á um að í reglugerð Þingvallanefndar sé heimilt að ákveða að taka gestagjöld 

innan þjóðgarðsins fyrir veitta þjónustu og dvöl þar til að mæta kostnaði við þjónustuna og 

eftirlit með dvalargestum.  

Af þessu má sjá að lögin stangast að einhverju leyti á hvað varðar heimild til gjaldtöku og 

skilgreiningar hugtaka í lögum eru oft mjög víðar og erfiðar túlkunar. Þó má leiða af þessu að 

heimilt sé að innheimta þjónustu- eða aðgangsgjöld inn á svæði sem liggja undir skemmdum 

eða þar sem hætta er á skemmdum og þá til að stuðla að uppbyggingu þeirra. 

2.2. Gjaldtökuleiðir 

2.2.1. Komu-/gjöld 

Komugjöld hafa verið nefnd til sögunnar sem ein af þeim leiðum sem hægt er að fara í 

gjaldtöku. Það verður þó að skilgreina þau nánar áður en lengra er haldið. Um tvenns konar 

ólík gjöld er verið að ræða, annars vegar landamæragjöld líkt og ESTA gjöld til 

Bandaríkjanna eða gjöld/skatta á hvern flugmiða. Rannsakendur ræddu við Ingvar Pétur 

Guðbjörnsson aðstoðarmann Iðnaðar- og viðskiptaráðherra og benti hann á það að 

landamæragjöld líkt og ESTA gjaldið sé með öllu óheimil. Samkvæmt skuldbindingum 

Íslands í Schengen-samstarfinu og samkvæmt EES-samningnum þá er sú leið ekki lögleg og 

þar með stendur hún landinu ekki til boða sem raunhæfur möguleiki (Ingvar Pétur 

Guðbjörnsson, aðstoðarmaður Iðnaðar- og viðskiptaráðherra, munnleg heimild, viðtal, 23. 

mars 2016). 

 Hin leiðin er sú að gjald sé tekið af hverjum flugmiða. Sú leið hefur sína kosti og 

galla en hún er talin ódýr lausn og er þekkt erlendis. Gallinn er sá að óheimilt er að gera upp á 

milli innanlandsflugs og millilandaflugs. Það yrði að leggja gjaldið á bæði flugin og þar með 

hækkar flugmiði innanlands. 
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2.2.2. Bein gjaldtaka 

Þessi leið hefur verið farin við ferðamannastaðinn Kerið í Grímsnesi en þar er innheimt gjald 

við komu á svæðið. Landið er í eigu einkaaðila og hófu þeir gjaldtöku þar árið 2013. Þessi 

leið hefur einnig verið farin á öðrum ferðamannastöðum og má þar nefna Geysi sem dæmi. 

Þar hins vegar var ekki sátt milli landeigenda varðandi gjaldtöku og endaði það með 

dómsúrskurði þar sem talið var ólöglegt að meirihluti eigenda geti hafið gjaldtöku í óþökk 

minnihluta landeigenda. Kostirnir við slíka gjaldtöku eru þeir að þær tekjur sem skapast fara 

beint til þess svæðis er taka gjaldið. Ókostirnir eru þeir að dýrt getur verið að halda utan um 

gjaldtökuna og mögulega yrði það rekið með tapi á minna sóttum ferðamannastöðum. 

2.2.3. Náttúrupassi 

Náttúrupassinn var leið sem Iðnaðar- og viðskiptaráðherra setti fram í formi frumvarps á 

Alþingi í desember 2014 en náði ekki fram að ganga. Náttúrupassinn var að mati ráðherra 

besti valkosturinn og telur Ingvar Pétur Guðbjörnsson aðstoðarmaður ráðherra að passinn sé 

enn besti kostur þegar kemur að gjaldtöku. Náttúrupassinn átti að veita ferðamönnum aðgang 

að helstu ferðamannastöðum gegn gjaldi fyrir passann. 

2.2.4. Gistináttaskattur 

Gistináttaskattur er skattur sem nemur 100 krónum á hverja gistieiningu óháð fjölda 

einstaklinga í einingunni.  Þessi leið er í gildi og eru tekjur nýttar í uppbyggingu, viðhaldi og 

verndun ferðamannastaða. Margir hafa gagnrýnt þessa leið. Bent er á það í skýrslu Iðnaðar- 

og viðskiptaráðherra (2016) að tekjur af þessu gjaldi séu hvergi því nægar en samkvæmt 

fjárlögum ársins 2016 er áætlað að gistináttaskatturinn skili ríkisjóði 270 milljónir króna. 

Hugmyndir hafa verið að því að breyta fyrirkomulaginu og leggja einhverjir til að gjaldið 

verði mismunandi eftir verði á gistingu. Aðrir vilja flata hækkun og að lokum hefur verið lagt 

til að skatturinn skuli gilda á hvern einstakling sem gistir í gistieiningu því eins og fram hefur 

komið er skatturinn aðeins á hvert gistirými óháð fjölda einstaklinga. 

2.2.5. Þjónustugjöld 

Virðisaukandi þjónusta í formi bílastæðagjalds, salernisaðstöðu og upplýsingamiðstöðva svo 

dæmi séu tekin er leið sem Samtök ferðaþjónustu og Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið 

hafa kynnt í Vegvísi í ferðaþjónustu til þess að innheimta gjöld. Gjöldin yrðu nýtt til 

uppbyggingar og náttúruverndar.  
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2.3. Erlend viðmið 

2.3.1. Bandaríkin 

Í Bandaríkjunum eru dæmi um að ríkið geri svokallaða leigusamninga við einkaaðila. 

Leigusamningurinn felur í sér að einkaaðilar taki við rekstri á þjóðgörðum, þrátt fyrir að ríkið 

haldi eignarréttinum. Einkaaðili sér þá um almennan rekstur, gjaldtöku, viðhald og 

uppbyggingu. Þá þarf einkaaðili ennfremur að greiða þann kostnað sem fellur til við 

reksturinn. Gerður er samningur á milli einkaaðila og ríkis með skilyrðum og kröfum sem 

einkaaðilinn þarf að uppfylla í rekstri. Venjulega eru ákvæði í samningi sem gera ríkinu kleift 

að rifta honum ef einkaaðilar mæta ekki settum kröfum. Þá inniheldur samningurinn skyldur 

einkaaðila, sem er leigjandi, til þess að greiða ríkinu hlutfall af tekjum sem leigu („FAQ | 

Recreation Resource Management“, e.d.).  

2.3.2. Noregur  

Í Noregi eru lög sem banna gjaldtöku á náttúrusvæðum. Einungis má taka gjald þegar um 

þjónustu er að ræða líkt og salernisaðstöðu eða þjónustumiðstöð sem veitir upplýsingar. 

Einnig er löggjöf frá árinu 1957 sem kallast „allemannsretten” en þau ganga út á það að allir 

hafa rétt á því að tjalda óáreittir í náttúrunni undir ákveðnum kringumstæðum („Right to 

Roam“, e.d.). Hvítbók er vegvísir sem Norðmenn fylgja og er ætlað að bæta ferla og árangur í 

þróun áfangastaða. Hvítbók mætti flokka sem alfræðirit þar sem ferlum, verkfærum og 

reynslu er lýst („Håndbok for reisemålsutvikling“, e.d.).  

2.3.3. Nýja-Sjáland 

Nýja-Sjáland setur upplifun í forgang í ferðaþjónustu sinni en áður voru þeir meira 

vörumiðaðir. Þeir horfa helst til sjálfbærni og gestrisni í ferðaþjónustu sinni. Mikil áhersla 

lögð á að vernda og byggja upp náttúruna til framtíðar þar sem hún er grunnforsenda 

ferðaþjónustunnar. 

Nýsjálendingar líta á þá upphæð tekna sem hver og einn ferðamaður skilar til 

þjóðarbúskapsins, sem mikilvæga breytu. Vilja þeir helst fá ferðamenn sem eyða í minnsta 

lagi 2.500 Bandaríkjadölum á meðan dvöl þeirra stendur í landinu. Þessi stærð kemur á undan 

fjölda ferðamanna í forgangsröðinni.  

Mikið er gert til þess að jafna út ferðamannafjölda á milli árstíða. Markaðsstarf 

ferðaþjónustu landsins miðar mikið að því að laða að ferðamenn utan háannartíma. Má í því 

samhengi nefna að ferðaskrifstofur, flugfélög og hótel skipuleggja í sameiningu verðlag og 

árstíðarbundnar herferðir. Þróaðar eru vörur sem ýta undir ferðamennsku á öllum árstíðum. 
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Einnig eru stórviðburðir hafðir á síður vinsælli ferðamannatímum í þessum tilgangi. Síðan 

eru gerðar mælingar sem meta hvernig er að takast til við að mæta árstíðarsveiflum. Markmið 

þeirra er að auka ferðamannafjölda um 40% fyrir utan háannartíma. 

Í stuttu máli, gengur stefnumótun Nýsjálendinga í ferðaþjónustunni út á að fá ferðamenn 

sem eru tilbúnir að eyða talsverðu fjármagni á landinu, koma á tímum fyrir utan háannatíma 

og virða náttúruna. Samband þessara þátta á að leiða til sjálfbærrar ferðamennsku (Eyrún 

Magnúsdóttir, Þórhildur Ósk Halldórsdóttir og Guðjón Svansson, 2011). 

3. Aðferð 

3.1. Djúpviðtöl 

3.1.1. Þátttakendur djúpviðtala 

Tekin voru tvö djúpviðtöl, annars vegar við fulltrúa Samtaka ferðaþjónustunnar og hins vegar 

við fulltrúa Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins. Skapti Örn Ólafsson, upplýsingafulltrúi 

Samtaka ferðaþjónustunnar, tók þátt í djúpviðtali fyrir hönd Samtaka ferðaþjónustunnar og 

Ingvar Pétur Guðbjörnsson, aðstoðarmaður Iðnaðar- og viðskiptaráðherra, svaraði fyrir hönd 

Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins. Áætlað var að taka djúpviðtal við fulltrúa frá 

Landeigendafélagi Geysis til að fá sjónarmið landeigenda. Haft var samband við Bjarna 

Karlsson, stjórnarformann Landeigendafélags Geysis, í þeim tilgangi. Bjarni sá sér ekki fært 

að mæta í viðtal en svaraði samt sem áður spurningalista sem rannsakendur sendu á hann. 

Nánar verður fjallað um ástæðu djúpviðtala hér að neðan í framkvæmd og úrvinnslu. 

3.1.2. Mælitæki djúpviðtala 

Lagður var spurningalisti fyrir viðmælendur og vildu rannsakendur fá álit hagsmunaaðila á 

gjaldtöku og viðhorf þeirra til ýmissa gjaldtökuleiða. Svipaður spurningalisti var lagður fyrir 

þrjá þátttakendur með tilliti til þeirra stöðu gagnvart viðfangsefninu (sjá viðauka B fyrir 

spurningalista djúpviðtala).  

3.1.3. Framkvæmd og úrvinnsla djúpviðtala 

Við framkvæmd djúpviðtala voru rannsakendur boðaðir á fund viðmælenda á skrifstofum 

þeirra, annars vegar í Húsi atvinnulífsins og hins vegar í húsnæði Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytisins. Viðmælendur höfðu fyrir viðtölin fengið spurningalista tengdan 

viðfangsefni djúpviðtalsins, til að geta undirbúið sig fyrir viðtölin. Fyrir viðtölin fengu 

rannsakendur góðfúslegt leyfi viðmælenda til að taka upp viðtölin, í forritinu Voice memos, í 

þeim tilgangi að auðvelda úrvinnslu þeirra. Á meðan á viðtölum stóð svöruðu viðmælendur 
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spurningunum sem þeir höfðu fengið sendar að viðbættum spurningum sem rannsakendur 

bættu við, með það að leiðarljósi að fá dýpri skilning á viðfangsefninu. Tilgangur djúpviðtala 

var að fá betri skilning á skoðunum hagsmunaaðila og fá betri innsýn í viðfangsefni 

rannsóknarinnar. Til hagræðingar við nýtingu viðtalanna í tengslum við rannsóknina, rituðu 

rannsakendur þau niður í Microsoft Word. Varðandi viðtal við Bjarna Karlsson, 

stjórnarformann Landeigendafélags Geysis, þá sendu rannsakendur spurningalista með 

tölvupósti á hann og fengu hann sendan útfylltan til baka. Var það talin besta lausnin þar sem 

að Bjarni sá sér ekki fært að mæta í viðtal.  

3.1.4. Niðurstöður djúpviðtala 

3.1.4.1. Bjarni Karlsson 

Bjarni Karlsson stjórnarformaður Landeigendafélags Geysis svaraði spurningum rannsakenda 

með tölvupósti. Hann telur að bein gjaldtaka á Geysissvæðinu sé ákjósanlegasta leiðin fyrir 

landeigendur Geysissvæðisins. Með slíku fyrirkomulagi leggst gjaldið beint á notendur 

þjónustunnar, aflar tekna til uppbyggingar á svæðinu og gæti dregið úr átroðningi á svæðinu.  

Bjarni telur að ef eingöngu væru tekin upp komugjöld þá væri ekki tryggt að það 

fjármagn sem innheimtist fari allt til uppbyggingar og viðhalds á ferðamannastöðum. Eins 

bendir hann á það að komugjöld hafi ekki bein áhrif á aðsókn á ferðamannastaði svo erfitt sé 

að stýra umferð á viðkomandi stöðum með slíku fyrirkomulagi.  

Notendur ferðamannastaða og ferðaþjónustan eiga að greiða fyrir verndun 

náttúruauðlinda að mati Bjarna, ekki landeigendur eða ríkissjóður. Það er mat 

Landeigendafélags Geysis að best væri að fara blandaða leið. Með því er átt við að gjaldtaka 

verði á einstaka ferðamannastöðum en þeir staðir sem ekki falli undir það fyrirkomulag geti 

þá sótt fé úr sjóðum á borð við Framkvæmdarsjóði ferðamannastaða.  

Bjarni telur að ef ástandið breytist ekki muni átroðningur geta haft óafturkræf áhrif á 

Geysissvæðið. Mikilvægt sé að landeigendur og ríkið finni niðurstöðu sem að báðir aðilar 

geti sætt sig við og það sem fyrst. Hann telur helstu ógnir af völdum fjölda ferðamanna helst 

vera að engin stjórn sé á streymi ferðamanna sem leiði til þess að þrengja sé farið að 

vinsælum ferðamannastöðum. Einnig telur hann að aðilar innan ferðaþjónustunnar verði að 

hefja samstarf við landeigendur sem allra fyrst þar sem almannaréttur er takmarkaður og ekki 

er hægt að túlka hann eins og ferðaþjónustuaðilar hafa gert. „Mönnum er ekki frjáls för um 

einkaland með stórútgerð ferðaþjónustu án samráðs við landeigendur” sagði Bjarni að lokum 

(Bjarni Karlsson, stjórnarformaður Landeigendafélags Geysis, munnleg heimild, tölvupóstur, 

25. mars 2016). 
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3.1.4.2. Ingvar Pétur Guðbjörnsson 

Ingvar Pétur Guðbjörnsson er aðstoðarmaður Ragnheiðar Elínar Árnadóttur Iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra. Viðtal var tekið við hann til þess að fá sjónarmið ríkisins þar sem ríkið er 

einn stærsti hagsmunaaðilinn þegar kemur að náttúruauðlindum. Ingvar telur að 

náttúrupassinn sem Ragnheiður Elín Árnadóttir ráðherra lagði fyrir væri besta lausnin sem 

hefur komið fram hingað til. Náttúrupassinn hagnist heildinni best og þar sem það væri 

hlutverk ríkisins að horfa á heildar hagsmuni þá hefði passinn verið besta lausnin. 

 Þegar Ingvar er spurður út í komugjöld segir hann að umræðan um komugjöld hafi 

helst verið tvenns konar. Annars vegar sé um að ræða gjald líkt og ESTA gjald í 

Bandaríkjunum og hafi verið rætt um upphæð í kringum 10 dollara. Hann telur að slík gjöld 

séu með öllu óheimil. Bæði gagnvart skuldbindingum okkar innan EES um frjálsa för fólks 

milli landa og vegna skuldbindinga okkar í Schengen „þannig sú leið gengur bara engan 

veginn upp” sagði Ingvar. Hin leiðin sem rætt hefur verið eru gjöld á farseðla sem er heimil 

en þá kemur á móti að ekki má mismuna á milli innanlandsflugs og millilandaflugs. 

 Ingvar er á þeirri skoðun að þeir sem njóta eigi að greiða. Þar á hann við að það sé 

undir þeim komið sem heimsæki staðina að standa undir uppbyggingu á staðnum. Það sé á 

ábyrgð þeirra sem eiga eða reka staðina að halda þeim við. Hann bendir samt á það að 

Framkvæmdasjóður ferðamannastaða hafi verið að styrkja uppbyggingu hjá stöðum reknum 

af ríkinu, einkaaðilum og sveitarfélögum og að ríkið beri að sjálfsögðu einhverja ábyrgð þar 

sem það fái skatttekjur og það sé eðlilegt að ríkið taki þar af leiðandi þátt í uppbyggingunni.  

Ingvar bendir á það að í lögum er heimilt að innheimta aðgangsgjald ef það er í þeim 

tilgangi gert að standa fyrir uppbyggingu á svæðum sem liggja undir skemmdum. Þessar 

heimildir hafi hins vegar aldrei verið nýttar, þjóðgarðarnir gætu farið þessa leið. Nýverið 

ákvað stjórn Þingvallaþjóðgarðs að hefja gjaldtöku á svæðinu í formi bílastæðagjalds. 

Þjóðgarðarnir þrír, Vatnajökulsþjóðgarður, Snæfellsjökulsþjóðgarður og Þingvallaþjóðgarður 

séu eins og staðan er ekki að samhæfa aðgerðir þegar kemur að gjaldtöku en nýverið var sett 

á laggirnar Stjórnstöð ferðamála sem eigi að stuðla að meira samhæfingu innan greinarinnar. 

„Það er í rauninni ekkert í lögum sem bannar það að aðilar rukki inn á svæðið” segir 

Ingvar þegar hann var spurður um Geysi, en þar á ríkið um 1/3 hlut í svæðinu. Það sem 

gerðist á Geysissvæðinu var það að landeigendur byrjuðu að rukka inn á svæðið án nokkurs 

samráðs við aðra landeigendur, í þessu tilviki ríkið. Það mál fór fyrir dómstóla og var 

úrskurður Héraðsdóms og síðar Hæstaréttar á þann veg að aðilum er ekki heimilt að 

innheimta aðgangseyri inn á landsvæði nema að allir landeigendur séu sammála um slíkt. Það 

var ekki raunin í þessu tiltekna máli og því var það talið ólöglegt að rukka inn (Hrd. 8. 
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október 2015 í máli nr. 83/2015). Ingvar segir að ríkið hafi ekki lagst gegn því að menn 

almennt innheimti aðgangseyri samanber Kerið í Grímsnesi sem rukkar inn aðgangseyri að 

upphæð 350 krónur (Kerid.is, e.d.). Ögmundur Jónasson þingmaður Vinstrihreyfingarinnar – 

græns framboðs hefur vitnað í álit frá Umhverfisstofnun sem taldi gjaldtöku við Kerið 

ólöglega (Ögmundur Jónasson, e.d.). Ingvar gefur lítið fyrir það álit og segir álit einstakra 

stofnana eða álit einhverra lögfræðistofa skiptir voða litlu máli í enda dags. Það hefur ekki 

verið látið reyna á það sérstaklega fyrir dómi hvort gjaldtaka sé ólögleg. Þau mál sem ratað 

hafa fyrir dómstóla hafa eingöngu snúist um það hvort meirihluti landeigenda geti ákveðið að 

taka gjald fyrir komu inn á landareign í óþökk minnihluta landeigenda. Gömul lög varðandi 

ferðafrelsi sem segja að hver sem er megi ganga um óraskað land óáreittur standast ekki enn 

þann dag í dag samkvæmt Ingvari. Þessi lög voru sett á þegar menn ferðuðust á hestum 

landshorna á milli og engir vegir voru til. Takmarkað var hversu langt hægt var að ferðast á 

einum degi og þurftu menn oft að fara yfir landareign annarra. Ingvar gefur lítið fyrir það 

þegar þeim rökum er beitt gegn gjaldtöku að þessi ákvæði séu til staðar í lögum og telur 

ferðamannastaði ekki vera óraskað land. Ingvar bendir á önnur ákvæði í lögum sem banna 

gjaldtöku miðað við byggðarlínu. Ef tiltekið svæði er í byggð sé heimilt að rukka en sé 

staðurinn í óbyggð er óheimilt að rukka. „Hvað er í byggð og hvað er ekki í byggð? Er 

Gullfoss í byggð?” segir Ingvar og bendir á það að margir ferðamannastaðir séu á mörkunum 

á því að vera í byggð.  

Ingvar telur að það helsta sem þurfi að gera í framhaldinu sé að stýra 

ferðamannastraumnum betur. Íslands sé nógu stórt fyrir þann fjölda ferðamanna sem 

heimsæki landið ár hvert. Þegar minnst er á spár um að fjöldinn verði um 2 milljónir á næsta 

ári nefnir Ingvar að Malta sem sé á stærð við Holuhraun taki á móti 2 milljónum ár hvert svo 

að Ísland ætti ekki að vera í neinum vandræðum með það. Helsta vandamálið sé að landið sé 

ekki nýtt nógu vel, það þurfi að dreifa ferðamönnum betur um land allt. Ingvar telur enga 

stórkostlega hættu vera á ferð varðandi offjölgun ferðamanna og telur ekki ástæðu til þess að 

ætla að ferðamannastaðir séu að grotna niður. „Það er bara í okkar valdi að tryggja að svo 

verði ekki” segir Ingvar að lokum (Ingvar Pétur Guðbjörnsson, aðstoðarmaður Iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra, munnleg heimild, viðtal, 23. mars 2016). 

3.1.4.3. Skapti Örn Ólafsson 

Skapti Örn Ólafsson er upplýsingafulltrúi Samtaka ferðaþjónustunnar. Tekið var djúpviðtal 

við Skapta í þeim tilgangi að öðlast betri sýn á sjónarmið ferðaþjónustunnar til málefna 

tengdum gjaldtöku. Þar sem Skapti er upplýsingafulltrúi Samtaka ferðaþjónustunnar töldum 
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við hann vera ákjósanlegasta aðilann til þess að endurspegla álit ferðaþjónustunnar á þessum 

málefnum í heild sinni.  

Spurður um afstöðu Samtaka ferðaþjónustunnar til komugjalds, sagði Skapti að 

samtökin væru hlynntari því að greitt yrði fyrir einhvers konar virðisaukandi þjónustu. Með 

virðisaukandi þjónustu á hann við bílastæðagjöld, gjöld til að nota salerni og gjöld fyrir 

leiðsögn á stöðum svo dæmi séu nefnd. Samt sem áður benti hann á að komugjöld væru 

möguleiki sem hægt væri að skoða og þá mögulega sem aðgangsstýringu inn í landið. 

Ennfremur tók hann það fram að samtökin séu á móti gjöldum sem rukkuð eru við hliðið á 

ferðamannastöðum og náttúrupassa. Náttúrupassi er fyrirkomulag þar sem ferðamenn og aðrir 

greiða ákveðið gjald fyrir passa sem veitir þeim aðgang á valda ferðamannastaði. Helstu 

ástæðu þess að samtökin eru á móti þessum leiðum sagði hann vera að einstaklingar eigi að 

geta gengið óheftir um landið og vitnaði í því samhengi í Grágás, elstu lögbók Íslendinga. Þá 

benti Skapti einnig á að nú þegar væri verið að rukka gistináttagjöld á gististöðum og að 

greinin sé að afla talsverðra tekna fyrir ríkissjóð í gegnum virðisaukaskatt. Að því sögðu 

kastaði hann fram þeirri vangaveltu hvort að það væri ekki nú þegar nægt fjármagn til fyrir 

bráðum aðgerðum í ferðamálum. Hins vegar, væri skortur á fjármagni ekki helsta 

vandamálið. Helsta vandamálið væri að koma því fjármagni sem safnast í Framkvæmdasjóð 

ferðamannastaða, sem dæmi, í umferð. Helstu ástæður þess eru í fyrsta lagi að tíðin á Íslandi 

er erfið og því erfitt að standa í framkvæmdum að vetri til. Í öðru lagi eru skipulagsyfirvöld 

ekki nægilega fljót að bregðast við að mati Skapta.  

Aðspurður hver ákjósanlegasta lausn Samtaka ferðaþjónustunnar við uppbyggingu á 

sjálfbærum ferðamannastöðum sem geta tekið á móti fólki væri, svaraði Skapti að í fyrsta lagi 

þyrfti að nýta peningana sem atvinnugreinin aflaði betur í að byggja upp undirstöður, 

grunnþjónustu og innviði greinarinnar.  

„Við erum náttúrulega bara að byggja þessa atvinnugrein upp, það er bara 

mjög stutt síðan hún var bara svona sumar áhugamál. Núna erum við bara í 

þeim fasa að byggja undirstöðurnar. Við erum svolítið eins og 

sjávarútvegurinn áður en kvótakerfið kom. Kvótakerfið kom böndum á 

greinina, áður var þetta svolítið eins og ólympískar veiðar, menn veiddu 

bara og veiddu og voru ekkert að spá í stofninum eða eitthvað slíkt og allir 

höfðu það verr”. (Skapti Örn Ólafsson, upplýsingafulltrúi Samtaka 

ferðaþjónustunnar, munnleg heimild, viðtal, 23. mars 2016) 
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Hann minntist einnig á ríkið í því samhengi að það mætti nýta peningana sem greinin 

er að afla meira í að byggja upp. Í öðru lagi taldi Skapti að hægt sé að fá meiri tekjur í 

gegnum gistináttagjald með því að rukka hvern einstakling um gistináttagjald í stað þess að 

rukka gjald fyrir hvert herbergi og jafnvel að hækka gjaldið eitthvað aðeins. Einnig sagði 

Skapti að Samtök ferðaþjónustunnar væru hlynnt því að hluti gistináttagjaldsins rynni beint 

til þeirra sveitarfélaga sem þau eru innheimt í. Aukið eftirlit og hert viðurlög með svokallaðri 

svartri eða ólöglegri starfsemi taldi Skapti vera mikilvægan þátt í því að auka tekjur frá 

gistináttagjaldi. Í þriðja og síðasta lagi var Skapti á því að aukning svokallaðrar virðisaukandi 

þjónustu ætti að vera hluti af lausninni. Tekjur sem landeigendur fá úr virðisaukandi þjónustu 

yrðu síðan nýttar í uppbyggingu landsvæðisins sem við á. Skapti tók þá fram að landeigendur 

hafa beina hagsmuni af því að nýta tekjurnar í fjármuni þar sem niðurníðsla svæðisins mun 

leiða til minni aðsóknar í svæðið og þar af leiðandi lægri tekjum fyrir veitta þjónustu.  

Skapti vildi meina að náttúran á Íslandi og ferðamannstaðir þyrftu ekki nauðsynlega 

að eiga undir mikið högg að sækja og gætu jafnvel tekið við enn fleiri ferðamönnum en þeir 

gera í dag.  

„Madeira tekur á móti 4 milljónum ferðamanna á ári og það er eyja sem er 

jafn stór og Vatnajökull. Við tókum á móti um það bil eða tæplega 2 milljón 

ferðamönnum á síðasta ári. Það má heita að það sé fullt hérna á suðvestur 

horninu en það er ekkert fullt á Austurlandi eða Norðurlandi”. (Skapti Örn 

Ólafsson, upplýsingafulltrúi Samtaka ferðaþjónustunnar, munnleg heimild, 

viðtal, 23. mars 2016) 

 Hann benti á í framhaldi af því að hægt væri að skipuleggja ferðaþjónustuna mun 

betur og dreifa þar með álaginu á ferðamannstaði landsins. Aðilar innan ferðaþjónustunnar 

þyrftu að eiga meiri samskipti við landeigendur og nefnir Skapti sem dæmi að hægt væri að 

rukka rútufyrirtækin sem koma á tímum sem minna er að gera, minna fyrir að leggja rútunni. 

Með því að stjórna umferð á staðina yfir daginn er verið að vernda upplifunina. Annað dæmi 

sem Skapti tók var um Bláa lónið. Þar þurfa gestir að panta áður en þeir heimsækja lónið og 

er það notað sem aðgangsstýring. Aðgangsstýring mun að mati Skapta, spila stóra rullu í að 

koma ferðamannastöðum í það ástand að þeir verði sjálfbærir.  Þó bætti Skapti við að til þess 

að bætt skipulagning og aðgangsstýring geti átt sér stað þarf ríkið að leggja lið með því að 

nýta meira af því fjármagni sem atvinnugreinin er að afla. Að mati Skapta er ferðaþjónustan 

ekki að fá nægilega mikla athygli hjá ríkinu miðað við það sem að atvinnugreinin er að skila í 

ríkissjóð. 
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Borin var spurning undir Skapta varðandi það hvort hagkvæmara væri fyrir landið og 

ferðaþjónustuna að reyna að laða að ferðamenn sem eyða miklu og takmarka komur þeirra 

sem skilja minna fé eftir sig. Skapti svaraði að þrátt fyrir að hann forðist að segja það með 

berum orðum, sé markmiðið að fá ferðamenn sem eyða meiri pening. Þá þurfi samt sem áður 

gæðin að vera til staðar, því mikilvægt sé að gæðin standi undir verðinu. Í framhaldi af því 

benti Skapti á að tækifærin í afþreyingu væru talsverð. 

„Við þurfum líka náttúrulega bara að auka framboð á afþreyingu og öðru 

slíku. Við erum með hótel, við erum með bílaleigubíla, við erum með 

veitingastaði, við erum með flugfélög. Þetta eru svona þekktar stærðir. Þú 

veist, við vitum svona um það bil hvað hamborgarinn kostar og hvaða 

verðmiða er hægt að setja á ólíka gistingu og bíla og flug og mat og þess 

háttar. En hvaða verðmiða ætlum við að setja á það að síga niður í 

Þríhnjúkagíg eða hvaða verðmiða ætlum við að setja á það að fara upp á 

jökla o.s.frv? Þetta er upplifun. Þar eru ótrúleg tækifæri að fá meira í 

kassann. Það vantar meiri afþreyingu og þar eru tækifæri úti á landi”. 

(Skapti Örn Ólafsson, upplýsingafulltrúi Samtaka ferðaþjónustunnar, 

munnleg heimild, viðtal, 23. mars 2016) 

 Þrátt fyrir þetta þarf að koma fram að Skapti vildi meina að Íslendingar eigi að taka 

jafn vel á móti öllum ferðamönnum sem hingað koma. Til stuðnings nefndi hann annars 

vegar að ef að sá sem eyðir litlu fé fær góða upplifun af landinu yrði hann líklegri til að koma 

í framtíðinni og þar sem líkur eru á að tekjur hans í framtíðinni verði hærri þá mun hann 

líklega eyða meira fé þá. Hins vegar skiptir orðsporið miklu máli, vont orðspor dreifist eins 

og eldur um sinu. 

Spurður um þolmörk íslenskra ferðamannastaða, vísaði Skapti í Stjórnstöð ferðamála.  

„Þetta er eitthvað sem við erum að skoða á vettvangi Stjórnstöðvarinnar, hvað 

ferðamannastaðir þola mikið. Eins og ég nefndi áðan, vitum við til dæmis ekkert hvað 

Laugavegurinn þolir marga” sagði Skapti. Aðilar sem koma að Stjórnstöð ferðamála eru 

ríkisstjórn Ísland, Samband íslenskra sveitafélaga og Samtök ferðaþjónustunnar. Tilgangur 

hennar er að samhæfa aðgerðir og útfæra leiðir með það að markmiði að leggja traustan 

grunn fyrir íslenska ferðaþjónustu („Um Stjórnstöð ferðamála“, e.d.). Að lokum, tók Skapti 

fram að varðandi þolmörk væri gott að hafa það að leiðarljósi að koma stöðum í sjálfbært 

horf með skipulag að vopni (Skapti Örn Ólafsson, upplýsingafulltrúi Samtaka 

ferðaþjónustunnar, munnleg heimild, viðtal, 23. mars 2016). 
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3.2. Könnun við Geysi 

3.2.1. Þátttakendur könnunar við Geysi 

Spurningakönnun var lögð fyrir ferðamenn sem staddir voru á Geysi laugardaginn 19. mars 

2016. Tekið var hentugleikaúrtak sem taldi 114 manns en þýðið eru helgarferðamenn á 

Geysissvæðinu að vori til. Brottfall könnunarinnar var 24 manns. Nánar verður fjallað um 

ástæðu aðferðar hér að neðan í framkvæmd og úrvinnslu. Svarhlutfall var tæplega 79% en 90 

manns svöruðu könnuninni. Allir þátttakendur voru sjálfboðaliðar. Karlar töldu 49 af 

þátttakendum og konur 41, var því hlutfallið rúmlega 54,4% karlar og 45,6% konur. Hlutfall 

þátttakenda á aldrinum 20-29 ára var 32%, hlutfall þátttakenda á aldrinum 30-39 ára var 29%, 

hlutfall þátttakenda á aldrinum 40-49 ára var 11%, hlutfall þátttakenda á aldrinum 50-59 ára 

var 18%, hlutfall þátttakenda á aldrinum 60-69 ára var 3%, hlutfall þátttakenda á aldrinum 

70-79 ára var 6% og hlutfall þátttakenda 80 ára eða eldri var 1%. Þátttakendur voru af 

mismunandi þjóðernum, en þrjú algengustu þjóðernin voru Bandaríkin, Bretland og Sviss. 

Alls voru tæplega 30% af þátttakendum frá Bandaríkjunum, tæplega 27% þátttakenda frá 

Bretlandi og 10% þátttakenda voru frá Sviss. Önnur þjóðerni þátttakenda voru Þýskaland, 

Skotland, Kína, Kanada, Spánn, Írland og Ungverjaland. 

3.2.2. Mælitæki könnunar við Geysi 

Spurningarlisti á ensku var lagður fyrir ferðamenn á Geysissvæðinu og var hannaður með 

tilliti til skýrslu NOAA Panel sem minnst var á í fyrri kafla. Þar fóru Nóbelsverðlaunahafarnir 

Arrow og Solow ásamt öðrum ítarlega í gerð spurningalista fyrir núvirt verðmætamat (Arrow 

o.fl., 1993). Spurningalistinn hófst á formála, eftir það hófst könnunin með fjórum 

spurningum á fyrstu síðu (sjá spurningalista í viðauka A). Spurningalistinn hófst á léttum 

spurningum fyrir þátttakendur. Í fyrstu spurningu var spurt um þjóðerni, spurningin var opin. 

Önnur spurning fjallaði um stig menntunar og var einnig opin. Í þriðju spurningu vildu 

rannasakendur kanna hvort þátttakendur kæmu til landsins ef þeir þyrftu að greiða gjald við 

komuna. Upphæðin sem rannasakendur settu fram var 10 dollarar og var það ákveðið út frá 

viðmiði við ESTA gjald í Bandaríkjunum sem er 14 dollarar. Allar spurningar sem snéru að 

gjaldtöku á einhvern hátt voru hálf-lokaðar með valmöguleikanum fyrir þátttakendur að 

útskýra svar sitt. Þetta var gert til þess að fá dýpri skilning á niðurstöðum. Næstu þrjár 

spurningar fjölluðu beint um gjaldtöku. Síðan kom að spurningu þar sem rannsakendur vildu 

athuga hver ástæðan væri fyrir því að fólk kom að skoða Geysi og eftir það var spurt um 

tekjur þátttakenda á ársgrundvelli. Þessar tvær spurningar voru sérstaklega mikilvægar að 
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mati höfunda NOAA Panel skýrslunar þar sem hægt er að skoða nánar hvaða ástæður liggja 

að baki niðurstaðna. Að lokum voru svo tvær bakgrunnsspurningar um aldur og kyn.  

3.2.3. Framkvæmd og úrvinnsla könnunar við Geysi 

Farið var á Geysi laugardaginn 19. mars 2016 og safnað svörum með því að biðja erlenda 

ferðamenn af handahófi að svara könnun í spjaldtölvur sem rannsakendur voru með. 

Rannsakendur töldu bestu leiðina til að hámarka svörun væri að fara á Geysi og taka 

hentugleikaúrtak af erlendum ferðamönnum, bæði með tilliti til tíma og kostnaðar. Töldu 

rannsakendur bestu leiðina til þess að fá sem nákvæmust svör að taka könnunina við Geysi 

þar sem þátttakendur væru þá nýbúnir að skoða staðinn. Uppsetning könnunar var þannig að 

þátttakendur voru látnir vita á fyrstu síðu könnunar að gætt yrði fyllsta trúnaðar. 

Rannsakendur voru á staðnum til þess að veita þátttakendum aðstoð og svara spurningum 

sem vöknuðu meðan á könnun stóð. Þá var þátttakendum einnig gert grein fyrir að þeir væru 

hvorki skyldugir til þess að svara einstökum spurningum né spurningalistanum í heild sinni. 

Notast var við vefkönnunarforritið Survey monkey við gerð könnunar sem þátttakendur 

leystu í spjaldtölvu sem þeir fengu afhenta frá rannsakendum. Forritið var notað til þess að 

hanna, senda út og safna svörum könnunar. Fyrir framkvæmd könnunar fengu rannsakendur 

tíu aðila til þess að svara könnuninni með því markmiði að eyða þeim villum sem kynnu að 

leynast í könnuninni. Á meðan þessir aðilar tóku könnunina voru rannsakendur viðstaddir og 

fengu þar af leiðandi góða endurgjöf á það hvað mætti bæta og breyta. Taka skal fram að svör 

þessara aðila voru ekki tekin með í niðurstöðum könnunarinnar. Könnunin var nafnlaus og 

því ekki hægt að rekja einstaka svör til þátttakenda. Notast var við forritið Microsoft Excel 

við úrvinnslu gagna. 

3.2.4. Niðurstöður könnunnar við Geysi 

Kannað var hvort þátttakendur myndu koma til Íslands ef þeir þyrftu að greiða komugjald til 

landsins. Gjaldið sem lagt var til í spurningalistanum voru 10 dollarar. Mynd 1 sýnir 

niðurstöður könnunar en 81% þátttakenda sögðu að þeir væru tilbúnir að koma til Íslands ef 

þeir þyrftu að greiða komugjald 10 dollara, 19% sögðust ekki myndu koma. 
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Mynd 1. “Myndir þú koma til Íslands ef þú þyrftir að greiða komugjald að andvirði 10 dollara svipað og ESTA gjald 

til Bandaríkjanna? Gjaldið yrði aðeins notað til uppbyggingar náttúruauðlinda.” 

 Þegar spurt var hvort þátttakendur væru fylgjendur því að gjald væri tekið fyrir það að 

skoða náttúruauðlindir voru 68% fylgjendur þess en 32% á móti því. Þátttakendur voru því 

næst spurðir hvort þeir væru tilbúnir að greiða gjald fyrir það að skoða Geysi. Þeir sem voru 

tilbúnir að greiða gjald fyrir það að skoða Geysi voru 51% en 49% svöruðu neitandi.  

 Mynd 2 sýnir hversu mikið þátttakendur voru tilbúnir að greiða fyrir það að skoða 

Geysi. Mikill meirihluti var tilbúinn að greiða 8 dollara eða minna, eða 89%. Þar af sögðust 

46% tilbúnir að greiða 4 dollara eða minna og 43% voru tilbúnir að greiða 8 dollara. Enginn 

þátttakandi var tilbúinn að greiða meira en 16 dollara. 

 

 
Mynd 2. “Hvaða upphæð værir þú tilbúin/n að greiða fyrir það að skoða Geysi?” 

Þegar spurt var um ástæðu heimsóknar þátttakenda að Geysissvæðinu var algengasta svarið 

það að þetta hafi verið skipulögð ferð frá ferðaskrifstofu. Önnur algeng svör voru þau að 

Geysissvæðið væri fallegt svæði sem þátttakendur hefðu lengi langað að skoða.  

Krosskeyrsla á svörum þátttakenda við spurningum um laun viðkomandi og 

greiðsluvilja eins og sjá má á mynd 3 leiddi í ljós að flestir þátttakendur voru með árslaun 

eftir skatt á bilinu 6 m.kr. – 9,99 m.kr. Þar af voru 7 tilbúnir að greiða 4 dollara eða minna, 11 
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tilbúnir að greiða 8 dollara. Helmingur þátttakenda í rannsókninni gáfu ekki upp laun sín eða 

45 manns.  

 

 

Mynd 3. Krosskeyrsla á spurningunum “Hver eru árslaun þín eftir skatt?” og “Hvaða upphæð værir þú tilbúin/n að 

greiða fyrir það að skoða Geysi?” 

Þátttakendur voru spurðir um hæsta stig menntunar og voru niðurstöður á þann veg að 34 

voru með stúdentspróf, 44 voru með bachelor gráðu og 12 með meistaragráðu. Við 

krosskeyrslu á menntunarstigi og greiðsluvilja kom í ljós að 27 þátttakendur með 

stúdentspróf voru ekki tilbúnir að greiða gjald til þess að skoða Geysissvæðið eða rúmlega 

79% þátttakenda með stúdentspróf eins og sjá má á mynd 4. Þátttakendur með bachelor gráðu 

sem vildu ekki greiða töldu 11 og 6 með meistaragráðu.  

 
Mynd 4. Krosskeyrsla á spurningunum “Hvert er hæsta menntunarstig þitt?” og “Hvaða upphæð værir þú tilbúin/n 

að greiða fyrir það að skoða Geysi?” 

  

1 
7 5 1 

11 

5 

2 

1 
0 

5 

10 

15 

20 

Minna en 6 m.kr. 6 m.kr. - 9,9kr. 10 m.kr. - 13,9 m.kr. 14 m.kr. - 17,9 m.kr. 18 m.kr. - 21,9kr. 22 m.kr. eða meira 

USD 4 eða minna / EUR 3,5 eða minna USD 8 / EUR 7 

USD 12 / EUR 11 USD 16 / EUR 14,5 

USD 20 / EUR 18 USD 24 eða meira / EUR 22 eða meira 

6 
1 

18 
11 

3 1 

3 3 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

USD 4 eða minna / 
EUR 3,5 eða minna 

USD 8 / EUR 7 USD 12 / EUR 11 USD 16 / EUR 14,5 USD 20 / EUR 18 USD 24 eða meira / 
EUR 22 eða meira 

Stúdentspróf Bachelor gráða Meistaragráða 



 

   

31 

Þegar skoðaður er munur milli kynja á mynd 5 sést að mun fleiri konur vilja greiða fyrir það 

að skoða Geysissvæðið eða 65% á móti 34% karla. 

 

 
Mynd 5.  Munur á vilja til greiðslu milli kynja þegar spurt var “Myndir þú greiða gjald til þess að skoða 

Geysissvæðið?” 

4. Núvirt tekjustreymi 

Rannsakendur ákváðu að núvirða tekjustreymi Geysis við gerð þessarar rannsóknar þar sem 

niðurstöður veita upplýsingar sem síðar verða notaðar við gerð leikjatrés. Settar voru upp 

nokkrar mismunandi útgáfur tekjustreymis miðað við könnun rannsakenda þar sem 

mismunandi verð voru gefin sem forsendur. Markmiðið var að kanna áhrif verðs á aðsókn 

miðað við greiðsluvilja erlendra ferðamanna þar sem reynt var að finna hagkvæmasta verðið 

fyrir Geysi. Hagkvæmasta niðurstaða núvirðingar verður notuð sem forsenda í leikjatré í 

seinni kafla. 

4.1. Breytur 

Við gerð þessarar rannsóknar þurftu rannsakendur að ákveða hvaða breytur yrðu notaðar við 

gerð núvirts tekjustreymis Geysis. Ákveða þurfti hvaða ávöxtunarkröfu (r) og eilífðarvöxt (g) 

ætti að nota og spá fyrir um fjölda ferðamanna næstu árin. Þessar þrjár breytur eru 

grunnforsendur við útreikning á núvirtu tekjustreymi. Við útreikning á núvirtu tekjustreymi 

var einnig stuðst við könnun sem rannsakendur framkvæmdu á Geysi og fjallað var um fyrr í 

þessari rannsókn. Hér að neðan má sjá jöfnu sem notuð var við núvirðingu tekjustreymis. 

Fjallað verður um val á helstu breytum jöfnunar hér að neðan. 
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4.1.1. Ávöxtunarkrafa (e. discount rate) 

Þegar taka þarf ákvörðun, svo dæmi sé tekið hvort byggja eigi hótel þarf að meta hver 

ávöxtunin væri af slíku verkefni. Til þess að meta slíkt er notast við aðferð þar sem 

sjóðstreymi er núvirt á ákveðnu gengi, þetta gengi er nefnt ávöxtunarkrafa. Þegar meta á eins 

og nefnt er hér að ofan hvort arðbært sé að reisa hótel er núvirðing fremur einföld og 

ávöxtunarkrafan auðfundin. Þetta á ekki við þegar núvirða á náttúruauðlindir þar sem þær 

ganga vanalega ekki kaupum og sölum. Þegar náttúruauðlindir eiga í hlut þarf að taka mun 

fleiri þætti til greina. Ávöxtunarkrafan sem þá er notuð er oft nefnd félagsleg ávöxtunarkrafa 

(e. social rate of discount). Taka þarf tillit til framtíðar kynslóðar og bendir Page (1998) á að 

það er engin félagsleg ástæða fyrir því að hægt sé að vega velferð framtíðar kynslóðir minna 

en núverandi. Þegar kemur að því að velja hvaða ávöxtunarkröfu skal nota er ekki nóg að 

taka aðeins þá vaxtatölu sem banki krefur lántakanda fyrir verkefninu. Tietenberg og Lewis 

(2014) leggja það til að notast sé við langtíma vexti á ríkisskuldabréfum og að lagt sé ofan á 

það áhættuálag. Hvað áhættuálagið varðar er það undir þeim komið sem verðmeta verkefni 

hverju sinni að ákveða. Ávöxtunarkrafa þarf að vera jákvæð og ástæða þess er meðal annars 

hagvöxtur. 

„Ef hagvöxtur heldur áfram þá munu framtíðar kynslóðir verða efnaðri en 

núverandi kynslóðir. Almennt viðurkennd ályktun er að því ríkara sem fólk 

verður því minni er ávinningurinn af einni einingu af pening til viðbótar. Þar 

af leiðandi, ef neyslustig er notað til þess að meta flæði kostnaðar og tekna 

þá verður að aðlaga velferðarmat með því að nota jákvæða ávöxtunarkröfu.” 

(Magnús Harðarson og Páll Harðarson, 2000).  

Við núvirðingu náttúruauðlinda er mælt með því að notað sé ríkisskuldabréf ásamt 

áhættuálagi sem ávöxtunarkröfu. Rannsakendur notuðu ríkisskuldabréf til 9 ára með vextina 

5,71% („Bonds.is“, e.d.). 

Þegar kemur að því að bæta áhættuálagi (e. risk premium) við þá veltur það á hverju 

verkefni fyrir sig hvaða tala er notuð. Aswarth Damodaran prófessor í fjármálum við 

Viðskiptaháskólann Stern í New York telur að áhættuálag fyrir íslenskan markað sé 8,44% 

(Damodaran, e.d.). Eftir að hafa talað við sérfræðinga úr fjármálageiranum á Íslandi var 

rannsakendum ráðlagt að styðjast við mat Damodaran varðandi áhættuálag. Ávöxtunarkrafan 

sem var notuð við núvirðingu tekjustreymis Geysis fyrir þessa rannsókn var þar af leiðandi 

ríkisskuldabréf til 9 ára ásamt áhættuálagi Damodaran fyrir Ísland eða samtals 14,15%. 
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4.1.2. Eilífðarvöxtur (e. growth rate) 

Við val á eilífðarvexti var miðað við meðaltal af eilífðarvexti milli atvinnugreina í Evrópu 

eftir Damodaran þar sem eilífðarvöxtur er 2,2% en rannsakendur töldu að eilífðarvöxtur á 

Geysi þyrfti að vera hærri. Meðalvöxtur vergrar landsframleiðsla frá árinu 1990-2016 var 

2,7% (Hagstofa Íslands, e.d.). Rannsakendur ákváðu að eilífðarvöxtur yrði aðeins hærri eða 

3% þar sem ferðaþjónustan er vaxandi atvinnugrein og spár benda til þess að ferðamönnum 

haldi áfram að fjölga næstu árin eins og farið verður betur í hér að neðan. 

4.1.3. Fjölgun ferðamanna 

Að spá fyrir um fjölgun ferðamanna er talsvert snúið þar sem þróun fjölda ferðamanna getur 

verið gríðarlega sveiflukennd. Ísland er gott dæmi um það og hægt er að líta á lista 

Ferðamálastofu yfir heildarfjölda ferðamanna frá árunum 1949-2015, til staðfestingar 

(Ferðamálastofa, e.d.-c). Ákveðið var að nota spá um þróun á fjölda ferðamanna sem fram 

kom í skýrslu Iðnaðar- og viðskiptaráðherra um ferðamál. Skýrsla þessi var lögð fyrir Alþingi 

á 145. löggjafarþingi 2015-2016 (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2016). Þrjár megin 

ástæður eru fyrir því að þessi tiltekna spá varð fyrir valinu. Í fyrsta lagi rímar þessi spá fyrir 

þróun fjölda ferðamanna vel við þróunarferli ferðamannastaða sem sett var fram af Richard 

Butler og stöðu Íslands eins og kom fram í kafla um stöðu Íslands í þróunarferlinu. Í öðru lagi 

eru færð góð og haldbær rök fyrir spánni í skýrslunni sjálfri. Í þriðja og síðasta lagi er þessi 

spá sú nýjasta sem hægt er að nálgast og ætti því að öllu öðru jöfnu að vera sú marktækasta.  

Skýrsla Iðnaðar- og viðskiptaráðherra býður upp á góð og haldbær rök sem styðja spá þeirra 

um þróun á fjölda ferðamanna til 2020. Spáð er áframhaldandi fjölgun ferðamanna þrátt fyrir 

að hægja muni á fjölguninni. Þrír þættir eru nefndir í skýrslunni sem styðja við þessa fjölgun. 

Í fyrsta lagi eru það spár um aukinn hagvöxt í heiminum. Í öðru lagi spilar lágt olíuverð sitt 

hlutverk þar sem það er stór hluti útgjaldaliða flugfélaga. Í þriðja lagi gera spár Alþjóða 

ferðamálastofnunarinnar ráð fyrir 4-5% árlegum vexti í ferðalögum til 2020 (Atvinnuvega- 

og nýsköpunarráðuneytið, 2016). 

 Fjöldi ferðamanna sem heimsótti Geysi árið 2015 var rúmlega 1,2 milljón manns 

(Gyða Þórhallsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson, 2015). Sú tala var notuð sem grunnforsenda 

aðsóknar í núvirtu tekjustreymi. Gert var ráð fyrir að fjölgun ferðamanna við Geysi fylgdi 

fjölgun ferðamanna á Íslandi sem sést hér á mynd 6. 
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Mynd 6. Spá um vöxt ferðamanna til ársins 2021 

4.2. Niðurstöður núvirðingar 

4.2.1. Næmnigreining 

Stærsti óvissuþátturinn í gerð þessarar núvirðingar eru spár um fjölda ferðamanna til ársins 

2021. Flestir greiningaraðilar eru sammála um það að spár um fjölda ferðamanna séu 

óútreiknanlegar. Árið 2014 spáði til að mynda greiningadeild Landsbankans því að vöxtur 

ferðamanna yrði 18% árið 2014 og 15% árið 2015 (Landsbankinn, e.d.). Raunin var hins 

vegar sú að vöxtur ferðamanna árið 2014 var rúmlega 24% og rúmlega 30% árið 2015. 

Ákveðið var að gera næmnigreiningu á fjölda ferðamanna í ljósi þessarar óvissu. Gerð var 

bjartsýnisspá, svartsýnisspá og spá sem rannsakendur telja líklegasta út frá greiningu. 

Á töflu 1 má sjá þrjár spár yfir fjölda ferðamanna við Geysi og núvirt tekjustreymi 

fyrir hverja spá. Sjá má á næmnigreiningunni að miklu munar á spám, meira en helmingi á 

milli svartsýnis- og bjartsýnisspá. Ekki fengust nánari upplýsingar frá aðilum sem sjá um 

rekstur Geysissvæðisins varðandi kostnað við viðhald og annað sem nýta hefði mátt í gerð 

sjóðsstreymis. Þar af leiðandi ákváðu rannsakendur að núvirða einungis tekjustreymi Geysis 

og var til þess notað verð á mann frá árinu 2014 þegar meirihluti landeigenda Geysis hóf 

gjaldtöku. Verð á mann var 600 krónur. Rannsakendur notuðust við það verð með tilliti til 

verðbólgumarkmiðs Seðlabanka Íslands.  

Tafla 1. Spár um aðsókn erlendra ferðamanna við Geysi og núvirt tekjustreymi út frá spám 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 NPV 

Svartsýn 1.233.154 1.689.421 1.858.363 2.007.032 2.127.454 2.212.552 2.256.803 11.834.340.372 

Bjartsýn 1.233.154 1.689.421 2.230.036 2.899.046 3.710.779 4.675.582 5.797.722 25.611.317.659 

Okkar spá 1.233.154 1.689.421 2.111.776 2.491.896 2.890.599 3.295.283 3.690.717 17.598.764.179 
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4.2.2. Greining á núvirtu tekjustreymi 

Rannsakendur báru saman mismunandi tekjustreymi eftir forsendum hverju sinni. 

Rannsakendur áætluðu verð til ársins 2021 miðað við verðbólgumarkmið Seðlabanka Íslands 

eða 2,5% (Seðlabanki Íslands, e.d.). Tafla 2 sýnir núvirt tekjustreymi með tilliti til 

niðurstaðna könnunar rannsakenda. Við þessa núvirðingu var verðið miðað við lægsta verð 

sem þátttakendur voru tilbúnir að greiða eða 4 dollara og reiknað var með því að 51% 

þátttakenda voru tilbúnir að greiða líkt og kom fram í könnun. Núvirt tekjustreymi er rúmlega 

7,1 milljarðar íslenskra króna.  

Tafla 2. Núvirt tekjustreymi Geysis samkvæmt spá rannsakenda um aðsókn miðað við verðið 4 dollarar 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Tekjur per einstakling  500 513 525 538 552 566 

Aðsókn 1.233.154 861.605 1.077.006 1.270.867 1.474.206 1.680.594 1.882.266 

Heildartekjur  430.802.350 551.965.511 667.602.285 793.779.117 927.530.899 1.064.805.471 

Núvirði  377.400.219 423.604.056 448.838.464 467.515.491 478.573.676 4.927.377.404 

Núvirt heildartekjustreymi 7.123.309.311      

 
Tafla 3 sýnir núvirt tekjustreymi með tillit til niðurstaðna könnunar rannsakenda. Við þessa 

núvirðingu var verðið miðað við meðalverð sem þátttakendur voru tilbúnir að greiða eða 6,8 

dollara og líkt og fyrr var miðað við að 51% þátttakenda voru tilbúnir að greiða. Núvirt 

tekjustreymi er rúmlega 12,1 milljarðar íslenskra króna.  

 
Tafla 3. Núvirt tekjustreymi Geysis samkvæmt spá rannsakenda um aðsókn miðað við meðalgreiðsluvilja 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Tekjur per einstakling  850 871 893 915 938 962 

Aðsókn 1.233.154 861.605 1.077.006 1.270.867 1.474.206 1.680.594 1.882.266 

Heildartekjur  732.363.995 938.341.368 1.134.923.885 1.349.424.499 1.576.802.527 1.810.169.302 

Núvirði  641.580.372 720.126.896 763.025.388 794.776.335 813.575.250 8.376.541.586 

Núvirt heildartekjustreymi 12.109.625.828     

 

Tafla 4 sýnir núvirt tekjustreymi með tillit til niðurstaðna könnunar rannsakenda. Við þessa 

núvirðingu var verðið miðað við 8 dollara sem er það verð sem 43% þátttakenda voru tilbúnir 

að greiða. Rannsakendur tóku út úr aðsókn alla þá sem vildu einungis greiða 4 dollara eða 

minna eða 46% þátttakenda. Núvirt tekjustreymi er tæplega 7,7 milljarðar íslenskra króna.  

  



 

   

36 

 

Tafla 4. Núvirt tekjustreymi Geysis samkvæmt spá rannsakenda um aðsókn miðað við verðið 8 dollarar 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Tekjur per einstakling  1.000 1.025 1.051 1.077 1.104 1.131 

Aðsókn 1.233.154 465.267 581.583 686.268 796.071 907.521 1.016.424 

Heildartekjur  465.266.538 596.122.752 721.010.468 857.281.447 1.001.733.370 1.149.989.909 

Núvirði  407.592.236 457.492.381 484.745.541 504.916.731 516.859.571 5.321.567.596 

Núvirt heildartekjustreymi 7.693.174.056      

 

Niðurstöður núvirðingar leiða í ljós að hæsta núvirta tekjustreymið næst með verðinu 6,8 

dollarar sem er meðalgreiðsluvilji ferðamanna við Geysi. Hins vegar töldu rannsakendur það 

tekjustreymi hafa þann galla að ekki er hægt að segja með vissu hversu margir þátttakendur 

væru tilbúnir að greiða meðalverðið. Ekki var hægt að sjá út frá niðurstöðum könnunar hvort 

einhverjir þátttakendur sem sögðust reiðubúnir að greiða lægra verð eða 4 dollara væru 

tilbúnir að greiða 6,8 dollara og þar af leiðandi líklegt að aðsóknin (51%) færi lækkandi. Það 

var því niðurstaða rannsakenda að það tekjustreymi sem notast yrði við gerð leikjatrés væri 

núvirta tekjustreymið sem fæst þegar verð er jafnt og 8 dollarar. Það verð gaf hæsta núvirta 

tekjustreymið að frátöldu áðurnefndu tekjustreymi meðalverðs og við það verð var hægt að 

finna nákvæmar tölur um aðsókn þar sem allir þeir sem vildu greiða minna en 8 dollar voru 

teknir út.  

5. Leikjafræði: Kvikur leikur Landeigendafélags Geysis og íslenska ríkisins 

Eins og kom fram í niðurstöðum könnunar eru 81% ferðamanna tilbúnir að greiða 10 dollara 

eða um það bil 1.250 íslenskar krónur, í komugjald. Sem fyrr gefa rannsakendur sér þá 

forsendu að hlutfall gesta á Geysi breytist í takt við fjölda ferðamanna sem koma til landsins í 

gegnum Keflavíkurflugvöll. Markmið leikjatrésins er að sýna hvaða útkoma gefur 

fjárhagslega hagkvæmustu heildarlausnina miðað við það að ríkið taki fyrst ákvörðun um 

hvort rukka skuli gjöld á flugmiða.  

 Rannsakendur höfðu ekki upplýsingar varðandi gjaldahliðina, einungis var stuðst við 

niðurstöður könnunar, þar af leiðandi verður að taka það fram að ekki er hægt að segja með 

vissu hvaða leið yrði farin fyrr en frekari rannsóknir yrðu gerðar með fullkomnari gögnum. 

Rannsakendur setja einungis fram hugmyndir að leiðum sem hægt væri að fara út frá 

niðurstöðum leikjatrés sem sett var upp. Eins og áður hefur komið fram verður 

raunveruleikinn aldrei jafn einfaldur en leikjafræðin getur hjálpað til við ákvarðanatöku. 
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Leiknum sem stillt var upp kallast einfaldur kvikur leikur (e. dynamic game) þar sem 

tveir leikmenn leika hvor á eftir öðrum og hver leikmaður leikur aðeins einn leik. Íslenska 

ríkið sem hér eftir verður táknað með skammstöfunum L1 leikur fyrsta leik. Leikmaður 

númer tvö er Landeigendafélag Geysis og verður það táknað hér eftir sem L2. Leikurinn er 

tvískiptur, fyrsti leikur snýst um það hvort L1 ætti að setja gjald á flugmiða eða ekki. Annar 

leikurinn snýst um það hvort L2 eigi að hefja gjaldtöku við Geysi eða ekki. Þar sem leikurinn 

er spilaður út frá niðurstöðum könnunar sem rannsakendur hafa fjallað um fyrr í þessari 

rannsókn verður útskýrt nánar hverjar lykilbreyturnar eru í leiknum. 

5.1. Niðurstöður úr kvikum leik 

Eins og komið hefur fram sögðust 81% þátttakenda reiðubúnir til þess að greiða komugjald 

til landsins að upphæð 10 dollara eða um það bil 1.250 krónur. Við útreikninga var því tekið 

tillit til þess og gáfu rannsakendur sér það að fjöldi ferðamanna við Geysi myndi lækka í 

sömu hlutföllum eða 19% ef slík leið yrði farin í leiknum. Samband er því á milli þess hvort 

að komugjald væri tekið eða ekki og þess fjölda ferðamanna sem heimsækir Geysi. 

Niðurstöður úr leiknum sem má sjá á mynd 6 voru eftirfarandi. Ef L1 ákveður að komugjald 

verði tekið þá fengi L1 tæplega 1.278 milljónir króna í tekjur ef notast er við spá rannsakenda 

fyrir árið 2016 (sjá viðauka C fyrir nánari útreikninga á leikjatré). Ef L1 ákveður að taka ekki 

gjald yrðu tekjur af því 0 kr. L2 á næsta leik og getur annars vegar valið að taka gjald við 

Geysi eða ekki. Ef L2 ákveður að taka gjald við Geysi getur L2 átt von á mismunandi 

niðurstöðu eftir því hvaða leik L1 lék á undan. Ef L1 lék þann leik að taka ætti komugjald þá 

yrðu tekjur L2 við gjaldtöku á Geysi tæplega 191 milljónir króna en hins vegar ef L1 ákveður 

að taka ekki komugjald þá yrðu tekjur L2 við gjaldtöku á Geysi tæplega 236 milljónir króna. 

Ef L2 ákveður að hefja ekki gjaldtöku við Geysi verða tekjur L2 0 kr. sama hvorn leikinn L1 

leikur. 

 Tekjur L1 aukast einnig við það að L2 leiki þann leik að gjaldtaka við Geysi yrði 

niðurstaðan en eins og L2 þá verða tekjur L1 mismunandi eftir því hvaða leik þeir sjálfir leika 

í fyrri umferðinni. Ef L1 leikur þann leik að komugjöld verða rukkuð þá verða tekjur L1 af 

gjaldtöku við Geysi tvenns konar. Annars vegar fær L1 skatttekjur og hins vegar þar sem L1 

á 1/3 hlut í Geysissvæðinu fær L1 einnig 1/3 tekna af gjaldtöku. Tekjur L1 af gjaldtöku við 

Geysi gefið að L1 leiki þann leik að komugjald sé tekið yrðu tæplega 186 milljónir króna. 

Hins vegar ef L1 leikur þann leik að rukka ekki komugjöld þá yrðu tekjur L1 af gjaldtöku við 

Geysi rúmlega 230 milljónir króna.  
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 Niðurstöður úr leikjatrénu eru því þær að íslenska ríkið (L1) mun velja það að rukka 

komugjöld þar sem það gefur alltaf hærri tekjur en ef hin leiðin yrði farin sama hvaða leik 

Landeigendafélag Geysis (L2) velur. Í framhaldi af því þá velur L2 alltaf að rukka gjald við 

Geysi sama hvaða leik L1 leikur. Þar með yrði eftirfarandi leikur spilaður. L1 rukkar 

komugjöld og L2 rukkar gjald við Geysi í leik tvö. Heildartekjur L1 yrðu því tæplega 1.464 

milljónir króna og heildartekjur L2 yrðu 191 milljón króna.  

 Ef byrjað er á seinasta þrepi leiksins og notast við öfuga afleiðslu (e. backward 

induction) þá sést að L2 hagnast meira á því að komugjöld yrðu ekki rukkuð. Tekjur íslenska 

ríkisins (L1) yrðu þá 230 milljónir króna og tekjur Landeigendafélags Geysis (L2) yrðu 236 

milljónir króna eða 45 milljónum króna meira en ef L1 velur komugjöld.  

 Nash-jafnvægi er í leikjatrénu þar sem L2 hefur engan hag af því að breyta leik sínum 

vitandi leik L1 og öfugt, allir leika besta svar við besta svari. Fullkomið undirleikja Nash-

jafnvægi (Subgame perfect Nash-jafnvægi) eins og áður var fjallað um er einnig til staðar þar 

sem Nash-jafnvægi næst í öllum undirleikjum. Óháð því hvort L1 kjósi að rukka komugjöld 

eða ekki velur L2 alltaf gjaldtöku við Geysi. L1 velur einnig alltaf að rukka komugjöld, óháð 

hvað L2 velur. 

 
Mynd 7. Leikjatré milli íslenska ríkisins (L1) og Landeigendafélags Geysis (L2). Tekjur = (L1;L2) 

6. Umræða 

6.1. Spurningakönnun 

Niðurstöður rannsóknar sýna að meirihluti ferðamanna væri tilbúinn að greiða gjald fyrir það 

að skoða náttúruauðlindir með þeim forsendum að það gjald færi í uppbyggingu og viðhald á 

svæðinu. Það kemur á óvart að þegar þátttakendur rannsóknarinnar voru spurðir hvort þeir 
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væru tilbúnir að greiða gjald fyrir það að skoða Geysi sérstaklega voru svörin ekki í samræmi 

við niðurstöður úr fyrri spurningu varðandi gjaldtöku almennt við náttúruauðlindir. Rúmlega 

helmingur þátttakenda voru tilbúnir að greiða gjald við Geysi. Rannsakendur geta ekki 

útskýrt með vissu hver ástæðan fyrir því er en mögulegt er að einhver misskilningur hafi átt 

sér stað hjá þátttakendum við svörun könnunar sökum tungumálaörðugleika þar sem 

spurningalistinn var aðeins á ensku. Ferðamenn gætu þá talið Geysi ekki nógu áhugaverðan 

stað til þess að greiða fyrir hann. Fyrri rannsókn Maríu Reynisdóttur o.fl. (2008) sýndi að 

94% ferðamanna voru tilbúnir að greiða gjald fyrir það að skoða Gullfoss og 93% fyrir 

Skaftafell. Ekki er um sömu náttúruauðlind að ræða og er rannsóknin eldri, þó má álykta að 

þar sem þátttakendur þessarar rannsóknar voru heldur færri en í fyrri rannsókn gæti 

niðurstaðan skýrst af því. Einnig voru aðeins erlendir ferðamenn í þessari rannsókn en bæði 

íslenskir sem og erlendir í rannsókn Maríu Reynisdóttur. 

 Meðalverð sem ferðamenn voru tilbúnir að greiða á Geysi var 6,8 dollarar eða um 850 

íslenskar krónur og voru flestir með árslaun milli 6-10 milljóna íslenskra króna. Meðalverð í 

fyrri rannsókn Maríu Reynisdóttur o.fl. (2008) var 333 krónur við Gullfoss og 508 krónur í 

Skaftafelli og meðalárslaun voru rúmlega 6,3 milljónir króna. Meðalverð úr rannsókn er því 

töluvert hærra en greiðsluvilji úr fyrri rannsókn bendir til þrátt fyrir að eðlilegar 

verðhækkanir séu teknar með.  Sökum þess hve margir neituðu að svara spurningu um 

árslaun eða helmingur þátttakenda er ekki hægt að sýna fram á samband milli launa og 

greiðsluvilja. Hins vegar voru um 80% þeirra með stúdentspróf sem hæsta menntunarstig 

ekki reiðubúnir til þess greiða fyrir Geysi og þar sem laun fylgja oft menntunarstigi er hægt 

að álykta að þeim lægra sem menntunarstigið er, því óllíklegri eru ferðamenn til þess að vilja 

greiða fyrir Geysi. Þessar niðurstöður eru í samræmi við fyrri rannsókn á greiðsluvilja eftir 

Maríu Reynisdóttur o.fl. (2008) þar sem jákvætt samband var á milli greiðsluvilja og tekna 

ferðamanna. Einnig sýndi rannsókn að tekjulægri einstaklingar væru líklegri til þess að hætta 

að skoða náttúruauðlindir ef gjald væri tekið fyrir það (More og Stevens, 2000). Þá sýndu 

bæði rannsóknir Akbar o.fl. (2011) og Hasund (1998) fram á jákvætt samband milli tekna og 

greiðsluvilja, einnig sýndi rannsókn Akbar o.fl. (2011) fram á jákvætt samband milli 

greiðsluvilja og menntunarstigs og er það í samræmi við niðurstöður rannsakenda. 

6.1.1. Takmarkanir á rannsókn 

Úrtak úr rannsókninni er lítið eða 114 einstaklingar, þar af svöruðu 90. Rannsakendur telja að 

það þyrfti að vera töluvert stærra til þess að hægt sé að segja að það endurspegli viðhorf 

erlendra ferðamanna til gjaldtöku á Íslandi. Þó er hægt að álykta að niðurstöður endurspegli 



 

   

40 

að einhverju leiti viðhorf ferðamanna gagnvart gjaldtöku, þar sem niðurstöður eru að mörgu 

leiti í samræmi við fyrri rannsóknir. Til þess að gera rannsóknina betri hefði þurft að 

framkvæma hana yfir lengra tímabil. Könnunin var gerð að vori til á laugardegi en betra hefði 

verið að framkvæma hana árstíðarskipt yfir heilt ár og þá mögulega viku í senn hvern mánuð. 

Þá fengist mun nákvæmari niðurstaða og hægt væri að skoða hvort árstíðarbundinn munur 

væri til staðar. Með ítarlegri spurningalista hefði verið hægt að greina niðurstöður betur. 

Sérstaklega hefðu rannsakendur viljað eftir á að hyggja að spyrja þátttakendur hvert viðhorf 

þeirra væri til náttúruverndar og gjaldtökusögu þátttakenda, hversu oft þeir hafi þurft að 

greiða fyrir það að skoða náttúruauðlindir. Rannsóknir hafa sýnt fram á að jákvætt samband 

sé á milli því hversu oft ferðamenn hafi borgað í fortíðinni og vilja til þess að borga (Laarman 

og Gregersen, 1996). Áhugavert hefði verið að skoða það við gerð þessarar rannsóknar. 

6.2. Leikjafræði: Landeigendur og íslenska ríkið 

Eignarhald á Geysissvæðinu er þannig skipt að íslenska ríkið á einn þriðja hlut á móti tveim 

þriðju hlutar Landeigendafélags Geysis. Rannsakendur settu upp leikjatré með eigendunum 

tveimur sem leikmönnum. Notast var við tölur úr tekjustreymi sem hafði verið reiknað út við 

gerð þessarar rannsóknar. Niðurstaðan úr leiknum var sú að það væri fjárhagslega hagkvæmt 

fyrir íslenska ríkið að taka upp komugjöld til landsins í formi gjalds á flugmiða. Það sama var 

ekki hægt að segja um Landeigendafélagið. Landeigendafélag Geysis hagnast meira á því að 

bein gjaldtaka yrði leyfð á Geysissvæðinu og komugjöld yrðu ekki innheimt þar sem 19% 

þátttakenda könnunar sögðust ekki vilja greiða komugjald til landsins þegar þau voru spurð. 

Þar með verður Geysissvæðið af ferðamönnum sem gerir það að verkum að tekjur yrðu 

töluvert lægri en annars. Ríkið reynir að hámarka heildar tekjustreymi og því velja þeir 

komugjöld þar sem þeir gefa sér að Geysir velji gjaldtöku. Það eru hins vegar fleiri þættir 

sem ríkið þarf að huga að en fjárhagsleg afkoma þessara tveggja aðila. Það ber einnig að huga 

að öðrum hagsmunaaðilum og þar ber helst að nefna íslenskan almenning, ferðamenn og 

fyrirtæki í ferðaþjónustu. Það er fyrst og fremst eitt markmið sem allir þessir hagsmunaaðilar 

njóta sameiginlega góðs af, að koma ferðamannastöðum í sjálfbært horf. Til að auka líkurnar 

á því að það markmið geti orðið að veruleika er mikilvægt að þeir aðilar sem koma að 

ferðamannastöðum séu meðvitaðir um fjóra þætti þolmarka sem fjallað var fyrr um. Eins og 

áður hefur komið fram er erfitt að mæla nákvæm þolmörk ferðamannastaða. Betra er því að 

nýta þolmörk til þess að fá heildarmynd á það hvernig hægt er að koma til móts við alla 

hagsmunaaðila og um leið stuðla að sjálfbærni. Rekstur einkaaðila á ferðamannastöðum er 

leið sem líkleg er til þess að hámarka velferð hagsmunaaðila út frá fjárhagslegum 
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þolmörkum, vistfræðilegum þolmörkum og félagslegum þolmörkum. Einkaaðilar hafa hvata 

til þess að hámarka hagnað og til þess að gera það eru náttúran og upplifun ferðamanna 

grunnforsendur. Þeir myndu því gera ráðstafanir sem stefna að sjálfbærni og leiða til 

hagkvæmrar niðurstöðu fyrir alla aðila. Sem dæmi, gæti ríkið gert leigusamning við 

einkaaðila um rekstur þeirra ferðamannastaða sem eru í eigu ríkisins.  

6.2.1. Blönduð leið 

Á móti hugmyndum um leigusamninga kemur að það eiga ekki allir ferðamannastaðir 

möguleika á því að skila arðbærum rekstri. Þetta á helst við um minni staði sem laða færri 

gesti að. Það þarf líka að tryggja að þessir staðir geti orðið sjálfbærir og stuðla að 

uppbyggingu þeirra. Ein leiðin til þess væri að fara blandaða leið. Hún myndi felast í því að 

taka gjald af flugmiðum og hafa gjaldtöku á þeim stöðum sem ættu möguleika á að skila 

arðbærum rekstri. Flugmiðagjaldið færi þá annars vegar í uppbyggingu innviða 

ferðaþjónustunnar í heild sinni t.d. í bætt samgöngukerfi. Hins vegar færi það í uppbyggingu 

á þeim stöðum sem uppfylla einhver viss skilyrði sem sýna fram á að þau geta ekki skilað 

arðbærum rekstri. Aftur á móti myndu þeir staðir sem eiga möguleika á að skila arðbærum 

rekstri vera í umsjá einkaaðila. Þessir einkaaðilar fá fjármagn sitt frá rekstrinum hvort sem 

þeir velja beina gjaldtöku við náttúruauðlind, virðisaukandi þjónustu eða hvort tveggja. Ríkið 

fær þá tekjur sínar í gegnum gjöld á flugmiða, leigusamninga við einkaaðila og 

virðisaukaskatt sem til kominn er úr ferðaþjónustunni. Ef þessi leið yrði farin leggja 

rannsakendur til að flugmiðagjöld kæmu í stað gistináttagjalds. Þessi tillaga er í ljósi þess að 

400 milljónir söfnuðust í gegnum gistináttaskatt frá árunum 2012-2015 (Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið, 2016). Tekjur af flugmiðagjöldum yrðu 1.278 milljónir árið 2016 

samkvæmt þeim forsendum sem rannsakendur gáfu sér og fengust úr niðurstöðum leikjatrés. 

Annar þáttur sem styður við þessa tillögu er það hversu mikið er um ólöglega starfsemi í 

gistiþjónustu á Íslandi, líkt og Skapti Örn Ólafsson talaði um í viðtali sem tekið var við hann. 

Það gerir það að verkum að minni gistináttaskattur safnast en ella og er það ósanngjarnt 

gagnvart þeim sem stunda löglega starfsemi og greiða sína skatta. Ekki yrði hægt að svíkjast 

undan gjöldum sem lögð yrðu á flugmiða. Einn ókostur slíkra gjalda er þó að þessi gjöld yrðu 

einnig að vera lögð á innanlandsflug. Hægt væri að skoða hvort koma mætti til móts við 

innanlandsflugfélög með einhvers konar ívilnunarsamningi. 

6.2.2. Takmörkun á rannsókn 

Leikjatré var sett upp með mjög takmarkaðar upplýsingar. Rannsakendur fengu ekki 

upplýsingar frá Landeigendafélagi Geysis varðandi kostnaðarhliðina og í raun voru einu 
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upplýsingarnar sem fengust gjaldskrá fyrir gjaldtöku á Geysi frá árinu 2014 þegar gjaldtaka 

hófst í skamman tíma á svæðinu. Rannsakendur notuðu þær upplýsingar ásamt tölum um 

fjölda ferðamanna á svæðinu frá árinu 2015 og áætluðum ferðamönnum 2016 og fengu 

þannig út þær tölur sem notaðar voru í leiknum.  

 Rannsóknin er mjög takmörkuð og telja rannsakendur að með því að fá aðgengi að 

ítarlegri gögnum líkt og ársreikninga félagsins væri hægt að gera mun betri rannsókn. Það 

sem kemur út úr leikjatrénu eru aðeins tekjumöguleikar íslenska ríkisins og 

Landeigendafélags Geysis. Það eru engan veginn nægar upplýsingar til þess að ákvarða um 

gjaldtöku í einhverju formi. Rannsakendur vildu engu að síður setja þessar niðurstöður í 

rannsóknina þar sem þær eru áhugaverðar að því leitinu til að Landeigendafélagið Geysir fær 

töluvert meiri tekjur á því að aðeins sé valin sú leið að hefja beina gjaldtöku og gjöldum á 

flugmiða sleppt. Sú niðurstaða er sú sama og Bjarni Karlsson stjórnarformaður 

Landeigendafélagsins Geysis telur að sé besta lausnin fyrir Geysi eins og kom fram í viðtali 

við hann. 

6.3. Dreifing álags 

Í viðtali við Skapta Örn Ólafsson upplýsingafulltrúa Samtaka ferðaþjónustunnar minntist 

hann á að dreifing ferðamanna væri gríðarlega mikilvæg. Eitt helsta tækifærið í átt að fjölgun 

ferðamanna lægi í því að dreifa álaginu á ferðamannastöðum. Það væri hægt að gera á tvo 

vegu. Annars vegar, með því að minnka árstíðarsveiflur og sveiflur í komum á mismunandi 

tímum dagsins. Hins vegar, með því að dreifa álaginu á fleiri ferðamannastaði.   

 Í Vegvísi í ferðaþjónustu, sem er samstarf Samtaka ferðaþjónustunnar og 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytisins, má sjá aðgerðaáætlun og væntingar um 

niðurstöður hvað varðar áætlun um dreifingu ferðamanna. Í Vegvísinum er fjallað vel um 

stóru myndina þ.e. hluti á borð við samgöngukerfi landsins og heildar stefnumótun og 

markaðssetningu á landinu hvað varðar dreifingu ferðamanna og stýringu þeirra í hverjum 

landshluta. Gott samgöngukerfi og stefnumótun í ferðaþjónustunni eru grunnforsendur fyrir 

árangursríkari dreifingar á ferðamönnum. Mikilvægt er að landið sé markaðssett þannig að 

fleiri ferðist utan háannartíma og að ferðamenn dreifist um landið (Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið og Samtök ferðaþjónustunnar, 2015). Vegvísirinn fer því nokkuð vel 

yfir hvernig hægt sé að dreifa ferðamönnum á fleiri ferðamannastaði á landinu. Það mætti þó 

vera farið ítarlegra í aðgerðir og leiðir í átt að dreifingu ferðamanna á árstíðir og mismunandi 

tíma dags í Vegvísinum. Ein leið til þess að skilgreina aðgerðir í átt að þessu markmiði 

ítarlega er að hugsa út frá grunneiningunum, eða ferðamannastöðunum sjálfum. Hvað geta 
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ferðamannastaðirnir sjálfir gert til þess að dreifa álaginu á mismunandi tíma dagsins, 

vikunnar, mánaðarins og ársins? Ef einkaaðilum væri falinn rekstur ferðamannastaða t.d. í 

leigusamning við ríkið, hefðu þeir meiri hvata til þess að svara þessari spurningu heldur en ef 

ríki færi með umsjá staðanna. Ástæðan er sú að þeir hafa hvatann til að hámarka hagnað sinn 

og finna því þann fjölda á hverjum tíma sem hámarkar hagnað. Best væri að hafa 

leigusamninginn til langs tíma til þess að skapa hvata fyrir þessa einkaaðila til þess að 

hámarka hagnað sinn til langs tíma. Til þess að hámarka hagnað til langs tíma þyrftu þeir að 

huga að náttúrunni við ákvörðun um fjölda þar sem hún er grunnforsenda rekstrarins. Einnig 

myndu þeir þurfa að koma til móts við ferðamenn þar sem þeir eru önnur grunnforsenda 

rekstrarins til að hámarka langtíma hagnað. Dæmi um leiðir sem þessir einkaaðilar gætu farið 

við dreifingu á álagi, væru einhverjar þeirra aðferða sem Nýsjálendingar fara í þessum efnum 

og minnst var á í kaflanum um Nýja-Sjáland. Þá væri einnig hægt að bjóða upp á tímabundin 

tilboð og semja um mismunandi verðlag eftir tímasetningu. Erfitt er að segja nákvæmlega 

hvaða aðferð hentar hverju sinni í mismunandi aðstæðum. Aftur á móti er gert ráð fyrir því að 

einkaaðilar fari þá leið sem hámarkar þeirra eigin hagnað og líkt og kveður á í kenningu 

Adam Smith um „ósýnilegu höndina” myndu þeir einnig bæta hag annarra hagsmunaaðila. 
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7. Lokaorð  

Engin ein lausn virðist vera í sjónmáli en þó eru nokkrar leiðir sem virðast vera hagkvæmari 

en aðrar. Rannsakendur telja eftir framkvæmd þessarar rannsóknar að blönduð leið sé besta 

lausnin. Með blandaðri leið er komið til móts við alla hagsmunaaðila á sem bestan máta með 

hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi. Blönduð leið getur falist í ýmis konar aðferðum við 

tekjuöflun eins og bent hefur verið á. Hægt er að rukka gjöld á flugmiða en ef sú leið fær ekki 

nægan hljómgrunn væri sem dæmi hægt að virkja þjónustugjöld meira meðal annars með því 

að rukka bílastæðagjöld í meira mæli. Bein gjaldtaka væri síðan lausn fyrir fjölsóttari 

ferðamannastaði sem hafa bolmagn til þess að innheimta gjöld án þess að kostnaður við 

innheimtu vegi þyngra en tekjur.  

 Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar telja rannsakendur að meirihluti erlendra 

ferðamanna séu almennt reiðubúnir til þess að greiða gjald fyrir það að skoða 

náttúruauðlindir. Hins vegar var aðeins helmingur tilbúinn að greiða fyrir Geysi sérstaklega. 

Ferðamenn með hærra menntunarstig eru líklegri til þess að vilja greiða fyrir það að skoða 

náttúruauðlindir og samræmist það fyrri rannsóknum. Rannsakendur telja að eftirspurn eftir 

einstaka ferðamannastöðum gæti lækkað eitthvað með tilkomu gjaldtöku en sé gjaldi stillt í 

hóf ætti sú lækkun ekki að hafa neikvæði áhrif á ferðaþjónustuna í heild sinni. 
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Viðauki A: Spurningalisti lagður fyrir ferðamenn á Geysi 

 

Blaðsíða 1 

Willingness to pay for natural resources. 

We are conducting a survey for our bachelor thesis in the University of Reykjavik. Full 

confidentiality is promised and answers can not be traced back to indivudals. It should be 

noted that you are not obliged to answer individual questions nor the whole questionnaire. 

If you have any questions, feel free to ask researchers. 

 

1. Which country are you from? 

 __________________________________ 

 

2. What is the highest level of education you have completed? 

 _______________________________________________________________ 

 

3. Would you visit Iceland if you had to pay an entry fee similar to ESTA in the United 

States? A fee of USD 10 / EUR 9 . The fee would only be used to keep the natural 

resources sustainable. 

o Yes 

o No 

Please explain your answer below 

_______________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

___________________________________________________ 

 

4. Have you been to Iceland before? 

o Yes 

o No 
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Blaðsíða 2 

5. Do you support a fee being collected for seeing tourist attractions? 

o Yes 

o No 

6. Would you be willing to pay a fee to see Geysir? 

o Yes 

o No 

If No to question number 5, please explain your answer here below and then turn to 

question number 7. 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________ 

 

7. How much would you be willing to pay to see Geysir? 

o 500 ISK or less / 4 USD or less / 3,5 EUR or less 

o 501 ISK – 1000 ISK / 4 USD – 8 USD / 3,5 EUR – 7 EUR 

o 1001 ISK – 1500 ISK / 8 USD – 12 USD / 7 EUR – 10,5 EUR 

o 1501 ISK – 2000 ISK / 12 USD – 16 USD / 10,5 EUR – 14 EUR 

o 2001 ISK – 2500 ISK / 16 USD – 20 USD / 14 EUR – 17,5 EUR 

o 2501 ISK – 3000 ISK / 20 USD – 24 USD / 17,5 EUR – 21 EUR 

o More than 3000 ISK / More than 24 USD / More than 21 EUR 

 

8. Why did you choose to visit this site? 

o It was recommended by an travel agency 

o Read about it 

o Heard from a friend 

o Other reasons:________________________________ 

 

9. What is your annual income after tax? 

o _______________________________ 
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Blaðsíða 3 

10. What is your gender? 

o Female 

o Male 

11. How old are you? 

o ______________________________ 
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Viðauki B: Spurningalisti fyrir djúpviðtöl 

Spurningalisti fyrir djúpviðtal Landeigendafélags Geysis 

 

1. Hvaða leið mynduð þið helst vilja fara varðandi gjaldtöku á Geysis svæðinu? (ef þið 

viljið taka gjald á annað borð) 

2. Hvað finnst þér um komugjald til landsins? 

3. Hvernig mynduð þið ráðstafa þeim tekjum sem kæmu frá gjaldtöku á svæðinu? 

4. Hver er þín skoðun á verndun náttúruauðlinda, hverjir eiga að greiða fyrir hana? 

5. Telur þú að ríkið eigi rétt á því að banna landeigendum að rukka gjald fyrir komu 

ferðamanna á ferðamannastaði? 

6. Ertu með verðhugmyndir varðandi gjaldtöku á Geysis svæðinu ef slíkt væri leyfilegt? 

7. Hvaða leið telur þú að réttast væri að fara varðandi gjaldtöku? Sem dæmi má nefna, 

gjaldtöku á einstaka ferðamannastöðum, gistináttagjald, komugjald, brottfaragjald. 

8. Hverjir telur þú að eigi að rukka fyrir komuna á ferðamannastaði? Íslendinga jafnt 

sem erlenda ferðamenn? 

9. Hverjar eru helstu ógnirnar sem þið standið frammi fyrir á Geysis svæðinu ef ástandið 

breytist ekkert á næstu árum? 

10. Hver eru helstu neikvæðu áhrif fjölgunar ferðamanna á Geysis svæðinu? 

 

Spurningalisti fyrir djúpviðtal við aðstoðarmann Iðnaðar- og viðskiptaráðherra 

 

1. Hvaða hagaðilar eru í forgangi hjá ríkinu þegar tekin er ákvörðun um gjaldtöku á 

ferðamannastöðum? 

2. Hvað finnst ykkur um komugjald til landsins? 

3. Hver er ykkar skoðun á verndun náttúruauðlinda, hverjir eiga að greiða fyrir hana? 

4. Á ríkið rétt á því að banna landeigendum að rukka gjald fyrir komu ferðamanna á 

ferðamannastaði? 

5. Hvaða leið telur þú að réttast væri að fara varðandi gjaldtöku? Sem dæmi má nefna, 

gjaldtöku á einstaka ferðamannastöðum, gistináttagjald, komugjald, brottfaragjald. 

6. Hverja telur þú að eigi að rukka fyrir komuna á ferðamannastaði? Íslendinga jafnt sem 

erlenda ferðamenn? 

7. Hverjar eru helstu ógnirnar sem ferðamannastaðir standa frammi fyrir ef ástandið 

breytist ekkert á næstu árum?  
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8. Hver eru helstu neikvæðu áhrif fjölgunar ferðamanna á 

ferðamannastöðum/náttúruauðlindum? 

 

Spurningalisti fyrir djúpviðtal við upplýsingafulltrúa Samtaka ferðaþjónustunnar 

 

1. Fyrir hverja starfar SAF(Samtök ferðaþjónustunnar)? 

2. Hvað finnst ykkur um komugjald til landsins? 

3. Hver er ykkar skoðun á verndun náttúruauðlinda, hverjir eiga að greiða fyrir hana? 

4. Teljið þið að ríkið eigi rétt á því að banna landeigendum að rukka gjald fyrir komu 

ferðamanna á ferðamannastaði? 

5. Hvaða leið teljið þið að réttast væri að fara varðandi gjaldtöku? Sem dæmi má nefna, 

gjaldtöku á einstaka ferðamannastöðum, gistináttagjald, komugjald, brottfaragjald. 

6. Hverja teljið þið að eigi að rukka fyrir komuna á ferðamannastaði? Íslendinga jafnt sem 

erlenda ferðamenn? 

7. Hverjar eru helstu ógnirnar sem ferðamannastaðir standa frammi fyrir ef ástandið breytist 

ekkert á næstu árum? 

8. Hver eru helstu neikvæðu áhrif fjölgunar ferðamanna á 

ferðamannastöðum/náttúruauðlindum? 
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Viðauki C: Útreikningar fyrir leikjatré 
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Viðauki D: Aðrar niðurstöður könnunar við Geysi 
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