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Útdráttur – Íslenska 
Í þessari ritgerð er skoðað hvers vegna Ísland tekur þátt í þvingunaraðgerðum 
Evrópusambandsins gagnvart Rússlandi og hvort að gagnaðgerðir Rússlands gegn Íslandi 
standist Þjóðarétt. Meginástæða þvingunaraðgerðanna er sprottin af innrás Rússa í 
Úkraínu, innlimun þeirra á Krímskaga og stuðningi þeirra við aðskilnaðarsinna í 
austurhluta Úkraínu. Til að leitast við að svara hvers vegna umræddar aðgerðir Rússa 
leiddu til samstöðu hinna vestrænu ríkja um að grípa til þvingunaraðgerða er gerð ítarlega 
grein fyrir nokkrum grundvallarreglum þjóðaréttar sem meginmáli skipta. Umfjöllun 
grundvallarreglnanna er rakin með hliðsjón af háttsemi Rússa og varða þær helst skyldu 
til að virða friðhelgi landamæra og bann við beitingu vopnavalds. Þá verður einnig fjallað 
um skyldu aðila til að leysa úr málum sínum á friðsamlegan hátt, þjóðréttarsamninga og 
skuldbindingargildi þeirra. Rakin eru skilyrði þjóðréttarbrota og hvaða afleiðingar þau 
kunna að hafa í för með sér. Sérstakur kafli er um þvingunaraðgerðir en þar er að mestu 
leyti fjallað um aðgerðir Evrópusambandsins gagnvart Rússum og ákvörðun Íslands um 
að styðja þær aðgerðir. Einnig er komið inn á innflutningsbann Rússa á matvælum frá 
þeim ríkjum sem staðið hafa að þvingunaraðgerðunum en er sú umfjöllun eingöngu metin 
í tengslum við þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins og Íslands. Þá er fjallað heimild 
ríkja sem orðið hafa fyrir þjóðréttarbroti til að grípa til gagnaðgerða. Metið er hvort að 
skilyrði gagnaðgerða hafi verið uppfyllt varðandi þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins 
annars vegar og varðandi innflutningsbann Rússa gegn Íslandi hins vegar. Niðurstöður 
benda til að þátttaka Íslands í þvingunaraðgerðum gegn Rússlandi helgast af því að 
Rússar hafa þverbrotið fjölda alþjóðasamninga og stenst sú háttsemi hvorki 
grundvallarreglur þjóðaréttar né utanríkisstefnu Íslands. Þá verða gagnaðgerðir Rússlands 
gegn Íslandi taldar úr öllu samræmi við skilyrðum um beitingu lögmætra gagnaðgerða og 
stenst þar með ekki kröfur þjóðaréttar. 
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Útdráttur - English  
The aim of this thesis is to examine why Iceland participates in the EU sanctions against 
Russia and if Russia‘s countermeasures against Iceland meets the obligations of 
international law. The main reason for the sanctions is due to the fact that Russia invaded 
Ukraine, their illegal annexation of Crimea and their support to the pro-Russian separatist 
in eastern Ukraine. In the attempt to answer why Russia's actions led to consensus 
decisions among western countries to adopt sanctions, some relevant basic principles of 
international law are explained in detail. The discussion of the General principle rules of 
international law is explained with regard to the conduct of Russia, most importantly the 
territorial integrity of State, and prohibitation on the use of force. There is a separate 
chapter about sanctions, regarding measures taken by the EU directed againgst Russia 
and the legal view of Icelands particapation in those measures. Subsequently, the Russian 
embargo on food from those countries that have adopted the sanctions will be covered, 
but the discussion is limited to the sanctions taken by the EU and Iceland. Those actions 
will be evaluated with reference to the right of an injured state to take countermeasures. 
The legal aspect of countermeasures of the sanctions adopted by the EU and Iceland 
directed against Russia on one hand, and the Russian embargo againt Iceland on the other 
hand. The conclution is basically that Iceland's participation in sanctions against Russia is 
due to the fact that Russias actions are a serious violation on a number of international 
agreements, and does that conduct not meet the principles of international law or the 
foreign policy of Iceland. Russia‘s countermeasures against Iceland are not in any way 
proportional in compliance wtih the conditions of a legal countermeasure and does 
therefore not meet the requirements of international law. 
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Inngangur 
Í ritgerð þessari verður fjallað um þvingunaraðgerðir og að hvaða leyti Ísland tekur þátt í 

slíkum aðgerðum Evrópusambandsins gegn Rússlandi og hvers vegna. Þá verður einnig 

kannað hvort gagnaðgerðir Rússlands gegn Íslandi standist þjóðarétt. 

 Þvingunaraðgerðirnar geta meðal annars falið í sér bann við viðskiptum, útflutningi, 

efnahagsaðstoð og bann við ferðum einstaklinga og þátttöku í atvinnulífi. Deilur vegna innrás 

Rússlands í Úkraínu eru enn í fullu gangi og er þvingunaraðgerðum beitt bæði af hálfu 

vestrænna ríkja og Rússlands. Margar spurningar hafa vaknað í íslensku samfélagi síðustu 

misseri um þetta tiltekna viðfangsefni og virðist landinn hafa skiptar skoðanir á hverjar 

afleiðingar umræddra viðskiptaþvingana kunni að hafa í för með sér fyrir smáríki sem Ísland. 

 Til þess að hægt sé að greina þjóðréttarlegar skuldbindingar ríkja sem málið varða er í 

fyrsta kafla haldið af stað með stuttri umfjöllun um aðdraganda þvingunaraðgerðanna. 

Meginástæða þvingunaraðgerðanna er í grunninn sprottin af innrás Rússlands í Úkraínu, 

innlimun Krímskaga inn í Rússland og stuðningi Rússa við aðskilnaðarsinna í austurhluta 

Úkraínu.  

 Til að leitast við að svara hvers vegna umræddar aðgerðir Rússa leiddu til samstöðu 

hinna vestrænu ríkja um að grípa til þvingunaraðgerða er í öðrum kafla gerð ítarleg grein fyrir 

nokkrum grundvallarreglum þjóðaréttar. Umfjöllun um grundvallarreglur er rakin með 

hliðsjón af háttsemi Rússa og varða þær helst skyldu til að virða friðhelgi landamæra og bann 

við beitingu vopnavalds. Þá verður einnig fjallað um skyldu aðila til að leysa úr málum sínum 

á friðsamlegan hátt en sú umfjöllun snýst að mestu leyti um tilraunir aðila til að koma á 

vopnahléi í Austur-Úkraínu og önnur skilyrði sem sett hafa verið með Minsk II-

samkomulaginu. Þá er stuttlega fjallað um tilraun Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna til að 

gefa út ályktun með það að markmiði að tempra ástandið í Úkraínu. Farið verður lauslega yfir 

skuldbindingargildi þjóðréttarsamninga og hagsmuni Íslands af því að virða alþjóðasamninga. 

Því næst er fjallað um þjóðréttarskyldur og rakin eru skilyrði þess að um þjóðréttarbrot sé að 

ræða.  

 Í þriðja kafla er fjallað um þær afleiðingar sem þjóðréttarbrot kunna að hafa í för með 

sér. Fjallað verður um þrjár mögulegar leiðir sem standa hinu brotlega ríki til boða með það 

að markmiði að bæta upp fyrir þjóðréttarbrot. 

 Fjórði kafli fjallar um þvingunaraðgerðir, efni kaflans snýst að mestu leyti um aðgerðir 

Evrópusambandsins gagnvart Rússum og heimild Íslands til að taka undir þær aðgerðir. 

Einnig er komið inn á innflutningsbann Rússa á matvælum frá þeim ríkjum sem staðið hafa 
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að þvingunaraðgerðunum en er sú umfjöllun eingöngu metin í tengslum við 

þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins og Íslands.    

 Í fimmta kafla er fjallað um heimild ríkis sem orðið hefur fyrir þjóðréttarbroti til að 

grípa til gagnaðgerða í því skyni að knýja hið brotlega ríki til að uppfylla skuldbindingar 

sínar. Er í kafla þessum lagt mat á það hvort að skilyrði gagnaðgerða hafi verið uppfyllt 

varðandi þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins annars vegar og innflutningsbann Rússa 

gegn Íslandi hins vegar.  

 Úkraínudeilan er stórt og flókið samtímamálefni og það er því í mörgum tilfellum erfitt 

að finna ritrýndar heimildir um málsatvik. Höfundur mun þó nýta þær heimildir sem þegar 

liggja fyrir um málefnið en eins erlendar fréttir til þess að skoða ástæðu deilunnar og leitast 

við að skýra á hvaða grundvelli Ísland tekur þátt í þvingunaraðgerðum Evrópusambandsins 

gagnvart Rússlandi.  

 

1 Aðdragandi og forsaga 

Deilurnar í Úkraínu brutust út í nóvember 2013 eftir að þáverandi forseti landsins, Viktor 

Janúkóvits, afþakkaði samstarfssamning við Evrópusambandið og snéri sér þess í stað til 

frekari samvinnu við forseta Rússlands, Vladímír Pútín. Í kjölfar þessa atburðar brutust út 

mikil mótmæli sem leiddu til þess að Janúkóvits flúði til Rússlands.1 Eftir að mótmæli hófust 

hefur ástandið þar í landi sífellt orðið viðkvæmara. Landamæri Úkraínu liggja bæði að 

Rússlandi og ríkjum sem tilheyra Evrópusambandinu. Úkraína hefur því í grundvallaratriðum 

hagsmuni af samskiptum við alla aðila. Engu að síður hafa íbúar landsins skipt sér upp í hópa 

eftir því hvort valdið þeir aðhyllast. Flestir stuðningsmenn Evrópusambandsins búa í Vestur-

Úkraínu en aðskilnaðarsinnar, eða þeir sem hliðhollir eru sameiningu Rússlands, í Austur-

Úkraínu.2 Rússar innlimuðu Krímskaga í kjölfar umdeildra kosninga og eftir það hefur ríkt 

mikil spenna við landamæri Rússlands og Úkraínu þar sem þrýst hefur verið á sameiningu 

annarra héraða við Rússland. Ágreiningur um hvaða stefnu skuli taka þar í landi hefur leitt til 

þess að fjölmargar hersveitir hafa verið á svæðinu og hafa gríðarleg átök geisað þar í landi 

allt frá því í upphafi árs 2014.3 Í kjölfarið hafa mörg vestræn ríki gripið til þvingunaraðgerða 

gegn hinu rússneska ríki, með það að markmiði að hvetja Rússa til að virða skuldbindingar 

sínar samkvæmt alþjóðasamningum. Ísland er eitt þeirra ríkja sem staðið hafa með öðrum 
                                                
1 Majaid Nikouei og Masoud Zamani, „The Secession of Crimea: Where does international Law Stand?“ [2016] 
(85) Nordic Journal of International Law 37, 40. 
2 BBC News, „Ukraine’s sharp divisions“ bbc.com (23. apríl 2014) <http://www.bbc.com/news/world-europe-2 BBC News, „Ukraine’s sharp divisions“ bbc.com (23. apríl 2014) <http://www.bbc.com/news/world-europe-
26387353> skoðað 1. maí 2016. 
3 BBC News, „Ukraine crisis: Timeline“ bbc.com (13. nóvember 2014) <http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-26248275> skoðað 17. apríl 2016. 
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sambandsríkjum að þvingunaraðgerðunum.4 Rússneska ríkið svaraði þessum aðgerðum með 

því að beita hin vestrænu ríki gagnaðgerðum sem felast að mestu leyti í innflutningsbanni á 

vörum til Rússlands.5   

 

2 Grundvallarreglur í þjóðarétti 
Þær grundvallarreglur í þjóðarétti, sem fjallað verður um í ritgerð þessari, byggja að mestu 

leyti á ákvæðum sáttmála Sameinuðu þjóðanna (e. Charter of the United Nations)6 (hér eftir 

stofnsáttmáli SÞ). Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar 

árið 1945 og var grunnurinn að starfi bandalagsins lagður með samþykkt sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna þann 26. júní 1945 og tók hann gildi 24. október sama ár. Markmið bandalagsins 

þessi hafa verið dregin saman í fjóra meginþætti, samanber 1. gr. stofnsáttmála SÞ. Í fyrsta 

lagi að varðveita heimsfrið og öryggi. Í öðru lagi að efla vinsamlega sambúð þjóða á milli. Í 

þriðja lagi að koma á alþjóðasamvinnu um lausn alþjóðavandamála, efnahagslegs, félagslegs, 

menningarlegs og mannúðarlegs eðlis. Í fjórða og síðasta lagi að vinna að vernd 

mannréttinda.7 

 Aðildarríki Sameinuðu þjóðanna eru 193 talsins eða nær öll ríki heimsins. Þegar 

sáttmálinn var stofnaður tilheyrði Rússland Sovétríkjunum, sem var aðili að sáttmálanum allt 

frá því að hann var opnaður til undirritunar árið 1945. Eftir fall Sovétríkjanna eða þann 24. 

desember 1991 tilkynnti þáverandi forseti Rússlands, Boris Jeltsín, að aðild Sovétríkjanna að 

Sameinuðu þjóðunum og öðrum undirstofnunum yrði haldið áfram af Rússlandi.8  

 Ísland gerðist aðili að Sameinuðu þjóðunum þann 19. nóvember 1946 eftir að 

ríkisstjórninni var veitt heimild með ályktun Alþingis að sækja um inngöngu í bandalagið.9 

Með inngöngu í bandalagið hafa Rússland, Ísland og öll aðildarríkin skuldbundið sig til að 

fara eftir ákvæðum þjóðréttasamningsins. Grundvallarreglurnar í stofnsáttmála SÞ byggja þó 

á þjóðréttavenjum sem leiðir til þess að ríki verði í raun bundin af þeim reglum óháð aðildar 

að samningnum.10  

                                                
4 Utanríkisráðuneytið, „Utanríkisráðherra staðfestir þvingunaraðgerðir“ (Utanríkisráðuneytið, 20. mars 2014) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/8005> skoðað 4. febrúar 2016. 
5 President of Russia, „Executive Order on special economic measures to protect Russia’s security“ (8. júní 
2014) <http://en.kremlin.ru/events/president/news/46404> skoðað 9. maí 2016. 
6 Charter of the United Nations (San Francisco 26. júní 1945, fullgiltur 24 október 1945) 1 UNTS XVI Stj.tíð. 
C. 9/1965. 
7 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Þjóðaréttur (Codex 2011) 189–190. 
8 United Nations, „Member States of the United Nations.“ (United Nations) <http://www.un.org/en/members/>. 
9 Alþt. 1946 A-deild, þskj. 1, bls.1. 
10 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 27. 
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2.1 Friðhelgi landamæra  

Ríki sem telst aðili að þjóðarétti nýtur ákveðinna grundvallarréttinda en ber einnig ákveðnar 

skyldur. Samkvæmt Montevideo-samningnum um réttindi og skyldur ríkja (e. The 

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States)11 eru grundvallarréttindi ríkja 

eftirfarandi: Réttur til sjálfræðis, réttur til sjálfsvarnar, réttur til jafnræðis og réttur til 

virðingar. Sjálfstætt ríki er fullvalda og er því sjálfbært um að fara með öll innanríkis- og 

utanríkismál. Sjálfstætt ríki fer með fullveldisrétt innan loft- og landhelgi þess ríkis. Það 

ræður stjórnarfyrirkomulagi sínu og það eitt hefur heimild til að ákveða stjórnarfar án 

íhlutunar annarra ríkja. Þá ákveður sjálfstætt ríki aðeins sjálft hvaða skuldbindingar það skuli 

gangast undir að þjóðarétti. Íhlutun með þvingun, vopnuðum árásum eða annarri nauðung 

sem miðar að breytingum á stjórnarfari eða stjórnarframkvæmd annars ríkis er með öllu 

óheimili. Varðar skylda þessi sérstaklega virðingu ríkja fyrir sjálfræðisrétti annarra ríkja.12 

Hvað varðar skyldurnar sem settar eru á ríki verður sjónarmiðum í þessum kafla helst beint 

að skyldu ríkis til þess að virða friðhelgi annarra ríkja. 

 Friðhelgi landamæra telst vera ein af grundvallarforsendum fyrir því að þegnar ríkis 

geti lifað í friðsælu umhverfi, án ótta um valdbeitingu og innrás við umsamin landamæri. Í 4. 

mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ hefur verið skráð sú þjóðréttarvenja að ríki skuli í 

milliríkjasamskiptum sínum varast hótanir um valdbeitingu gegn landamærum annarra.  

 Helsinki-yfirlýsingin (e. Conference on Security and Co-operation in Europe Final 

Act)13 var síðasti liðurinn á ráðstefnunni um öryggi og samvinnu í Evrópu sem haldin var í 

Finnlandi árið 1975. Yfirlýsingin var undirrituð þann 1. ágúst sama ár. Í IV. lið 

yfirlýsingarinnar er fjallað um þá grundvallarreglu sem kennd er við friðhelgi landamæra. 

Skuldbinding aðildarríkjanna, samkvæmt ákvæðinu, felur í sér skyldu til að virða friðhelgi 

landamæra annarra aðildarríkja, sem og að forðast allar aðgerðir sem brjóta í bága við ákvæði 

sáttmála SÞ um friðhelgi landamæra, sjálfstæði ríkja og hótun um beitingu vopnavalds. 

Einnig er þess getið að ríki skuli ekki beita hervaldi eða öðrum beinum eða óbeinum hótunum 

um beitingu vopnavalds sem andstætt er gagnvart alþjóðalögum til að breyta landamærum 

annarra ríkja. Slíkar aðgerðir yrðu ekki viðurkenndur landvinningur og hefðu því ekki 

lagalegt gildi. Regla þessi hefur síðar verið ítrekuð og útfærð í fjöldamörgum samningum, 

sáttmálum og yfirlýsingum kjölfarið. Má þar nefna: Parísarsamkomulagið frá 1990 (e. 

                                                
11 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (Montevideo 26. desember 1933, fullgiltur 26, 
desember 1934) 165 LNTS 19. 
12 Gunnar G. Schram, Ágrip af þjóðarétti (Úlfljótur 1986) 90–93. 
13 The Final Act of the Conference on Security and Co-operation in Europe (Helsinki 1. ágúst 1975) 14 ILM 
1292. 



10 
 

Charter of Paris for a New Europe)14, NATO-Rússlands stofnsáttmálann frá 1997 (e. 

Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the 

Russian Federation)15 og sáttmála um öryggi í Evrópu frá 1999 (e. Charter for European 

Security).16 

 Fyrir liggur að deilurnar í Úkraínu eru sprottnar af pólitískum ástæðum. Þær eru að 

hluta til milli borgara Úkraínu og má rekja þær deilur að miklu leyti til uppreisnarhóps í 

austurhluta Úkraínu og innlimun Rússa á Krímskaga. Aðskilnaðarsinnar í Austur-Úkraínu 

hafa verið í forystu uppreisnarinnar og beitt aðferðum sem samræmast með engu móti 

grundvallarmannréttindum. Aðild Rússlands að máli þessu hefur verið afar umdeild meðal 

vestrænna ríkja og grundvallast hún upphaflega á innlimun þeirra á Krímskaga sem og 

íhlutun þeirra og stuðningi við aðskilnaðarsinna. Rússar hafa staðið að hernaðaraðgerðum og 

gripið til vopnaðrar íhlutunar samhliða úkraínskum aðskilnaðarsinnum gegn óbreyttum 

úkraínskum borgurum17.  

 Þann 16. mars 2014 fóru fram kosningar á Krímskaga um sameiningu Krímskaga og 

Rússlands. Niðurstaða kosninganna var sú að íbúar skagans vildu segja sig úr lögum við 

Úkraínu og sameinast Rússlandi. Við fyrstu sýn virðast slíkar kosningar góður kostur enda 

byggir alþjóðasamfélag nútímans í hinum vestræna heimi á lýðræði og kosningar því 

mikilvægt tæki til að hjálpa til við að taka ákvarðanir um ýmis hagsmunamál. Þegar betur er 

að gáð verður hins vegar að teljast varhugavert að bera spurningu um aðskilnað og 

sameiningu ríkis undir þjóðaratkvæðagreiðslu. Ýmsar spurningar varðandi atkvæðagreiðsluna 

komu upp í aðdraganda hennar og var hún mjög umdeild af leiðtogum hinna vestrænu ríkja. 

Álitamál risu varðandi veru rússneska hersins á Krímskaga, um það hvort að kosningarnar 

hafi í raun og veru verið frjálsar eða hvort að íbúum skagans hafi fundist þau knúin, vegna 

ógnar aðskilnaðarsinna, til að kjósa með sameiningunni.18 Einnig var sett út á efni 

spurninganna þar sem orðalag þeirra var talið villandi.  

                                                
14 Charter of Paris for a New Europe (Paris, 21. nóvember 1990) 30 ILM 193. 
15 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation 
(Paris 27. maí 1997). 
16 Charter for European Security (Istanbul 18. nóvember 1999) 39 ILM 255. 
17 NATO, „North Atlantic Council statement on the situation in Ukraine“ (North Atlantic Treaty Organization, 
3. febrúar 2014) <http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_107681.htm> skoðað 13. mars 2016. 
18 Lea Brilmayer, „Why the Crimean Referendum Is Illegal“ theguardian.com (14. mars 2014) 
<http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/mar/14/crimean-referendum-illegal-international-law> 
skoðað 22. apríl 2016. 
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Spurningarnar tvær voru annars vegar “Styður þú sameiningu Krímskaga og 
Rússlands” og hins vegar “Styður þú endurupptöku á stjórnarskrá lýðveldis 
Krímskaga frá 1992 og Krímskaga sem hluta af Úkraínu”.19  

Glögglega má sjá að báðar þessar spurningar geta leitt til jákvæðrar niðurstöðu í garð 

aðskilnaðarsinna þar sem óljóst er hvort að síðari spurningin eigi við um sjálfstæði Úkraínu 

eða þann möguleika að viðhalda Krímskaga innan landamæra Úkraínu.20 Það sem mestu máli 

skipti þó varðandi gildi kosninganna var að þær gengu þvert á úkraínsku stjórnarskrána. Áður 

en kosningarnar áttu sér stað var meðal annars gefin út yfirlýsing af hálfu 

Evrópusambandsins og G7-ríkjunum þar sem rússnesk stjórnvöld voru hvött til að láta af 

stuðningi sínum við kosningarnar þar sem þær brytu í bága við stjórnarskrá Úkraínu, gengju 

þvert á alþjóðasamninga og stæðust ekki kröfur um lýðræðislega framkvæmd.21 Samkvæmt 

stjórnarskrá Úkraínu hefðu kosningarnar þurft að vera þjóðaratkvæðisgreiðsla þar sem allir 

íbúar landsins hefðu þess kost að leggja inn sitt atkvæði, ekki aðeins íbúar Krímskaga.22 

Rússar urðu ekki við áskorun þessari, heldur viðurkenndi Vladímír Pútín, forseti Rússlands, 

sjálfstæði Krímskaga strax í kjölfar kosninganna eða þann 17. mars 2014.23 Aðeins fjórum 

dögum síðar, þann 21. mars 2014, skrifaði hann formlega undir lög sem viðurkenna 

Krímskaga sem hluta af Rússlandi.24 

 Landvinningi með beitingu vopnavalds (e. conquest) hefur samkvæmt nútíma 

alþjóðalögum verið algjörlega úthýst og telst ekki gild leið til að öðlast landsvæði. Verður þá 

heldur ekki fallist á landvinning þegar um er að ræða hernaðaraðgerðir25 samkvæmt ályktun 

Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna í nóvember 1967 í máli nr. 242/196726 sem gefin var út í 

kjölfar landnáms Ísraels á hersvæðum í Egyptalandi, Sýrlandi og Jórdaníu 1967. Þar var þess 

krafist að farið væri að grundvallarreglum stofnsáttmála SÞ og átti með því að koma á 

varanlegum friði í Mið-Austurlöndum. Þess var krafist að ísraelski heraflinn yrði 

                                                
19 Anne Peters, „Sense and Nonsense of Territorial Referendums in Ukraine, and Why the 16 March 
Referendum in Crimea Does Not Justify Crimea’s Alteration of Territorial Status under International Law“ 
(EJIL: Talk!, 16. apríl 2014) <http://www.ejiltalk.org/sense-and-nonsense-of-territorial-referendums-in-ukraine-
and-why-the-16-march-referendum-in-crimea-does-not-justify-crimeas-alteration-of-territorial-status-under-
international-law/> skoðað 22. apríl 2016. 
20 Stephen Saideman, „In Crimea’s sham referendum, all questions lead to „yes““ theglobeandmail.com (3. 
október 2014) <http://www.theglobeandmail.com/opinion/in-crimeas-sham-referendum-all-questions-lead-to-
yes/article17396854/> skoðað 22. apríl 2016. 
21 European Commission, „G-7 Leaders Statement“ (3. desember 2014) <http://europa.eu/rapid/press-
release_STATEMENT-14-65_en.htm>. 
22 Brilmayer (n. 18). 
23 President of Russia, „Address by President of the Russian Federation“ (President of Russia, 18. mars 2014) 
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603>. 
24 BBC News, „Ukraine: Putin signs Crimea annexation“ bbc.com (21. mars 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-26686949> skoðað 5. maí 2016. 
25 Rebecca M.M. Wallace, International Law (5. útg., Sweet & Maxwell 2005) 103. 
26 UNSC Res 242 (22. nóvember 1967) UN Doc S/RES/242. 
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afturkallaður frá svæðinu og að litið skyldi framhjá öllu tilkalli til landsvæða. Þá var þess 

einnig krafist að viðurkennt skyldi að öllu leyti fullveldi, landhelgi og pólitískt sjálfstæði 

hvers ríkis á svæðinu, auk réttar þeirra til að lifa í friði á öruggu og viðurkenndum svæðum án 

hótana eða beitingu vopnavalds. Verður því að telja að jafnvel þó að stofnsáttmáli SÞ leyfi 

með algjörum undantekningum beitingu vopnavalds, sem dæmi þegar um ræðir sjálfsvörn 

samanber 51. gr. stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna, verði slíkt ekki til þess að landvinningur 

fáist með þeim hætti. Hér er einnig vert að benda á ályktun Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna 

í ágúst 1990 í máli nr. 662/199027 sem birt var í kjölfar yfirlýsingar Íraks um innlimun 

Kúveit. Þar sagði Öryggisráðið með beinum orðum að yfirlýsing þessi hefði ekkert lagalegt 

gildi og væri með öllu ógild. Því verður að teljast ansi skýrt að landvinningur með þessum 

hætti er með engu móti viðurkennd aðferð og getur haft talsverðar afleiðingar í för með sér.  

 Aðferðir Rússlands við innlimun á Krímskaga byggir á gömlum og úreltum 

sjónarmiðum þar sem að ríki byggðist eingöngu upp á sameiginlegu þjóðerni, tungumálum, 

ættkvíslum og trúarbrögðum.28 Þau viðmið eiga ekki við í nútímasamfélagi enda fjöldamörg 

dæmi um ríki þar sem einstaklingar af ýmsum uppruna lifa saman í sátt og samlyndi. Þar að 

auki eru í dag landamæri milli landa skýrt afmörkuð og með alþjóðlegum samningum sem 

kveða á um friðhelgi þeirra. Krímskagi tilheyrir Úkraínu óháð því hvaðan íbúar skagans eru 

komnir og hvaða þjóð þeir telja sig tilheyra. Með umræddum kosningum um að breyta 

Krímskaga í Rússland er verið að taka landsvæði af Úkraínu og gefa Rússum. Það samræmist 

með engu móti alþjóðalögum og viðhorfi samtímans um virðingu fyrir friðhelgi landamæra. 

Aðskilnaðarsinnar hafa þess kost að flytja til Rússlands og gerast rússneskir ríkisborgarar. 

Slíkur landstuldur verður ekki réttlættur með kosningum sem eingöngu höfða til núverandi 

íbúa Krímskaga.29 Alþjóðalög og löggjöf nútímans virka ekki með þessum hætti. Það er ekki 

undir íbúum landsvæða komið hvaða landi eða ríki þau tilheyra. Ef svo væri, þá gæti 

landfræðileg sameining eða sundrun átt sér stað með einföldum einhliða kosningum. Þá gætu 

Baskar hugsanlega verið lausir allra mála gegn Spánverjum og Frökkum og Kúrdar gætu 

mögulega verið orðin sjálfstæð þjóð.30 Samkvæmt forseta Rússlands, Vladímír Pútín, þá eru 

afskipti hans af landamærum og innlimun Krímskaga í Rússland ásamt frekari íhlutun hans í 

austurhluta Úkraínu gerð með það að leiðarljósi að vernda hagsmuni rússneskumælandi íbúa 

á svæðinu.31 Aftur á móti telja stjórnvöld annarra landa að áhuga Pútíns á Krímskaga megi 

                                                
27 UNSC Res 662 (9. ágúst 1990) UN Doc S/RES/662. 
28 Brilmayer (n. 18). 
29 sama heimild. 
30 sama heimild. 
31 President of Russia, „Address by President of the Russian Federation“ (n. 23). 
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frekar rekja til landfræðilegrar legu svæðisins sem tryggir greiðari aðgang rússneska flotans 

að svæðinu.32 

 Afskipti Rússa af landamærum Úkraínu er með grófustu brotum sem hægt er að beita 

gegn alþjóðalögum. Sérstaklega ofangreindum reglum um virðingu gagnvart landamærum og 

sjálfstæði ríkja. Rússar hafa með aðgerðum sínum og stuðningi við aðskilnaðarsinna brotið 

gegn eigin samningsskuldbindingum um friðhelgi landamæra og banni við hverskonar 

hvatningu um afsal á sjálfstæði ríkis. Verður sú háttsemi ekki talin réttlætanleg með neinum 

hætti. Þá verður heldur ekki séð að yfirlýsing Pútíns um að Krímskagi teljist nú hluti af 

Rússlandi hafi neina þýðingu, enda hefur aðgerð þessi ekki verið viðurkennd af neinum. 

Landvinningur með þessum hætti er ekki viðurkenndur af þjóðarétti og hefur því enga 

lagalega þýðingu samanber niðurstöður úr ályktunum Öryggisráðsins hér að ofan.  

 

2.2 Beiting vopnavalds 

Í Úkraínu hefur ríkt spenna allt frá því í nóvember 2013 þegar mótmælin hófust. Eftir 

innlimun Rússa á Krímskaga færðust átökin að mestu leyti yfir í austurhluta Úkraínu þar sem 

harðir og blóðugir bardagar hafa geisað milli aðskilnaðarsinna, hliðhollum Rússum, og 

stjórnarhers Úkraínu. Íhlutun Rússa að málinu hefur verið mjög umdeild og talið er að 

aðgerðum aðskilnaðarsinna sé stjórnað af yfirvöldum í Rússlandi. Þá er talið að Rússar hafi 

sent fjöldann allan af vopnum og hermönnum inn fyrir landamæri Úkraínu.33 

 

2.2.1 Bann við beitingu vopnavalds 

Ein af helstu grundvallarreglum þjóðaréttar er almennt bann við beitingu vopnavalds í 

milliríkjasamskiptum34 enda samrýmist slík hegðun ekki grundvallarhugsun og friðarstefnu 

sem aðildarríki Sameinuðu þjóðanna hafa komið sér saman um. Reglan um bann við beitingu 

vopnavalds er meðal annars skráð í 4. mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ. Túlkun á ákvæðinu felur í 

sér heildstætt bann við beitingu vopnavalds og reglan er talin ófrávíkjanleg þjóðréttarvenja (l. 

jus cogen) sem bindur öll ríki án tillits til aðildar þeirra að stofnáttmála SÞ35 

                                                
32 Brilmayer (n. 18). 
33 „Minsk peace agreement: still to be consolidated on the ground“ 4 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/548991/EPRS_BRI(2015)548991_EN.pdf> 
skoðað 9. apríl 2016. 
34 Wallace (n. 25) 276–277. 
35 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 237. 
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 Jus Cogen-reglur eru rétthæstu réttarheimildir þjóðaréttar.36 Reglurnar grundvallast á 

almennum sjónarmiðum alþjóðasamfélagsins um það hvers konar athafnir geti aldrei verið 

réttlætanlegar. Eðli málsins samkvæmt tengjast reglurnar að miklu leyti 

grundvallarmannréttindum. Meðal þeirra reglna sem falla undir Jus Cogens eru sem dæmi 

reglur um bann við beitingu vopnavalds og bann við þjóðarmorði og pyntingum, samanber 

53. gr. Vínarsamningsins um milliríkjasamninga (e. Vienna Convention on the Law of 

Treaties)37 (hér eftir Vínarsamningur). Samkvæmt 2. mgr. 4. gr. alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (e. International Covenant on Civil and Political 

Rights)38 (hér eftir SBSR) er þó að finna nánari útlistun á persónubundnum rétti sem aldrei er 

heimilt að víkja frá. Þær reglur eru meðal annars bann við mismunun, þrældómi, pyntingum, 

afturvirkni laga sem og rétturinn til lífs, frelsis og friðhelgi einkalífs. Verður þessum reglum 

ekki haggað, hvorki með neyðarrétti, stríðsástandi né öðrum ástæðum sem geta haft áhrif á 

frelsi og réttindi einstaklinga, samanber 2. mgr. 4. gr. SBSR. Líkt og fyrr greinir þurfa ríki 

ekki að hafa skuldbundið sig til að undirgangast reglurnar heldur eru þær taldar gilda jafnt 

yfir alla óháð aðild að samningum. Ef samningur um slíkar athafnir er gerður milli aðila skal 

hann vera ógildur frá upphafi, samanber 53 gr. Vínarsamningsins og er með engu móti hægt 

að semja sig frá því eða með því að löggilda slíkar athafnir í landslög.  

 Eftir að Janúkovis, fyrrum forseti Úkraínu, sagði af sér og flúði land til Rússlands 

brutust út gríðarleg mótmæli í Úkraínu. Rússneskir hermenn tóku að streyma til Krímskaga 

en Rússland og Úkraína höfðu áður gert með sér samning um afnot Rússa af mikilvægri 

flotastöð í borginni Sevastopol við Svartahaf.39 Þann 26. febrúar 2014 lögðu 

aðskilnaðarsinnar hliðhollir Rússum undir sig þinghúsið í Simferopol, höfuðborg 

Krímskaga.40 Uppreisn aðskilnaðarsinna hélt í kjölfarið áfram og voru þeir örfáum dögum 

seinna einnig búnir að leggja undir sig aðrar opinberar byggingar í Simferopol. Þá voru 

einnig óeinkennisklæddir hermenn fyrir utan aðalflugvöllinn á Krímskaga.41 Þann 1. mars 

2014 fékk Pútín, forseti Rússlands, samþykki í Dúmunni, neðri deild rússneska þingsins, um 

sérstakt leyfi til að beita rússneska hernum á Krímskaga til þess að vernda Rússa og 

                                                
36 Jan Klabbers, International Law (Cambridge University Press 2013) 24. 
37 Vienna Convention on the Law of Treaties (Vín 23. maí 1969, fullgiltur 27. janúar 1980) 1155 UNTS 331. 
38 International Covenant on Civil and Political Rights (Nýja Jórvík 16. desember 1966, fullgiltur 23. mars 
1976) 999 UNTS 171 Stj.tíð. C 10/1979. 
39 Partition Treaty on the Status and Conditions of the Black Sea Fleet (Kharkiv 28. maí 1997, fullgiltur 12. júlí 
1999). 
40 BBC News, „Ukraine crisis“ (n. 3). 
41 sama heimild. 
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rússneska hagsmuni en um 70 % af íbúum á Krímskaga eru Rússar.42 Það höfðu þó engar 

fréttir borist af því að Rússum á Krímskaga hafi verið ógnað af Úkraínumönnum.  

 Þann 7. apríl 2014 færðust áktökin að miklu leyti frá Krímskaga og til austurhluta 

Úkraínu þar sem aðskilaðarsinnar höfðu með beitingu vopnavalds lagt undir sig fleiri 

opinberar byggingar í borgunum Donetsk, Luhansk og Kharkiv43 og höfðu þeir yfirtekið 

lögreglustöðvar og nær allar opinberar stofnanir þann 12. apríl 2014. Aðeins tveimur dögum 

síðar eða þann 14. apríl höfðu þeir einnig yfirtekið höfuðstöðvar lögreglu og öryggisveita í 

borginni Slaviansk. Þá höfðu aðskilnaðarsinnar komið upp vegtálmunum í kringum borgina 

sem staðsett er 150 km frá rússneskum landamærum. Stjórnvöld í Kænugarði og fleiri 

þjóðarleiðtogar héldu því fram að aðgerðunum hafi verið stjórnað frá Moskvu en rússnesk 

yfirvöld neituðu því.44  

 Þann 15. apríl 2014 gripu Úkraínumenn til vopna til þess að verjast árásum 

aðskilnaðarsinna. Í kjölfarið hófust linnulaus átök milli fylkinga aðskilnaðarsinna hliðhollum 

Rússum annars vegar og hersveita Úkraínustjórnar og þjóðernissinnum hins vegar. 

Bardagarnir fóru að mestu fram í héruðunum Donetsk og Luhansk í Austur-Úkraínu. 

 Samkvæmt ofangreindri atvikalýsingu er ljóst að allir aðilar deilunnar í Úkraínu hafa 

með einhverjum hætti beitt vopnuðum aðgerðum allt frá miðjum apríl 2014 til þessa dags. 

Átökin hafa frá þeim tíma og fram til 15. febrúar 2016 kostað 9.167 manns lífið og 21.044 

einstaklingar hafa særst.45 Þá hafa 1.6 milljónir manna þurft að flýja heimili sín vegna 

aðstæðna í landinu.46 Slíkt verður vart talist samræmast réttinum til lífs, frelsis og friðhelgi 

einkalífs sem varin er í 2. mgr. 4. gr. SBSR, enda verður þeim rétti samkvæmt ákvæðinu ekki 

haggað með neyðarrétti, stríðsástandi eða öðrum ástæðum sem haft geta áhrif á frelsi og 

réttindi einstaklinga.  

2.2.2 Heimildir til beitingar vopnavalds 

Tvær undantekningar eru gerðar á grundvelli sáttmála Sameinuðu þjóðanna þegar kemur að 

banni við beitingu vopnavalds. Undantekningunum er þá hvorri um sig sett viss skilyrði og 

verður það að teljast varhugavert þegar ríki ákveður að grípa til slíkra undantekninga. 

                                                
42 Nikouei og Zamani (n. 1) 40. 
43 BBC News, „Ukraine crisis in maps“ bbc.com (18. febrúar 2015) <http://www.bbc.com/news/world-europe-
27308526> skoðað 27. apríl 2016. 
44 Nick Paton Walsh, Tim Lister og Steve Almasy, „U.N. Security Council meets as Ukraine „teeters on the 
brink““ cnn.com <http://www.cnn.com/2014/04/13/world/europe/ukraine-crisis/index.html> skoðað 12. maí 
2016. 
45 „Report on the human rights situation in Ukraine 16 November 2015 to 15 February 2016“ 7 
<http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/Ukraine_13th_HRMMU_Report_3March2016.pdf> skoðað 
24. apríl 2016. 
46 sama heimild. 
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Heimildir til beitingu vopnavalds birtast annars vegar með heimild Öryggisráðs Sameinuðu 

þjóðanna og hins vegar sem sjálfsvarnarréttur samkvæmt 51. gr. stofnsáttmála SÞ. 

 

2.2.2.1 Beiting vopnavalds með heimild Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna 
Heimild til bráðabirgðaráðstafanna er að finna í 40. gr. stofnsáttmála SÞ. Þar er 

Öryggisráðinu heimilt að fara þess á leit við deiluaðila að þeir hegði sér í samræmi við 

bráðabirgðaráðstafanir sem ráðið telur nauðsynlegar eða æskilegar til þess að koma í veg fyrir 

að ástand verið alvarlegra. Skilyrði ráðstafananna er að ekki skuli skerða réttindi, kröfur eða 

afstöðu hlutaðeigandi aðila.  

 Samkvæmt 39. gr. stofnsáttmála SÞ skal Öryggisráð úrskurða um hvort fyrir hendi sé 

hætta á ófriði, friðarrofi eða árás og gera tillögur um eða ákveða hvaða ráðstafanir skuli 

gerðar í samræmi við 41. gr. og 42. gr. stofnsáttmála SÞ til þess að varðveita eða koma á 

heimsfriði og öryggi. Í slíkum tilfellum getur Öryggisráðið gripið til ráðstafana af tvennum 

toga. Annars vegar fylgt eftir reglum 41. gr. stofnsáttmála SÞ þar sem mælt er fyrir um að 

Öryggisráðinu sé heimilt að ákveða hvaða aðgerðir aðrar en hernaðaraðgerðir skuli viðhafðar 

til að framfylgja ákvörðunum þessum. Hér ber meðal annars að nefna heimildir til að slíta 

viðskiptasambandi að nokkru eða öllu leyti, rjúfa samgöngur eða slíta stjórnmálasamstarfi. 

Hins vegar getur Öryggisráðið ákveðið að grípa skuli til hernaðaraðgerða með lofther, flota 

eða landher eftir því sem nauðsyn krefur til að varðveita eða koma aftur á heimsfriði og 

öryggi, sbr. 42. gr. stofnsáttmála SÞ. Hér ber þó að hafa í huga að til þess að Öryggisráð geti 

beitt 42. gr. þurfa þeir að meta aðstæður með þeim hætti að úrræði samkvæmt 41. gr. munu 

verða ónægar eða að þær hafi þegar reynst ófullnægjandi. 

 Hvað aðgerðir á grundvelli VII. kafla stofnsáttmála SÞ um aðgerðir vegna 

ófriðarhættu, friðarrofa og árása varðar, þá stendur Öryggisráðið milli steins og sleggju vegna 

neitunarvalds Rússa. Ljóst er að Rússar munu ekki samþykka aðgerðir á grundvelli þess kafla 

sem beinist gegn þeim sjálfum og skortir Rússum sjálfum heimild frá Öryggisráðinu til að 

beita vopnavaldi á yfirráðasvæði Úkraínu. Því verður ekki talið að aðgerðir varðandi beitingu 

vopnavalds geti verið réttlætanlegar á grundvelli heimildar Öryggisráðsins.47 

 

                                                
47 „Arctic Review on Law and Politics 1401 P.pdf - Russian-use-of-force.pdf“ 147 
<http://site.uit.no/arcticreview/files/2014/10/Russian-use-of-force.pdf> skoðað 23. apríl 2016. 
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2.2.2.2 Heimild á grundvelli 51. gr sáttmála Sameinuðu þjóðanna um sjálfsvarnarrétt 
Samkvæmt 51. gr. stofnsáttmála SÞ verður sjálfsvarnarréttur ríkis einungis virkur í tilefni af 

vopnaðri árás. Meta þarf umfang og afleiðingar árásarinnar til að kanna hvort ríki sé í raun 

heimilt að beita sjálfsvarnarrétti með því að hrinda af stað árás með vopnavaldi út fyrir 

landamæri þess og inn fyrir landamæri annars ríkis eða þaðan sem árásin stafar. Í slíkum 

tilfellum er þó grundvallaratriði að sjálfsvarnarrétti sé beitt hóflega í réttu hlutfalli og eðlilegu 

samhengi við þá árás, valdbeitingu eða íhlutun sem hindra þarf hverju sinni. Ef ekki er hægt 

að fallast á að umfang og afleiðingar árásarinnar falli undir skilyrðið um vopnaða árás, þ.e. 

innrás með hervaldi, þá verður ríki einungis heimilt að beita gagnaðgerðum sem ganga 

skemur en sjálfsvarnarréttur.48  

 

2.2.2.2.1 Rússland  
Óljóst er að hvað miklu leyti Rússar stjórna aðgerðum aðskilnaðarsinna í austurhluta 

Úkraínu. Einn foringja aðskilnaðarsinna sem hliðhollir eru Rússum, Alexander Zakhrchenko, 

greindi frá því í viðtali við rússneska sjónvarpsstöð þann 28. ágúst 2014 að um þrjú til fjögur 

þúsund rússneskir hermenn, ýmist fyrrverandi eða hermenn í leyfi, berðust við hlið 

aðskilnaðarsinna.49 Um miðjan ágúst 2014 höfðu Rússar sent fjölda sendiferðabíla merkta 

“mannúðaraðstoð” yfir á landamæri Úkraínu til Luhansk.50 Tilgangur með þessum bílum og 

hvert innihald þeirra er hefur ekki verið gefið upp en ásökunum hefur verið fleygt fram um að 

Rússar hafi með þessum hætti verið að ferja skotfæri, vopn og hermenn frá Rússlandi til 

aðskilnaðarsinna í austurhluta Úkraínu.51 Þann 26. ágúst birtu úkraínsk stjórnvöld myndbönd 

af rússneskum hermönnum sem handteknir voru á yfirráðarsvæði Úkraínu. Talið var að um 

misskilning hefði verið að ræða og að hermennirnir hefðu verið í öðrum erindargjörðum 

innan landamæra Úkraínu. Hermönnunum var síðar skipt út fyrir úkraínska hermenn sem 

voru í gíslingu hjá aðskilnaðarsinnum.52 Rússnesk stjórnvöld hafa alla tíð haldið því fram að 

engir rússneskir hermenn hafi verið sendir til Austur-Úkraínu. Vladímír Pútín, forseti 

Rússlands, sagði Rússa ekkert hafa með aðgerðir aðskilnaðarsinna að gera en taldi þó að 
                                                
48 Klabbers (n. 36) 192–195. 
49 BBC News, „Ukraine crisis: „Thousands of Russians“ fighting in east“ bbc.com (28. ágúst 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-28963310> skoðað 17. apríl 2016. 
50 Shaun Walker, „Aid convoy stops short of border as Russian military vehicles enter Ukraine“ 
theguardian.com (15. ágúst 2014) <http://www.theguardian.com/world/2014/aug/14/russian-military-vehicles-
enter-ukraine-aid-convoy-stops-short-border> skoðað 24. apríl 2016. 
51 „Ukraine and the Minsk II agreement; on a frozen path to peace?“ 4 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573951/EPRS_BRI(2016)573951_EN.pdf> 
skoðað 24. apríl 2016. 
52 BBC News, „Captured Russian troops „in Ukraine by accident““ bbc.com (26. ágúst 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-28934213> skoðað 24. apríl 2016. 
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aðstæður í Úkraínu væru á barmi borgarastyrjaldar og að rússnesk yfirvöld yrðu að standa 

vörð um rússneskumælandi borgara í Úkraínu. 53  

Á árlegum fréttamannafundi forseta Rússlands þann 17. desember 2015 sagði 
Pútín: “Við sögðum aldrei að það væri ekki fólk á svæðinu til að gegna 
ákveðnum sérverkefnum þar á meðal hernaðarmálum”. Hann hélt því fram að 
þeir aðilar sem gegndu slíkum sérverkefnum væru ekki undir sama hatti og 
venjulegir rússneskir hermenn.54  

Þó að íhlutunaraðgerðir Rússa skipti vissulega máli verður einnig að beina sjónarmiðum að 

því að Rússar höfðu áður en þessir atburðir áttu sér stað sent eigin herafla inn á Krímskaga 

sem er og verður enn að teljast yfirráðasvæði Úkraínu.55  

 Til þess að Rússar geti borið fyrir sig sjálfsvörn sem heimilar beitingu vopnavalds 

samkvæmt 51. gr. stofnsáttmála SÞ þurfa þeir að uppfylla kröfur um nauðsyn og meðalhóf. 

Það er skilyrði fyrir beitingu vopnavalds að vopnuð árás hafi þegar átt sér stað gegn því ríki 

er hyggst beita sjálfsvörn. Þegar meta á hvort aðgerðir Rússa geti fallið undir neyðarvörn þarf 

því fyrst og fremst að kanna hvort að vopnuð árás hafi þegar beinst gegn þeim. Ekkert liggur 

fyrir um að úkraínskir hermenn hafi beitt vopnum eða yfir höfuð verið staðsettir á rússnesku 

yfirráðasvæði. Rússar halda því fram að rússneskum hermönnum og rússneskum borgurum á 

Krímskaga hafi verið ógnað og vilja byggja neyðarvörn á þeim rökum.56 Undir venjulegum 

kringumstæðum nær sjálfsvarnarréttur, samkvæmt 51. gr. stofnsáttmála SÞ, til yfirvofandi 

árásar á yfirráðasvæðis þess ríkis sem hyggst svara með sjálfsvörn. Ákvæðið getur upp að 

vissu marki einnig náð til fulltrúa þess ríkis sem staðsettir eru utan landamæranna. Dæmi um 

slíkt væri hugsanlega rússneskt herskip, herþota eða rússneskir hermenn staðsettir erlendis. 

 Almennt verður ekki talið viðurkennt að árás á ríkisborgara lands sem búsettir eru 

erlendis, og hvað þá borgarar sem eingöngu deila sama tungumáli og uppruna, geti talist 

nægjanleg til þess að hægt sé að beita sjálfsvarnarrétti.57 Rússar hafa reynt að skýla sér á bak 

við sjálfsvarnarákvæðið en erfitt er að sjá með hvaða hætti aðgerðirnar sem hafa átt sér stað í 

kringum úkraínskar herstöðvar á Krímskaga hafi átt að vernda rússneska ríkisborgara.  

 

                                                
53 Josie Ensor, „Ukraine crisis: April 15 as-it-happened“ telegraph.co.uk (15. apríl 2014) 
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/10771766/Ukraine-crisis-April-15-as-it-
happened.html> skoðað 17. apríl 2016. 
54 President of Russia, „Vladimir Putin’s annual news conference“ (President of Russia) 
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/50971> skoðað 6. maí 2016. 
55 „Arctic Review on Law and Politics 1401 P.pdf - Russian-use-of-force.pdf“ (n. 47) 146. 
56 Daniel Wisehart, „The Crisis in Ukraine and the Prohibition of the Use of Force: A Legal Basis for Russia’s 
Intervention?“ (EJIL: Talk!, 4. mars 2014) <http://www.ejiltalk.org/the-crisis-in-ukraine-and-the-prohibition-of-
the-use-of-force-a-legal-basis-for-russias-intervention/> skoðað 23. apríl 2016. 
57 „Arctic Review on Law and Politics 1401 P.pdf - Russian-use-of-force.pdf“ (n. 47) 147. 
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2.2.2.2.2 Úkraína 
Þann 13. apríl 2014 var haldinn neyðarfundur hjá Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna í New 

York að beiðni Rússa. Vitaly Churkin, sendiherra Rússlands, sagðist vilja forðast umræður 

um ásakanir og vangaveltur varðandi háttsemi Rússa. Hann vildi frekar snúa sér að úrræðum 

um hvað Öryggisráðið gæti gert í þessu ákveðna tilfelli. Hann hvatti vestrænu kollega sína til 

að tryggja að Úkraína fengi ekki heimild til að fremja kærulausar aðgerðir líkt og Turchynov 

hafði lagt fram, það er að hefja vopnaðar aðgerðir til að verjast átökunum sem átt hafa sér 

stað í Austur-Úkraínu. Churkin gagnrýndi einnig Úkraínumenn fyrir að ráðast gegn eigin 

borgurum.58 Sendiherra Bandaríkjanna hjá Sameinuðu þjóðunum, Samantha Power, virtist 

ekki vera sammála honum og sagði það öllum ljóst að Rússar stæðu að baki árásunum.59 Á 

fundinum lýstu sendiherrar Litháens, Raimonda Murmokaite, og Lúxemborgar, Pliver Maes, 

því yfir að þau styddu rétt úkraínskra stjórnvalda til að beita valdi gegn aðskilnaðarsinnum.60 

Vísaði sendiherra Lúxemborgar sérstaklega á rétt Úkraínu til að verja sig gegn árásum 

samkvæmt 51. gr. stofnsáttmála SÞ.61 

 Í kjölfar þeirra linnulausa árása sem átt höfðu sér stað af hálfu aðskilnaðarsinna í 

Austur-Úkraínu og umræðna á neyðarfundi Öryggisráðsins gripu Úkraínumenn þann 15. apríl 

2014 til vopna. Oleksandr Turchynov, sem á þeim tíma gegndi forsetaembætti Úkraínu eftir 

að Viktor Yanukovych flúði til Rússlands, tilkynnti þann dag að grípa ætti til sérstakra 

aðgerða til að standa í vegi fyrir hryðjuverkaárásum aðskilnaðarsinna í austurhluta landsins. 

Hernaðaraðgerðir Úkraínu gegn uppreisnarmönnum, hliðhollum Rússum, höfðu það að 

markmiði að vernda úkraínska borgara.62 

2.2.3 Niðurstaða 

Aðgerðir Rússa í Austur-Úkraínu sem og á Krímskaga verða samkvæmt ofangreindri 

umfjöllun ekki skildar öðruvísi en svo að um sé að ræða vopnaða árás samkvæmt 51. gr. 

stofnsáttmála SÞ af hálfu Rússa gegn Úkraínu.63 Því má ætla að Úkraína geti borið fyrir sig 

neyðarvörn til að verjast vopnaðri árás Rússa. Hvort aðgerðirnar til lengri tíma hafi staðist 

kröfur um meðalhóf eða hvort linnulaus átök milli stríðandi fylkinga í allan þennan tíma hafi 

verið nauðsyn er annað mál. Leiða má líkur að því að báðar þjóðir hefðu getað greitt úr 

vandanum með talsvert friðsamlegri hætti hefði vilji verið fyrir hendi.  

                                                
58 UNSC Verbatim Record (13. apríl 2014) UN Doc S/PV/7154 16. 
59 sama heimild 5, 16. 
60 sama heimild 4. 
61 sama heimild 5. 
62 Jonathan Marcus, „Ukraine says Donetsk „anti-terror operation“ under way“ bbc.com (16. apríl 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-27035196> skoðað 17. apríl 2016. 
63 „Arctic Review on Law and Politics 1401 P.pdf - Russian-use-of-force.pdf“ (n. 47) 148. 
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2.3 Friðsamleg úrlausn deilumála 

Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. stofnsáttmála SÞ skulu allir meðlimir sáttmálans leysa 

milliríkjadeilur sínar á friðsamlegan hátt, þannig að heimsfriði, öryggi og réttvísi sé ekki í 

hættu stofnað. Reglan hefur verið talin meginregla við úrlausn ágreiningsmála í þjóðarétti. 

Reglan grundvallast á einum helsta tilgangi þjóðaréttar en hann er að hemja valdbeitingu í 

alþjóðakerfinu í krafti alþjóðalaga og endurspeglar inntak ákvæðis almennrar þjóðréttarvenju 

sem er í fullu samræmi við 1. mgr. 1. gr. stofnsáttmála SÞ um markmið sáttmálans sem 

kveður á um að varðveita skuli heimsfrið og öryggi og koma á sættum eða lausnum 

milliríkjadeilumála á friðsamlegan hátt í samræmi við grundvallarreglur réttvísi og 

þjóðaréttar. Skyldan sem ákvæðið felur í sér gildir fyrst og fremst um aðila Sameinuðu 

þjóðanna og um öll deilumál þeirra, hvort sem rætur þeirra er að rekja til aðgerða tengdum 

Sameinuðu þjóðunum eða á öðrum vettvangi.64  

 VI. kafli stofnsáttmála SÞ fjallar um friðsamlega lausn deilumála (e. Pacific 

settlement of disputes). Hægt er að leysa ágreining milli ríkja með mismunandi leiðum. 

Vísbendingareglur um aðferðir við úrlausn ágreiningsmála má finna í 1. mgr. 33. gr. 

stofnsáttmála SÞ. Sá listi hefur ekki verið talinn tæmandi og er aðilum einnig heimilt að leysa 

úr málum með friðsamlegum hætti að eigin vali. Algengasta leiðin sem farin er í þessum 

efnum eru samningsviðræður milli aðila. Til þess að aðilar geti komist að niðurstöðu í 

gegnum samningsviðræður þurfa þeir þó að vera tilbúnir að semja sín á milli um niðurstöðu 

sem hentar báðum aðilum. Dugi það ekki til kann næsta skref að felast í aðkomu þriðja aðila 

að deilunni.65  

 

2.3.1 Aðdragandi að Minsk I-samkomulaginu (e. Minsk Peace Agreement) 

Þann 17. apríl 2014 fóru fram viðræður milli leiðtoga Bandaríkjanna, Úkraínu, 

Evrópusambandsins og Rússlands um ástandið í Úkraínu. Leiðtogarnir gerðu með sér 

friðarsamkomulag sem fól meðal annars í sér kröfu um að ólöglegir hópar vopnaðra manna í 

austurhluta Úkraínu yrðu leystir upp og að mótmælendahópar yfirgæfu opinberar byggingar 

sem þeir höfðu hertekið í fjöldamörgum bæjum og borgum.66 Samkomulagið skilaði litlum 

árangri þar sem aðskilnaðarsinnar töldu sig ekki bundna af friðarsamkomulaginu þar sem þeir 
                                                
64 Bruno Simma o.fl., The Charter of the United Nations  : A Commentary (2. útg., Oxford University Press 
2002) 105. 
65 Klabbers (n. 36) 140–141. 
66 U.S. Department of State, „Geneva Statement on Ukraine“ (17. apríl 2014) 
<http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/04/224957.htm> skoðað 27. apríl 2016. 
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höfðu ekki átt fulltrúa á fundinum. Þeir neituðu því að yfirgefa byggingarnar og ástandið 

hélst óbreytt.67  

 Þann 20. júní 2014 lýsti Petro Poroshenko, forseti Úkraínu, yfir einhliða vopnahléi í 

austurhluta Úkraínu. Vopnahléið tók gildi samdægurs og stóð í viku. Markmið vopnahlésins 

var að gefa aðskilnaðarsinnum tækifæri til að leggja niður vopn.68 Vladímír Pútín, forseti 

Rússlands, lýsti því yfir þann 22. júní 2014 að hann styddi áætlun Porohenko og taldi 

mikilvægt að efna til alvöru viðræðna milli stríðandi fylkinga í Úkraínu. Pútín hvatti þar með 

Kænugarðsstjórn sem og aðskilnaðasinna til að hætta hernaðaraðgerðum sínum í austurhluta 

landsins og efna til viðræðna um deilurnar.69 Alexander Borodai, helsti fyrirsvarsmaður 

aðskilnaðarsinna, samþykkti í kjölfarið að virða vopnahléið en sagði þó að aðskilnaðarsinnar 

myndu ekki leggja niður vopn fyrr en herlið Úkraínu hafði yfirgefið austurhluta landsins.70 

 Friðarsamkomulag milli Úkraínu, Rússlands og aðskilnaðarsinna var undirritað í 

Austur-Úkraínu þann 19. september 2014 á vegum Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu 

(oft er vísað til samningsins sem hins fyrra Minsk-samkomulags). Samningurinn byggði á 

vopnahléssamningi sem hafði verið undirritaður þann 5. september.71 Samkomulagið fól í sér 

bann við flugi herflugvéla yfir Austur-Úkraínu og brottflutning erlendra hermanna af 

svæðinu. Þar að auki var um 30 km svæði milli úkraínskra aðila baráttunar gert að hlutlausu 

svæði sem Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu átti að hafa eftirlit með.72 Skilmálar 

friðarsamkomulagsins voru hins vegar fljólega brotnir af aðskilnaðarsinnum sem hófu árásir í 

kringum flugvöllinn í Donetsk. Þessi atburður leiddi til þess að deilurnar og ofbeldi í landinu 

stigmögnuðist.73 Þann 22. janúar 2015 játað úkraínski herinn sig sigraðan og yfirgaf 

                                                
67 Luke Harding, Julian Borger og Alec Luhn, „Ukraine: Separatists Refuse to End Occupation despite Geneva 
Agreement“ theguardian.com (18. apríl 2014) <http://www.theguardian.com/world/2014/apr/18/ukraine-
separatists-occupation-geneva-agreement> skoðað 27. apríl 2016. 
68 Shaun Walker, „Ukraine Government Declares Start of Unilateral Ceasefire“ theguardian.com (20. júní 2014) 
<http://www.theguardian.com/world/2014/jun/20/ukraine-government-declares-ceasefire-poroshenko-pro-
russian-separatists> skoðað 27. apríl 2016. 
69 Shaun Walker, „Putin calls on both sides in Ukraine conflict to lay down arms“ theguardian.com (22. júní 
2014) <http://www.theguardian.com/world/2014/jun/22/putin-ukraine-lay-down-arms-poroshenko-peace-plan-
separatists> skoðað 6. maí 2016. 
70 BBC News, „Ukraine separatists „to join truce“, rebel leader says“ bbc.com (23. júní 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-27987156> skoðað 6. maí 2016. 
71 Shaun Walker, „Ukraine ceasefire „agreed for east of country“ at Minsk peace talks“ theguardian.com (5. 
september 2014) <http://www.theguardian.com/world/2014/sep/05/ukraine-ceasefire-east-minsk-peace-talks> 
skoðað 6. maí 2016. 
72 BBC News, „Ukraine deal with pro-Russian rebels at Minsk talks“ bbc.com (20. september 2014) 
<http://www.bbc.com/news/world-europe-29290246> skoðað 6. maí 2016. 
73 BBC News, „Ukraine crisis in maps“ (n. 43). 



22 
 

flugvallarsvæðið í Donetsk.74 Leiðtogar aðskilnaðarsinna höfnuðu alfarið frekari 

friðarviðræðum við stjórnvöld í Kænugarði og sögðust þvert á móti stefna á frekari sókn.75 

 

2.3.2 Minsk II-samkomulagið (e. Minsk Peace Agreement)  

Þann 12. febrúar 2015 hittust þjóðarleiðtogar Þýskalands, Angela Merkel, Frakklands, 

Francois Hollande, Rússlands, Vladímír Pútín, og Úkraínu, Petro Poroshenko með það að 

markmiði að koma á friði í Úkraínu. Í kjölfar samningaviðræðna þeirra, sem höfðu staðið yfir 

í meira en 16 klukkustundir, komu þau sér saman um að undirrita nýjan friðarsamning sem 

kenndur er við Minsk II.76 Samningurinn var einnig undirritaður af leiðtoga aðskilnaðarsinna 

sem hliðhollir eru Rússum.77 Samkomulagið kvað meðal annars á um vopnahlé í Austur-

Úkraínu sem átti að hefjast þann 15. febrúar 2015. Þá sömdu leiðtogarnir einnig um að öll 

þungavopn yrðu flutt frá átakasvæðunum og að stríðandi fylkingar myndu skiptast á 

föngum.78 Í sameiginlegri yfirlýsingu lýstu Angela Merkel, Francois Hollande, Vladímír 

Pútín og Petro Poroshenko því yfir að þau hétu að virða fullveldi og yfirráðasvæði Úkraínu. Í 

yfirlýsingunni kvað einnig á um að reglulegir fundir yrðu haldnir til þess að tryggja að 

málsaðilar stæðu við skuldbindingar sínar samkvæmt Minsk II-samkomulaginu.79  

 Mánuði eftir undirritun samningsins hafði vopnahléið ekki enn orðið að veruleika. Hins 

vegar hafði dregið verulega úr mannsfalli í bardögunum í Austur-Úkraínu og alþjóðlegur 

stuðningur gagnvart vopnahléinu viðhélst.80 Rússar neita enn öllum ásökunum um íhlutun í 

Austur-Úkraínu. Þeir hafa enn ekki viðurkennt að hafa sent hermenn og vopn til stuðnings 

aðskilnaðarsinnum. Enn er barist á öllum vígstöðvum í Úkraínu og ræða hin vestrænu ríki 

frekari þvingunaraðgerðir.81 Í júní 2015, fjórum mánuðum eftir samkomulagið, virðist 

vopnahléið enn ekki vera virt að fullu. Þrátt fyrir að Rússar taki enn fyrir það að hafa beitt 

hernum sínum í austurhluta Úkraínu viðurkenndi Vladímír Pútín Rússlandsforseti í mars 

2016 að hafa ráðist inn á Krímskaga. Talið er að það séu ýmsar vísbendingar um að 

                                                
74 sama heimild. 
75 Business Insider UK, „Pro-Russian Separatists Refuse To Initiate Cease-Fire Talks With Ukrainian 
Authorities“ uk.businessinsider.com (23. janúar 2015) <http://uk.businessinsider.com/r-ukraine-separatists-to-
press-on-with-offensive-interfax-2015-1> skoðað 6. maí 2016. 
76 Package of measures for the Implementation of the Minsk agreement (Minsk, 12. febrúar 2015). 
77 „Minsk peace agreement: still to be consolidated on the ground“ (n. 33) 1. 
78 „Package of measures for the Implementation of the Minsk agreement“ 
<http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UA_150212_MinskAgreement_en.pdf> skoðað 25. 
apríl 2016. 
79 „Minsk peace agreement: still to be consolidated on the ground“ (n. 33) 1. 
80 „Ukraine after Minsk II: the next level Hybrid responses to hybrid threats?“ 1 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/551328/EPRS_BRI(2015)551328_EN.pdf> 
skoðað 25. apríl 2016. 
81 sama heimild. 
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stjórnvöld í Moskvu taki enn virkan þátt í hernaðarlegum aðgerðum í Austur-Úkraínu.82 

 Ástandið í Úkraínu hefur farið stigvernsandi, bæði hvað varðar hernaðarleg málefni 

sem og efnahagsleg. Mikill þrýstingur er á stjórnvöld þar í landi að ná einhvers konar 

úrbótum og uppfylla alþjóðlegar skuldbindingar sínar. Slíkt virðist ekki ætla að takast og 

samkvæmt samantekt Evrópuþingsins frá því í janúar 2016 um aðstæður í Úkraínu og stöðu 

mála varðandi Minsk II-samninginn virðist átökunum ekki linna. Rússar beita enn 

vopnaíhlutun, Úkraína þiggur hernaðarvarning frá Bandaríkjunum og vonahlé hafa í raun 

varla verið virt.83   

 

2.3.3 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna 

Í V. kafla stofnsáttmála SÞ koma fram reglur um Öryggisráðið. Í Öryggisráðinu eru alls 15 

ríki og þar af fimm ríki sem hafa neitunarvald en það eru Rússland, Kína, Frakkland, Bretland 

og Bandaríkin. Hvað varðar aðgerðir Öryggisráðsins vegna Úkraínudeilunnar hafa fundir 

ráðsins að mestu leyti aðeins verið vettvangur aðila til umræðna og afstöðu um aðgerðir sem 

þar hafa farið fram.84 Upphaflega reyndi Öryggisráðið að leggja fram ályktun til að tempra 

ástandið í Úkraínu en ráðið getur samkvæmt 2. mgr. 33. gr. stofnsáttmála SÞ hvatt deiluaðila 

til að leita lausna á deilumálum sínum ef nauðsyn krefur. Þá getur það á grundvelli 1. mgr. 

36. gr. stofnsáttmála SÞ á hvaða stigi máls, mælt með hæfilegum aðgerðum eða aðferðum til 

leiðréttingar á deilumáli eða vandamáli sem heyrir undir 33. gr. stofnsáttmála SÞ. Á fundi 

Öryggisráðsins þann 15. mars 201485 tókst ekki að samþykkja drög að ályktun sem hafði það 

að markmiði að hvetja aðildarríki til að viðurkenna ekki þjóðaratkvæðigreiðslu sem átti að 

eiga sér stað á Krímskaga þann 16 mars. 2014. Efni draganna kvað á um virðingu fyrir 

óskertum landamærum Úkraínu sem og stuðning við sjálfstæði þeirra og fullveldi.86 

Samkvæmt drögunum var það einnig krafa að aðilar málsins myndu leitast við að leysa 

núverandi deilur sínar á friðsamlegan hátt með beinum pólitískum skoðanaskiptum og í 

samræmi við alþjóðlega sáttamiðlun. Það skyldi gert án þess að gripa til einhliða aðgerða 

                                                
82 „Ukraine: Follow-up of Minsk II; A fragil casefire“ 1 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/565874/EPRS_BRI(2015)565874_EN.pdf> 
skoðað 25. apríl 2016. 
83 {Citation} 
84 Security council, „Monthly Forecast: Ukraine“ (Security Council, apríl 2014) 
<http://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2014-04/ukraine.php?print=true> skoðað 25. apríl 
2016. 
85 „United Nations Official Document - s_pv_7138.pdf“ 
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7138.pdf> skoðað 25. apríl 2016. 
86 UNSC „Security Council Fails to Adopt Text Urging Member States Not to Recognize Planned 16 March 
Referendum in Ukraine’s Crimea Region“ (15. mars 2014) Press Release SC/11319. 
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gegn hvort öðru sem myndi að öllum líkindum leiða til aukinnar spennu. Samkvæmt 

niðurstöðum atkvæðisgreiðslu Öryggisráðsins samþykktu 13 þjóðir drögin, Rússland beitti 

neitnunarvaldi sínu og Kínverjar sátu hjá. 87 Það vekur þó athygli að 3. mgr. 27. gr. 

stofnsáttmála SÞ hafi ekki verið beitt og enginn fyrirvari gerður við aðild Rússlands að 

málinu. En samkvæmt 3. mgr. 27. gr. stofnsáttmála SÞ þarf níu jákvæð atkvæði, að 

meðtöldum atkvæðum hinna föstu meðlima. Það er skilyrði að í ákvörðunum mála sem varða 

VI. kafla um friðsamlega úrlausn deilumála, skulu deiluaðilar sitja hjá við atkvæðisgreiðslu. 

En þar sem Rússland hefur fast sæti í Öryggisráðinu hefur það neitunarvald sem leiddi til 

þess að ekkert varð úr drögum þessum. En jafnvel þó að 3. mgr. 27. gr. stofnsáttmála SÞ yrði 

beitt hafa aðilar ráðsins áhyggjur af samstöðu Kínverja við Rússland en Kínverjar hafa einnig 

neitunarvald í Öryggisráðinu.88  

 

2.3.4 Niðurstaða 

Ljóst er samkvæmt ofangreindri umfjöllun að samkomulag það sem gert hafði verið milli 

aðila til að reyna að ná fram einhvers konar friði innan Úkraínu hefur ekki skilað neinum 

árangri. Öryggisráðinu hefur ekki tekist að hafa áhrif í málinu og ósennilegt að til þess komi 

úr þessu. Leiða má líkur að því að friðsamleg úrlausn verði ekki fundin nema með aðkomu 

dómstóla.  

 

2.4 Þjóðréttarsamningar og skuldbindingargildi þeirra  

Þjóðréttarsamningar eru ásamt þjóðréttarvenjum mikilvægustu réttarheimildir þjóðaréttarins. 

Þjóðréttarsamingar eru tvíhliða eða fjölhliða alþjóðasamningar sem ríki hafa gert sín á milli 

og skuldbundið sig til að fara eftir.89 Vínarsamningurinn er helsta réttarheimildin um tilurð, 

túlkun og endalok þjóðréttarsamninga. Ein helsta meginregla um skuldbindingargildi 

samninga á vettvangi samningaréttar er að samninga skuli halda (l. pacta sunt servanda).90 

Reglan er lögfest í 26. gr. Vínarsamningsins og er þess getið í ákvæðinu að 

þjóðréttarsamningar sem í gildi eru séu skuldbindandi fyrir samningsaðila og skulu þeir fylgja 

ákvæðum þeirra í góðri trú. Líkt og fyrr greinir grundvallast þjóðaréttur að mestu leyti á 

þjóðréttarsamningum og almennt viðurkenndum þjóðréttarvenjum. Skuldbinding ríkis verður 

til eftir að hafa samþykkt að gangast undir ákveðnar skuldbindingar og með því ákveðið að 

                                                
87 sama heimild. 
88 Security council (n. 84). 
89 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 43. 
90 Páll Sigurðsson, Samningaréttur: yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar (Codex 2004) 24. 
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þá skuli halda. Ekki er gerð krafa um að ríki sé skuldbundið af ákvæðum samnings áður en 

samþykki liggur fyrir en í 28. gr. Vínarsamnings segir að ef ekki kveður á um annað í 

samningi, eða með öðrum hætti staðfest, þá gildir efni samnings ekki um athafnir sem áttu sér 

stað fyrir dagsetningu gildistöku samnings gagnvart þeim aðila. Í 29. gr. Vínarsamnings segir 

að þjóðréttarsamningur gildi á öllu yfirráðasvæði ríkis nema að annað sé sérstaklega tekið 

fram. Í því tilliti breytir því engu hvort um ræðir sambandsríki eða ekki. 

 

2.4.1 Hagsmunir Íslands af því að virða þjóðréttarsamninga 

Ísland er sjálfstætt fullvalda ríki sem hefur tekið þátt í störfum alþjóðastofnana og á í tvíhliða 

samskiptum við önnur ríki. Ísland nýtur með aðild að alþjóðasamningum, alþjóða regluverki 

og dómstólum, ýmissa réttinda sem skipta miklu máli fyrir þjóðarhag. En með þessum 

réttindum fylgja einnig ákveðnar skyldur.91 Það kemur í hlut utanríkisþjónustunnar að gæta 

að hagsmunum Íslands, viðhalda traustum alþjóðatengslum og gæta þess að rödd Íslands 

heyrist á alþjóðavettvangi.92  

 Grundvallarreglur þær sem greint var frá í köflum 2.1 til 2.2 byggja allflestar á 

þjóðréttarvenjum og geta því verið skuldbindandi fyrir ríki óháð aðild að nokkrum samningi. 

Hins vegar hafa ríki þau sem aðild eiga að Úkraínudeilunni flest öll skuldbundið sig til þess 

að undirgangast umrædda samninga sem leggur þar með aukna kröfu á aðildarríkin að virða 

skuldbindingar sínar. Virðing fyrir alþjóðalögum hefur alla tíð verið ein af grundvallarstoðum 

í utanríkisstefnu Íslands. Afstaða utanríkisstefnunnar til álitamála varðandi landamæri og 

friðhelgi ríkja hefur ávallt byggt á alþjóðalögum líkt og stofnsáttmála SÞ og Helsinki-

yfirlýsingarinnar.93 Ísland byggir afkomu sína að miklu leyti á veiðum bæði á íslenskum og 

alþjóðlegum hafsvæðum sem skila gríðarlegum verðmætum í íslenskt þjóðarbú. Slíkar 

heimildir grundvallast á alþjóðasamningum. Hagsmunir smáríkis eins og Íslands eru því 

gríðarlegar miklir þegar kemur að því að virða alþjóðalög og sáttmála.94  

 

                                                
91 Utanríkisráðuneytið, „Alþjóðamál“ (Utanríkisráðuneytið) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/> skoðað 7. apríl 2016. 
92 sama heimild. 
93 „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um Krímskaga og 
austurhluta Úkraínu“ 2 <https://www.utanrikisraduneyti.is/media/utn-pdf-skjol/UTN-Hagsmunamat---
thvingunaradgerdir.pdf> skoðað 21. apríl 2016. 
94 sama heimild. 
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2.4.2 Niðurstaða 

Hvort sem um ræðir hagsmuni Íslands, eða annara ríkja, verður að telja að grundvöllurinn 

fyrir öllu milliríkjasamstarfi byggi á virðingu fyrir skuldbindingum þjóðréttarsamninga, 

algjörlega óháð því með hvaða hætti þær eru til komnar. Ríki verða að geta treyst því að 

grundvallarreglur og lög séu virt, til þess að geta búið í sátt og samlyndi án ótta um að brotið 

sé gegn þeim. Þá þurfa ríki eftir fremsta megni að standa við þær skuldbindingar sem þau 

hafa gengist undir. Koma fram við aðrar þjóðir líkt og kröfur eru gerðar um hvernig önnur 

ríki komi fram við þau. Allar þjóðir þurfa þar af leiðandi að standa saman í því að halda í 

heiðri grundvallarlögmálum réttarríkis og vernda alþjóðlegt kerfi sem útheimtir virðingu fyrir 

fullveldi þjóða. 

 

2.5 Þjóðréttarskyldur og þjóðréttarbrot  

Það leiðir af meginreglunni um skuldbindingargildi samninga sem fjallað var um í kafla 2.4., 

um þjóðréttarsamninga og skuldbindingargildi þeirra, að ríki sem hafa skuldbundið sig með 

einhverjum hætti til að undirgangast þjóðréttarsamning skulu framfylgja honum. Verður þó 

að gera greinarmun á skuldbindingum milli ríkja sem eru af einkaréttarlegum toga annars 

vegar og á sviði þjóðréttarins hins vegar. Einkaréttarlegar skuldbindingar eins ríkis við annað 

er ekki talið fela í sér þjóðréttarskyldu (e. international obligation) og verður því ekki fjallað 

nánar um það. Aftur á móti birtist þjóðréttarskylda í þeim skuldbindingum sem til verða á 

grundvelli þjóðréttarsamninga og öðrum almennum reglum þjóðréttarins.95 Þjóðréttarskyldur 

stofnast því að meginstefnu til innan samninga þó það sé ekki útilokað að ríki geti borið 

skyldur utan samninga. Vikið verður að því frekar í neðangreindri umfjöllun um 

þjóðréttarbrot. 

 Ekki er til neinn bindandi þjóðréttarsamningur sem hefur að geyma reglur um ábyrgð 

ríkja. Árið 2001 samþykkti Alþjóðalaganefndin (e. The International Law Commission) hins 

vegar drög að reglum um ábyrgð ríkja vegna þjóðréttarbrota (e. Draft Articles on 

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts)96 (hér eftir drög ILC). 

Alþjóðalaganefndin var sett á fót með ályktun frá Allsherjarþinginu árið 1947 til þess að 

hvetja til framsækinnar þróunar alþjóðalaga og lögfestingar þeirra samanber 1. mgr. 1. gr. 

stofnsáttmála Alþjóðalaganefndarinnar97 (e. Statute of the International Law Commission).98 

                                                
95 Malcolm Nathan Shaw, International Law (5. útg., Cambridge University Press, c 2003 2003) 194. 
96 ILC, „Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts“ (Nóvember 2001). 
97 Malcolm Nathan Shaw, International Law (5th ed., Cambridge University Press, c 2003 2003) 194. 
98 Statute of the International Law Commission (21. nóvember 1947) UNGA Res 174. 
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Reglurnar um ábyrgð ríkja byggja að mestu leyti á gildandi þjóðréttarvenjum og geymir skjal 

þetta áhrifamestu alþjóðlegu reglurnar um ábyrgð ríkja og þjóðréttarbrot.99  

 Alþjóðalaganefndin skipti reglunum upp í efnisreglur (e. primary rules) annars vegar 

og ábyrgðarreglur hins vegar (e. secondary rules). Efnisreglur fjalla um efnislegt inntak 

skyldna, þ.e. hvað felst í viðkomandi reglu. Dæmi um efnisreglur eru meðal annars bann við 

þjóðarmorðum og réttur til friðhelgi landamæra. Ábyrgðarreglur fjalla á hinn bóginn um 

hvernig efnisreglur eru búnar til, hvernig þær skulu túlkaðar og hvernig þeim verður 

framfylgt. Ábyrgðarreglurnar eru þannig frekar formreglur um hvernig ríki verði sótt til saka. 

100 Reglurnar um ábyrgð ríkja taka ekki afstöðu til efnislegs inntaks þjóðréttarreglanna og er 

ástæðan fyrir þeirri ákvörðun Alþjóðalaganefndarinnar sú að einblína ætti frekar á ábyrgðina 

sem slíka. Ef tekin hefði verið afstaða til efnislegra skyldna, hefðu reglurnar um ábyrgð verið 

í stöðugum breytingum og fjallað hefði verið um hvernig ríki skyldu haga skuldbindingum 

sínum og hverjar þær væru.101  

 Í 1. gr. draga ILC kemur fram það grundvallarskilyrði að þjóðréttarbrot þurfi að vera 

fyrir hendi af hálfu ríkis til þess að ábyrgð á hendur því geti stofnast. Þjóðréttarbrot ríkis 

getur komið til með tveimur leiðum, athöfn eða athafnarleysi. Það fer eftir efnisreglum 

viðkomandi þjóðréttarskuldbindinga hverju sinni hvort á við. Tvö skilyrði eru sett til þess að 

um þjóðréttarbrot geti verið að ræða og verða þau bæði að vera uppfyllt. Athöfn eða 

athafnarleysi þarf að vera til staðar, brotið verður að vera rakið til ríkis í skilningi þjóðaréttar 

(e. attributaliy) og fela í sér brot á þjóðréttarlegum skyldum þess ríkis (e. an illegal act) 

samanber 2. gr. draga ILC.  

 Í 12. gr. draga ILC segir að ríki teljist hafa brotið gegn þjóðréttarskyldum sínum þegar 

athafnir þess samrýmast ekki þeim kröfum sem leiða má af slíkum skyldum, án tillits til 

uppruna eða eðlis þeirra. Reglunar um ábyrgð gilda því jafnt um brot á samningum, venju eða 

meginreglum laga, svo lengi sem hægt sé að sýna fram á að viðkomandi ríki hafi þegar verið 

bundið af viðkomandi þjóðréttarskyldu þegar háttsemin átti sér stað, samanber. 13. gr. draga 

ILC. Reglurnar gera ekki greinarmun á því hvort um er að ræða þjóðréttarbrot innan eða utan 

samninga. Ríki getur því verið talið brotlegt á grundvelli skuldbindinga sem spretta af 

tvíhliða eða marghliða milliríkjasamningi, það er innan samninga, sem og fyrir brot gegn 

almennum reglum þjóðréttarins utan samninga. Ríki geta þá einnig í ákveðnum tilvikum talist 

brotleg að þjóðarétti án þess að um gagnkvæma skuldbindingu milli ríkja sé að ræða. Slíkar 

                                                
99 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 171. 
100 Klabbers (n. 36) 125. 
101 sama heimild. 
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skyldur eiga uppsprettu af ákveðnum sameiginlegum hagsmunum alþjóðasamfélagsins og eru 

kenndar við erga omnes.102  

 Innlimun Rússa á Krímskaga sem og aðgerðir þeirra í austurhluta Úkraínu var meðal 

þess sem rætt var á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins í Wales í september 2014. Í 

yfirlýsingu sem gefin var út í kjölfar fundarins sagði meðal annars:  

Við fordæmum harðlega stigmagnandi og ólöglega hernaðaríhlutun Rússlands í 
Úkraínu og krefjumst þess að Rússland stöðvi herstyrk sinn í Úkraínu og dragi 
hann tilbaka, einnig meðfram landamærum Úkraínu. Þessi valdbeiting gagnvart 
fullveldi og landamærahelgi Úkraínu er alvarlegt brot á þjóðarétti og 
stórvægileg ögrun við öryggi í Evró-Atlantshafssvæðinu. Við viðurkennum ekki 
og munum ekki viðurkenna ólöglega og ólögmæta “innlimun” Krímskaga. Við 
krefjumst þess að Rússland virði þjóðarétt og standi við alþjóðlegar 
skuldbindingar sínar og svari ábyrgð.103 

Samkvæmt yfirlýsingu þessari kemur skýrt fram með hvaða augum aðildarríki 

Atlantshafsbandalagsins líta á atferli Rússa. Ekki verður betur séð en að aðildarríki 

Atlantshafsbandalagsins séu sammála um að hér sé um að ræða þjóðréttarbrot af hálfu Rússa. 

Evrópuþingið lýsti einnig yfir áhyggjum sínum varðandi átökin í Úkraínu í ályktun sinni þann 

18. september 2014. En þar ítrekaði Evrópuþingið afstöðu Evrópu til Úkraínudeilunnar og 

sagði að bein og óbein hernaðaríhlutun Rússlands í Úkraínu og innlimun þeirra á Krímskaga 

bryti gegn alþjóðalögum.104  

 

2.5.1 Niðurstaða 

Ljóst er samkvæmt ofangreindri umfjöllun að þjóðréttarbrot Rússa má rekja til athafna þeirra 

fremur en athafnarleysis. Ólögmæt innlimun Rússa á Krímskaga, sem og íhlutun þeirra við 

aðgerðir í austurhluta Úkraínu, eru verulega gróf brot á mörgum af helstu grundvallarreglum 

þjóðaréttar. Líkt og rakið var í köflum 2.1. um friðhelgi landamæra og 2.2. um beitingu 

vopnavalds ber Rússum, líkt og öðrum ríkjum, að framfylgja þessum grundvallarreglum enda 

byggja ákvæðin á þjóðréttarvenjum og varða ófrávíkjanlegar reglur en þá hafa Rússar einnig 

skuldbundið sig til að framfylgja samningum sem geyma slíkar reglur. Þar af leiðandi verður 

                                                
102 Wallace (n. 25) 192–194. 
103 Utanríkisráðuneytið, „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um 
Krímskaga og austurhluta Úkraínu“ (Utanríkisráðuneytið, janúar 2016) 5 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/media/utn-pdf-skjol/UTN-Hagsmunamat---thvingunaradgerdir.pdf> skoðað 
21. apríl 2016. 
104 „Minsk peace agreement: still to be consolidated on the ground“ (n. 33) 4. 
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að telja að skilyrði 2. gr. draga ILC sé uppfyllt og ekki verður séð að neinar undantekningar 

eigi við um aðgerðir Rússa sem leysi þá undan ábyrgð vegna umræddrar háttsemi. 

 

3 Afleiðingar þjóðréttarbrota 
Annar hluti draga um ábyrgð ríkja fjallar um ábyrgð ríkja í kjölfar þjóðréttarbrota. Fyrsti kafli 

annars hluta geymir almennar meginreglur um ábyrgð. Þegar ljóst er að ríki hefur framið 

þjóðréttarbrot, er samkvæmt a-lið. 30. gr. draga ILC lögð sú skylda á ríkið að láta af þeim 

athöfnum sem fela í sér brot. Í b-lið sama ákvæðis er kveðið á um að ríki skuli einnig veita 

fullvissu fyrir því að brot verði ekki endurtekin. Ríki sem ber ábyrgð á þjóðréttarbroti er 

samkvæmt 31. gr. draga ILC skyldugt til þess að bæta að fullu það tjón sem stafar frá hinni 

ólögmætu háttsemi.  

 Óumdeilt er samkvæmt ofangreindri umfjöllun í kafla 2.5 að háttsemi Rússa feli í sér 

stórvægilegt þjóðréttarbrot. Átökin virðist ekki ætla að taka neinn endi þrátt fyrir ítrekaðar 

áskoranir og friðarviðræður. Þegar um innrás sem þessa er að ræða verður fyrsta krafan, áður 

en hægt er að bæta úr þeim skaða sem orðið hefur, að láta af ólögmætri háttsemi og aðeins 

þegar því markmiði hefur verið náð má reyna að bæta upp fyrir skaðann.105 Fyrsta krafan sem 

lögð var á Rússa sem og aðskilnaðarsinna var að láta af hinni ólögmætu háttsemi í 

aðdraganda kosninganna þann 16. mars 2014. Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna lagði fram 

ályktun þar sem ríki voru hvött til að viðurkenna ekki breytingar á réttarstöðu Krímskaga. 

Ályktunin var samþykkt með 100 atkvæðum en 11 kusu gegn og 58 sátu hjá.106 Þá hefur 

einnig verið lögð fram krafa um að stöðva alla hernaðaríhlutun í Austur-Úkraínu.  

 Í öðrum kafla annars hluta draga um ábyrgð ríkja í kjölfar þjóðréttarbrota er fjallað um 

þær úrbætur sem hið brotlega ríki ber í kjölfar þjóðréttarbrots. Í 34. gr. draga ILC eru lagðar 

til þrjár mögulegar leiðir til að bæta upp fyrir þjóðréttarbrot. Fyrsta úrræðið kveður á um að 

hið brotlega ríki beri skyldu til að koma aftur á löglegu ástandi (e. restitution). Þar á eftir 

koma skaðabætur (e. compensation) og síðasta úrræðið er uppreisn (e. satisfaction). Ekki 

hefur verið talið útlokað að hægt sé að beita fleiri en einni aðgerð í einu en slíkt fer eftir eðli 

brotsins hverju sinni.107 

 

                                                
105 Klabbers (n. 36) 131. 
106 UNGA Res 68/262 (27. mars 2014) UN Doc A/RES/68/262. 
107 Klabbers (n. 36) 131. 
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3.1 Skylda hins brotlega ríkis til að koma aftur á löglegu ástandi (e. restitution). 

Um fyrstnefnda úrræðið er fjallað í 35. gr. draga ILC. Þar er mælt fyrir um skyldu ríkis sem 

framið hefur þjóðréttarbrot að koma aftur á því ástandi sem var til staðar áður en brotið var 

framið. Í a- og b-lið sama ákvæðis er þó greint frá því að hið brotlega ríki losni undan þessari 

skyldu ef ómöguleiki stendur í vegi fyrir því að hægt sé að koma upprunalegu ástandi á aftur 

eða ef skyldan reynist ríkinu óeðlilega þungbær miðað við þá hagsmuni sem á móti koma. 

Enda er það ekki markmiðið að úrbætur eigi að vera refsing fyrir hið brotlega ríki heldur 

aðeins tilkomin til að bæta upp fyrir tiltekið brot.108 Sjaldgæft er að ríki geti uppfyllt úrbætur 

af þessu tagi og koma því næst önnur úrræði til skoðunar.109 Þrátt fyrir ítrekaðar áskoranai á 

Rússa til að hegða sér í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar sínar hafa þeir ekki látið af 

hinni ólögmætu háttsemi. Samkvæmt 35. gr. draga ILC ættu Rússar að skila Krímskaga þar 

sem hann var tekinn með ólögmætum hætti, draga her sinn og vopn tilbaka og beita öllum 

sínum kröftum til að hvetja aðskilnaðarsinna í Austur-Úkraínu til að láta af háttsemi sinni.  

 

3.2 Skylda hins brotlega ríkis til greiðslu skaðabóta (e. compensation) 

Í 36. gr. draga ILC er hinu brotlega ríki skylt að greiða skaðabætur vegna þess tjóns sem það 

hefur valdið með þjóðréttarbroti að svo miklu leyti að ekki er hægt að uppfylla skyldu 

samkvæmt 35. gr. draga ILC. Samkvæmt 2. mgr. 36. gr. draga ILC skulu skaðabæturnar ná til 

alls fjárhagslegs tjóns, þar með talið tapaðs hagnaðar sem rekja má til brotsins. Úrbætur af 

þessu tagi hafa almennt verið talin algengari en úrræði á grundvelli 35. gr. draga ILC.110 Að 

minnsta kosti 1.6 milljónir manna hafa þurft að flýja heimili sín vegna átakanna í austurhluta 

Úkraínu.111 Borgir á hernaðarsvæðunum hafa orðið fyrir miklu áreiti og hafa óbreyttir 

borgarar verið fastir á heimilum sínum svo dögum eða vikum skiptir vegna ótta við stríðandi 

fylkingar.112 Kostnaður alls þess tjóns sem hlotist hefur frá upphafi árs 2014 til dagsins í dag 

veltur á gríðarlegum upphæðum sem og sú staðreynd að ekki verður hægt að bæta upp fyrir 

alla þá aðila sem misst hafa lífið í átökunum.  

 

                                                
108 sama heimild. 
109 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 185. 
110 sama heimild. 
111 10 „Report on the human rights situation in Ukraine 16 November 2015 to 15 February 2016“ (n. 45) 7. 
112 Morgunblaðið, „Yfir 9 þúsund dánir í Úkraínu“ mbl.is (Reykjavík, 12. september 2015) 
<http://www.mbl.is/frettir/erlent/2015/12/09/yfir_9_thusund_danir_i_ukrainu/> skoðað 27. apríl 2016. 
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3.3 Skylda hins brotlega ríkis til að veita ríki uppreisn (e. satisfaction) 

Í 37. gr. draga ILC er fjallað um síðasta úrræðið uppreisn. Slíkt kemur til álita þegar ekki er 

möguleiki að bæta fyrir brot með úrræðum 35. eða 36. gr. draga ILC. Meðal annars í málum 

er varða siðferðislegan skaða (e. moral damage) sem ekki verður bætt fyrir með fjárhagslegu 

viðmiði og þar sem skaðabætur geta ekki þjónað tilsettu markmiði nema að því marki sem 

heyra mætti undir miskabætur.113 Ákvæðinu hefur þó einnig verið beitt samhliða hinum 

ákvæðunum. Samkvæmt 37. gr. draga ILC eru þessi úrræði meðal annars viðurkenning á 

þjóðréttarbroti, yfirlýsing um eftirsjá og formleg afsökunarbeiðni eða annars konar úrbætur. 

Rússum bæri því réttilega að biðjast opinberlega afsökunar á hegðun sinni.  

 

3.4 Niðurstaða 

Ekkert af ofangreindum úrbótum hefur í raun átt sér stað af hálfu Rússa. Þeir munu líklega 

aldrei skila Krímskaga og á meðan þeir viðurkenna ekki háttsemi sína í að brjóta gegn 

alþjóðalögum verður ekki séð að þeir telji sig með nokkru móti skuldbundna til að hafa uppi 

hvers kyns úrbætur. Ósennilegt þykir að greiðsla skaðabóta, og eða úrbætur í formi 

afsökunarbeiðna eða öðrum toga, komi fram í nánustu framtíð og líklega fyrst eftir að búið 

væri að bera málefnið undir dómstóla.  

 

4 Þvingunaraðgerðir (e. sanctions) 

Markmið þvingunaraðgerða er almennt til að viðhalda friði og öryggi í heiminum og tryggja 

virðingu fyrir mannréttindum og mannfrelsi.114 

 Alþjóðlegar þvingunaraðgerðir einkennast að mestu leyti af því að þeim er beint gegn 

tilteknum aðilum en ekki almenningi (e. targeted sanctions). Flestar þvingunaraðgerðir snúa 

að vopnasölubanni, frystingu fjármuna og ferðabanni einstaklinga. Það er hægt að beita fleiri 

þvingunaraðgerðum þó þetta séu þrír meginflokkar aðgerðanna. Hvaða þvingunaraðgerðum 

er beitt, hvers eðlis þær eru og gegn hverjum þær beinast, ræðst að mestu leyti af heildstæðu 

mati byggt á aðstæðum hverju sinni. 115 

                                                
113 Klabbers (n. 36) 131. 
114 Utanríkisráðuneytið, „Þvingunaraðgerðir o.fl.“ (Utanríkisráðuneytið) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/malefni/lagamal/thvingunaradgerdir/> skoðað 21. apríl 2016. 
115 Utanríkisráðuneytið, „Spurningar og svör“ (Utanríkisráðuneytið) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/malefni/lagamal/thvingunaradgerdir/spurningar-og-svor> skoðað 11. apríl 
2016. 
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 Ísland getur meðal annars tekið þátt í þvingunaraðgerðum Öryggisráðs Sameinuðu 

þjóðanna (e. Security Council of the United Nations) og Evrópusambandsins (e. The 

European Union).  

 

4.1 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna  

Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna hefur heimild til að taka ákvarðanir um að grípa skuli til 

öryggis- og þvingunaraðgerða í því skyni að viðhalda friði og öryggi eða til að tryggja 

virðingu fyrir mannréttindum og mannfrelsi samkvæmt 41. gr. stofnsáttmála SÞ. Ákvarðanir 

Öryggisráðsins samþykktar á grundvelli VII. kafla stofnsáttmála SÞ um aðgerðir vegna 

ófriðarhættu, friðarrofa og árása njóta ákveðinnar sérstöðu. Slíkar ályktanir eru þjóðréttarlega 

skuldbindandi fyrir aðildarríki með sama hætti og fullgildir þjóðréttarsamningar. Þeim ber 

tafarlaust að gera ráðstafanir um að koma þeim í framkvæmd. Þessu til stuðnings má vísa 

bæði til 25. gr. stofnsáttmála SÞ þar sem meðlimir Sameinuðu þjóðanna fallast á að 

framkvæma ákvarðanir öryggisráðsins í samræmi við ákvæði sáttmálans, sem og 103. gr. 

stofnsáttmála SÞ, sem mælir fyrir um að ákvæði sáttmálans skuli ganga framar ákvæðum 

annarra þjóðréttarsamninga. Íslandi sem og öðrum aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna er í 

þessum tilvikum skylt að framfylgja þeim ákvörðunum og innleiða þvingunaraðgerðirnar í 

landsrétt sinn og gerir það á grundvelli 2. gr. laga nr. 39/2008 um framkvæmd alþjóðlegra 

þvingunaraðgerða. Þegar Öryggisráðið getur ekki komist að samkomulagi um 

þvingunaraðgerðir kemur fyrir að ríki innan svæðisbundinna alþjóðastofnanna, samstarfsríki 

eða ríkjahópar, ákveði þvingunaraðgerðir.116  

 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna hefur ekki á neinum tímapunkti staðið að 

þvingunaraðgerðum gegn Rússlandi vegna Úkraínudeilunnar. Ástæðu þess má að öllum 

líkindum rekja til þess að Rússland er eitt þeirra ríkja sem hefur neitunarvald í ráðinu og 

ósennilegt að það muni á nokkurn tímann samþykkja þvingunaraðgerðir gegn sínu eigin 

ríki.117 

 

4.2 Evrópusambandið  

Evrópusambandið getur einnig ákveðið að beita skuli þvingunaraðgerðum. Slíkar ákvarðanir 

eru teknar á grundvelli sameiginlegrar stefnu í utanríkis- og öryggismálum (e. Common 

                                                
116 sama heimild. 
117 Utanríkisráðuneytið, „Nokkrar staðreyndir vegna umræðu um þvingunaraðgerðir og Rússland“ 
(Utanríkisráðuneyti, 11. janúar 2016) <https://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nokkrar-stadreyndir-vegna-
umraedu-um-thvingunaradgerdir-og-russland> skoðað 20. apríl 2016. 
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Foreign and Security Policy). Evrópusambandið býður ríkjum innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, EES (e. European Economic Area), og Fríverslunarsamtaka Evrópu, 

EFTA (e. European Free Trade Association), að taka undir þær þvingunaraðgerðir með vísan 

til yfirlýsingar ríkisstjórna aðildaríkja ESB og EFTA-ríkjanna um pólitísk skoðanaskipti.118 

 Íslensk stjórnvöld og önnur EFTA-ríki eru ekki skyldug til að taka undir 

þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins en utanríkisráðherra er heimilt, að fengnu samþykki 

ríkisstjórnar, að gera þær ráðstafanir sem nauðsynlegt þykir til að framkvæma ályktanir 

alþjóðastofnana eða ríkjahópa um þvingunaraðgerðir samanber 3. gr. laga nr. 39/2008 um 

framkvæmd alþjóðlegra þvingunaraðgerða. Í greinargerð með 3. gr. laganna er þá sérstaklega 

tekið fram að heimilt sé að taka undir sameiginlegar aðgerðir (e. joint actions) í utanríkis- og 

öryggisstefnu Evrópusambandsins.119 Ísland hefur í flestum tilfellum framfylgt sömu 

þvingunaraðgerðum og Evrópusambandið,120 enda hefur Ísland fullan aðgang að innri 

markaði sambandsins á grundvelli EES-samningsins sem lögfestur var með lögum um 

Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993.  

4.3 Þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins og Íslands 

Í mars 2014 var greip Evrópusambandið til diplómatískra aðgerða (e. diplomatic measures) 

gegn Rússum. Með aðgerðunum var ætlað að mótmæla afskiptum og afstöðu Rússa varðandi 

mögulegan aðskilnað Krímskaga við Úkraínu. Hætt var við leiðtogafund Evrópusambandsins 

og Rússlands og frekari viðræðum um nýjan starfssamning var slitið. Þá var leiðtogafundi G8 

sem átti að fara fram í Sochi frestað og fundurinn þess í stað haldinn í Brussel 4.-7. júní 2014 

án Rússlands. Síðan þá hafa aðeins verið haldnir G7-fundir.121 

 Í kjölfar þjóðaratkvæðagreiðslunnar um sameiningu Rússlands og Krímskaga sem fram 

fór þann 16. mars 2014 var fyrstu eiginlegu takmarkandi aðgerðunum (e. restrictive 

measures) beitt af Evrópusambandinu og Bandaríkjunum.122 Aðgerðirnar beindust gegn 

rússneskum og úkraínskum embættismönnum og fólu í sér frystingar eigna og bann við 

vegabréfsáritunum.123 Í dag sæta 146 einstaklingar og 37 lögaðilar þessum takmörkum vegna 

                                                
118 „Yfirlýsing Ríkisstjórna Aðildarríkja EB og EFTA - Ríkjanna um pólitísk skoðanaskipti“ 
<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/yfirlysing64> skoðað 19. apríl 2016. 
119 um 3. gr. Alþt. 2007-2008, A-deild, Þskj. 819-518 mál 135. 
120 Utanríkisráðuneytið, „Spurningar og svör“ (n. 115). 
121 Foreign Affairs Council (EC), „Extraordinary meeting of EU Heads of State or Government on Ukraine“ (6. 
mars 2014) <http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2014/03/06/> skoðað 10. apríl 
2016. 
122 Foreign Affairs Council (EC), „Council condemns the illegal referendum in Crimea“ (17. mars 2014) 
<http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/03/17/> skoðað 10. janúar 2016. 
123 sama heimild. 
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aðgerða þeirra sem hafa grafið undan eða ógnað fullveldi Úkraínu. Þessar aðgerðir voru 

síðast framlengdar af Evrópuráðinu þann 10. mars 2016 og gilda nú til 15. september 2016.124 

Ísland hefur stutt þessar aðgerðir frá upphafi. Í fréttatilkynningu þann 17. mars 2014 sagði 

Gunnar Bragi Sveinsson, þáverandi utanríkisráðherra: 

Alþjóðasamfélagið þarf að senda skýr skilaboð til stjórnvalda í Rússlandi. Ísland 
getur á grundvelli EES samningsins tekið þátt í aðgerðum ESB. Ég tel að Ísland 
eigi að taka þátt í slíkum aðgerðum og mun ég því eiga lögbundið samráð við 
utanríkismálanefnd á morgun.125 

þann 20. mars 2014 sendi Gunnar Bragi frá sér aðra fréttatilkynningu þar sem hann staðfesti 

þvingunaraðgerðirnar gegn rússneskum og úkraínskum einstaklingum sem tengdust 

aðgerðum Rússa á Krímskaga.126 Reglugerð um þvingunaraðgerðir varðandi Úkraínu nr. 

821/2014 var síðan birt í B-deild stjórnartíðinda þann 21. mars 2014.  

 Árás aðskilnaðarsinna hliðhollum Rússum á malasísku farþegaflugvélina þann 17. júlí 

2014 markaði ákveðin kaflaskil varðandi þvingunaraðgerðir gagnvart Rússum.127  

 Atburðurinn leiddi til viðskiptaþvingana (e. economic sanctions) Evrópusambandsins 

gagnvart Rússlandi þann 29. júlí 2014. Lokað var fyrir aðgang banka og fyrirtækja í eigu 

rússneska ríkisins að fjármálamörkuðum í Evrópu og öll viðskipti með vopn, sem skráð voru 

hjá Evrópusambandinu sem hernaðarvara var bönnuð. Viðskipti með hátæknivörur og aðrar 

vörur sem hægt er að nota í hernaðarlegum tilgangi voru einnig bönnuð. Aðgerðirnar náðu 

einnig til orkugeirans en gasfyrirtæki voru undanþegin þvingunaraðgerðunum þar sem mörg 

Evrópuríki eru háð rússnesku gasi.128  

 Þann 12. september 2014 voru viðskiptaþvinganirnar frá því í júlí hertar enn frekar.129 

Það var síðan í mars 2015 að þær aðgerðir voru samræmdar við núverandi þvingunaraðgerðir 

sem miða að því að framfylgja ákvæðum Minsk II-samkomulagsins sem átti að gerast fyrir 

                                                
124 Foreign Affairs Council (EC), „Ukraine territorial integrity: EU extends sanctions by 6 months“ (10. mars 
2016) <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/10-ukraine-territorial-integrity/> 
skoðað 1. maí 2016. 
125 Utanríkisráðuneytið, „Ísland styður þvingunaraðgerðir vegna Úkraínu“ (Utanríkisráðuneytið, 17. mars 2014) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/8000> skoðað 18. apríl 2016. 
126 Utanríkisráðuneytið, „Utanríkisráðherra staðfestir þvingunaraðgerðir“ (n. 4). 
127 Julian Borger, Alec Luhn og Richard Norton-Taylor, „EU announces further sanctions on Russia after 
downing of MH17“ theguardian.com (22. júlí 2014) <http://www.theguardian.com/world/2014/jul/22/eu-plans-
further-sanctions-russia-putin-mh17> skoðað 3. janúar 2016. 
128 Foreign Affairs Council (EC), „Adoption of agreed restrictive measures in view of Russi’s role in Eastern 
Ukraine“ (31. júlí 2014) <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2014/07/pdf/Adoption-of-
agreed-restrictive-measures-in-view-of-Russia-s-role-in-Eastern-Ukraine/> skoðað 2. maí 2016. 
129 Foreign Affairs Council (EC), „Reinforced restricttive measures against Russia“ (11. september 2014) 
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2014/09/pdf/reinforced-restrictive-measures-against-
russia/> skoðað 2. maí 2016. 
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lok árs 2015.130 Í kjölfarið var þann 22. júní 2015 ákveðið að framlengja þær 

viðskiptaþvinganir sem voru í gildi í allt að sex mánuði eða til 31. janúar 2016.131 Þar sem 

ekki var séð að ákvæðum Minsk II-samkomulagsins yrði fullnægt fyrir árslok tók ráðið því 

ákvörðun um að framlengja viðskiptaþvinganir enn lengur en nú til 31. júlí 2016.132  

 Í þessum viðskiptaþvingunum felst eftirfarandi: Bann einstaklinga, félaga og fyrirtækja 

við kaup og sölu nýrra verðbréfa, hlutabréfa eða annarra fjármálagerninga sem eru lengri en 

til 30 daga og gefin eru út af hálfu eftirfarandi aðila: Í fyrsta lagi fimm helstu ríkisbanka 

Rússlands, útibúum þeirra utan Evrópusambandsins, umbjóðendum og dótturfélögum þeirra. 

Í öðru lagi af hálfu þriggja helstu orkufyrirtækja Rússlands og í þriðja lagi þriggja stærstu 

fyrirtækja í varnarmálageiranum. Öll þjónusta er tengist fyrirtækjum þessum er einnig 

bönnuð og eins er einstaklingum og lögaðilum innan Evrópusambandsríkja óheimilt að veita 

lán til ofangreindra ríkisbanka Rússlands.133 

 Inn- og útflutningsbann, til og frá Rússlandi, á vopnum og öðrum varningi sem hefur 

hernaðarlegt gildi. Bannið tekur til alls varnings sem er á sameiginlegum lista 

Evrópusambandsins yfir hergögn. Þá er einnig lagt bann við útflutningi á hvers kyns varningi 

og tækni sem nýst getur í hernaðarlegum tilgangi.134  

 Útflutningur til Rússlands á tækjabúnaði sem snertir orkugeirann er háður leyfi 

aðildarríkja Evrópusambandsins. Útflutningsleyfi verða ekki veitt ef búnaður er ætlaður til 

rannsókna eða olíuvinnslu á miklu dýpi eða er á norðurskautssvæðinu eða vegna vinnslu 

leirsteinsolíu.135  

 Reglugerðir um þvingunaraðgerðir þær sem Ísland tekur þátt í eru settar á grundvelli 4. 

og 12. gr. laga um framkvæmd alþjóðlegra þvingunaraðgerða nr. 93/2008. Yfirumsjón með 

þvingunaraðgerðum á Íslandi er í höndum Utanríkisráðuneytisins. Ákvarðanir um 

ofangreindar þvingunaraðgerðir gagnvart Rússum voru teknar af Evrópusambandinu á 

grundvelli sameiginlegrar stefnu í utanríkis- og þjóðaröryggismálum. Ísland hefur innleitt 

                                                
130 Foreign Affairs Council (EC), „European Council Conclusions on external relations“ (19. mars 2015) 
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/03/conclusions-russia-ukraine-european-council-
march-2015/> skoðað 1. maí 2016. 
131 Foreign Affairs Council (EC), „Russia: EU extends economic sanctions by six months“ (22. júní 2015) 
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/06/22-russia-sanctions/> skoðað 2. maí 2016. 
132 Foreign Affairs Council (EC), „Russia: EU prolongs economic sanctions by six months“ (21. desember 
2015) <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/21-russia-sanctions/> skoðað 2. maí 
2016. 
133 European Union Newsroom, „EU Sanctions against Russia over Ukraine Crisis“ (Newsroom - European 
Commission, 10. mars 2016) <https://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions_en> 
skoðað 4. maí 2016. 
134 sama heimild. 
135 sama heimild. 
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þessar þvingunaraðgerðir með reglugerð nr. 281/2014 um þvingunaraðgerðir varðandi 

Úkraínu.  

 Markmið þvingunaraðgerðanna sem gripið hefur verið til gagnvart Rússlandi hefur í 

raun verið þríþætt. Í fyrsta lagi að senda pólitísk skilaboð þess efnis að þau ríki sem standa að 

aðgerðunum séu ósátt við atferli Rússlands gagnvart Úkraínu. Í öðru lagi að letja rússnesk 

stjórnvöld til frekari aðgerða gagnvart Úkraínu og í þriðja lagi að fá rússnesk stjórnvöld til að 

falla frá stefnu sinni gagnvart Úkraínu, bæði hvað varðar Krímskaga og austurhluta 

landsins.136 Ljóst er, að fram til þessa hafa þvingunaraðgerðirnar ekki haft tilætluð áhrif hvað 

varðar að Rússland falli frá stefnu sinni gagnvart Úkraínu. Hins vegar má færa rök fyrir því 

að aðgerðirnar hafi stuðlað að því að Rússland hefur ekki gengið lengra gagnvart Úkraínu en 

raun hefur verið. Þá hefur einnig reynst erfitt að meta hvaða áhrif þvingunaraðgerðirnar einar 

og sér hafa haft þar sem þær hafa verið í gangi á sama tíma og heimsmarkaðsverð á olíu og 

gasi hefur lækkað mikið og gengi rúblunnar fallið.137  

4.4 Þvingunaraðgerðir Rússlands  

Vladimír Pútín, forseti Rússlands, tilkynnti þann 6. ágúst 2014 að hann hefði bannað eða 

takmarkað verulega innflutning á landbúnaðarvörum, hrávörum og matvælum til að vernda 

þjóðaröryggi Rússlands.138 Innflutningsbann þetta var lagt á til að svara þvingunaraðgerðum 

sem beinst höfðu gegn Rússum frá því í mars 2014.139 Þann 7. ágúst var gefinn út listi af 

hálfu rússnesku ríkisstjórnarinnar þar sem var að finna nánari útlistun á þeim vörum sem 

bannið náði til. Samkvæmt lista þessum settu rússnesk stjórnvöld heilsteypt bann á 

innflutning á nautakjöti, svínakjöti, ávöxtum, grænmeti, fuglakjöti, fiski, osti, mjólk og 

mjólkurvörum.140 Bannið átti að gilda í eitt ár og beindust aðgerðirnar gegn hluta þeirra ríkja 

sem staðið höfðu að þvingunaraðgerðum gegn Rússum en það voru aðildarríki 

Evrópusambandsins, Bandaríkin, Ástralía, Kanada og Noregur.141 Þann 24. júní 2015 var 

innflutningsbannið framlengt um eitt ár. Pútín sagði ástæðuna koma til í kjölfar þess að 

                                                
136 „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um Krímskaga og 
austurhluta Úkraínu“ (n. 93) 7. 
137 sama heimild 7–8. 
138 President of Russia, „Executive Order on special economic measures to protect Russia’s security“ (n. 5). 
139 The Russian Government, „On measures to implement the Presidential Executive Order On Applying Certain 
Special Economic Measures to Ensure the Security of the Russian Federation.“ (The Russian Government, 7. 
ágúst 2014) <http://government.ru/en/news/14199/> skoðað 4. maí 2016. 
140 sama heimild. 
141 European Parliament, „Economic impact on the EU of sanctions over Ukraine conflict“ (European 
Parliament, október 2015) 3 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/569020/EPRS_BRI(2015)569020_EN.pdf> 
skoðað 8. maí 2016. 



37 
 

Evrópusambandið framlengdi þvingunaraðgerðir sínar gegn Rússum um hálft ár.142 Ísland var 

í upphafi aðgerðanna ekki á lista þeirra þjóða sem bannið náði til og seldu íslenskir 

útflytjendur því enn óhindrað á Rússlandsmarkað.143 Það var ekki fyrr en um tólf mánuðum 

síðar eða í ágúst 2015 að Íslandi ásamt Albaníu, Liechtenstein, Svartfjallalandi og Úkraínu 

var bætt á lista þeirra þjóða sem undir bannið voru settar.144 Rök rússneskra stjórnvalda fyrir 

því að bæta löndum þessum á umræddan lista var samþykki þeirra fyrir framlengingu á 

þvingunaraðgerðunum gegn Rússum. Þá var því réttilega haldið fram að ríkjum þessum hefði 

ekki borið skylda til að taka undir framlenginguna.145 

 Ekki verður auðséð hvaða þjóðaröryggi er fólgið í innflutningsbanni Rússlands á 

matvælum frá hinum vestrænu ríkjum. Á hinn bóginn er þó augljóst að bannið hefur leitt af 

sér verulegt fjárhagslegt tap fyrir fjölda þeirra ríkja sem sæta banninu. Þá sérstaklega fyrir 

þjóð líkt og Ísland þar sem matvælaframleiðsla er hlutfallslega stór hluti af útflutningi 

landsins. En samkvæmt útreikningum Hagstofu Íslands fluttu Íslendingar út matvæli til 

Rússlands fyrir um 74.500 krónur á mann árið 2014.146 Meðal annars má nefna að samkvæmt 

tölum Hagstofu Íslands, fyrir tímabilið janúar fram til nóvember 2015, hafði útflutningur á 

sjávarafurðum til Rússlands dregist saman um ríflega 13 milljarða króna miðað við sama 

tímabil ári áður.147 Septemberskýrsla Samtaka atvinnulífsins frá því 2015 sagðist gera ráð 

fyrir 11 miljarða króna tapi vegna innflutningsbannsins.148 Hvert raunverulegt tap 

innflutningsbannið mun hafa á íslenskan markað mun aðeins tíminn leiða í ljós en ljóst er að 

íslensk fyrirtæki sem bannið nær til hafa þurft að leita til annarra viðskiptavina en Rússa.  

 

5 Gagnaðgerðir (e. countermaesures) 

Í II. kafla þriðja hluta draga ILC er gert ráð fyrir að ríki sem þjóðréttarbrot beinist að, hafi rétt 

til ákveðinna gagnaðgerða til þess að bregðast við hinni ólögmætu aðgerð. Úrræði sem þetta 

hefur verulega þýðingu í láréttu lagakerfi þar sem skortir á skilvirk úrræði til að framfylgja 

                                                
142 RT International, „President Putin signs order to extend counter-sanctions for another year“ rt.com (24. júní 
2015) <https://www.rt.com/business/269413-russia-putin-counter-sanctions/> skoðað 1. maí 2016. 
143 „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um Krímskaga og 
austurhluta Úkraínu“ (n. 93) 3. 
144 BBC News, „Russia adds countries to food import ban over sanctions“ bbc.com (13. ágúst 2015) 
<http://www.bbc.com/news/world-33905340> skoðað 1. maí 2016. 
145 The Russian Government, „On expanding the list of countries subject to Russia´s retaliatory economic 
measures“ (The Russian Government, 13. ágúst 2015) <http://government.ru/en/news/19263/> skoðað 4. maí 
2016. 
146 Viðskiptablaðið, „Rússar leggja innflutningsbann á Ísland“ vb.is (13. ágúst 2015) 
<http://www.vb.is/frettir/russar-leggja-innflutningsbann-island/119841/> skoðað 4. maí 2016. 
147 Utanríkisráðuneytið, „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um 
Krímskaga og austurhluta Úkraínu“ (n. 103) 18. 
148 sama heimild 19. 
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reglum þjóðaréttar gagnvart ríkjum og öðrum þjóðréttaraðilum149 Gagnaðgerðir eru aðgerðir 

sem undir venjulegum kringumstæðum myndu brjóta í bága við alþjóðlegar skuldbindingar 

ríkja en verða á þessum forsendum ekki taldar til þjóðréttarbrota. Hugtakið gagnaðgerðir 

takmarkast þó við þær aðgerðir sem fela ekki í sér beitingu vopnavalds.150  

 Áður en gripið er til gagnaðgerða skal ríki samkvæmt a-lið 1. mgr. 52. gr. draga ILC 

hvetja hið brotlega ríki til að uppfylla skyldur sínar sem settar eru fram samkvæmt 43. gr. 

draga ILC. Samkvæmt b-lið 1. mgr. 52. gr. skal hinu brotlega ríki tilkynnt um fyrirhugaðar 

gagnaðgerðir og leitast við að ná fram samningi um úrlausn máls. Þrátt fyrir skilyrðið í b-lið 

1. mgr. getur ríki gripið til gagnaðgerða án þess að láta vita ef svo virðist nauðsynlegt til að 

varðveita eigin réttindi, samanber 2. mgr. 52. gr. draga ILC.  

 Í 1. mgr. 49. gr. draga ILC segir að ríki sem verður fyrir broti megi aðeins grípa til 

gagnaðgerða gegn ríki sem er ábyrgt fyrir þjóðréttarbroti til þess að knýja það fyrrnefnda til 

þess að uppfylla þjóðréttarskyldur sínar. Því er ljóst að ef beita á gagnaðgerð þarf að liggja 

fyrir þjóðréttarbrot og skal gagnaðgerðin aðeins miðast að hinu brotlega ríki.151 Samkvæmt 2. 

mgr. 49. gr. skulu gagnaðgerðirnar takmarkast við þann tíma sem það tekur fyrir hið brotlega 

ríki að láta af háttsemi sinni. Gagnaðgerðir eru þar af leiðandi aðeins tímabundnar aðgerðir 

sem ætlað er að knýja fram efndir.152 Í 3. mgr. 49. gr. er sett fram sú krafa að eðli 

gagnaðgerðanna sem er beitt takmarki eftir fremsta megni ekki aðrar samningskuldbindingar 

hins brotlega ríkis. Því ber að gæta meðalhófs og velja hið vægasta úrræði ef fleiri en ein leið 

koma til greina.153 Það verður einnig að teljast grundvallaratriði og skilyrði þegar 

gagnaðgerðum er beitt, að þeim sé beitt hlutfallslega, enda er það ekki markmið gagnaðgerða 

að veita hinu brotlega ríki refsingu.154 Aðgerðirnar sem gripið er til skulu vera í samræmi við 

alvarleika brotsins og ekki ganga lengra en þörf er á, til að ná því markmiði að hið brotlega 

ríki uppfylli þjóðréttarskyldur sínar samanber 51. gr. draga ILC.   

 Séu öll skilyrði gagnaðgerða uppfyllt teljast aðgerðirnar ekki brotlegar.155 Sjónarmið 

þetta endurspeglast meðal annars í 22. gr. draga ILC þar sem fjallað er um að beiting 

gagnaðgerða sem úrræði til að bregðast við áður viðhafðri ólögmætri háttsemi annars ríkis 

                                                
149 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson (n. 7) 251–252. 
150 Shaw (n. 95) 708. 
151 3,4, „ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries“ 
(International law Commission, 2001) 130 
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> skoðað 1. febrúar 2016. 
152 6,7, sama heimild 130–131. 
153 9 sama heimild 131. 
154 1 sama heimild 130. 
155 Klabbers (n. 36) 168. 
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verði ekki talið þjóðréttarbrot.156 Gagnaðgerðir eru því úrræði sem ríki hefur til að sanna rétt 

sinn og endurheimta lagalegt samband við hið brotlega ríki. 

 Þá skal einnig hafa í huga að jafnvel þó að skilyrði fyrir beitingu gagnaðgerða séu 

uppfyllt eru ákveðnar reglur sem undir öllum kringumstæðum er óheimilt að víkja frá. 

Samkvæmt 50. gr. draga ILC mega gagnaðgerðir ekki hafa áhrif á skyldu ríkja til að halda sig 

frá hótunum eða beitingu vopnavalds. Þá ber ríki einnig skylda til að vernda mannréttindi, 

sinna skyldum á sviði mannúðarreglna sem banna refsiaðgerðir og fara eftir öðrum reglum til 

að virða grundvallarreglur þjóðaréttar. Ennfremur segir í 2. mgr. sömu greinar, að skyldur 

þess ríkis sem grípur til gagnaðgerða, haldist óbreyttar eftir þeim reglum sem í gildi eru milli 

þess og hins brotlega ríkis sem og skyldur til þess að virða friðhelgi erlendra sendimanna og 

eigna þeirra.  

 

5.1 Lögmæti þvingunaraðgerða Evrópusambandsins og Íslands 

Skilyrði beitingu gagnaðgerða samkvæmt 39. og 51. gr. draga ILC leggur í raun og veru til 

fjórar skyldur. Í fyrsta lagi þarf því að kanna hvort að þjóðréttarbrot hafi átt sér stað. Í ljósi 

ofangreindar umfjöllunar í köflum 2.1, 2.2 og 2.5 verður að teljast óumdeilt að Rússar hafi 

brotið með mjög grófum hætti gegn Úkraínu. Þjóðréttarbrot Rússa beinist því hvorki með 

beinum hætti gegn aðildarríkjum Evrópusambandsins né Íslandi. Samkvæmt 48. gr. draga 

ILC er þó öðrum ríkjum en því sem brot beinist að heimilt að hvetja hið brotlega ríki til að 

standa við skuldbindingar sínar ef þjóðréttarbrot varðar alþjóðasamfélagið í heild. Þá segir í 

54. gr. draga ILC að ríki sem fellur undir 48. gr. hafi einnig heimild til að grípa til lögmætra 

aðgerða í því skyni að knýja hið brotlega ríki til að láta af háttsemi sinni hvort sem er í þágu 

ríkis þess sem brot beinist að eða brotsins sjálfs. Af þessum sökum verður skilyrðið því talið 

uppfyllt. Í öðru lagi þurfa aðgerðir að vera tímabundnar og miða að því að knýja fram efndir á 

hinni meintu brotlegu háttsemi. Líkt og fram kom í kafla 4.4 hafa þvingunaraðgerðirnar gegn 

Rússum allar ákveðinn gildistíma, þó hefur þurft að framlengja flestar þeirra og sumar oftar 

en einu sinni þar sem Rússar hafa ekki enn látið af hinni ólögmætu háttsemi. Allar 

þvingunaraðgerðirnar sem lagðar hafa verið á Rússa miða að því að letja rússnesk stjórnvöld 

til frekari aðgerða gagnvart Úkraínu sem og að falla frá stefnu sinni gagnvart Úkraínu, bæði 

hvað varðar Krímskaga og austurhluta landsins. Í þriðja lagi mega gagnaðgerðir ekki vera 

þess eðlis að þær takmarki hið brotlega ríki til að uppfylla samningskuldbindingar sínar. Ekki 

                                                
156 1 „ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries“ (n. 
151) 75. 
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er vitað til þess að þær sértæku aðgerðir sem beint hefur verið gegn Rússum og raktar voru í 

kafla 4.3 hafi haft í för með sér afleiðingar á öðrum skuldbindingum þeirra. Í fjórða lagi þurfa 

gagnaðgerðir að vera í hlutfallslegu samræmi við alvarleika brots. Líkt og þegar hefur verið 

rakið er háttsemi Rússa í garð Úkraínu verulega alvarleg og varða brot á grundvallarreglum 

þjóðaréttar. Þvingunaraðgerðirnar gegn Rússum komast ekki nálægt alvarleikastigi 

þjóðaréttarbrota þeirra. Enda verður að teljast erfitt að bera saman annars vegar aðgerðir 

Rússa sem miða að skerðingu á fullveldi ríkis, innlimun og afskipti af landamærum sem og 

aðgerðum þar sem beitt er vopnavaldi gegn almennum borgurum og hins vegar sértækum 

þvingunum Evrópusambandsins og Íslands sem settar hafa verið í skrefum, þó stigmagnandi, 

en beinast aðeins gegn tilteknum einstaklingum, fjármagni þeirra, fyrirtækjum, vopnasölu, 

hernaðar-, orku- og fjármálum. Þvingunaraðgerðunum hefur ekki verið beint gegn 

rússneskum almenningi og ekki hefur verið hróflað við viðskiptahagsmunum nema að mjög 

takmörkuðu leyti.157  

 Samkvæmt ofangreindri umfjöllun verða þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins og 

Íslands taldar uppfylla skilyrði gagnaðgerða en þá sérstaklega þar sem þvingunaraðgerðirnar 

fela ekki í sér eiginlegt brot heldur eru þær lögmætar takmarkandi aðgerðir sem settar eru á í 

samræmi við verklagsreglur um mat og beitingu á þvingunaraðgerðum.158 

 

5.2 Lögmæti þvingunaraðgerða Rússlands 

Hér verður metið hvort innflutningsbannið sem Rússar lögðu á Ísland geti fallið undir 

lögmætar gagnaðgerðir. Samkvæmt 52. gr. draga ILC hefði Rússlandi með réttu borið að 

hvetja Ísland til að falla frá þvingunaraðgerðunum. Þeim hefði eins borið að tilkynna um 

fyrirhugaðar gagnaðgerðir og leitast við að ná úrlausnum í málinu. Líkt og áður greinir var 

Ísland ekki á lista þeirra þjóða sem innflutningsbannið náði til fyrr en 12 mánuðum eftir að 

það tók gildi. Ástæða innflutningsbanns Rússa gegn Íslandi er sögð vera aðild þeirra að 

framlengdum þvingunaraðgerðum gegn Rússum, samanber umfjöllun í kafla 4.4.  

 Til þess að kanna hvort innflutningsbann Rússa uppfylli skilyrði 39. og 51. gr. þarf að 

leggja mat á fjögur skilyrði. Í fyrsta lagi þarf að kanna hvort að þjóðréttarbrot hafi átt sér stað. 

Óumdeilt er að Ísland hefur ásamt Evrópusambandinu og öðrum vestrænum ríkjum tekið þátt 

í þvingunaraðgerðum sem beinast gegn Rússlandi. Þvingunaraðgerðir Íslands hafa þó verið 

                                                
157 Utanríkisráðuneytið, „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um 
Krímskaga og austurhluta Úkraínu“ (n. 103) 23. 
158 „Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU 
Common Foreign and Security Policy“ 
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2011205%202012%20INIT> skoðað 11. maí 2016. 
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framkvæmdar með lögmætum hætti, samanber umfjöllun í kafla 4.2 og 4.3. Eðli og efni 

þvingunaraðgerðanna verða þá einnig taldar lögmætar samanber umfjöllun í kafla 5.1.Í ljósi 

þessa verður ekki séð að um eiginlegt þjóðréttarbrot af hálfu Íslands hafi verið beint gegn 

Rússlandi. Í öðru lagi þurfa aðgerðir að vera tímabundnar og miða að því að knýja fram 

efndir á hinni meintu brotlegu háttsemi. Fyrir liggur, samkvæmt upplýsingum í kafla 4.4, að 

innflutningsbanninu er aðeins ætlað að gilda til ágústmánaðar árs 2016. Hins vegar er erfitt að 

átta sig á því hvernig innflutningsbann á matvælum á að knýja Ísland til að uppfylla 

samningsskuldbindingar sem skertar eru af þvingunaraðgerðunum. Sérstaklega í ljósi þess að 

skuldbindingar Ísland og Rússland sem sæta umræddri skerðingu eru engar. Í þriðja lagi 

mega gagnaðgerðir ekki vera þess eðlis að þær takmarki hið meinta brotlega ríki til að 

uppfylla samningsskuldbindingar sínar. Ekki verður séð að innflutningsbann Rússa á 

matvælum takmarki að einhverju leyti aðrar alþjóðlegar skuldbindingar Íslands. Í fjórða lagi 

þurfa aðgerðir að vera í hlutfallslegu samræmi við alvarleika á meintu þjóðréttarbroti. Ekki 

verður séð að þátttaka Íslands í þvingunaraðgerðum gegn Rússlandi hafi haft efnahagsleg 

áhrif innan Rússlands. Slíkt grundvallast á því að efni þvingunaraðgerðanna, sem fjallað er 

um í kafla 4.3, taki til aðgerða og viðskipta sem Ísland hefur að meginstefnu ekki átt við 

Rússa.159 Samkvæmt upplýsingum Viðskiptablaðsins frá því í ágúst 2015 er þó eitt íslenskt 

fyrirtæki sem þurft hefur að sæta skerðingu vegna þvingunaraðgerðanna en það er fyrirtækið 

Teledyne Gavia. Fyrirtækið seldi fjarstýrða kafbáta til notkunar hjá rússneskum 

varnamálayfirvöldum en ljóst er að þau viðskipti falla undir bann við sölu á hergögnum og 

vörum með tvíþætt notagildi. Þá taldi Utanríkisráðuneytið að Teledyne Gavia væri eina 

íslenska fyrirtækið sem þvingunaraðgerðirnar snertu.160 Innflutningsbann Rússa hefur aftur á 

móti haft veruleg áhrif á mikinn fjölda íslenskra útflutningsfyrirtækja í sjávarútvegi og 

matvælaframleiðslu. Síðustu misserin áður en innflutningsbannið var lagt á Ísland hafði orðið 

mikil aukning í útflutningi sjávarafurða til Rússlands. Veruleg aukning varð þó á útflutningi 

árið 2014 til 2015 sem rekja má til þess að innflutningsbann Rússa hafði verið lagt á hluta 

þeirra ríkja sem stóð að þvingunaraðgerðum gegn þeim en Ísland stóð utan þeirra og seldi enn 

óhindrað inn á Rússlandsmarkað.161 Ekki er með öllu vitað að hvað miklu leyti 

innflutningsbannið hefur og mun skerða efnahag Íslands líkt og komið var inn á í kafla 4.4. 

Enginn vafi leikur þó á því að altækt viðskiptabann Rússa á matvælum frá Íslandi er í engu 
                                                
159 Morgunblaðið, „Mikið misræmi í áhrifum refsiaðgerða“ mbl.is (Reykjavík, 14. ágúst 2015) 
<http://vasi.mbl.is/frettir.html?flokkur=1&nid=1990475> skoðað 2. maí 2016. 
160 Ólafur Heiðar Helgason, „Seldu rússneska hernum vélmennakafbáta“ vb.is (16. ágúst 2015) 
<http://www.vb.is/frettir/seldu-russneska-hernum-velmennakafbata/119911/> skoðað 2. maí 2016. 
161 Utanríkisráðuneytið, „Mat á hagsmunum Íslands: Þvingunaraðgerðir gagnvart Rússlandi vegna deilunnar um 
Krímskaga og austurhluta Úkraínu“ (n. 103) 4. 
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samræmi við þvingunaraðgerðir Íslands sem beinast að tilteknum einstaklingum, fjármagni 

þeirra, fyrirtækjum og vopnasölu en ekki almenningi sem slíkum.  

 Samkvæmt ofangreindri umfjöllun verður ekki séð að innflutningsbann Rússa standist 

skilyrði gagnaðgerða og verða þær í það minnsta ekki talin geta fallið undir lögmæta 

gagnaðgerð, enda mega gagnaðgerðir ekki fela í sér refsingu heldur aðeins hóflegar aðgerðir 

sem miða að úrbótum.  
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6 Niðurstöður 
Niðurstöður benda til þess að afskipti Rússa af landamærum Úkraínu, innlimun þeirra á 

Krímskaga, sem og hernaðaríhlutun og stuðningur við aðskilnaðarsinna sé verulegt brot á 

alþjóðasamningum, sáttmálum og öðrum reglum sem teljast til grundvallareglna í þjóðarétti. 

 Milliríkjasamstarf byggir á gagnkvæmri virðingu ríkja fyrir skuldbindingum 

þjóðréttarsamninga. Ríki verða að geta treyst því að grundvallarreglur og lög séu virt til þess 

að geta búið í sátt og samlyndi án ótta við að brotið sé gegn þeim. Virðing fyrir alþjóðalögum 

hefur alla tíð verið ein af grundvallarstoðum í utanríkisstefnu Íslands. Afstaða 

utanríkisstefnunnar til álitamála varðandi landamæri og friðhelgi ríkja hefur ávallt byggt á 

alþjóðalögum líkt og stofnsáttmála SÞ og Helsinki-yfirlýsingarinnar. 

 Ágreiningur ríkir enn milli deiluaðila í Austur-Úkraínu og tilraunir til friðsamlegra 

úrlausna hafa skilað litlum sem engum árangri. Rússar hafa ekki viðurkennt brot sín né gert 

tilraunir til að bæta fyrir hina brotlegu háttsemi. 

 Ísland hefur með ákvörðun sinni um að innleiða þvingunaraðgerðir Evrópusambandsins 

gegn Rússlandi sýnt samstöðu með hinum vestrænu ríkjum. Þvingunaraðgerðir sem 

gagnaðgerð er eitt af fáum úrræðum sem ríki eða ríkjahópar hafa til að knýja brotlegt ríki til 

að framfylgja reglum þjóðaréttar. Þvingunaraðgerðirnar gegn Rússum eru sértækar í eðli sínu 

þar sem þær miða aðeins gegn tilteknum einstaklingum, fyrirtækjum og ákveðnum 

vöruflokkum. Aðgerðirnar hafa verið framkvæmdar í skrefum og innan marka er varðar 

hlutfallslega beitingu og önnur skilyrði gagnaðgerða, enda verður erfitt að bera eðli þeirra 

saman við stórvægileg þjóðréttarbrot Rússa á grundvallarreglum þjóðaréttar.  

 Aðild íslenska ríkisins að þvingunaraðgerðunum endurspeglar afstöðu Íslands um að 

brot og vanvirðing á alþjóðalögum og sáttmálum, meðal annars þeim sem endurspegla 

grunngildi í íslenskri utanríkisstefnu, sé óásættanleg háttsemi. Markmið þvingunaraðgerðanna 

er að hvetja Rússa til að virða skuldbindingar alþjóðasamninga og reglur þjóðaréttar á ný. Í 

kjölfar aðildar Íslands að aðgerðunum bættu rússnesk stjórnvöld Íslandi á lista þeirra ríkja 

sem sæta innflutningsbanni á matvælum. Sú gagnaðgerð Rússa gegn Íslandi verður þó vart 

talin uppfylla skilyrði um lögmæta gagnaðgerð vegna misræmis í áhrifum aðgerðanna. Aðild 

Íslands að aðgerðunum snerta að litlu sem engu leyti viðskiptasamband ríkjanna né hefur það 

áhrif á hagsmuni eða efnahag Rússlands með beinum hætti. Hins vegar hefur 

innflutningsbann Rússa á matvælum frá Íslandi haft nokkur áhrif á útflutningstekjur Íslands 

og ætla má að fjöldi íslenskra fyrirtækja í sjávarútvegi hafi orðið fyrir fjárhagslegu tjóni.  
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 Leiða má líkur að því að þátttaka Íslands í þvingunaraðgerðum gegn Rússlandi helgast 

af því að Rússar hafa ítrekað þverbrotið fjölda alþjóðasamninga. Umrædd háttsemi Rússa 

stenst því hvorki grundvallarreglur þjóðarétta né utanríkisstefnu Íslands. Vilji Íslands um að 

viðhalda friði og öryggi og tryggja virðingu fyrir mannréttindum og frelsi endurspeglast með 

samstöðu við önnur ríki um þvingunaraðgerðirnar. Þá verða gagnaðgerðir Rússlands gegn 

Íslandi taldar úr öllu samræmi við skilyrðum um beitingu lögmætra gagnaðgerða og stenst 

þar með ekki kröfur þjóðaréttar. 
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