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Útdráttur  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að leitast við að skýra samspil samkeppnis-og búvörlaga 

með áherslu á sauðfjár-og nautgriparækt, ásamt léttu ágripi af fyrirhuguðum breytingum og 

vangaveltum höfundar þeim tengdum. Almennum reglum sem gilda hvað túlkun almennra 

laga og sérlaga verða gerð skil, auk þess sem helstu samkeppnishömlur 

landbúnaðarmarkaðarins verða raktar. Þar að auki verður fjallað um þær reglur sem gilda 

innan samkeppnismarkaðar, þá verður sérstök áhersla lögð á þær reglur samkeppnislaganna 

er varða ólögmætt samráð fyrirtækja, misnotkun á markaðsráðandi stöðu og samruna 

fyrirtækja, auk þeirra skyldna sem fylgja í aðdraganda sameiningar fyrirtækja. 

Undantekningar samkeppnis- og búvörulaganna, sem til staðar eru varðandi ofangreint verða 

skýrðar, og fjallað um túlkun ofangreindra laga þegar þau stangast á. Af framkvæmd 

yfirvalda má sjá að búvörulögin eru túlkuð sem sérlög, samkvæmt almennri venju, gagnvart 

samkeppnislögunum. Ekki er framkvæmdin skýr hvað varðar þær kröfur sem gerðar eru til 

sérlaga svo að þau séu túlkuð framar almennum lögum. Auk þess er ágrip af fyrirhuguðum 

breytingum til staðar undir lok verksins, þar sem þeim samkeppnisréttarlegu álitaefnum er 

vekja áhuga höfundar verða gerð skil eftir fremsta megni. Þar má nefna í dæmaskyni þá 

markaðsherferð sem sauðfjárbændur hafa nú þegar hafið, þar sem stéttin tekur sig saman og 

markaðssetur sauðfjárafurðir undir sama merki og hvort sú háttsemi standist samkeppnislög. 
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Abstract 

 

The thesis aims to acknowlegde the reader of the main sources of the icelandic competition 

law and the law of agriculture. The main subject is to explain the interaction between the 

laws, with the focus on farmers as a producer as well as prosessing centers. The aim of the 

thesis is on the agriculture criteria as well as the main paragraphs of the icelandic competition 

law, and how they interperade together. The main paragraphs are found in tenth, eleventh and 

seventeenth paragraph of the competition law. They discuss illegal consultation, abuse of 

dominant position and mergers. The main restrictions of competition in the market mentioned 

abow will be tackled. When the implementation of the icelandic competition authority is 

looked into, it is not always clear what criteria overlaps another. When this is looked into 

from the rule of lex specialis, it‘s not clear what authority requires of the criteria to apply lex 

specialis.  A short abstract of proposed changes will be found at the end of the thesis along 

with authors speculations related to them.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III 
 

Formáli  

Í upphafi vaknaði áhugi á efni ritgerðarinnar þegar að við Mangi tókum þá ákvörðun að 

gerast bændur og fluttumst búferlum úr Reykjavík vestur í Lundarreykjadal. Umræðan í 

þjóðfélaginu í garð bænda fór að verða eftirtektarverð og hugsanleg innganga Íslands í 

Evrópusambandið eitt af áhugamálum höfundar.  

  Hefði ég í upphafi gert mér grein fyrir þeirri vinnu og þreki sem að býr að baki verks 

sem þessa, er ekki víst að stefnan hefði verið tekin í sömu átt. Ritgerðin hefði aldrei orðið að 

veruleika ef ekki hefði verið fyrir stórfjölskylduna og aðstoð dyggs leiðbeinanda. Hvert og 

eitt ykkar hefur stutt og staðið við bakið á mér í orði og verki. Því verð ég ævinlega þakklát.    

  Ég vil byrja á því að þakka unnusta mínum, án hans hefði hugmyndin af B.A. ritgerð 

ekki orðið að veruleika. Hann hvetur mig áfram og ýtir mér út fyrir þægindarammann. Hrós 

fær hann fyrir að hafa beygt sig og hneigt síðustu mánuði, ásamt taktföstum stuðning í 

gegnum námið allt. Ekki hefur hann einungis lagt sín verk á hliðarhilluna og látið mín hafa 

forgang, heldur hefur hann svæft, baðað og burstað þegar ég hef verið vant við látin í 

ritgerðarskrifum og séð alfarið um búskapinn samhliða sínu námi. Þar að auki hefur hann 

gefið mér það dýrmætasta sem ég á, sem eru demantarnir okkar tveir. Hann á hrós skilið. 

  Foreldrar mínir og tengdaforeldrar hafa lagt hönd á plóg við að láta þetta ganga. 

Mömmu og pabba þakka ég fyrir óendanlega hjálp með börnin, án ykkar hefðum við Mangi 

ekki náð að skila lokaritgerðum á sama tíma. Þá vil ég þakka sérstaklega fyrir hlýjar móttökur 

í hvert sinn sem ég kom með börnin, fimm helgar í röð og virka daga þess á milli. Þau hafa 

aldrei efast um að ég nái að klára námið eða annað sem að ég tek mér fyrir hendur, jafnvel 

þegar að ég hef ekki mögulega getað séð fyrir endann á því sjálf. Tengdaforeldrum mínum vil 

ég þakka fyrir auðsýnda aðstoð með börnin þegar við vorum heimavið og búskapinn þess á 

milli. Þessi aðstoð var ómetanleg.       

  Börnunum mínum vil ég þakka fyrir sýnda þolinmæði og ást, þegar ekki sást fyrir 

endann á skrifunum, var ávallt til staðar bros sem bræðir. Þið eruð mín hvatning. 

  Þar að auki vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Heimi Erni Herbertssyni, ekki einungis 

fyrir aðstoð við afmörkun efnis og almennan yfirlestur, heldur fyrir stuðning og jákvæðni í 

gegnum þá vinnu sem fylgdi skrifunum.  

  Jóni, nágranna mínum, Gíslasyni þakka ég kærlega fyrir skemmtilegar umræður 

tengdar efninu og aðstoð við heimildaöflun, ásamt yfirlestri á lokadrögum verksins. 
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1. Inngangur 

Samspil samkeppnis-og búvörulaga hefur í áraraðir verið umdeilt, innan hinna ýmsu stétta 

þjóðfélagsins. Ekki eru allir á sama máli hvað varðar túlkun ofangreindra laga, þá sérstaklega 

þegar þau rekast á. Hér á eftir verða kynntar þær helstu reglur sem gilda innan landbúnaðarins 

og leitast verður við að skýra samspil þeirra gagnvart samkeppnislögunum. Tilgangur 

ofangreindra laga er sambærilegur hvað varðar hagnýta framleiðslu þó að farnar séu 

mismunandi leiðir til að ná því göfuga markmiði. Á eftir inngangskaflanum, sem er sá fyrsti, 

verður uppruna laganna gerð skil, þar sem rakin verða þau vatnaskil sem mynduðust milli 

löggjafarinnar í aðdraganda samkeppnisreglnanna. Innan þriðja kafla verður markmiðum 

laganna gerð skil á skilmerkilegan hátt. Þar á eftir verður þeim túlkunarreglum lýst sem nýta 

skal þegar samspil almennra laga og sérlaga er til úrlausnar. Í fimmta kafla verður komið inn 

á þær samkeppnishömlur sem til staðar eru innan markaða landbúnaðarins. Þar ber helst að 

nefna opinberar samkeppnishömlur, þá vernd sem felst í takmörkunum á innflutningi 

landbúnaðarafurða og velt vöngum yfir því hvort beingreiðslur innan sauðfjárræktar, geti 

talist til aðgangshindrunar inn á framleiðendamarkað í landbúnaði. Sjötti kafli tekur á 

samkeppnis-og búvörulögunum og verður samspil þeirra rakið af kostgæfni. Teknar verða 

fyrir þær boð-og bannreglur sem finna má innan 10., 11. og 17. gr. samkeppnislaganna nr. 

44/2005 („skl“), hvað varðar ólömætt samráð fyrirtækja, misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

og samruna. Einnig verður drepið á þær undantekningar sem hægt er að sækja um frá 

ofangreindum ákvæðum, sem er að finna innan 13. og 15. gr. samkeppnislaganna. Ofangreind 

ákvæði verða síðan borin saman við viðeigandi ákvæði búvörulaganna nr.99/1993 („bvl“). Í 

deiglunni verða ákvæði laganna er varða verðlagnsefnd, afurðastöðvar og innflutning ásamt 

því að fara sérstaklega í reglur sem gilda um sauðfjár-og nautgriparækt, sem að eru 

áhersluatriði ritgerðarinnar. Innan sjöunda kafla verða samkeppnismörkuðum landbúnaðarins 

gerð skil, en ekki verður lögð sérstök áhersla á þá markaði innan ritgerðarinnar. Innan áttunda 

kafla er að finna samkeppnisréttarleg álitaefni sem vekja áhuga höfundar varðandi 

fyrirhugaðar breytingar á búvörusamning ríkisins við bændur skv. 30. gr. bvl., sem þykja 

vægast sagt róttækar. Í lokakaflanum verða ályktanir verkefnisins dregnar saman með 

lokaorðum.   
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2. Uppruni 

Um árabil fóru markmið verðlagslaga nr. 56/1978 og búvörulaga nr. 99/1993(áður nr. 

46/1985) að mestu leyti saman. Markmið verðlagslaga fólst í hagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta ásamt því að hafa sanngirni að leiðarljósi við skiptingu þeirra  þjóðartekna 

sem sköpuðust. Auk þess að vinna gegn ósanngjörnum og óréttmætum samkeppnis-og 

viðskiptaháttum og  koma í veg fyrir samkeppnishömlur sem eru þess efnis að hafa skaðleg 

áhrif á þjóðfélagið. Ef samkeppni var ekki talin nægjanleg til að tryggja æskilega 

verðmyndun eða sanngjarnt verðlag var verðlagsráði heimilt að grípa til ákveðinna aðgerða til 

að koma í veg fyrir þá takmörkun sem orðið gat á samkeppni.1  

Búvörulögin voru einnig sett með það markmið í huga að auka hagkvæmni og bæta nýtingu 

framleiðsluþátta innan landbúnaðarins til hagsbóta fyrir bæði framleiðendur og neytendur, 

ásamt því að stuðla að jöfnuði milli búgreina hvað afurðaverð varðar.2 Að ofangreindu má sjá 

að hagsmunir þjóðfélagsins í heild voru hafðir að leiðarljósi, en þar að auki var talið að 

miðstýrt verðlag innan búvöruframleiðslu væri til bóta á þeim tíma er lögin tóku gildi.   

Með tilkomu laga nr. 2/1993 um evrópska efnahagssvæðið undirgengust íslendingar reglur 

sem meðal annars fela í sér að vörur innan svæðisins fái að flæða frjálst á milli aðildarríkja 

ásamt því að samkeppni raskist ekki milli keppinauta sbr. a. lið 2. mgr. 1. gr. laga. nr. 

2/1993.3 Þrátt fyrir það er til staðar ákveðin vernd gegn samkeppni hvað varðar íslenskar 

landbúnaðarafurðir í formi tollverndar, sbr. 12. gr. laga. nr. 88/2005.4 Með framangreindum 

lögum var því horfið frá miðlægri verðstýringu alla jafna með samkeppni sem forgangsatriði. 

Á hæla EES laganna fylgdu upprunareglur þeirra samkeppnislaga sem við lýði eru enn í dag, 

lög nr. 8/1993.5 Markmið núgildandi samkeppnislaga, nr. 44/2005, er kappkostun við 

stuðning og eflingu virkrar samkeppni með því að stuðla að hagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta eins og kostur er hverju sinni skv. 1. gr. skl.6 

Með setningu EES löggjafarinnar og samkeppnislaganna má segja að ákveðin vatnaskil hafi 

myndast í löggjöfinni. Milli þeirrar löggjafar sem að hefur samkeppni að leiðarljósi og telur 

það hagkvæmasta kostinn fyrir neytendur og síðan löggjafar landbúnaðarins þar sem enn er 

                                                           
1 Alþt.1977-1978, A-deild, þskj. 462-245.mál, athugasemdir við 1. og 8.gr.  
2 Alþt.1984-1985, A-deild, þskj. 915-491.mál, athugasemdir við 1. gr. 
3 Lög um Evrópska efnahagssvæðið, nr. 2/1993  
4 Tollalög, nr. 88/2005 
5 Samkeppnislög, nr. 8/1993 (ekki í gildi) 
6 Samkeppnislög, nr. 44/2005, 1. gr. 
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að hluta til búið við miðstýrða verðlagningu af hálfu verðlagsnefndar7 og ýmiskonar 

samkeppnishamlandi aðstæður hafa verið myndaðar af hálfu hins opinbera, sem komið verður 

að hér á eftir. 

Þær breytingar, sem hafa átt sér stað á samkeppnislögunum síðan þau voru sett árið 2005, 

hafa stuðlað að enn frekari styrk samkeppnisreglnanna ásamt því að auka heimild yfirvalda til 

afskipta og þyngingar viðurlaga.8  

3. Markmið 

3.1. Samkeppnislög 

Í gildi eru lög nr. 44/2005 um samkeppni, markmið laganna er að vernda og efla virka 

samkeppni með því að stuðla að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta og hámarka velferð 

neytenda, eins og fram kemur hér að ofan. Lögin reyna eftir fremsta megni að koma í veg 

fyrir takmarkanir á atvinnufrelsi og óhóflegar hindranir á markaði. Með lagasetningunni er 

reynt að koma í veg fyrir hömlur sem myndast geta innan markaðar og unnið gegn fákeppni 

með það að markmiði að auðveldaaðgengi inn á markaðinn. Lögin taka til allrar 

atvinnustarfsemi, burtséð frá rekstrar formi.9 12. gr. skl. gerir það að verkum að samtök 

fyrirtækja falla einnig undir lögin.10 Þeir samningar sem brjóta í bága við bannákvæði 

samkeppnislagana, þ.á.m. 10., 11. og 17. gr. sem að nánar verður gert skil hér á eftir, eru 

ógildir.11 

3.2. Búvörulög 

Markmið búvörulaganna fela í sér aukna hagkvæmni í framleiðslu, vinnslu og sölu á 

búvörum, ekki síst til að tryggja hagsmuni framleiðenda og neytenda, ásamt því að stuðla að 

framförum innan greinarinnar. Leitast er við að búvöruframleiðsla verði til samræmis við 

neysluþarfir landans og tryggi þar af leiðandi það vöruframboð sem telst nægja þjóðinni 

hverju sinni. Einnig er leitast við að þeir möguleikar sem felast í sölu afurða á erlendum 

mörkuðum, verði nýttir af kostgæfni með hagkvæmni að leiðarljósi. Kjörum bænda er auk 

                                                           
7 Búvörulög nr. 99/1993, 7. gr.  
8 Samkeppnislög nr. 44/2005, sbr. breytingarlög nr. 52/2007, 94/2008 og 14/2011 
9 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 30.mars 2001 í máli nr. 13/2001, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/2001/akv1301.pdf> skoðað 14. febrúar 2016, 85 
10 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr. 9/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_
samkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf> skoðað 10. janúar 2016, 29 
11 Samkeppnislög nr. 44/2005, 33. gr. 
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þess reynt eftir fremsta megni að halda í samræmi við kjör annarra stétta þjóðfélagsins, ásamt 

því að jafna stöðu búvöruframleiðenda innbyrðis hvað varðar markað og afurðaverð.12 Þeim 

göfugu markmiðum sem að ofan er greint er meðal annars reynt að ná með ríkisstyrkjum frá 

hinu opinbera, til þeirra greina sem að undir lögin falla.13  

Með aukinni alþjóðavæðingu og viðskiptum á alþjóðlegum markaði eru ofangreind rök farin 

að veikjast þar sem nærtækast væri að leyfa óheftan innflutning á landbúnaðarvörum ef 

meginmarkmiðið væri að neytendur ættu kost á sem ódýrustum matvælum. Hins vegar er það 

einnig markmið styrkjanna að stuðla að matvæla-og fæðuöryggi. Matvælaöryggi felur í sér 

öryggi og heilnæmi matvæla sem margir telja mikilvægt þar sem sú staða getur komið upp að 

erlend matvæli teljist ekki nægilega örugg. Fæðuöryggi snýst um aðgang að fæðu og að 

komið sé í veg fyrir eftir fremsta megni að skortur verði á fæðu innanlands við ófyrirséðar 

aðstæður. Mikilvægt er að líta til þess við þessa umræðu, að gera þurfi ráð fyrir þeim 

möguleika að landið lokist og innflutningur varnings verður ekki á boðstólnum, að þjóðin 

þurfi að lifa á afurðum innanlandsframleiðslu. Fjórðu rökin eru að viðhalda byggð á 

jaðarsvæðum. Sú hugsun er byggð á styrk við dreifbýlið, sérstaklega þá byggð sem stendur 

hvað höllustum fæti. Þegar litið er til hins fjölþætta hlutverks sem landbúnaður hefur er vert 

að líta til þess að bændur framleiða m.a. ákveðin almannagæði í formi aðgengis almennings 

að útivistarsvæðum og líffræðilegrar fjölbreytni ásamt því að varðveita gæði landsins. Þeir 

sem hvað strjálbýlast búa eiga ekki í öllum tilfellum kost á að sækja atvinnu í öðrum greinum 

frá heimili sínu, þar af leiðandi verður að líta til vinnusóknarfæris þegar metið er hvort styrkja 

eigi einn framar öðrum.14  

4. Samspil samkeppnislaga og sérlaga almennt  

Þegar svo ber undir að ákvæði mismunandi laga stangist á er litið til rökfræðilegs samspils 

þeirra, almennt er viðurkennt að líta beri til forgangsreglna í þeim tilvikum. Þegar túlka ber 

sérreglur framar almennum lögum er litið til reglunnar um lex specialis, sem byggir á því að 

sérregla sé valin fram yfir þá almennu, til að fella tilvik undir. Takmarkaður tilgangur fælist í 

setningu sérreglna ef þeim væri ekki veitt aukið vægi í þeim tilvikum sem undir þær heyra.15 

                                                           
12 Búvörulög nr. 99/1993, 1. gr. 
13 Búvörulög nr. 99/1993, 30. gr.  
14 Vífill Karlsson, Jón Þ. Heiðarsson, Hjalti Jóhannesson og Guðrún R. Þórsteinsdóttir, markmið og forsendur 
sauðfjárræktarsamnings, 62-68 
15 Róbert Ragnar Spanó, Túlkun Lagaákvæða (Bókaútgáfan Codex 2007) 79-80 
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Framangreind forgangsregla, hvað varðar virkni sérlaga gagnvart samkeppnislögunum, var 

staðfest hérlendis í dómi hæstaréttar, Flugstöð Leifs Eiríkssonar.16  

Í kjölfar lögfestingar samkeppnislaganna lítur út fyrir, við athugun á framkvæmd 

samkeppniseftirlitsins, að tekið hafi verið tiltölulega strangt, á skýrleika þess ákvæðis sem 

talið var fela í sér sérreglu. Af framkvæmd má álykta sem svo að það ákvæði sem til 

skoðunar var, hafi þurft að uppfylla skilyrði um ótvíræða heimild eða skyldu til að 

samkeppniseftirlitið féllist á túlkun sérlagaákvæðis, framar þeim sem almenn þykja sbr. b. lið. 

1. mgr. 16. gr. skl. sbr. TM.17  

Framkvæmd samkeppnisyfirvalda síðustu ár sýnir að slakað hefur verið á ofangreindum 

skilyrðum sérlaga sbr. RAM18 og Rúv19. Í framkvæmd nú til dags virðist nægja í ákveðnum 

tilfellum að um sé að ræða ósamrýmanleg ákvæði svo sérlögum sé beitt á kostnað almennra 

laga, sbr. Sálfræðingar.20  

Styðji lagareglurnar hins vegar við hver aðra er ekkert því til fyrirstöðu að þær séu túlkaðar 

samhliða. sbr. álit samkeppniseftirlitsins nr. 5/1994.21  

5. Aðgangshindranir og samkeppnishömlur 

Fræðimenn eru ekki sammála um hvernig skilgreina beri hugtakið aðgangshindrun. Annars 

vegar er því haldið fram að aðgangshindrun feli í sér hindrun fyrir fyrirtæki sem hafa hug á 

að koma sér inn á tiltekinn markað, hins vegar að um sé að ræða þann kostnað sem að nýtt 

                                                           
16 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 29. apríl 2004 í máli nr. 465/2003 „Sérlög ganga framar ákvæðum 
samkeppnislaga ef þær réttarheimildir hafa að geyma ósamrýmaleg ákvæði“  
17 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/1997, Þar sem fram kemur að til að sérlagaákvæði geti 
verið túlkað framar samkeppnislögum þurfi þau að mæla skýrt fyrir um heimild eða skyldu og að ráða megi af 
ótvíræðum hætti af ákvæðinu að það gangi framar, <http://www.samkeppni.is/media/afryjunarnefnd_ 
samkeppnismala/1997/afryjun0497.pdf> skoðað 23. mars 2016, 7 
18 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 8. febrúar 2003 í máli nr. 304/2006, Þar sem til staðar var almenn heimild til 
handa ráðherrra til að taka ákvörðun um hvort og í hve miklum mæli yrði fjárfest í rannsóknarþjónustu úr 
hendi einkaaðila á heilbrigðissviði landsins, sem að Hæstiréttur taldi vera nægjanlega skýra heimild innan 
sérlaga,  til að víkja samkeppnislögunum.  
19 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 12/2008, þar sem samkeppniseftirlitið taldi sér ekki heimilt 
að beita samkeppnislögum,  þar sem sérlög voru til staðar. Innan þeirra var þó ekki að finna skýra heimild þess 
efnis að komið væri í veg fyrir beitingu samkeppnislaga, 
<http://www.samkeppni.is/media/afryjunarnefnd_samkeppnismala/2008/urskurdur12_2008_365_hf._gegn_s
amkeppniseftirlitinu.pdf> skoðað 13. febrúar 2016, 2  
20 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 30. apríl 2008 í máli nr. 411/2007 „Samkeppnislög verða sem almenn lög að 
víkja fyrir ósamrýmanlegum ákvæðum sérlaga, en að því verður að gæta í þessu sambandi að samkeppnislög 
standa ekki þannig meðal réttarheimilda, að ríkari kröfur verði gerðar en endranær til skýrleika ákvæða í 
sérlögum svo að þau gangi þeim fyrrnefndu framar“ 
21 Álit samkeppniseftirlitsins nr. 5/1994 „Ákvæði samkeppnislaga gilda samhliða sérlögum til skýringar og 
fyllingar“, < http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/alit/1994/alit0594.pdf> skoðað 26. mars 2016, 5 
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fyrirtæki þarf að standa straum af, umfram þau sem fyrir eru innan markaðarins. 

Samkeppniseftirlitið aðhyllist fyrri skilgreininguna. Valkostur neytenda þykir betri ef til 

staðar er opinn markaður, sem felur í sér að samkeppni er ríkjandi og auðvelt þykir að komast 

inn á markaðinn eða draga sig í hlé. Þar af leiðandi er mikilvægt að þær aðgangshindranir 

sem til staðar eru innan markaðar komi ekki í veg fyrir að nýir keppinautar hasli sér völl 

innan hans.22  

Tíðkast hefur í framkvæmd samkeppnisyfirvalda að skipta aðgangshindrunum í þrjá 

mismunandi flokka. Í fyrsta lagi þær aðgangshindranir sem að stafa af völdum hins opinbera, 

í öðru lagi þær sem myndast sökum markaðsgerðar og loks þær sem koma fram vegna 

háttsemi fyrirtækja innan markaðarins.23 

Landbúnaðarstéttin nýtur einnig innflutningsverndar, sem komið verður að hér á eftir.  

5.1. Opinberar samkeppnishömlur 

Stjórnvöld geta haft mikil áhrif á samkeppni á markaði með opinberum samkeppnishömlum, 

ýmist með aðgerðum sínum, s.s. laga-og reglusetningu, eða aðgerðaleysi. Hið opinbera hefur 

með höndum að koma í veg fyrir myndun samkeppnishindrana innan markaðar, með það að 

markmiði að greiða leið nýrra keppinauta inn á markaðinn. Þar sem stjórnvöld geta verið 

innan samkeppnismarkaða með sína starfsemi er talið mikilvægt að þau gæti þess eftir 

fremsta megni að raska ekki samkeppni. Þegar stjórnvöld eru innan samkeppnismarkaðar lúta 

þau einnig þeim lögum sem um hann gilda, þ.e. samkeppnislögum.24  

Samkeppniseftirlitið hefur í mörg horn að líta og gegnir ákveðnu eftirlitshlutverki. Það gerir 

tilraun til að vernda samkeppnismarkaðinn gegn aðgerðum opinberra aðila sem skaða 

samkeppni, þeim ber að benda stjórnvöldum á leiðir til að búa til virkara samkeppnisumhverfi 

ásamt því að auðvelda aðgang á markað.25 Einnig getur það gripið inn í þegar athafnir 

opinberra aðila bera þess merki að skaða samkeppnismarkað, svo fremur sem sérlög taki ekki 

                                                           
22 Samkeppniseftirlitið, „öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“(samkeppniseftirlitið 27. 
nóvember 2008-uppfærð 25. júní 2009) 
<http://www.samkeppni.is/media/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging_opnun_markada_og_efling_atvi
nnustarfsemi.pdf> skoðað 12. febrúar 2016, 29-30 
23Samkeppniseftirlitið, „öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“(samkeppniseftirlitið 27. 
nóvember 2008-uppfærð 25. júní 2009) 
<http://www.samkeppni.is/media/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging_opnun_markada_og_efling_atvi
nnustarfsemi.pdf> skoðað 12. febrúar 2016, 30 
24 „Samkeppnisreglur“, (Samkeppniseftirlitið) <http://www.samkeppni.is/samkeppnisreglur/opinberar-
samkeppnishomlur/> skoðað 2. apríl 2016  
25 Samkeppnislög nr. 44/2005, c-liður 1. mgr. 8. gr. 



7 
 

til þeirrar háttsemi.26 Ásamt því liggur það á herðum eftirlitsins að gera ráðherra grein fyrir 

því ef samkeppnisyfirvöld telja stjórnvaldsfyrirmæli eða lagasetningu standa í vegi fyrir 

frjálsri samkeppni innan markaðar.27  

Þau umtalsverðu afskipti af hálfu opinberra aðila, sem landbúnaðarmarkaðurinn býr við, 

felast í laga-og reglusetningum sem hafa gríðarleg áhrif á rekstur hans.28 Hið opinbera lýtur 

þó þeirri skyldu að kappkosta við að koma í veg fyrir að samkeppnisrekstur sé niðurgreiddur 

af verndaðri starfsemi. Með þetta að markmiði er til staðar ákvæði innan samkeppnislaganna 

sem að kveður á um að samkeppniseftirlitinu sé heimilt að skylda starfsemi sem fellur undir 

ofangreint til að halda fjárhagslegan aðskilnað í rekstrinum.29  

Innan margra ríkja tíðkast að leggja á tolla til að jafna samkeppnisstöðu innlendra vara 

gagnvart þeim innfluttu. Skilyrði til framleiðslu búvara eru misjöfn milli landa og til að jafna 

þennan mun hafa stjórnvöld einkum ákveðið að mæta þessu með beinum stuðning við 

bændur og tollvernd. Slíkar stuðningsaðgerðir eru ekki einsdæmi hérlendis heldur tíðkast 

afskipti stjórnvalda af landbúnaði í allflestum ríkjum og er afskiptalaus landbúnaður 

vandfundinn. Þrátt fyrir að ríki ákveði að vernda landbúnaðarstéttina á þennan hátt er einnig 

gengið til samninga við önnur ríki um að efla milliríkjaviðskipti.30 Hér að ofan er um að ræða 

ákveðinn hagsmunaárekstur og því ekki ólíklegt að til ágreinings komi þegar að þeir stangast 

á.31  

5.2. Innflutningur   

Landbúnaður nýtur innflutningstakmarkana á búvörum, þar sem heimild er til handa ráðherra 

að takmarka innflutning á vörum sem koma frá löndum utan samningsins um stofnun 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. Innflutningur frá löndum, sem eru aðilar að samningnum er 

                                                           
26 Samkeppnislög nr. 44/2005, b-liður 1. mgr. 16. gr. 
27 Samkeppnislög nr. 44/2005, 18. gr. 
28 Samkeppniseftirlitið, „öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“(samkeppniseftirlitið 
27.nóvember 2008-uppfærð 25. júní 2009) 
<http://www.samkeppni.is/media/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging_opnun_markada_og_efling_atvi
nnustarfsemi.pdf> skoðað 12. febrúar 2016, 12 
29 Samkeppnislög nr. 44/2005, 14. gr.  
30 Skýrsla starfshóps um tollamál á sviði landbúnaðar til sjávarútvegs og landbúnaðarráðherra, desember 2014, 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Tollaskyrsla_15.12.2014.pdf> skoðað 20.apríl 2016, 19-
20 
31 Sbr Ráðgefandi álit EFTA dómstólsins frá 1. febrúar 2016 í máli E-17/15, <http://www.eftacourt.int/press-
publications/detail/article/judgment-in-case-e-1715-ferskar-kjoetvoerur-ehf-v-the-icelandic-state/> skoðað 4. 
apríl 2016 
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óheftur, þó með þeim takmörkunum sem finna má innan milliríkjasamninga sem að Ísland er 

aðili að.32 

Tollkvóti á landbúnaðarvörum er til staðar og úthlutar ráðherra honum til ákveðins tíma í 

senn. Úthlutunin fer fram með þeim hætti að tilboða er leitað í kvótann á almennum markaði 

og skal sú upphæð sem til kemur vegna úthlutunarinnar renna til ríkissjóðs. Þar að auki hefur 

ráðherra svo víðtæka heimild að geta veitt almenna innflutningsheimild á þeim tollum sem 

lúta kvóta, í stað úthlutunar hans.33  

Til staðar er nefnd sem að sér um að að gera tillögur er varða úthlutun tollkvóta, ákvörðun 

verðjöfnunargjalds á inn og útflutning ásamt því að sjá um tillögur er varða beitingu 

viðbótartolla.34  

Verðjöfnunargjald er gjald sem heimilt er að leggja á innfluttar vörur af ákveðinni gerð, 

samkvæmt milliríkjasamningum. Vörur sem uppfylla þau skilyrði að vera unnar úr 

landbúnaðarafurðum þurfa einnig að eiga sér hliðstæða vöru sem unnin er hérlendis. 

Verðjöfnunargjald er til staðar til að stuðla að jafnri samkeppnisstöðu innlendra og innfluttra 

vara.35 

Ráðherra hefur yfirumsjón með úthlutun tollkvóta fyrir landbúnaðarvörur þegar framboð á 

tiltekinni vöru er ekki nægjanlegt innanlands eða talið er að það muni ekki anna eftirspurn 

næstu þrjá mánuði á eftir. Þegar mat er lagt á það hvort framboð teljist nægjanlegt er litið til 

þess hvort viðkomandi vara sé til stöðugrar dreifingar, að lágmarki 90%, ef svo er ekki er um 

að ræða ónógt framboð vöru.36  

Nú ríkir vafi hérlendis hvað varðar stöðu innflutnings ferskra kjötvara til Íslands. Hingað til 

hefur þurft að uppfylla skilyrði um frystingu vörunnar áður en hún er flutt inn til rökstuðnings 

framangreindu hefur verið nefnd sjúkdómahætta. Í ráðgefandi áliti EFTA dómstólsins hvað 

varðar innflutning á ferskri kjötvöru hingað til lands kemur fram að ríki innan Evrópska 

efnahagssvæðisins hafi ekki frjálsar hendur til að setja reglur varðandi innflutning á hrárri 

vöru sem eru meira íþyngjandi en EES samningurinn.37  

                                                           
32 Búvörulög nr. 99/1993, 64. gr. 
33 Búvörulög nr. 99/1993, 65. gr. 
34 Búvröulög nr. 99/1993, 87. gr. sbr. Tollalög nr. 88/2005, 2. mgr. 13. gr.  
35 Búvörulög nr. 99/1994, 84. gr. 
36 Búvörulög nr. 99/1993, 2. mgr. 65. gr. A. 
37 Ráðgefandi álitEFTA dómstólsins frá 1. febrúar 2016 í máli E-17/15, <http://www.eftacourt.int/press-
publications/detail/article/judgment-in-case-e-1715-ferskar-kjoetvoerur-ehf-v-the-icelandic-state/> skoðað 4. 
apríl 2016, paragr. 50 
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5.3. Beingreiðslur innan sauðfjárræktar 

Fjárlög ársins 2015 gáfu til kynna að rúm 50% af heildarstuðning hins opinbera við 

sauðfjárrækt væri í formi beingreiðslna. Sá réttur til beingreiðslna sem að framleiðandi hefur 

fjárfest í kallast greiðslumark og er stærð þess mæld í ærgildum.  

Viðskipti með greiðslumark er háð því að til staðar sé framboð og eftirspurn innan 

bændastéttarinnar. Greiðslumarkið er þó ekki skilyrði til framleiðslu, það er val hvers bónda 

hvort hann framleiðir með eða án greiðslumarks. Þegar bóndi fjárfestir í greiðslumarki er 

hann að kaupa áskrift af ákveðnu greiðsluflæði sér til handa.38  

Höfundur veltir því fyrir sér hvort beingreiðslur innan sauðfjárræktar skekki ef til vill 

samkeppnisskilyrði innan markaðarins þar sem þeir sem fyrir eru innan markaðar, að því 

gefnu að þeir séu handhafar greiðlumarks, eru með tekjuflæði sem þeir sem áhuga hafa á að 

komast inn á markaðinn þyrftu að öllum líkindum að skuldsetja sig fyrir. Því lítur út fyrir að 

þeir sem að hug hafa á að hasla sér völl innan markaðarins séu verr staddir en þeir sem fyrir 

eru innan hans, samkeppnislega séð.   

6. Samspil laganna með áherslu á sauðfjár-og nautgriparækt 

Þegar samspil samkeppnis og búvörulaga er kannað, teljast búvörulög til sérlaga.39 Það 

lagaumhverfi sem búvöruframleiðsla býr við er undanþegið samkeppni á grundvelli þess sem 

fram kemur í búvörulögunum. Þar ber að nefna heimild mjólkurafurðastöðva til samvinnu40, 

ásamt þeim ákvæðum sem taka til verðlagsnefndar sem verðleggur afurðir til framleiðenda og 

ákveður heildsöluverð.41 Samkeppnisyfirvöld hafa ekki heimild til að beita sér í þeim málum 

sem undir búvörulögin falla.42 Því er mikilvægt að greina á milli þeirra tilvika sem að undir 

samkeppnislögin heyra og þeirra sem að lúta undantekningum sérlagaákvæða.  

6.1. 10.gr.  

10. gr. samkeppnislaga felur í sér umfangsmikið bann við samráði og samstilltum aðgerðum 

fyrirtækja, ef það er til þess fallið að takmarka á einhvern hátt samkeppni innan markaðar. 

                                                           
38 Vífill Karlsson, Jón Þ. Heiðarsson, Hjalti Jóhannesson og Guðrún R. Þórsteinsdóttir, markmið og forsendur 
sauðfjárræktarsamnings, 72 
39 Álit Samkeppniseftirlitsins frá 13. október 2006 í máli nr. 1/2006, 
<http://www.samkeppni.is/media/alit2006/alit1_2006_opinberar_samkeppnishomlur_i_mjolkuridnadi.pdf> 
skoðað 14. mars 2016, 3 
40 Búvröulög nr. 99/1993, 71. gr.  
41 Búvörulög nr. 99/1993, 7., 8. og 13. gr. 
42 Samekppnislög nr. 44/2005, 16. gr.  
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Tilgangurinn með ákvæðinu er að stuðla að sjálfstæði fyrirtækja, þar sem almennt er talið að 

þær ákvarðanir sem teknar eru á sjálfstæðum grundvelli stuðli að auknum gæðum vöru eða 

þjónustu ásamt framförum innan rekstrarins. Þar að auki er líklegra að neytandinn fái að njóta 

lægra vöru-og þjónustuverðs, séu ákvarðanir teknar í samræmi við ofangreint. Samráð 

fyrirtækja nær meðal annars til sameiginlegs verðs, viðskiptakjara, framleiðslustýringar og 

skiptingar markaða. Brot á ofangreindri grein eru almennt litin alvarlegum augum af hálfu 

samkeppnisyfirvalda, enda er ákvæðið talið eitt það þýðingarmesta innan lagabálksins.43 

Samráð milli fyrirtækja getur falið í sér samskipti milli starfsmanna keppinauta, hvort heldur 

sem um er að ræða einhliða eða tvíhliða háttsemi. Einnig tekur 10. gr. til samskipta milli 

framleiðenda og endursöluaðila. Hér er um að ræða alvarlegasta brotið á samkeppnislögunum 

sem getur haft víðtæk skaðleg áhrif innan markaðar. Kaupendur greiða að meðaltali rúmlega 

20% meira fyrir þær vörur sem verðlagðar eru innan ólömæts samráðs en innan þeirra 

markaða sem samkeppni af heiðarleika nýtur sín. Þegar til lengri tíma er litið dregur 

framangreind samvinna úr hæfni atvinnugreina til samkeppni og afleiðingin verður færri 

atvinnutækifæri innan markaðarins.44  

Markaðsskipting er samkeppnishamlandi sbr. c-liður 2. mgr. 10. gr. skl.45, og hefur það að 

markmiði að raska samkeppni innan markaðar.46 Framangreint er eitt af alvarlegustu brotum 

samkeppnislaga.47 Markaðsskipting felur í sér samkomulag milli tveggja eða fleiri aðila um 

að skipta markaði upp eftir ákveðnu kerfi. Þessi háttur er talinn hagkvæmur þar sem ekki er 

um að ræða kostnaðarsama framkvæmd. Með því að skipta markaði er verið að eyða 

samkeppni af markaðnum, þegar skipt er upp eftir landfræðilegu kerfi er um að ræða verulega 

óhagkvæma ráðstöfun fyrir neytendur, þar sem val þeirra er takmarkað innan svæðis. Þegar 

markaði er ráðstafað eins og greint er frá hér að framan er hugsanleg samkeppni útilokuð, 

sem talið er leiða af sér hærra vöruverð og minni framleiðslu sem bitnar á neytendum.48  

 

 

                                                           
43 Stefán Már Stefánsson, Samkeppnisreglur, 152-154 
44 „Ólögmætt samráð“ (Samkeppniseftirlitið) <www.samkeppni.is/samkeppnismal/ologmaett-samrad/> sótt 
20. mars 2016 
45 Samkeppnislög nr. 44/2005, c-liður 2. mgr. 10. gr. 
46 Wish & Bailey, Competition Law, 122 
47 Álit Samkeppniseftirlitsins frá 13.október 2006 í máli nr. 1/2006, <http://www.samkeppni.is/media/alit-
2006/alit1_2006_opinberar_samkeppnishomlur_i_mjolkuridnadi.pdf> skoðað 10. febrúar 2016, 15 
48 Wish & Bailey, Competition Law, 530-531. 
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6.1.1. Undanþágur 

Innan samkeppnislaganna er að finna heimildir innan 13. og 15.gr. til undanþágu frá 10. gr. 

Með virkjun þeirra fellur tiltekin háttsemi, sem almennt ætti undir 10. gr. utan hennar. Til 

staðar eru ákveðin skilyrði sem að fyrirtæki verða að uppfylla svo að þau fái notið 

ofangreindra fríðinda.49    

6.1.1.1. Einstaklingsundanþága/Minniháttarregla  

13. gr. skl. kveður á um undantekningu frá ákvæði 10. gr. skl. Þar kemur fram að samningar 

milli fyrirtækja falli utan 10. gr. skl. ef að samanlögð markaðshlutdeild allra 

samstarfsfyrirtækja50 fer ekki á neinum markaði sem máli skiptir yfir 5% viðmiðunarmörk sé 

samningurinn láréttur, annars er miðað við 10%, ef að um lóðréttan samning er að ræða. Ef 

erfitt þykir að flokka þann samning sem til skoðunar er skal notast við 5% viðmiðunarmörk. 

13. gr. skl. nær einnig til samstilltra aðgerða sbr. 10. gr. skl. og ákvarðana samtaka fyrirtækja 

sbr. 12. gr. skl. Hins vegar nær 13. gr. skl. ekki til þeirra tilvika þar sem samkeppni er 

takmörkuð á markaði vegna uppsafnaðra áhrifa sambærilegra samninga innan markaðarins 

eða ef markaðshlutdeild samnings fer ekki upp fyir 5,5% í láréttum samningum og 11% í 

lóðréttum tvö fjárhagsár í röð.51  

6.1.1.2. Hópundanþága 

Innan 15. gr. skl. eru sett ákveðin skilyrði fyrir veitingu hópundanþágu frá 10. gr. skl. Þar 

kemur meðal annars fram að heimilt sé að veita hópundanþágu stuðli sú samvinna sem sótt er 

um undanþágu fyrir að bættri framleiðslu eða dreifingu, efli framfarir eða ávinningur 

neytenda sé í hávegum hafður. Þá sé hægt að veita undanþágu eftir atvikum, með eða án 

skilyrða. Samkeppniseftirlitið hefur auk ofangreinds heimild til að draga undanþágu til baka 

og breyta skilyrðum.52  

 

 

 

                                                           
49 Samkeppnislög nr. 44/2005, 10., 13. og 15. gr.  
50 Samkeppnislög nr. 44/2005, 4. mgr. 13. gr. „Samstarfsfyrirtæki eru fyrirtæki sem eiga aðild að samningum, 
fyrirtæki sem aðilar samningsins hafa bein eða óbein yfirráð yfir eða fyrirtæki sem hafa bein eða óbein yfirráð 
yfir aðilum samningsins“ 
51 Samkeppnislög nr.44/2005, 13. gr. 
52 Samkeppnislög nr. 44/2005, 15. gr. 
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6.1.2. Viðeigandi sérlagaákvæði 

Til staðar eru reglur innan búvörulaga sem að kveða á um verðlagningu búvara með 

ákveðnum hætti53 auk þess sem til staðar er lögbundin undanþága mjólkurafurðastöðva til 

samstarfs.54  

Verðlagsnefnd búvara er starfrækt á grundvelli 13. gr. búvörulaga og sér um að ákveða 

afurðaverð á vörum sem verðlagðar eru á grundvelli 8. gr. bvl. Nefndin sér um verðlagningu 

til búvöruframleiðenda ásamt því að ákvarða verðmyndun hjá afurðastöðvum, svokallað 

heildsöluverð. Þar af leiðandi geta afurðastöðvar ekki verðlagt þær vörur, sem verðlagðar eru 

í heildsölu af verðlagsnefnd, sökum þess að ekki er til staðar heimild þess efnis innan 

laganna.55  

Verðlagsnefnd hefur heimild til að undanskilja vörur opinberri verðlagningu, ef nefndin telur 

að til staðar sé innan markaða næg samkeppni svo að varan nái að tryggja þá verðmyndun og 

verðlag sem sanngjarnt þykir.56  

Samkeppnisráð hefur haldið því fram að þær vörur sem ekki eru verðlagðar af verðlagsnefnd 

í heildsölu lúti ákvæðum samkeppnislaga, ekki skiptir þar máli hvort nefndin hafi ákveðið 

sérstaklega að undanskilja tilteknar vörur eða einungis sleppt að verðleggja þær.57 

Framangreinda verðlagningu nefndarinnar, hefur samkeppnisráð talið vera skaðlega 

samkeppnishindrun sem brjóti í bága við ákvæði samkeppnislaga.58  

                                                           
53 Búvörulög nr. 99/1993, 7., 8. og 13. gr. 
54 Búvröulög nr. 99/1993, 71. gr. 
55 Álit Samkeppnisráðs frá 16. febrúar 1996 í máli nr. 3/1996, „Afurðastöðvar og önnur dreifingarfyrirtæki eins 
og t.d. Mjólkursamsalan og Osta- og smjörsalan hafa samkvæmt búvörulögum ekki heimild til að selja þær 
framleiðsluvörur sem bundnar eru ákvörðunum fimmmannanefndar á lægra eða hærra verði en því sem 
nefndin ákveður“, <http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/alit/1996/alit0396.pdf> skoðað 7. mars 
2016, 7 
56 Álit Samkeppnisráðs frá 16. febrúar 1996 í máli nr. 3/1996, “Í 16. gr. kemur fram að nefndin geti ákveðið að 
undanskilja einstakar vörutegundir verðákvörðun nefndarinnar ef samkeppni er að hennar mati næg 
til þess að tryggja æskilega verðmyndun og sanngjarnt verðlag. Fimmmannanefnd hefur beitt þessari 
lagaheimild þannig að nefndin hefur ekki verðlagt nýjar vörutegundir sem settar hafa verið á markaðinn á 
undanförnum árum. Þannig verðleggur nefndin aðeins svo kallaðar hefðbundnar mjólkurafurðir“  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/alit/1996/alit0396.pdf> skoðað 7. mars 2016, 6 
57 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 16. febrúar 1996 í máli nr. 3/1996, „Á því er byggt af hálfu Samkeppnisráðs að 
þegar sérákvæðum búvörulaga sleppir eigi ákvæði samkeppnislaga að fullu við um viðskipti með búvörur“  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/1996/akv0396.pdf> skoðað 10. mars 2016, 15 
58 Álit Samkeppnisráðs frá 16. febrúar 1996 í máli nr. 3/1996, „Það er álit Samkeppnisráðs (...), að ákvæði 18. 
gr. búvörulaga nr. 99/1993 sem bannar kaup og sölu á þeim búvörum sem verðlagðar eru samkvæmt lögunum 
á öðru verði en ákveðið er af verðlagsnefndum landbúnaðarins sé skaðleg samkeppnishindrun á viðkomandi 
markaði og gangi gegn markmiði samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. 1. gr. laganna. Á sama hátt fara ákvæði 7. gr. 
og 13. gr. búvörulaga, um að verðlagsnefndir landbúnaðarins, sexmannanefnd og fimmmannanefnd, skuli 
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Hlutverk verðlagsnefndar felst meðal annars í að ákvarða lágmarksverð á mjólk til 

framleiðenda, sem miðast við fyrsta flokks mjólk. Afurðastöðvar hafa þó heimild til að greiða 

hærra verð fyrir mjólkina en verðlagsnefnd ákveður. Einnig er það innan verkahrings 

nefndarinnar að ákvarða þau afföll sem leyfileg eru hverju sinni, hvað varðar þá mjólk sem 

ekki stenst fyrsta flokks kröfur. Sú ákvörðun sem að ofan er rakin skal byggð á 

verðlagsgrundvelli hagkvæms búreksturs. Hvað nautakjötsframleiðslu varðar er 

framleiðslukostnaður þess metinn af nefndinni og skráður. Verðlagsnefnd hefur heimild til að 

fella niður skráningu verðs hvað þessa tilteknu búgrein varðar og er þá Landssambandi 

Kúabænda heimilt að gefa út viðmiðunarverð einstakra flokka nautakjöts.59  

Verðlagsnefnd sér einnig um að meta framleiðslukostnað sauðfjárafurða með meðalbú að 

viðmiði og hefðbundinn rekstrarkostnað. Þó er heimild er til handa Landssamtökum 

Sauðfjárbænda að gefa út viðmiðunarverð einstakra flokka sauðfjárafurða.60 

Ef hins vegar Verðlagsnefnd, Landssamband Kúabænda og Landssamband sauðfjárbænda 

nýtir ekki framangreinda heimild, má leiða að því líkur að greinin lúti ákvæðum 

samkepppnislöggjafarinnar.  

Til greina kemur fyrir aðra búvöruframleiðendur að óska eftir verðlagningu verðlagsnefndar, 

skv. 2. mgr. 4. gr. bvl. Við þá kostnaðarútreikninga sem að baki liggja ákvörðun verðs 

ofangreindra búvara, skulu beingreiðslur úr hendi hins opinbera teljast til tekna og koma til 

lækkunar afurðaverðs sem greiðslurnar ná til.61    

Hvað heildsöluverð afurðastöðva varðar er það einnig í höndum nefndarinnar, eins og nefnt 

er hér að ofan. Nefndin getur krafist ákveðinnar framleiðni af hendi afurðastöðva, sem býr að 

baki heildsöluverðsins. Þegar heildsöluverðið er ávarðað er litið til afurðaverðs framleiðenda 

og rökstuddra upplýsinga er varða kostnað við vinnslu og dreifingu afurðanna. Sérstaklega er 

tekið fram innan búvörulaganna að verði samið um að falla frá ákvörðun um lágmarksverð 

mjólkur skv. 1. mgr. 8. gr. bvl., á grundvelli a-liðar 30. gr. bvl., eins og fyrirhugaðar 

breytingar kveða á um og komið verður að síðar, þá gildi samt sem áður ofangreind heimild 

til ákvörðunar heildsöluverðs.62  

                                                           
ákveða afurðaverð til búvöruframleiðenda og heildsöluverð búvara, gegn markmiði samkeppnislaga“  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/alit/1996/alit0396.pdf> skoðað 7. mars 2016, 7 
59 Búvröulög nr. 99/1993, 1. mgr. 8. gr. 
60 Búvörulög nr. 99/1993, 2. mgr. 8. gr   
61 Búvörulög nr. 99/1993, 4.mgr.8.gr. 
62 Búvörulög nr. 99/1993, 13. gr. 
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Nefndin hefur mýmörg verkefni að fást við og felst eitt þeirra í að vega og meta hvort 

ákveðnar vörutegundir búi við það mikla samkeppni að þær nái fótfestu innan markaðar án 

afskipta verðlagsnefndar, og geti þar af leiðandi verið undanskildar verðlagningu af hennar 

hálfu.63  

Verðtilfærsluákvæði er til staðar í 3. mgr. 13. gr. bvl. sem að heimilar afurðastöðvum í 

mjólkuriðnaði að gera samninga um verðtilfærslu milli afurða. Áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála hefur haldið því fram að verðtilfærsla afurðastöðvanna verði að taka mið af 

ákvæðum samkeppnislaga, nema til annars sé skýr heimild.64  

Árið 2004 kom inn í lögin undanþáguákvæði 71. gr. bvl., þar sem afurðastöðvum í 

mjólkuriðnaði er veitt heimild til að semja um verkskiptingu ásamt því að sameinast að 

einhverju eða öllu leyti. Auk þess lögleiðir ákvæðið samvinnu að öðru leyti með það að 

markmiði að halda niðri framleiðslukostnaði og öðrum gjöldum.65  

Framangreind grein hefur sætt mikilli gagnrýni, meðal annars af hendi minni hluta 

landbúnaðarnefndar á þeim tíma sem frumvarpið var til meðferðar, sem tók fram að með því 

að samþykkja ofangreint ákvæði hafi verið kippt undan verðlagsnefnd fótunum, þar sem 

greininni sé í sjálfsvald sett sú verðlagning mjólkurafurða sem á sér stað í heildsölu. Einnig 

kemur fram í nefndarálitinu að mjólkuriðnaðurinn sé grein sem að flokka má sem 

einokunarstarfsemi, sem nýtur mikillar verndar og lítils aðhalds. Þar af leiðandi vakti það 

furðu nefndarinnar að ríkisstjórnin skyldi ætla að veita greininni ívilnun frá þeim brotum sem 

talin eru bitna hvað alvarlegast á samkeppni, og taldi nefndin að um væri að ræða afturhvarf 

til fortíðar. Því var haldið fram að framangreind lagabreyting hefði hvað mest áhrif á 

neytendur og framleiðendur sem myndu á endanum borga brúsann. Þar að auki var talið 

hættulegt að taka samkeppnisyfirvöld algjörlega úr sambandi hvað afskipti varðar innan 

mjólkurframleiðslunnar.66  

Tilgangur 71. gr. bvl. og ofangreindrar 3. mgr. 13. gr. bvl., sem kveður á um verðtilfærslu 

mjólkurafurðastöðva á tilteknum afurðum, var í upphafi að hagræða innan mjólkuriðnaðarins 

                                                           
63 Búvörulög nr. 99/1993, 16. gr. 
64 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 2. maí 1996 í máli nr. 3/1996, „Áfrýjunarnefndin lítur svo á 
að sú verðtilfærsla sem kann að fara fram með stoð í heimildarákvæði þessu verði að taka mið af öðrum 
ákvæðum laganna, einkum þeirra ákvæða samkeppnislaga sem áður greindi, nema skýr heimild sé til annarrar 
niðurstöðu“<http://www.samkeppni.is/media/afryjunarnefnd_samkeppnismala/1996/urskurdur_3_1996_osta
_og_smjorsalan_geng_samkeppnisradi.pdf> skoðað 12. mars 2016, 5 
65 Búvörulög nr. 99/1993, 71. gr. 
66 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 1799 – 997.mál, nefndarálit 
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með það að markmiði að framleiðendur og neytendur byggju við sanngjarna verðlagningu. 

Hins vegar hefur samkeppniseftirlitið ítrekað talað fyrir því að framangreind ákvæði verði 

felld úr lögunum, þar sem skaðsemi þeirra er talin hamla samkeppni innan markaðarins. 

Eftirlitið telur að skilvirkasta leiðin til að menn hagi rekstri sínum með hagkvæmni sem 

markmið sé virk samkeppni, sem hvetji rekstraraðila til að bæta rekstur sinn þegar þeir etja 

kappi við keppinauta sína.67  

6.1.3. Samspil 

Að framangreindu má sjá að til staðar er árekstur milli samkeppnislaga og búvörulaga hvað 

varðar starfsemi sauðfjár-og nautgriparæktar. Sem lýsir sér í að undantekningarákvæði 

búvörulaganna hvað varðar verðlagsnefnd og undanþágu mjólkurafurðastöðva á sér andstæðu 

innan 10. gr. samkeppnislaganna, sem að kveður á um að bannað sé að hafa samráð um verð. 

Hlutverk verðlagsnefndar er að verðleggja vöru framleiðenda og afurðastöðva.68 Einnig er til 

staðar ósamræmi milli 10. gr. skl. sem kveður á um bann við markaðsskiptingu og b-liðar 30. 

gr. bvl. ásamt 71. gr. bvl.  

Samkeppnisráð hefur komist að þeirri niðurstöðu að fyrirtækjum innan landbúnaðarins beri 

að veita sanngjarna viðskiptaskilmála í tengslum við keypt magn vöru, þegar um er að ræða 

vörur sem ekki falla undir búvörulögin.69 Osta og smjörsalan ákvað hins vegar að taka 

magnafslættina skrefinu lengra þegar ákveðið var af hennar hálfu, að veita magnafslætti af 

öllum mjólkurvörum, burt séð frá því hvort verðlagsnefnd ákvarðaði verð eður ei. Talið var 

að af því myndi leiða gagnsætt afsláttakerfi innan mjólkuriðnaðarins þar sem viðskiptavinir 

vissu að hverju þeir og keppinautar þeirra gengju. Með ofangreindu var talið að hagræðing 

myndaðist innan reksturs afurðastöðvanna og viðskiptavina þeirra. Einnig var ákveðið af 

hálfu samkeppnisyfirvalda að afmá þá hámarks smásöluverðlagningu sem til staðar hafði 

verið, þar sem það var talið hamla virkri samkeppni.70  

                                                           
67 „Umsögn um frumvarp til laga um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum(verðsamráð í 
mjólkuriðnaði)“ (Samkeppniseftirlitið), <http://www.samkeppni.is/media/umsagnir-2015/Umsogn-7-2015-
Umsogn-SE-um-frumvarp-til-laga-um-framleidslu,-verdlagningu-og-solu-a-buvorum-(verdsamrad-a-
mjolkuridnadi),-292.-mal.pdf> sótt 14. mars 2016 
68 Búvörulög nr.99/1993, 7. gr., 8. gr., 13. gr., 16.gr. 
69 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 2. maí 1996 í máli nr. 3/1996, 
<http://www.samkeppni.is/media/afryjunarnefnd_samkeppnismala/1996/urskurdur_3_1996_osta_og_smjors
alan_geng_samkeppnisradi.pdf> skoðað 12. mars 2016, 1  
70 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 1. september 1997 í máli nr. 32/1997 
 „Með vísan til markmiðs samkeppnislaga nr. 8/1993, samanber 1. gr. þeirra, ákveður samkeppnisráð að fella 
úr gildi hámarksálagningu á mjólk og mjólkurvörum í smásölu frá 1. október 1997“ 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/1997/akv3297.pdf> skoðað 25. mars 2016, 5 
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Samkvæmt búvörusamningi frá 1997 var leitast við að fylgja í fótspor ofangreindra 

ákvarðana, með því að leggja af þann hluta verðlagsnefndar sem tók til verðlagningar 

mjólkurafurða á heildsölustigi. Stefnt var að því að frjáls verðlagning tæki gildi árið 2001 og 

tæki þar með við af þeirri verðlagningu sem tíðkast hafði um árabil. Hafist var handa við að 

koma verðlagsnefnd fyrir kattarnef fyrir tæpum tveim áratugum. Eftir það var gerður viðauki 

við samning um starfsskilyrði mjólkurframleiðslunnar þess efnis að verðlagningu 

mjólkurvara í heildsölu ætti að vera hætt í síðasta lagi 1. júlí 2004 í stað 2001. Samkeppnisráð 

hefur beint því til landbúnaðarráðherra að koma á frjálsri verðlagningu í heildsölu búvara auk 

þess sem hvatning barst þess efnis að eftir að heildsöluverðlagning yrði gefin frjáls yrðu 

samningar um verðtilfærslu ekki heimilaðir ásamt verkskiptingu ef hún teldist raska 

samkeppni.71 

Eftir ofangreind átök var 71. gr. lögfest innan búvörulaganna72 og farið þar með algjörlega í 

berhögg við þá háttsemi sem samkeppnisyfirvöld höfðu óskað. Þar var löghelgað samráð 

milli afurðastöðva mjólkuriðnaðarins hvað varðar afskiptalausa samruna og samstarf.   

Innan verðsamráðs skv. 10. gr. skl. falla einnig aðgerðir samtaka hagsmunaaðila. Í máli 

samkeppniseftirlitsins nr. 9/2009 reyndi á túlkun 10. og 12. gr. skl. ásamt sérákvæðum bvl. 

Þar kom fram að samkeppnislöggjöf sé sú löggjöf sem fara skuli eftir innan 

búvöruframleiðslunnar, nema til komi skýr og ótvíræð undantekningarákvæði. Búvörulögin 

hafa að geyma skýr undantekningarákvæði sem undanþiggja sauðfjár- og nautgriparækt 

samkeppni í verðmyndun. Aðrar afurðir landbúnaðarins sitja innan samkeppnismarkaðar. 

Bændasamtök Íslands fara með fyrirsvar bænda skv. búvörulögum ásamt því að hafa heimild 

til að óska eftir því að verðlagsnefnd verðleggi landbúnaðarvörur sem eru háðar virkri 

samkeppni. Samtökin eru vettvangur búvöruframleiðenda til að ræða sín kjör, en samt sem 

áður verða samtökin að gæta sín á þeim upplýsingum sem fram koma innan stéttarinnar, þar 

sem stéttin lýtur ekki að öllu leyti sérreglum búvörulaganna. Samtökin þurfa að finna þá 

                                                           
71 Álit Samkeppnisráðs frá 28. október 2002 í máli nr. 2/2002, „Með vísan til d-liðar 2. mgr. 5. gr. og 19. gr. 
samkeppnislaga beinir samkeppnisráð þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að hann beiti sér fyrir því 
að heildsöluverðlagning á búvöru verði gefin frjáls svo fljótt sem auðið er og eigi síðar en 30. júní 2004. Þá beiti 
ráðuneytið sér fyrir því að verðlagsnefnd búvara heimili ekki samninga um verðtilfærslu, skv. 3. mgr. 13. gr. og 
22. gr. búvörulaga, þegar heildsöluverðlagning á mjólk verður frjáls. Auk þess er óskað eftir að ráðuneytið beiti 
heimildum sínum samkvæmt 71. gr. búvörulaga til að tryggja eftir föngum að samningar um verkaskiptingu 
skv. ákvæðinu raski ekki samkeppni og vinni þar með gegn markmiðum þess að gefa heildsöluverðlagningu á 
mjólk frjálsa. Í því sambandi verði reynt að vinna gegn samráði afurðastöðva um framleiðslu og sölu og aðra 
lykilþætti í samkeppni.“ <http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/alit/2002/alit0202.pdf> skoðað 20. 
febrúar 2016, 11 
72 Alþt. 2003-2004, , A-deild, þskj. 1880 – 997.mál 
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hárfínu línu sem liggur milli aðgerða sem brjóta í bága við 10. og 12. gr. skl. og hins vegar 

almennra umræðna. Á vettvangi samtakanna var samþykkt ályktun, sem ekki gerði 

greinarmun á þeim aðilum sem undir búvörulögin falla og þeim sem keppa undir boðum og 

bönnum samkeppnislaganna, þess efnis að afurðaverð til bænda yrði að hækka þar sem 

rekstrarkostnaður stéttarinnar hefði rokið upp. Samkeppnisyfirvöldum þótti með því auk 

umræðna í fjölmiðlum sama sinnis, að verið væri að viðhafa hvatningu til samstilltra aðgerða 

innan greinarinnar. Var því talið að framangreind háttsemi fæli í sér óvéfengjanlegt brot á 

samkeppnislögum.73  

10. gr. samkeppnislaga fjallar um bann við markaðsskiptingu en til staðar er innan 

búvörulaganna undantekningarákvæði hvað þetta varðar. Ákvæðið kveður á um heimild 

ráðherra til að skipta framleiðslu ákveðinna búvara eftir héruðum eða öðru skipulagi, ásamt 

því að skipta framleiðslunni innan héraðanna sbr. b-lið 30. gr. bvl.74 Ásamt því er 

afurðastöðvum í mjólkuriðnaði veitt undanþága frá 10. gr. skl. hvað markaðsskiptingu varðar 

innan 71. gr. bvl.75 

Af ofangreindu lítur út fyrir að sérlagaákvæði innan landbúnaðarins séu í flestum tilfellum 

túlkuð með mjög þröngum hætti, hvað varðar þau samskipti sem fyrirtæki innan stéttarinnar 

mega hafa sín á milli um verðlagningu. Höfundur veltir þó vöngum yfir því að 

Bændasamtökum Íslands hafi verið hegnt fyrir framangreinda háttsemi þar sem bændur hafa 

ekki með höndum verðlagningu sinna afurða, heldur sér verðlagsnefnd um að verðleggja 

afurðir sauðfjár-og nautgripabænda, eins og fram kemur hér að ofan. Þar af leiðandi hafa 

framleiðendur takmarkað svigrúm til verðhækkunnar sinna afurða, þó svo að meint samráð 

hafi átt sér stað innan hagsmunasamtaka bænda.  

6.2. 11. gr. samkeppnislaga 

Ekki er ólöglegt fyrir fyrirtæki að vera í þeirri stöðu að vera ráðandi innan tiltekins markaðar, 

hins vegar leggur samkeppnislöggjöfin bann við misnotkun fyrirtækja á þeirri 

markaðsráðandi stöðu skv. 11. gr. skl. Þar er meðal annars átt við ósanngjarna 

                                                           
73Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr. 9/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_
samkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf> skoðað 10. janúar 2016, 10-14 
74 Búvörulög nr. 99/1993, B.liður 30. gr. 
75 Búvörulög nr. 99/1993, 71. gr. 
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viðskiptaskilmála, takmarkanir á framleiðslu og mismunun viðskiptavina sem eiga í 

samskonar viðskiptum við markaðsráðandi aðila.76  

Sú misnotkun sem markaðsráðandi staða fyrirtækis felur í sér getur verið í höndum eins eða 

fleiri fyrirtækja innan markaðarins. Misnotkunin felur í sér misnotkun á þeirri yfirburðastöðu 

sem fyrirtæki er í, á tilteknu markaðssvæði. Greinin tekur til þess þegar fyrirtæki beitir 

aðferðum sem erfitt getur reynst að fella undir eðlilega samkeppnishegðun, þar sem um er að 

ræða hindrun á samkeppni eða takmörkun á vexti hennar innan samkeppnismarkaðarins. 

Háttsemi fyrirtækis má ekki leiða til þess að hún styrki markaðsráðandi stöðu þess eða veiki 

stöðu keppinauta, nema til staðar séu rekstrarlegar forsendur.77 Vert er að minnast á að 71. gr. 

bvl. undanskilur ekki beint afurðastöðvar mjólkuriðnaðarins ákvæðum 11. gr. skl.78  

Samkeppniseftirlitið hefur haldið því fram að til þess að fyrirtæki geti talist vera í 

markaðsráðandi stöðu verði það að bera með sér það mikinn efnahagslegan styrkleika að það 

geti hegðað sér án tillits til keppinauta innan sama markaðar, viðskiptavina og neytenda. Til 

þess að meta hvort að um sé að ræða markaðsráðandi stöðu fyrirtækis innan markaðar þarf að 

skilgreina vöru-og þjónustumarkaðinn ásamt þeim landfræðilega, auk þess sem kanna þarf 

stöðu einstakra fyrirtækja innan hans.79 Hugtakið markaður er skilgreint í 4. gr. skl.80  

6.2.1. Viðeigandi sérlagaákvæði 

Setning 71. gr. bvl. árið 2004 varð til þess að innan mjólkuriðnaðarins átti sér stað 

samþjöppun, hvað afurðastöðvar varðar. Allar helstu afurðastöðvarnar sameinuðust að 

Kaupfélagi Skagfirðinga(KS) undanskildu, undir hatt Auðhumlu sf.81  

Almennt er talið að afurðastöðvar landbúnaðarins falli undir gildissvið samkeppnislaga þar 

sem um er að ræða atvinnurekstur sbr. 2. gr. skl.82 ásamt því sem afurðastöðvar falla undir 

                                                           
76 Samkeppnislög nr. 44/2005, 11. gr. 
77 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 289 
78 Búvörulög nr. 99/1993, 71. gr. 
79 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 21. maí 2010 í máli nr.17/2010, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2010/akvordun_17_2010_rannsokn_samkep
pniseftirlitsins_a_meintri_misnotkun_mjolkursamsolunnar_ehf._a_markadsradandi_stodu.pdf> skoðað 20. 
janúar 2016, 3-5 
80 Samkeppnislög nr. 44/2005, 4. gr.: „markaður er sölusvæði vöru og staðgengdarvöru og/eða sölusvæði 
þjónustu og staðgengdarþjónustu. Staðgengdarvara og staðgengdarþjónusta er vara eða þjónusta sem að fullu 
eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar.“ 
81 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 16. desember 2014 í máli nr. 5/2014, 
<http://www.samkeppni.is/media/urskurdir-2014/Urskurdur_0514_-Mjolkursamsalan-gegn-
Samkeppniseftirlitinu.pdf> sótt 17. mars 2016, 20 
82 Samkeppnislög nr. 44/2005, 2. gr.  
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hugtakið fyrirtæki sem skilgreint er í 4. gr. skl.83 Samkeppnislög eru almenn lög eins og að 

ofan er rakið og taka þar af leiðandi til viðskipta með mjólk nema sérlög veiti undanþágu til 

annars.  

Þó að ekki sé til staðar skýrt sérlagaákvæði sem að undanskilur framleiðendur eða 

afurðastöðvar innan landbúnaðarins ákvæðum 11. gr. skl. þá er ekki útilokað að 71. gr. bvl. 

gæti orðið til þess að koma afurðastöðvum innan mjólkuriðnaðarins undan, þegar um er að 

ræða brot gegn 11. gr. skl.  

6.2.2. Samspil 

Ljóst er að tilgangur og markmið samkeppnis-og búvörulaga fara ekki alltaf saman, en til að 

undanþiggja aðila samkeppnislögum þarf að vera til staðar skýr heimild innan sérlaga 

landbúnaðarins. Vafi hefur verið í framkvæmd hvort misnotkun á markaðsráðandi stöðu falli 

undir 71. gr. bvl. og 3. mgr. 13. gr.  

Samkeppnisyfirvöld hafa haldið því fram að innan ofangreindra ákvæða sé ekki  að finna 

heimild til að undanskilja afurðastöðvar í mjólkuriðnaði samkeppnislögum þar sem þeir 

samningar um verðtilfærslu og samstarf, sem tilteknir eru innan 71. og 3. mgr. 13. gr. bvl. séu 

eingöngu undanþegnir að því leyti sem þeir stuðli að lægri kostnaði við framleiðslu, geymslu 

og dreifingu afurða. Samkeppnisyfirvöld hafa haldið því fram að túlka beri sérlög þröngt og 

þar af leiðandi veiti 3. mgr. 13. gr. bvl. og 71. gr. bvl. ekki markaðsráðandi fyrirtækjum innan 

mjólkuriðnaðarins almenna undanþágu frá 11. gr. skl. Hins vegar er ekki fyrir það tekið að 

ákvæði búvörulaga geti leitt til þess að aðgerðir ofangreindra aðila, sem brytu annars gegn 11. 

gr. skl., gætu talist lögmætar. Samkeppniseftirlitið hefur haldið því fram að til þess verði að 

vera fyrir hendi skýrt heimildarákvæði innan búvörulaganna.84  

Talið er að gjalda beri varhug við því þegar sú ályktun er dregin af lagaákvæði sem að 

undanskilur tiltekna þætti innan atvinnustarfsemi, frá samkeppnislögunum, að aðrir þættir 

starfseminnar sé einnig undanskildir. Það er því almennt talið að samkeppnislög gildi nema til 

staðar séu ákvæði búvörulaga sem ekki fáist samrýmd samkeppnislögum, að teknu tilliti til 

lögskýringargagna-og sjónarmiða.85  

                                                           
83 Samkeppnislög nr. 44/2005, 4. gr. 
84 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. september 2014 í máli nr. 26/2014, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2014/akvordun_26_2014_Misnotkun_Mjolkursamsolunnar_a_m
arkadsradandi_stodu_sinni.pdf> skoðað 14. mars 2016, 17 
85 Árni Vilhjálsson og Eiríkur Tómasson, álitsgerð um samkeppnisumhverfi í landbúnaði og stöðu 
búvöruframleiðslu gagnvart samkeppnislögunum, 2004, 25 
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Í frumvarpi til breytingarlaga nr. 85/2004 á búvörulögun kom fram að eðlilegt þyki að 

undanþágur sé að finna innan sérlaga og þær beri að túlka þröngt. Með skýrum lagatexta skuli 

vilji löggjafans skína í ljós, ef hann telur þörf á því að undanskilja ákveðna þætti 

landbúnaðarins samkeppnislögum.86 

Samkeppnisyfirvöld telja að á sviði landbúnaðar beri að líta á samkeppnislöggjöf sem 

meginlöggjöf en búvörulögin sem undantekningar frá grundvallarreglum samkeppninnar. 

Undantekningarákvæði búvörulaganna verða að vera skýr og ótvíræð svo að þeim verði beitt 

gagnvart samkeppnislöggjöfinni, þar sem henni er ætlað að hafa hag neytenda í hávegum með 

því að stuðla að virkri samkeppni.87  

Reynt hefur á samspil 11. gr. skl. og 71. gr. bvl. fyrir áfrýjunarnefnd samkeppnismála. Árið 

2005 hóf Mjólka rekstur innan mjólkurmarkaðarins og stundaði viðskipti við MS á hrámjólk. 

Mjólka sakaði MS um misnotkun á markaðsráðandi stöðu þar sem hrámjólk til fyrirtækisins 

var ekki á seld á sama verði og til KS. MS hélt því þá fram að framangreint félli undir það 

samstarf sem að MS og KS höfðu með sér á grundvelli 71. gr. bvl., með það að markmiði að 

leiðrétta þá skekkju sem verkskipting þeirra á milli orsakaði. Einnig hélt MS því fram að 

hann væri ekki ráðandi á markaði með sölu á hrámjólk þar sem um 650 mjólkurframleiðendur 

starfi innan þess markaðar og möguleiki sé fyrir aðila á markaðnum að kaupa hrámjólk beint 

af framleiðendum. Einnig benti MS á að það hafi verið um að ræða sama verð fyrir alla þá 

aðila sem stóðu utan fyrrnefnds viðskiptasamkomulags. Hins vegar taldi samkeppniseftirlitið 

að innan 71. gr. bvl. fælist ekki heimild til ofangreindrar verðmismununar og að 11. gr. skl. 

taki þar af leiðandi til afurðastöðva í mjólkuriðnaði. Auk þess sem MS sé lóðrétt samþætt 

fyrirtæki þar sem það hráefni sem að MS selur til keppinauta sinna noti það einnig til 

framleiðslu mjólkurafurða, sem séu vörur í samkeppni við viðskiptavini MS, um hrámjólk. 

Álitaefni málsins laut að því hvort að hægt væri að bera saman þau viðskipti sem MS átti við 

KS í skjóli búvörulaganna og viðskipti MS við Mjólku, sem að lúta 11. gr. skl. Einnig kom til 

álita hvort að hafi verið í markaðsráðandi stöðu og ef svo væri hvort þeirri stöðu hafi verið 

misbeitt. Í niðurstöðu áfrýjunarnefndar var talið að nánari athugun á samningnum milli MS 

og KS, ásamt framkvæmd hans, skorti svo að hægt væri að leggja efnislegt mat á meinta 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Framangreint er talið mikilvægur liður í því að gera grein 

                                                           
86 Alþt. 2003-2004, , A-deild, þskj. 1880 – 997.mál 
87Ákvörðun samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr. 9/2009, < 
http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_s
amkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf > Skoðað 20. Janúar 2016, 26 
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fyrir samspili laganna og hvort að um hafi verið að ræða verðmismun í raun. Einnig beindi 

áfrýjunarnefndin því að samkeppnisyfirvöldum að það aukna hagræði aðila sem tengdir eru 

KS, en þó ekki aðilar að samningnum, hefði þýðingu við rannsókn málsins.88 Komið verður 

að þeirri víðtæku hagræðingu hér á eftir.  

6.3. 17. gr. samkeppnislaga 

Yfirráðsbreytingar á fyrirtæki sem vara til frambúðar teljast til samruna í skilningi 

samkeppnislaganna. Undir samruna falla yfirtökur fyrirtækja á öðrum fyrirtækjum, samruni 

fyrirtækja og óbein yfirráð í formi stjórnunar eða fjárhagslegara yfirráða. Einnig telst það 

falla innan hugtaksins þegar fyrirtæki sameinast um verkefni sem að síðan er stofnað 

fyrirtæki um. Samruni er tilkynningarskyldur ef velta nær ákveðnum viðmiðunarmörkum og 

skal samrunatilkynning innihalda upplýsingar um þann markað sem samruninn á sér stað 

innan, ásamt fyrirtækjum sem að tengd eru samrunaaðila og aðrar upplýsingar sem að 

mikilvægar teljast.89  

Ef að samkeppniseftirlitið telur samruna hindra samkeppni með myndun eða styrkingu 

markaðsráðandi stöðu getur það ógilt þann samruna. Einnig getur eftirlitið sett slíkum 

samruna skilyrði sem uppfylla verður innan ákveðins tímamarks. Þegar mat er lagt á lögmæti 

samruna tekur eftirlitið meðal annars tillit til þess hvort sá markaður sem að samruna gætir 

innan, sé opinn eða aðgangur að honum hindraður á einhvern hátt.90  

Samruna hefur verið skipt í þrennt, skiptingin ræðst af markaðstengslum fyrirtækja. Lóðréttur 

samruni er þegar fyrirtæki sameinast sem eru á mismunandi sölustigum, t.d. þannig að annar 

aðilinn framleiði vörur og hinn nýti sér þá vöru innan síns reksturs. Slíkur samruni er alla 

jafna ekki talinn raska samkeppni á markaði, þó getur slíkur samruni haft skaðleg áhrif, 

svonefnd samsteypuáhrif. Þau áhrif lýsa sér svo að öflugt fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu á 

markaði(mörkuðum) nýtir sér sína yfirburðarstöðu til þess að komast í sterkari stöðu innan 

annarra markaða. Láréttur samruni er þegar raunverulegir eða hugsanlegir keppinautar renna 

saman í eitt91 sem leiðir af sér að keppinautar hætta að keppa við hvor annan innan tiltekins 

                                                           
88  Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 16. desember 2014 í máli nr. 5/2014, < 
http://www.samkeppni.is/media/urskurdir-2014/Urskurdur_0514_-Mjolkursamsalan-gegn-
Samkeppniseftirlitinu.pdf> skoðað 16. mars 2016, 20 
89 Samkeppnislög nr. 44/2005, 17.gr. 
90 Alþt.2004-2005, A-deild, þskj. 883 —  590. mál, athugasemdir við 17. gr. 
91 Samkeppnisráð, fréttatilkynning 23.júní 2004, 
<www.samkeppni.is/media/frettir_2004/20040623_frettatilkynning_samruni_Taeknivals_og_Skifunnar.pdf>  
1-2 
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markaðar.92 Samsettur samruni felur í sér að rekstur samrunaaðila skarast hvorki lóðrétt né 

lárétt, svo að um er að ræða ólíka starfsemi.93  

6.3.1. Viðeigandi sérlagaákvæði 

Samruni lýtur í flestum tilfellum ákvæðum 17. gr. skl. Búvörulögin heimila einungis 

afurðastöðvum innan mjólkuriðnaðarins að sameinast án afskipta samkeppnisyfirvalda sbr. 

71. gr. bvl..94 Önnur fyrirtæki á búvörumarkaði lúta smakeppnislöggjöf, hvað varðar samruna 

og skyldum sem þeim fylgja.95 Títtnefnd 71. gr. bvl. kemur því til álita þegar litið er til 

samspils bvl. og 17. gr. skl. 

6.3.2. Samspil  

Lögfesting 71. gr. bvl. hafði í för með sér umtalsverða samvinnu innan mjólkuriðnaðarins á 

kostnað samkeppninnar. Þegar samrunatilkynning barst þess efnis að Kaupfélag Skagfirðinga 

svf.(KS) hefði keypt 87,5% hlut í Mjólku reyndi á samspil 17. gr. skl. og 71. gr. bvl. Til þess 

að hægt sé að beita 71. gr. bvl. þurfa að vera afurðastöðvar innan mjólkuriðnaðarins beggja 

megin borðsins. Afurðastöð er skilgreind sem atvinnustarfsemi sem tekur við búvörum úr 

hendi framleiðenda. Þó svo að ekki hafði verið útgefið afurðastöðvaleyfi til handa Mjólku né 

voru til halds ótvíræð gögn um að fyrirtækið hefði tekið við mjólk á þeim tíma sem málið 

kom til meðferðar hjá eftirlitinu. Engu að síður taldi landbúnaðarráðuneytið Mjólku teljast til 

afurðastöðvar. Samkeppniseftirlitið taldi samrunann milli KS og Mjólku raska samkeppni 

með samþjöppun innan markaða mjólkurafurðastöðva, skv 17. gr. c er samkeppnisyfirvöldum 

heimilt að framkvæma fyrirbyggjandi ráðstafanir sökum þessa. Hins vegar túlkaði eftirlitið 

71. gr. bvl. rúmt í þessu tilviki. Ekki voru til staðar ótvíræð gögn sem að staðfestu að Mjólka 

hefði tekið við afurðum úr hendi framleiðenda við samrunann og þrátt fyrir að samruninn 

leiddi til einokunar innan markaðar. Samkeppniseftirlitið taldi Mjólkursamsöluna og KS í það 

                                                           
92 Ákvröðun Samekppniseftirlitsins frá 11. október 2006 í máli nr. 38/2006, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2006/akvordun38_2006_samruni_exista_og_
vis_eignarhaldsfelags.pdf> skoðað 15. apríl 2016, 5 
93 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins frá 19. maí 2015 í máli nr. 13/2015 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir-2015/Akvordun_13_2015_Kaup-Sjavarsynar-ehf.-a-ollu-hlutafe-
i-Skakkaturni-ehf.pdf> skoðað 17. apríl 2016, 1  
94 Búvörulög nr. 99/1993, 71. gr. sbr. Samkeppnislög nr. 44/2005, 16. gr. 
95 Ákvörðun samkeppnisráðs frá 31. október 2001 í máli nr. 29/2001, „Samningur milli annars vegar 
Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. Og hins vegar Búnaðarbanka Íslands hf. og eignarhaldsfélags 
bankans, Grænabæjar ehf., um kaup Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. á öllum hlutabréfum í 
Fóðurblöndunni hf. felur í sér samruna í skilningi samkeppnislaga nr. 8/1993, með síðari 
breytingum.“<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/2001/akv2901.pdf> skoðað 12. 
apríl 2016, 2 
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miklu og nánu samstarfi, að ekki væri um að ræða samkeppni að neinu leyti heldur væri um 

að ræða einn og sama viðskiptaaðilann.  Samkeppnisyfirvöld töldu ekki til staðar heimild til 

íhlutunar á grundvelli 17. gr. skl. þar sem samruninn félli ekki undir gildissvið skl. sökum 71. 

gr. bvl.96  

Höfundur áréttar að skv. almennri venju er sérlagaákvæði túlkað þröngt, því er áhugavert að 

líta til ofangreindrar túlkunar samkeppnisyfirvalda, þar sem niðurstaðan leiðir til einokunar 

innan markaðar, samt sem áður ákvað samkeppniseftirlitið að nýta rúma túlkunaraðferð þegar 

komist var að niðurstöðu um hvort að Mjólka hefði talist til afurðarstöðvar.  

Samruni fyrirtækja getur verið bæði láréttur, samsettur og lóðréttur, eins og að ofan er rakið. 

Samruni fyrirtækja getur mögulega falið í sér neikvæð áhrif á samkeppnismarkaðinn. Þau 

neikvæðu áhrif sem að fram geta komið geta lýst sér í hvatningu til samþættingu fyrirtækis á 

vöru eða þjónustu og aukið líkur á samtvinnun vara innan rekstursins. Einnig geta 

keppinautar hrökklast af markaðnum þar sem þeir eru ekki í sömu stöðu eftir samrunann og 

þar af leiðandi getur sú staða komið upp að fyrirtæki sem fyrir voru innan markaðar séu ekki 

samkeppnishæf eftir að samruni á sér stað. Sú útilokunarstaða getur einnig myndast við 

samruna, að erfitt geti reynst fyrir aðila að komast inn á markaðinn.97  

Höfundur telur vert að líta til þeirra víðtæku áhrifa sem að Kaupfélag Skagfirðinga býr yfir 

innan fjölda markaða innanlands. Samkeppniseftirlitið hefur nokkrum sinnum sett skilmála 

við samruna ofangreinds fyrirtækis við önnur.98 Höfundur veltir því einnig fyrir sér hvort að 

samkeppniseftirlitið hafi mátt grípa inn í við neðangreinda samruna á grundvelli c-liðar 16. 

gr. skl.99 Ákvæðið felur í sér heimild eftirlitsins til að grípa til aðgerða gegn háttsemi innan 

markaðar sem að koma í veg fyrir samkeppni, takmarka hana eða hafa skaðleg áhrif, 

almenningi til tjóns. 

                                                           
96 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins frá 10. desember 2009 í máli nr. 40/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2009/akvordun_40_2009_samruni_kaupfela
gs_skagfirdinga_svf._og_mjolku_ehf.-_eyjabu_ehf..pdf> skoðað 7. apríl 2016, 4   
97 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 1. september 2006 í máli nr. 35/2006, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2006/akvordun35_2006_samruni_fodurblon
dunar_og_aburdaverksmidjunnar.pdf> skoðað 23. Mars 2016, 3 
98 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 1. september 2006 í máli nr. 35/2006,  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2006/akvordun35_2006_samruni_fodurblon
dunar_og_aburdaverksmidjunnar.pdf> skoðað 23. mars 2016, 4-5 og ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. 
október 2007 í máli nr. 58/2007, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2007/akvordun58_2007_kaup_fodurblondun
nar_hf.-_a_khb-midbae_ehf..pdff> skoðað 3. apríl 2016, 4 
99 Samkeppnislög nr. 44/2005, c-liður 16. gr. 
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6.3.3. Samrunar innan landbúnaðarins 

Í gegnum tíðina hefur Kaupfélag Skagfirðinga100 haslað sér völl inn á mismunandi 

samkeppnismörkuðum. Þar má nefna að um mitt ár 2005 keypti Kaupfélag Skagfirðinga 

ásamt öðrum, öll hlutabréf í fóðurblöndunni.101  

Í lok sama árs sameinast síðan Kaupfélag Skagfirðinga, Áburðarverksmiðjan, Fóðurblandan 

og Bústólpi. Í kjölfarið setur samkeppniseftirlitið skilyrði þar sem reynt er eftir fremsta megni 

að koma í veg fyrir neikvæð áhrif samrunans, þar sem tekið er fyrir m.a. samtvinnun vara 

innan samstæðunnar. Einnig setti eftirlitið það skilyrði að Fóðurblandan skyldi losa um 

eignarhald sitt á Kornhlöðunni. Í lok árs 2006 kaupir síðan Fóðurblandan fyrirtækið KHB-

miðbær, með því taldi samkeppniseftirlitið að Fóðurblandan væri að styrkja stöðu sína á 

landsvísu.102  

Um mitt ár 2009 keypti Torfagarður, sem er félag í 100% eigu Kaupfélags Skagfirðinga, 50% 

hlut í Íslenskri vöruþróun og jafn mikið í Vogabæ. Í þessu tilviki töldu samkeppnisyfirvöld 

ekki ástæðu til að íhlutast í samrunanum þar sem um var að ræða mismunandi 

markaði(samsettan samruna).103  

Samhliða ofangreindum kaupum fjárfesti Kaupfélag Skagfirðinga í 87,5% hlut í Mjólku. 

Samrunaaðilar töldu þann samruna ekki tilkynningaskyldan þar sem hann félli undir 71. gr. 

bvl., sem felur í sér undantekningu mjólkurafurðastöðva frá afskiptum samkeppnisyfirvalda 

að samrunum innan markaðarins. Samkeppniseftirlitið tók það skýrt fram að þrátt fyrir 

framangreint ákvæði búvörulaga, bæri að tilkynna alla samruna ef að þeir uppfylltu skilyrði 

17. gr.  skl.104  

                                                           
100 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 372 „ samvinnufélag er félag sem stofnað er á 
samningsgrundvelli í því skyni að efla hag félagsmanna eftir viðskiptalegri þáttöku þeirra í félagsstarfinu. Í 
samvinnufélögum er félagatala óbundin, stofnfé ekki fastákveðin fjárhæð, félagar bera ekki persónulega 
ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins umfram aðildargjald og þeir eiga ekki eignaraðild að fjármunum 
félagsins.“ 
101 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. október 2007 í máli nr. 58/2007 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2007/akvordun58_2007_kaup_ 
fodurblondunnar_hf.-_a_khb-midbae_ehf..pdf> skoðað 3. apríl 2016, 3 
102 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. október 2007 í máli nr. 58/2007 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2007/akvordun58_2007_kaup_ 
fodurblondunnar_hf.-_a_khb-midbae_ehf..pdf> skoðað 3. apríl 2016, 3 
103 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 10. desember 2009 í máli nr. 39/2009,  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2009/akvordun_39_2009_samruni_kaupfela
gs_skagfirdinga_svf.-_islenskrar_voruthrounar_ehf._og_vogabaejar_ehf..pdf>  skoðað 6. apríl 2016, 1-2 
104 Búvörulög nr. 99/1993, 71. gr. 
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Samkeppniseftirlitið hefur einnig tekið það skýrt fram að það sé í höndum eftirlitsins að meta 

gildissvið samkeppnislaganna með tilliti til búvörulaganna. Með ofangreindum samruna var 

KS að stækka markaðshlutdeild sína á markaði fyrir mjólkurafurðir, sem þótti þó ekki skipta 

máli þar sem hinn aðilinn á markaði, Mjólkursamsalan, var í svo nánu viðskiptalegu samstarfi 

við KS að samkeppniseftirlitið taldi að um væri að ræða einn viðskiptaaðila.105  

Hins vegar með því að láta framangreindan samruna afskiptalausan, var verið að skapa 

einokun innan markaðar með mjólkurafurðir, þar sem KS og MS voru einu aðilarnir inn á 

markaðnum. MS er í eigu KS (9,9%) og Auðhumlu (90,1%) sem að er rekstarfélag í eigu 

kúabænda um land allt.106  

Samkeppniseftirlitið taldi að á því tímabili sem að Mjólka var sjálfstæður rekstraraðili innan 

markaðarins hafi verið ákveðið aðhald til staðar, sem lækkaði verð á mjólkurvörum og bætti 

þar með hag neytenda. Með samrunanum hafi samkeppnislegu aðhaldi innan markaðarins 

verið eytt, sem brýtur í bága við 17. gr. skl. Þrátt fyrir það taldi eftirlitið sér ekki heimilt að 

íhlutast í samrunanum þar sem Mjólka félli undir undanþágu 71. gr. bvl.107 

Um mitt ár 2014 eignaðist KS síðan 60% hlut í sláturhúsinu á Hellu ásamt 60% hlut í Skanka, 

þar sem KSS, félag í 100% eigu KS keypti framangreinda hluti. Hér er um að ræða samruna 

sem hefur bæði lóðrétt og lárétt áhrif á tengda markaði. Einnig er vert að minnast á að 

dótturfélög KS á þessum tíma voru tæplega 20 talsins, innan hinna ýmsu markaða.108  

Síðan 2014 hafa bæst fyrirtæki á ofangreinda eignaskrá á borð við Kjötbankann, Esju 

Gæðafæði og Gallerí Kjöt. Samkeppniseftirlitið fjallaði um að samruni KS við Esju 

Gæðafæði og Gallerí Kjöt fæli í sér láréttan samruna og tók þá ákvörðun að samruninn hefði 

ekki þau áhrif á samkeppni innan markaðarins að skaðleg skyldi teljast, með samþjöppun 

fyrirtækjanna. Þar sem markaðshlutdeild þeirra fór aldrei yfir 50% innan markaða sem áhrifa 

gætti, sú markaðshlutdeild sem kom fram í málinu var alltaf undir 30% og taldi eftirlitið það 

ekki geta, eitt og sér sagt til um markaðsráðandi stöðu innan markaðanna. Hins vegar er um 

                                                           
105 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 10. desember 2009 í máli nr. 40/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2009/akvordun_40_2009_samruni_kaupfela
gs_skagfirdinga_svf._og_mjolku_ehf.-_eyjabu_ehf..pdf> skoðað 2. apríl 2016, 2  
106 „Uppruni fyrirtækisins“, (Mjólkursamsalan)<http://ms.is/um-ms/uppruninn/fyrirtaekid> skoðað 19.4.2016 
107 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 10. desember 2009 í máli nr. 40/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppniseftirlit/akvardanir/2009/akvordun_40_2009_samruni_kaupfela
gs_skagfirdinga_svf._og_mjolku_ehf.-_eyjabu_ehf..pdf> skoðað 2. apríl 2016, 4-5 
108 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. mars 2016 í máli nr. 11/2016,  
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2016/Akvordun-11-2016-Samruni-KS-solu,-Gaedafaedis-og-
Galleri-Kjots.pdf> skoðað 21. apríl 2016, 2 



26 
 

að ræða aukna samþjöppun innan markaða af hendi KS og benti eftirlitið á að í ljósi síðustu 

ára, þar sem samþjöppun hefur aukist töluvert innan markaða sem hafa með höndum slátrun 

og vinnslu landbúnaðar afurða, beri að gæta þess að afleiðingarnar feli ekki í sér að þeim 

vinnslufyrirtækjum sem ekki eru í eignatengslum við sláturhús, verði sökum 

samkeppnishamla af hálfu þeirra sem njóta eignatengsla, ýtt útaf og útilokuð frá 

markaðnum.109  

Þær samkeppnishindranir sem stafa af láréttum samruna eru einkum þrenns konar þ.e.: að 

viðkomandi aðilar hætti að keppa innbyrðis, hið sameinaða félag öðlast of mikinn 

efnahagslegan styrkleika eða aukning samþjöppunar innan markaðarins. Samkeppniseftirlitið 

taldi samrunann auka samþjöppun innan þeirra markaða þar sem hans gætti, án þess þó að 

skapa markaðsráðandi stöðu.110  

Samkeppniseftirlitið hefur þó komist að þeirri niðurstöðu að samruni fyrirtækja sem leiðir til 

markaðshlutdeildar undir 50%, geti samt sem áður raskað samkeppni þegar litið er til annarra 

atriða á borð við fjölda keppinauta og styrks þeirra. Einnig er möguleiki á að takmarkanir á 

framleiðslugetu eða að þær tegundir vöru sem samrunaaðilar framleiða séu staðgönguvörur 

geti gefið hugmynd um markaðsráðandi stöðu þrátt fyrir að markaðshlutdeild samrunaaðila sé 

undir 50%.111  

Höfundur spyr sig hvort að ekki sé möguleiki á að Kaupfélag Skagfirðinga geti verið í það 

sterkri stöðu á mismunandi mörkuðum að markaðsráðandi teljist og hafi það víðtæk áhrif, 

þrátt fyrir að markaðshlutdeild þeirra innan hvers markaðar sé í flestum tilfellum í kringum 

30%, þar sem eftirlitið telur hana hæsta. 

 

 

                                                           
109 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. mars 2016 í máli nr. 11/2016, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2016/Akvordun-11-2016-Samruni-KS-solu,-Gaedafaedis-og-
Galleri-Kjots.pdf> skoðað 21. apríl 2016, 9 
110 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. nóvember 2014 í máli nr. 30/2014, „Komist hefur verið að þeirri 
niðurstöðu að samruninn auki við þá samþjöppun sem fyrir er á mörkuðum málsins en það sem dregur úr vægi 
þess er að starfsemi samrunaaðila á mörkuðum málsins er að nokkru leyti ólík eins og framar segir. 
Þrátt fyrir framangreint þá benda ársreikningar til þess að fjárhagslegur styrkleiki 
samrunaaðila sé töluvert meiri en helstu keppinauta og munar þar sérstaklega um 
efnahagslegan styrkleika KS“ <http://www.samkeppni.is/media/akvardanir-2014/Akvordun-30-2014-Samruni-
KS-solu-ehf.-Slaturhussins-Hellu-hf-og-Skanka-ehf.pdf> skoðað 1. apríl 2016, 7 
111 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 22. mars 2016 í máli nr. 11/2016, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2016/Akvordun-11-2016-Samruni-KS-solu,-Gaedafaedis-og-
Galleri-Kjots.pdf>skoðað 21. apríl 2016, 7 
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7. Samkeppnismarkaðir Landbúnaðarins 

Til er starfsemi innan landbúnaðarins sem lýtur alfarið reglum samkeppnislaga og er því 

innan samkeppnismarkaðar. Þetta hefur ýmist orsakast af því að þess hefur verið óskað af 

viðkomandi stéttum landbúnaðarins eða stéttirnar hafa ekki nýtt sér ákvæði búvörulaga um 

verðlagningu. Þar af leiðandi hafasamekppnisyfirvöld ályktað sem svo að starfsemin uni við 

virka samkeppni innan síns markaðar og stjórnast af framboði og eftirspurn tiltekinnar vöru, 

hverju sinni.  

7.1. Kjúklingaframleiðsla 

Félag kjúklingabænda leitaði eftir því, árið 1996, að þeir yrðu undanskildir 10. gr. sbr. 12. gr.  

samkeppnislaga. Þeir töldu sér betur borgið ef þeim yrði heimilt að birta leiðbeinandi verð 

sjálfir, í stað þess að verðlagning héldist í höndum hins opinbera skv. búvörulögum. Félagið 

hélt því fram að þrátt fyrir þá opinberu verðlagningu sem að hafði viðgengist, hefði hún ekki 

komið niður á virkri samkeppni innan þeirra markaðar. Einnig kom fram að kjúklingur væri í 

mikilli samkeppni við aðrar kjötvörur. Framangreint fékkst staðfest af samkeppniseftirlitinu 

og heimild til undanþágu veitt.112  

Árið 2001 var framangreind ákvörðun endurskoðuð og komst samkeppniseftirlitið að  því að 

Alþingi hefði, með samþykkt samkeppnislaganna árið 1993, komist að því að virk samkeppni 

væri hvatning sem stuðli að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta innan þjóðfélagsins. Ef 

annað ætti að gilda yfir ákveðnar starfstéttir yrði það að koma fram í sérlögum. Fram kemur í 

búvörulögum að sé þess óskað m.a. af Bændasamtökum Íslands, skuli nefnd verðleggja 

búvöru, með því er reynt að stemma stigu við verðsamkeppni milli búvöruframleiðenda. 

Samkeppniseftirlitið dró þá ályktun að ósk félags kjúklingabænda síðan 1996 hefði falið í sér 

að stéttin hafi verið reiðubúin til að falla frá opinberri verðlagningu skv. búvörulögum. Eftir 

að framangreindri verðlagningu var hætt og í raun stuttu áður, hafði verð á kjúklingum farið 

lækkandi og þróast í samræmi við frjálsa og virka samkeppni. Sökum þess og annarra þátta 

þótti samkeppniseftirlitinu ljóst að ekki væru lengur forsendur fyrir ofangreindri undanþágu 

kjúklingabænda frá samkeppnislögum fyrir birtingu leiðbeinandi verðs innan stéttarinnar á 

                                                           
112 Ákvörðun samkeppnisráðs frá 20.desember 1996 í máli nr. 46/1996 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/1996/akv4696.pdf> skoðað 3. mars 2016, 3 
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þeim afurðum sem þar eru framleiddar. Gilda því samkeppnislög fullum fetum í verðlagningu 

framangreindra afurða.113   

7.2. Svínarækt 

Svínarækt og kjúklingarækt eru ekki talinn hefðbundinn búskapur, þar sem 

byggðarsjónarmiða nýtur ekki, heldur er um að ræða verksmiðjuframleiðslu. Íslenskur 

landbúnaður hefur notið styrkja af hálfu hins opinbera til verndunar m.a. byggðar í landinu, 

það er þó ekki talið eiga við ofangreinda framleiðslu. Þar af leiðandi telur samkeppniseftilitið 

réttast að láta framangreindar greinar falla alfarið undir samkeppnislög.114   

Ári eftir að samkeppnislög voru lögfest, baðst Svínaræktarfélagið undan ákvæði 10. gr. skl. 

með ósk um undanþágu á grundvelli þágildandi 16. gr. skl (nú 15. gr. skl.). 

Samkeppniseftirlitið hafnaði þeirri beiðni meðal annars með það að rökum að svínaræktendur 

hefðu ekki hingað til nýtt sér ákvæði búvörulaga, núgildandi 7. og 8. gr., sem til boða hafði 

staðið, og kvæðu á um verðákvörðun verðlagsnefndar. Einnig taldi eftirlitið að ekki væri um 

að ræða aukningu á samkeppni innan markaðar með veitingu undanþágunnar og þar af 

leiðandi hafi þau skilyrði sem er að finna í núgildandi 15. gr. skl. ekki verið uppfyllt. Að því 

sögðu lagði samkeppnisráð bann við markaðsleiðsögn innan greinarinnar.115   

7.3. Eggjaframleiðsla 

Félag eggjaframleiðenda óskaði einnig eftir undanþágu frá 10. gr. skl. árið 1996, á grundvelli 

16. gr. skl.(nú 15. gr. skl.), með því að fá heimild til að birta leiðbeinandi verð á eggjum með 

það að leiðarljósi að verið væri að auka samkeppni innan greinarinnar. Með þessari háttsemi 

var félagið talið vera tilbúið til að falla frá þeirri heimild sem að fyrirfinnst innan 8. gr. bvl. 

hvað varðar verðlagsnefnd. Heimild var veitt til undanþágu.116  

Árið 2001 tók samkeppniseftirlitið málið upp og tók að athuga á ný hvort þær forsendur sem 

til staðar höfðu verið væru breyttar. Niðurstaða samkeppnisyfirvalda var sú að alþingi hefði 

með lögfestingu samkeppnislaganna, ákveðið að setja samkeppnissjónarmið á hærri stall, þar 

                                                           
113 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 27. september 2001 í máli nr.26/2001, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/2001/akv2601.pdf> skoðað 25. janúar 2016, 3 
114 Samkeppniseftirlitið, „öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“(samkeppniseftirlitið 
2008-uppfærð 25. júní 2009) <http://www.samkeppni.is/media/skyrslur/ymsar_skyrslur/ 
oflug_uppbygging_opnun_markada_og_efling_atvinnustarfsemi.pdf> skoðað 12. febrúar 2016, 82 
115 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 28. desember 1994 í máli nr. 41/1994, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/1994/akv4194.pdf> skoðað 23. janúar 2016, 6 
116 Ákvörðun samkeppnisráðs frá 20. desember 1996 í máli nr. 45/1996, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/1996/akv4596.pdf> skoðað 3. mars 2016 , 1 
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sem önnur viðskiptasjónarmið skyldu verða undantekning. Samkeppniseftirlitið taldi að 

fyrrgreind sjónarmið hvað varðar birtingu leiðbeinandi verðs ættu ekki lengur við. Þar af 

leiðandi ættu eggjaframleiðendur að heyra undir samkeppnislög, þó minntust yfirvöld á að 

hægt væri, fyrir hluta markaðarins, að sækja um undanþágu á grundvelli 13. gr. skl.117 

Innkoma inn á markað kjúklinga og eggjaframleiðenda er háð því að þeir sem fyrir eru á 

markaðnum eigi viðskipti við þann sem hug hefur á að komast í samkeppni. Viðskiptin felast 

í sölu á varpfuglum eða varpstofni sem telst til nauðsynlegs framleiðsluþáttar í greininni. 

Einungis er fluttur inn stofn einu sinni á ári sem fer í gegnum félög eggja-og kjúklingabænda. 

Þeir keppendur sem eru inn á markaðnum hverju sinni hafa því mikið um það að segja hvort 

og hver kemst inn á framangreindan markað hverju sinni.118 

7.4. Garðyrkjubændur 

Samband garðyrkjubænda sem og samtök innan þess eru ekki undanskilin samkeppnislögum 

og geta þar af leiðandi brotið gegn 10. gr. sbr. 12. gr. samkeppnislaga. Því hefur 

samkeppniseftirlitið slegið föstu í ákvörðun sinni þar sem fram kom að framangreint félag 

ásamt aðildarfélögum sínum hafi brotið gegn 10. gr. sbr. 12. gr. með því að hafa gert samning 

og gripið til samstilltra aðgerða, með það í huga að draga úr framboði og skipta markaðnum, 

með það að leiðarljósi að hækka verð á grænmeti. Á sama tíma var talið að félagið hefði stutt 

við framleiðslustýringu sem að fellur undir ólögmætt samráð skv. 10. gr. skl.. Framangreint 

er óheimilt, þar sem að 10. og 12. gr. skl. taka til samráðs fyrirtækja innan sama sölustigs, 

nema undanþágur skv. sérlögum eigi við um framangreinda háttsemi. Sú var hins vegar ekki 

raunin í þessu tilviki þar sem verðlagsnefnd samkvæmt búvörulögum, ákveður verð á 

búvörum komi ósk um það frá þar til bæru yfirvaldi sbr. 3. mgr. 8. gr. búvörulaga.119 Ef að 

verð er ákveðið með þeim hætti er tæpast hægt að halda því fram að þau spili innan vallar 

samkeppnislaga, þar sem verðmyndun er í höndum hins opinbera.  

Ef búvara er á hinn bóginn ekki verðlögð á grundvelli búvörulaganna er völlurinn 

samkeppnislög í öllu sínu veldi. Þar sem verð grænmetis hefur ekki verið ákvarðað á 

grundvelli búvörulaga frá gildistöku samkeppnislaga auk þess sem grænmetisframleiðendur 

hafa ákveðið að standa utan opinberra verðlagsafskipta taldi samkeppniseftirlitið ljóst að 

                                                           
117 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 16.nóvember 2001 í máli nr. 33/2001,  
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/2001/akv3301.pdf> skoðað 4. mars 2016, 4 
118 Samkeppniseftirlitið, „öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“(samkeppniseftirlitið 
27.  2008-uppfærð 25. júní 2009), 85 
119 Búvörulög nr. 99/1993, 3. mgr. 8. gr. 
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sérlögin ættu ekki við í ofangreindu máli og hefðu þar af leiðandi ekki áhrif á beitingu þeirra 

reglna sem finna má innan samkeppnislaga.120   

8. Fyrirhugaðar breytingar 

Fyrirhugaðar breytingar innan sauðfjár-og nautgriparæktar á grundvelli 30. gr. bvl. eru 

róttækar. Þær fela í sér afnám greiðslumarks innan sauðfjár-og nautgriparæktar ásamt 

breytingu á því stuðningsformi við greinina sem tíðkast hefur af hálfu ríkisins. Auk þess sem 

stuðningur við framleiðslu á nautakjöti er nýbreytni.   

8.1. Verðlagsnefnd 

Verðlagsnefnd sér um að verðleggja afurðir til bænda og ákveður heildsöluverð frá 

afurðastöðvum121, eins og fram kemur hér að framan.   

Margrét Sanders formaður samtaka verslunar og þjónustu er ein af þeim sem hefur gagnrýnt 

störf verðlagsnefndar. Hún telur óánægju ríkja með þau störf sem nefndin vinnur, innan 

bændastéttarinnar og afurðastöðva, auk þess sem verkalýðshreyfingar séu sama sinnis.122 

Einnig hafa samtökin talið brýnt að verðlagning mjólkurvara sem og annarra vara lúti 

lögmálum samkeppninnar og gagnrýnt þann tíma sem líður milli verðbreytinga af hálfu 

nefndarinnar.123  

Með fyrirhuguðum breytingum á búvörulögum stendur til að leggja af títtnefnda 

verðlagsnefnd innan landbúnaðarins og falla alfarið frá opinberri verðlagningu 

sauðfjárafurða. Hvað mjókuriðnaðinn varðar þá kemur í hennar stað verðlagningarnefnd 

mjólkurvara. Ráðherra sér um að skipa þrjá menn til setu í nefndinni til þriggja ára í senn. 

Þeir aðilar sem skipaðir eru skulu vera óvilhallir og búa yfir þekkingu sem nýtist við 

nefndarstörfin, þá er gerð krafa um að sá sem skipaður verður formaður af ráðherra, búi yfir 

háskólamenntun af framhaldsstigi á sviði sem lýtur að hlutverki nefndarinnar. Heimild er til 

handa nefndinni að óska eftir aðstoð sérfræðinga á því sviði sem unnið er að hverju sinni. 

Hlutverk nefndarinnar felst í að setja þeim afurðastöðvum sem markaðsráðandi teljast 

                                                           
120 Ákvörðun samkeppnisráðs frá 30. mars 2001 í máli nr. 13/2001, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/2001/akv1301.pdf> skoðað 23. mars 2016, 89 
121 Búvörulög nr. 99/1993, 7., 8. og 13.gr.  
122 Kristjana Guðbrandsdóttir, „Allir óánægðir með verðlagsnefnd búvöru“, (www.visir.is, 28.júlí 2015) 
<http://www.visir.is/allir-oanaegdir-med-verdlagsnefnd-buvoru/article/2015150729070> sótt 17.4.2016 
123 Atli Ísleifsson, „SVT: brýnt að verðlagning mjólkur lúti sömu lögmálum og aðrar vörur“, (www.visir.is, 22. júlí 
2015) < http://www.visir.is/svt--brynt-ad-verdlagning-mjolkur-luti-somu-logmalum-og-adrar-
vorur/article/2015150729757> sótt 17.4.2016 
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tekjumörk og staðfesta verðskrá. Þær ákvarðanir sem nefndin tekur skulu vera rökstuddar og 

birtar opinberlega.124 

8.2. Sauðfjárrækt 2017-2026 

Markmið laganna hvað varðar sauðfjárrækt eru að hluta til ný, hvað varðar eflingu 

gæðastýrðrar framleiðslu ásamt því að markaðsstarf og markaðsvitund sauðfjárbænda eigi að 

eflast á samningstímanum.125 Að því sögðu vekur það áhuga höfundar hvort 

samkeppnisréttarleg sjónarmið séu hliðholl því að heil stétt taki sig saman og markaðssetji 

vöru sína með sameiginlegu markaðsstarfi.     

8.2.1. Markaðssamtök 

Innan 10. gr. skl. er að finna bann við hvers konar samráði fyrirtækja í samkeppni126 en 

hugtakið samráð er meðal annars skilgreint sem sameiginleg ráðagerð fyrirtækja.127 

Því hefur verið haldið fram hingað til að ábendingar séu þess efnis að samkeppnislöggjöf 

hamli því að kjötframleiðendur hérlendis geti myndað samtök sem stuðla að samræmdu 

vörumerki við útflutning á kjöti. Þessu hefur verið mótmælt af hálfu afurðastöðva 

landbúnaðarins og stjórnvöld hvött til breytinga.128  

Framangreint markaðsstarf og markaðsvitundarvakning sauðfjárbænda er þegar hafin, þrátt 

fyrir að ekki sé búið að samþykkja búvörusamningana af hálfu alþingis. Samstarfið er á 

vegum markaðsráðs kindakjöts og Landssamtaka sauðfjárbænda, meðal annars felur 

samstarfið í sér nýtt upprunamerki og áætlanir um markaðssetningu, hérlendis og erlendis, 

með sérstöðu og verðmætasköpun að leiðarljósi. Lagt hefur verið til að koma á fót 

markaðsskrifstofu þar sem hagsmunaaðilar á borð við bændur og afurðastöðvar komi að.129  

Þar sem samkeppnislög eru almenn lög gilda þau að meginstefnu til nema búvörulög heimili 

eða skyldi með ótvíræðum hætti undantekningar frá því. Búvöruframleiðendum og þeirra 

samtökum er óheimilt að ákveða samkeppnishömlur umfram það sem skýrt kemur fram innan 

                                                           
124 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 3. gr.  
125 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 17. gr. 
126 Samkeppnislög nr. 44/2005, 10. gr. 
127 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 368 
128 Vífill Karlsson, Jón Þ. Heiðarsson, Hjalti Jóhannesson og Guðrún R. Þórsteinsdómttir, markmið og forsendur 
sauðfjárræktarsamnings, 58 
129 Bændablaðið, <http://www.bbl.is/folk/vidtalid/soknaraaetlanir-saudfjarbaenda/15236/> sótt 18.apríl 2016. 
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búvörulaganna.130  Samkvæmt túlkun samkeppniseftirlitsins falla Landssamtök 

sauðfjárbænda undir 12. gr. skl. þar sem um er að ræða samtök fyrirtækja, auk þess mætti 

ætla að afurðastöðvar séu í samkeppni, a.m.k. að hluta til við hvor aðra og féllu þar af 

leiðandi undir 12. gr. skl, þar sem samkeppniseftirlitið hefur skilgreint að sá sem framleiðir 

og selur búvöru gegn endurgjaldi flokkist sem fyrirtæki í skilningi skl.131 Að ofangreindu 

virðist vera sem samkeppnislögin tækju til fyrirhugaðrar markaðssetningar. Þó ber að líta til 

gildissviðs samkeppnislaganna hvað varðar markaðssetningu erlendis sérstaklega og hvaða 

takmörk eru sett innan samkeppnislaganna við samvinnu aðila á markaði. 

Gildissvið skl. er markað í 3. gr. þeirra þar sem fram kemur að lögin taki til samninga sem 

hafa áhrif hér á landi en ekki til þerra sem aðeins er ætlað að hafa áhrif utan Íslands.132 Í 

frumvarpi til laga nr. 8/1993 kemur fram að þeim sé ekki ætlað að ná til útflutnings, þar sem 

eðlilegra þyki að starfsemi þess eðlis lúti samkeppnislöggjöf þess lands sem innflutt er frá.133 

Samkvæmt ofangreindu mætti ætla að sá útflutningur sem markaðsstarfið stendur fyrir og 

markaðssetning erlendis, félli ekki undir samkeppnislög sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

21/2004.134 Hins vegar ef markaðsstarfið mun hafa áhrif hérlendis má ætla að það falli undir 

3. gr. skl.135 Það er þó ekki hægt að slá því föstu að um brot á 10. gr. skl. væri að ræða, þar 

sem samkeppniseftirlitið hefur talið að þegar um er að ræða sameiginlegt markaðsátak innan 

ákveðinnar atvinnugreinar og verið er að markaðssetja Ísland sem áfangastað, þá falli sú 

háttsemi ekki undir 10. gr. skl.136 Hins vegar lýtur markaðssetning sauðfjárbænda ekki að 

Íslandi sem áfangastað heldur íslenskri vöru.  

8.2.2. Ærgildi 

Við gerð búvörusamningsins árið 1995 var talið að um væri að ræða sigur fyrir frjáls 

viðskipti með búvörur þar sem sá samningur gaf í raun framleiðslu sauðfjárafurða frjálsa, þó 

                                                           
130 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr. 9/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_
samkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf> skoðað 5. apríl 2016, 23 
131 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr. 9/2009, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_
samkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf> skoðað 5. apríl 2016, 13   
132 Samkeppnislög nr. 44/2005, 3. gr. 
133 Alþt.1991-1992, A-deild, þskj. 664 – 9. mál  
134 Ákvörðun Samkeppnisráðs frá 28. október 2004 í máli nr. 21/2004, 
<http://www.samkeppni.is/media/samkeppnisrad/akvardanir/akv2104-an-trunadaruppl.pdf> , 241,  skoðað 
19. apríl 2016. 
135 Samkeppnislög nr. 44/2005, 3. gr. 
136 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins frá 18.september 2015 í máli nr. 24/2015, 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir-2015/Akvordun-24-2015-Adgerdir-til-ad-styrkja-samkeppni-i-
ferdthjonustu.pdf> , 12, Skoðað 10. apríl 2016. 
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að til staðar væru enn beingreiðslur til handa þeim sem áttu 0,6(þetta hefur verið hækkað í 

0,7137) veturfóðraða kind á hvert greiðslumark. Var samningurinn talinn stefnumarkandi á 

sínum tíma.138 

Í ár er stefnt er að því að afnema greiðslumark að öllu leyti innan sauðfjárræktar með 

fyrirhuguðum lagabreytingum, frá og með 1. janúar 2026.139 Hægt er að óska innlausnar frá 

1. janúar 2017 og er ríkissjóður búinn að skuldbinda sig til að kaupa það greiðslumark sem 

innleyst verður, verði samningarnir samþykktir.140 Þar að auki eru sett skilyrði um gæðastýrt 

skýrsluhald við framleiðslu til þess að eiga rétt á álagsgreiðslum frá ríkinu. Einnig er komið 

inn þeirri nýjung að heimilt sé að greiða mismunandi álag á flokka lambakjöts eftir gæðum 

og sláturtíma.141  

Hvað ofangreint afnám varðar lítur út fyrir að verið sé að gera það landslag sem að 

landbúnaðurinn hefur unað við mun samkeppnishæfara, þar sem ekki er um að ræða 

takmörkun á framleiðslu, eins og tilgangur ærgilda var í upphafi. Ásamt því sem reynt er að 

jafna stöðu bænda og heimila óhefta framleiðslu sauðfjárafurða, þar sem verð mun stjórnast 

af framboði og eftirspurn innan markaðarins. Þegar litið er til þeirrar skyldu sem fyrirfinnst 

varðandi gæðastýrt skýrsluhald, er vert að hugleiða hvort það hafi útilokunaráhrif innan 

markaðarins, þar sem það gæti talist íþyngjandi fyrir þá sem stunda rekstur innan stéttarinnar. 

Með afnáminu er verið að eyða ofangreindum hugsanlegum útilokunaráhrifum sem minnst er 

á hér að framan, þau eru afnumin að öllu leyti. 

8.2.3. Verðlagning 

Í fyrirhuguðum breytingum er lagt til að margumtöluð verðlagsnefnd verði afnumin og 

heimild sett til handa Landssamtökum sauðfjárbænda til að gefa út viðmiðunarverð á 

sauðfjárafurðum. Það viðmiðunarverð verður þó ekki bindandi fyrir kaupendur afurða, þar 

sem stefnt er að því að hafa verðlagningu frjálsa á öllum sölustigum.142 

                                                           
137 Búvörulög nr.þ 99/1993, U-liður ákvæða til bráðabirgða 
138 Árni M. Mathiesen,“Búvörusamningurinn“ (Morgunblaðið, 11.október 1995) 
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/226630/> sótt 17.apríl 
139 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 19. gr. 
140 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 20. gr. 
141 Atvinnuvegaráðuneytið,“Samningur um starfshætti sauðfjárræktar“ 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Saudfe.pdf> 4. gr. 
142 Atvinnuvegaráðuneytið,“Samningur um starfshætti sauðfjárræktar“ 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Saudfe.pdf> 13. gr. 
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Ofangreint gefur til kynna að verið sé að auka það samkeppnisregluverk sem gilda mun innan 

stéttarinnar þar sem miðstýrð verðlagning er aflögð. 

8.3. Nautgriparækt 2017-2026 

Markmið samningsins er varðar nautgriparækt felst meðal annars í að afnema greiðslumark á 

næsta áratug, ásamt því að umbreyta því stuðningsformi sem byggt hefur verið á síðastliðna 

kvartöld. Markmið breytinganna er einnig að búa greinina undir þær áskoranir sem að munu 

líta dagsins ljós næstu ár og aukna erlenda samkeppni.143  

8.3.1. Mjólkurkvóti 

Mjólkurkvóti veitir rétt til beingreiðlsna úr ríkissjóði, upphæð þeirra miðast við það magn 

mjólkurlítra sem hverju og einu lögbýli hefur verið veitt.144  

Róttæk nýjung er innan breytinganna er til staðar hvað varðar afnám mjólkurkvóta hérlendis 

á því tíu ára tímabili sem um er samið. Ríkið gengst undir þá skyldu líkt og í sauðfjárræktinni 

að kaupa af framleiðendum þann kvóta sem óskað er innlausnar fyrir á tímabilinu 1. janúar 

2017 til 31. desember 2019.145 Einnig er ráðherra veitt heimild til að koma til móts við 

breytingar á framboði og eftirspurn innan markaðarins með því að ráðstafa framlögum með 

það í huga, þetta getur hann gert að fenginni tillögu frá framkvæmdarnefnd 

búvörusamninga.146  

Mætti ætla að ofangreint afnám kvóta sé til þess fallið að auka samkeppni innan greinarinnar, 

þar sem framleiðsla er gefin laus. Hins vegar hafa kúabændur ekki samþykkt afnám kvótans 

þar sem kosið veðrur um það árið 2019 þegar að fyrirhugaðar breytingar verða endurskoðaðar 

ef þær verða á annað borð samþykktar147. Þá mun koma í ljós hvort að greinin samþykki 

aflagningu kvótakerfisins  

 

 

                                                           
143 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680, 24. gr. 
144 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 289 
145 Atvinnuvegaráðuneytið, „samningur um starfsskilyrði nautgriparæktar“, 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Nautgriparaekt.pdf>  3.gr. 
146 Atvinnuvegaráðuneytið, „samningur um starfsskilyrði nautgriparæktar“, 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Nautgriparaekt.pdf>  6. gr. 
147 Atvinnuvegaráðuneytið, „samningur um starfsskilyrði nautgriparæktar“, 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Nautgriparaekt.pdf>  3.gr. 



35 
 

8.4. Afurðastöðvar 

Í frumvarpinu er tekið á þeim samkeppnisréttarlegu álitaefnum er varða afurðastöðvar, sem 

uppi hafa verið síðustu ár. Helstu álitaefnin hafa verið rakin hér að framan, þar á meðal er 

tekið fram innan breytinganna að sú afurðastöð sem innvegur 80% af mjólk eða meira, ber þá 

skyldu að safna mjólk hvaðanæva um landið ásamt því að mismuna ekki framleiðendum hvað 

varðar verð á afurðum, eftir búsetu. Einnig er sú skylda sett á ofangreinda afurðastöð að hún 

selji sínar afurðir á sama heildsöluverði um allt land. Sú afurðastöð sem innvegur 

framangreint magn af mjólk ber þá skyldu að selja öðrum vinnslustöðvum innan iðnaðarins 

mjólk, allt að 5% af þeirri mjólk sem tekið er við innan stöðvarinnar. Mjólkin er seld til 

annarra vinnslustöðva í samræmi við verðskrá sem samin er af áðurnefndri 

verðlagningarnefnd mjólkurvara, sem tekur við að hluta til af verðlagsnefnd.148 

Afurðastöð tekur við því hlutverki af fráfarandi verðlagsnefnd að verðleggja mjólkurvörur í 

heildsölu ásamt því að verðleggja til framleiðenda utan greiðlsumarks, en verðlagninganefnd 

mjólkurvara ákvarðar greiðslu til þeirra sem framleiða innan greiðlsumarks og á afurðastöð 

hvílir sú skylda að greiða það verð sem nefndin ákvarðar.149    

Mjólkurafurðastöð sem nýtur markaðsráðandi stöðu er skyldug til að setja verðskrá og birta 

opinberlega, hvað varðar þá mjólk og mjólkurafurðir sem seldar eru áfram til vinnslu. 

Verðlagningarnefnd ber að staðfesta þá verðskrá sem afurðastöð setur sér, fyrr tekur hún ekki 

gildi.150  

Hið svokallaða „verðtilfærsluákvæði“ 13. gr. bvl., er enn til staðar, þó með þeirri viðbót að 

heimildin nái ekki til þeirra vara sem falli undir gildissvið samningsins um Evrópska 

efnahagssvæðið. Ásamt því er að finna innan samninganna, bæði sauðfjár og 

nautgripasamningsins, fyrirvara er lúta að hugsanlegum breytingum á þjóðréttarlegum 

skuldbindingum Íslands.151 

                                                           
148 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 4. gr. 
149 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 5. gr. 
150 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. mál, 6. gr. 
151 Atvinnuvegaráðuneytið, „samningur um starfsskilyrði nautgriparæktar“, 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Nautgriparaekt.pdf>  15. gr. og 
Atvinnuvegaráðuneytið,“Samningur um starfshætti sauðfjárræktar“ 
<https://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Saudfe.pdf> 16. gr. 
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Hvað varðar margumrædda 71. gr. bvl. þá er á henni viðbót, innan breytinganna, um að ekki 

sé heimild til að nýta þá undantekningu sem í henni felst ef að áhrifa gætir innan þeirra 

mjólkurafurða sem falla undir gildissvið EES samningsins.152  

Af ofangreindu er skýrt að löggjafarvaldið setur fyrirvara varðandi þjóðréttarlegar 

skuldbindingar Íslands. Höfundur veltir fyrir sér hvort verið sé að reyna að koma til móts við 

bókun 35, hvað varðar túlkun EES laga framar almennum lögum ásamt því sé hugsanlega 

verið að undirbúa landbúnaðinn enn frekar fyrir erlenda samkeppni, vísast hér í ráðgefandi 

álit EFTA dómstólsins sem reifað var að ofan.  

9. Ályktanir 

Í inngangi ritgerðarinnar kemur fram að leitast verði við skýra samspil samkeppnis-og 

búvörulaga þar sem sérstök áhersla verður lögð á þá markaði landbúnaðarins sem að 

búvörulögin taka einna helst til. Auk þess sem fyrirhugaðar breytingar verða skoðaðar með 

gagnrýna hugsun að leiðarljósi.   

Þegar lögin stangast á er notast við forgangsregluna um lex specialis, sem kveður á um að 

sérlög gangi framar þeim almennu. Samkvæmt þeirri reglu ættu búvörulög, sem eru sérlög 

landbúnaðarins, að ganga framar samkeppnislögum. Hins vegar hefur framkvæmdin sýnt 

fram á að til þess að lög verði túlkuð sem sérlög og gangi framar almennum lögum, þurfa þau 

að vera skýr og ótvíræð. Þar að auki ber að beita samkeppnislögunum sem meginlöggjöf við 

túlkun, því þarf að vera skýr heimild til undantekninga innan sérlaga. Samkeppniseftirlitið tók 

strangt á ofangreindum skilyrðum í kjölfar lögfestingar samkeppnislaganna. Framkvæmdin er 

ekki einsleit hvað varðar ofangreind skilyrði, þar sem í sumum tilvikum nægir að lögin séu 

ósamrýmanleg en geymi ekki heimild eða skyldu til frávikningar. Fram kemur í málum 

eftirlitsins að gæta beri varhugar við að heimfæra aðra háttsemi undir sérlög en skýrlega er 

greind innan laganna. 

Aðgangshindranir innan landbúnaðarmarkaðarins eru einkum af tvennum toga, það eru 

opinberar samkeppnishömlur sem lýsa sér í laga-og reglusetningu yfirvalda ásamt 

samþættingu í kjölfar samruna fyrirtækja á mörkuðum tengdum landbúnaðarafurðum. Þar er 

helst að nefna þá víðtæku samþættingu sem að KS hefur haslað sér innan landbúnaðartengdra 

markaða og vert er að hafa í huga að sú staða getur valdið samþjöppun innan markaða þó svo 

að KS sé ekki í markaðsráðandi stöðu, með yfir 50% markaðshlutdeild. Sú innflutningsvernd 

                                                           
152 Stjórnarfrumvarp, þskj. 1108 – 680. Mál, 41. gr.  
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sem að landbúnaður býr við hefur einnig áhrif á samkeppnismarkað stéttarinnar, þá 

sérstaklega hvað varðar samkeppni erlendis frá.  

Þegar samspil búvöru og samkeppnislaga er skoðað sérstaklega, er ekki um að ræða samræmi 

í framkvæmd samkeppnisyfirvalda hvað varðar túlkun sérlaga framar almennum lögum. Þar 

af leiðandi er ekki möguleiki að slá því föstu að búvörulögin séu ávallt túlkuð með hliðsjón af 

meginreglunni um lex specialis. Það lítur út fyrir að miklar kröfur séu gerðar almennt til 

skilyrða sérlaga innan landbúnaðarmarkaðarins en framkvæmdin bendir til þess að 

hugsanlega séu þær kröfur vægari innan annarra markaða sbr. BÍ153 og RAM154. Framangreint 

veldur óstöðugleika og óvissu innan markaða landbúnaðarins, hvað varðar hversu langt megi 

ganga í samráði innan skjólveggja búvörulaganna. Hins vegar hafa sérlög búvörulaganna 

verið túlkuð með rýmkandi lögskýringu, sem að fer á skjön við ofangreinda reglu, það var 

meðal annars gert í Mjólku155 málinu.  

Fyrirhugaðar breytingar á búvörulögunum eru að miklu leyti að veita EES löggjöfinni á hærri 

stall en verið hefur og auðvelda breytingar á landbúnaðarlöggjöfinni, samkvæmt öllum þeim 

fyrirvörum sem er að finna innan breytingasamninganna, hvað varðar EES samninginn og 

þær vörur sem að undir hann falla, ásamt fyrirhuguðum þjóðaréttarlegug skuldbindingum.  

Einnig ber framkvæmd samkeppniseftirlitsins það með sér að samstarf um kynningu og 

markaðsetningu Íslands sem vörumerkis og eiginleika þess, stangist ekki á við 

samkeppnislögin. Sem leiðir líkur að því að framangreint samstarf sauðfjárbænda sé heimilt. 

Þó ber að hafa í huga að ekki er um að ræða markaðssetningu Íslands heldur íslenskrar 

afurðar. 

                                                           
153 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins frá 6. mars 2009 í máli nr.9/2009, þar sem fram kom varðandi skilyrði 
sérlaga í samspili við samkeppnislög: „ákvarðanir samkeppnisyfirvalda sýna jafnframt fram á að ákvæði 
samkeppnislaga gilda fullum fetum á sviði landbúnaðar nema skýr og ótvíræð sérlagaákvæði kveði öðruvísi á“ 
<http://www.samkeppni.is/media/akvardanir2009/akvordun_9_2009_brot_baendasamtaka_islands_a_banni_
samkeppnislaga_vid_verdsamradi.pdf> skoðað 20. febrúar 2016, 23 
154 Úrskurður Áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2005, Þar sem fram kom: „Af hálfu 
samkeppnisráðs er á það bent að heilbrigðisþjónusta falli almennt undir gildissvið samkeppnislaga. 
Atvinnustarfsemi á sviði heilbrigðisþjónustu sé hins vegar sérstök vegna lagaumhverfis hennar og þeirra miklu 
afskipta sem ríkisvaldið hafi af þessari starfsemi. Samkeppnislög séu almenn lög og sérlög á sviði 
heilbrigðisþjónustu gangi þeim framar“ (Vert er að minnast á að hér eru ekki gerðar neinar kröfur til sérlaganna 
um skýrleika eða ótvíræðni.<http://www.samkeppni.is/media/afryjunarnefnd_samkeppnismala/ 
2005/afr0605.pdf> skoðað 12. apríl 2016, 5 
155 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 16. desember 2014 í máli nr. 5/2014, 
<http://www.samkeppni.is/media/urskurdir-2014/Urskurdur_0514_-Mjolkursamsalan-gegn-
Samkeppniseftirlitinu.pdf> sótt 17. mars 2016 
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Ofangreindar breytingar leiða til þess að það umhverfi sem landbúnaðurinn hefur lifað innan 

er breytt til muna með það að leiðarljósi að auka samkeppni innan markaðanna. Það lýsir sér 

einna helst í afnámi framleiðslutakmarkana, sem er stórt skref til móts við að koma greininni 

inn á markað þar sem samkeppni er ríkjandi. 

Það er þess virði að velta fyrir sér þeirri breytingu sem felur í sér afnám verðlagsnefndar og 

þeirri heimild sem að Landssambandi Sauðfjárbænda er veitt til að gefa út leiðbeinandi verð 

sauðfjárafurða. Vangaveltan í þessu tilfelli lýtur að því að ef að þessi heimild verður ekki 

nýtt, hvort það fari fyrir sauðfjárbændum eins og fór fyrir eggjaframleiðendum á sínum tíma. 

Þar sem samkeppniseftirlitið taldi sjónarmið að baki birtingu leiðbeinandi verðs ekki til staðar 

við endurskoðun undantekningarinnar og þar af leiðandi ættu eggjaframleiðendur alfarið 

undir hatt samkeppnislaganna. Því er þess virði að hugleiða hvort ofangreind staða geti komið 

upp innan sauðfjárræktar á næstu árum. Tíminn verður að leiða í ljós raunveruleg áhrif 

fyrirhugaðra breytinga á löggjöf landbúnaðarins.  
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