
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÓSAMRÆMI Í SKATTLAGNINGU 

FJÁRMÁLAGERNINGA 

Sigurður Jakob Helgason 

 

2016 
BA í lögfræði 

 

 

 

Höfundur: Sigurður Jakob Helgason  

Kennitala: 140491-3149 

Leiðbeinandi: Andri Gunnarsson 

Lagadeild 

School of Law 



 i 

Útdráttur 

Markmið ritgerðarinnar er að útskýra helstu reglur varðandi skattlagningu þeirra tekna sem 

hljótast af fjármálagerningum og hvernig reglur á sviði skattlagningarinnar hafa breyst í 

gegnum árin. Tekin eru fyrir álitaefni sem sprottið hafa upp varðandi framkvæmd 

skattlagningarinnar og útskýrt er hvaða breytingar á henni höfundur telur að yrðu jákvæðar fyrir 

íslenska fjármálamarkaðinn. Útskýrt er það ósamræmi sem er í skattlagningu umræddra tekna 

og af hverju ósamræmið stafar. Fyrsti kafli ritgerðarinnar er inngangur. Í öðrum kafla eru tvö 

hugtök skilgreind sem nauðsynlegt er að skilja við lestur ritgerðarinnar. Í þriðja kafla 

ritgerðarinnar eru hlutabréf skilgreind og útskýrt hvaða tekjur hljótast af þeim. Fjallað er svo 

um hvaða reglur gilda um skattlagningu þeirra og hvernig skattlagningin hefur breyst á síðustu 

árum. Í fjórða kafla eru skuldabréf skilgreind og fjallað um þær mismunandi tekjur sem af þeim 

hljótast og hvernig hver tekju tegund er skattlögð. Í fimmta kafla eru hlutdeildarskírteini og 

verðbréfasjóðir skilgreindir og fjallað er um skattlagningu þeirra. Borin er saman skattlagning 

hlutdeildarskírteina og þeirra tekna sem fjallað er um í fyrri köflum. Í sjötta kafla eru afleiður 

skilgreindar og valdi höfundur fjórar tegundir afleiðusamninga til frekari útskýringar á 

hugtakinu. Fjallað er um skattlagningu þeirra tekna sem af afleiðusamningum hljótast og er hún 

borin saman við skattlagningu þeirra tekna sem fjallað er um fyrr í ritgerðinni. Í sjöunda og 

seinasta kaflanum eru tekin fyrir þau álitaefni sem sprottið hafa upp í ritgerðinni. Borin eru 

saman skattlagning allra þeirra tekna sem fjallað hefur verið um og svarar höfundur eftir bestu 

getu hvaðan ósamræmið innan skattlagningarinnar stafar og í hverju það felst. 
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Abstract 

The objective of this thesis is to explain the rules and regulations surrounding the taxation of 

financial instruments and how the law on the subject has changed throughout the years. Issues 

concerning the taxation are addressed and the author explains what kind of amendments he 

believes would benefit the Icelandic financial market. The inconsistency of the taxation is 

explained and where it stems from. Chapter one is an introduction to the thesis in whole. In the 

second chapter two concepts are explained which are essential to understand the rest of the 

thesis. In chapter three shares are defined and the different types of income that shares generate 

to shareholders are explained. The many changes of the taxation in recent years is discussed. In 

chapter four bonds are defined and different forms of income that bonds generate are explained. 

In chapter five mutual-fund certificates and mutual investment funds are defined and rules 

regarding their taxation are discussed. The rules regarding the taxation of mutual-fund 

certificates are then compared to the taxation of other financial instruments that were discussed 

in previous chapters. In chapter six derivatives are defined, the author chose four different types 

of derivatives for further explanation of the concept. The form of income generated by 

derivatives are discussed and the rules of taxation regarding the income, it is then compared to 

those taxation rules that were addressed in previous chapters. In the seventh and final chapter 

the issues regarding the taxation of financial instruments are discussed in light of previous 

chapters. All of the different rules of taxation regarding different forms of income are compared 

and the author answers why there is such inconsistency within the taxation of financial 

instruments. 

.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt í BA námi mínu í lögfræði við Háskólann í Reykjavík. Við 

skrifin var ég undir leiðsögn Andra Gunnarssonar hdl., sérfræðingi á sviði skatta-, samninga-, 

og félagaréttar og vil ég þakka honum fyrir góða leiðsögn við skrif ritgerðarinnar. Einnig vil 

ég beina þakklæti mínu til Brynju Baldursdóttir íslenskufræðingi fyrir vel unnin störf við 

prófarkalestur ritgerðarinnar. 
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1. Inngangur 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar snýr að skattlagningu fjármálagerninga. Teknar verða fyrir 

algengustu tegundir fjármálagerninga á Íslandi og gerð verður grein fyrir hvaða flokki tekjur af 

mismunandi fjármálagerningum tilheyra Einnig verður kannað hvaða meginreglur gilda um 

skattlagningu þeirra og heimildir til frádráttar frá slíkum tekjum bæði hjá einstaklingum og 

félögum. Reynt verður að gera grein fyrir þeim breytingum sem orðið hafa í skattlagningu 

fjármálagerninga á liðnum árum og hversvegna þær breytingar hafa orðið. Teknir verða svo 

fyrir allir þeir mismunandi fjármálagerningar sem fjallað verður um, þeir bornir saman og ljósi 

varpað á hversvegna skattlagning þeirra er svo ólík sem raun ber vitni. 

Fjármálagerningar geta verið flókin fyrirbæri og þá einnig skattlagning þeirra. 

Mismunandi reglur gilda varðandi tímafærslu skattlagningar og frádráttar frá hagnaði. Það var 

þó ekki upprunaleg ætlun löggjafans að skattlagningin yrði svo flókin og ólík í framkvæmd. 

Með lögum nr. 97/1996 um breytingu á þágildandi tekjuskattslögum sem tók gildi 1. janúar 

1997 var kveðið á um samræmda skattlagningu allra fjármagnstekna, en fram að því þá höfðu 

fjármagnstekjur verið skattlagðar á sama hátt og almennar launatekjur og vaxtatekjur voru 

skattfrjálsar með öllu.1 Með setningu laga nr. 94/1996 var flatur 10% fjármagnstekjuskattur á 

allar fjármagnstekjur burtséð frá hvernig tekjurnar komu til. Miklar breytingar hafa orðið á sviði 

skattlagningar fjármálagerninga frá setningu laga nr. 94/1996 og er skattlagningin langt frá því 

að vera jafn samræmd og upphaflegt markmið var. Ritgerðin mun leiða í ljós í hverju 

ósamræmið felst og höfundur mun svo taka afstöðu til skattlagningarinnar og hverju mætti 

breyta á því sviði. 

 

 

                                                           
1 Fjármálaráðuneytið ,,Fjármagnstekjuskattur’’ fjarmalaraduneyti.is (Reykjavík 16. maí 2008) 

<https://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/nr/10688 > skoðað 24. apríl 2016. 
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2. Skilgreiningar 

2.1 Fjármagnstekjur 

Fjármagnstekjur eru þær tekjur launþega sem falla undir C-lið 7. gr. laga nr. 90/2003 um 

tekjuskatt.2 Undir ákvæðið falla meðal annars vaxtatekjur, fenginn arður og söluhagnaður 

verðbréfa svo eitthvað sé nefnt. Öll viðskipti með fjármálagerninga falla því undir þetta ákvæði. 

Tekjur þessar flokkast einungis sem fjármagnstekjur hjá einstaklingum utan rekstrar, teljist 

starfsemi einstaklings til atvinnurekstrar skulu þessar tekjur vera skattlagðar sem 

atvinnurekstrartekjur samkvæmt B-lið 7. gr. tekjuskattslaga og skal þá greiða af þeim tekjuskatt 

en ekki fjármagnstekjuskatt. Fjármagnstekjuskatturinn var 10% frá 1997 til 2009 en breyting 

var gerð á lögunum sem tók gildi árið 1. janúar 2010 og hækkaði fjármagnsskattinn upp í 20%. 

Skatturinn leggst á fjármagnstekjuskattstofn launþegans með tilliti til þeirra frádráttarheimilda 

sem hann getur nýtt sér. Með frádráttarheimild 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga en er launþega 

heimilt að draga frá heildarsöluhagnaði sínum það tap sem hann verður fyrir vegna sölu 

samskonar eigna. Ákvæði 12. gr. tekjuskattslaga heimilar aðilum að draga frá söluhagnaði 

eignar allan þann kostnað sem fólst í að afla eignar og viðhalda henni. Allar aðrar 

fjármagnstekjur heldur en söluhagnað skal alltaf gefa upp sem brúttótekjur við skattlagningu, 

en vegna frádráttarheimildar 24. gr. þá er söluhagnaður gefinn upp sem nettótekjur. 

Fjármagnstekjur hafa engin áhrif á það þegar tekjuskattsþrep einstaklings er reiknað, hinsvegar 

ber að reikna þær inn í stofn þegar reikna skal vaxtabætur, barnabætur o.s.fv.3  

 

2.2 Fjármálagerningar 

Hugtakið fjármálagerningur var fyrst notað í íslenskum lögum við gildistöku laga nr. 33/2003 

um verðbréfaviðskipti, fyrir þann tíma var einungis notast við hugtakið verðbréf en hugtakið 

fjármálagerningur er mun víðtækara í dag heldur en skilgreiningin á verðbréfum sem telst sem 

undirflokkur fjármálagerninga. Talið er upp í 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 108/2007 um 

verðbréfaviðskipti hvað þar á við og byggist upptalning sú á C-þætti 1. viðauka MiFID 

tilskipunarinnar sem gefin var út af ESB og nær til allra ríkja innan EES sambandsins. Hvergi 

í íslenskum lögum er bein orðskýring á hugtakinu heldur er upptalning laga nr. 108/2007 

tæmandi talning á því sem fellur undir hugtakið. Undir hugtakið falla því til dæmis hlutabréf, 

                                                           
2 Hér eftir ,,tekjuskattslög’’. 
3 Ríkisskattstjóri ,,Fjármagnstekjur’’ (ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/einstaklingar/tekjur-og-

fradraettir/fjarmagnstekjur/> skoðað 14. apríl 2016. 
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skuldabréf, afleiður og hlutdeildarskírteini4 en þetta eru þeir fjármálagerningar sem ritgerð þessi 

fjallar um að mestu leyti. Hagnaður af fjármálagerningum er skattlagður sem fjármagnstekjur 

hjá einstaklingum utan atvinnurekstrar sbr. C-lið 7. gr. tekjuskattslaga en hjá félögum og 

einkahlutafélögum reiknast hagnaðurinn inn í skattstofn félags með öllum öðrum tekjum og er 

skattlagður með 20% skatti sbr. 1. mgr. 71. gr. tekjuskattslaga. 

 

3. Hlutabréf 

3.1 Hlutabréf og hlutir 

Hlutabréf eru bréf sem gefin eru út annaðhvort í pappírsformi eða rafrænt eða hvort tveggja og 

eru í raun vottorð eða staðfesting fyrir nafnverði eignarhluta aðila í tilteknu félagi,5 sem starfar 

á grundvelli laga nr. 2/1995 um hlutafélög.  

 Séu bréfin framseljanleg falla þau undir ákvæði ii-lið A-liðar 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. vvl. 

og teljast því til verðbréfa og jafnframt fjármálagerninga.6 Tekjur af hlutabréfum eru 

tvennskonar, annarsvegar söluhagnaður bréfanna við kaup og sölu og hinsvegar arð útgreiðslur 

til hluthafa. Greiðslurnar lúta hvor sínum reglum þegar kemur að skattlagningu þeirra.  

Hlutir í félögum sem fylgja ekki því formlega fyrirkomulagi eins og áður greinir teljast 

til ígildis hlutabréfa og þar af leiðandi til verðbréfa ef að hluturinn hefur sambærilegt 

viðskiptalegt gildi og hlutabréf og er þá framseljanlegur. Ef hlutur í félagi uppfyllir þessi 

skilyrði þá skal fara með hlutinn eins og ef um formlegt hlutabréf sé að ræða og ná því öll 

ákvæði varðandi hlutabréf til þeirra.7 

 

3.2 Söluhagnaður hlutabréfa  

Sala hlutabréfa í skilningi hlutabréfaviðskipta er skilgreind sem yfirfærsla eignarréttinda af 

hlutabréfum gegn greiðslu á andvirði þeirra í peningum eða skiptum. Söluhagnaður hlutabréfa 

telst vera mismunur á söluverði og svo kaupverði bréfanna og telst að fullu til skattskyldra tekna 

                                                           
4 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 69. 
5 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög og einkahlutafélög (Hið íslenska bókmenntafélag 1995) 121. 
6 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 77. 
7 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 78. 
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á söluári sbr. 18. gr. tekjuskattslaga. Söluverðið er jafnframt sú upphæð sem aðili fær greitt fyrir 

hlutabréf að frádregnum beinum kostnaði við söluna, til dæmis söluþóknun verðbréfasala. 

Kaupverðið er ávallt sú upphæð sem seljandi keypti bréfin upprunalega á, að undanskildu ef 

bréfin voru keypt fyrir árið 2001.  

 

3.2.1 Útreikningur söluhagnaðar hlutabréfa sem keypt voru 

fyrir árið 2001  

Frá árunum 1921 til 1971 var söluhagnaður hlutabréfa skattlagður á sama grundvelli og lausafé 

bæði hjá einstaklingum og fyrirtækjum og taldist hann því almennt ekki til tekna.8 Eftir 1971 

var söluhagnaður hlutabréfa undanþeginn skatti ef aðili hafði átt bréfin í fjögur ár eða lengur. 

Ef bréfin voru seld eftir tveggja ára eigu þá var hagnaðurinn tekinn til tekna að helmingi.9 Með 

lögum nr. 40/1978, sbr. lög nr. 75/1981 voru undanþágur varðandi söluhagnað hlutabréfa 

afnumdar.  

Með lögum nr. 63/1990 var þágildandi tekjuskattslögum nr. 75/1981 breytt. Í 

breytingunni fólst að við 17. gr. laganna var bætt við að hagnaður manns af sölu hlutabréfa 

skyldi vera skattfrjáls á söluári, hafi hann átt bréfin í fjögur ár. Í ákvæðinu stóð að ,,Hagnaður 

manns af sölu hlutabréfa, sem hann hefur keypt á árinu 1990 og síðar í félögum (...) telst þó 

ekki til skattskyldra tekna hafi hin seldu hlutabréf verið í eigu mannsins í full fjögur ár.’’  

Hámark skattfrelsis söluhagnaðar samkvæmt þessu ákvæði var 300.000 kr. á ári. Sex árum 

seinna var heimild þessi afnumin með lögum nr. 97/1996. Í nefndaráliti meirihluta efnahags- 

og viðskiptanefndar Alþingis kemur fram að eðlilegt þótti að þeir sem fest hefðu kaup á 

hlutabréfum frá 1990 og á þeim tíma er skattfrelsis ákvæðið gilti ættu enn rétt á skattfríðindum 

er voru í gildi við kaup bréfanna. Ákvæði 17. gr. var því breytt á þann hátt að í stað orðanna ,,á 

árinu 1990 og síðar’’ kom ,,á árunum 1990-1996’’. Af þessu leiðir að söluhagnaður 

einstaklinga á hlutabréfum sem einstaklingur hefur eignast á árunum 1990 – 1996 teljast ekki 

til skattskyldra tekna, að uppfylltum þeim skilyrðum að félagið sem hluturinn tekur til hafi 

fengið staðfestingu ríkisskattstjóra að það uppfylli skilyrði III. kafla laga nr. 9/1984 og að bréfin 

hafa verið í eigu sama einstaklings í fjögur ár sbr. 6. mgr. 18. gr. tekjuskattslaga. Hlutabréf sem 

fengið hafa þessa staðfestingu ganga undir heitinu sérstök hlutabréf.10 Hagnaðurinn má ekki 

                                                           
8 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattur á fjármagnstekjur og eignir (Ásmundur G. Vilhjálmsson 1999) 256. 
9 Sjá lög um tekjuskatt nr. 68/1971, sbr. breytingalög nr. 30/1971. 
10 Ríkisskattstjóri ,,Fjármagnstekjur’’ (ríkisskattstjóri) < https://www.rsk.is/einstaklingar/tekjur-og-

fradraettir/fjarmagnstekjur/ > skoðað 14. apríl 2016. 
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fara umfram 367.625 kr. hjá hverjum eða 735.250 kr. hjá hjónum sbr. 6. mgr. 18. gr. 

tekjuskattslaga. Ef hagnaður er meiri en hin áðurnefnda skattfrjálsa upphæð er sá umfram 

hagnaður að fullu tekinn til skatts sbr. 1. mgr. 18. gr. tekjuskattslaga. Það hefur reynt á 

yfirskattanefnd að ákvarða hvort þessi regla eigi einungis að ganga yfir þá einstaklinga sem 

keypt hafa bréf á árunum 1990-1996 eða þá sem eignast hafa bréf á þessum tíma á annan hátt, 

til dæmis í arf. Í úrskurði yfirskattanefndar í máli nr. 280/2005 voru málavextir þeir að kærandi 

hafði erft hlutabréf á árunum 1990-1996. Við sölu bréfanna þann 17. september 2003 hafnaði 

ríkisskattstjóri því að hann mætti nýta heimild 6. mgr. 18. gr. til þess að draga frá skattstofni 

bréfanna 367.625 kr. Ríkisskattstjóri hafnaði þessu á þeim forsendum að í ákvæðinu er skýrt til 

orða tekið ,,hagnaður manns af sölu hlutabréfa, sem hann hefur keypt...’’.11 Yfirskattanefnd 

hnekkti ákvörðun ríkisskattstjóra og heimilaði frádráttinn samkvæmt því meginviðhorfi að 

erfingi eigi almennt að vera í sömu stöðu í skattalegu tilliti og sjálfur arfleiðandinn. Hægt er að 

túlka þessi orð yfirskattanefndar á þann hátt að ef arfleiðandi hafi eignast bréfin á árunum 1990-

1996, en erfinginn hafi erft þau eftir þann tíma, þá eigi hann einnig að geta nýtt sér heimild 6. 

mgr. 18. gr. annars sé verið að fara gegn fordæmi yfirskattanefndar. 

Hafi hlutabréf verið keypt fyrir 1. janúar 1997 þá telst kaupverðið vera nafnverð seldra 

hlutabréfa auk útgefinnar þeirrar fjárhæðar sem heimilt hefði verið að gefa út af 

jöfnunarhlutabréfum samkvæmt reglum þeim sem giltu í lok árs 1996 sbr. 3. mgr. 18. gr. 

tekjuskattslaga. Einnig er hægt að framreikna kaupverðið samkvæmt verðbreytingastuðli fyrir 

hvert ár til ársloka 1996 ef það er hærra sbr. 4. mgr. 18. gr. tekjuskattslaga. Ef fyrri aðferðin er 

notuð og miða skal kaupverð við jöfnunarverðmæti, þá verður hlutafélag að hafa gert skattstjóra 

eða hlutafélagaskrá ljóst hverjir útreikningar jöfnunarverðmætisins eru í seinasta lagi fyrir 

árslok 1999, ef þetta er ekki gert þá skal jöfnunarverðmætið við sölu bréfanna vera nafnverð 

hlutabréfanna í árslok 1996.12 Ekki liggur ljóst fyrir hvort að nafnverð bréfanna sem miða skal 

við eigi einungis að vera upphaflegt nafnverð eða upphaflegt nafnverð bréfanna að auk 

útgefinna jöfnunarhlutabréfa, Ásmundur G. Vilhjálmsson, lögmaður og sérfræðingur í 

skattarétti, telur líklegra að miða eigi við nafnverð bréfanna auk jöfnunarhlutabréfa.13 

Kaupverð bréfa sem keypt eru eftir 1. janúar 1997 og til ársloka 2001 telst vera upphaflegt 

kaupverð bréfanna með tilliti til verðbreytinga fyrir hvert ár til lok árs 2001 sbr. 2. málsl. 2. 

mgr. 18. gr. tekjuskattslaga, reglan nær bæði til félaga og einstaklinga sem stunda 

atvinnurekstur, að því gefnu að hlutabréfin tilheyri atvinnurekstrinum. Hafi aðili ekki keypt 

                                                           
11 Úrskurður Yfirskattanefndar nr. 280/2005, 2. mgr. IV. kafla. 
12 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 188. 
13 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 188. 
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bréfin heldur eignast þau við stofnun félags telst kaupverð þeirra vera jafnt og nafnverð 

bréfanna án hækkana samkvæmt verðbreytingarstuðli. Þetta hefur litla sem enga merkingu fyrir 

hlutafélög og einkahlutafélög vegna heimildar þeirra í 9. tölul. a. 31. gr. tekjuskattslaga, en farið 

verður nánar í þá heimild í næsta kafla. 

 

3.2.2 Skattlagning hlutabréfa í núverandi mynd 

Söluhagnaður er nú skattlagður hjá einstaklingum sem fjármagnstekjur sbr. 8. tölul. C-liðar 7. 

gr. með 20% skattlagningu sbr. 3. mgr. 66. gr. tekjuskattslaga sama hversu lengi þau hafa verið 

í eigu hans. Hjá fyrirtækjum er söluhagnaðurinn skattlagður með tekjuskatti sem reiknast inn í 

skattstofn félags, sem er mismunandi eftir rekstrarformi. Með lögum um tekjuöflun ríkisins nr. 

38/2008 var 9. tölul. a. bætt inn í 31. gr. tekjuskattslaga. Með ákvæðinu er heimilt við 

skattlagningu að draga frá atvinnurekstrartekjum söluhagnað hlutabréfa í félögum sem talin eru 

upp í 1. og 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. tekjuskattslaga. Löggjöf þessi gerir það að verkum að 

söluhagnaður hlutabréfa er að öllu leyti frádráttarbær og því að fullu skattfrjáls hjá umræddum 

félögum. Áður fyrr var lögaðilum heimilt að fresta skattlagningu söluhagnaðar hlutabréfa vegna 

endurfjárfestingarforsenda sbr. 5. mgr. 18. gr. þágildandi tekjuskattslaga, sú regla var svo 

afnumin með lögum nr. 38/2008.14 Þessi breyting á lögunum hefur í för með sér mikið hagræði 

fyrir hluthafa. Áður en þessu var bætt inn í tekjuskattslögin var það svo að söluhagnaðurinn var 

reiknaður inn í tekjuskattsstofn félagsins sem var svo skattlagður skv. gildandi 

skattlagningarhlutfalli hverju sinni. Hluthafi sem ætlaði sér svo að greiða sér arð með þeim 

hagnaði sem myndaðist við tiltekna sölu hlutabréfa þurfti persónulega að greiða 20% skatt af 

arðgreiðslunni og var því verið að skattleggja söluhagnaðinn samtals með 36% skatti við það 

að koma hagnaðinum til hluthafans.15 Nú yrði söluhagnaðurinn undanþeginn skatti hjá félaginu 

og þyrfti hluthafinn því einungis að greiða 20% fjármagnstekjuskatt þegar þessum hagnaði yrði 

greitt til hans með arðgreiðslu sbr. 4. tölul. C-liðar 7. gr., sbr. 3. mgr. 66. gr. tekjuskattslaga. 

Fyrir þessa lagabreytingu var því virkilega óhagstætt að standa í hlutabréfaviðskiptum í gegnum 

félag í stað þess að gera það sem einstaklingur, að gefnum þeim forsendum að aðili ætli að 

greiða sér út hagnað af viðskiptunum. Með lagabreytingunni kom löggjafinn því til móts við 

þetta skattaóhagræði. Hafi viðskiptin ekki verið gerð á þeim forsendum að greiða eigenda 

bréfanna hagnað í lok þeirra þá ber að nefna að aðilar gátu nýtt sér áðurnefnda frestunarheimild 

18. gr. þágildandi tekjuskattslaga. 

                                                           
14 Páll Jóhannesson og Andri Gunnarsson, Tekjuskattur: kennsluhefti (óútg., 2013) 42. 
15 Miðað er við gildandi 20% tekjuskatt.  
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Einstaklingar utan atvinnurekstrar hafa heimild í 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga til þess að 

draga frá heildarsöluhagnaði það tap sem þeir hafa orðið fyrir við sölu samskonar eigna á sama 

söluári áður en skattskyldur hagnaður er ákvarðaður, er einstaklingum því heimilt að draga það 

tap sem myndast hefur við sölu hlutabréfa frá öllum þeim samanlagða söluhagnaði hlutabréfa 

sem skattskyldur er fyrir árið. Til þess að einstaklingar geti nýtt þessa heimild þurfa þeir 

hinsvegar að uppfylla ákveðin skilyrði, en þessi skilyrði eru rakin í dómi Héraðsdóms nr. E-

2835/2012. Málavextir voru þeir að kærendur vildu fá að nýta frádráttarheimild 1. mgr. 24. gr. 

tekjuskattslaga til þess að draga það tap sem þeir urðu fyrir vegna viðskipti sinna með svokölluð 

C-hlutabréf í bresku félagi að nafni Melrose PLC, frá hagnaði þeirra við viðskipti með hlutabréf 

í Glitni banka hf. Við úrlausn málsins kvað héraðsdómur að fjögur meginskilyrði þyrftu að vera 

uppfyllt svo að heimilt væri að nýta heimild 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga. Í fyrsta lagi þarf að 

vera ljóst að um raunverulega sölu hafi verið að ræða, í öðru lagi að um samskonar eignir sé að 

ræða, í þriðja lagi að um raunverulegt tap sé að ræða og í fjórða lagi að ráðstafanir þær sem 

draga eigi saman hafi átt sér stað á sama ári. Meginágreiningur málsins var sá hvort að þau C-

hlutabréf sem um ræddi uppfylltu það skilyrði að vera samskonar eign og hlutabréf þeirra í 

Glitni banka hf. Þau C-hlutabréf sem keypt voru í Melrose PLC voru ekki hefðbundin hlutabréf, 

þau tengdust hvorki rekstri félagsins með neinum hætti né öðrum hlutabréfum félagsins sem 

skráð voru í kauphöllinni í London. Bréfin áttu algjörlega sjálfstæða tilveru og einungis gefin 

út á þeim forsendum að í þeim fólst réttur til gríðarlegrar arðgreiðslu, ekkert annað og auk þess 

voru bréfin ekki framseljanleg. Bréfin voru keypt á 7.004.000 sterlingspund, stuttu seinna fengu 

eigendur þeirra arðgreiðslu út frá bréfunum sem nam 7.315.555 sterlingspund. Í framhaldi seldu 

eigendur Glitni sömu bréf á 10 pund og skráði seljandi því viðskiptin sem tap sem nam 

7.003.990 pundum eða 946.302.056. kr. Héraðsdómur taldi augljóst að um málamyndagerning 

væri að ræða og að bréfin væru ekki samskonar eign og hlutabréf í Glitni banka hf. heldur væru 

þetta einhverskonar arðgreiðsluhlutir. Eining taldi héraðsdómur að ekki væri um raunverulegt 

tap að ræða og hafnaði því kröfu kæranda um að fá að nýta frádráttarheimild 1. mgr. 24. gr. 

tekjuskattslaga.  

Hafi aðili eignast hlutabréf sín í tilteknu félagi á mismunandi kaupverði skal kaupverð 

hlutabréfanna við sölu teljast vera meðalkaupverð þeirra allra sbr. 6. málsl. 2. mgr. 18. gr. 

tekjuskattalaga. Þessi regla hefur verið efnislega óbreytt í skattalögum frá 1970. Í reglunni felst 

því einnig að A-hlutabréf og B-hlutabréf í ákveðnu félagi teljast til sömu tegundar þótt 

gengismunur sé á bréfunum við sölu, einnig nær reglan til frjálsra og bundinna bréfa o.s.frv. 

Þessi regla takmarkar á ákveðinn hátt rétt félaga til þess að ráðstafa hvaða kaupverð er dregið 

frá söluverði við útreikning hagnaðar við hlutabréfasölu. Eftirfarandi dæmi er til útskýringar: 
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Eignarhaldsfélagið X á 100 hlutabréf í Y hf. 50 af þeim voru keypt árið 2002 á 10.000 

kr.hvert eða á 500.000 kr. í heild, en hin 50 voru keypt árið 2004 á 20.000 kr. 

hvert,heildarkaupverð á þeim er því 1.000.000 kr. X ætlar sér nú að selja 20 af þeim bréfum 

sem keypt voru árið 2004 á 16.000 kr. eða þá með 4000 kr. tapi á hverju bréfi. Hvort að X hafi 

heimild til þess að draga það frá fjármagnstekju stofn sínum þarf að líta tilmeðalkaupverðsins. 

Heildarkaupverð bréfanna er 1.500.000 kr. og er því meðalkaupverðbréfanna 15.000 kr. eða 

1.500.000/100 (heildarfjöldi bréfa). Svo í rauninni er 1000. kr.hagnaður á hvert bréf í stað 

4000 kr. taps. 

Aðferð þessi getur orðið flókin í framkvæmd ef hluti bréfa í sama fyrirtæki voru keypt 

fyrir árslok 1996 og annar hluti eftir árslok 1996. Ef aðstæður sem þessar koma upp og 

jöfnunarverðmæti hlutabréfanna sem keypt voru fyrir árslok 1996 er hærra en kaupverð með 

tilliti til verðbreytinga sbr. 2. málsl. 2. mgr. 18. gr. tekjuskattslaga og 26. gr. áður gildandi 

skattalaga þá túlka skattayfirvöld það svo að reikna skuli meðalkaupverðið á grunvelli 

jöfnunarverðmætis þeirra hlutabréfa sem aðili hefur öðlast fyrir árslok 1996 og kaupverðs þeirra 

bréfa hann öðlast hefur eftir árslok 1996 með tilliti til verðbreytinga samkvæmt 

verðbreytingarstuðli 2. málsl. 2. mgr. 18. gr. tekjuskattslaga frá því ári er bréfin voru keypt til 

ársloka 2001. Aðferð þessi er mjög umdeilanleg í ljósi þess að um tvenns konar mælikvarða er 

að ræða. Ásmundur G Vilhjálmsson er á því að ekki skuli reikna meðaltalsverð bréfanna saman 

við aðstæður sem þessar heldur skuli reikna út meðaltalsverð bréfanna hvort í sínu lagi.16 

Ekkert ákvæði í tekjuskattslögum veitir félögum heimild til þess að gjaldfæra það tap 

sem myndast við hlutabréfaviðskipti umfram hagnað inn í skattstofninn. Tap við 

hlutabréfaviðskipti flokkast ekki sem tap á viðskiptakröfum í skilningi 3. tölul. 31. gr. 

tekjuskattslaga. Heimilt er þó að draga frá atvinnurekstrartekjum sannanlega tapað hlutafé í 

félögum sem orðið hafa gjaldþrota sbr. 5. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga. Til þess að mega nýta 

þessa heimild verður gjaldþrot félagsins að vera í samræmi við lög nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti. Heimild þessi er skýr og án nokkurra fyrirvara að mati ríkisskattstjóra og er á 

þann veg að félögum og einstaklingum í atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi er heimilt að 

færa frá tekjum sannanlega tapað hlutafé í félögum sem annaðhvort hafa verið gjaldþrota eða 

hlutafé sem fært hefur verið niður í kjölfar nauðasamninga skv. lögum nr. 21/1991.17  Með 

þessu er löggjafinn að einhverju leyti að hvetja eignarhaldsfélög til að keyra félög í þrot í kjölfar 

                                                           
16 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 190. 
17 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 008/2011, 18. maí 2011, seinasta mgr. 
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mikillar lækkunar á hlutabréfum frekar en að áframselja hlutabréfin í þeim til annars aðila sem 

áhuga hefði á að halda rekstri gangandi. Eftirfarandi dæmi er tekið til útskýringar: 

Eignarhaldsfélagið Y kaupir 100% hlutafé í hátæknifyrirtækinu X fyrir 100 milljónir 

króna.Þær tæknivörur sem X framleiðir og setur á markað þykja ekki jafngóðar og vörur 

keppi nauta þeirra sem veldur því að markaðsverð bréfanna lækkar um 85%.  

Y stendur til boða að selja allt hlutafé sitt í X fyrir 15 milljónir: Velji Y að selja bréfin stendur 

fyrirtækið í 85milljón króna tapi vegna viðskiptanna. 

Velji Y hinsvegar að lýsa félagið gjaldþrota, þá stendur félagið í 100 milljón króna tapi 

vegna viðskiptanna, en getur þó gjaldfært þær 100 milljónir króna sem tapað hlutafé inn í 

tekjuskattsstofn félagsins. Y kemst því hjá því að greiða 20% skatt af 100 milljón krónahagnaði 

sem kann að hafa myndast hjá félagi. Heildartap af viðskiptunum er því 80 milljónir króna í 

stað 85 milljóna króna með því að knýja félagið í þrot. 

       Ef verðmæti hlutabréfa í félagi lækka svo gríðarlega eins og rakið er í ofangreindu dæmi, 

er ljóst að það er mun hagstæðara fyrir eignarhaldsfélag að lýsa það gjaldþrota fremur en að 

reyna áframselja það á mikið lægra verði.18 Hafa þarf í huga að slík háttsemi getur haft áhrif á 

orðspor félags og þá sérstaklega ef þetta er gert í reglulegu mæli en slíkt fellur utan umfjöllunar 

þessarar ritgerðar. 

Einstaklingar utan atvinnurekstrar hafa enga heimild til þess að draga tap á hlutabréfum í 

kjölfar gjaldþrots frá söluhagnaði af öðrum hlutabréfum. Til er þó heimild í 65. gr. 

tekjuskattslaga sem heimildar aðilum að lækka tekjuskattstofn sinn vegna ákveðinna ástæðna. 

Í 6. tölul. þeirrar greinar er heimild til þess að sækja um lækkun á tekjustofn á grundvelli tapa 

á útistandandi kröfum. Ríkisskattstjóri hefur þó bent á að þetta ákvæði heimili ekki lækkun á 

skattstofni vegna verðfalls eða taps á hlutabréfum eða öðrum verðbréfum19 og verður því ekki 

séð að heimilt yrði að nýta ákvæðið í kjölfar gjaldþrots. 

Skipti á hlutabréfum milli aðila telst einnig vera sala hlutabréfa þó svo að ekkert 

gagngjald í formi peninga er innt af hendi fyrir bréfin. Þetta er algengt þegar sameina á félög 

sbr. 51. gr. tekjuskattslaga eða þegar þeim er skipt sbr. 52. gr. tekjuskattslaga, söluverð bréfanna 

í þessum tilvikum telst þá jafnt því og kaupverð þeirra bréfa sem hluthafi lætur af hendi og því 

                                                           
18 Gefið að félagið hafi 100 milljón króna hagnað vegna annarrar skattskyldrar starfsemi. 
19 Ríkisskattstjóri ,,Lækkun vegna taps á útistandandi kröfum’’ (ríkisskattstjóri) 

<https://www3.rsk.is/frodi/?cat=1082&id=11945&k=7> skoðað 23.apríl 2016. 
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myndast enginn söluhagnaður við skiptin og er slíkt þess vegna almennt skattfrjáls skipti.20 Ef 

aðilar skiptast á bréfum eða annar aðili gefur öðrum bréf og skiptin uppfylla ekki skilyrði 51. 

eða 52. gr. tekjuskattslaga og markaðsverð bréfanna á degi skiptanna er hærra heldur en 

stofnverð þeirra verður til söluhagnaður sem er skattskyldur,21 þó svo að engin bein sala hafi 

átt sér stað sbr. 25. gr. tekjuskattslaga. Þessi gjörningur myndi flokkast sem makaskipti og skal 

hann teljast sem sala eignarinnar og lúta því söluhagnaðarákvæðum 12-27. gr. tekjuskattslaga. 

Ef slíkir samningar eru augljóslega gerðir með skattahagræði í huga og eru verulega frábrugðnir 

því sem telst almennt í sambærilegum tilvikum er skattayfirvöldum heilmilt að meta hvað skuli 

vera eðlilegt verð að gefnu tilefni og miða við það gefna verð við skattlagningu sbr. 2. mgr. 25. 

gr. tekjuskattslaga. 

Þeir lögaðilar sem undanþegnir eru skattskyldu samkvæmt 1., 2., 4., 5., 6. og 7. tölul. 4. 

gr. tekjuskattslaga eiga þrátt fyrir undanþágu sína að greiða tekjuskatt af söluhagnaði hlutabréfa 

sbr. 4. mgr. 71. gr. tekjuskattslaga, þetta nær til sveitarfélaga, ýmissa lífeyrissjóða og fleiri 

stofnana sem talin eru upp í 4. gr. laganna. Aftur á móti eru stofnanir þær sem taldar eru upp í 

5. mgr. 71. gr. tekjuskattslaga undanþegnar frá 4. mgr. 71. gr. og eru því algjörlega undanþegnar 

skattskyldu söluhagnaðar hlutabréfa. Stofnanir sem þar eru taldar upp eru meðal annars 

Lánasjóður íslenskra námsmanna, Íbúðarlánasjóður og ýmsir lífeyrissjóðir að uppfylltum 

skilyrðum. 

 

3.3 Söluhagnaður eignarhluta í samlögum og 

sameignarfélögum 

Sameignarfélög og samlög eru félög sem tveir eða fleiri stofna í rekstrartilgangi. Við 

skattlagningu þarf að skoða hvort félögin séu sjálfstæðir skattaðilar eða ekki.22 Eignarhlutur 

aðila í slíkum félögum telst til fjármálagerninga sbr. i-lið 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga um 

verðbréfaviðskipi, að því gefnu að eignarhluturinn sé framseljanlegur. Ákvæði 1. mgr. 19. gr. 

tekjuskattslaga fjallar um skattlagningu söluhagnaðar af eignarhlutum í samlögum og 

sameignarfélögum og er söluhagnaðurinn að fullu skattskyldur rétt eins og hlutabréf í 

hlutafélögum eða einkahlutafélögum. Í 2. mgr. sömu greinar er kveðið á um að hagnaðurinn 

telst vera mismunur á söluverði og kaupverði eignarhlutans. Kaupverðið ákvarðast sem hlutur 

seljenda í eigin fé félagsins í byrjun þess árs er sala fer fram. Ef raunverulegt kaupverð að 

                                                           
20 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattur á fjármagnstekjur og eignir (Ásmundur G. Vilhjálmsson 1999) 188. 
21 Páll Jóhannesson og Andri Gunnarsson, Tekjuskattur: kennsluhefti (óútg., 2013) 42. 
22 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 191. 
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frádreginni eigin úttekt seljenda er hærri fjárhæð ber að miða við hana frekar. Eigið fé í skilningi 

greinarinnar telst vera framtalsskyld hrein eign félagsins og þar með talið stofnfé. Draga má frá 

heildarsöluhagnaði það tap sem aðili hefur orðið fyrir við sölu á samskonar eignarhlutum sbr. 

1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga. 

 

3.4 Arðgreiðslur hluthafa 

Sé félag rekið með hagnaði er almennt venja að úthluta eigendum félagsins hluta af þeim 

hagnaði sbr. 99. gr. laga um hlutafélög nr. 2/1995 og 74. gr. laga um einkahlutafélög nr. 

138/1994. Hagnaður sá sem útdeilt er til eigenda er að jafnaði kallaður arður og er kveðið á um 

skattlagningu hans í 1. mgr. 11. gr. tekjuskattslaga. Arðgreiðslur sem fara eftir skilyrðum 

greinarinnar kallast venjulegur arður.23 Arður sem þessi má einungis vera í formi hagnaðar. 

Hagnaðurinn getur annaðhvort verið samkvæmt samþykktum ársreiknings síðasta reikningsárs 

eða yfirfærður hagnaður frá liðnum árum eða frjálsum sjóðum.  

Ákvörðun um úthlutun arðs er tekin á aðalfundi félags á grundvelli ársreiknings 

yfirstandandi árs eftir tillögu félagsstjórnar sbr. 101. gr. laga um hlutafélög og 76. gr. laga um 

einkahlutafélög. Við arðgreiðslu er meginreglan sú að greiða skal öllum hluthöfum sama 

hlutfall af hlutafé sínu, gefið að þeir eigi samskonar hluti í félaginu. Fram kemur í 3. mgr. 11. 

gr. tekjuskattslaga að arður af hlutabréfum telst hvorki til tekna né gjalda hjá félagi og er því 

skattfrjáls en er skattlagður hjá einstaklingum sem fjármagnsskattur sbr. C – lið. 4. gr. 

tekjuskattslaga.  

Hugtakið arð ber að túlka rúmt í skattalegum skilningi og nær hugtakið til ólíkra 

úthlutanna, hvort sem þær teljist til venjulegs arðs eða annarra úthlutanna svo sem lækkunar á 

hlutafé sem greidd er til hluthafa umfram upphaflegt kaupverð hlutabréfa hans, sbr. 2. málsl. 2. 

mgr. 11. gr. tekjuskattslaga. Hugtakið arður nær einnig yfir sams konar úthlutun við slit félags 

eða sérhverja aðra greiðslu sem hluthafi fær frá félagi án ákveðins gagngjalds eða fyrir 

augljóslega lægra gagngjald en greiðslunni nemur. Úthlutunin þarf auk þess ekki að uppfylla 

þær kröfur sem gerðar eru á arðgreiðslur í hluta- og einkahlutafélaga lögum svo að farið verður 

með þær sem arðgreiðslur í skattalegu tilliti.24 Greiðslur eru oft birtar undir einhverjum öðrum 

heitum en arður og í þeim tilvikum er um að ræða svokallaða dulda arðgreiðslu.  

                                                           
23 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 94. 
24 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 553. 
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Ólíkar reglur gilda um tímafærslu arðs eftir því hverskonar arð er um að ræða. Þegar 

hluthafafundur tekur ákvörðun um venjulega arðgreiðslu ber að tekjufæra hana með mið af degi 

ákvörðunar, engu breytir þótt að félagið hafi sex mánuði til þess að greiða út arðinn sbr. 3. mgr. 

101. gr. hlutafélagalaga. Arðurinn telst því tekna hjá hluthafa þegar hann hefur endanlega öðlast 

rétt á honum, en ekki á þeim tíma er hann fær arðgreiðsluna greidda sbr. 2. mgr. 59. gr. 

tekjuskattslaga. Í ljósi þess að arðgreiðslur eru byggðar á seinasta reikningsárs er arðurinn 

tekinn til tekna ári seinna en hagnaðurinn sjálfur myndaðist í félaginu og ákvörðun arðgreiðslna 

byggir á. Ákveði aðalfundur að greiða út arð til hluthafa í júní 2016 vegna ársreikninga félagsins 

2015 skal tekjufæra hann hjá hluthöfum með tekjum ársins 2016. Þó svo að hluthafi hafi eignast 

hlutinn árið 2016 þá á hann samt sem áður rétt til arðgreiðslna fyrir liðið ár. Séu hlutir seldir 

ákvörðun hefur verið tekin til úthlutunar arðs en fyrir greiðsluna sjálfa er hætta á 

tvískattlagningu arðsins. Seljandinn þarf að taka arðgreiðsluna til tekna við ákvörðun arðsins, 

þó svo að hann hafi ekki fengið hana greidda og kaupandinn þarf svo að greiða skatt af 

arðgreiðslunni þegar hann kaupir bréfin og í framhaldi fær arðinn greiddan. Til þess að koma í 

veg fyrir tvísköttun af þessu tagi þurfa aðilar að semja um endurgreiðslu arðsins. Slík 

endurgreiðsla telst ekki til söluverðs né kaupverðs og hefur því ekki áhrif við útreikninga á 

hagnaði af hlutunum.25 

Hluthafafundur getur einnig tekið ákvörðun um að lækka hlutafé félags, slík greiðsla er 

mun flóknari heldur en venjuleg arðsúthlutun. Stjórn félags er skylt að birta innköllun tvisvar í 

Lögbirtingablaðinu og veita þar með kröfuhöfum frest til tveggja mánaða til þess að lýsa þeim. 

Ekki er heimilt að framkvæma lækkunina fyrr en allar lýstar kröfur hafa verið greiddar eða sett 

hefur verið fram fullnægjandi trygging til greiðslu þeirra sbr. 1. mgr. 53. gr. hlutafélagalaga.26 

Það er því ekki fyrr en þessu er lokið að hægt er að færa arðinn til tekna. Hægt er að sækja um 

undanþágu frá þessu innköllunarskilyrði hjá hlutafélagaskrá að því gefnu að félagið geti sannað 

að það eigi fyrir öllum skuldum og hafi samþykki viðskiptaráðherra. Þegar svo háttar er heimilt 

að greiða út lækkunina samstundis sbr. 2. mgr. 52. gr. hlutafélagalaga.27 Samskonar ferli þarf 

að fylgja þegar félagi er slitið, þá þarf fyrst að samþykja slit félags og innan mánaðar frá því að 

slit er samþykkt er skylt að gera bráðabirgðaársreikning og kjósa í skilanefnd. Í kjölfar þess skal 

óska eftir löggildingu hlutafélagaskrár á skilanefndinni og þá lætur skilanefndin birta innköllun 

í Lögbirtingarblaðinu. Innköllunarfresturinn er eins og áður kom fram tveir mánuðir en innan 

mánaðar frá lokum frestsins skal halda kröfuhafafund og taka afstöðu til lýstra skulda. Eftir að 

                                                           
25 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 555. 
26 Sjá 1. mgr. 36. gr. laga nr. 138/1995 um einkahlutafélög. 
27 Sjá 2. mgr. 26. gr. laga nr. 138/1995 um einkahlutafélög. 
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allar kröfur hafa verið greiddar og fé hefur verið tekið frá til greiðslu óvissra krafna þegar á við, 

þá skal skilanefndin láta gera lokaársreikning og frumvarp er samið um úthlutunargerð. Fundur 

er svo boðaður með hluthöfum en fram að þeim fundi eru arðstekjurnar óvissar fyrir hluthafa 

og þær eru því ekki taldar til tekna fram að þessum degi.28  

Aðrar greiðslur sem ber að skilgreina sem arðgreiðslur þar sem hluthafi veitir viðtöku 

greiðslu, svosem duldum arði ber að taka til tekna strax við greiðslu. Nefna ber að greiðslur 

sem slíkar eru óheimilaðar ef þær falla ekki undir þá þrjá flokka arðgreiðslna sem nefndir voru 

hér að ofan og nefndir eru í 98. gr. hlutafélagalaga eða venjulegur arður, endurgreiðsla vegna 

lækkunar hlutafjár eða varasjóðs, eða vegna félagsslita. Fram kemur í 2 . mgr. 11. gr. 

tekjuskattslaga að greiðslur sem ekki uppfylla þessi skilyrði ber að skattleggja sem laun séu 

greiðslurnar til hluthafa sem jafnframt eru starfsmenn félagsins skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. 

tekjuskattslaga. Sé viðtakandi hinsvegar ekki starfsmaður ber að skattleggja greiðsluna sem 

skattskylda gjöf skv. 4. tölul. A-liðar 7. gr. tekjuskattslaga. Mikilvægi þess að greiðslur séu 

annaðhvort skattlagðar skv. 1. tölul. eða 4. tölul. A-liðar 7. gr. liggur í því að greiðslur sem 

skattlagðar eru skv. 1. tölul. mynda frádráttarbæran kostnað inni í félagi. 

Arðgreiðslur þar sem tiltekinn hluthafi er hlutafélag eða einkahlutafélag eru að fullu 

frádráttarbærar frá tekjum viðtöku félagsins sbr. 9. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga, en sú heimild 

var lögfest árið 2003. Ekki er í raun um skattaundanþágu að ræða heldur fullan frádrátt. Á 

framtali skal því færa arðinn sem tekjur en svo er sama fjárhæð færð á móti sem frádráttur frá 

tekjum. Arðinn þarf að staðgreiða af hálfu félagsins sem greiðir út arðinn sbr. lög nr. 94/1996 

um staðgreiðslu fjármagnstekjuskatts, sem viðtökufélag fær svo greitt frá ríkinu í nóvember 

árið eftir.  

 

4. Skuldabréf  

4.1 Almennt um skuldabréf 

Skuldabréf er eins og segir í 3. tölul. 2. gr. laga nr. 11/2008 um sértryggð skuldabréf, 

skrifleg yfirlýsing þar sem útgefandi viðurkennir einhliða og skilyrðislaust skyldu sína til að 

greiða ákveðna peningagreiðslu. Skilgreining þessi er einungis lagalega bindandi við ákvæði 

laga um sértryggð skuldabréf, þrátt fyrir það er hún efnislega rétt og í samræmi við þá almennu 

                                                           
28 Sjá XIII. kafla laga nr. 2/1995 um hlutafélög og XIII. kafla laga nr. 138/1995 um einkahlutafélög. 
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skilgreiningu fræðimanna á hugtakinu.29 Skuldabréf telst til verðbréfa samkvæmt ii-lið A-liðar 

2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga um verðbréfaviðskipti. Þær tekjur sem myndast geta hjá eiganda 

skuldabréfs eru þrennskonar þ.e. vextir, verðbætur og affallstekjur. Farið verður í skattlagningu 

hverrar tekjutegundar fyrir sig. 

Skuldabréf geta verið mismunandi eftir tegund bréfsins. Kúlubréf eru t.d. ein tegund 

skuldabréfa og flokkast þau sem eingreiðslubréf, þ.e. engar greiðslur eru greiddar af láninu 

þangað til í lok lánstímans þegar skuldin er greidd upp öll í einu, annaðhvort auk vaxta eða án 

þeirra. Önnur tegund bréfa eru t.d. víxlar, bréfin eru yfirleitt óverðtryggð og bera forvexti, sem 

þýðir að vextirnir eru greiddir í upphafi lánstímans og dragast svo frá upphæð þeirri sem greiðist 

í lok lánstímans. Víxlar hafa að jafnaði stuttan lánstíma, oftast minna en ár. Skuldabréf með 

vaxtamiðun er algeng tegund skuldabréfa, en þá eru vextir greiddir reglulega á lánstímanum og 

svo í lok lánstímans er skuldin greidd að fullu til baka. Skuldabréf eru gefin út af ýmsum 

stofnunum og opinberum aðilum svo sem bönkunum, Íbúðalánasjóði og Seðlabanka Íslands.30 

Skuldabréf sem gefin eru út af ríkinu kallast ríkistryggð skuldabréf og mynda stóran hluta af 

skuldabréfamarkaði Íslands eða 49%.31 Skuldabréf sem ríkið gefur út eru meðal annars 

ríkisvíxlar, ríkisbréf, spariskírteini, húsbréf og húsnæðisbréf.  

 

4.2 Skattlagning vaxtatekna 

Nánast undantekningarlaust bera skuldabréf með sér fyrirfram ákveðna vexti. Hugtakið vextir 

er hvergi skilgreint í skattalögum, en ef litið er til þeirra ótal ákvæða þar sem hugtakið kemur 

fram má ráða að það merkir hvorki hækkun né lækkun á verðmæti tiltekinnar eignar eða 

afborgun höfuðstóls.32 Ásmundur G. Vilhjálmsson skilgreinir hugtakið vexti sem ,,reglubundið 

endurgjald fyrir lán á peningum eða umlíðun skuldar, sem ákveðið er fyrirfram fyrir tiltekið 

tímabil, venjulega eitt ár, og miðast við ákveðinn hundraðshluta af fjárhæð lánsins eða 

eftirstöðvum skuldarinnar á hverjum tíma‘‘.33 Vextir eru skattlagðir sem fjármagnstekjur sbr. 

3. tölul. C-liðar 7. gr. tekjuskattslaga, þær vaxtagreiðslur sem þar falla undir eru nefndar í 8. gr. 

tekjuskattslaga. 

                                                           
29 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf (Codex 2004) 31. 
30 Landsbankinn ,,skuldabréf’’ (Landsbankinn) 

https://www.landsbankinn.is/einstaklingar/sparnadurogfjarfestingar/skuldabref/ skoðað 11. maí 2016. 
31 Rannsóknarnefnd Alþingis, „Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir“, (Bindi 

4, Rannsóknarnefnd Alþingis 2010) 61. <http://rna.althingi.is/media/skjol//RNABindi4.pdf> skoðað 13. mars 

2016. 
32 Sjá d-lið 8. gr., a- og d-lið 11. gr. annars vegar og a-lið 10. gr. hins vegar áður gildandi skattalaga nr. 74/1921. 
33 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 266.  
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Vextir auk verðbóta sem falla á höfuðstól skuldar og vaxta, mynda vaxtagjaldahugtakið 

eins og kveðið er á um í 1. tölul. 1. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga. Vaxtagjöld eru frádráttarbær 

kostnaður hjá því fyrirtæki sem greiðir þau, uppfylli gjöldin skilyrði 31. gr. tekjuskattslaga 

varðandi nauðsyn þeirra til að afla eða tryggja tekna og verða því að vera tengd rekstri félagsins 

beint.  

Vexti af skuldabréfum skal taka til tekna hjá einstaklingum utan atvinnurekstrar á þeim 

tíma sem þeir eru greiddir eða eru greiðslukræfir sbr. 2. tölul. 2. mgr. 8. gr. tekjuskattslaga, 

einnig var þetta staðfest með ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra nr. 2/2013 en þar segir að af 

vöxtum skuldabréfa og eftir atvikum verðbótum á vöxtum og höfuðstól, skal miða afdrátt 

fjármagnstekjuskatts við gildandi skatthlutfall þegar tekjurnar féllu til, jafnvel þótt greiðsla eða 

innlausn þeirra eigi sér stað síðar.34 

Þann 28. nóvember 2012 féll stefnumarkandi úrskurður yfirskattanefndar varðandi mál 

þar sem tekið var fyrir hvaða skatthlutfall skuli gilda þegar vextir eru greiddir af 

skuldaviðurkenningum sem hafa safnað á sig vöxtum og verðbótum á sama tíma og 

lagabreytingar hækka skattstofn þeirra. Deilt var um ákvörðun fjármagnstekjuskatts af 

vaxtatekjum kæranda við sölu spariskírteina ríkissjóðs. Spariskírteini ríkissjóðs eru 

eingreiðslubréf sem er ákveðin tegund skuldabréfa sem eru algeng í íslensku viðskiptalífi. 

Umræddar vaxtatekjur af spariskírteinunum voru skattlagðar með 18% fjármagnstekjuskatti við 

álagningu fyrir gjaldárið 2011 í ljósi þess að með lögum nr. 128/2009 um tekjuöflun ríkisins 

var fjármagnstekjuskattur hækkaður úr 15% upp í 18% sbr. 13. gr. þeirra laga. Sú breyting 

öðlaðist gildi 1. janúar 2010. Kærandi seldi bréfin þann 15. janúar 2010. Krafðist kærandi að 

skattleggja ætti vaxtatekjur hans sem féllu frá og með 1. janúar 1997 til og með 30. júní 2009 

samkvæmt þágildandi 10% skattþrepi og skattleggja ætti þær tekjur sem féllu frá og með 1. júlí 

2009 til og með 31. desember 2009 með 15% skattþrepi. Krafðist hann þess sérstaklega í ljósi 

þess að spariskírteinin voru innleysanleg frá 15. janúar 2000 fyrir umræddar hækkanir. 

Vaxtatekjur hans frá 1. janúar 2010 og til söludags ætti svo að skattleggja með 18% 

skatthlutfalli sbr. hin nýju lög. Kærandi vildi því að skattlagt yrði í samræmi við gildandi 

hlutfall hverju sinni. Yfirskattanefnd féllst á kröfu kæranda um að skattleggja ætti vaxtatekjur 

af spariskírteinum ríkissjóðs þegar þær féllu til en ekki þegar þær væru greiddar.35 Með þessu 

fór yfirskattanefnd gegn skattaframkvæmd síðastliðinna ára sem og túlkun ríkisskattstjóra í 

                                                           
34 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 002/2013, 17. september 2013, 1. mgr. b-liður 3. kafli. 
35 Úrskurður yfirskattanefndar í máli nr. 586/2012 
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ákvarðandi bréfi nr. 10/2011 en þar segir að staðgreiðsla af vöxtum skuli fara fram þegar vextir 

eru greiddir út eða færðir eigenda til eignar á reikningi.36  

Í kjölfar ofangreinds úrskurðar var birt ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 2/2013 en í 

bréfinu fer ríkisskattstjóri yfir nokkrar algengar tegundir vaxtatekna og þá skattalegu meðferð 

sem þær skulu lúta. Ríkisskattstjóri kveður á um í bréfinu að vaxtagreiðslur sem stafa af 

verðbréfum með föstum ákvörðuðum vöxtum og eftir atvikum verðbótum á vexti og höfuðstól 

skal taka til tekna við gildandi skattahlutfall þegar tekjurnar féllu til, jafnvel þótt greiðsla eða 

innlausn þeirra eigi sér stað síðar. Sama regla skal gildir um kúlubréf sem bera vexti. Séu 

kúlubréf hinsvegar án vaxta kveður ríkisskattstjóri svo að þegar höfuðstóll bréfanna er greiddur 

í lokin á einum gjalddaga og engir vextir eru af bréfinu, sem kann að hafa verið keypt með 

afföllum eða á yfirverði, eða eru eftir atvikum innleystar tekjur af mismun á kaupverði og 

söluverði þess, skal skattleggja tekjurnar á innlausnarári og miða skattlagningu við það 

skatthlutfall sem þá er í gildi, enda engir raunverulegir vextir til staðar. 37 

Einstaklingum er heimilt að draga frá fjármagnstekjum tapaða vexti ef skattur hefur þegar 

verið greiddur af vöxtunum. Þá skal draga frá fjármagnstekjustofni upphæð vaxtanna á því ári 

sem sýnt er fram á að krafa sú, er vextirnir voru reiknaðir af fæst ekki greidd, krafan má ekki 

vera eldri en fimm ára sbr. 2. tölul. B-liðar 30. gr. tekjuskattslaga.  

Vaxtatekjur félaga og einstaklinga í atvinnurekstri á að taka til tekna þegar vextirnir 

reiknast inn í fjármagnstekjustofn lögaðilans sbr. B- liðar 7. gr. tekjuskattslaga, en ekki þegar 

þeir eru greiðslukræfir eins og hjá einstaklingum utan atvinnurekstrar.  

Engin heimild er fyrir einstaklinga til að draga vaxtagjöld frá vaxtatekjum þeirra við 

uppgjör fjármagnstekjuskatts en vextir eru ekki eign í skilningi 1. mgr. 24. gr. Eigendur 

skuldabréfa, sem eru utan atvinnureksturs, geta því ekki gjaldfært vaxtagjöld sem þeir greiða á 

móti vaxtatekjum sem þeim er greitt vegna skuldabréfa í þeirra eign, á sama hátt og aðilum er 

mögulegt að gjaldfæra tap vegna viðskipta með hlutabréf frá þeim gróða sem þar myndast eins 

og kom fram í kafla 3.4. 

 

                                                           
36 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 010/2011, 30. júní 2011, 2. mgr. kafla ,,tímamark tekjufærslu og afdráttar 

staðgreiðslu’’. 
37 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 002/2013, 17. september 2013, D-liður 2. kafli. 



 17 

4.3 Skattlagning verðbóta 

Verðbætur sem falla á skuldabréf er sú breyting sem kann að vera á fjárupphæðinni þegar hún 

er reiknuð upp eftir verðlagsbreytingum, þannig að kaupmáttur upphæðarinnar sé sá sami og 

þegar skuldabréfið var gefið út. Verðbótum er þannig ætlað að vega upp á móti verðbólgu í 

landinu. Notaðar eru annaðhvort verðlagsbreytingar sem reiknaðar eru út frá verðvísitölu 

neysluverðs af Hagstofu Íslands eða samið er um verðbætur við útgáfu skuldabréfsins.38 Þegar 

reiknaðar eru verðbætur þá ber að reikna vexti ofan á verðbæturnar.  

Skv. 3. tölul. C-liðar 7. gr. tekjuskattslaga teljast verðbætur til skattskyldra tekna sbr. 8. 

gr. sömu laga. Verðbætur skulu á sama hátt og vextir vera færðar til tekna þegar þær eru greiddar 

eða greiðslufærar og miðast skattlagning þeirra því við sama tímamark og vaxta. Skattleggja 

skal vexti og verðbætur sameiginlega undir hugtakinu vaxtagjöld sbr. 49. gr. tekjuskattslaga. 

Velta má því upp hvort réttmætt sé að skattleggja verðbætur enda á engin raunveruleg 

verðmætaaukning sér stað. Fjárhæðin hækkar aðeins í takt við kaupmátt þeirrar fjárhæðar á 

tilteknum tíma. Verðbætur vernda því tiltekna upphæð frá því að lækka í verðmætum á 

greiðslutíma. Verðbætur eru því ekki tekjur í sjálfu sér. Ávöxtun getur fræðilega orðið neikvæð 

vegna skattlagningu verðbóta ef viss markaðsskilyrði eru fyrir hendi, en slíkt verður ekki farið 

í nánar í ritgerð þessari. 

 

4.4 Skattlagning affallstekna 

Affallstekjur skuldabréfa eru tekjur sem aðila hlotnast ef hann selur skuldabréf á hærra verði en 

nafnverð bréfsins og eru þá mismunurinn á milli uppreiknaða nafnverðs kröfunnar á kaupdegi 

og þess verðs sem krafan er keypt á, með tilliti til áfallinna vaxta.39 Í raun er því um eins konar 

söluhagnað að ræða, en á Íslandi hefur sú venja myndast að skattleggja affallstekjur sem vexti. 

Kveðið er á um skattskyldu affallstekna í 3. tölul. C-liðar 7. gr. tekjuskattslaga sbr. 4 tölul. 1. 

mgr. 8. gr. sömu laga. Tímafærsla affallstekna skal taka til tekna með hlutfallslegri fjárhæð ár 

hvert eftir afborgunartíma. Tímafærslan ræðst því eftir hver afborgunartími kröfunnar er, ef 

afborgunartími kröfu er tvö ár ber að tekjufæra afföll á tveimur árum, ef afborgunar tími er 

fjögur ár ber að tekjufæra afföllin á fjórum árum, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 8. gr. tekjuskattslaga. Sé 

krafa látin af hendi áður en afborgunartíma kröfunnar er lokið skal sá hluti affallanna sem ekki 

                                                           
38 Gylfi Magnússon ,,Hvað eru verðbætur?’’ (Visindavefurinn, 6. júní 2003) 

<http://www.visindavefur.is/svar.php?id=3484> skoðað 27. febrúar 2016. 
39 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 92. 
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hefur verið tekjufærður en hinsvegar fæst endurgreiddur í sölu- og afhendingarverði teljast til 

tekna í einu lagi á ári afhendingar eða sölu.  

Við aðilaskipti á kröfu teljast ógjaldfallnir vextir vera eign seljenda og er kaupanda því 

skylt að greiða honum þá sérstaklega til viðbótar kaupverði, nema ef um annað sé samið sbr. 

81. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup.  

Þegar eigandi skuldabréfs selur það hinsvegar fyrir lægri fjárhæð en nafnverð bréfsins 

verður hann fyrir einskonar tapi. Tap hans á viðskiptunum nefnast afföll. Þetta er algengt í 

framkvæmd, t.d. þegar fyrirtæki selur öðrum kröfu sína á hendur þriðja aðila áður en krafan 

fellur í gjalddaga og kaupandi er ekki tilbúinn til að greiða fyrir kröfuna sama verð og hún 

hljóðar á að viðbættum vöxtum. Algengt er því að kaupverðið sé lægra en upphaflegt 

nafnverð bréfsins. 

 Félög hafa heimild til þess að gjaldfæra afföll sem rekstrarkostnað sbr. 1. mgr. 31. gr. og 

2. mgr. 49. gr. tekjuskattslaga uppfylli þau skilyrði laganna varðandi að afla tekna og tryggja 

þær. Afföllin skulu reiknuð til frádráttar með hlutfallslegri fjárhæð ár hvert eftir afborgunartíma. 

Sé skuld hinsvegar yfirtekin af öðrum eða greiðsluskylda skuldarinnar fellur niður áður en 

afborgunartíma er lokið teljast þær eftirstöðvar affallanna sem eftir standa ekki til frádráttar frá 

tekjum. Engin heimild er fyrir einstaklinga til þess að gera hið sama, en tekið er skýrt fram í 2. 

mgr. B-liðar 30. gr. að einstaklingum sé óheimilt að draga frá fjármagnstekjustofni þau afföll 

sem hann kann að verða fyrir. Þegar rýnt er í hvað í raun felst í afföllum og affallstekjum þá er 

ljóst að í framkvæmd virkar þetta náskylt söluhagnaði og sölutapi hlutabréfa, en löggjafinn 

hefur ákveðið að skattleggja þetta sem einskonar vaxtatekjur, þó ekki sé að sjá að tekjur þessar 

falli undir skilgreiningu vaxtatekna. Ef farið væri með afföll og affallstekjur skuldabréfa á sama 

hátt og söluhagnað hlutabréfa þá gætu einstaklingar dregið þau afföll sem þeir verða fyrir af 

affallstekjum með heimild 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga og myndi það líklegast ýta undir aukin 

viðskipti með skuldabréf. 

 

5. Hlutdeildarskírteini 

5.1 Almennt um hlutdeildarskírteini og verðbréfasjóði 

Hugtakið hlutdeildarskírteini er skilgreint í 6. tölul. 2. gr. laga nr. 30/2003, um verðbréfasjóði 

og fjárfestingasjóði sem fjármálagerningur og er staðfesting á tilkalli allra þeirra sem eiga 

hlutdeild í sjóði um sameiginlega fjárfestingu, eða einstakri deild hans, til verðbréfaeignar 
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sjóðsins. Hlutdeildarskírteini eru verðbréf í skilningi a-liðar 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga um 

verðbréfaviðskipti.40 Hlutdeildarskírteini telst því vera tegund fjármálagerninga. Eigendur 

hlutdeildarskírteina eiga rétt til tekna og eigna sjóðsins, eða viðkomandi deildar, í hlutfalli við 

hlutdeild sína. Hlutdeildarskírteini er því í raun ákveðin krafa aðila til ákveðins hluta af 

tilteknum sjóði. Hlutdeildarskírteini eru í flestum tilfellum keypt og seld í gegnum 

verðbréfafyrirtæki og í sumum tilvikum í gegnum banka. Hlutdeildarskírteinin eru í flestum 

tilfellum í vörslu verðbréfafyrirtækisins eða bankans sem gaf út skírteinið, en eigandinn fær 

kvittun til staðfestingar á eign sinni sem hann framvísar við innlausn.41 

Verðbréfasjóðirnir sem gefa út hlutdeildarskírteini eru skilgreindir í 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. 

laga nr. 128/2011 um verðbréfasjóði, fjárfestingarsjóði og fagfjárfestingarsjóði sem ,,Sjóðir 

sem gefur út hlutdeildarskírteini sem eru innleysanleg að kröfu eigenda þeirra’’. 

Verðbréfasjóðir sem uppfylla skilyrði laga nr. 30/2003 eru undanþegnir skattskyldu42 sbr. 2. 

mgr. 2. gr. laga nr. 94/1996 um staðgreiðslu skatts á fjármagnstekjur. Ef sjóðirnir yrðu 

skattlagðir þá mynda það valda því að við skattgreiðslu myndi hverfa fjármagn úr sjóðunum til 

greiðslu tiltekins skatts, þetta myndi orsaka lækkun á gengi hlutdeildarskírteina í sjóðnum. 

Sjóðirnir myndu því sýna ávöxtun eftir skatt sem væri andstætt meðferð skattlagningar á öðrum 

fjármálagerningum. Ávöxtun hlutdeildarskírteina í verðbréfasjóðum myndu því vera lægri en 

ávöxtun annarra sambærilegra fjárfestingarkosta sem skattinum nemur eins og t.d. ávöxtun 

hlutabréfaeignar. Þetta myndi einnig valda því að félög sem eru undanþegin skatti eins og 

lífeyrissjóðir myndu verða fyrir óbeinni skattlagningu og myndu því með öllum líkindum hætta 

að fjárfesta í slíkum verðbréfasjóðum. Ætlun var árið 1996 að skattleggja verðbréfasjóði með 

lögum nr. 97/1996 eftir nánari athugun var niðurstaðan sú að með því að skattleggja sjóðina 

væri verið að kippa grundvelli starfseminnar undan þeim.43  

 

5.2 Skattlagning hlutdeildarskírteina 

Fjallað er um skattlagningu hlutdeildarskírteina í 2. mgr. 8. gr. tekjuskattslaga og eru 

hlutdeildarskírteinin skattlögð á grundvelli 3. tölul. C-liðar 7. gr. sömu laga. Það er 

gengishækkun skírteinanna sem er skattskyld og telst allur hagnaður af skírteinunum vera 

vaxtatekjur. Stofn til skatts af fjármagnskröfum er sá jákvæði mismunur sem er á milli þeirrar 

                                                           
40 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 86. 
41 Sigurður Birgir Stefánsson: Verðbréf & áhætta: hvernig er best að ávaxta peninga? (VÍB 1994) 155. 
42 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 478. 
43 Alþt. 1995 – 996, A-deild, 428. mál. umsögn Samtaka íslenskra verðbréfafyrirtækja við frumvarpið, erindi nr. 

Þ 120/1809 aðgengilegt á vef Alþingis. 2. 
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fjárhæðar sem rétthafi kröfu hefur gefið fyrir hverja einstaka kröfu eða metin er í hans hendi 

við upphaf eignarhaldstíma og þeirrar fjárhæðar sem hann fær fyrir kröfuna í lok 

eignarhaldstímans. Engu skiptir ef hækkanir koma fram með afborgunum eða í einni greiðslu á 

kröfunni sem innlausn eða sölu kröfunnar til annars aðila.44  

Innlausnarvirði eða verðmæti hlutdeildarskírteina er markaðsvirði samanlagðra eigna að 

frádregnum skuldum sjóðsins við innlausn sbr. 28. gr. laga um verðbréfasjóði og 

fjárfestingasjóði. Frádregnar skuldir geta verið meðal annars skuldir við innlánsstofnanir, 

ógreiddur umsýslu- stjórnunarkostnaður, innheimtukostnaður og áfallin eða reiknuð opinber 

gjöld, deilt niður á heildarfjölda útgefinna og óinnleystra hlutdeildarskírteina. Ráðherra getur 

svo sett nánari reglur um útreikning á innlausnarverði hlutdeildarskírteina sbr. 2. mgr. 28. gr. 

laga um verðbréfasjóði og fjárfestingarsjóði. Ef við skoðum skilgreiningu Ásmundar G. 

Vilhjálmssonar á vaxtahugtakinu sem fram kom í kafla 4.2 varðandi skattlagningu vaxtatekna 

er erfitt að sjá hvernig tekjur af hlutdeildarskírteinum geti flokkast undir það hugtak. Vaxtatekjur 

eru skilgreindar sem reglubundið endurgjald sem miðast við ákveðinn hundraðshluta af 

ákveðinni fjárhæð sem greiða skal til fulls fyrir ákveðið tímamark. Þær tekjur sem aðilar fá 

vegna hlutdeildar sinnar í verðbréfasjóðum eru hinsvegar ekki reglubundnar heldur eru tekjurnar 

bundnar við innlausn skírteinanna og greiðslan eða greiðslurnar fara ekki eftir einhverju 

fyrirfram ákveðnu tímamarki heldur er eiganda hlutdeildarskírteinanna algjörlega frjálst að 

innleysa skírteinin hvenær sem honum sýnist og þá einnig hversu stóran hlut af eign sinni hverju 

sinni. Hækkanir á verðmæti eignarhluta aðila eru einnig allt annað en reglubundnar hækkanir. 

Þetta fyrirkomulag hefur verið mikið umdeilt á Íslandi og hafa aðilar haldið því fram að 

skattleggja ætti þessar tekjur sem söluhagnað fremur en vaxtatekjur. Með ákvarðandi bréfi 

ríkisskattstjóra nr. 001/2009 ítrekaði ríkisskattstjóri að tekjur hlutdeildarskírteina skulu vera 

skattlögð sem vaxtatekjur og aldrei sem söluhagnaður, ekki einu sinni þegar skírteinin eru seld 

til þriðja aðila. Ríkisskattstjóri tók einnig fram í bréfi sínu að að 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga 

næði því ekki til innlausnar eða sölu á hlutdeildarskírteinum. 

 Á þetta hefur einnig verið reynt fyrir yfirskattanefnd, sbr. úrskurð yfirskattanefndar nr. 

222/2001, en þar hélt kærandi því fram að honum væri heimilt við uppgjör tekna af sölu 

hlutdeildarskírteina að draga frá þeim tekjum tap það sem hann varð fyrir vegna innlausnar sams 

konar skírteina á sama ári. Kærandi byggði kröfu sína á þágildandi 1. mgr. 23. gr. laga nr. 

75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt (sem nú er 1. mgr. 24. gr. tekjuskattslaga) og hélt því fram 

að skattleggja ætti hagnað hans sem söluhagnað eigna sbr. 8. tölul. C-liðar 7. gr. tekjuskattslaga. 

                                                           
44 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 003/2007, 28. nóvember 2007, 2. mgr. kafla ,,skattskylda 

hlutdeildarskírteina’’. 
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Yfirskattanefnd ítrekaði í úrlausn sinni að fara ætti með tekjur af hlutdeildarskírteinum sem 

vaxtatekjur og yrði hagnaðurinn því skattlagður sem slíkur eins og um er kveðið í 2. mgr. 8. gr. 

tekjuskattslaga. Fjármagnstekjur einstaklinga utan atvinnurekstrar ætti alltaf að sæta brúttó 

skattlagningu, en ekki nettó skattlagningu eins og kærandi hélt fram. Frádráttar heimild 1. mgr. 

24. gr. tekjuskattslaga ætti einungis að ná til söluhagnaðar samskonar eigna og þá aðeins 

söluhagnað eigna skv. 12.- 27. gr. tekjuskattslaga, en hvergi er minnst á vaxtatekjur í þeim 

ákvæðum. 

Í ljósi þess að tekjur af hlutdeildarskírteinum eru skattlagðar sem vaxtatekjur en ekki 

söluhagnaður er það óhagkvæmt skattalega séð fyrir fyrirtæki að fjárfesta í 

hlutdeildarskírteinum enda þurfa þau að greiða fullan fjármagnstekjuskatt af hagnaðinum. Engu 

breytir þótt að verðbréfasjóðurinn sem aðili á skírteini í sé eingöngu í hlutabréfaviðskiptum og 

því undirliggjandi verðmæti hlutdeildarskírteinisins einungis hlutabréf. Í áðurnefndu 

ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra nr. 001/2009 tók ríkisskattstjóri fram að ,,þrátt fyrir að 

undirliggjandi verðmæti einstakra sjóða sé í einhverjum tilvikum eingöngu hlutabréf felur 

framlag einstakra sjóðsfélaga þannig ekki í sér eiginleg kaup á hlutabréfum.’’45 Þetta hefur því 

ákveðin letjandi áhrif fyrir félög að fjárfesta í verðbréfasjóðum í skattalegu tilliti, í ljósi þess að 

hagnaður þeirra af slíkum skírteinum sætir hefðbundinni skattlagningu sbr. 3. tölul. C-liðar 7. 

gr. og 2. mgr. 8. gr. tekjuskattslaga, en aftur á móti eins og áður hefur komið fram er hagnaður 

hlutabréfaviðskipta frádráttarbær að fullu hjá félögum.  

Skattskyldar gengishækkanir hlutdeildarskírteina ber að telja til tekna annaðhvort þegar 

skírteinin eru innleyst eða þá seld. Tekjur af skírteinunum teljast óvissar fyrir þann tíma skv. 2. 

mgr. 59. gr. tekjuskattslaga, ekki er mögulegt að tekjufæra óvissar tekjur. Þó svo að tekjur af 

hlutdeildarskírteinum teljast til vaxtatekna gildir ekki sú regla að skattleggja skuli tekjurnar 

miðað við gildandi fjármagnstekjuskattshlutfall á þeim tíma er vextirnir falla til, ólíkt 

hefðbundnum vaxtatekjum, eins og fjallað var um fyrr í kafla 4.2. Um þetta var deilt í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 586/2012. Málsatvik voru þau að kærandi keypti hlutdeildarskírteini í 

Stefni verðbréfasjóði þann 13. febrúar 2009. Hann seldi svo skírteinin þann 2. desember 2010 

og námu þá vaxtatekjur þeirra 534.307 kr. Tekjurnar voru skattlagðar í 18% skattþrepi 

fjármagnstekjuskatts sbr. þágildandi 3. mgr. 66. gr. tekjuskattslaga.46 18% skattþrepið var í gildi 

frá og með 1. janúar 2010, sbr. lög nr. 128/2009 um tekjuöflun ríkisins. Kærandi krafðist þess 

að áðurnefnt skattþrep skyldi aðeins nota á þær vaxtatekjur er féllu á skírteinin frá og með 

                                                           
45 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 001/2009, 8. apríl 2009, 8. mgr. 
46 Skattþrepið var hækkað úr 18% í 20% með lögum um ráðstafanir í ríkisfjármálum nr. 164/2010 og tóku gildi 

1. janúar 2011 
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gildistöku nýju laganna og að þær vaxtatekjur sem féllu fyrir þann tíma ættu að vera skattlagðar 

út frá því skattþrepi sem var í gildi á þeim tíma. Hann krafðist því að þær vaxtatekjur sem féllu 

á tímabilinu 13. febrúar til 30. júní 2009 yrðu skattlagðar með 10% skattþrepi og svo þær tekjur 

sem féllu á tímabilinu 1. júlí til 31. desember 2009 yrðu skattlagðar með 15% skattþrepi og svo 

vaxtatekjur sem féllu á tímabilinu 1. janúar til 2. desember 2010 yrðu skattlagðar með 18% 

skattþrepi. Yfirskattanefnd hafnaði þessari kröfu kæranda með þeim orðum að 

hlutdeildarskírteini bera ekki vexti í hinum almenna skilningi, heldur er ávöxtun slíkra skírteina 

fólgin í hækkun innlausnarvirðis þeirra á eignarhaldstíma, auk þess eru tekjurnar óvissar fram 

að innlausnartíma. Í ljósi þess verður það ekki talið að gengishækkanir skírteina á greindu 

tímabili geti talist áfallnar í skilningi tekjuskattslaga fyrr en við innlausn þeirra.47 Skattlagning 

hlutdeildarskírteina lýtur því ekki þeirri meginreglu skattalaga að að tekjur skuli að jafnaði telja 

til tekna á því ári sem þær verða til.48 

Tímamark skattlagningar var ekki alltaf háttað svona en áður fyrr var árlega tekinn skattur 

af hækkun hlutdeildarskírteina. Þessu var breytt með lögum nr. 133/1996 sem tóku gildi 11. 

desember 1996 og kváðu um breytingu á 2. tölul. 1. mgr. 5. gr. laga nr. 94/1996 um staðgreiðslu 

tekjuskatts á fjármagnstekjur, á þann hátt að skatt skal aðeins greiða af gengishækkun 

hlutdeildarskírteina við innlausn eða sölu þeirra. Í frumvarpi til lagabreytingarinnar er tekið 

fram hvernig hið fyrra fyrirkomulag var gallað á þann hátt að hækkanir á gengi 

hlutdeildarskírteina eitt árið gátu orðið að engu það næsta, því sé hætta á að tekjur yrðu 

skattlagðar sem að lokum komi ekki til með að raungerast í hendi eigenda skírteinisins vegna 

þeirra gengislækkunar sem kann að verða frá því að skírteinin eru skattlögð og til þess tíma sem 

þau eru innleyst.49 Þetta ítrekar ástæðu þess að skattleggja skal aldrei óvissar tekjur skv. 2. mgr. 

59. gr. tekjuskattslaga. 

 

6. Afleiður 

6.1 Almennt um afleiðusamninga 

Afleiður eða afleiddir samningar eru ákveðnir samningar þar sem verðmæti þeirra byggir á 

verðþróun annarrar eignar. Nafnið ,,afleiður’’ er því komið til vegna þess að verðmæti 

                                                           
47 Úrskurður yfirskattanefndar í máli nr. 586/2012 
48 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 010/2011, 30. júní 2011, kafli ,,hlutdeildarskírteini’’. 
49 Alþt. 1996, A-deild, þskj. 158-143. mál, athugasemdir við lagafrumvarp. 



 23 

samninganna ,,leiðir af’’ verðþróun tiltekinna undirliggjandi eigna.50 Þær eignir geta verið allt 

frá olíu og vatni til hlutabréfa og skuldabréfa. Upptalningu á mismunandi tegundum afleiðna er 

að finna í d-h lið 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. vvl. og teljast til fjármálagerninga. 

Skattlagning afleiðuviðskipta getur í mörgum tilvikum verið flókin enda eru afleiður 

frábrugðnar öðrum eignum. Tímamark skattlagningar þeirra grundvallast á þeirri spurningu 

hvort gera eigi upp afleiðurnar sér í lagi eða saman með hinum undirliggjandi verðmætum sem 

samningurinn nær til.51 Báðar aðferðirnar eru notaðar við skattlagningu og nefnast annars vegar 

sérsköttun og hins vegar samsköttun og verð úrskýrðar nánar í kafla 6.7 

Í þessum kafla verða valréttarsamningar, framvirkisamningar og vaxtaskiptasamningar 

skilgreindir og verður svo farið í almenna skattlagningu afleiðusamninga, einnig verða teknir 

fyrir samningar til starfsmanna um kauprétt á hlutum félags, en sérstakar reglur gilda um 

þessháttar samninga. 

 

6.2 Valréttarsamningar 

Valréttarsamningar er ein tegund fjármálagerninga og tilgreindir eru í d-lið 2 tölul. 1. mgr. 2. 

gr. laga um verðbréfaviðskipti. Valréttarsamningar eru annaðhvort kaupréttarsamningar eða 

söluréttarsamningar. Kaupréttarsamningur á verðbréfum felur í sér að aðili, sem nefnist þá 

kaupréttarhafi semur við gagnaðila, sem nefnist útgefandi, um það að kaupa af honum ákveðinn 

fjölda hluta. Samið er um að kaupin annaðhvort fari fram á tilteknum degi sem nefnist þá 

lokadagur eða innan ákveðins tímaramma sem nefnist þá gildistími valréttar. Verð hlutanna er 

einnig ákveðið fyrirfram og nefnist það valréttargengi. Útgefandi kaupréttar fær greidda þóknun 

fyrir útgáfuna á samningnum.52 Verðmæti kaupréttarhafa með afleiðunni miðast því við hver 

verðþróunin verður á viðkomandi hlutum þangað til hann nýtir kaupréttinn. Hækki gengi 

bréfanna myndast hagnaður því aðilinn getur þá keypt bréfin á undirverði, en lækki gengi 

bréfanna er samningurinn einskis virði. 

Söluréttarsamningur með verðbréfum felur í sér að söluréttarhafi eigi rétt á að selja 

viðkomandi samningsaðila tiltekin bréf á fyrirfram ákveðnu tímamarki á fyrirfram ákveðnu 

gengi. Öfugt við kaupréttarsamninga þá myndast hagnaður hjá söluréttarhafa ef gengi bréfanna 

lækkar frá gerð samningsins og að samningsbundna tímamarkinu. Hækki gengið hinsvegar þá 

                                                           
50 Kannoo Ravindran, ,,Afleiður gagnlegar við áhættuvarnir’’ Fréttablaðið (Reykjavík 25. apríl 2012) 30. 
51 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 118. 
52 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 1089 – 691. mál, athugasemdir við 8. gr.  
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er samningurinn verðlaus fyrir sölurétthafann. Samningar sem þessir eru oft notaðir sem 

trygging gegn tjóni sem kann að verða vegna hlutabréfakaupa, ef hlutabréfin lækki frá því að 

aðilinn keypti þau þá getur hann í kjölfarið selt þau á því fyrirfram ákveðnu verði og tapar því 

ekki vegna kaupanna. Hinsvegar þarf hann að greiða þóknun við gerð samnings. Hafa skal í 

huga að það eru aðeins kaup- eða sölurétthafi sem geta haft frumkvæði að viðskiptunum þegar 

að tímamarkinu kemur. Útgefandinn getur ekki krafist þess af rétthafanum að framfylgja 

samningnum.53 

 

6.3 Framvirkir samningar 

Framvirkur samningur er heiti yfir þá tegund viðskipta þegar aðilar semja sín á milli að kaupa 

eða selja tiltekið verðmæti á fyrirfram ákveðnu verði og tíma. Framvirkir samningar teljast til 

afleiðna og um þá er fjallað í d-lið 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. vvl. Verðmætið sem samið er um getur 

meðal annars verið hlutabréf, skuldabréf eða aðrir fjármálagerningar. Framvirkir samningar 

geta einnig verið gerðir með verðmætum sem falla utan skilgreiningarinnar á 

fjármálagerningum svo sem gjaldmiðlum eða hrávörum o.fl., viðskiptin sjálf myndu flokkast 

sem fjármálagerningur, þó svo að verðmætin sjálf ein og sér myndu það ekki.  

Framvirkir samningar eru mikið notaðir sem leið til fjármögnunar. Aðili sem á til dæmis 

2.000.000 hluta í Íslandsbanka hf. getur selt hlutina þriðja aðila en samhliða gert framvirkan 

samning um að kaupa hlutina aftur af honum eftir ákveðinn tíma á ákveðnu verði auk vaxta á 

höfuðstól fjárhæðarinnar.54 Framvirkir samningar eru þó að mestu notaðir í svokallaðri 

spákaupmennsku þar sem einstaklingar veðja á tiltekna þróun ákveðins gjaldmiðils eða 

hlutabréfa. Algengt form slíkra samninga eru svokallaðir framvirkir vaxtasamningar. Slíkir 

samningar eru þannig gerðir að samningsaðilar skuldbinda sig til þess að greiða hvor öðrum 

mismuninn á milli umsamins vaxtastigs og viðmiðunarvaxta ákveðinna verðbréfa á ákveðnu 

tímabili.55 Aðilar eru því að veðja sín á milli hvert gengi verðbréfanna verði og hvort það verði 

hærra eða lægra heldur en umsamin upphæð á þeim tíma sem samningurinn er gerður upp.  

Uppgjör á framvirkum samningum eru tvennskonar. Annaðhvort með afhendingu 

verðmætanna og samningsaðilar ganga frá viðskiptunum með afhendingu og greiðslu sín á milli 

eins og um var samið eða þeir ljúka viðskiptunum með fjárhagslegu uppgjöri þar sem 

samningsaðili greiðir hinum mismuninn á hinu fyrirfram ákveðna verði og svo markaðsverði 

                                                           
53 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 87. 
54 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga (Codex 2009) 88. 
55 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 1089 – 691. mál, athugasemdir við 8. gr. 
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verðmætanna við lok samnings. Ef síðari leiðin er valin þá fara verðmætin ekki á milli aðila 

heldur aðeins er mismunurinn greiddur. Það eru því gengisbreytingar samninganna sem skipta 

mestu máli við uppgjör þeirra. 

 

6.4 Vaxtaskiptasamningar 

Vaxtaskiptasamningar eru ein tegund skiptasamninga sem teljast til fjármálagerninga og eru 

taldir upp í d-lið 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga um verðbréfaviðskipti. Í skiptasamningum felst að 

samningsaðilar greiði sín á milli fjárhæð sem miðast við breytingu á hvoru viðmiðinu fyrir sig 

á samningstímanum. Í tilvikum vaxtaskiptasamninga eru það eins og nafnið gefur til kynna 

vaxtagreiðslur sem samningsaðilar skiptast á, af skilgreindum höfuðstól. Eins og aðrir 

afleiðusamningar eru samningar sem þessir oft gerðir í því skyni að eyða út áhættu, en einnig 

eru svona samningar gerðir á grundvelli spákaupmennsku. Við gefum okkur til dæmis að A 

skuldi 20.000.000 kr. sem bera 12 mánaða REIBOR-vexti56 (sem eru breytilegir vextir) að 

viðbættu 2,5% föstu vaxtaálagi. B skuldar síðan 20.000.000 kr. sem bera fasta 18% vexti. A og 

B gera með sér vaxtaskiptasamning sem felur það í sér A myndi skuldbinda sig til þess að greiða 

vextina af skuld B en í staðinn greiðir B breytilegu vextina af skuld A. Samningur sem þessi 

yrði gerður á þeim forsendum að A vildi tryggja sig gegn mögulegri hækkun á 12 mánaða 

REIBOR-vöxtum og frekar greiða fasta vexti. B gæti verið viljugur að ganga að samningnum 

ef hann telji það líklegt að breytilegu vextirnir muni lækka á lánstímanum frekar en að hækka 

og sér því möguleika á hagnaði. Eins og framvirkir samningar nota bankar vaxtaskiptasamninga 

mikið sem tryggingarráðstöfun.57 

 

6.5 Skattlagning afleiðusamninga 

Fyrir ekki svo löngu síðan var ekkert ákvæði að finna í tekjuskattslögum sem tók á 

skattlagningu afleiðusamninga. Notast var við útilokunaraðferð til þess að komast að því hvaða 

eignarflokki afleiðusamningar tilheyrðu. Í tekjuskattslögum eru taldir upp fimm eignaflokkar 

þ.e. 13. gr. um fyrnanlegar eignir, 15. gr. um ófyrnanlegar fasteignir, 16. gr. um ófyrnanlegt 

lausafé, 18. gr. um hlutabréf og 19. gr. um eignarhluti í samlögum og sameignarfélögum. 

Afleiður voru flokkaðar sem ófyrnanlegt lausafé á þeim forsendum að þær væru ófyrnanlegar 

                                                           
56 12 mánaða REIBOR-vextir voru 6,4% 19. apríl 2016, sjá: Seðlabanki Íslands, ,,Vextir á millibankamarkaði 

með krónur’’ (Seðlabanki Íslands). 

<http://hagtolur.sedlabanki.is/is/data/set/28kr/#!ds=28kr!2rpm=13.1m&display=line> skoðað 19. apríl 20016. 
57 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 90. 
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eignir sem flokkast ekki til fasteigna, hlutabréfa eða eignarhluta í samlögum eða 

sameignarfélögum.58 Almenn túlkun var sú að fara ætti með tekjur af slíkum samningum sem 

vaxtatekjur en ekki söluhagnað og byggðist sú túlkun á áralangri hefð skattayfirvalda.59 Engu 

breytti hver hin undirliggjandi verðmæti voru við skattlagningu. Erfitt er að sjá hvernig tekjur 

af afleiðusamningum geti flokkast undir skilgreiningu á vaxtatekjum, fyrir utan þá 

afleiðusamninga sem sérstaklega ná til vaxtatekna eins og vaxtaskiptasamningar. Eins og fram 

hefur komið í þessari ritgerð eru vaxtatekjur skilgreindar sem reglubundið endurgjald sem 

miðast við ákveðinn hundraðshluta af ákveðinni fjárhæð og greiða skal til fulls fyrir ákveðið 

tímamark. Tekjur af afleiðusamningum eru oftast ekki í formi reglubundins endurgjalds heldur 

myndast tekjurnar þegar samningurinn er gerður upp í lok umsamins samningstíma og sú 

fjárhæð miðast ekki við ákveðinn hundraðshluta af höfuðstól eins og vaxtatekjur gera, heldur 

miðast hún við hækkun eða lækkun á tilteknum verðmætum. 

Breyting varð á skattlagningu afleiðutekna með lögum nr. 38/2008 um breytingu á 

tekjuskattslögum, en í 1. gr. þeirra laga varð sú breyting að 18. gr. tekjuskattslaga náði einnig 

til afleiðusamninga þar sem undirliggjandi verðmæti væru eingöngu hlutabréf. Þessi breyting 

hafði það í för með sér að slíkir afleiðusamningar voru taldir vera ígildi hlutabréfaviðskipta og 

var þetta gert með ákveðnum sanngirnissjónarmiðum að leiðarljósi. Skoðun þessi kom fram í 

nefndaráliti meirihluta efnahags og skattanefndar.60 Með þessu varð félögum heimilt að nýta 9. 

tölul. a. 31. gr. vegna söluhagnaðar afleiðuviðskipta þar sem undirliggjandi verðmæti voru 

einungis hlutabréf. Eins og með hlutabréf myndaði umfram tap slíkra viðskipta ekki frádrátt frá 

tekjustofni félagsins.61 Tekjur af afleiðusamningum þar sem hin undirliggjandi verðmæti voru 

annað en hlutabréf voru þó enn skattlagðar sem vaxtatekjur. 

Aftur varð breyting á tekjuskattslögum með lögum nr. 128/2009 um tekjuöflun ríkisins, 

en í 4. gr. laga þeirra var kveðið á um að málsgrein sú er bætt var við 18. gr. tekjuskattslaga 

skyldi falla brott. Í greinargerð með frumvarpi til þessa laga kom fram í athugasemdum við 4. 

gr. að ávinningur af afleiðusamningum hafi verið skattlagður sem vaxtatekjur án tillits til 

undirliggjandi verðmæta og að meðferð afleiðusamninga, eins og ef um hlutabréf væru að ræða, 

væri úr takt við þetta.62  

                                                           
58 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 130.  
59 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 266-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarpið, 1. mgr. í IV. kafla. 
60 Alþt. 2007 – 2008, A-deild, þskj. 775 – 352. mál, Nefndarálit meirihluta efnahags- og skattanefndar. 2. 
61 Sbr. 2. gr. laga nr. 38/2008 um breytingu laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. 
62 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 292 – 256. mál, athugasemdir við 4. gr. 
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Skattlagningu afleiðutekna var aftur breytt í lok ársins 2013 með lögum nr. 142/2013 sem 

kváðu um breytingu á tekjuskattslögum nr. 90/2003. Breytingin fól í sér að við 16. gr. 

tekjuskattslaga var bætt við 3. mgr. sem kvað á um að söluhagnaður af afleiðum skyldi ávallt 

teljast til skattskyldra tekna á söluári. Einnig var bætt við ákvæði 12. gr. tekjuskattslaga sem 

fjallar um söluhagnað, að ákvæðið ætti einnig að ná til hagnaðar af uppgjöri afleiðusamninga. 

Uppgjör afleiðusamninga skal því vera skattlagt sem söluhagnaður sama hverjar undirliggjandi 

eignir eru, að undanskildum vaxtaskiptasamningum. Þetta var ekki í fyrsta skipti sem slík 

breyting hafði verið reynd á íslandi en á haustþingi 2012 var frumvarp lagt fram varðandi 

ráðstafanir ríkisfjármála, í því frumvarpi var að finna efnislega sömu tillögu og samþykkt var í 

lok 2013 og er því ljóst að mikið var lagt í að innleiða þessa breytingu.63 

Áhrif breytinga þeirra að skattleggja tekjur af afleiðuviðskiptum sem söluhagnað en ekki 

sem vaxtatekjur eru margskonar. Skylda félaga til þess að halda eftir og standa skil á 

fjármagnstekjuskatti í staðgreiðslu féll niður enda nær sú skylda einungis til vaxta og arðs en 

ekki söluhagnaðar. Stærsta breytingin sem varð var sú að eftir lagabreytingu var heimilt að 

draga það tap sem einstaklingur verður fyrir við afleiðuviðskipti frá hagnaði af samskonar 

viðskiptum, eins og heimilt er að gera við skattlagningu söluhagnaðar sbr. 1. mgr. 24. gr. 

tekjuskattslaga. En það að frádráttur sem þessi hafi verið óheimilaður fram að breytingu var 

mjög umdeilt en á þetta reyndi meðal annars í ákvörðun yfirskattanefndar nr. 49/2013, en þar 

hélt kærandi því fram að honum væri heimilt við uppgjör fjármagnstekna af afleiðuviðskiptum 

að draga frá hagnaðinum það tap sem hann varð fyrir við sölu afleiðna á sama ári. Kærandi 

hafði gefið upp í skattframtali fyrir árið 2007 að tekjur hans af framvirkum samningum við 

Landsbanka Íslands námu rúmlega 212 milljónum króna. Skattrannsóknarstjóri ríkisins komst 

að því að hagnaður kæranda vegna viðskiptanna þetta árið hafi numið rúmlega einum milljarði 

króna og hafi mismunurinn því numið rúmlega 800 milljónum króna. Ríkisskattstjóri bætti svo 

við 25% álagi á skattstofn kæranda sbr. heimild hans í 2. mgr. 108. gr. tekjuskattslaga. Kærandi 

kvað að í samráði við endurskoðenda og skattalögfræðing hafi hann haldið í góðri trú að honum 

væri heimilt að draga það tap sem hann varð fyrir við umrædd viðskipti frá hagnaði samskonar 

viðskipta. Yfirskattanefnd hafnaði kröfu kæranda á þeim forsendum að fara ætti með tekjur af 

slíkum samningum sem vexti og að engar slíkar uppgjörsaðferðir væru heimilaðar varðandi 

vaxtatekjur hjá einstaklingum. Yfirskattanefnd ítrekaði einnig í úrlausn sinni að þar sem 

viðskipti kæranda hafi ekki leitt til afhendingar á einhverskonar verðmætum væri ekki hægt að 

túlka viðskiptin sem sölu eigna sbr. 8. tölul. c-liðar 7. gr. tekjuskattslaga eins og kærandi hélt 

                                                           
63 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 602 – 468. mál, athugasemdir við frumvarp, kafli 2.2. 
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fram, heldur væru tekjurnar vaxtatekjur sbr. 3. tölul. C-liðar 7. gr. og 2. mgr. 8. gr. 

tekjuskattslaga. 

Umræddur kærandi í ákvörðun yfirskattanefndar hér að ofan var í framhaldi ákærður 

vegna skattalagabrota vegna umræddra atvika og var mál hans tekið fyrir í Héraðsdómi sbr. mál 

nr. S-908/2012. Hann var ákærður fyrir að koma sér undan greiðslu fjármagnstekjuskatts sem 

nam 81 milljónum króna. Brot hans töldust varða við 1. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940, sbr.1. gr. laga nr. 39/1995 og 139. gr. laga nr. 82/1998, sbr. 1. mgr. 109. gr. laga 

um tekjuskatt nr. 90/2003, með síðari breytingum. Var honum gert að greiða sekt að fjárhæð 

163 milljóna króna auk þess að afplána 18 mánaða skilorðsbundinn fangelsisdóm. 

Endurskoðandi hans var einnig ákærður og var gert að sæta 18 mánaða skilorðsbundnum 

fangelsisdóm auk þess að vera sviptur löggildingu til endurskoðunarstarfa.  

Annað mál sem á reyndi fyrir yfirskattanefnd af sambærilegum toga var úrskurður 

yfirskattanefndar nr. 188/2007 en málavextir voru þeir að einstaklingur utan atvinnurekstrar dró 

frá fjármagnstekjustofni sínum tap það sem hann hafði orðið fyrir við afleiðuviðskipti. Þau 

afleiðuviðskipti sem hann hafði dregið af stofni sínum voru afleiður sem voru einungis bundnar 

við hlutabréf. Samningarnir voru vaxtaskiptasamningar þar sem afhending bréfanna fór aldrei 

fram, heldur var samningurinn einungis gerður upp með mismunauppgjöri. Niðurstaða 

yfirskattanefndar í málinu var að enginn slíkur frádráttur væri heimilaður og einnig ítrekaði 

yfirskattanefnd þá meginreglu að fjármagnstekjur einstaklinga ættu almennt að sæta 

brúttóskattlagningu en ekki nettó skattlagningu eins og kærandi hafði gert.  

Það var í framhaldi af fjölda mála sem svipaði til þeirra sem rakin voru hér að ofan að 

tekjuskattslögunum var breytt.64 Rök löggjafans til umræddra lagabreytinga voru þau að 

afleiðusamningar eru algengt form á fjármálamarkaðnum á Íslandi, mikið notaðir til varnar í 

viðskiptum og eru því taldir vera mikilvægur þáttur í áhættustýringu fyrirtækja og sem 

tryggingarráðstöfun fyrir banka og fjárfestingarfyrirtæki65 og er það því mikilvægt fyrir íslenska 

fjármálamarkaðinn að breyta formi teknanna úr vaxtatekjum og yfir í söluhagnað og þá heimila 

þær frádráttarheimildir sem því fylgir. Breytingin hafði þó mikið meiri áhrif á einstaklinga 

heldur en fyrirtæki, enda gerði hún þeim kleift að jafna saman hagnaði og tapi af sölu afleiðna 

á tekjuárinu. Fyrir breytinguna gátu einstaklingar lent í því að nettóhagnaður þeirra af 

afleiðuviðskiptum fyrir árið var í raun enginn en samt voru þeir skattlagðir vegna þeirra 

                                                           
64 Jón Aðalsteinn ,,Mælti fyrir frádrætti taps frá hagnaði í afleiðuviðskiptum’’ vb.is (Reykjavík 3. desember 

2013) <http://www.vb.is/frettir/maelti-fyrir-fradraetti-taps-fra-hagnadi-i-afleiduvidskiptum/99244/?q=and> 

skoðað 2. apríl 2016.  
65 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 266-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarpið, 1. mgr. í IV. kafla. 
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einstöku viðskipta sem báru hagnað. Verður því að telja að breytingin virki sem ákveðinn hvati 

fyrir fjárfesta að stunda slík viðskipti í auknum mæli. Fyrir breytinguna gátu fyrirtæki gjaldfært 

vaxtagjöld af afleiðusamningum sem frádráttabæran kostnað inn í tekjuskattstofn félagsins og 

voru breytingarnar því ekki jafn afdrifamiklar fyrir fyrirtæki eins og þær voru fyrir einstaklinga. 

Rök löggjafans virðast því ekki skýra nægilega vel hverjar raunverulegar forsendur 

breytinganna voru. 

Í ljósi þeirra raka sem löggjafinn vísar í þá vekur það upp þá spurningu hvort rétt hefði 

verið að láta breytinguna einnig ná til tekna af vaxtaskiptasamningum í ljósi þess að slíkir 

samningar eru einnig mikilvægt tól sem tryggingarráðstöfun sömu stofnana en eins og kom 

fram í byrjun kaflans eru þeir eina tegund afleiðusamninga sem breytingin náði ekki til. Ástæða 

þess má teljast rökrétt á þeim forsendum að tekjur vegna slíkra samninga myndast með greiðslu 

vaxta á milli samningsaðila, ólíkt öðrum afleiðusamningum. 

 

6.6 Kaupréttur starfsmanna 

Félög geta veitt starfsmönnum sínum kaupréttarsamninga á hlutabréfum félagsins sem þeir fá 

þá á sérkjörum sbr. 9. gr. tekjuskattslaga. Helstu ástæður slíkra samninga eru þær að þetta virki 

sem hvatning til starfsmanna enda verði hagsmunir félagsins að einkahagsmunum 

starfsmannsins ef hann er sjálfur hluthafi í félaginu. Þetta þykir einnig vera góð leið til þess að 

halda mikilvægum starfsmönnum og þekkingu þeirra innan félagsins.66 Í kaupréttinum felst, 

eins og í hefðbundnum kaupréttarsamningum, réttur kaupréttarhafa til þess að festa kaup á 

tilteknum fjölda hluta á fyrirfram ákveðnu verði og gildir rétturinn í ákveðinn tíma. Kaupréttur 

starfsmanna flokkast því sem afleiðusamningur og getur verið kaupréttarhafa virkilega 

hagkvæmur ef hlutabréf félagsins hækka mikið frá gerð samningsins. Eins og með aðra 

kaupréttarsamninga þá hefur kaupréttarhafi val hvort hann nýtir sér réttinn eða ekki. 

Skv. 9. gr. tekjuskattslaga skulu tekjur þær sem myndast vegna nýtingu kaupréttar vera 

skattlagðar skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. tekjuskattslaga. Í framkvæmd er það svo að sá hagnaður 

sem myndast hjá aðilum við hækkun hlutabréfanna frá degi kaupréttarsamnings og til nýtingar 

kaupréttarins er skattlagður sem almennar tekjur. Hagnaður sem síðan myndast ef aðili selur 

hlutabréfin er skattlagður með fjármagnstekjuskatti. 

                                                           
66 Alþt. 1999 – 2000, þskj. A-deild, 849 – 547. mál, athugasemdir við lagafrumvarpið.  
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Með breytingarlögum nr. 86/2000 var bætt inn í þágildandi tekjuskattslög ákvæði sem 

heimilaði starfsmönnum að gefa upp fjármagnstekjuskatt af slíkum samningum að uppfylltum 

tilteknum skilyrðum, lög þessi voru tóku gildi 2. júní 2000. Ákvæðið sem heimilaði slíka 

skattlagningu var að finna í 8. gr. B. þágildandi tekjuskattslaga, en heimildina er nú að finna í 

10. gr. tekjuskattslaga. Ætli félag að bjóða starfsmönnum sínum upp á kauprétt á hlutabréfum 

félagsins á forsendum þessarar greinar þarf félagið að senda ríkisskattstjóra kaupréttaráætlun 

þar sem félagið gerir grein fyrir hvað felst í kaupréttinum og hvernig félagið ætli að fara að því 

að kynna þau réttindi starfsmannanna sem við eiga.67 Önnur skilyrði sem viðskiptin þurfa að 

uppfylla eru rakin í 1. – 8. tölul. 10. gr. laganna og hljóða á þann veg að kauprétturinn þurfi að 

ná til allra starfsmanna félags og fylgja skulu öll sömu réttindi og öðrum hlutum í félaginu. 

Starfsmaður þarf að hafa verið í föstu starfi hjá félaginu eða öðru félagi í sömu félagssamstæðu. 

Að lágmarki þurfa 12 mánuðir að líða frá því að kaupréttarsamningurinn er gerður og þangað 

til að starfsmaður ákveður að nýta hann. Einnig verður starfsmaðurinn að eiga bréfin í tvö ár að 

lágmarki eftir að kauprétturinn er nýttur. Kaupverð má heldur ekki vera lægra heldur vegið 

meðalverð í viðskiptum með samskonar hlutabréf í félaginu í tíu heila viðskiptadaga fyrir 

samningsdag, hafi slík viðskipti verið skráð í kauphöll. Ef viðskipti hafa ekki verið skráð í 

kauphöll skal miða við gangverð í viðskiptum en annars bókfært verð eigin fjár samkvæmt 

síðasta endurskoðaða ársreikningi eða árshlutareikningi. Samningurinn má ekki vera 

framseljanlegur og hámark kaupa hvers stafsmanns skal ekki fara fram úr 600.000 kr. á ári, 

miðað við kaupverð samningsins. Ef þessum reglum er ekki öllum fylgt eftir skal taka tekjurnar 

til tekna sem launatekjur sbr. 1. mgr. A-lið 7. gr. tekjuskattslaga og skattleggja þær samkvæmt 

tilheyrandi skattþrepi einstaklingsins sem er mun hærra heldur en sá 20% fjármagnstekjuskattur 

sem annars myndi falla á tekjurnar. Velta má fyrir sér hvort að ofangreint hámark sem nemur 

600.000 krónum á ári sé nægilega mikill hvati fyrir félög og starfsmenn að uppfylla öll þau 

ofangreindu skilyrði og nýta ákvæðið.  

Tímafærsla skattlagningar skal vera þegar bréfin eru seld af starfsmanni, en það er þá sem 

hagnaðurinn myndast og telst sem mismunur á upphaflegu kaupverði eins og samið var um og 

söluverði. Mismunurinn telst ekki til rekstrarkostnaðar í skilningi 31. gr. og ekki er heimilt að 

nota frádráttarheimild 1. tölul. B-liðar 1. mgr. 30. gr. tekjuskattslaga. 

 

                                                           
67 Ríkisskattstjóri ,,Launatekjur og Hlunnindi’’ (ríkisskattstjóri) <https://www.rsk.is/einstaklingar/tekjur-og-

fradraettir/launatekjur-og-hlunnindi/> skoðað 18. mars 2016. 
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6.7 Tímafærsla afleiðuviðskipta / sérsköttun og samsköttun 

Við tímafærslu hagnaðar ber að skoða hvort að afleiðuviðskiptin séu skattlögð samhliða 

undirliggjandi verðmætum eða hvort í sínu lagi. Tvö dæmi verða tekin til nánari útskýringar á 

því hvað þessar mismunandi aðferðir hafa í för með sér. 

A gerir kaupréttarsamning við B sem felur í sér að A getur keypt 1000 hluti í 

hátæknifyrirtækinu X hf. fyrir 2.000.000 kr. innan þriggja mánaða gildistíma. A greiðir 

100.000 kr. sem þóknun við gerð samnings. Stuttu eftir að samningurinn er gerður gerir 

fyrirtækið X hf. uppgötvun, sem veldur því að hlutabréf í X hf. hækka. Þegar eignarhlutinn er 

kominn upp í 2.500.000 kr. þá nýtir A umsaminn kauprétt sinn á hlutunum. Sex mánuðum 

seinna ákveður A að selja hlutabréfin og er verð þeirra á þeim tíma komið upp í 3.000.000. 

Sérsköttun: Við sérsköttun væri valrétturinn og hlutabréfin skattlögð sér. Það væri þá reiknað 

svo að A hafi fengið 400.000 kr. í tekjur af valréttinum einum og sér, sem er fengið út með að 

draga raunverulegt verð bréfanna og þóknun frá gengisverði bréfanna eða : (2.500.000 – 

2.000.000) – 100.000 = 400.000 kr. A fær svo 500.000 kr. í tekjur af sölu hlutabréfanna sjálfra 

þegar hann ákveður að selja hlutabréfin sex mánuðum síðar, sem fundið er með því að draga 

gengisverð bréfanna á þeim degi er hann kaupir þau frá söluverði þeirra eða ( 3.000.000 – 

2.500.000). Heildartekjur A af viðskiptunum eru því 900.000 kr. 

Samsköttun: Við samsköttun yrði valrétturinn og hlutabréfin skattlögð saman, stofnverð 

bréfanna yrði þá dregið frá söluverðinu eða: (3.000.000 – 2.000.000) – 100.000 = 900.000. 

kr. 

             Í framkvæmd hefur þetta í för með sér að ef gjörningur er sérskattaður yrðu útgefandi 

og kaupréttarhafi skattlagðir við lok samnings eða þegar kaupréttarhafi nýtir kauprétt sinn. En 

sé samsköttun valin yrði útgefandinn skattlagður eins og áður segir, en kaupréttarhafinn eða hinn 

nýi eigandi bréfanna ekki skattlagður fyrr en hin undirliggjandi verðmæti, sem í þessu tilfelli 

voru hlutabréf, yrðu seld. Fari sala bréfanna fram á öðru ári en þegar kauprétturinn var nýttur 

getur kaupréttarhafinn dreift tekjum af afleiðuviðskiptunum niður á tvö ár í stað eins.68 

Í framkvæmd innan fjármálamarkaðsins í dag er afar sjaldgæft að notast sé við sérsköttun 

af þessum toga en meginreglan er sú að afleiður eru samskattaðar með sínum undirliggjandi 

verðmætum. Kostnaður afleiðanna bætist því við stofnverð verðmætanna og hagnaður eða tap 

af viðskiptum á verðmætunum er því munurinn á söluverði og kaupverði auk 

                                                           
68 Ásmundur G Vilhjálmsson: Skattur á fyrirtæki (Skattvís 2003) 119. 
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afleiðukostnaðarins. Aðili er svo skattlagður þegar hann annaðhvort áframselur verðmætin sem 

hann eignaðist við viðskiptin eða samstundis við lok viðskiptasambands ef ákveðið var að 

afhenda ekki verðmæti heldur einungis gera upp samninginn með mismunagreiðslu, sem er mun 

algengari aðferð á íslenska fjármálamarkaðnum.  

Þegar gerður er upp kaupréttur starfsmanna sem ekki er framkvæmdur eftir 

kaupréttaráætlun þá er gjörningurinn skattlagður með sérsköttun. Eins og fjallað var um í kafla 

6.6 þá er hagnaður af afleiðunni sjálfri skattlagður sem A-tekjur og svo sá hagnaður sem 

starfsmaður fær vegna sölu bréfanna skattlagður sem fjármagnstekjur sbr. C-lið. tekjuskattslaga, 

þetta felur því í sér sérsköttun. 
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7. Niðurstöður 

Í ritgerð þessari hefur verið rýnt í skattlagningu helstu fjármálagerninga sem notaðir eru á 

Íslandi. Gerð hefur verið grein fyrir reglum sem þeim fylgja, svo sem frádráttarheimildum, 

tímafærslu hagnaðar og fleira. Farið hefur verið yfir fjölda breytinga sem átt hafa sér stað á 

þessu sviði á seinustu árum og vísað hefur verið í úrskurði yfirskattanefndar, dóma héraðsdóms, 

fjölda ákvarðandi bréfa ríkisskattstjóra og ummæli frumvarpa til nánari útskýringar á 

réttarsviðinu. Ljóst er að löggjöfin á þessu sviði er síbreytileg og frekar flókin. Í inngangskafla 

ritgerðarinnar var vikið að innsetningu laga nr. 94/1996 þar sem kveðið var að fjármagnstekjur 

ættu að vera samræmdar. Sýnt hefur verið fram á það mikla ósamræmi sem ríkir við 

skattlagningu fjármálagerninga, sem byggist aðallega upp á þeim mismunandi frádráttarreglum 

og hvernig tekjurnar eru flokkaðar. Í þessum kafla verður reynt að sýna fram á hversvegna 

höfundur telur að ósamræmið hafi orðið og einnig verður farið í þau fjölmörgu álitaefni sem 

uppi eru varðandi hina ólíku skattlagningu. 

Tekjum af fjármálagerningum er hægt að skipta í þrjá flokka, arðgreiðslur, söluhagnað og 

vaxtatekjur. Lítill vafi leikur á um hvenær tekjur skuli flokkaðar sem arðgreiðslur en uppi hafa 

komið álitaefni um hvenær tekjur skuli flokkaðar sem annars vegar vaxtatekjur og hinsvegar 

söluhagnað. Aðilar hafa haldið því fram að hagnað hlutdeildarskírteina ætti að skattleggja sem 

söluhagnað en ekki vaxtatekjur og áður en lögunum var breytt á þann veg að afleiðuviðskipti 

yrðu skattlögð sem söluhagnaður var mikið deilt um þá framkvæmd að skattleggja slík viðskipti 

sem vaxtatekjur. Ef við rýnum enn einu sinni í skilgreiningu Ásmundar G. Vilhjálmssonar á 

hugtakinu vaxtatekjur þá er ljóst að hugtakið passar ekki við notkun skattayfirvalda á hugtakinu, 

en hér ber að nefna að skattayfirvöld hafa aldrei skilgreint hugtakið sjálft þó svo að talið sé upp 

hvað fellur undir vexti í 8. gr. tekjuskattslaga. Það er mikið álitaefni út af fyrir sig að hagnaður 

hlutdeildarskírteina sé enn skattlagður sem vaxtatekjur í ljósi umfangs og eðlis teknanna. Eins 

og rakið var í kafla 4.2 eru tekjur af þeim ekki reglubundnar heldur háðar því að eigandi innleysi 

eða selji skírteinin. Yfirskattanefnd tók fram í úrskurði sínum nr. 586/2012 að tekjur af 

hlutdeildarskírteinum séu ekki vextir í hinum almenna skilningi en falli þó undir vaxtahugtakið 

skv. lögum.  

Það þekkist í framkvæmd erlendis að ákveðnir sjóðir greiði út reglubundna hækkun á 

hlutdeild einstaklings og þykir eðlilegt að þesskonar tekjur yrðu skattlagðar sem vaxtatekjur. 

Slík framkvæmd þekkist í raun ekki á Íslandi og er sá hagnaður sem af skírteinunum leiðir 

miklu líkari söluhagnaði en vaxtatekjum, enda myndast einungis tekjur þegar skírteinin eru seld 

eða innleyst eins og rakið var í kafla 5.2. 
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 Ef hagnaður af hlutdeildarskírteinum yrði skattlagður sem söluhagnaður yrðu jákvæðu 

áhrifin fyrir eigendur hlutdeildarskírteina meðal annars þau að einstaklingar yrðu óhræddari við 

að fjárfesta í mismunandi verðbréfasjóðum eftir áhættustigi, enda væri heimilt fyrir þá að gera 

upp hagnað og tap hlutdeildar sinnar í hinum mismunandi sjóðum á grundvelli 1. mgr. 24. gr. 

tekjuskattslaga. Þetta myndi því hvetja einstaklinga til að auka fjárfestingu sína í 

verðbréfasjóðum, einstaklingar gætu því fjárfest í stöðugum og öruggari sjóðum að miklum 

hluta og svo einnig í óstöðugri og áhættumeiri sjóðum þar sem möguleikar væru á hærri 

ávöxtun, enda myndi öruggari sjóðurinn virka sem trygging ef að heimilt yrði að draga tap frá 

hagnaði. Ef skoðað er hvernig kaup á hlutabréfum og hlutdeildarskírteinum eru í framkvæmd 

fyrir þann sem kaupir þau þá gefur það augaleið að það er með öllu sambærilegt. Aðili kaupir 

skírteini eða hlutabréf á ákveðnu verði sem reiknað er útfrá verðmæti hlutarins. Hækki 

verðmætið frá því að aðili keypti það og selur/innleysir það þá myndast tekjur. 

 Verðbréfasjóðir eru margskonar og undirliggjandi eignir sjóðanna geta verið fjölmargar. 

Margir sjóðir eru hinsvegar þannig uppsettir að undirliggjandi verðmæti þeirra eru einungis 

hlutabréf og má því færa rök fyrir því að slíkir sjóðir ættu að vera skattlagðir á sama hátt og 

hlutabréf og að hlutdeildarskírteini væru þá túlkuð sem ígildi hlutabréfa. Löggjafinn hefur áður 

sýnt í verki að skattleggja ætti önnur verðbréf sem teljast gæti sem ígildi hlutabréfa á sama hátt 

og hlutabréfin sjálf, sbr. þegar innleitt var í lög árið 2008 að afleiðuviðskipti þar sem 

undirliggjandi verðmæti eru einungis hlutabréf ættu að fylgja sömu reglum og hlutabréfin sjálf. 

Rök löggjafans við lagabreytingunni eins og fram kom í kafla 6.5 voru að afleiðusamningar 

sem væru einungis bundnir við hlutabréf væru ígildi hlutabréfa og ættu því að vera skattlagðir 

sem slíkir.69 Voru það ákveðin sanngirnissjónarmið sem þar voru að verki en ósanngjarnt þótti 

að skattleggja gjörning sem byggðist á hlutabréfum á óhagstæðari hátt heldur en hlutabréfin 

sjálf. Á sama hátt og hlutabréf eru undirliggjandi verðmæti afleiðuviðskipta þá eru þau einnig 

einskonar undirliggjandi verðmæti hlutdeildarskírteinanna. Það er því ljóst að einhver vilji er 

hjá löggjafanum að skattleggja það sem telja má sem ígildi hlutabréfa sem slík og má því velta 

fyrir sér hvort ekki væri hagkvæmt að gera slíkt með hlutdeildarskírteini. Breyting laganna á 

þann hátt að hlutdeildarskírteini í sjóðum sem einungis snúa að hlutabréfum yrðu skattlögð sem 

slík myndi án efna auka fjárfestingu félaga í slíkum sjóðum og sérstaklega ef því myndi fylgja 

að heimild 9. tölul. a. 31. gr. tekjuskattslaga myndi ná til þeirra. Árið 2008 þegar 

afleiðusamningar með hlutabréf sem undirliggjandi verðmæti voru skattlagðir sem slík þá var 

félögum heimilt að nýta a. tölul. 31. gr. tekjuskattslaga við uppgjör þeirra og voru slíkir 

                                                           
69  Alþt. 2007 – 2008, A-deild, þskj. 775 – 352. mál, Nefndarálit meirihluta efnahags- og skattanefndar. 2. 
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samningar því skattfrjálsir hjá félögum á sama hátt og hlutabréf. Skattalega séð er það mikið 

óhagræði fyrir félög að fjárfesta í sjóðum sem einungis ná til hlutabréfa vegna þess að ef félögin 

myndu sjálf fjárfesta í sömu hlutabréfum án milliliðar sjóðsins þá væru þau með öllu skattfrjáls 

hjá félaginu. Kostir þess að breyta lögunum á þann veg að færa umræddan hagnað eins og 

söluhagnað er sá að aðilar, bæði félög og einstaklingar, yrðu líklegri til þess að fjárfesta í þeim 

og mögulega myndi það verða til meiri stöðugleika á markaðnum, enda væri fjármagn þeirra í 

flestum tilvikum í öruggari höndum enda starfa sérfræðingar á þessum sviðum hjá umræddum 

sjóðum.  

Sambærileg rök væri hægt að færa fram varðandi þá framkvæmd að skattleggja 

affallstekjur sem vaxtatekjur en ekki sem söluhagnað. Tekjur af afföllum eru taldar til vaxta 

sbr. 8. gr. tekjuskattslaga. Eins og rakið var í kafla 4.4 myndast affalls tekjur þegar skuldabréf 

eru seld á hærra verði en nafnverð bréfsins. Eðli teknanna er því líkt söluhagnaði, enda er þetta 

hagnaður sem myndast við að selja kröfuna til þriðja aðila. Ljóst er að breyting á þennan hátt 

myndi hafa sambærilegar breytingar og raktar voru hér að ofan varðandi þá hugmynd að 

hlutdeildarskírteini yrðu skattlögð annaðhvort sem söluhagnaður eða sem ígildi hlutabréfa. 

Síðan fjármagnstekjuskattur var tekinn í notkun árið 1997 hefur skattstofn fjármagnstekna 

vaxið meira en allir aðrir skattstofnar og á sama tíma hefur hlutdeild fjármagnstekjuskatts í 

heildarskattstofni ríkissjóðs margfaldast.70 Í kjölfar efnahagshrunsins á Íslandi leitaði 

ríkissjóður að nýjum leiðum til þess að auka við fjármagn ríkisins og svarið við því var breyting 

á fjármagnstekjuskatti árið 2009 til 2011, en fjármagnstekjuskattur var hækkaður frá 10% í 20% 

í þremur skrefum, frá desember 2009 og til janúar 2011.71 Í frumvarpi til lagabreytinganna kom 

fram að þetta skyldi gert til þess að mæta því mikla tekjufalli og útgjaldaauka sem féll á ríkissjóð 

vegna þess áfalls sem efnahagskerfið varð fyrir og þeirra miklu skulda sem í kjölfarið féll á 

ríkissjóð. Samhliða hækkunum á stofni fjármagnstekna var skattlagning einkahlutafélaga og 

hlutafélaga hækkuð upp í 20% og var það gert á sömu forsendum. Áætlað var að með því að 

hækka skattlagningu fjármagnstekna og skattstofn félaga úr 10% í 20% myndu tekjur ríkissjóðs 

aukast um yfir 10 milljarða kr. á ári.72 Slík tvöföldun á skattlagningu þessara tekna á svo 

                                                           
70 ,,Skattstofnar hverfa’’ vb.is (Reykjavík 31. júlí 2008) <http://www.vb.is/skodun/skattstofnar-hverfa/15197/> 

skoðað 10. apríl 2016. 
71 Lög um ráðstafanir í ríkisfjármálum nr. 70/2009; Lög um tekjuöflun ríkisins nr. 128/2009; Lög um ráðstafanir 

í ríkisfjármálum nr. 164/2010. 
72 Alþt. 2009 A-deild, þskj. 155 – 118. mál, umsögn fjármálaráðuneytis við frumvarpið; Alþt. 2009 – 2010, A-

deild, þskj. 292 – 256. mál. athugasemdir við laga frumvarpið kafli 2.2.; Alþt. 2010 – 2011, A-deild, þskj. 217 – 

200. mál. athugasemdir við lagafrumvarpið kafli 2.2. 
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skömmum tíma gat reynst þyngjandi fyrir einstaklinga og félög sem reiddu sig fyrst og fremst 

á tekjur af fjármálagerningum. 

Til þess að komast til móts við þá aðila sem skattlagningin snerti hefur löggjafinn kynnt 

til sögunnar ýmis úrræði. Nefna má t.d. að frítekjumark vaxtatekna hjá einstaklingum var sett 

á, 30% af leigutekjum voru gerð undanþegin frá skatti og fleiri úrræði sem tóku gildi samhliða 

hækkunum á skattstofninum.73  

Breyting sú sem varð á skattlagningu afleiðuviðskipta árið 2013 getur einnig verið að 

hluta tilkomin vegna sömu sjónarmiða, að verið væri að koma til móts við þá aðila sem fundu 

hvað mest fyrir hækkun skattstofnsins. Eins og komið hefur fram áður þá voru rök löggjafans 

þau að breyting af þessu tagi væri mikilvæg fyrir rekstur áhættustýringar fyrirtækja og að 

breytingin væri því mikilvæg fyrir íslenska fjármálamarkaðinn. Ljóst er að breytingin hafði 

hvað mest áhrif á einstaka fjárfesta, enda sneri breytingin aðeins að þeim og þykja því rök 

löggjafans við þessari breytingu ekki vera fullnægjandi. Erfitt er að sjá hvernig breyting þessi 

hefur afdrifamikla þýðingu fyrir áhættustýringu fyrirtækja, á sama tíma og auðvelt er að sjá að 

hún hefur afdrifamikla þýðingu fyrir sjálfstæða fjárfesta. Við ákvörðunina hefur án efa spilað 

inn í ákveðið sanngirnissjónarmið enda höfðu þungir dómar fallið stuttu fyrir breytinguna gegn 

einstaklingum sem höfðu gefið upp nettó skattlagningu af afleiðuviðskiptum eins og fjallað var 

um í kafla 6. Löggjafinn hefur því séð hvað þágildandi fyrirkomulag var gallað enda 

grundvallaðist það á að flokka tekjur af afleiðuviðskiptum sem vaxtatekjur. Breytingin er 

jákvæð fyrir einstaklinga innan fjármálamarkaðsins en einnig er hún enn eitt skrefið sem eykur 

ósamræmi innan skattlagningarinnar. 

Það er mögulegt að í framhaldi af málum sem upp hafa komið varðandi einstaklinga sem 

gefið hafa upp nettó skattlagningu á hlutdeildarskírteinum eins og rætt hefur verið í ritgerðinni 

að löggjafinn sjái sig knúinn til þess að gera samskonar breytingu á skattlagningu 

hlutdeildarskírteina og hann gerði í sambandi við afleiðu viðskipti. Undirritaður telur að slík 

breyting eigi rétt á sér og yrði jákvæð breyting fyrir fjármálamarkaðinn á Íslandi. Löggjafinn 

hefur enn ekki komið með fullnægjandi rök fyrir því hversvegna hann telur að tekjur af 

hlutdeildarskírteinum eigi að vera skattlagðar sem vaxtatekjur og hefur yfirskattanefnd einungis 

getað bent á að það sé svo á grundvelli laga og vísar þá í 2. mgr. 8. gr. tekjuskattslaga þar sem 

tekjur þessar eru flokkaðar sem vaxtatekjur. Rökstuðningur löggjafans og skattayfirvalda er 

ófullnægjandi hvað þetta varðar. Einnig verður að segjast að rökum skattayfirvalda og 

löggjafans var virkilega ábótavant þegar ákveðið var að fella niður heimild félaga til þess að 

                                                           
73 Í dag er það komið í 50% 
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nýta 9. tölul. a. 31. gr. í afleiðuviðskiptum þar sem undirliggjandi verðmæti voru einungis 

hlutabréf. Einu rök löggjafans við þessari breytingu var sú að hið fyrra fyrirkomulag hafi verið 

úr takt við fyrri framkvæmdir. Líklegt er að sjónarmið varðandi breytts efnahagsástands hafi 

spilað hlutverk við ákvörðun umræddrar lagabreytingar. Undirrituðum finnst að ríkari kröfur 

ætti að leggja á yfirvöld við rökstuðning svo umfangsmikilla breytinga eins og þeirra sem rakin 

voru hér að ofan. 

Ósamræmið stafar því fyrst og fremst af þeim mismunandi reglum sem gilda um um 

vaxtatekjur annars vegar og söluhagnað hins vegar og hefur ósamræmið aðeins aukist milli ára 

samhliða þeim breytingum sem verða á fjármálamarkaðnum. Ekki verður hægt að samræma 

skattlagningu fjármálagerninga og fjármagnstekna án þess að samræma þessa tvo tekju flokka. 

Eins og komið hefur fram í ritgerðinni hafa fjölmörg mál verið lögð fyrir yfirskattanefnd og 

jafnvel dómstóla sem grundvallast á því að mismunandi fjármagnstekjur er skattlagðar á ólíkan 

hátt og er það ljóst að skattlagningin veldur ruglingi meðal almennings. Höfundur telur að 

samræming skattlagningar allra tekna fjármálagerninga sé ógerleg miðað við eðli þeirra en aftur 

á móti þarf að einfalda skattlagninguna og skýra betur forsendur hennar. Höfundur telur þá 

einnig að fyrsta skrefið til einföldunar sé að skilgreina vaxtahugtakið með skýrum orðum og 

breyta skattlagningu þeirra tekna sem ekki falla þar undir eins og t.d. hlutdeildarskírteinum og 

affallstekjum. 

Fjármagnstekjuskattstofn er ennþá nýtt afbrigði þegar hann er borinn saman við aðra 

skattstofna og er löggjafinn enn að móta það umhverfi og reglur sem snýr að skattlagningu 

fjármálagerninga. Reynt er að koma á því jafnvægi í skattlagningu sem fullnægir þörfum 

ríkissjóðs en verði ekki of íþyngjandi fyrir þá sem stunda viðskipti með umrædda 

fjármálagerninga. Ekki er ólíklegt að skattlagningin muni breytast ennþá meir á næstu árum og 

að löggjafinn reyni ennfremur að koma til móts við fjármálamarkaðinn.  
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