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Útdráttur 

Á að setja auknar reglur um skattaskjól? 

Í þessari ritgerð verður leitast til við að svara spurningunni hvort það eigi að setja auknar 

reglur um skattaskjól? Til þess að svara þeirri spurningu verður fyrst farið yfir gildandi rétt á 

Íslandi. Skoðaðar verða þær reglur sem hafa verið settar um efnið og hvaða reglur hafa verið 

notaðar í framkvæmd skattayfirvalda. Þá verður lögð sérstök áhersla á tvo úrskurði 

yfirskattanefndar, í máli nr. 536/2012 og nr. 11/2010. Einnig verður skýrsla um umfang 

skattsvika á Íslandi 2004-2005 skoðuð. Út frá þessum hluta ritgerðarinnar er hægt að draga þá 

ályktun að réttarstaða aðila vegna notkunar skattaskjóla hafi verið frekar óljós fyrir 

lögfestingu CFC reglunnar árið 2009, sem er jafnframt eina reglan á Íslandi er varðar 

skattaskjól sérstaklega.  

Viðfangsefnið er ekki hægt að rannsaka út frá þröngri innlendri nálgun. Enda ber að 

hafa í huga að ef áætlun ríkja er að setja einhver alþjóðlegar skilvirkar reglur um efnið krefst 

slíkt nánari alþjóðlegri samvinnu en hefur áður tíðkast. Því verða skoðaðar stefnur og 

straumar alþjóðlegra stofnana og áhrifafólks á alþjóðlegu sviði en slík samvinna hefur aukist 

síðustu ár. Næst verða skoðaðar rannsóknir sem gerðar hafa verið á áhrifum skattaskjóla og 

tengslum þeirra við þróun heimsins í áttina að auknum ójöfnuði, þá aðallega tiltölulega 

nýútgefna skýrslu Oxfam An economy for the 1%. 

Þá verða skattaskjól að lokum skoðuð út frá kjarna málsins, greiðslu skatts og 

samfélagslegum skyldum einstaklingr. Verður þá lögð áhersla á kenningar Jeffrey Sachs úr 

bókinni Price of Civilzation.   

Þessi nálgun er valin til þess að skoða skattaskjól bæði í þrengra og víðara  samhengi. 

Að lokum mun þeirri spurningu verða svarað  hvort það eigi að setja auknar reglur um 

skattaskjól en svarið við þeirri spurningu hlýtur að velta á því hvernig samfélagi við viljum 

lifa í.  



Abstract  

Should we adopt a stronger set of rules on tax havens? 

In this thesis the author will try to answer the question if we should adobt a stronger set of 

rules on tax havens? To answer that question we will start by examining applicable Icelandic 

law, and how it has been implemented by the tax authorities. There will be a emphasize on 

two rulings by the Internal Revenue Board of Iceland, in case no. 536/2012 and 11/2010. We 

will also take a look at a report on the extent of  tax evasions in Iceland 2004-2005. This part 

of the thesis will conclude that the legal status of parties using tax havens in Iceland has been 

quite vague before the legislation of CFC rules in 2009. The CFC rules are the only rules 

concerning tax havens that has ben legislated. 

 This subject can not be examined by a narrow domestic approach. If the intention of 

the states is to impliment some sort of effective international rules on tax havens then that 

would require an unprecidented international cooperation.  Therefore the thesis will next 

examine official statements of international organizations and influential people in the 

international field. But international cooperation on tax havens has increased ower the last 

years. After that the thesis will examine research on the connection between tax havens and 

increased inequality. 

At last we will look at the main issue, tax payments and our social responsibilities, in 

context with Jeffrey Sachs theories from his book The Price of Civilization. 

 The reason for this approach is to look at tax havens from a narrow and wide 

perspective to answer the research question  which in the end must depend on what kind of  a 

society we want to build.
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1 Inngangur 
Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningunni hvort setja eigi auknar reglur um 

skattaskjól. Til þess að svara þeirri spurningu er nauðsynlegt að fá heildarsýn yfir 

viðfangsefnið. Viðfangsefnið verður því skoðað bæði á tæknilegan hátt er varðar innlendan 

rétt og framkvæmd og líka í víðara samhengi, er varðar áhrif skattaskjóla á samfélagið, 

umræðu alþjóðasamfélagsins og út frá kenningum Jeffrey Sachs um ábyrgðarsamfélagið og 

kostnað samfélagsins.  

Fyrst verður farið yfir innlendan rétt. Skoðuð verða lagaákvæði er varða skattaskjól, 

svo verður rætt um innlenda framkvæmd með það að markmiði að sjá hvort hægt sé að lesa 

einhverja reglu úr henni. Verður skýrsla um umfang skattsvika einnig skoðuð en þar eru 

tilgreind ýmis atriði er varða skattaskjól og regluverk á Íslandi. Tilgangur þessa hluta er að 

draga fram þær reglur sem eru, og hafa verið, í gildi á Íslandi síðustu ár. Áður en hægt er að 

svara spurningunni um hvort við eigum að setja auknar reglur um skattaskjól þarf að svara 

spurningunni um hvaða reglur eru í gildi nú þegar. 

 Næst verða skoðaðir straumar sem hafa verið ríkjandi á alþjóðlegu sviði. Með því má 

sjá hvernig önnur ríki, og alþjóðasamfélagið sem heild, eru að bregðast við skattaskjólum og 

þeim áskorunum sem þeim fylgja. Enda fylgir skattaskjólum sérstakur vandi þar sem þau 

hafa áhrif innan ríkja en gera það með því að nota þá aðstöðu sem hefur skapast á alþjóðlegu 

sviði. Þessi vandi krefst aukinnar alþjóðlegrar samvinnu og samstöðu enda hefur heimurinn 

aldrei verið jafn alþjóða- og efnahagslega tengdur. Slíkt hefur skapað tækifæri fyrir aðila til 

þess að koma fjármagni sínu til skattaskjóla. Er þessi hluti ritgerðarinnar því mikilvægur til 

þess að meta afstöðu annarra ríkja til skattaskjóla og viðbrögð alþjóðlegra stofnana og 

samvinnuverkefna við þessum breyttu aðstæðum og áskorunum. 

Því næst verða áhrif skattaskjóla og umfang þeirra rædd. Eins og vikið verður að í 

þeim hluta eru skattaskjól nátengd auknum ójöfnuði í heiminum. Ójöfnuður í heiminum er 

mikill, eins og kemur fram í nýlegri skýrslu frá Oxfam sem ber heitið An economy for the 

1%.1 Skýrslan er unnin af Oxfam, samtökum sem berjast gegn fátækt í heiminum. Samtökin 

voru stofnuð af Oxford háskólanum og starfa nú víðsvegar um heiminn.2 Í skýrslunni kemur 

                                                        
1 Oxfam, „An Economy for the 1%“ (OXFAM, 18. janúar 2016) 

<https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-percent-tax-havens-

180116-en_0.pdf>.  
2 Oxfam, „History of Oxfam“ (Oxfam) <http://www.oxfam.org.uk/what-we-do/about-us/history-of-oxfam> 

skoðað 17. febrúar 2106. 
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fram að mýtan um að 1% af heiminum eigi 99%, sé orðinn blákaldur sannleikur.3 Á síðustu 

fimm árum hefur auður hinna 62 auðugustu einstaklinga í heiminum aukist um 42%. Á sama 

tíma hefur auður fátækari helming heimsins dregist saman um 38%.4 Með öðrum orðum 

hefur auður fátækari helmings jarðarbúa dregist saman um 800 milljarða Bandaríkjadollara á 

árunum 2010–2015 en auður ríkasta 1% jarðarbúa hefur aukist um 500 milljarða 

Bandaríkjadollara.5 

 Franski hagfræðingurinn Thomas Piketty hefur haft mikil áhrif vegna hagfræðilegrar 

nálgunar sinnaar á ójöfnuð. Þegar hann var 22 ára kláraði hann doktorsverkefni sitt um 

dreifingu auðs en það skrifaði hann við franska háskólann École des hautes études en science 

sociales og London School of Economics. Síðan þá hefur Piketty verið áberandi á þessu sviði 

og m.a. stundað kennslu við ýmsa skóla, til dæmis Paris School of Economics, London 

School of Economics og Massachusetts Institute of Technology. Í bók sinni „Capital in the 

Twenty-First Century“6 kemst Piketty að svipaðri niðurstöðu og dregin er í skýrslu Oxfam 

þótt hann takmarki rannsókn sína við ákveðin svæði heimsins þar sem aðgengi er betra að 

áreiðanlegum upplýsingum.7 Skrif Picketty eru bæði hag- og sagnfræðileg enda segir hann í 

bók sinni að sagan um dreifingu auðs geti ekki eingöngu verið skoðuð út frá hagfræðilegum 

sjónarmiðum þar sem hún sé einnig mjög pólitísk. Þarna eru ýmsar breytur og hagsmunir sem 

takast á, pólitískir í bæði þrengra og víðara samhengi þess hugtaks.8 Það þýðir samt ekki að 

hagfræðin geti ekki gefið okkur ágæta vísbendingu um hvað er í gangi í heiminum, því að 

hún er í raun mjög mikilvægt tól til þess að hjálpa við að skilja þá efnahagslegu áhrifavalda 

sem móta hann. Eina helstu formúluna sem Piketty notar til að reikna út stöðu ójafnaðar í 

löndum setur hann upp sem r>g. Þar stendur r fyrir allar tekjur á capital, eða auðmagn, og g 

stendur fyrir rate of growth eða hagvöxt samfélagsins.9 Þegar r er hærra en g túlkar Piketty 

það sem aukningu á ójöfnuð, þar sem auður sem „erfist“ vaxi hraðar en hagvöxtur 

samfélagsins. Þegar þessi formúla er notuð og þetta hlutfall síðustu 140 ára er skoðað í 

                                                        
3 Oxfam, „An Economy for the 1%“ (n. 1) 1. 
4 sama heimild 3. 
5 Oxfam, „Methodology note to accompany ´An Economy for the 1%: How privilege and power in the economy 

drive ectreme inequality and how this can be stopped´“ (Oxfam, janúar 2015) 5 

<https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/tb-economy-one-percent-methodology-

180116-en.pdf>. 
6 Thomas Piketty, Capital in the twenty-first century (Harvard University Press 2014). 
7 sama heimild 26. Þarna er að finna línurit sem sýnir ójöfnuðu í Bandaríkjunum frá 1870 til 2010 
8 sama heimild 20. 
9 sama heimild 25. Eða eins og Pikketty orðar það „This fundamental inequality, which I will write as r>g 

(where r stands for the average annual rate of return on capital, including profits, dividends, interest, rents and 

other income from capital, expressed as a percentage of its total value, and g stands for the rate of growth of the 

economy, that is, the annual increase in income or output), will play a crucial role in this book” 
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Þýskalandi, Frakklandi og Bretlandi kemur fram að ójöfnuður í þessum löndum hefur ekki 

verið jafn hár síðan frá upphafi 20. aldar.10  

 Að lokum verður vikið að kjarna málsins, greiðslu skatta. Farið verður yfir kenningar 

bandaríska hagfræðingsins Jeffrey Sachs um hið ábyrga samfélag sem birtast í bók hans The 

Price of Civilization. Jeffrey Sachs er prófessor við Columbia-háskólann og talinn vera einn 

af helstu sérfræðingum heimsins í efnahagsþróun og baráttunni gegn fátækt. Sachs er einnig 

sérstakur ráðgjafi  núverandi ritara Sameinuðu Þjóðanna, Ban Ki-Moon og fyrrverandi 

aðalritara Sameinuðu þjóðanna Kofi Annan. Jeffrey Sachs hefur auk þess skrifað margar 

bækur og var á lista Time Magazine yfir 100 áhrifamestu manneskjur heimsins árið 2004.11 Í 

þeim hluta ritgerðarinnar verða gildi fólks samtímans skoðuð, hver þau ættu að vera og 

hlutverkið sem við sem einstaklingar leikum í samfélaginu. Dregin verður upp mynd af því 

hvernig kenning Jeffrey Sachs gæti átt við um ýmsar hliðar skattaskjóla. Það ætti að gefa 

innsýn í það hver raunverulegur kjarni efnahagslegrar stefnu og skattamála ætti að vera til 

þess að leiða okkur að niðurstöðu ritgerðarinnar þar sem spurningunni verður svarað um 

hvort setja eigi strangari reglur um skattaskjól. Verður nú vikið að upphafspunkti 

umfjöllunarinnar, innlendum reglum er varða skattaskjól. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
10 sama heimild 26. 
11 Time, „The 2004 Time 100: Our list of the most influential people in the world today“ (Time) 

<http://content.time.com/time/specials/packages/completelist/0,29569,1970858,00.html> skoðað 10. maí 2016. 
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2 Lög og reglur 
Til þess að hægt sé að svara rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar, um hvort setja eigi 

auknar reglur um skattaskjól á Íslandi, þarf fyrst að skoða þær reglur sem eru nú þegar í gildi 

er varða skattaskjól.  

2.1  57. gr. a TSL - CFC 

Fyrsta greinin sem verður skoðuð er tiltölulega nýlega innleidd regla, 57. gr. a laga um 

tekjuskatt nr. 90/2003, hér eftir TSL, svo kölluð CFC-regla sem stendur fyrir controlled 

foreign corporation. En samkvæmt henni ber íslenskum skattaaðilum að borga skatt af þeim 

hagnaði sem myndast í erlendum félögum, sjóði eða stofnunum í þeirra eigu, sem staðsett eru 

í lágskattaríkjum, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þess má geta að þetta er fyrsta reglan 

um skattaskjól sem hefur verið lögfest á Íslandi. Greinin hljóðar svo: 

Skattaðili sem á beint eða óbeint hlut í hvers kyns félagi, sjóði eða stofnun 

sem telst heimilisföst í lágskattaríki skal greiða tekjuskatt af hagnaði slíkra 

aðila í hlutfalli við eignarhluta sinn án tillits til úthlutunar. Hið sama á við um 

skattaðila sem stjórnar félagi, sjóði, stofnun eða eignasafni í lágskattaríki sem 

skattaðili hefur beinan eða óbeinan ávinning af. Tekjur þessar eru skattskyldar 

með sambærilegum hætti og um væri að ræða starfsemi hér á landi. 

 Ríki eða lögsagnarumdæmi telst lágskattaríki þegar tekjuskattur af hagnaði 

félags, sjóðs eða stofnunar, sem um ræðir, er lægri en tveir þriðju hlutar af 

þeim tekjuskatti sem hefði verið lagður á félagið, sjóðinn eða stofnunina hefði 

hún verið heimilisföst á Íslandi. 

 Ákvæði 1. mgr. á við þegar minnst helmingur eignarhalds í aðilum, sbr. 1. 

mgr., er beint eða óbeint í eigu íslenskra skattaðila eða stjórnunarleg yfirráð 

hafa verið til staðar innan tekjuárs. 

 Ákvæði 1. mgr. á ekki við ef:  

   1. félag, sjóður eða stofnun fellur undir samning milli Íslands og 

lágskattaríkis til að koma í veg fyrir tvísköttun [eða annan 

alþjóðasamning],1)enda sé unnt á grundvelli samningsins að fá allar 

nauðsynlegar upplýsingar og tekjur félags, sjóðs eða stofnunar eru ekki að 

meginstofni til eignatekjur; eða 

   2. félag, sjóður eða stofnun er stofnsett og skráð í öðru EES-ríki, [aðildarríki 

stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum]1) og hefur þar 

með höndum raunverulega atvinnustarfsemi, og íslensk skattyfirvöld geta á 

grundvelli tvísköttunarsamnings eða annars alþjóðasamnings krafist allra 

nauðsynlegra upplýsinga, sbr. 1. tölul. Þar sem ekki er fyrir hendi samningur, 

sbr. 1. málsl., hvílir upplýsingaskyldan á skattaðilanum. 

 Tekjur skattaðila með beina eignaraðild miðast við samsvarandi hlutdeild í 

hagnaði félags, sjóðs eða stofnunar eins og hagnaður yrði ákveðinn hér á 

landi ef aðilinn væri íslenskur skattaðili. Sé um óbeina eignaraðild að ræða 

skal miða við sameiginlegt eignarhald á þeirri starfsemi sem skattlagningin 

tekur til. Tap [færist eingöngu á móti hagnaði félags, sjóðs eða stofnunar 

og]2) er því aðeins frádráttarbært skv. 8. tölul. 31. gr. að skattaðili geti, að ósk 

skattyfirvalda, lagt fram fullnægjandi gögn er liggja að baki útreikningi á tapi. 

 Hafi félag, stofnun eða sjóður úthlutað hagnaði til skattaðila, sem 
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skattlagður hefur verið skv. 1. mgr., skal úthlutunin ekki talin til skattskyldra 

tekna hjá honum nema hún sé hærri en þær tekjur sem skattlagðar eru skv. 5. 

mgr. 

 [Ráðherra skal með reglugerð3) setja ákvæði um nánari framkvæmd 

þessarar greinar og meðal annars skilgreina hvað felst í hugtakinu raunveruleg 

atvinnustarfsemi o.fl.]2)]4) 

 

Greinin var sett með lögum um breytingu á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt nr. 

46/2009. Í frumvarpinu kemur fram að: 

„Meginatriði hinna nýju ákvæða eru þau að ef íslenskur skattaðili á eða hefur 

umráð yfir félagi sem staðsett er á lágskattasvæði er við skattlagningu litið 

svo á að tekjur þessa félags séu í reynd tekjur hins íslenska skattaðila og þær 

skattlagðar með öðrum tekjum hans. Er þessi aðferð í reynd hliðstæða þess 

sem þegar gildir um skattlagningu sameignarfélags sem ekki er sjálfstæður 

skattaðili. Ákvæði frumvarpsins skilgreina nánar hvað felst í eign og 

umráðum svo og hvað telst lágskattasvæði. Þá er kveðið á um frávik sem 

einkum snúa að félögum í virkri atvinnustarfsemi á EES-svæðinu.“12 

 

Ber að benda á þá staðreynd að þessi fyrsta regla um skattaskjól var ekki lögfest fyrr en árið 

2009. Í frumvarpinu er minnst á að CFC-reglur séu með algengustu reglum til þess að sporna 

gegn skattaundanskoti. Markmið þeirra er að minnka undanskot frá skatti með því að gera 

aðilum erfitt fyrir að nýta sér það skattalega hagræði sem felst í því að stofna í lágskattaríki 

félag sem í raun hefur litla sem enga raunverulega starfsemi. 

Í frumvarpinu kemur fram að löggjöf sem þessi hafi verið tekin upp í t.d. 

Bandaríkjunum, öllum öðrum norrænu ríkjunum ásamt mörgum öðrum ríkjum víðsvegar um 

heiminn. Kemur þá fram í frumvarpinu að þessi lönd hafi flest styrkt þessa löggjöf í ljósi 

fenginnar reynslu af áhrifum reglunnar. Í frumvarpinu er einnig vitnað í skýrslu starfshóps 

um umfang skattsvika á Íslandi, sem vikið verður að síðar í ritgerðinni, en í henni kemur fram 

að svik sem þessi viðgangist í stórum stíl hjá íslenskum skattaaðilum.13 Mikilvægi reglunnar 

endurspeglast einnig í því að styrking CFC-reglna er ein 15 aðgerða sem OECD mælir með í 

aðgerðaáætlun sinni, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).14 

 Ein mikilvægasta breytingin sem þessi nýja grein fól í sér var að nú var lögfest 

framtalsskylda sem hvílir á hinum íslenska eiganda eða umráðaeiganda vegna hinna erlendu 

lágskattafélaga, eigna þeirra og tekna. Íslenski skattaaðilinn þarf nú að telja fram þann 

hagnað sem myndast í aflandsfélaginu og þarf að greiða af þeim skatt eins og hann sjálfur 

                                                        
12 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 618 - 366. mál, frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 90/2003, um 

tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987, um staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, aðgengilegt á vef 

Alþingis, athugasemdir við lagafrumarp þetta. 
13 sama heimild. 
14 OECD, „Explanatory statement: OECD/G20 base erosion and profit shifting project“ (OECD, 2015) 13–14 

<www.oecd.org/tax/beps -explanatory -statement -2015 .pdf>. 



 6 

væri að stunda viðskiptin á Íslandi, án tillits til úthlutunar. Aðili gæti þá einnig þurft að þola 

viðeigandi refsingu ef hann uppfyllir ekki þessa skyldu sína. 

 Annars vegar er ein helsta gagnrýni á þessa grein að samkvæmt henni er treyst á að 

íslenski aðilinn fylli út skattaskýrslu sína samviskusamlega og reyni ekki að fela eignarhald 

eða hagnað hins erlenda félags. Er þetta stórt vandamál þegar þörf er á er að sannreyna 

upplýsingar frá íslenska skattaaðilanum, enda hafa yfirvöld í skattaskjólum yfirleitt ekki verið 

sérstaklega samvinnufús þegar kemur að því að deila upplýsingum með öðrum ríkjum. Einnig 

ber að nefna að jafnvel þótt mörg þessara lágskattaríkja myndu hafa áhuga á því að afhenda 

öðrum ríkjum upplýsingar, hafa þau oft litlar sem engar upplýsingar um þau félög sem eru 

skrásett innan lögsögu þeirra. Það tíðkast t.d. oft að félögin sem þar eru skráð afhendi enga 

ársreikninga og greiði engan skatt, heldur borga þau einungis fast árgjald til yfirvalda í 

þessum ríkjum. Það sem skattayfirvöld skortir helst til þess að endurútreikna skattlagningu 

íslenska skattaaðilans eru ársreikningar. Augljós galli er því hversu auðvelt það er fyrir aðila 

að taka einfaldlega ekki fram á skattaskýrslu að hann eigi aflandsfélag, frekar en að telja það 

og hagnað þess fram. Það gefur auga leið að aðili getur einfaldlega sleppt því að taka það 

fram á skattaskýrslu sinni og m.a. vegna þeirrar ríku nafnleyndar sem almennt ríkir á þessum 

svæðum munu skattayfirvöld ekki geta komist að því hvort íslenskir skattaaðilar eigi 

fjármagn í aflandsfélögunum. Framkvæmd ríkisskattstjóra staðfestir þennan galla en það er 

ekki algengt að aðilar séu að taka fram CFC félög á skattskýrslum sínum eftir lögfestingu 

reglunnar.15 

 Helsti kostur þessarar greinar hins vegar er að hún lögfestir þá reglu að íslenski 

aðilinn þurfi að greiða skatt af þeim hagnaði sem myndast í skattaskjólum. Ekki er öruggt að 

sú regla hafi áður verið ríkjandi, enda var hún hvergi lögfest. Fjallað verður nánar um þetta í 

3. kafla. Annar kostur við greinina er að í ljósi áðurnefndra erfiðleika varðandi aðgengi að 

upplýsingum hjá þessum aflandsríkjum þykir eðlilegt að setja aukna skyldu á íslenska 

skattaaðilann, sem á nú að taka fram eignarhald sitt á aflandsfélögum.  

Ljóst er að greinin nær ekki að koma algjörlega í veg fyrir vandamálið enda kemur 

það fram í frumvarpi að: 

 

 „Ekki er við því að búast að skattlagning tekna félaga í íslenskum umráðum 

skili miklum skatttekjum sem slík. Tilgangur með löggjöf sem þessari er að 

                                                        
15 Jónína Jónasdóttir, viðtal við höfund (Reykjavík 19. apríl 2016). 
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draga úr skattasniðgöngu. Má því reikna með að félögum í eigu íslenskra 

aðila á aflandssvæðum fækki og skattskil þeirra verði betri.“16 
  

2.2 57. gr. TSL - Almenn heimild 

Eins og vikið verður nánar að í 3. kafla var framkvæmd skattayfirvalda, í málum er vörðuðu 

skattaskjól, byggð á almennri heimild skattayfirvalda  57. gr. TSL fyrir lögfestingu CFC.17 Í 

1. mgr. 57. gr. TSL stendur að:  

 

„Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega 

frábrugðin því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem 

án slíkra samninga hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki 

vegna samnings, teljast honum til tekna.“  

 

Þessi grein er einna mest notuð þegar kemur að málum er varða skattasniðgöngu. Kostur 

hennar og galli eru að mati höfundar þeir sömu; nefnilega að hún er sérlega óræð. Við fyrstu 

sýn setur hún fram ákveðna grunnreglu um óhefðbundin viðskipti, en hún svarar ekki 

spurningunni um hvað almennt tíðkist í viðskiptum, sennilega vegna þess að svarið við þeirri 

spurningu er síbreytilegt, sérstaklega í heimi sem þróast og breytist með hverjum deginum. 

Helsti kostur hennar er að hún gefur skattayfirvöldum ákveðið svigrúm til þess að aðlagast 

síbreytilegu umhverfi alþjóðlegra viðskipta svo að yfirvöld geti komið í veg fyrir 

skattasniðgöngu. Það er erfitt fyrir fólk í viðskiptum að gera sér grein fyrir því hvenær 

viðskipti þeirra eru frábrugðin því sem almennt gerist, á þann hátt sem virkjar heimild 

skattayfirvalda í greininni. Slík óvissa getur ekki verið góð fyrir viðskiptalífið, þar sem hún 

gerir aðilum erfitt að setja upp félagasamsteypur sínar og haga gerningum sínum í samræmi 

við lög. Greinin gerir líka starfsmönnum skattayfirvalda erfitt fyrir að meta þessi tilfelli til 

þess að komast að réttri niðurstöðu. 

 Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 536/2012, sem verður reifaður nánar í 3. kafla, er 

fjallað um 57. gr. TSL. Þar kemur fram að við beitingu greinarinnar þurfi að horfa til þess 

hvort um sé að ræða gerning sem er verulega frábrugðin því sem almennt tíðkast og hvort 

ágóði samnings hafi runnið til annars aðila. Ekki skiptir máli hvort gerningi hafi verið ætlað 

að hafa einkaréttarlegt gildi, ef engin viðskipta- eða rekstrarleg sjónarmið hafa búið að baki, 

enda væri markmiðið með gerningnum að sniðganga skatt sbr. dóm hæstaréttar í máli nr. 

328/1998 og úrskurð yfirskattanefndar nr. 389/2003. Einnig kemur fram að þessi almenna 

                                                        
16 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 618 - 366. mál, frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 90/2003, um 

tekjuskatt, og lögum nr. 45/1987, um staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, aðgengilegt á vef 

Alþingis. 
17 Jónína Jónasdóttir, viðtal við höfund (Reykjavík 19. apríl 2016). 
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heimild 57. gr. veitir skattayfirvöldum leyfi til að horfa fram hjá málamyndagerningum og 

skattleggja tekjur í samræmi við raunveruleikann. Væri skattayfirvöldum því talið heimilt að 

líta framhjá ráðstöfunum sem eru gerðar til þess eins að komast framhjá, eða lækka greiðslu 

skatts. Í úrskurðinum kemur einnig fram að skattayfirvöldum sé heimilt að leggja sjálfstætt 

mat á ráðstafanir skattaaðila og meta hvort 1. mgr. 57. gr. TSL taki til þeirra. Óljósari heimild 

er erfitt að finna og má deila um hversu mikið vægi slík heimild eigi að hafa í lýðræðislegu 

samfélagi á 21. öld.  

 Í áðurnefndri skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, sem nánar verður 

fjallað um síðar, er aðeins vikið að 57. gr. TSL. Þar kemur fram að ákvæði greinarinnar séu 

mjög almennt orðuð og hafi verið túlkuð á þann veg að greinin feli í sér almenna grunnreglu. 

Sú grunnregla er að allar ráðstafanir sem gerðar eru til þess eins að komast hjá skattlagningu 

séu ólöglegar og skattayfirvöld hafi heimild til að líta framhjá þeim ráðstöfunum og meta 

frekar efni þeirra gerninga sem um ræðir. Nefndin taldi hins vegar að þessi regla ætti að vera 

skýrari og betra væri ef hún myndi hreinlega lögfesta þessa grunnreglu með beinum orðum. 

Myndi slíkt taka af öll tvímæli um heimild skattayfirvalda í þessum málum.18 

2.3 Samantekt 

Þær tvær reglur sem hér um ræðir og varða notkun skattaskjóla, eru þær einu sem lögfestar 

hafa verið og ekki eru til neinar reglugerðir er varða skattaskjól. Fyrri reglan, sú sem varðar 

beint skattaskjól, var ekki lögfest fyrr en árið 2009 og hefur lítið verið notuð.19 Seinni reglan 

er einungis almenn heimild skattayfirvalda þegar aðilar svíkjast undan skatti og fjallar ekki 

um skattaskjól sem slík.  

Einnig ber að minnast á að aldrei hefur verið bannað að nota eða eiga aflandsfélög á 

Íslandi. Framkvæmdin hefur því verið sú að aðilum er frjálst að eiga þessi félög en ber að 

taka þau fram á skattframtölum sínum. Verður næst vikið að framkvæmd skattayfirvalda á 

Íslandi í þessum málaflokki. 

 

 

 

 

 

                                                        
18 Alþt. 2004-2005, A-deild, þskj. 664 - 442. mál., Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, 

aðgengilegt á vef Alþingis. 36–37. 

19 Jónína Jónasdóttir, viðtal við höfund (Reykjavík 19. apríl 2016). 
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3 Framkvæmd 
Í þessum kafla verður íslensk framkvæmd rannsökuð fyrir lögfestingu CFC-reglu 57. gr. a 

TSL. Fyrir lögfestingu reglunnar var nokkuð óljóst hvernig ætti að taka á þeim málum er 

vörðuðu skattaskjól. Skattayfirvöld notuðu þá almenna heimild 57. gr. TSL sem, eins og áður 

kom fram, tekur ekkert sérstaklega á skattaskjólum sem slíkum. Ekki er heldur til staðar sterk 

og greinileg dómaframkvæmd, mögulega vegna skorts á lögum og reglum um þessi félög. Í 

ljósi þessa laga- og reglulega tómarúms sem var fyrir 2009 og skorts á dómaframkvæmd er 

einboðið að skoða framkvæmd skattayfirvalda og athuga hvort hægt sé að lesa einhverja 

reglu úr framkvæmd þeirra.  

 Umfjöllunin verður því að takmarkast við framkvæmd skattayfirvalda. Skoðaðir 

verða tveir lýsandi úrskurðir yfirskattanefndar er varða mál þar sem flest atvik fóru fram fyrir 

lögfestingu CFC-reglna. Verða þessir úrskurðir reifaðir hvor í sínu lagi og svo bornir saman 

til þess að sjá hvort hægt sé að draga ályktun um skýra framkvæmd er varðar notkun slíkra 

félaga.  

3.1 Úrskurður yfirskattanefndar gjaldár 2006 í máli nr. 536/2012 

Fyrra málið sem tekið verður fyrir er úrskurður yfirskattanefndar nr. 536/2012. Málsatvik 

voru eftirfarandi: Íslenskir einstaklingar áttu félagið Y sem var skrásett á Bresku 

Jómfrúareyjum. Félag Y átti bréf í einkahlutafélaginu X sem var skrásett á Íslandi. Árið 2005 

seldi Y svo bréfin sín í X ehf. til íslensks hlutafélags, Z. Niðurstaða ríkisskattstjóra var byggð 

á því sjónarmiði að fjárfestingarnar sem gerðar voru í X í gegnum Y væru 

málamyndagerningur, gerður í þeim eina tilgangi að sniðganga skatt. Ekki væri neinn annar 

rekstrar- eða viðskiptalegur tilgangur þar að baki. Væri því um sniðgöngu að ræða sbr. 1. 

mgr. 57. gr. TSL og horfa ætti á sölu Y á hlutabréfum í X sem persónulega sölu eigenda Y 

sem bæri að telja til skatts í samræmi við 8. tölul. C-liðar 7. gr. TSL. Í úrskurðinum er fjallað 

um meðferð máls hjá ríkisskattstjóra og kemur þar fram að eigendur Y hefðu „tekið það 

sérstaka ákvörðun að skrá félagið Y í þekktu skattaskjólsríki í þeim tilgangi að komast hjá því 

að greiða skatt af þeim tekjum sem Y [hefði] af hlutabréfum í X ehf., þ.e. arði og 

söluhagnaði“. 

 Félagið Y hafði verið einn af skráðum eigendum X í hluthafaskrá síðan árið 2000. 

Eigendur Y, sem voru hjón, höfðu einnig gefið upp eignarhlut sinn í Y í skattframtölum 

sínum frá stofnun þess. Ríkisskattstjóri bað eigendur Y að gera grein fyrir því af hverju þau 

ákváðu að fjárfesta í X árið 2000 og 2004 í gegnum Y en ekki í eigin nafni auk þess sem 

beðið var um upplýsingar um kaupverð Y í X. Ríkisskattstjóri bað eigendur Y einnig um 
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upplýsingar og gögn um allar fjárfestingar Y í erlendum félögum á árunum 2002–2005 auk 

gagna um lántöku Y vegna fjárfestinganna. Í svarbréfi eiganda Y kom fram að Y hefði ekki 

fjárfest í neinu erlendu félagi á þessum árum og ekki tekið nein lán. Eina starfsemi Y voru 

kaupin á íslensku félögunum X, G og H. Einnig sendu eigendur Y yfirlit yfir öll 

hlutabréfaviðskipti Y á árunum 2000–2005.   

 Í úrskurði yfirskattanefndar er fjallað um niðurstöðu ríkisskattstjóra. Í umfjöllun sinni 

fjallar ríkisskattstjóri m.a. um Bresku Jómfrúareyjar og skráningu aflandsfélaga á slíkum 

eyjum. Eftir að hafa skoðað regluverk slíkra félaga komst ríkisskattstjóri að þeirri niðurstöðu 

að í skráningu fælist „fátt annað en nafn með skráð heimilisfesti (sic) í pósthólfi og 

raðnúmer“. Einnig tók hann fram að ekki þyrfti að skila skattframtölum á þessum svæðum, 

né ársreikningum, heldur eingöngu borga ákveðið fast árgjald. Ríkisskattstjóri taldi þetta 

umhverfi hannað fyrir félög sem væru stofnuð til að halda utan um ákveðnar tegundir eigna, 

t.d. verðbréf. Í ljósi þess vöknuðu upp spurningar um mögulega skattasniðgöngu eins og 

almennt gerist þegar íslenskir aðilar færa eignarhald á innlendum og erlendum félögum til 

aflandsfélaga á Bresku Jómfrúareyjum, þar sem þekkt er að félög séu skráð til þess að nýta 

svæðið sem skattaskjól með aðstoð yfirvalda. Ríkisskattstjóri taldi að í málum sem þessum 

fengjust almennt ekki haldbær rök fyrir því að slík tilfærsla væri gerð á raunverulegum 

viðskiptalegum forsendum en ekki til þess eins að komast hjá greiðslu skatts. 

 Í röksemdafærslu ríkisskattstjóra kemur fram að Y hafi verið stofnað árið 2000 til 

þess að fjárfesta og halda utan um eignarhlut í X. Þetta var m.a. gert vegna þess að það var 

talið hagstæðara þar sem ekki þyrfti að skattleggja hugsanlegan söluhagnað vegna sölu X fyrr 

en tekjurnar yrðu fluttar aftur til Íslands. Einnig tók ríkisskattstjóri fram að rannsaka þyrfti 

hvort tilgangur eigenda Y væri að komast hjá skattlagningu tekna og hugsanlegs 

söluhagnaðar. Nefndi hann að samkvæmt 1. mgr. 57. gr. TSL væri honum heimilt að víkja til 

hliðar einkaréttarlegum ráðstöfunum ef þær væru til þess gerðar að komast framhjá lögmæltri 

skattlagningu. Skoða þyrfti hver hefði verið tilgangur ráðstafana, hvort hann væri viðskipta- 

eða rekstrarlegur, síðan þyrfti að skoða hvort tekjur af hlutafjáreigninni eða sölu bréfanna 

hefðu í raun tilheyrt kærendum þannig að rétt væri að telja þeim ágóðann til tekna samkvæmt 

TSL. Ríkisskattstjóri reifaði næst hvort tilgangur stofnunar Y hafi verið gerður í viðskipta- 

eða rekstrarlegum tilgangi. Kom fram að félagið væri eignarhaldsfélag, stofnað á Bresku 

Jómfrúareyjum með þann eina tilgang að fjárfesta í X. Ekki væri tvísköttunarsamningur milli 

Bresku Jómfrúareyja og Íslands og svo virtist sem félagið stundaði engan eiginlegan rekstur. 

Félagið hafði eingöngu fjárfest í þremur félögum sem öll voru skrásett á Íslandi. Hvorki 

eigendur Y, né félagið sjálft, höfðu leitast við að greiða skatt af þeim tekjum sem þau fengu 
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þegar þau seldu hlutabréfin. Var það því mat ríkisskattstjóra að hjónin hefðu ákveðið að skrá 

Y í þekktu skattaskjólsríki í þeim tilgangi að komast hjá því að greiða skatt af þeim tekjum 

sem félagið hefði af hlutabréfum í X. Því myndi ráðstöfun þeirra flokkast sem skipulögð 

skattasniðganga, og því bæri eigendum Y persónulega að greiða skatt af söluhagnaði 

bréfanna samkvæmt 1. mgr. 57. gr. TSL.  

 Eigendur Y svöruðu því og sögðu m.a. að ein ástæða þess að stofna Y á 

lágskattasvæði hefði verið að erlend eignarhaldsfélög myndu veita meira svigrúm til 

fjárfestinga og að erlendar fjármálastofnanir hefðu meiri innsýn og reynslu af rekstri félaga í 

flugsamgöngum. Ríkisskattstjóri svaraði því með því að segja að Y hefði eingöngu fjárfest í 

X, G og H sem öll væru íslensk félög. Ekki væri að sjá að aðilar hefðu nýtt sér þetta 

mögulega hagræði. Kaup X voru ekki fjármögnuð með lántöku og því skipti ekki máli hvort 

viðskiptin hefðu farið fram fyrir tilstuðlan innlendra eða erlendra fjármálastofnana. 

Ríkisskattstjóri taldi því að ekki væri neinn viðskipta- og/eða rekstrarlegur tilgangur með 

stofnun Y og að öll gögn bentu til þess að eindreginn tilgangur uppsetningarinnar hefði verið 

að komast hjá skattlagningu. Hefði hagnaður hlutabréfanna átt að vera skattskyldur sem 

fjármagnstekjuskattur og eigendur Y hefðu með umræddum ráðstöfunum komist hjá því. 

Þannig höfðu aðilarnir markvisst reynt að koma eignum og tekjum sínum í skjól fyrir 

íslenskum skattayfirvöldum. Ekki væri um viðskipta- eða rekstrarleg sjónarmið að ræða 

heldur frekar sýndarveruleika og skattasniðgönguráðstafanir. Í ljósi þess leit ríkisskattstjóri 

svo á að sala hlutabréfa hafi verið sala kærenda persónulega sbr. 1. mgr. 57. gr. TSL.  

 Eigendur Y kærðu þá úrskurð ríkisskattstjóra til yfirskattanefndar og kröfðust þess að 

úrskurður ríkisskattstjóra yrði felldur úr gildi. Skoða þyrfti hvort Y hafi verið stofnað í þeim 

eina tilgangi að sniðganga greiðslu skatts eða hvort viðskipta- og rekstrarleg sjónarmið hafi 

legið að baki. Einnig tóku eigendur Y það fram að tilvísun ríkisskattstjóra til 1. mgr. 57. gr. 

TSL ætti ekki við rök að styðjast þar sem samkvæmt þágildandi 18. gr. TSL, sem var í gildi 

þegar félagið var stofnað, hefðu aðilarnir geta komist undan greiðslu skatta með frestun 

skattgreiðslu af söluhagnaði hlutabréfa. Vegna þess að Y var erlent félag gátu eigendurnir 

hins vegar ekki nýtt sér heimild til frestunar á greiðslu skatts af söluhagnaði bréfanna. 

Kærendur tilkynntu einnig að ákvörðun um stofnun Y hafi verið tekin eftir að eigendurnir 

hefðu leitað ráða sérfræðinga og tekið svo viðskiptalega ákvörðun. Kærendur höfðu einnig 

ætlað að nýta sér Y til frekari fjárfestinga en ekki varð af þeim áætlunum. Tilgangur 

ráðstöfunarinnar var sá að stofnun erlends eignarhaldsfélags var talinn hagstæðasti kosturinn 

á þeim tíma, þar sem ekki hafi verið nein lagaákvæði árið 2000 sem bönnuðu íslenskum 

aðilum að stofna erlend eignarhaldsfélög. Kærendur sögðust hafa gert sér grein fyrir því að 



 12 

hagnaðurinn yrði svo skattskyldur ef hann yrði færður aftur heim til Íslands. Auk þess voru 

eignarhald og tekjur kærenda af Y alltaf talin fram á skattframtölum. Þau færðu jafnframt rök 

fyrir því að ef ásetningur þeirra hefði verið að komast hjá skattgreiðslu hefðu þau fært öll 

viðskipti sín frá Íslandi yfir til Y, en þau stunduðu ýmis önnur viðskipti í eigin nafni á Íslandi. 

Kærendur gáfu það einnig til kynna að ríkisskattstjóri hafi höfðað þetta mál einungis vegna 

þess að félagið hafi verið frá Tortóla. Ekki hafi legið fyrir neinar aðrar málefnalegar ástæður. 

Kærendur tóku það fram að þau höfðu allan tímann verið samvinnufús og ekki reynt að leyna 

neinum gögnum allt frá stofnun félags; alltaf hafi hlutafjáreignir verið teknar fram í 

framtölum. Jafnframt var félagið stofnað löngu fyrir sölu bréfanna í X. Samkvæmt kærendum 

var Y stofnað í lágskattasvæði vegna þess að eignarhald þar var talið hagkvæmara en annars 

staðar, ekki vegna þess að þau ætluðu sér að selja félagið samstundis. Kærendur tóku 

jafnframt fram að salan á hlutabréfunum hafi verið gerð í eðlilegum rekstrartilgangi og þau 

voru seld, á markaðsvirði, til ótengdra aðila fimm árum eftir að félagið var stofnað. Gerðu 

þau því kröfu um að niðurstaða ríkisskattstjóra yrði ómerkt þar sem ekki hafi verið sýnt fram 

á ásetning aðila til þess að sniðganga skatt sbr. 1. mgr. 57. gr. TSL.  

 Yfirskattanefnd tók fram að málið snerist ekki um löglega stofnun Y. Ríkisskattstjóri 

dró það ekki í efa að Y hefði verið réttilega stofnað í samræmi við þarlenda löggjöf þótt „ ... 

hann hafi almennt horn í síðu félaga af þeim toga sem hér um ræðir“. Einskorðaðist málið því 

við umrædd viðskipti Y með hlutabréf sín í X. Yfirskattanefnd rekur svo málið í stórum 

dráttum þ. á m. rökstuðning ríkisskattstjóra fyrir beitingu 1. mgr. 57. gr. TSL. Yfirskattanefnd 

tekur það svo fram að skattayfirvöldum geti verið heimilt að leggja sjálfstætt mat á hvort 1. 

mgr. 57. gr. eigi við og eru þá ekki bundin mati skattaaðila að atvikum. Skattayfirvöld þurfa 

hins vegar að sýna að aðilinn hafi hagað einkaréttarlegum ráðstöfunum sínum á þann hátt að 

hann komist hjá lögmæltri skráningu. Má sem dæmi nefna málamyndagerning sem ætti ekki 

að hafa gildi samkvæmt efni sínu, eða með óvenjulegum samningi skattaaðila, með það að 

leiðarljósi að sniðganga ákveðnar skattareglur. Einnig geta skattayfirvöld ákveðið að horfa á 

efni fram yfir form þ.e. að skattayfirvöld eru ekki bundin við heiti gernings heldur mega þau 

og eiga að horfa framhjá því formi sem gerningurinn tekur og horfa á efni hans og áhrif.  

 Yfirskattanefnd rakti því næst umfjöllun ríkisskattstjóra um aflandsfélög. Þar tók 

ríkisskattstjóri fram að þegar íslenskir aðilar færa eignarhald sitt til aflandsfélaga vakna alltaf 

upp grunsemdir um skattasniðgöngu, vegna eðlis og regluverks þeirra félaga, og þekkt væri 

að yfirvöld þessara ríkja aðstoðuðu við skattasniðgöngu. Í samræmi við fyrri umfjöllun komst 

ríkisskattstjóri að þeirri niðurstöðu að kærendur hefðu skráð Y í þekktu skattaskjólsríki til 

þess að komast hjá skattgreiðslum og væri því um skipulagða skattasniðgöngu að ræða sem 
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hefur þau áhrif að eigendurnir verða persónulega ábyrgir fyrir skattgreiðslunum sbr. 1. mgr. 

57. gr. TSL. Í ljósi þessara upplýsinga, og fyrri umfjöllunar, dró yfirskattanefnd þá ályktun að 

ríkisskattstjóri hefði gefið sér að slík aflandsfélög séu almennt stofnuð til að sniðganga skatt. 

Yfirskattanefnd sagði því næst að þótt ráðstafanir séu gerðar út frá skattalegum sjónarmiðum 

af einhverju leyti, þá felur það eitt og sér sjálfkrafa í sér brot á skattalögum, þar á meðal 1. 

mgr. 57. gr. TSL.  

Þessu næst tók nefndin fram að afgreiðsla og umfjöllun ríkisskattstjóra hafi mótast af 

greindu viðhorfi hans til aflandsfélaga. Yfirskattanefnd sagði að niðurstaða ríkisskattstjóra 

um beitingu 1. mgr. 57. gr. TSL. megi að einhverju leyti stýra af því að ríkisskattstjóri taldi 

það vera sérstaklega erfitt að skattleggja aflandsfélög eins og Y. Nefndin taldi hins vegar að 

þessi sjónarmið væru ekki í samræmi við meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Einnig var nefnt að vanræksla aðila á að gegna ekki framtalsskyldu sinni; væntanlega verið 

að vitna til Y, leiði vanalega ekki til þess að annar aðili verði skattlagður án sérstakrar 

lagaheimildar.  

Án frekari röksemdafærslu komst yfirskattanefnd að þeirri niðurstöðu að ekki væri 

talið að ríkisskattstjóri hefði sýnt fram á að skattleggja ætti söluhagnaðinn hjá kærendum 

persónulega, þ.e. að endurákvörðunarheimild 1. mgr. 57. gr. TSL væri ekki tæk.  

3.2 Úrskurður yfirskattanefndar gjaldár 2006 í máli nr. 11/2010 

Þessi úrskurður varðaði mál þar sem ríkisskattstjóri færði aðila til tekna söluhagnað 

sem hafði myndast vegna sölu á íslensku einkahlutafélagi, X. Aðilinn átti ýmis félög sem 

voru skráð víðsvegar um heiminn og virðist eignarhald á íslenska félaginu hafa breyst nokkuð 

ört fyrir sölu. Eigandi félaganna kærði svo niðurstöður ríkisskattstjóra til yfirskattanefndar. 

 Verða málavextir nú reifaðir nánar. Ríkisskattstjóri hafði beðið forsvarsmenn X um 

upplýsingar og gögn frá félaginu. Vísaði hann til ársreikninga félagsins þar sem félagið hafði 

keypt eigin hlut í félaginu sjálfu, að nafnvirði 144.982.000 kr. á 6.800.000.000 kr. Óskaði 

ríkisskattstjóri eftir því að fá ýmsar upplýsingar um söluna, m.a. hvort seljandi bréfanna hefði 

verið erlent fyrirtæki og hvert þjóðerni þess væri. Umboðsmaður X svaraði því og sagði 

seljanda hlutanna vera M s.a.r.l. Ríkisskattstjóri óskaði þá frekari upplýsinga frá kæranda, 

sem var eigandi félaga sem áttu M s.a.r.l., þá aðallega að hann léti í té upplýsingar og gögn 

varðandi félagið eða félögin M en kærandi hafði tilgreint hlutafjáreign sína í félögunum á 

árunum 1999–2005 sem samkvæmt skattframtölum hafði verið með heimilisfesti í 

Bandaríkjunum. Ríkisskattstjóri óskaði auk þess upplýsinga frá fyrirtækjaskrá Bandaríkjanna 

um félagið og af hverju félagið hafi ekki verið skráð í Bandaríkjunum árið 2006. Einnig bað 
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ríkisskattstjóri kæranda um upplýsingar um félagið Mk ltd. sem væri skrásett í Kýpur, en 

hafði verið skráð á utangarðskrá hjá fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra. Einnig óskaði 

ríkisskattstjóri upplýsinga um hvort M s.a.r.l. væri í eigu kæranda eða félags í hans eigu, 

jafnframt var kærandi beðinn um að skila gögnum um M s.a.r.l. ef það væri tilfellið. 

Ríkisskattstjóri bað kæranda að gera skil á þessari flækju og skýra tengsl sín við þessi félög 

og eignatengsl ef um þau væri að ræða. Einnig ætti hann að skila til ríkisskattstjóra gögnum 

ef einhverjum af þessum félögum hefði verið slitið eða ef heimilisfesti þeirri hefði verið flutt. 

Kærandi svaraði fyrirspurn ríkisskattstjóra mánuði seinna og staðfesti að hann ætti ekki félag 

í Bandaríkjunum, heldur hefði verið um einhver mistök að ræða í útfyllingu skattaframtals 

árið 1999. Hann átti, og ætti, hins vegar félagið á Kýpur, en hann kannaðist ekki við að hafa 

óskað eftir, og fengið, kennitölu fyrir félagið. Hann staðfesti einnig að hann ætti M s.a.r.l. og 

að það félag væri í eigu eins af dótturfélögum hans sem skrásett væri á Kýpur.  

 Eftir þetta bað ríkisskattstjóri yfirvöld í Lúxemborg um frekari upplýsingar varðandi 

M s.a.r.l. Yfirvöld í Lúxemborg svöruðu bréfinu og sögðu að félagið hefði verið 

„incorporated” þann 31. maí 2005, skráning hjá skattayfirvöldum og heimilisfesti væri í 

Lúxemborg. Yfirvöld í Lúxemborg höfðu ekki fleiri tiltækar upplýsingar en sendu afrit af 

skráningargögnum og félagasamþykktum félagsins. Þar kom fram að stjórn aflandsfélagsins 

M ltd. sem var einnig í eigu kæranda, hefði samþykkt á stjórnarfundi þann 30. maí 2005 að 

flytja heimilisfesti félagsins frá Bresku Jómfrúareyjum til Lúxemborgar án þess að félaginu 

yrði slitið.  

 Ríkisskattstjóri krafði kæranda þá frekari upplýsinga og tilkynnti að hann hefði undir 

höndum fyrrnefnd gögn frá yfirvöldum Lúxemborgar. Óskaði ríkisskattstjóri eftir því að 

kærandi gerði skýra grein fyrir því hvernig flutningi M ltd. til Lúxemborgar hefði verið 

háttað. Umboðsmaður kæranda svaraði þessu með því að kærandi væri ekki hluthafi í M ltd., 

einnig sæti hann hvorki í stjórn þessa félags né væri starfsmaður eða endurskoðandi þess. Því 

gæti hann ekki komið fram fyrir hönd þess og gæti ekki sinnt skyldum félagsins eða gætt 

réttinda þess. Væri honum því hvorki unnt að verða við kröfum ríkisskattstjóra né yrðu 

kröfurnar með réttu gerðar á hendur honum á grundvelli 94. gr. TSL.  

 Ríkisskattstjóri sendi þá kæranda annað fyrirspurnarbréf og rakti þar staðreyndir 

málsins þ. á m hvernig hann hefði komist að þeirri niðurstöðu að félögin væru öll í eigu 

kæranda, þótt hann neitaði öllum skyldum um fyrirsvar. Rakti ríkisskattstjóri næst skyldur og 

reglur um skattskyldu vegna söluhagnaðar, þ. á m. að samkvæmt íslenskum lögum væri ekki 

heimilt að flytja eignarhald á hlutabréfum milli lögaðila án þess að slíkt gæti talist sala og að 

flutningur félaga frá einu landi til annars væri ekki mögulegur án slita á viðkomandi félagi. 
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Einnig skoraði ríkisskattstjóri aftur á kæranda að afhenda upplýsingar og gögn um hvernig 

flutningi eignarhalds hlutafjár X til M s.a.r.l. hafi verið háttað. Auk þess bað ríkisskattstjóri 

kæranda um að tilgreina rekstrarlegan tilgang þess að skrá eignarhlut X á lágskattasvæði og 

flytja hann síðan þaðan til félags í Lúxemborg nokkrum vikum áður en sala hlutabréfa í X fór 

fram. Þessum fyrirspurnum var ekki svarað af kæranda eða umboðsmanni hans.  

Tæpum þremur mánuðum síðar sendi ríkisskattstjóri ítrekunarbréf og skoraði á 

kæranda að afhenda umræddar upplýsingar og gögn. Tók hann fram að kærandi ætti að skila 

þessum upplýsingum þar sem hann væri eigandi félaganna og væri með fullt boðvald yfir 

þeim. Tilkynnti ríkisskattstjóri að því þyrfti „að álykta sem svo að líta beri á flutning 

eignarhlutarins X frá Bresku Jómfrúareyjunum til Lúxemborgar sem skattskylda sölu í 

samræmi við 7. tölul. 3. mgr. laga nr. 90/2003“. Einnig kom fram:  

 

 „að ef verið er að sniðganga skattareglur á Íslandi með því að fela eignarhald 

í félögum á lágskattasvæðum eins og Bresku Jómfrúareyjum getur komið til 

álita að beita 1. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003 og líta fram hjá slíku 

fyrirkomulagi í skattalegu tilliti”  

 

Aftur skoraði ríkisskattstjóri svo á kæranda að gera grein fyrir rekstrarlegum tilgangi þessarar 

félagasamsteypu og skýra af hverju eignarhald yfir X væri í ríki „sem þekkt er fyrir að skrá 

félög með heimilisfesti án þess að þau hafi þar nokkra sýnilega starfsstöð í þeim tilgangi að 

fela eignarhald og auðvelda skattasniðgöngu“. Ríkisskattstjóri boðaði svo endurákvörðun 

opinberra gjalda kæranda gjaldárið 2005 og hækkaði fjármagnstekjuskatt kæranda um 

6.120.985.248 kr. þar sem það teldist vera söluhagnaðurinn sem hefði myndast vegna 

viðskipta með hlutafé X. Ákvað ríkisskattstjóri því að líta framhjá formi eignarhalds og 

skattleggja söluhagnað hjá kæranda í formi fjármagnstekna þar sem hann væri eigandi 

félaganna sem beint eða óbeint fóru með eignarhald, væri því um skattsniðgöngu að ræða sbr. 

57. gr. TSL. Hafði kærandi hvorki uppfyllt upplýsingaskyldu sína né hefði hann með 

nokkrum hætti haft tilburði til að sýna fram á hvaða viðskipta- eða rekstrarlegu sjónarmið 

hefðuð búið að baki því formi eignarhalds sem kærandi skipulagði í kringum eignarhald sitt á 

hlutafé í X. 

 Kærandi mótmælti þessu og hélt því aftur fram að hann væri ekki hluthafi í M ltd. eða 

gæti komið fram fyrir hönd félagsins sbr. fyrri umfjöllun, en einnig að ríkisskattstjóri hefði 

ekki lagt nokkurn grundvöll sem gæti leitt til breytingar á opinberum gjöldum kæranda. Hvað 

varðar fyrri mótmæli kæranda svaraði ríkiskattstjóri því svo að hann teldi að fyrir lægju 

upplýsingar um að kærandi væri eigandi allra þessara félaga og hefði þar af leiðandi fullt 



 16 

boðvald yfir þeim. Kærandi hefði einungis reynt að færa eignarhaldið til Lúxemborgar þar 

sem í gildi er tvísköttunarsamningur á milli Íslands og Lúxemborg. Ef ríkisskattstjóri hefði 

ekki gripið í taumana hefði kærandi þannig getað komið peningum sínum aftur í umferð á 

Íslandi með því að nýta sér samninginn. Einnig komst ríkisskattstjóri að því að M ltd. hefði 

ekki verið slitið við „flutninginn“ til Lúxemborg. Ríkisskattstjóri tekur það einnig fram þegar 

hann fjallar um Bresku Jómfrúareyjar „að íslenskir aðilar sem [færðu] eignarhald sitt á 

félögum, íslenskum sem erlendum, undir offshore félag á Bresku Jómfrúareyjum [væru] að 

gera það út frá skattasniðgöngusjónarmiðum nema sýnt [væri] fram á annað“. Ríkisskattstjóri 

taldi að enn hefðu ekki fengist haldbær rök fyrir viðskipta- eða rekstrarlegum tilgangi á 

slíkum flutningi. Ríkisskattstjóri taldi tortryggilega dagsetningu stofnefnahagsreikninga í 

málinu og hversu stuttur tími leið frá flutningi eignarhalds til Lúxemborgar og sölu X. Auk 

þess tók ríkisskattstjóri fram að uppsetning félaga kæranda væri vísvitandi gerð flókin með 

það fyrir augum að villa um fyrir skattayfirvöldum. Hagsmunir kæranda af þessum feluleik 

væru ótvíræðir og hann hafi ekki enn sýnt fram á viðskipta- eða rekstrarlegan tilgang sbr. 1. 

mgr. 57. gr. TSL.  

 Kærandi mótmælti ýmsu varðandi ákvörðun ríkisskattstjóra. Eitt af þeim andmælum 

var að félagið M ltd. hafi átt hlutinn í X en ekki kærandi sjálfur og því væri ekki hægt að 

endurákvarða skatt á hann persónulega. Ef ríkisskattstjóri hefði samþykkt þetta, gæfi það 

auga leið að auðvelt væri að komast upp með skattsvik. Aðilar þyrftu einungis að setja upp 

félagasamsteypu og þá gæti ríkisskattstjóri aldrei gengið að aðila persónulega. Skattayfirvöld 

myndu þá þurfa að ganga á félög skráð í ríkjum þar sem lítil eða engin afskipti eru höfð af 

skráðum félögum. Ríkisskattstjóri svaraði þessum andmælum með því að segja að eignarhald 

í X hafi verið hluti af lóðréttri félagasamstæðu sem gæti ekki talist raunveruleg í skattalegu 

tilliti í ljósi aðstæðna. Samkvæmt ríkisskattstjóra væru flest þessi félög skráð á lágskattasvæði 

og kæranda hefði ekki tekist að sýna fram á að um viðskipta- eða rekstrarlegan tilgang væri 

að ræða heldur að eingöngu væri í þessu máli um skattasniðgönguráðstafanir að ræða sem 

væru forsenda þess að eignarhald væri ekki talið raunverulegt í skattalegu tilliti og hefði 

einungis þann tilgang að villa um fyrir skattayfirvöldum. Auk þess var það kærandi sem tók 

þá ákvörðun að fjárfesta í banka á Íslandi en ekki málamyndastjórnandi í skúffufyrirtæki 

skrásett á Bresku Jómfrúareyjum.  

 Félagið X átti eignarhlut í íslenska félaginu Æ. Í úrskurðinum kom fram að 

opinberlega hefði verið litið á kæranda sem eiganda hlutarins í Æ hf. sem var í eigu X. 

Kærandi hafði starfað í skjóli þessa eignarhluta á Íslandi og því hefði raunveruleg stýring 

þessara málamyndafélaga farið fram á Íslandi. Ríkisskattstjóri sagði því að hluturinn í X 
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hefði verið í raunverulegri eigu kæranda en ekki einhverjar félagarunur sem stillt hafi verið 

upp á milli kæranda og X til þess að villa um fyrir skattayfirvöldum.  

 Eigandi félaganna kærði niðurstöðu ríkisskattstjóra til yfirskattanefndar og byggði 

mál sitt á því sem áður kom fram og krafðist þess að endurákvörðun skatta yrði látin niður 

falla. Auk þess mótmælti kærandi ýmsum ályktunum ríkisskattstjóra um eignarhald innan 

félagasamsteypunnar, en nokkuð ljóst er að ríkisskattstjóri hafi dregið þessar ályktanir út frá 

staðreyndum máls á sama tíma og kærandi bauð fram litla sem enga hjálp og lagði fram lítil 

sem engin gögn þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir ríkisskattstjóra. Kærandi mótmælir svo næst 

ályktun ríkisskattstjóra um að sala hafi farið fram á félaginu við flutning og ásakar 

ríkisskattstjóra um að skálda í eyðurnar og vitna ekki til réttarheimilda. Kærandi vísar 

reyndar ekki til neinna sérstakra gagna sem gætu mögulega hjálpað til við að framkvæma 

nákvæmari útreikning á því sem gæti talist réttara viðmiðunarverð. Umboðsmaður kæranda 

gaf einnig til kynna að ríkisskattstjóri væri í raun að fara út fyrir sína heimild þegar hann 

ákvað að meta „flutning“ félagsins til Lúxemborgar sem sölu. Með öðrum orðum geti lögin 

ekki sagt til um hvort slíkur „flutningur“ geti talist sala, eins og um var að ræða í þessu máli. 

Þessu svaraði ríkisskattstjóri með því að taka fram að til þess geti komið að skattayfirvöldum 

sé heimilt að leggja sjálfstætt mat á staðreyndir máls og hvort þær virki einhverja lagareglu. 

Þetta mál var skoðað út frá 1. mgr. 57. gr. TSL, í samræmi við fyrri umfjöllun. Var þá skoðað 

hvort kærandi hefði hagað einkaréttarlegum ráðstöfunum sínum á svo óvenjulegan hátt að 

tilgangur hans teljist vera að komast hjá því að greiða lögmætan skatt.  

Yfirskattanefnd mat málið sem svo að kærandi bæri ótakmarkaða skattskyldu hér á 

landi sbr. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. TSL. Auk þess bar honum að afhenda skattstjóra skýrslu á 

því formi sem hann krefst auk annarra gagna. Ljóst var að kærandi var í eignartengslum við 

umrædd félög, þrátt fyrir að hafa þvertekið fyrir það, og gat því afhent umbeðin gögn í skjóli 

eignar- og boðvalds. Kærandi hafði neitað að afhenda upplýsingar; annars vegar um flutning 

og ráðstöfun hlutafjár í X og hins vegar neitaði hann að útskýra þennan flókna vef félaga sem 

voru skrásett víðsvegar um heiminn. Auk þess hafði hann ekki sýnt fram á neinn viðskipta- 

eða rekstrarlegan tilgang með þessari félagauppsetningu sbr. 1. mgr. 57. gr. TSL. 

Yfirskattanefnd tók það fram að ef rétt hafi verið staðið að meintri sölu M ltd. frá Bresku 

Jómfrúareyjum til Lúxemborgar hafi félaginu eða fyrirsvarsmanni þess verið skylt að 

tilkynna skattayfirvöldum á Íslandi um söluna og gert að greiða skatt af henni sbr. 7. tölul. 3. 

gr. TSL en það hefði ekki verið gert. Yfirskattanefnd sagði að sbr. fyrri umfjöllun hefði 

kærandi átt að afhenda umbeðnar upplýsingar en hann hefði ekki sinnt þeirri skyldu. 

Jafnframt hefði kærandi ekki svarað því hver væri rekstrar- og viðskiptatilgangur umræddra 
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ráðstafana að halda eignarhaldi íslenska félagsins í Bresku Jómfrúareyjum og færa það svo til 

Lúxemborgar skömmu fyrir sölu. Var því niðurstaða ríkisskattstjóra rétt og átti hann að líta 

framhjá þessu umdeilda eignarhaldi enda engar málefnalegar ástæður þar að baki. Er málinu 

því réttilega beint að kæranda persónulega. Næst skoðaði yfirskattanefnd meginþátt málsins, 

þ.e. hvort umræddur flutningur eignarhaldsins frá Bresku Jómfrúareyjum til Lúxemborgar 

teljist sala.  

Við þetta mat leit yfirskattanefnd svo á sem að hlutaféð hefði verið fært frá kæranda 

persónulega, sbr. fyrri umfjöllun, til M s.a.r.l. í Lúxemborg. Ríkisskattstjóri byggði 

niðurstöðu sína á því að eignarhald yfir hlutafé X hefði verið flutt frá M ltd. á Bresku 

Jómfrúareyjum til M s.a.r.l. í Lúxemborg. Yfirskattanefnd komst hins vegar að því að sú 

forsenda væri mótsögn við þá niðurstöðu ríkisskattstjóra að horfa ætti framhjá umræddum 

félögum á Bresku Jómfrúareyjum og tengja ráðstöfunina við kæranda persónulega. Nefndin 

taldi þó að þessi mistök væru ekki nægjanlega stór til þess að ómerkja ákvörðun 

ríkisskattstjóra í heild sinni. 

Hvað varðar mótmæli kæranda í tengslum við niðurstöðu ríkisskattstjóra um að 

flutningurinn teljist sala en ekki „flutningur“, tók yfirskattanefnd undir niðurstöðu 

ríkisskattstjóra að ekki sé hægt að flytja félög á milli landa, rétt eins og heimilisfangi félags 

sé breytt innan sömu lögsögu eins og kærandi orðaði það. En sá flutningur skiptir ekki öllu 

máli þar sem líta verði á sem að eignarhald bréfanna hafi gengið frá kæranda persónulega til 

M s.a.r.l. þegar það var stofnað. 

 Í ljósi ofangreinds og þeirrar staðreyndar að margvíslega var skorað á kæranda að 

leggja fram einhver gögn í málinu, sem hann gerði ekki, komst yfirskattanefnd að þeirri 

niðurstöðu að kærandi hafi persónulega lagt umrædda hlutafjáreign inn í M s.a.r.l. og beri að 

virða þá ráðstöfun sem sölu og ákvarða söluhagnað á kæranda. Auk var lagt á kæranda álag 

samkvæmt 2. mgr. 108. gr. TSL.  

3.3 Umfjöllun og samanburður 

Verður hér fjallað stuttlega um úrskurðina hvorn fyrir sig og þeir svo bornir saman til að 

skýra hvað leiddi yfirskattanefnd að mismunandi niðurstöðu í þessum málum.  

Að mati höfundar eru úrskurðir þessir frekar líkir en leiða þó til ólíkrar niðurstöðu og 

ekki er auðlesið hvað veldur því. Reynt verður samt sem áður að gera greinarmun á málum 

þessum til þess að reyna að sjá hvort álykta megi einhverja reglu úr framkvæmd 

skattayfirvalda.  
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3.3.1 Umfjöllun um úrskurð yfirskattanefndar í máli nr. 536/2012 

Eins og áður hefur verið reifað var hér um að ræða íslenska aðila sem fjárfestu í íslensku 

félagi í gegnum eignarhaldsfélag sem skráð var í skattaskjóli. Niðurstaða yfirskattanefndar 

var, sem áður greinir, að ekki ætti að telja þessum aðilum söluna persónulega til skatts á 

grundvelli skattasniðgöngusjónarmiða. Yfirskattanefnd gefur það til kynna að ríkisskattstjóri 

hafi mögulega verið fullfljótur á sér og að það eitt að eiga og selja eignir í gegnum 

aflandsfélög skuli ekki vera nóg til þess að endurákvarða skatt á einstaklinga á þeim 

forsendum. Nefndin minnist einnig á rök ríkisskattstjóra um að erfitt sé að skattleggja félög 

sem skráð eru í skattaskjólum eins og um ræðir í þessu máli. Yfirskattanefnd vitnar þá í 

meðalhófsreglu stjórnsýslulaga og segir að niðurstaða þessi sé ekki í samræmi við hana.  

Þá ber að nefna að í þessu máli höfðu aðilar ekki reynt að fela eignarhald á hinu 

erlenda félagi og þeir líta einnig út fyrir að hafa verið frekar samvinnufúsir og viljugir til þess 

að leggja fram gögn er varða málið. 

 Endurspeglar þessi úrskurður að óvissa var um hvenær skattleggja ætti aðila 

persónulega vegna notkunar aflandsfélaga og almenn heimild 57. gr. TSL var sú lagaheimild 

sem ríkisskattstjóri greip til við mat í slíkum málum. En þessi úrskurður sýnir að aðilar gátu 

komið á fót eignarhaldsfélagi í skattaskjóli sem hafði að geyma íslensk bréf og salan gat farið 

fram í gegnum þau án þess að söluhagnaður bréfanna yrði endurákvarðaður á eigendur 

persónulega við sölu, eða a.m.k. samkvæmt yfirskattanefnd. 

 Sýnir þessi úrskurður að þrátt fyrir að skattayfirvöld hafi almennt verið andvíg 

skattaskjólum hafi komið upp tilvik þar sem ekki þótti sannað að um skattasniðgöngu væri að 

ræða í skilningi 57. gr. TSL og það leiddi til þess að söluhagnaður var ekki ákvarðaður 

eigendum persónulega. Áætlun skattayfirvalda var sennilega sú að skattleggja svo hagnaðinn 

þegar peningurinn yrði færður til Íslands, þótt efast megi um hvort það sé raunhæft markmið.  

3.3.2 Umfjöllun um úrskurð yfirskattanefndar í máli nr. 11/2010 

Eins og áður kom fram taldi yfirskattanefnd í þessu máli að endurákvarða ætti skatt á aðila 

vegna flutnings eignarhalds á bréfum úr aflandsfélagi til félags sem skrásett var í Lúxemborg. 

Flutningur þessi taldist sala þar sem skattleggja ætti aðila persónulega. Er niðurstaða 

yfirskattanefndar og ríkisskattstjóra byggð á almennri heimild 57. gr. TSL og var talið að 

aðili hefði ekki sýnt fram á neinn rekstrar- eða viðskiptalegan tilgang þess að stofna félag á 

Bresku Jómfrúareyjum. Var því um skattasniðgöngu að ræða. Auk þess lagði aðili ekki fram 

nein gögn þrátt fyrir ítrekaða áskorun ríkisskattstjóra og hafði hann sett upp flókið net af 
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félögum sem staðsett voru víðsvegar um heiminn og tók þau ekki öll fram á skattaskýrslu 

sinni. 

 Sýnir þessi úrskurður að skattayfirvöld hafa endurákvarðað skatt á aðila persónulega 

vegna notkunar aflandsfélaga og var hér talið sannað að aðilinn hefði reynt að svíkjast undan 

skatti í skilningi almennrar heimildar 57. gr. TSL.  

3.3.3 Samanburður 

Hvað varð það þá sem leiddi yfirskattanefnd að þessum ólíku niðurstöðum í málum tveimur 

sem virðast vera nokkuð svipuð ef þau eru dæmd út frá staðreyndum máls? Bæði málin 

vörðuðu íslenska aðila sem seldu eignarhald í íslensku félagi og í báðum málum fór salan 

fram, eða var talin fara fram, í gegnum aflandsfélag á Bresku Jómfrúareyjunum. Ljóst er að 

engar reglur varðandi skattaskjól voru í gildi þegar sölurnar áttu sér stað. Eru málin því 

byggð á almennri endurákvörðunarheimild skattayfirvalda sem finnast í 57. gr. TSL. Búið er 

að reifa þessa lagaheimild í 2. kafla, en þó ber að nefna að greinin er almenn heimild 

skattayfirvalda til endurákvörðunar þegar aðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem 

eru verulega frábrugðinn því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum. Er sönnunarmat þar af 

leiðandi frekar óljóst en reynt verður að fara í gegnum helstu atriði sem hafa áhrif í þessu 

mati þegar um er að ræða mál er varða notkun skattaskjóla.  

3.3.3.1 Samvinnuvilji og afhending gagna 

Í málunum tveimur gefa málavaxtalýsingar til kynna að aðilar hafi brugðist við fyrirspurnum 

skattayfirvalda á mjög ólíkan hátt. Í máli 536/2012 virðast eigendur félaganna mjög liðlegir 

og hjálpfúsir en í máli 11/2010 virðist kærandi frekar ósamvinnufús og tregur til að afhenda 

nokkur gögn eða færa fram skýringar á þeirri flóknu félagasamsteypu sem um ræðir í málinu. 

Því mætti segja að reglan sem skapast hafi með þessum tveimur mjög ólíku niðurstöðum sé 

sú að ef aðilar sýna skattayfirvöldum mótþróa og neita að afhenda skjöl og gögn er varða 

málið, verði þeim talinn til hagnaðar sala bréfa sem fara í gegnum aflandsfélög. Ef aðilar eru 

á hinn bóginn samvinnufúsir, afhenda gögn og umbeðnar upplýsingar og telja ávallt fram á 

skattaskýrslu eignarhald sitt á þeim aflandsfélögum sem eru í þeirra eigu, þá geta þeir komist 

hjá því að greiða fjármagnstekjuskatt af þeim hagnaði sem myndast í aflandsfélögunum. 

Aukin hætta er á slíkum geðþóttaákvörðunum þegar lagagreinar eru jafn opnar fyrir túlkun 

eins og 57. gr. TSL.  
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3.3.3.2 Sönnun viðskiptar- og rekstrartilgangs 

Ástæðan sem höfundi þykir líklegust að hafi leitt yfirskattanefnd að ólíkum niðurstöðum í 

þessum tveimur málum er sönnun rekstrar- og viðskiptalegs tilgangs samkvæmt 57. gr. TSL. 

Í báðum þessum málum voru aðilar beðnir um að sanna rekstrar- eða viðskiptalegan tilgang 

þess að stofna eignarhaldsfélag á aflandseyju sem sá um eignarhald á íslensku félagi sem var 

svo selt.   

3.3.3.2.1 Sönnun viðskiptar- og rekstrartilgangs í máli 536/2012 

Í máli yfirskattanefndar nr. 536/2012 höfðu aðilar ætíð gert grein fyrir eignarhaldi sínu á 

hinum erlendu félögum í skattframtölum sínum. Þannig var auðvelt fyrir skattayfirvöld að 

sannreyna að langur tími leið frá stofnun aflandsfélagsins til sölu á eignarhaldi íslenska 

félagsins. Jafnframt höfðu þeir að jafnaði svarað beiðnum skattayfirvalda um afhendingu 

gagna á öruggan og skjótan hátt. Auk þess reyndu þeir ekki að fela eignarhald sitt á félaginu 

sem skráð var á Bresku Jómfrúareyjum.  

Með gögnum þessum sýndu aðilarnir fram á hugsun þeirra á bakvið stofnun félags á 

Bresku Jómfrúareyjum, en eins og áður kom fram höfðu þeir leitað ráðgjafar um hvernig best 

væri að geyma eignarhald sitt í hinu íslenska félagi. Eftir þessa ráðgjöf stofnuðu þeir umrætt 

aflandsfélag sem hélt utan um eignarhald í hinu íslenska félagi. 

3.3.3.2.2 Sönnun viðskipta- og rekstrartilgangs í máli 11/2010 

Í úrskurði yfirskattanefndar í máli 11/2010 var aðilinn hins vegar margbeðinn um að leggja 

fram gögn og sýna fram á raunverulegan rekstrar- og viðskipta tilgang þess að stofna 

aflandsfélagið. Aðili málsins lagði fram lítil sem engin gögn, jafnframt var hann tregur til 

svara fyrirspurnum og svör hans vöru að jafnaði óskýr, torskilin og oft leið töluverður tími frá 

því að spurningar og beiðnir voru sendar til hans þangað til að hann svaraði. Aðili í þessu 

máli hafði auk þess skilað inn skattaskýrslum með óljósum eða engum upplýsingum um 

eignarhald sitt á erlendum félögum. Var þá mikil óvissa um þau erlendu félög sem hann ætti 

og gerði hann lítið sem ekkert til þess að skýra hið flókna net félaga í hans eigu sem staðsett 

voru víðsvegar um heiminn eða hver væri viðskipta- og rekstrartilgangur þess.  

Það skiptir einnig máli í mati þessu að félagið í Lúxemborg var stofnað tveimur 

mánuðum áður en eignarhaldið í íslenska félaginu var selt. Eins og kemur fram í úrskurði 

yfirskattanefndar átti hins vegar að horfa á þennan „flutning“ bréfanna frá Bresku 

Jómfrúareyjum til Lúxemborgar sem sölu. Hefði því verið réttara að skattayfirvöld hefðu 
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miðað við þá dagsetningu sem eignarhaldið yfir íslenska félaginu hefði verið fært til félagsins 

á Bresku Jómfrúareyjum en ekki félaginu í Lúxemborg. 

Með tilliti til alls ofangreinds töldu skattayfirvöld aðilann því ekki hafa sýnt fram á 

neinn viðskipta- eða rekstrarlegan tilgang samkvæmt 1. mgr. 57. gr. TSL.  

3.3.3.2.4 Almennt um viðskipta- og rekstrarlegan tilgang 

 Hins vegar má spyrja sig hver hinn rekstrarlegi tilgangur hafi verið í þessum málum; 

hver er eðlilegur viðskipta- og rekstrarlegur ávinningur þess að stofna aflandsfélag á 

lágskattasvæðum sem heldur utan um eignarhald íslenskra aðila á íslenskum eignum. Af 

einhverri ástæðu virðast skattayfirvöld telja að aðilar í úrskurði yfirskattanefndar í máli nr. 

536/2012 hafi sýnt fram á þennan rekstrarlega tilgang. Aðilar í því máli tefldu fram þeirri 

ástæðu að umhverfi fyrir fyrirtæki í flugsamgöngum væri betra á Bresku Jómfrúareyjum en 

því var hafnað. Verður því ekki annað séð af staðreyndum mála að í báðum úrskurðum sé 

helsti viðskipta- og rekstrarlegi tilgangur þess að stofna félög á Bresku Jómfrúareyjum að 

komast hjá því að greiða fjármagnstekjuskatt af sölu bréfanna á Íslandi. Í úrskurði sínum 

hefur yfirskattanefnd eftir ríkisskattstjóra að þegar íslenskir aðilar færa eignarhald sitt til 

aflandsfélaga vakni alltaf upp grunsemdir um skattasniðgöngu, og að almennt færast ekki 

nægjanlega sterk rök um viðskipta- eða rekstrarlegan tilgang til að réttlæta slík félög. Auk 

þess kemst ríkisskattstjóri að þeirri niðurstöðu að skattleggja eigi aðila persónulega vegna 

þess að almennt sé erfitt að skattleggja aflandsfélög. Í úrskurði sínum segir yfirskattanefnd 

hins vegar að þessi sjónarmið gangi full langt og að við mat á 1. mgr. 57. gr. TSL sé ekki 

hægt að líta algjörlega framhjá því að skattasparnaður sé í raun viðskipta- og rekstrarleg 

ástæða, eða eins og kemur fram í úrskurði yfirskattanefndar:  

„Samkvæmt þessu verður ekki annað ráðið en að ríkisskattstjóri hafi gefið sér 

að félög af þeim toga, sem hér um ræðir, séu almennt stofnuð í því skyni að 

sniðganga skattareglur með einum eða öðrum hætti. Tekið skal fram að þótt 

ráðstafanir séu gerðar út frá skattalegum sjónarmiðum að einhverju leyti felur 

það ekki sjálfkrafa í sér brot á skattalögum, þar á meðal að reglur 

skattalöggjafar hafi verið sniðgengnar. Við blasir að afgreiðsla og umfjöllun 

ríkisskattstjóra á skýringum og upplýsingum kærenda í málinu mótaðist af 

greindu viðhorfi hans til slíkra félaga sem hér um ræðir.“ 

 

3.4 Niðurstaða 

Röksemdafærsla yfirskattanefndar í þessum svipuðu málum er frekar óskýr en bæði málin 

vörðuðu sölu á eignarhaldi í íslensku félagi og voru aðilarnir báðir íslenskir. Sú ályktun sem 

mætti helst draga væri eftirfarandi: Báðir úrskurðir eru byggðir á almennri heimild 
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skattayfirvalda til endurákvörðunar vegna skattasniðgöngu, 57. gr. TSL. Þurftu skattayfirvöld 

því að sanna að aðili hefði leitast við að koma peningum undan skatti. Fyrsta skref 

skattayfirvalda í þessum málum er afhending gagna íslenska skattaaðilans til þess að 

skattayfirvöld geti metið málið og því næst var aðili beðinn um að sanna rekstrar- og 

viðskiptalegan tilgang þess að geyma eignarhald í aflandsfélagi. Ákvörðun var svo tekin út 

frá þessum forsendum. 

Eins og sjá má í fyrri umfjöllun er greinin opin og gerir hún íslenskum aðilum erfitt 

fyrir þegar kemur að því að skilja réttarstöðu sína. Einnig geta slíkar greinar verið misnotaðar 

ef spillingu er að finna í ríkjum og gefa þær ríkisstofnunum frekara færi á að taka 

geðþóttaákvarðanir þar sem heimild þeirra og réttindi borgara eru ekki nægjanlega skýr. Má 

því velta því fyrir sér hversu þungt mótþrói aðila í úrskurði yfirskattanefndar nr. 11/2010 

annars vegar og samvinnuvilji aðila í úrskurði yfirskattanefndar nr. 536/2012 hins vegar hafi 

vegið í niðurstöðu yfirskattanefndar? Þessi óvissa undirstrikar enn frekar mikilvægi þess að 

hafa skýrar og greinilegar reglur til þess að aðilar skilji frekar réttarstöðu sína og geti hagað 

viðskiptalegum gerningum sínum í samræmi við lög og reglur. 

 Út frá þessari framkvæmd er erfitt að draga skýra ályktun um gildandi rétt fyrir 

lögfestingu CFC-reglu 57. gr. TSL. Helst mætti draga þá ályktun að til staðar hafi verið 

reglulegt tómarúm og þótt skattayfirvöld hefðu „almennt horn í síðu“ skattaskjóla, þá voru 

engin lög eða reglur sem giltu sérstaklega um slík félög. Þurftu skattayfirvöld því að grípa til 

almennrar heimildar 57. gr. TSL til endurákvörðunar. En svo virðist sem yfirskattanefnd hafi 

sett strangar kröfur á sönnunarmat til þess að virkja þá heimild.  

 Það verður að teljast fremur sérstakt að skattayfirvöld hafi þurft að sanna sérstaklega 

að aðili hafi reynt að komast undan skatti í skilningi 57. gr. TSL. Líkur eru á að aðili í dæmi 

sem þessu stofni aflandsfélag til þess að komast hjá greiðslu fjármagnstekjuskatts. En það 

hefur greinilega ekki leitt sjálfkrafa til þess að skilyrði 57. gr. TSL sé uppfyllt sbr. fyrri 

umfjöllun. Íslenskur aðili gat þannig átt aflandsfélag sem hafði að geyma eignarhald í 

íslensku félagi og jafnvel þótt sala hafi farið fram á hinu íslenska félagi í gegnum 

aflandsfélagið leiddi það ekki sjálfkrafa til skattskyldu íslenska aðilans. 

Úrskurðirnir tveir eru frekar áþekkir þegar litið er til staðreynda máls og 

röksemdafærsla yfirskattanefndar myndi seint teljast nægjanlega ítarleg til þess að hægt sé að 

sjá einhvern greinilegan mun sem réttlætir þessar ólíku niðurstöður. Framkvæmd var óskýr en 

svo virðist sem notkun skattaskjóla hafi að öllu jöfnu verið heimil nema skattayfirvöldum 

hafi tekist að sanna að aðili hafi reynt að svíkjast undan skatti og hefur það eitt og sér að 
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komast hjá greiðslu fjármagnstekjuskatts á Íslandi ekki talist nægjanleg sönnun til þess að 

heimila endurákvörðunarheimild 57. gr. TSL.  

Hvers vegna hefur þetta laga- og reglutómarúm verið til staðar? Vissi löggjafinn 

hreinlega ekki af notkun skattaskjóla og skattalagningunni sem tapast vegna misnotkunar 

þeirra? Til þess að svara þessari spurningu verður nú vikið að skýrslu starfshóps um umfang 

skattsvika á Íslandi. 
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4 Skýrsla um umfang skattsvika á Íslandi 2004–2005 
Í áðurnefndri umfjöllun er vitnað til skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi. Verða 

nokkur atriði úr skýrslunni nú reifuð stuttlega, enda fjallar hún að hluta til um skattaskjól. 

Skýrslan gefur innsýn í þau sjónarmið sem uppi voru á þeim tíma í umfjöllun á sviði íslensks 

skattaréttar og hvort yfirvöld á Íslandi hafi almennt velt fyrir sér frekari lagasetningu um 

skattaskjól. Í skýrslunni nefnir starfshópurinn dæmi um hvernig peningum er komið undan til 

skattaskjóla auk þess sem hún mælir með aðferðum til þess að sporna við þeim. 

Starfshópurinn mælti einnig með lögfestingu CFC-reglunnar, fjórum árum áður en hún var 

lögfest.  

4.1 Almenn umfjöllun 

Nefnd þessi var skipuð árið 2002 og var markmið hennar að gera úttekt á umfangi skattsvika, 

skattasniðgöngu og dulinni efnahagsstarfsemi á Íslandi. Í samantekt á niðurstöðu 

nefndarinnar kom fram að þrátt fyrir að skattsvik í formi vanframtalinna tekna hafi minnkað 

og betri skil verið á virðisaukaskatti hafi skipulögð skattsvik aukist. Nefndin taldi þessa 

aukningu þá aðallega vegna þess að nýjar skattsvikaleiðir hafi opnast í gegnum erlend 

samskipti og vegna þess að aðstæður í atvinnu- og viðskiptalífi hafi breyst og opnað þ.a.l. á 

nýjar leiðir til þess að svíkja undan skatti. Einnig taldi nefndin að færst hafi í aukana að veita 

ráðgjöf um hvernig koma mætti peningum undan skatti. Nefndin lagði svo til að ýmsar 

breytingar yrðu gerðar á lögum og minntist sérstaklega á að setja þyrfti nýjar reglur sem 

koma í veg fyrir notkun íslenskra aðila á skattaskjólum.20 

Nefnd þessi fór svo yfir mismunandi tegundir skattsvika og nefnir þrjá flokka. Einn 

þeirra telja þeir vera skattsvik með erlendum hætti. Það er þegar eignir eða tekjur erlendis eru 

ekki taldar fram eða erlendir lögaðilar eru notaðir til að breyta niðurstöðum skattskila.21 

Nefndin lagði einnig til að CFC-löggjöf yrði sett hið snarasta. Nefndin útskýrði svo virkni 

CFC-reglna og sagði slíkar reglur gera aðilum töluvert erfiðara fyrir að svíkja undan skatti 

með því að nýta sér félög sem væru skráð í skattaskjólum.  

Í 8. kafla skýrslunnar er rætt um skattsvik sem tengjast alþjóðlegum 

fjármálaviðskiptum. Kemur þar fram að alþjóðleg fjármálaviðskipti hafa aukist um allan 

heim í kjölfar aukins viðskipta- og fjármálafrelsis. Einnig höfðu undanskot tengd 

fjármálaviðskiptum íslenskra skattaaðila við erlenda aðila aukist mjög á árunum á undan. Er 

þar bæði um að ræða tilfelli tengd raunverulegum viðskiptum eða hreina 

                                                        
20 Alþt. 2004-2005, A-deild, þskj. 664 - 442. mál., Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, 

aðgengilegt á vef Alþingis. 4–5. 
21 sama heimild 9. 
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málamyndagerninga. Nefndin nefnir að tilgangur þeirra skattaundanskota sem hér ræðir sé 

aðallega að leyna fé og athöfnum aðila utan lögsögu lands eða að flytja þangað hagnað og 

eignir. Aðilar hafa þá bæði stundað þessar tilfærslur vegna þess að ekki hafi verið til nein 

sérlög að íslenskum rétti sem taka á umræddum athöfnum eða að aðilar nýti sér ákveðin 

sérlög til þess að koma peningum úr landi til þessara lágskattaríkja. Því næst fjallar nefndin 

um mismunandi leiðir sem notaðar eru til að svíkja undan skatti í þessu samhengi.22  

 Fyrsta leiðin sem nefndin fjallar um er þegar eignir og tekjur erlendis eru ekki taldar 

fram til skatts hérlendis. Tekið er fram að vitaskuld sé leyfilegt að eiga eignir í öðrum löndum 

og hafa þar tekjur. Það breyti því þó ekki að þessar eignir og tekjur eru framtalsskyldar í 

öllum tilvikum og jafnframt skattskyldar ef ekki er við gildi tvísköttunarsamningur. Það er 

bersýnilegt vandamál þegar eignir sem þessar eru skráðar í ríki sem eru þekkt fyrir að vera 

treg til að gefa frá sér upplýsingar, en mikil þróun hefur hins vegar átt sér stað síðustu ár hvað 

það varðar og fleiri lönd orðið liðlegri í upplýsingagjöf milli ríkja.23  

 Önnur leiðin sem fjallað er um í skýrslunni er þegar innlend þjónusta er seld í nafni 

erlends félags. Í þessu tilviki veitir íslenskur aðili íslensku félagi þjónustu, stundum félagi 

sem tengist honum persónulega, en innheimtir hins vegar laun sín í gegnum félag sem skráð 

er á lágskattasvæði. Oft er í þessum tilvikum um tvennskonar undanskot að ræða, annars 

vegar þegar innlendi aðilinn sem veitir þessa þjónustu innanlands á að greiða skatt af sinni 

vinnu hér og hins vegar þegar félagið sem kaupir þjónustuna stendur ekki við skyldu sína um 

að halda eftir staðgreiðslu af þóknun.24 

Næst tók nefndin fyrir vinnu sem framkvæmd er hér á landi fyrir erlent félag. Er þetta 

ekki ólíkt því atriði sem nefnt var áður. Munurinn er hins vegar að hér stundar aðili vinnu 

innanlands fyrir erlent félag. Félagið, sem stendur fyrir utan íslenska lögsögu, þarf þá ekki að 

halda eftir staðgreiðslu né standa skil á ýmsum upplýsingum sem yfirvöld hér á landi gætu 

þurft á að halda. Undantekningar geta verið á þessu ef t.d. tvísköttunarsamningur er á milli 

Íslands og hins erlenda lands þar sem vinnuveitandinn er skráður.25 

Einnig var tekin fyrir málamyndabúseta erlendis. Nokkuð augljóst er hér hvað um að 

ræðir en dæmi eru um að íslenskir ríkisborgarar tilkynni brottflutning sinn úr lögsögu Íslands 

en haldi þó áfram búsetu og störfum hér á landi, mögulega í félagi sem þeir eiga. Slík mál 

hafa talist skattsvik ef einstaklingurinn er ekki skattlagður í hinu erlenda ríki.26 

                                                        
22 sama heimild 11. 
23 sama heimild 12. 
24 sama heimild. 
25 sama heimild. 
26 sama heimild. 
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Næst var í skýrslunni rætt um yfirfærslu hagnaðar til erlends dótturfélags, en reynt var 

að koma í veg fyrir slík tilvik með lögfestingu CFC-reglu 57. gr. a TSL. Í þessum tilvikum 

var dótturfyrirtæki stofnað erlendis sem stundar enga eiginlega starfsemi. Tilgangur 

dótturfélagsins er að flytja hagnað af innlendri starfsemi í annað land sem vanalega er 

einhverskonar lágskattaríki. Til eru mismunandi aðferðir til þess að koma fé til þessa 

dótturfélags. Hinu erlenda félagi gæti til dæmis verið greitt fyrir þjónustu eða ráðgjöf sem er 

til málamynda og byggist ekki á raunverulegu framlagi eða starfsemi þess erlenda félags sem 

tekur við greiðslunni. Með þessu getur aðili komið tekjum sínum að fullu undan skatti ef hið 

erlenda félag er skráð í ríki þar sem skattgreiðslur eru litlar eða engar. Einnig má nefna þá 

aðferð þegar verðlag á milli tengdra aðila er haft óvenju hátt eða lágt til þess að hagnaður sé 

skattlagður þar sem hagkvæmast er að skattleggja hann en ekki með tilliti til þess hvar 

verðmætin verða raunverulega til.27 

Næst tiltók nefndin að þekkt væri að innlend félög seldu afskrifaðar eigur sínar til 

félaga sem væru tengd þeim og skráð í lágskattaríkjum. Íslenski aðilinn tekur svo til við að 

leigja hina innleiddu eign. Ávinningur þess er hvort tveggja að peningar komast til 

lágskattaríkisins og að íslenski aðilinn getur dregið leiguna frá sem rekstrarkostnað.28 

Nefndin nefnir annað dæmi um að eignarhaldsfélög hafi verið stofnuð í 

lágskattaríkjum og fjármagni hafi svo verið komið þangað án þess að greiddur sé skattur af 

því hér heima. Nefndin nefnir dæmi þar sem aðilar nýttu sér þágildandi reglu um frestun 

söluhagnaðar á hlutabréfum til þess að koma fé til hinna erlendu félaga. Þessi heimild til 

frestunar söluhagnaðar hefur hins vegar verið afnumin í dag og þykir ekki ástæða til þess að 

fara nánar út í þessi tilfelli hér.29  

Nefndin tekur svo fram að stuttu áður en skýrslan var gerð hafi það færst mjög í 

aukana að stjórnendum fyrirtækja hafi verið greiddur kaupauki í formi kaupréttar á 

hlutabréfum á undirvirði. Nefndin sagði mörg dæmi hafa verið um að handhafar kaupréttarins 

hafi þá fært réttinn yfir til eignarhaldsfélaga í þeirra eigu sem skráð væru á lágskattasvæði. 

Hið erlenda félag myndi svo nýta réttinn og íslenska félagið selja hinu erlenda félagi bréfin á 

umsömdu undirverði. Þar af leiðandi væru engar tekjur gefnar upp til skatts hjá íslenska 

aðilanum.30 

Að lokum fjallar nefndin sérstaklega um skattaparadísir og skattavildarreglur. 

Nefndin bendir á að oft í þeim tilfellum sem hér eru nefnd koma við sögu félög sem skráð eru 

                                                        
27 sama heimild 12–13. 
28 sama heimild 13. 
29 sama heimild. 
30 sama heimild. 



 28 

í ríkjum þar sem gilda mjög sérstakar reglur um skráningu félaga í eigu útlendinga, 

upplýsingagjöf um þá og skattalagningu þeirra. Nefndin skiptir þessum hópi ríkja í tvo 

flokka; annars vegar er um að ræða félög sem staðsett eru í svokölluðum skattaparadísum og 

hins vegar er um að ræða félög sem lúta sérstökum reglum í heimalandi sínu, eða svokölluð 

„offshore“ félög. Þau félög eru á vissan hátt utan lögsögu þeirra ríkja sem þau tilheyra og ber 

aðeins að fylgja löggjöf þeirra upp að ákveðnu marki. Því næst segir nefndin að 

skattaparadísir og skattvildarreglur geti átt rétt á sér en þessi fyrirbrigði geta samt haft 

eiginleika sem gera þau skaðleg. Eiga þau þá til að draga til sín fjármagn og tekjur án þess að 

raunveruleg starfsemi sé að baki og veldur það því tjóni fyrir heimalandið. Nefndin telur að 

skattaparadísir og skattavildarreglur geti falið í sér skaðlega starfsemi ef boðið er upp á mjög 

lágan eða engan tekjuskatt. Einnig geti það skipt máli ef þær feli í sér eitt af eftirtöldu: Ríkið 

á þessum svæðum heldur upplýsingum frá öðrum ríkjum, reglur eru settar upp eingöngu fyrir 

erlenda aðila og engin raunveruleg starfsemi fer fram á þessum svæðum.31 

Nefndin skilgreinir skattaparadísir sem þau ríki eða svæði sem eru með skattalegt 

sjálfsforræði og framangreindar reglur eru við lýði. Nefndin nefnir svo nokkur lönd sem hún 

flokkar sem skattaparadísir og lýsir frekari starfsemi þeirra en samkvæmt nefndinni eru þetta 

lönd sem sérhæfa sig í þjónustu við aflandsfélög og þar eru að jafnaði litlar framtals- eða 

upplýsingaskyldur lagðar á félögin og eigendur þeirra. Þessi félög eru oft notuð sem nokkurs 

konar eignarhaldsfélög og halda utan um ýmsar eignir, t.d. hlutabréf og fasteignir sem 

staðsett eru víðsvegar um heiminn. Auk þess þjóna þessi félög oft þeim tilgangi að taka á 

móti tekjum sem ekki eru gefnar upp í heimalandi eigenda þeirra.32 

Nefndin tók næst fyrir skattavildarreglur og segir skaðlega skattastarfsemi einnig að 

finna í löndum með þróað skattaumhverfi. Þá er það vanalega í formi skattavildarregla en 

þróaðri ríki hafa mörg lögfest sérreglur er varða erlenda aðila eða erlendar tekjur til að laða 

að erlenda fjárfesta og fjármagn. Þótt nefndin telji að það sé í raun ekkert að slíkri löggjöf þá 

teljist það skaðlegt þegar aðilar fari að færa tekjur frá einu ríki til annars til þess eins að losna 

undan sköttum. Er þetta sérstaklega erfitt þegar sterk bankaleynd ríkir í þróuðum löndum sem 

slíkum.  

4.2 Samantekt 

Margt áhugavert kemur fram í umræddri skýrslu og gefur hún ágæta vísbendingu um hvað 

var efst á baugi á sviði íslensks skattaréttar fyrir lögfestingu CFC. Ljóst er að um aldamótin 

                                                        
31 sama heimild 14. 
32 sama heimild. 
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voru uppi áhyggjur vegna notkunar skattaskjóla og áhrifa þeirra á landið, að minnsta kosti 

nóg til þess að skipa nefndina að vinna þetta verk. Fram kemur að síðustu ár fyrir gerð 

skýrslunnar hafi alþjóðleg viðskipti aukist og með því hafi opnast tækifæri til þess að svíkja 

undan skatti. Leggur nefndin einnig áherslu á að gera þurfi ýmsar breytingar og setja ýmsar 

nýjar reglur til að koma í veg fyrir misnotkun íslenskra aðila á skattaskjólum. Það þykir 

sérlega áhugavert að nefndin hafi einnig mælt með að sett yrði CFC-regla hið snarasta en það 

hafi ekki verið gert fyrr en árið 2009.  

Í skýrslu nefndarinnar er greinilega tekið fram að möguleiki á skattsvikum í gegnum 

alþjóðlegar leiðir, þ. á m. notkun skattaskjóla, hafi stóraukist. Skýrslan er mjög ítarleg og 

skýr. Leiðir það því líkur að því að yfirvöld á Íslandi hafi gert sér fyllilega grein fyrir 

skattaskjólum og notkun þeirra til þess að komast hjá greiðslu skatts. Því þykir mjög 

sérkennilegt að ekkert hafi gerst fyrr en árið 2009, og þá var eingöngu lögfest ein regla til 

þess að koma í veg fyrir þessa misnotkun, eða fyrrnefnd CFC-regla, 57. gr. a TSL. En reglan 

er frekar einföld grunnregla og hefði því sennilega átt að taka töluvert styttri tíma að lögfesta 

hana.  

Í skýrslunni staðfestir nefndin þær áhyggjur að aukin alþjóðleg viðskipti hafi í för 

með sér aukin tækifæri til skattaundanskots á alþjóðlegu sviði. Eðli vandans er eitt þeirra 

atriða sem gerir þetta efni svo sérstakt. Um leið og heimurinn hefur minnkað og alþjóðleg 

viðskipti aukist, hafa möguleikarnir aukist á misnotkun skattaskjóla meðal annars til þess að 

komast hjá greiðslu skatts. Alþjóðleg viðskipti eru orðin hröð, breytileg og auðveldari í 

framkvæmd, oft getur því reynst erfitt fyrir ríki að fá bæði heildstæða mynd af því hvar aðilar 

stunda viðskipti og hvar tekjur, kostnaður og tap myndast.  

 Vegna sérstæðs eðlis vandans verða ríki heimsins að horfast í augu við þá staðreynd 

að vandamálið verður ekki eingöngu leyst með hefðbundinni innlendri löggjöf, þótt vissulega 

sé hún nauðsynleg. Uppi er vandi sem fer óhindraður yfir landamæri og verður hann því 

eingöngu leystur með náinni, jafnvel áður fordæmalausri, alþjóðlegri samvinnu. Jeffrey Sachs 

ávarpar þessa áskorun í bók sinni Price of Civilization. Hann segir að margar af þeim 

alþjóðlegu áskorunum sem mannkynið stendur frammi fyrir núna, eins og til dæmis 

efnahagsleg regluverk, krefjist nánari samvinnu á alþjóðlegu sviði en áður hefur sést.3334 

Því er ekki hægt að svara rannsóknarspurningunni á fullnægjandi hátt með því að líta 

eingöngu til innlends réttarsviðs. Nauðsynlegt er að skoða hvaða þróun hefur átt sér stað á 

                                                        
33 Jeffrey Sachs, The Price of Civilization (Vintage 2012) 180. 
34 Sjá ítarefni um tilfærslu hagnaðar James Alm, Jorge Martinez-Vazquez og Mark Rider, The Challenges of Tax 

Reform in a Global Economy (Springer Science & Business Media 2005) 88. 
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alþjóðlegu sviði hvað varðar alþjóðlega sáttmála og yfirlýstar skoðanir stofnana, 

samvinnuverkefna og áhrifafólks á þessu sviði.  
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5 Afstaða alþjóðasamfélagsins til skattaskjóla 
Það er varla hægt að tala um alþjóðlegan skattarétt án þess að fjalla um það sem er að gerast í 

alþjóðlegu umhverfi. Í þessum kafla verður staða þessara mála á alþjóðlegu sviði könnuð.  

Notkun skattaskjóla hefur sætt harðri gagnrýni margra landa síðustu ár. Eins og áður 

kom fram, kallar þetta vandamál á mikla samvinnu og samstöðu ríkja heimsins ef ætlunin er 

að takmarka notkun þessara félaga. Málefnið er í eðli sínu frekar sérstakt þar sem 

sjálfsákvörðunarréttur ríkja verður að vera í hávegum hafður á sama tíma og önnur ríki tapa 

hluta af skattatekjum sínum þar sem skattaskjólin hafa skapað umhverfi þar sem félög og 

einstaklingar borga litla sem enga skatta, jafnvel þótt verðmætin hafi í sumum tilfellum 

skapast annars staðar. Eins og áður kom fram kallar þessi sérstaka staða á nánari samvinnu 

milli ríkja en áður hefur tíðkast. Er því varla hægt að horfa á viðfangsefnið skattaskjól út frá 

þröngri innlendri nálgun heldur verður einnig að líta til þeirra strauma og stefna sem eru 

ríkjandi á alþjóðlegu sviði. 

Í þessum hluta verða skoðaðar alþjóðlegar stofnanir, ræður þjóðarleiðtoga, sáttmálar, 

samningar og skýrslur um efnið til þess að gefa skýrari mynd af því sem er í gangi í heimi 

alþjóðlegs skattaréttar. Er þetta gert til þess að gefa víðari sýn á efni þessarar ritgerðar og til 

þess að skilja þá strauma og stefnur sem ríkja í alþjóðasamfélaginu. 

5.1 Alþjóðlegar stofnanir 

Nokkuð algengt er að alþjóðlegar stofnanir birti skjöl um hinar mörgu hliðar skattlagningar 

enda mætti vel færa rök fyrir því að heimurinn hafi sjaldan verið jafn alþjóðavæddur. Af því 

leiðir að aldrei hafa alþjóðleg viðskipti verið jafn mikið stunduð og málefni alþjóðlegs 

skattaréttar aldrei vegið jafn þungt. Í þessum hluta ritgerðarinnar verður farið yfir valin 

ummæli og önnur skjöl sem nokkrar þessara alþjóðlegu stofnana hafa birt.  

5.1.1 Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

Þann 9. maí 2014 birti Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (AGS) skýrslu sem ber nafnið Spillovers 

in International Corporate Taxation.35 Skýrslan tekur á ýmsum málum og fjallar m.a. um 

fyrrnefnt sameiginlegt verkefni OECD og G20-hópsins, Base Erosion and Profit 

Shifting.36Skýrsla AGS er frekar víðtæk og áhugaverð, sérstaklega m.t.t. að mikið er þar rætt 

um skattarétt að landsrétti, sem er ekki algengt í alþjóðlegum skýrslum á borð við hana. Auk 

þess kemur AGS inn á nokkuð umdeilt atriði í alþjóðlegum skattarétti, sem löngu er kominn 

                                                        
35 Michael Keen o.fl., „Spillovers in International Corporate Taxation“ (Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn, 5. mars 

2014) <http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf>. 
36 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (OECD Publishing 2013). 
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tími að ræða betur, þ.e. að ekki sé neitt skilvirkt regluverk innan stofnana sem getur tekið á 

þessum áskorunum alþjóðlegs skattaréttar. AGS segir að það sé kominn tími fyrir aukna 

samstöðu og heildstæðari nálgun á vandamálið.37 Nálgun AGS er nokkuð áhugaverð: Í stað 

þess að setja fram reglur sem lönd geta tekið upp, tilgreinir AGS frekar vandamálin sem geta 

komið upp og stingur upp á mögulegum lausnum á þeim. Má sem dæmi nefna atriði á 

blaðsíðu 18 í skýrslunni þar sem farið er yfir algengar reglur á sviði alþjóðlegs skattaréttar og 

hvernig þær hafa virkað í praxís.  

5.1.2 OECD 

The Organisation for Economic Co-Operation and Development, hér eftir OECD, samtökin 

eru umfangsmikil samtök á sviði alþjóðaviðskipta. Eitt af verkefnum þeirra er kallað 

International Tax Dialouge (ITD). Verkefnið er samvinnuverkefni OECD, European 

Commission, Inter-American Development Bank, AGS, World Bank Group og Inter-

American Center of Tax Administrations. Verkefninu var komið á fót af OECD, AGS og 

World Bank vegna þess að samkvæmt þeim er ákall eftir aukinni alþjóðlegri umræðu um 

alþjóðleg skattamál. En það er einmitt megintilgangur ITD, ásamt því að skilgreina góðar 

venjur í skattamálum.38 

5.1.2.1 BEPS 

Einn áhrifamesti nýlegi alþjóðasamningurinn á sviði alþjóðlegs skattaréttar ber nafnið 

„aðgerðaráætlun OECD gegn rýrnun skattstofns og tilfærslu hagnaðar“, eða Base Erosion 

and Profit Shifting. BEPS-aðgerðaráætlunin er í raun ekki hefbundinn tvíhliða 

milliríkjasamningur heldur frekar samstarfsverkefni OECD og G20-þjóðanna þar sem fjallað 

er um ákveðin vandamál á sviði alþjóðlegs skattaréttar í heiminum og hvernig ríki megi koma 

í veg fyrir þau. Í útskýringarriti með BEPS kemur fram að málefni alþjóðlegs skattaréttar 

hefur aldrei verið jafn ofarlega á baugi. Efnahagur þjóða hefur aldrei verið jafn tengdur og 

með því er auðveldara fyrir aðila að komast undan skattgreiðslum með rýrnun skattstofns og 

tilfærslu hagnaðar. Tilgangur aðgerðarinnar er einmitt að koma í veg fyrir slík tilvik með því 

að skapa einhverskonar kerfi þar sem auður er skattlagður þar sem hann verður til og þar sem 

viðskiptin fara fram. Þar kemur einnig fram að núverandi regluverk alþjóðlegs skattaréttar sé 

úrelt, enda er það yfir 100 ára gamalt kerfi samkvæmt útskýringarritinu. Í ritinu kemur fram 

að drifkrafturinn á bak við BEPS-aðgerðaráætlunina sé að endurreisa traust almennings á 

                                                        
37 Keen o.fl. (n. 35) 1. 
38 OECD, „International Tax Dialouge“ (OECD) <http://www.oecd.org/tax/tax-global/international-tax-

dialogue.htm> skoðað 2. mars 2016. 
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skattakerfinu, einnig að jafna leikvöll viðskipta og sjá til þess að ríki hafi þau tól sem þau 

þurfa til að reka skilvirkt skattakerfi. Einnig kom fram að aldrei hefði verið jafn mikil 

þátttaka ríkja í verkefni innan OECD.39 

 Í aðgerðaráætluninni er tekið fram að engin ein regla að landsrétti verði til þess að 

aðilar geti rýrt skattastofn og tilfært hagnað. Það er frekar sú staða sem er á sviði alþjóðlegs 

skattaréttar sem og alþjóðlegra viðskipta sem skapa þessi tækifæri fyrir aðila til að komast 

undan skattgreiðslum. Sem dæmi um slíkt má nefna ósamræmi í landsrétti ríkja, hversu hægt 

ríki breyta skattaumhverfi sínu til að koma í veg fyrir slíka starfsemi og svo skortur ríkja á 

upplýsingum, bæði löggjafans og skattstofnana. Lausnin sem stungið er upp á í 

aðgerðaráætluninni er að ríki innleiði þær reglur sem finnast í áætluninni að landsrétt og auk 

þess eiga löndin að auka gegnsæi. Ef þetta er gert rétt ætti þetta að koma í veg fyrir þau tilvik 

þar sem aðili víkur sér undan því að greiða skatt. Einnig er hlutverk aðgerðaráætlunarinnar að 

auka upplýsingaflæði og hjálpa skattayfirvöldum að ákvarða hvar auðurinn verður til og hvar 

viðskiptin fara fram en með því verður auðveldara að skattleggja verðmætin. Til þess að 

tryggja framkvæmd og úrlausn ágreiningsmála sem gætu komið upp felur áætlunin einnig í 

sér eftirlitskerfi, sem fylgist með framkvæmd og innleiðingu reglnanna að landsrétt.40 

 Einn hluti samningsins er sérlega áhugaverður, en það er framkvæmd 

upplýsingaskipta milli ríkjanna, sem er gerð til þess að gefa skattayfirvöldum og ríkjunum 

heildaryfirsýn yfir stöðu þessara mála í heiminum. Thomas Piketty taldi þetta vandamál vera 

best leyst með einhverskonar alþjóðlegum skatti á auð en eins og hann benti réttilega á er það 

frekar útópísk hugmynd sem væri sérlega erfið í framkvæmd, þó að sennilega væri það besta 

leiðin til að fá yfirsýn yfir stöðu fjármála og eignarhalds í heiminum.41 Aðgerðaráætlunin 

hefur töluvert jarðbundnari nálgun, en samkvæmt áætluninni eiga ákveðin stórfyrirtæki að 

halda svokallað country-by-country reporting sem þýðir að fyrirtæki sem stunda starfsemi í 

mörgum löndum eiga að lista ýmsar upplýsingar um þá starfsemi sem þeir stunda. Þetta er 

skref í áttina að auknu gegnsæi og á að hjálpa skattayfirvöldum til þess að ákvarða hvaða 

starfsemi fer fram í þeirra ríki og þar af leiðandi gera þeim auðveldara að skattleggja 

starfsemina.42 

 Aðgerðaráætlunin hefur ekki verið tekin upp í heild sinn að landsrétt enda er það ekki 

hugsunin á bak við hana. Samkvæmt útskýringarriti með áætluninni geta ríki tekið upp efni 

hennar á mismunandi hátt. Reglur geta verið innleiddar með einhverjum hætti enda geta 

                                                        
39 OECD, „Explanatory statement: OECD/G20 base erosion and profit shifting project“ (n. 14) 4–5. 
40 sama heimild 5–6. 
41 Piketty (n. 6) 515–516. 
42 OECD, „Explanatory statement: OECD/G20 base erosion and profit shifting project“ (n. 14) 6–7. 
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fullvalda ríki innleitt þessar reglur með þeim hætti sem þau telja vera bestan. 43 

Aðgerðaráætlunin stefnir einnig að því að koma á fót einhverskonar samstarfi í líkindum við 

tvísköttunarsamninga sem mörg lönd gætu verið aðili að. Samstarfið myndi þá að einhverju 

leyti koma í stað þeirra 3.500 tvísköttunarsamninga sem þegar eru í gildi. Auk þess myndi 

samstarfið sjá til þess að regluverk í alþjóðlegum skattarétti væri að einhverju leyti samræmt 

milli ríkja. Stefnt er að því að þetta verkefni verði tilbúið í lok ársins 2016 en áhrif þess á 

sviði alþjóðlegs skattaréttar gætu orðið mikil.44 

5.2. Gagnrýni á alþjóðlegar stofnanir 

Ekki eru allir ánægðir með störfin sem þessar alþjóðlegu stofnanir hafa verið að inna af 

hendi. Breski rannsóknarblaðamaðurinn og rithöfundurinn Nicholas Shaxson er einn af þeim. 

Shaxson hefur skrifað hjá ýmsum virtum blöðum eins og t.d. Financial Times, The 

Economist, BBC og fleira. Hann byrjaði á því að sérhæfa sig í skrifum um spillingu á sviði 

olíuviðskipta en eftir ferð til Gabon í Afríku fór hann að gera sér grein fyrir því hvernig 

skattaskjól hafa verið, og eru notuð, í alþjóðlegum stjórnmálum. Eftir þá uppgvötun hefur 

hann sérhæft sig í skattaskjólum og vinnur núna m.a. hjá Tax Justice Network sem er 

baráttuhópur gegn skattaskjólum og öðrum slæmum venjum á sviði skattaréttar. Shaxson 

skrifaði einnig bókina Treasure Islands: Tax Havens and the men who stole the world sem er 

almennt talin ein áhrifamesta bók sem skrifuð hefur verið um skattaskjól. Þar segir hann að 

valdamestu alþjóðlegu stofnanir heims hafi verið mjög blindar á kerfi sem hefur haft mestu 

áhrif í sögu heimsins á tilfærslu auðs frá fátækari hluta heimsins til þess ríkari. Hann 

gagnrýnir jaframt G20 þjóðirnar fyrir að hafa eingöngu einbeitt sér að auði sem rennur frá 

ríkjum þeirra til annarra landa í gegnum skattaskjól en ávarpi ekki þann auð sem rennur inn í 

ríki þeirra í gegnum skattaskjól, eða eins hann orðar það: 

 

„Language itself encourages the blindness. In September 2009, the G20 

group of countries pledged in a communiqué to “clamp down on illicit 

outflows.” Now consider the word outflows. Like the term capital flight, it 

points the finger at the victim countries like Congo or Nigeria or Mexico—

which, this language subtly insists, must be the focus of the cleanup. But 

each flight of capital out of a poor country must have a corresponding 

inflow somewhere else. Imagine how different that pledge would be if the 

G20 had promised to tackle “illicit inflows.” “45 

 

                                                        
43 sama heimild 9. 
44 sama heimild. 
45 Nicholas Shaxson, Treasure Islands: Tax Havens and the Men Who Stole the World (Palgrave Macmillan 

2011) 45–46. 
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5.3 Foreign Account Tax Compliance Act  

Foreign Account Tax Compliance Act, hér eftir FATCA,-reglurnar eru sérstaklega 

áhugaverðar, einkum í ljósi þess að þær eru ekki alþjóðlegur samningur heldur landslög í 

Bandaríkjunum. Reglurnar hafa hins vegar haft töluverð áhrif á svið alþjóðlegs skattaréttar og 

verða þær því teknar fyrir í þessari ritgerð.  

 FATCA-reglurnar skylda bandaríska einstaklinga og erlend fjármálafyrirtæki með 

starfsemi í Bandaríkjunum til að gefa upp ýmsar upplýsingar. Ef aðili eða fjármálafyrirtæki 

sinnir ekki þessari skyldu sinni er honum í raun refsað með skatti í formi svokallaðs 

withholding tax, eða staðgreiðsluskatts. Slíkur skattur virkar þannig að skattskyldur aðili 

greiðir í raun ekki skattinn sinn sjálfur, heldur er gagnaðili hans, t.d. viðskiptavinur eða 

launagreiðandi, skyldugur til þess að halda eftir hluta greiðslunnar sem er svo skattskyld.46 

Eitt þekktasta dæmi um slíkan skatt er tekjuskattur, þar sem launagreiðandi stendur skil af 

tekjuskatti launþega. Í tilfelli FATCA gæti t.d. bandarísku fjármálafyrirtæki verið gert að 

halda ákveðinni prósentu af greiðslu til erlends fjármálafyrirtækis ef það fyrirtæki hefði ekki 

gefið bandaríska ríkinu ákveðnar upplýsingar.47 

 Eins og sumir fræðimenn hafa bent á, vekur þessi „innlenda“ löggjöf upp margar 

spurningar. Í grein sinni í Fordham Law Review bendir Mellissa A. Dizdarevic á að reglurnar 

væru ný og skilvirk leið til að svara þeim vandamálum sem hafa skapast um lagalegt 

tómarúm í alþjóðlegum skattarétti en reglurnar komi hins vegar mikið inn á alþjóðlega og 

efnahagslega stefnu Bandaríkjanna.48 Þarf því að skoða áhrif þessara reglna í víðu samhengi 

til þess að skilja þær vel. Í þessari ritgerð verður umfjöllunin hins vegar takmörkuð við þau 

áhrif sem FATCA hefur á sviði alþjóðlegs skattaréttar. 

 Ein helsta gagnrýnin hefur verið hið víða gildissvið laganna. Lögin kunna að vera sett 

upp sem lög af landsrétti en hafa í raun áhrif út fyrir landsteina Bandaríkjanna. Bankaleynd er 

umdeild, en ýmis lönd hafa haldið uppi sterkum reglum um algjöra bankaleynd þegar kemur 

að þegnum landa sinna, þrátt fyrir að mörg af þessum löndum segist ætla að minnka eða 

afnema bankaleyndina á næstu árum.49 Upplýsingaskylda FATCA getur því gert fyrirtækjum 

með eignir í Bandaríkjunum eða bandarískum ríkisborgurum mjög erfitt fyrir þegar kemur að 

                                                        
46 IRS, „Foreign account tax compliancea act“ (IRS) <https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-

Account-Tax-Compliance-Act-FATCA> skoðað 9. mars 2016. 
47 IRS, „FATCA information for foreign financial institutions and entities“ (IRS) 

<https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Information-for-Foreign-Financial-Institutions> skoðað 9. mars 

2016. 
48 Melissa A. Dizdarevic, „The FATCA Provisions of the Hire Act: Boldly Going Where No Withholding Has 

Gone Before“ (2011) 79 Fordham Law Review 2967, 2983–2984. 
49 Til dæmis Sviss og Austuríki 
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því að stunda viðskipti við aðila frá löndum með sterka bankaleynd. Önnur gagnrýni er 

kostnaður. Ýmis samtök hafa gefið út að það eitt að sinna skyldu sinni samkvæmt FATCA-

reglunum muni kosta fyrirtæki á bilinu 250.000.000 til margra milljarða bandarískra dollara. 

Þetta muni þá mögulega vera ein af ástæðunum fyrir því að ýmis fyrirtæki og einstaklingar 

forðist að stunda viðskipti eða eiga eignir í Bandaríkjunum.5051 Þessi rök gætu hins vegar 

fallið undir það sem Oxfam-skýrslan gagnrýndi og kallaði „race to the bottom“.52 Önnur 

gagnrýni er á það hversu flóknar þessar reglur eru, en það hjálpar ekki til þegar kemur að 

alþjóðlegum skattarétti, sem er nú þegar hálfgerður vefur flókinna reglna og sáttmála. 

Bandaríska ríkið hefur einnig verið gagnrýnt, bæði af þegnum sínum og einstaklingum frá 

öðrum ríkjum, fyrir að taka að sér einhverskonar hlutverk sem „alþjóðlegt skattayfirvald“ í 

stað þess að einbeita sér að skatti innan landsteina sinna.53 

Minnst er á þessa löggjöf hér til þess að sýna fram á hversu ófyrirsjáanleg ógn stafar 

af skattaskjólum. Ljóst er að löggjöf þessi sem bandaríska ríkið hefur tekið upp er mjög 

róttæk og ólíklegt er að ríki myndi taka upp löggjöf sem þessa ef það teldi ekki að mikið 

fjármagn streymdi úr landi í skattaskjól. Einnig ber að benda á hið sérstaka eðli þessara laga. 

Það vandamál sem stafar að skattaskjólum er að stórum hluta vegna eðlis þeirra. Þau hafa 

einhvern veginn náð að renna úr greipum margra þeirra ríkja sem hafa viljað hefta eða banna 

notkun þeirra. Þetta veldur því að róttæk löggjöf eins og þessi er sett og getur það haft 

keðjuverkjandi áhrif á alþjóðlegu sviði með mögulegum hagsmunaárekstrum og tilheyrandi 

átökum.  

5.4 Áhrifafólk á alþjóðlegu sviði  

Ræður og stefnur áhrifafólks á þessu sviði geta einnig verið ágæt vísbending um stöðu 

þessara mála í heiminum.  Geta þær gefið okkur innsýn í þau málefni sem eru ofarlega á 

baugi ríkisstjórna víðsvegar um heiminn.  

5.4.1 Joe Biden á World Economic Forum 2016 

Höfundur mun byrja á að skoða nýlega ræðu Joe Biden, varaforseta Bandaríkjanna, sem hann 

flutti á ráðstefnunni World Economic Forum í júní 2016.54 Snemma í ræðunni talar Biden um 

                                                        
50 Nirav Jonathan Dhanawade, „I Got 99 Problems and They’re All FATCA“ (2014) 35 (1) Northwestern 

Journal of International Law & Business 139, 151–152. 
51 Frederic Behrens, „Using a Sledghammer to Crack a Nut: Why FATCA Will Not Stand“ (2013) Wisconsin 

Law Review 205, 205. 
52 Oxfam, „An Economy for the 1%“ (n. 1) 5. 
53 Dhanawade (n. 50) 152. 
54 Joe Biden, „Remarks by Joe Biden, vice president of the United States (ræða World Economic Forum annual 

meeting, Davos, 23 janúar 2016)“ <http://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-

2016/sessions/special-session> skoðað 19. febrúar 2016. 
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svipaða hluti og Piketty gerir í bók sinni og í samræmi við það sem kemur fram í skýrslu 

Oxfam; að auður safnist á fáar hendur og ójöfnuður sé að aukast. Biden tekur það fram að 

málið sé ekki einfalt. Hann segir að minnkun millistéttarinnar og aukinn ójöfnuður hafi 

gífurleg áhrif á samfélagið og heiminn sem heild. Hann segir að aukinn ójöfnuður leiði til 

aukinnar kreppu og kreppa leiði til uppgangs öfgastjórnmála sem hafa svo slæm áhrif á 

hagvöxt. Seinna í ræðunni fjallar hann aftur um breyttan tíðaranda í viðskiptaheiminum á 

svipaðan hátt og Piketty:  

 

„It used to be a basic bargain in industrial countries for the last 100 years or 

so. If you contributed to the success and profitability within the enterprise of 

which you worked with what you worked, you got to share in the profitability, 

you got to share in the benefits. That bargain has been broken, through no 

fault of any single enterprise or any segment of society, but it has been 

broken! There is a gap in the last four deccades it has been growing, between 

productivity and wages, that’s real. At least in my country, and some of yours, 

in stagnation. And the reason I speak so much about the middle class is I 

firmly believe that a thriving and growing middle class has been the main 

reason for economic stability, political stability and social stability in our 

democrazies.“ 

 

Í skýrslu Harvard Business Review er fjallað um nýtingu hagnaðar hjá 500 stærstu  

fyrirtækjunum á Standard & Poor´s 500-listanum.55  Samkvæmt skýrslunni voru 54% af 

tekjum fyrirtækjanna, að meðaltali, notuð til að kaupa bréf í fyrirtækinu sjálfu og 37% 

teknanna voru greidd út sem arður. Eftir standa þá að meðaltali 9% sem gátu verið nýtt til að 

byggja upp fyrirtækið enn frekar, til að nota í rannsóknir og þróun, þjálfun og launahækkanir 

fyrir starfsfólk sem ekki er í stjórnunarstöðu. Samkvæmt skýrslunni hefur þetta m.a. þau áhrif 

að laun stjórnenda fyrirtækjanna hafa tvö- eða þrefaldast frá árinu 1990 á kostnað 

efnahagsstyrks skráðra fyrirtækja á markaði í Bandaríkjunum. Einnig kemur fram að frá 

seinni heimstyrjöld til 1970 tíðkaðist frekar að endurfjárfesta ágóða fyrirtækja til að byggja 

þau upp m.a. með því að endurmennta starfsfólk. Eftir 1970 var hins vegar frekar tilhneiging 

til að taka gróða úr fyrirtækjunum í meira magni og greiða til stjórnenda og eiganda.56 Þetta 

er í samræmi við skrif Piketty, þar sem hann talar um að ójöfnuður hafi aukist stórlega í 

kringum 1980, m.a. vegna breytts hugarfars hjá stjórnendum í Bandaríkjunum.57  

 

                                                        
55 „S&P Dow Jones Indices“ (S&P Dow Jones Indices) <http://eu.spindices.com/> skoðað 18. apríl 2016. 
56 „Harvard Business Journal https://hbr.org/2014/09/profits-without-prosperity“. 
57 Piketty (n. 6) 24. 
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„...As we are flying into Davos this week the Oxfam report made a lot of 

headlines. It pointed out that 62 of the wealthies people in the world, and I 

am sure they are all good people, have as much wealth as the poorest 3.6 

bilion people in the world combined. If you read past the headline the report 

explaines that an inequility is driven a large part due to tax avoidance and 

tax shelters..” 

 

Næst kemur Biden inn á skattaskjól; efni sem er þungamiðja þessarar ritgerðar. Hann tekur 

einnig fram að ummælin muni líklegast ekki auka vinsældir hans í hópnum, enda sé þetta 

ekki einfalt mál og flestir ráðstefnugestirnir á World Economic Forum eigi eflaust einhverra, 

ef ekki mikilla, hagsmuna að gæta:  

 

“...keeping billions of dollars in tax havens might be good for your 

shareholders but it robs your home country. So bring it back, invest it in the 

comunities in which you live. The enterprises, the communities that allow 

your enterprise to thrive.”  

 

Biden telur að tilvist og notkun skattaskjóla leiki stórt hlutverk í auknum ójöfnuði í 

heiminum, vegna þess að með þeim geti einstaklingar komið peningum úr samfélögunum þar 

sem þeir eignast fjármunina yfir í nokkurs konar einskismannsland og þar sitji peningarnir 

inni á bankabók í stað þess að þeir séu nýttir til að endurfjárfesta í samfélögunum þar sem 

verðmætin voru sköpuð. Hvort sem hann hefur rétt fyrir sér eða ekki, þá er hættan augljós. 

Þessi breytta stefna hjá stjórnendum fyrirtækja sem fram kemur í fyrrnefndri grein Harvard 

Business Journal og skrifum Piketty, í bland við aukna notkun skattaskjóla gæti leitt til þess 

að auðurinn, sem gæti verið notaður til að skapa aukin verðmæti innan fyrirtækja og 

samfélagsins, streymi frekar inn á einkareikninga stjórnenda og eigenda. Um áhrif þess segir 

Biden eftirfarandi:  

 

„....and it begins to shred our social fabric in each of our countries, it stirs 

instability..... extremist movements, who offer a violent fantasy of tearing 

down the entire system..... if we don’t protect the opurtunity to join and 

advance we don’t protect the notion of possibilities we will see more people 

motivated to do harm with ever greater potential to do it.” 

5.4.2 David Cameron og Bresku Jómfrúareyjar 

Annað málefni sem hefur fengið mikla athygli í fjölmiðlum heimsins eru alþjóðasamningar 

sem aflandseyjar Bretlands samþykktu nýlega, og aðkomu Davids Camerons, 

forsætisráðherra Bretlands, að málinu. Í frétt frá BBC kemur fram að Cameron telji ekki 
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sanngjarnt að tala um eyjarnar sem skattaskjól lengur vegna nýrra reglna um aukið gegnsæi.58 

Cameron segir einnig að nú sé mikilvægt að heimurinn taki augun af eyjunum og horfi frekar 

til þeirra landa sem eru í raun og veru skattaskjól. 59  Meðal þessara eyja eru Bresku 

Jómfrúareyjar og Cayman-eyjar. Þessir samningar hafa þurft að þola töluverða gagnrýni frá 

ýmsum fjölmiðlum og mörgum þykir það sérstaklega grunsamlegt að þessir samningar voru 

gerðir rétt áður en þáverandi G8-þjóðirnar hittust, m.a. til að ræða vandamál í alþjóðlegum 

skattarétti. Í frétt frá The Guardian kemur m.a. fram að David Maclean, þingmaður breska 

þingsins, hafi sagt í bréfi til ríkisstjórnar Cayman-eyja að tillögur Camerons um aukið 

gegnsæi í skattamálum hafi einungis verið tilraun til að afvegaleiða G8-þjóðirnar og 

Evrópusambandið. Maclean sagði að til þess að koma í veg fyrir tillögur um financial 

transaction tax og tillögur, sem snéru að því að minnka notkun skattaskjóla, kæmust í gegn 

hafi breska ríkið frekar reynt að afvegaleiða umræðuna og leggja aukna áherslu á umræðu um 

skattgreiðslu stórfyrirtækja eins og Starbucks. 60  Stuttu seinna kom svo í ljós að David 

Cameron sjálfur átti eignir í skattaskjólum.61 

 Þetta mál er að vísu hápólitískt og ber því að taka þessum fréttum með ákveðnum 

fyrirvara. En hvað sem því líður er ljóst að um er að ræða gífurlega hagsmuni, sérstaklega 

fyrir Bretland sem hefur verið eitt stærsta viðskiptaríki heimsins í hundruð ára. 

5.5 Raunverulegur vilji eða innantómar pólitískar yfirlýsingar? 

„When the fox announces that it has done an excellent job of beefing up 

security of the henhouse, we should be very cautious indeed” 

     -Nicholas Shaxson62 

 

Þrátt fyrir aukna alþjóðlega samstöðu vegna vandamála tengdum skattaskjólum eru ekki allir 

vissir um virkni þeirra samninga sem hafa verið gerðir eða hvort að voldugustu lönd heimsins 

hafi yfir höfuð einhvern raunverulegan áhuga á því að stöðva notkun þeirra. Eins og vikið 

verður nánar að í 6. kafla er eðli skattaskjóla slíkt að það er tæplega hægt að tala um þau eins 

og sjálfstæðar eyjur sem eru eingöngu að nýta sjálfstæði sitt sem ríki til þess að setja 

                                                        
58 BBC: News, „David Cameron: Crown dependency tax haven banner ´not fair´“ (BBC: News, 9. október 2013) 

<http://www.bbc.com/news/world-europe-isle-of-man-24034768> skoðað 23. febrúar 2016. 
59 sama heimild. 
60 David Pegg og James Ball, „Cameron crackdown on tax havens ´purely political gesture´says Tory peer“ The 

Guardian (15. apríl 2015) <http://www.theguardian.com/politics/2015/apr/15/david-cameron-tax-havens-

cayman-islands-david-maclean-lord-blencathra> skoðað 1. mars 2016. 
61 Rowena Mason, „David Cameron´s terrible week ends with calls for resignation over Panama Papers“ The 

Guardian (4. ágúst 2016) <http://www.theguardian.com/news/2016/apr/08/david-cameron-panama-papers-

offshore-fund-resignation-calls> skoðað 25. apríl 2016. 
62 Nicholas Shaxson, Treasure Islands: Tax Havens and the Men Who Stole the World (Palgrave Macmillan 

2011) 40. 
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skattalega hagkvæm lög. Frekar er um að ræða kerfi sem hefur verið sett upp og notað af 

stærstu ríkjum heims. 

 Shaxson útskýrir þessa uppsetningu í áðurnefndri bók sinni Treasure Islands: Tax 

Havens and the men who stole the world og gagnrýnir þar sérstaklega Bretland, Bandaríkin 

auk Austuríkis, Sviss og Lúxemborgar. Hann segir að mikilvægustu skattaskjólin séu í raun 

ekki einhverjar suðrænar eyjur heldur frekar nokkur af valdamestu löndum heims, þá aðallega 

Bandaríkin og Bretland. Hann vitnar þá í rannsóknir ástralska stjórnmálafræðingsins Jason 

Sharman sem hefur gert ýmsar rannsóknir á þessu sviði. Samkvæmt þeim eru OECD löndin 

töluvert líklegri til þess að leyfa aðilum að stofna reikninga í löndum sínum án þess að komast 

að því hver er raunverulegur eigandi þeirra. Lýsa rannsóknir hans ekki því ástandi sem er talið 

ríkja, þar sem bankamenn vita hver raunverulegur eigandi reikninganna er en neita að gefa 

það upp, hin raunverulega ástæða er frekar sú að aðilar geti stofnað bankareikninga án þess að 

bankinn viti nokkurn tímann hver á reikninginn. Bankinn mun þá aldrei geta uppljóstrað um 

hver á reikninginn, einfaldlega vegna þess að þeir vita það ekki. Aðilar geta þá stofnað vef af 

félögum sem er ómögulegt að rekja og þau félög geta átt reikningana.63  

Bandaríkin og Bretland hafa boðið erlendum aðilum upp á þessa þjónustu 

bankaleyndar og lítilla sem engra skatta og hafa með því grafið undan mikilvægi og gildi 

þeirra samninga sem þeir tóku þátt í að gera, m.a. innan OECD. Shaxson segir að OECD 

löndin hafi unnið hörðum höndum að því að sannfæra almenning um að verið sé að leysa 

vandamál skattaskjóla, þá sérstaklega bankaleyndar, á sama tíma og sum ríki innan 

samtakanna eru í raun stærstu skattaskjólin.64   

5.5.1. Panamamálið og viðbrögð  

Í kjölfari leka hjá panamísku lögfræðistofunni Mossack Fonseca hafa stjórnmálamenn 

brugðist við á ýmsan hátt. Háværar raddir um ábyrgð í alþjóðlegum viðskiptum og 

skattamálum hafa heyrst en ætli það sé einhver raunverulegur vilji á bakvið þessar 

yfirlýsingar? 

5.5.1.1 Bandaríkin 

Örfáum dögum áður en þetta var skrifað lagði fjármálaráðherra Bandaríkjanna mögulegar 

aðgerðir fyrir bandaríska þingið. 65  Yfirlýstur tilgangur þeirra er að styrkja efnahagslegt 

                                                        
63 Shaxson (n. 45) 39. 
64 sama heimild 40. 
65 U.S. Department of the treasure, „Treasury announces key regulations and legislation to counter money 

laundering and corruption, combat tax evasion“ (U.S. Department of the treasure, 5. maí 2016) 

<https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl0451.aspx> skoðað 8. maí 2016. 
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gegnsæi og að spyrna við notkun félaga við ólöglegar athafnir. Aðgerðirnar fela í sér þrjá 

þætti, svokallaða Customer Due Dilligence Final Rule, Beneficial Ownership löggjöf  og 

auknar reglur um foreign-owned, single-member limited liability companies.  

 Án þess að fara í of mikla tæknilega greiningu á þessum nýju reglum þá virðist eitt 

augljóst: Það að greinin virðist aðallega leggja áherslu á erlendar eigur bandarískra fyrirtækja 

og ríkisborgara, sem skráð eru erlendis og passar þannig að skattlagning Bandaríkjanna tapist 

ekki. En á sama tíma virðist ríkisstjórnin ekki vera mjög áhugasöm um að huga að eignum 

erlendra aðila sem flæða inn til Bandaríkjanna, þá oft með því að nýta sér fyrr reifaðar 

aðstæður í viðskiptaumhverfi landsins.   

5.5.1.2 Ísland 

Það hefur ýmislegt gerst á Íslandi eftir Panamalekann.66  Þann 29. apríl ákvað ríkisstjórn 

íslands m.a. að stofna sérstakan starfshóp sem á að gera tillögur að breytingum á lögum, 

reglugerðum eða verklagsreglum til þess að sporna gegn skattaundanskotum og nýtingu 

skattaskjóla almennt.  Einnig er ráðuneytið að vinna að mati á umfangi fjármagnstilfærslna og 

skattaundanskoti á aflandssvæðum til þess að áætla tekjutap ríkisins af slíkri starfsemi og til 

þess að staðfesta fjárhagslega þýðingu þess að unnið sé gegn undanskotum.67 

Starfshópurinn er skipaður fulltrúum frá forsætis-, fjármála- og efnahagsráðuneytinu, 

ríkisskattstjóra, skattrannsóknarstjóra og tollstjóra.  Á vef fjármálaráðuneytisins kemur fram 

að:  

 

„Fjármála- og efnahagsráðuneytið hefur nú þegar gert þeim embættum sem 

fara með skattframkvæmd, eftirlit, rannsóknir og innheimtu ljóst að það er 

reiðubúið til viðræðna við þau um ráðstafanir til að þau geti komist yfir sem 

fyllstar upplýsingar um eignir þeirra sem framtalsskyldir eru hér á landi í 

skattaskjólum og að ríkur vilji sé til þess að tryggja að embættin séu þess 

megnug að vinna úr þeim. Á það bæði við um úrvinnslu þeirra gagna sem 

þegar hafa verið keypt og önnur gögn sem mögulegt yrði að afla.”68 

 

Skýrsla starfshópsins á að vera komin til ríkisstjórnar eigi síðar en 30. júní 2016. Það 

er ómögulegt að segja til um hversu skilvirkt þetta verkefni verður þótt binda megi vonir við 

                                                        
66 BBC: News, „Panama papers Q&A: What is the scandal about?“ (BBC: News, 4. júní 2016) 

<http://www.bbc.com/news/world-35954224> skoðað 8. maí 2016. 
67 Fjármála- og efnahagsráðuneytið, „Starfshópur vegna skattaundanskota og skattaskjóla“ (Fjármála- og 

efnahagsráðuneytið, 29. apríl 2016) <https://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/nr/21162> skoðað 8. maí 2016. 
68 sama heimild. 
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að skýrslan verði unnin á góðan hátt og að hlustað verði á þær tillögur sem þar muni koma 

fram.69  

5.6 Samantekt 

Ljóst er að skattaskjól hafa mætt hörðum mótbyr á alþjóðlegu sviði, þótt það megi deila um 

hvort raunverulegur áhugi sé fyrir takmörkun á notkun þeirra. Það má samt segja að ríki eru 

almennt séð á móti notkun þeirra og þeim áhrifum sem þau hafa og hafa sum ríki tekið 

fremur afdrifaríkar ákvarðanir varðandi löggjöf á sviði skattaréttar, eins og áðurnefnd 

FATCA-löggjöf Bandaríkjanna. Einnig hafa alþjóðlegar stofnanir verið virkar í því að gera 

samninga og ræða þessi mál opinskátt, enda þurfa þær ekki að hafa eins miklar áhyggjur af 

pólitík. Eins og áður kom fram hafa virtar stofnanir eins og AGS og OECD birt efni um 

málið og hefur OECD verið sérlega framarlega á þessu sviði, þar á meðal með stofnun BEPS-

aðgerðaráætlunarinnar sem mun líklega hafa áhrif á sviði alþjóðlegs skattaréttar. Þá hafa 

stjórnmálamenn einnig lýst yfir andúð á skattaskjólum, og áhrifum þeirra, þótt sumir hafi 

mögulega minni áhuga á því að banna notkun þeirra, enda hafa sum lönd gífurlegra 

hagsmuna að gæta, annars vegar af að minnka notkun og hins vegar að viðhalda því ástandi 

sem þegar er við lýði.  

 Yfirlýstur ríkjandi straumur virðist því vera á alþjóðlegu sviði gegn skattaskjólum og 

notkun þeirra en ekki er það þó algilt. Áður en komið verður að niðurstöðum þessarar 

ritgerðar, verður tekið skref til baka og litið á þau áhrif sem skattaskjól hafa á samfélagið með 

það að markmiði að leiða okkur að niðurstöðu um hvort við viljum setja auknar reglur um 

notkun skattaskjóla.  
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6 Af hverju ættum við að vilja reglur um skattaskjól? 
 

„The activity doesn´t happen in any jurisdiction – it happens between 

jurisdiction. “Elswhere” becomes “nowhere”: a world without 

rules.” 

     -Nicholas Shaxson70 

Þangað til nýlega virtist almenningsviðhorf til skattaskjóla á Íslandi ekki vera svo slæmt. 

Fyrir hrun var ekki óalgengt að heyra af ýmsum félögum með starfsemi og reikninga skráða á 

aflandseyjum eða lágskattasvæðum. Eftir efnahagshrunið 2007–2008 minnkaði hins vegar 

álitið á þessum félögum, mögulega vegna aukinnar umræðu um fjárhagslega ábyrgð. Nýlega 

kom svo í ljós að ýmsir ráðherrar í sitjandi ríkisstjórn væru tengdir aflandsfélögum,71 þar á 

meðal Bjarni Benediktsson fjármálaráðherra og Sigmundur Davíð Gunnlaugsson fyrrverandi 

forsætisráðherra Íslands, sem sagði af sér nú fyrir stuttu. 72  Vakti þetta hörð viðbrögð 

almennings og úr urðu mögulega stærstu mótmæli sem verið hafa á Íslandi. 73  Verður í 

þessum kafla leitast við að svara því hver áhrif skattaskjóla á samfélagið eru. Er þetta 

veigamikill hluti í mati á því hvort Íslandi ætti að setja auknar reglur um skattaskjól og 

notkun þeirra.  

6.1 Eðli skattaskjóla 

En hvað eru skattaskjól? Það hefur skapast töluverð umræða um skattaskjól á síðustu vikum, 

bæði á Íslandi og annarsstaðar í heiminum. Þessi umræða hefur verið bæði tæknileg og 

almenn, fagleg og ófagleg. Oft gleymist samt að taka skref til baka og skilgreina, ekki 

endilega hvað skattaskjól eru, enda vill sú umræða oft enda á tæknilegri útlistun á ríkjum sem 

eru með lága skatta, heldur skilgreina frekar hvert eðli skattaskjóla er.  

 Í bókinni Treasure Islands: Tax Havens and the men who stole the world kemur 

höfundurinn Nicholas Shaxson með nauðsynlegt innlegg í þessa umræðu. Það er einföldun að 

tala um skattaskjól sem einhver „sjálfstæð” ríki sem nýta sér frelsi sitt til þess að setja löggjöf 

sem er skattaleg hagræðing fyrir erlenda aðila. Þrátt fyrir að sú skilgreining sé ekki röng þá 

nær hún ekki utan um áhrif og eðli þessara skattaskjóla. Shaxson skilgreinir skattaskjól sem 

                                                        
70 Shaxson (n. 45) 44. 
71 Helgi Seljan, „Þrír ráðherrar tengdir skattaskjólum“ RÚV (29. mars 2016) <http://www.ruv.is/frett/thrir-

radherrar-tengdir-skattaskjolum> skoðað 12. apríl 2016. 
72 Sunna Kristín Hilmarsdóttir, „Sigmundur Davíð hættur“ Vísir (5. apríl 2016) <http://www.visir.is/sigmundur-

david-haettur/article/2016160409294> skoðað 12. apríl 2016. 
73 Birgir Örn Steinarsson, „Mögulega stærstu mótmæli Íslandssögunnar“ Vísir (4. apríl 2016) 

<http://www.visir.is/mogulega-staerstu-motmaeli-islandssogunnar/article/2016160409413> skoðað 12. apríl 

2016. 
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svæði sem bjóða upp á flóttaleið frá reglum og lögum sem gilda á öðrum stöðum.74 Eins og 

hann segir þá er er hugtakið „Tax haven”, sem væri þá líklegast skilgreint sem skattaskjól á 

íslensku, hálfgert rangnefni vegna þess að þessi svæði bjóða ekki eingöngu upp á flóttaleið til 

þess að komast hjá greiðslu skatts heldur einnig frá mörgum öðrum lögum og reglum.75 „If a 

person or a entity wants to do something but is forbidden by law from doing it at home, it 

escapes somewhere else to do it. ”76 Væri því réttara að tala um skattaskjól sem laga- og/eða 

regluskjól. 

 Aðili getur verið að flýja ýmislegt, svo sem lög eða reglur er varða t.d. refsirétt, 

takmarkanir á sviði fjármála, skatta eða umhverfismála.  Ef lög eða reglur eru til á einhverju 

sviði þá er til einhver leið til að nýta sér skattaskjól til að komast framhjá þeim. Þessi aðstaða 

býður upp á mikla spillingu. Aðili getur til dæmis fengið greiddar mútur í einhverjum af 

þessum skjólum án þess að það sé nokkurn tímann hægt að rekja hegðun eða ákvarðanir hans 

til greiðslunnar, þar sem litla eða enga pappírsslóð er að finna. Þannig er brotið „lög sem 

gilda á öðrum stöðum”, sbr. skilgreining Shaxson, en greiðslan fer fram í skattaskjólunum. 

Þetta kerfi er þannig í raun starfrækt í glufunum sem hafa myndast á milli ríkja,  og er á 

nokkurn hátt ekki til í neinu landi, eða eins og Shaxson orðar það „The system did not 

excactly exist anywhere: It flourished in the gaps between jurisdictions. Elsewhere became 

nowhere. “77 

 Shaxson bendir einnig réttilega á þá staðreynd að þessar flóttaleiðir eru næstum því 

eingöngu í boði fyrir þá sem eiga mikla peninga og það er auðvelt að sjá hvaða áhrif slíkt 

kerfi hefur. Notkun skattaskjóla veldur því að mjög ólíkar leikreglur hafa myndast, 

annarsvegar fyrir þá ríkustu og hinsvegar fyrir hinn almenna borgara. Verða hagsmunir þeirra 

ríkustu þ.a.l. í ósamræmi við hagsmuni samfélagsins.78  

Það leiðir Shaxson að þeirri niðurstöðu að notkun skattaskjóla snúist í raun aðallega 

ekki um skattgreiðslur eða glæpi. Notkun skattaskjóla, eðli og kjarni þeirra, er í raun 

birtingarmynd og verkfæri dreifingar valds í heiminum: „This is a story about how political 

power is distributed in the world today. “79 

                                                        
74 Eða eins og hann orðar það „Tax havens provide escape routes from rules and laws elswhere.” 
75 Shaxson (n. 45) 20. 
76 sama heimild. 
77 sama heimild 21. 
78 sama heimild. 
79 sama heimild. 
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6.2 Áhrif skattaskjóla 

Áður en hægt er að svara spurningunni um hvort setja eigi auknar reglur um notkun 

skattaskjóla er gott að spyrja hver séu raunveruleg áhrif af notkun þeirra. Eins og hefur verið 

rætt fyrr í ritgerðinni eru uppi nokkuð sterk viðhorf sem beinast gegn notkun þeirra á 

alþjóðlegu sviði og innan stjórnsýslunnar, eins og kom til dæmis fram í skýrslu starfshóps um 

umfang skattsvika á Íslandi. Samt sem áður virðist löggjafa Íslands ekki hafa þótt tilefni til að 

setja auknar reglur um efnið, og í raun ekki þótt tilefni til að setja neinar sérreglur um efnið 

fyrr en fyrst árið 2009. Er því gott að spyrja hver áhrif þessara skattaskjóla eru á samfélag til 

þess að geta svarað spurningunni hvort setja ætti að auknar reglur um efnið.  

6.2.1 Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

 Í áðurnefndri skýrslu AGS „Spillovers in International Corporate Taxation“ kemur 

fram að starfsmenn AGS höfðu fyrir birtingu skýrslunnar unnið með ýmsum samtökum og 

sótt ýmsar ráðstefnur þar sem málefni alþjóðlegs skattaréttar voru rædd, t.d. með sérfróðum 

lögfræðingum, hagfræðingum ásamt samtökum eins og OECD, G20 og fleirum. Í skýrslunni 

kemur fram að upp úr þessari vinnu hafi verið tekin saman ríkjandi skoðun á skattaskjólum. 

Hún er sú að þegar skattaskjól eru notuð til að færa til hagnað, valda þau töluverðum 

tekjumissi fyrir bæði þróuð og vanþróuð ríki og að þau síðarnefndu ættu sérstaklega að beita 

sér gegn slíkri notkun.80  

6.2.2 Oxfam 

Í fyrrnefndri skýrslu Oxfam „An economy for the 1%“ eru skattaskjól harðlega 

gagnrýnd. Þar kemur fram að skattur sé almennt notaður til að halda uppi mikilvægum 

hlutum samfélagsins sem þurfa að vera til staðar; eins og stjórnsýslu, heilbrigðis- og 

skólakerfi og öðrum nauðsynjum. Til þess að uppfylla þessa skyldu sína þurfa ríki að hafa 

aðgang að peningum sem þau fá með því að innheimta skatt. Er þetta sérstaklega mikilvægt 

hjá minna þróuðum löndum, þar sem oft er stór hópur fátækra aðila sem þarf aðgang að 

fyrrnefndri þjónustu. Í skýrslunni kemur fram að núverandi regluverk og umhverfi í 

alþjóðlegum skattamálum geri ríkjum erfitt fyrir að innheimta skatt og spila skattaskjól þar 

stórt hlutverk. Regluverkið sem þar er uppi, aðallega lágir eða engir skattar og mikil leynd, 

eru greinilega til þess gerð að hjálpa einstaklingum og félögum að komast undan lögmætri 

skattgreiðslu sinni og ríkjum heimsins hefur ekki enn tekist að brjóta niður þetta kerfi. 

Skýrslan segir að hinir ríkustu aðilar heimsins, sem ættu í raun að greiða mesta skattinn, séu 

                                                        
80 Keen o.fl. (n. 35) 45. 



 46 

þeir sem hafa mest að græða af því að nota þessi skattaskjól og aðrar glufur í alþjóðlegum 

viðskiptum. Þessir aðilar geri þetta með aðstoð sérfróðra aðila eins og lögfræðinga, banka, 

endurskoðenda og reyndra fjárfesta. Stórar alþjóðlegar samsteypur hafi einnig verið virkar í 

að nýta sér þessar glufur til þess að komast hjá því að greiða skatt af þeim verðmætum sem 

verða til í starfsemi þeirra. Samsteypurnar stunda þá málamyndagerninga af þeim toga að þær 

láta líta út fyrir að hagnaður og verðmætin sem skapast verði í raun til í skattaskjólum sem 

vanalega krefjast lítilla sem engra upplýsinga um starfsemi fyrirtækjanna og halda uppi 

mikilli nafnleynd eigenda þeirra í stað þess að greiða skatt af verðmætunum í þeim löndum 

sem þau verða til. Samkvæmt skýrslunni höfðu ákveðnar bandarískar samsteypur skráð 80 

milljarða dollara hagnað á Bermúda, sem var meira en samanlagður hagnaður þessara 

fyrirtækja í Japan, Kína, Þýskalandi og Frakklandi. Þessi upphæð var 3.3% af heildarhagnaði 

þessara fyrirtækja á árinu en samt hafði einungis 0.3% af sölum á þessu sama ári átt sér stað á 

Bermúda og einungis 0.01–0.02% af launakostnaði.81 

Í skýrslunni er því haldið fram að ríki heimsins verði af töluverðum peningum þegar 

skattgreiðslu er skotið undan með þessum hætti og metur skýrsluhöfundar sem svo að 

fátækari lönd heimsins verði af um 100 milljörðum bandaríkjadollara á ári. Áhrifin koma 

ekki bara fram í töpuðum skatttekjum heldur einnig á sviði samkeppnisréttar. Stór fyrirtæki 

geta með þessu komist hjá greiðslu skatta á meðan lítil og millistór fyrirtæki hafa sjaldnar 

burði til þess að koma peningum sínum í þennan farveg. Stærri fyrirtækin eru því betur sett 

en hin minni og hafa samkeppnislegt forskot sem margir myndu telja ósanngjarnt.82 

Oxfam heldur því fram að þegar ríki verða af skatttekjum vegna þess að bæði stærstu 

fyrirtækin og ríkustu einstaklingarnir komast hjá því að greiða skatt, hafi ríki heimsins um tvo 

kosti að velja: Annaðhvort að minnka nauðsynlega þjónustu sem er til þess gerð að minnka 

ójöfnuð í ríkjum sínum — þá er væntanlega verið að vitna til skóla-, heilbrigðiskerfis og 

annarra nauðsynlegra stofnanna — eða að hækka skattbyrði þeirra sem þegar greiða sinn 

skatt, þ.e. þeirra sem ekki hafa verið að nýta sér þessa aðstöðu til þess að komast hjá greiðslu 

skatta sinna. Báðir kostirnir koma verr út fyrir þá fátækari aðila og minni fyrirtæki 

samfélagsins sem þá eykur ójöfnuð enn meir.83 

Oxfam segir að skattaskjól leiki einnig stórt hlutverk í ólöglegri starfsemi. Nafn- og 

bankaleynd skapar fullkomið umhverfi þar sem spilltir stjórnmálamenn og aðilar í 

                                                        
81 Oxfam, „An Economy for the 1%“ (n. 1) 19–20. 
82 sama heimild 20. 
83 sama heimild. 
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glæpastarfsemi geta „þvegið“ peninga sína og komið þeim aftur í umferð. Oxfam segir einnig 

að á meðan skattaskjól séu notuð muni ójöfnuður haldast mikill.84 

Oxfam fer næst hörðum orðum yfir stjórnmálamenn heimsins og segir að löngu sé 

kominn tími á raunverulegt og skilvirkt alþjóðlegt samstarf ríkja heimsins. Samtök eins og 

OECD hafi lengi verið að berjast gegn skattaskjólum og notkun þeirra en þeim tillögum hafi 

verið mætt með „pólitískum ómöguleika“. Oxfam nefnir gamalt verkefni OECD að nafni 

„Harmfull Tax Competition“85 sem á sínum tíma beitti sér fyrir því að aðildarríki OECD 

myndu rifta skattasamningum við þekkt skattaskjól. Oxfam halda því fram að aðildarríki 

OECD sem störfuðu í praxís sem skattaskjól og önnur aðildarríki, þar sem mörg af stærstu 

fyrirtækjum heims væru með höfuðstöðvar, hefðu þá beitt sér fyrir því að stöðva framför á 

þessu sviði. Oxfam heldur því fram að lítill pólitískur áhugi sé fyrir því að stöðva notkun 

skattaskjóla og segir að BEPS-samningurinn geri í raun lítið til þess að koma í veg fyrir þá 

skaðlegu starfsemi sem hefur átt sér stað á sviði alþjóðlegs skattaréttar auk þess sem tillögur 

um aðrar harðari reglur á þessu sviði hafa mætt andúð ákveðinna ríkja. Þarna hafi heimurinn 

staðið á krossgötum þar sem tækifæri bauðst til þess að bæta úr þeirri skaðlegu starfsemi sem 

áður hefur átt sér stað, en það tækifæri hafi ekki verið nýtt.86 

Fara höfundar Oxfam-skýrslunnar hörðum orðum um skattaskjól og notkun þeirra og 

skýrslan er nauðsynlegt innlegg í umræðuna um skattaskjól sem vill oft þróast út í mjög 

tæknilega umræðu um lög og reglur.  

6.2.2.1 Gagnrýni á skýrslu Oxfam 

Ljóst er að skýrsla þessi er ekki fullkomin. Það ríkir ekki algjört gegnsæi á 

fjármálamörkuðum og í bönkum heimsins, en eins og áður hefur komið fram getur oft verið 

sérlega erfitt að fá aðgang að upplýsingum frá skattaskjólum til þess að vinna úr þeim 

einhverjar rannsóknir. Það sem mætti kannski helst gagnrýna Oxfam-skýrsluna fyrir er 

aðferðarfræðin. Skýrslan mælir eignir umfram skuldir og samkvæmt rannsókninni eru 10% 

þeirra fátækustu í heiminum í tapi, þ.e. þau skulda meira en þau eiga. Hins vegar er hluti af 

þessum lægstu 10% aðilar sem hafa almennan aðgang að lánastofnunum sem frekar einkennir 

þróuð ríki. Þessum hópi tilheyra t.d. vel menntað nýútskrifað fólk sem hefur mögulega há 

laun en töluverðar skuldir á borð við námslán. Hér væri því að hluta til ekki um fólk í bágri 

stöðu að ræða heldur frekar fólk sem væri að fjárfesta í framtíð sinni sem það geti gert vegna 

þess að þau búa í þróuðum hluta heimsins þar sem valkostir eins og lán fyrir námi bjóðast.  

                                                        
84 sama heimild. 
85 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue (OECD Publishing 1998). 
86 Oxfam, „An Economy for the 1%“ (n. 1) 20–21. 
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 Oxfam gerði ráð fyrir þessari gagnrýni og endurreiknaði niðurstöðu sína án þess að 

taka með allan hópinn sem var í tapi, eða fátækustu 10% af einstaklingum heimsins. Með 

10% hópnum átti ríkasta 1% heimsins 50.1% af auði heimsins en jafnvel þó að fátækustu 

10% hópsins væru tekin alfarið úr jöfnunni á ríkasta 1% heimsins enn 49.8% af auði heims. 

Því er varla hægt að telja að þessi gagnrýni vegi sérlega þungt.87 

Einnig væri mögulega hægt að gagnrýna skýrsluna fyrir þá staðreynd að auður þeirra 

ríkustu hefur verið metinn að stórum hluta út frá ýmsum fjármálagerningum á alþjóðlegum 

markaði og þessar eignir hafa meira en tvöfaldast frá árinu 2000. Hins vegar hefur nýlega 

orðið ákveðið fall á mörkuðum í hinu vestræna heimi, efnahagur einnig verið órólegur, 

fjármálahöft hafa verið sett á Rússland og svo virðist sem að vöxtur Kína sé að hægjast.88 

Mætti því halda því fram að þessi efnahagshristingur muni hafa áhrif á fjármálamarkaði 

heimsins og eignir þeirra ríkustu því falla í virði, þ.e. að Oxfam-skýrslan hafi í raun verið 

gerð í mikilli uppsveiflu á fjármálamörkuðum. Eðli markaðsins er þó sveiflukennt og því gæti 

stór niðursveifla haft töluvert verri áhrif á ríkari aðila heimsins en þá fátækari sem myndi 

færa heiminn í áttina að minni ójöfnuði.89 

Þessi rök gera samt lítið til að hnekkja á meginmáli skýrslu Oxfam. Staðreyndin er sú 

að ójöfnuður er mikill og hefur aukist síðustu ár. Auður safnast á hendur fárra á meðan 

fátækari helmingur heimsins býr við bágar aðstæður. Meira að segja á Íslandi, sem hefur í 

raun alla burði til að halda uppi frekar jöfnu samfélagi, hefur ójöfnuður aukist, en samkvæmt 

skýrslu International Labour Organization, eða Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, hefur 

ójöfnuður á Íslandi aukist á árunum 2006–2010.90 Má spyrja sig hvaða hlutverk skattaskjól 

hafa átt í þessum aukna ójöfnuði á Íslandi en eins og nýlega hefur komið fram í svokölluðum 

Panama skjölum hefur margt áhrifamikið fólk á Íslandi átt aflandsfélög.91 

Augljóst er hvert hlutverk skattaskjóla getur verið í því að auka þennan ójöfnuð. Þeir 

ríkustu eiga væntanlega miklar eignir sem færa þeim tekjur í ýmsu formi, þó sjaldan sem 

launatekjur. Þeir hafa þá tækifæri til þess að koma þeim í nokkurs konar skattalegt 

                                                        
87 Oxfam, „Methodology note to accompany ´An Economy for the 1%: How privilege and power in the 

economy drive ectreme inequality and how this can be stopped´“ (n. 5) 6. 
88 Vauhini Vara, „Critics of Oxfam´s poverty statistics are missing the point“ The New Yorker (28. janúar 2015) 

<http://www.newyorker.com/business/currency/critics-Oxfams-poverty-statistics-missing-point> skoðað 26. 

apríl 2016. 
89 Oxfam, „Methodology note to accompany ´An Economy for the 1%: How privilege and power in the 

economy drive ectreme inequality and how this can be stopped´“ (n. 5) 5. 
90 International Labour Office, Global Wage Report 2014/15: Wages and Income Inequality. (2015) 31 

<http://alltitles.ebrary.com/Doc?id=11018272> skoðað 13. apríl 2016. 
91 Reykjavik Media, „Lífeyrissjóðsstjórar og áhrifamenn í stjórnmálu áttu fjölda félaga“ Reykjavik Media 

<https://rme.is/2016/04/25/lif%C2%ADeyris%C2%ADsjods%C2%ADstjorar-og-ahrifa%C2%ADmenn-

stjorn%C2%ADmalum-attu-fjolda-fe%C2%ADlaga/> skoðað 26. apríl 2016. 
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einskismannsland þar sem ríkisstjórn heimalandsins getur ekki fengið upplýsingar um þann 

auð sem þar er geymdur og á erfiðara með að skattleggja hann.  

6.2.3 Credit Suisse 

Næst verður skoðuð skýrsla sem ber nafnið Global Wealth Databook 2015 sem Credit Suisse 

gaf út í október 2015. 92  Credit Suisse er eignarhaldsfélag sem stundar ýmis viðskipti 

víðsvegar um heiminn, helst þó á sviði bankamála. Án þess að fara of djúpt í þá flóknu 

hagfræðilegu nálgun sem skýrslan byggir á, eru tölulegar niðurstöður skýrslunnar svipaðar og 

niðurstöður Oxfam-skýrslunnar. Samkvæmt skýrslunni eiga nú 0,7% af fullorðnum 

einstaklingum í heiminum 45,2% af auði heimsins.93 Þessi skýrsla er sérlega áhugaverð þar 

sem hún er unnin af félagi sem stundar umfangsmikla bankastarfsemi og það gæti mögulega 

gefið stofnuninni ákveðið forskot á aðrar skýrslur sem hafa verið unnar, þá sérstaklega m.t.t. 

innsæis og aðgangs að upplýsingum en aukið gegnsæi í bankastörfum heimsins hefur verið 

áberandi í umræðu alþjóðasamfélagsins. Sem dæmi má nefna bókina sem OECD gaf út, 

Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters.94 

6.2.4 Treasure Islands 

Í áðurnefndri bók Treasure Islands: Tax Havens and the men who stole the world segir 

höfundur bókarinnar Nicholas Shaxson að skattaskjól hafi spilað algjört lykilhlutverk í 

efnahagskreppunni árið 2007. Skattaskjól ein og sér ollu ekki kreppunni en þau eru í raun 

kjarni atburðarrásarinnar, án þeirra hefði þetta ekki getað gerst. Shaxson segir að rétt fyrir 

árið 1960 hafi Wall Street fundið glufu í bandaríska kerfinu sem gerði þeim kleift að koma 

peningum til skattaskjóla í gegnum London og þaðan til aflandssvæða Bretlands. Þetta gerði 

Wall Street kleift að komast hjá bandarískum reglugerðum og byggja veldi sitt upp fyrir utan 

landssteina Bandaríkjanna, og svo, eftir að Bandaríkin sjálf urðu skattaskjól, innan 

Bandaríkjanna. Þetta olli því að bankarnir öðluðust svokallaðan „To big to fail” stimpil sem 

gerði bankann ennþá áhrifameiri á sviði stjórnmála Bandaríkjanna. Svo áhrifamikla að þeir 

stjórnuðu í raun tveimur aðal stjórnmálaflokkum Bandaríkjanna, Repúblikönum og 

Demókrötum. Með þessari atburðarás hófst það sem áður hefur verið fjallað um eða 

svokallað race to the bottom. Þegar skattaskjól lækkaði skatta sína, jók leynd eða minnkaði 

umgjörð og reglur á fjármálamarkaði fylgdi annað á eftir og í framhaldi var botninum náð. 

                                                        
92 Markus Stierli, „Global wealth databook 2015“ (Credit Suisse, 10. janúar 2015) <http://publications.credit-

suisse.com/tasks/render/file/index.cfm?fileid=C26E3824-E868-56E0-CCA04D4BB9B9ADD5>. 
93 sama heimild Preface. 
94 OECD (ritstj.), Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters (OECD 

2014). 
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Þegar þessi þróun var í gangi (það mætti reyndar vel halda því fram að hún sé það enn) 

heyrðust háværar raddir á fjármálamörkuðum stóru landanna hóta því að yfirgefa land ef 

heimaríki þeirra fylgdi ekki fordæmi skattaskjólanna: „...”don´t tax or regulate us too heavily 

or we´ll leave” they cry – and the onshore politicians quail and relax their own laws and 

regulations. “95 Með þessu fóru þróaðri lönd heimsins meira og meira að þróast sjálf í áttina 

að skattaskjóli. Lönd sem eru, eða mögulega voru, efnahagslega sterk fóru að leggja aukna 

skattbyrði á hinn almenna borgara á meðan þau lækkuðu skattbyrði á færanlegu fjármagni og 

fyrirtækjum. Nefnir Shaxson Bandaríkin sem dæmi og segir að bandarísk fyrirtæki hafi greitt 

um 40% af heildarskatttekjum Bandaríkjanna en greiði nú um 20%. Einnig hefur skattbyrði 

0,1% ríkustu skattgreiðanda Bandaríkjanna minnkað um 60% frá árunum 1960-2007 á sama 

tíma og auður þeirra hefur aukist gífurlega. Bankaleynd og notkun skattaskjóla, í bland við 

breyttan tíðaranda á sviði viðskipta í Bandaríkjunum hefur því ollið því að skattbyrðin hefur 

færst af þeim ríkustu yfir á hinn almenna borgara sem svo eykur ójöfnuð.96 

 Hitt stóra hlutverkið sem skattaskjól spiluðu í efnhagskreppunni var að vegna þeirra, 

og þeirrar aðstöðu sem þau höfðu skapað, var hægt að færa gífurlegt magn af peningum milli 

landa á tiltölulega auðveldan og óreglulegan hátt og rataði gífurlegt fjármagn til 

Bandaríkjanna og Bretlands. Ýtti það frekar undir það hagfræðilega ójafnvægi sem olli 

kreppunni. Á sama tíma bauðst ákveðnum aðilum að fá lánað óþarflegt magn af peningum í 

skattaskjólum án þess að greiða skatt af þeim og það varð til þess að auka áhættu og stuðla að 

frekara ójafnvægi á fjármálamörkuðum. Á sama tíma höfðu ýmis ráðgjafafyrirtæki byggt upp 

kerfi þar sem gífurlega algengt var að notast væri við skattaskjól, bæði vegna hagræðingar, 

eða undankomu, skatts, leynd eða til þess að komast framhjá reglum. Þetta kerfi gátu hvorki 

fjárfestar né yfirvöld brotið niður eða skilið. Var þetta til þess að auka vantraust á milli aðila 

á markaðinum og koma þannig kreppunni af stað.97 

 Shaxson telur að til þess að bæta gráu ofan á svart þá veiti skattaskjól ríkustu 

einstaklingum og fyrirtækjum heimsins flóttaleið frá sköttum, lögum og reglum. Það veldur 

því að almennir borgarar hafa svo þurft að greiða fyrir þetta stórslys með sínum 

skattgreiðslum.98   

                                                        
95 Shaxson (n. 45) 46–47. 
96 sama heimild 47–48. 
97 sama heimild 48. 
98 sama heimild. 
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6.3 Umfang skattaskjóla  

Til þess að skilja viðfangsefnið betur verður hér vikið aðeins að umfangi skattaskjóla en þó 

að aðgangur að upplýsingum frá lágskattasvæðum hafi batnað og almennt dregið úr 

bankaleynd er enn erfitt að nálgast þær upplýsingar sem ríki og alþjóðlegar stofnanir þurfa, 

bæði til skattlagningar og til þess að vinna úr þeim upplýsingum.  

Erfitt eða ómögulegt er að segja til um hversu mikið fjármagn leynist á þessum 

svæðum en til eru ýmsar kenningar sem geta til um umfang þess fjármagns sem þar er geymt. 

Í bók sinni Capital in the Twenty-First century talar Thomas Pikketty um að ríkustu þjóðir 

heimsins séu í raun með neikvæða GPD (verga landsframleiðslu á íslensku) eða í kringum     

-4% árið 2010. Að mati Piketty er heimurinn að færast í aukið jafnvægi, þ.e. fátækari þjóðir 

heimsins eru að nálgast hinar ríkari. Segir hann því að þessi neikvæða tala ætti að finna 

mótvægi í eignum hinna fátækari þjóða, þ.e. að þær ættu í raun að vera með verga 

landsframleiðslu í kringum 4%. En þetta er ekki tilfellið því að ef verg landsframleiðsla 

heimsins er skoðuð í heild kemur í ljós að heimurinn er í raun allur í mínus, eins og Piketty 

segir í bók sinni „It seems, in other words, that Earth must be owned by Mars”.99 Hann segir 

þetta frekar furðulegan tölfræðilega villu, vegna þess að samkvæmt ýmsum alþjóðlegum 

stofnunum hefur þessi neikvæða tala aukist, þ.e. meira fjármagn yfirgefur lönd heimsins en 

kemur til þeirra sem er fræðilega ómögulegt og einnig segir hann að engin raunveruleg 

haldbær skýring hafi fengist á þessu fráviki. Piketty segir einnig að þessi tölfræði sem hann 

vitni til eigi að ná til alls heimsins, þ. á m. lágskattasvæða sem fræðilega séð eigi að afhenda 

alþjóðlegum stofnunum gögn um reikninga sem skráðir eru innan lögsögu þeirra.100 

Erfitt er að gera sér grein fyrir því hversu miklir peningar eru í skattaskjólum en eins 

og áður kom fram er aðgangur að upplýsingum mjög takmarkaður og ríkisstjórnir þessara 

landa hafa almennt ekki gefið frá sér gögn eða upplýsingar til annarra landa. Piketty vitnar til 

tveggja heimilda í bók sinni þar sem getið er til um hversu miklir peningar eru í 

skattaskjólum. Annars vegar vitnar hann í Gabriel Zucman sem reynir að geta sér til um það í 

grein sinni „Taxing across Borders: Tracking Personal Wealth and Corporate Profits“. Þar 

segir Zucman að mat hans sé sennilega í lægra lagi þar sem hann reynir eingöngu að setja 

tölu á það fjármagn sem er í skattaskjólum, ekki aðrar eignir. Hann heldur því fram að í 

kringum 7.600 milljarðar bandaríkjadollarar í eigu aðila frá Bandaríkjunum, Evrópu, Asíu, 

Afríku, Kanada, Rússlandi og sumum hlutum Suður-Ameríku og Mið-Austurlöndunum séu í 

                                                        
99 Piketty (n. 6) 465. 
100 sama heimild 465–466. 
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skattaskjólum. 101

 

Tekið úr „Taxing Across Borders: Tracking Personal Wealth and Corporate Profits” bls. 140. 

Pikketty segir að mat Zucmans sé frekar lágt og að ýmis frjáls félagasamtök hafi metið sem 

svo að í kringum 20–30% af vergri landsframleiðslu heimsins séu geymd á lágskattasvæðum. 

Pikketty tekur svo fram að honum finnist mat Zuchmans vera líklegra til að vera í meira 

samræmi við raunveruleikann þrátt fyrir að það sé sennilega frekar lágt. Jafnvel þótt við 

myndum miða við að niðurstöður Zuchmans séu réttar væri þessi tala samt tvöfalt hærri en 

samanlögð verg landsframleiðsla ríkustu landan heims.102 

6.4  Niðurstaða 

  Eins og farið hefur verið yfir í þessum kafla hafa skýrslur frá AGS, Oxfam og Credit 

Suisse allar komist að svipaðri niðurstöðu; ójöfnuður í heiminum er greinilegur og hefur 

aukist síðustu ár. Staðan sem hefur skapast í alþjóðlegu fjármálaumhverfi hefur skapað þann 

möguleika fyrir þá ríkustu að komast fram hjá lögum og reglum og koma fjármagni sínu til 

skattaskjóla þar sem ríki ná ekki til þeirra. Þetta er skaðlegt bæði fyrir þróaðri og vanþróaðri 

ríki sem neyðast til þess annaðhvort að minnka þjónustu við þegna sína eða auka 

skattlagningu á þá sem þegar greiða hefðbundinn skatt. Gerir þetta undanskot ríkjum erfitt 

                                                        
101 Gabriel Zucman, „Taxing across Borders: Tracking Personal Wealth and Corporate Profits“ (2014) 28 (4) 

The Journal of Economic Perspectives 121, 140. 
102 Piketty (n. 6) 466–467. 
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fyrir við að reka, viðhalda eða byggja upp velferðarríki sem veldur því svo að ójöfnuður 

eykst enn meir.  

 Í þessari þróun hafa skattaskjól verið það verkfæri sem gefa ríkustu aðilum heimsins 

kost á því að auka auð sinn á kostnað hinna fátækari en á árunum 2010–2015 hefur auður 

ríkasta 1% heimsins aukist um 500 milljarða bandarískra dollara á meðan auður fátækari 

helming heimsins hefur minkað um 800 milljarða bandaríkjadollara.103 Einnig má velta fyrir 

sér þeim áhrifum sem það hefur, m.t.t. gegnsæis og lýðræðis, þegar jafn gífurlegt fjármagn, 

mögulega 10–30% af vergri landsframleiðslu heimsins, er geymdur á þessum stöðum þar sem 

ríki heimsins hafa ekki aðgengi að þeim eða upplýsingum um fjármagn og eignarhald.  

Er þetta sérstaklega áhrifamikið á tímum sem þessum þar sem ríki heimsins virðast 

hafa minna úr að moða og geta síður haldið uppi eðlilegri þjónustu fyrir ríkisborgara sína. Í 

næsta kafla verður reynt að skoða þennan vanda út frá kjarna málsins, greiðslu skatts og 

hlutverki okkar sem meðlima samfélagsins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
103 Oxfam, „Methodology note to accompany ´An Economy for the 1%: How privilege and power in the 

economy drive ectreme inequality and how this can be stopped´“ (n. 5) 5. 



 54 

7 Ekki þurfa, heldur vilja 
 

„Taxes are what we pay for civilized society” 104 

-Oliver Wendell Holmes Jr. 

    

Nú hefur verið farið yfir íslenskan rétt og þær reglur og framkvæmd sem hefur gilt þar, einnig 

umræðuna á sviði skattaréttar, t.d. skýrslu um starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi. 

Farið var yfir þá strauma sem gilda á alþjóðlegum vettvangi til þess að sjá hvað önnur lönd, 

og alþjóðasamfélagið sem heild hafa rætt síðustu ár og skattaskjól svo skoðuð sem sjálfstæð 

fyrirbæri og áhrif þeirra á samfélög heimsins.  

 En um hvað snýst málið? Að endingu snýst þetta væntanlega um greiðslu skatts. Það 

sem sumir upplifa sem böl finnst öðrum vera skylda sín sem meðlima samfélagsins. Til þess 

að halda uppi velferðarríki og veita fólki ákveðna þjónustu þurfa allir, ekki bara sumir, að 

greiða skatt. Verður því í þessum kafla farið í kjarna málsins, greiðslu skatts. Verður þá lögð 

áhersla á kenningar Jeffrey Sachs sem koma fram í bók hans „The Price of Civilization“.  

7.1 The Price of Civilization 

Jeffrey Sachs gaf m.a. út bókina The Price of Civilization sem fjallar um ástæður þess að 

Bandaríkin, sem hann segir að hafi átt sína gullöld frá seinni heimstyrjöld til 1990, séu ekki 

lengur óumdeilt ofurríki heimsins. Fyrri hluti bókarinnar fjallar um af hverju efnahagur og 

veldi Bandaríkjanna hrundi, en það verður lítið sem ekkert skoðað hér. Seinni hluti 

bókarinnar fjallar aftur á móti um leiðina í áttina að aukinni velmegun fyrir ríki. Sachs leggur 

vissulega áherslu á Bandaríkin í bók sinni en segir að bókin eigi líka við um öll ríki heims, en 

eins og hann orðar það sjálfur í bókinni: 

  

„America´s weaknesses are warning signs for the rest of the world. The 

society that led the world in financial liberlization, round-the-clock media 

saturation, television-based election campaigns, and mass consumerism, is 

now revealing the downside of a society that has let market institutions run 

wild over politics and public values. This book tracks the many ills that now 

weigh on the American psyche and the American financial system: an 

economy of hype, debt, and waste that has achieved economic growth and 

high incomes at the cost of extreme income inequality, declining trust among 

memebers of the society, and the public´s devastating loss of confidence in the 

national government as an instrument of public well-being. The American 

crisis is relevant for every part of the world.”105 
 

                                                        
104 Compania General de Tabacos g. Collector (1927) (US Supreme Court), 275 U.S. 100. 
105 Sachs (n. 33) XI. 
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 Jeffrey Price minnist einnig á aukna alheimsvæðingu og málefni skattaskjóla í formála bókar 

sinnar og segir: 

 

,,The world has been interlinked by trade and finance since the early 16th 

century, but we are right to think that gloablization has taken on a unique 

intensity and social impact int he past quarter century. A world economy that 

was once divided by politics, economic ideologies, inconcerible currencies, 

and physical distance has become a unified global economic system, Trade, 

finance, production systems, migrants, and ideas flow nearly instantly to all 

parts of the world, and so too do banking crises, infectious disease outbreaks, 

refugee movements, and tax evasion”106  
 

Að mati Jeffrey Sachs má rekja ástandið í Bandaríkjunum að stórum hluta til þeirrar 

markaðsvæðingar sem þar hefur átt sér stað síðustu áratugi. Mikið hefur verið lagt upp úr því 

að leyfa markaðnum að eigna sér og taka þátt í mikilvægum stoðum samfélagsins svo sem 

fjölmiðlum, heilbrigðis- og menntunarmálum. Einnig er gífurlega kostnaðarsamt að fara í 

framboð í ýmis embætti í Bandaríkjunum. Sachs segir þessa menningu ólíka mörgum öðrum 

þróuðum löndum þar sem ríkið hefur frekar fengið peninga frá þegnum landsins til þess að 

reka þessar stoðir án einka- og markaðsvæðingar. Sachs segir önnur engilsaxnesk lönd líkust 

Bandaríkjunum hvað þessa markaðshugsun varðar, þá aðallega Bretland og Írland. Hann 

segir þessi lönd hafa séð gífurlega þróun í áttina að auknum ójöfnuði síðustu 30 ár og einnig 

mikla kreppu vegna banka sem lúta litlu eftirliti. Einnig eiga þessi lönd það sameiginlegt að 

upp hafa komið stór hneykslismál varðandi áhrif peninga og auðs í stjórnmálum, þrátt fyrir að 

Bandaríkin standi öðrum löndum framar hvað þetta varðar, enda kosti verulega fjárhæðir að 

reka kosningabaráttu í Bandaríkjunum og stór auðvöld hafi því mikið að segja á sviði 

stjórnmála.107 Hann lofsyngur svo kerfið sem er við lýði í Skandinavíu og segir að þar hafi 

ríkin lagt áherslu á að skapa ríki sem rekið er af sterkri ríkisstjórn, en á sama tíma hafi 

öflugan markað sem skili sér í betri lífskjörum en í Bandaríkjunum.108 Ísland ætti í raun að 

tileyra þessum hópi Sachs þó að vel mætti færa rök fyrir því að Ísland hafi mögulega færst í 

átt til þess markaðslæga hugsunarháttar sem tíðkast frekar í Bandaríkjunum. Sachs 

endurtekur að lokum í formála sínum að þrátt fyrir að bókin sé upp að vissu marki unnin út 

frá því ástandi sem var, og er, til staðar í Bandaríkjunum þá nái umfang og efni hennar til 

allra landa heimsins Bókin fjalli í raun um alþjóðlegan kapítalisma í byrjun 21. aldar. Í 

bókinni er bent á að þjóðir heimsins þurfi að breyta gildum sínum og ríkisstjórnir að breyta 
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aðferðum sínum. Heimurinn þurfi að leggja minni áherslu á áróður og tengjast betur 

grunngildum mannsins. Við þyrftum í raun að endurskipuleggja okkur sem einstaklingar, 

neytendur og dyggðugir borgarar og íhuga hvað það er sem er líklegast til þess að færa okkur 

efnahagslega velferð á tímum mikilla alþjóðlegra breytinga.109 

7.2 The Mindful Society 

Hluti af verkum Sachs er kenningin um svokallað „The Mindful Society“. Bein þýðing á 

hugtakinu mindful gæti verið núvitund en það á ekki við hér. Inntak þessa hugtaks í kenningu 

Sachs er meira í áttina að því að sem hluti af samfélaginu þurfi einstaklingur að sýna 

gjörhygli, hirðusemi og ábyrgð þegar hann lítur til fortíðar, nútíðar og framtíðar. Til að gæta 

samræmis verður orðið ‘ábyrgð’ notað sem þýðing á hugtakinu. 

Kenning Sachs fjallar um það hvernig Bandaríkin geti færst úr því að vera í því 

ástandi sem þau eru í dag yfir í samfélag með breyttum efnahag, aukinni hamingju, aukinni 

siðferðislegri framkvæmd og efnahagslegum rannsóknum. Sachs segir vandamálið byrja í 

raun hjá einstaklingnum. Hann segir skýrari hugsun gera einstaklingnum fært að verða 

skilvirkari, ekki bara sem einstaklingur heldur líka sem borgari landsins og þannig 

endurheimti almenningur það vald sem stór fyrirtækjaöfl hafa tekið til sín. Hann segir að 

sterkir straumar consumerism, eða neysluaukningarstefnu, hafi haft þau áhrif að 

hugsunarháttur fólks einkennist af mikilli skammtímahugsun auk þess sem fólk sé háð 

þessum gerviþörfum og að þessi stefna valdi því að fólk hafi minni samkennd en áður. Þegar 

meðlimir samfélagsins eru afvegaleidd á þennan hátt leyfa þau fulltrúum sérhagsmunahópa 

frekar að taka til sín vald sem ætti að tilheyra þjóðinni.. Til þess að koma í veg fyrir þetta 

þurfa einstaklingar hins vegar að finna ákveðið jafnvægi í lífi sínu og þjóðin sem heild þarf 

að ákveða hvernig hún vill að sambandið milli markaðarins og stjórnmála eigi að vera til þess 

að geta tekist á við flóknar áskoranir 21. aldarinnar. Sachs segir að þörf sé á róttækari og 

djúpstæðari breytingum en þeim sem orðið hafa. Þörf sé á að endurreisa persónulegt jafnvægi 

og traust á samfélaginu. Hann segir þörf fyrir ábyrgt samfélag þar sem við tökum til okkar 

ábyrgð á eigin velferð, samskipti okkar við aðra og stjórn á stjórnmálum.110 Kenningar Sachs 

eru mjög fræðilegar, jafnvel á mörkunum þess að vera andlegar. Viðhorf hans er þó 

mikilvægt innlegg um kjarna breytinga. Við sem manneskjur hljótum að vera sá 

upphafspunktur breytinga sem svo endurspeglast í stjórnmálum og samfélaginu.   
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Kenning Jeffrey Sachs fer því næst í meðalhóf, eða þann gullna meðalveg. Hann segir 

þá aðila sem hann telji stærstu siðfræðinga heimsins, Búdda og Aristóteles, í raun hafa haft 

mjög svipaðar hugmyndir um það sem færi mannkyninu langtímahamingju. Kenningar 

Búdda hafi miðað að því að mannkynið þyrfti að finna jafnvægi milli algjörs 

meinlætislifnaðar annars vegar og svo nautnaleitar hins vegar. 111  Hugmyndafræði 

Aristótelesar byggði á því að meðalhóf í öllu væri í raun leiðin til lífsfyllingu einstaklinga. 

Sachs telur að grunnur beggja kenninga sé að hófsemi sé lykillinn af lífsfyllingu en að feta 

þann veg sé virkilega erfitt og takist eingöngu í gegnum lífslangt ferli af dygðum, æfingu og 

endurspeglun. Hófsemi er erfið, sérstaklega í heimi fullum af gildrum sem afvegaleiða okkur 

og leiða okkur til öfga. Sachs segir auðvelt að gleyma sér í neysluhugsun, skynnautnum og 

sjálfhverfu sem leiði til tímabundinnar vímu en langtímaóhamingju, „It is easy to adopt a 

self-defeating philosophy of disregard for others“. Hin gagnstæða leið, að einangra sig og 

afneita samfélaginu, færi heldur enga frekari lífsfyllingu. Segir Sachs lausnina vera 

meðalveginn, sem fæst eingöngu með því að þekkja sjálfan sig.112  

 Þessar kenningar eiga það því sameiginlegt að þær snúast um að finna hamingjuna, 

einhvern meðalveg í heimi sem er fullur af freistingum og gildrum sem afvegaleiða okkur í 

leit okkar að hamingjunni. Þessar aldagömlu kenningar eiga sérstaklega vel við í dag. Sachs 

tekur það fram að þessar kenningar fari í raun á bága við kenningar ýktrar frjálshyggju eða 

libertarianism og þeim ýkta hægrisinnaða frjálsa markaði. Þær kenningar snúast um að frelsi 

einstaklingsins sé hið eina sanna markmið siðferðis og stjórnmála. Einstaklingar eiga að fá að 

vera í friði, þar sem þeir vita best sjálfir hvað hentar þeim. Einstaklingar eiga einnig að vera 

sem minnst skattlagðir og ekki á að leggja á þá byrðina sem felst í því sem kallast mætti 

samfélagslegri ábyrgð. Eina slíka krafan gæti verið að veita öðrum ekki líkamlega áverka og 

er þetta t.d. í samræmi við kenningar John Locke.113 Sachs segir þessa kenningu áberandi í 

framkvæmd hjá ríkustu borgurum Bandaríkjanna sem vilja frelsa sig frá öllum siðferðislegum 

skuldbindingum og ábyrgð gagnvart samfélaginu. Hann segir einnig marga galla á þessari 

ýktu frjálshyggju en sá stærsti sé upphafspunktur þeirra; að einstaklingur geti raunverulega 

fundið hamingjuna með því að vera skilinn frá samfélaginu, með því að fá að standa einn án 

siðferðis eða samfélagslegrar ábyrgðar. Sachs segir að þessi upphafspunktur fari gegn 

fyrrnefndum siðferðiskenningum Búdda og Aristótelesar. Ef einstaklingur samþykkir ekki 

samfélagslega og stjórnmálalega ábyrgð, þá getur hann aldrei fundið sanna lífsfyllingu. 

                                                        
111 Ítarefni um kenningar Búdda: Walpola Rāhula, What the Buddha Taught (Grove Press 1974) 45. 
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113 John Locke, Ritgerð um ríkisvald (Atli Harðarson þýð., 2. útg., Hið íslenska bókmenntafélag 1993) 154–155. 
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Einstaklingur fær ekki hamingju sína úr innantómum auðinum heldur í samböndum sínum 

við aðra. Þannig er samfélag sem er byggt á samúð, sameiginlegri aðstöðu og sameiginlegri 

ákvarðanatöku ekki bara gott fyrir þá fátæku sem þiggja þessa hjálp, heldur einnig fyrir þá 

ríku sem veita hana. Sachs segir stjórnmál sinna því mikilvæga hlutverki að gefa 

einstaklingum tilgang. Ef stjórnmál sinna ekki þessu hlutverki sínu getur það valdið því að 

einstaklingum finnist þeir vera týndir. Samúð, samvinna og fórnfýsi séu leiðirnar til þess að 

verða ábyrgður meðlimur í góðu samfélagi. Að vera ábyrgur meðlimur í samfélagi framkallar 

hamingju og því ætti ekki að líta á það sem einhverskonar byrði á einstaklinga heldur frekar 

ómissandi hluta af því sem færir einstaklingi lífsfyllingu. Vegna þess að vellíðan okkar felst 

bæði í því að fá að vera einstaklingar, með okkar skoðanir og langanir, en einnig í því að vera 

hluti af samfélagi, með ábyrgð og gildi sem við deilum með ákveðnum hópi. 114  Sachs 

einbeitir sér sérstaklega að hinu bandaríska samfélagi, sbr. fyrri umfjöllun, þegar hann segir 

að þjóðin þurfi að breyta hugsun sinni og skapa samfélag með aukinni ábyrgð bæði hvað 

varðar okkur sem einstaklinga og sem samfélag til þess að finna leiðina til frekari 

velmegunar. Setja verður græðgi og óreiðu til hliðar og einbeita sér að hinum raunverulegu 

aðstæðum sem blasa við okkur. Þetta færir okkur aukið innsæi og færir okkur frá 

tilgangslausum gerviþörfum. Upphafspunktur þessarar ábyrgðar, segir Sachs, er að við 

endurheimtum stjórn okkar á persónulegum ákvörðunum og finnum jafnvægi milli allra 

þeirra ólíku póla í lífinu t.d. á milli þess að vera einstaklingur og meðlimur samfélagsins. 

Einnig myndi það færa okkur betri skilning á sambandi okkar við samfélagið og skyldum 

okkar þar sem borgarar og samfélagsmeðlimir. Sachs segir átta skref nauðsynleg til þess að 

ná markmiðum ábyrgðarsamfélagsins.115 Umfjöllun þessa hluta verður hins vegar takmörkuð 

við þrjú þeirra þar sem þau falla best að umfjöllunaratriði þessarar ritgerðar; en það eru 

skrefin ábyrgð er varðar sjálfið, stjórnmál og alþjóðamál. 

7.2.1 Ábyrgð gagnvart sjálfinu 

Fyrsta skrefið er ábyrgð gagnvart sjálfinu og snýr að persónulegu meðalhófi. Sachs segir 

sjálfskoðun varðandi ábyrgð sjálfsins valda því að einstaklingar endurspegli og velti fyrir sér 

hver uppspretta hamingju þeirra sé. Nú tíðkist hinn almenni hugsunarháttur að neysla og 

peningar séu lykillinn að hamingju og þ.a.l. sé skattur andstæða hamingjunnar. Hann segir 

meiri fjármuni mikilvægast fyrir fátækasta hópinn til að þess að gera þeim kleift að sjá fyrir 

grunnþörfum sínum, t.d. mat og húsnæði. Þegar farið er í hærri tekjuhópa hafa auknir 
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fjármunir ekki jafn mikið vægi í leit þeirra að hamingjunni. Fara þá aðrar breytur að spila inn 

í, t.d. góð stjórnsýsla, samfélag, hamingjusamara samband við ástvini og gefandi vinna. 

Bendir Sachs á að þegar farið er upp um tekjuhópa sé ekki eingöngu um að ræða hegðun eða 

hluti sem einstaklingurinn einn getur fært sjálfum sér, heldur frekar einhverskonar 

heildarathöfn alls samfélagins, eitthvað sem ræðst t.d. að stórum hluta af stjórnmálum. Sachs 

segir þ.a.l. að miklu muni á því að hafa auknar tekjur og að þrá stanslaust hærri tekjur „There 

is a huge difference between having more income (or wealth) and relentlessly craving more 

income“. Sachs gerir greinarmun á tekjum sem fengnar eru með réttum hætti og geta gefið frá 

sér ákveðna hamingju og ánægju á móti því að eyða mikilli orku í leit að meiri auð sem verði 

uppspretta endalausrar gremju og óhamingju. Hann segir muninn vera stórfelldan; það að fá 

hærri tekjur geti aukið ánægju tímabundið, en að láta allt líf sitt snúast um ágenga leit að 

ríkidæmi leiði aðila til langvarandi óhamingju. Jafnframt segir hann að einstaklingar sem tapa 

sér í efnishyggju séu í raun töluvert óhamingjusamari en þeir sem gera það ekki og að ekki 

þurfi í raun mikinn auð til þess að lifa hamingjusömu lífi. Þessi staðhæfing sé studd þeirri 

staðreynd að þegar rannsóknir um hamingjusömustu lönd heims eru skoðuð eru ekki bara rík 

lönd þar ofarlega heldur fremur lönd með háan meðallífsaldur og sæmileg lífsgæði. Hamingja 

þegna þessa landa snýst því ekki eingöngu um meðaltekjur heldur frekar um almennt viðhorf 

til tekna og hvernig þær eru notaðar, bæði af einstaklingum og heildinni. Ef efnislegar þarfir 

fólks eru raunsæjar og hófsamar auk þess sem neysluhegðun tekur frekar mark á dýpri 

þörfum okkar eru við almennt hamingjusamari. Eins og áður kom fram hefur fólk almennt 

ekki góða yfirsýn yfir sínar raunverulegu þrár og þarfir. Með þolinmæði og þjálfun geta 

einstaklingar komist yfir þessa blindu þrá og fíkn og fengið í stað langtíma lífsfyllingu. En 

það er erfitt markmið og hefur alltaf verið. Ekki er heldur nóg að við skulum stanslaust takast 

á við innri togstreitu heldur þurfum við að þola ytra áreiti daglega frá auglýsingum og 

markaðsherferðum sem reyna að vekja upp enn fleiri þrár og gerviþarfir.116 

 Næsti hluti kenningar Sachs um ábyrgð sjálfsins snýr svo að því hvernig við 

endurreisum ábyrgð á þessum tímum sem eru fullir af áreiti og utanaðkomandi örvun, en 

hann skiptir því niður í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn er vitrænn og snýr að því að fylgjast og leita 

að því sem er uppspretta sannrar hamingju okkar og annarra. Sachs segir að þegar við gerum 

það komumst við að þeirri niðurstöðu að tekjur hafi í raun töluvert minna hlutverk en við 

héldum áður. Hamingja okkar stafar frekar af göfuglyndi og samböndum við aðra, bæði 

persónulegum og faglegum. Þannig er auðveldlega hægt að skoða skattgreiðslur út frá 
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þessum hluta kenningarinnar. Að gefa hluta af tekjum sínum til samfélagsins er þannig lítil 

sem engin byrði þegar skoðað er hlutverk auðs í leit okkar að hamingjunni. Með því að þjálfa 

okkar vitræna hluta getum við einnig ákveðið að gera langtíma lífsplan sem byggist á 

meðalhófi í neyslu okkar. Seinna skrefið í kenningu Sachs kallar hann reflective eða 

meditative sem gæti verið þýtt sem sjálfskoðunar- eða íhugunarhlutinn. Þessi hluti 

kenningarinnar snýst í rauninni um að fólk þurfi að taka skref til baka, núllstilla sig og 

endurhugsa þarfir sínar og langanir. Sachs segir auðvelt að láta auglýsingaherferðir og áróður 

sannfæra sig um eigin þarfir eða hvað ríkisstjórnin eigi að gera. Aðferðin er í raun alltaf sú 

sama; áróður er notaður til þess að við gleymum raunverulegum hagsmunum okkar og við 

verðum sannfærð um eitthvað annað, yfirleitt með því að spila inn á tilfinningar fólks t.d. 

reiði eða hræðslu. Næsta nálgunin í kenningu Sachs er æfing en þar vitnar hann í Aristóteles 

og segir að við æfum dygðir með því að stunda dygðir. Góðar dygðir byggja sig sjálfar upp 

rétt eins og slæmir ávanar. Þannig getur samkennd okkar vakið upp löngum okkar eftir 

frekari samkennd. Svo að við æfum okkur í daglegu lífi t.d. með því að auka samkennd, 

frítíma, meðalhóf eða gjafmildi þá styrki það frekar dygðir okkar.117 

7.2.2 Ábyrgð í stjórnmálum 

Næst verður rætt um ábyrgð í stjórnmálum. Sachs segir ábyrgð þurfa að vera í hávegum 

hafða á ýmsum sviðum samfélagsins, þar á meðal á sviði stjórnmála. Hafa ber í huga að hér 

er hann að tala um ástandið í Bandaríkjunum en sbr. fyrri umfjöllun eiga sömu hugmyndir 

við í flestum samfélögum. Sachs talar um að ábyrgð verði að vera til staðar í stjórnmálum til 

þess að vinna gegn stórfyrirtækjastefnu bandarískra stjórnmála. Hann segir að Bandaríkin 

verði að gera sér grein fyrir því jafnvægi sem þurfi að endurheimta, á milli ríkisins og hins 

frjálsa markaðar. Jákvætt er að til staðar sé frjáls markaður en hann heldur því fram að stór 

fyrirtæki þurfi að hætta þeirri vægðarlausu þrýstihópapólitík og áróðri sem þau hafi verið að 

stunda. Hann segir að þrennt þurfi að laga til þess að bandarísk stjórnmál geti virkað eins og 

þau eiga að gera: Í fyrsta lagi sé í gangi ákveðin hugmyndafræðileg krísa sem felist í því að 

hinn frjálsi markaður einn og sér geti lagað þau efnahagslegu vandamál sem eru til staðar. 

Sachs segir eingöngu hægt að laga þetta vandamál ef markaðurinn og stjórnmál geti staðið 

hvor um sig sem ómissandi stoð. Í öðru lagi þurfi að skoða betur hið pólitíska hlutverk sem 

stórfyrirtæki leika. Sachs segir að þrátt fyrir mikilvægi sitt séu stórfyrirtæki í Bandaríkjunum 

orðin ógn við samfélagið þar sem þau hafi notað mátt sinn til þess að hafa áhrif á reglur og 

lagagerð sér í hag. Í þriðja lagi er atriði af siðferðislegum toga er varðar lýðræði samtímans 
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en Sachs segir að lítið tillit sé tekið til skoðana almennings og umræðan um reglu- og 

lagagerð sé oft stunduð á bak við luktar dyr.118  

7.2.3 Ábyrgð í alþjóðamálum 

Áttunda skrefið í kenningu Sachs til bætts efnahags er ábyrgð í alþjóðamálum og alþjóðlegt 

siðferði. Sá hluti fjallar um aukna ábyrgð gagnvart alþjóðasamfélaginu og að við þurfum að 

gera okkur grein fyrir því að tengsl efnahags og samfélags eru djúp. Allar stórar sveiflur í 

heiminum, efnahaglegar eður ei, hafa áhrif hvarvetna t.d. breyting á olíuverði eða loftslagi 

sem getur haft áhrif á matarverð um heim allan. Sachs talar um að ein helsta þversögn 

samtímans sé í raun sú að aldrei hafi heimurinn verið bundinn jafn djúpum tengslum, bæði 

efnahagslega og öðrum, en á sama tíma ríki mikið vantraust milli ríkja. Til séu ýmis alþjóðleg 

vandamál, t.d. breytt loftslag, flóttamenn, svæðisbundin átök og efnahagslegar spurningar 

sem krefjist mun meiri samvinnu hjá stórveldum heimsins en tíðkast hefur. Hann segir svo:  

 

„Withouth sufficient trust across national borders, the growing global 

competition over increasingly scarce resources could easily turn into great 

power confrontations. Without trust, there is little chance for the coordinated 

global action needed to fight poverty, hunger, disease. Without trust, 

governments will be at the mercy of footloose global corporations that move 

their money to tax havens around the planet and preassure governments to 

lower tax rates, labor standards, environmental controls, and financial 

regulations. Mindfullness of the world therefore really amounts to a new 

readiness to adopt global norms of good behaviour that aim to protect poor 

countries as well as the rich, weak countries as well as the powerfull.“119  

 

Sachs rekur því næst verk guðfræðingsins Hans Küng en hann reyndi að finna alþjóðlegt 

efnahagslegt siðferði með því að skoða trúarbrögð heimsins og komast að því hvort þar sé að 

finna sameiginlegt viðhorf til viðskipta og efnahags. Það sem Küng komst að því að væri 

sameiginlegt öllum trúarbrögðum var „Principle of Humanity“ sem gæti verið þýtt sem 

‘meginregla mannúðar’. Siðferðislegt markmið allra efnahagslegra ákvarðana ætti að vera 

mannúð og það að vera manneskja. Efnahagur mannsins ætti þannig að uppfylla grunnþarfir 

mannsins svo að allir geti lifað í reisn, frekar en að hámarka gróða eigenda og stjórnenda. Að 

mati Sachs getur þessi niðurstaða Küng fyllt okkur von. Hún sýnir að þrátt fyrir allt sem stíar 

ólíkum þjóðum í sundur þá er samt eitthvað sem mannfólkið á sameiginlegt. Þetta gefi okkur 

von um alþjóðlegt efnahagslegt umhverfi sem stýrist af meginreglu mannúðar. Það verði að 

vera meginregla og markmið markaðarins frekar en að hann standi einn sem einhverskonar 
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endapunktur. Sachs segir niðurstaða Küngs sýna fram á að það sem sameinar allar þjóðir sé 

töluvert stærra og mikilvægara en það sem sundri þeim, okkar sameiginlegu örlög og von um 

virðugleika, samstöðu og sjálfbærni.120 

Í tengslum við þessa kenningu sína um ábyrgðarsamfélagið segir Sachs loks að 

skrefin séu í raun ekki ákveðinn fasti heldur nálgun á lífinu, viðskiptum og efnahag. Að axla 

og öðlast þessa ábyrgð hjálpar okkur að lifa lífi með dygðum bæði í okkar persónulega lífi og 

einnig í okkar samfélagslega lífi sem borgarar. Sachs segir að Bandaríkin hafi skapað ríki 

með ótrúlegum auði og sköpun en á sama tíma hunsi þau fátækustu aðila heimsins. Aukin 

samfélagsleg ábyrgð krefst þess að við forgangsröðum og endurskipuleggjum okkur 

persónulega sem og samfélagslegar stofnanir svo að efnahagur samfélagsins geti aftur stefnt 

að grundvallarmarkmiðum mannlegrar hamingju.121 

7.2.4 Ábyrgð og skattaskjól 

Í þessum hluta verður litið yfir kenningar Sachs um ábyrgðarsamfélagið og skyldur innan 

þess. Út frá kenningum hans verður því litið á viðfangsefnið skattaskjól til þess að tengja það 

við kjarna málsins sem hlýtur að vera einstaklingurinn og skyldur hans sem meðlimur 

samfélagsins. Þó ber að minnast á að kenning Sachs gengur út frá því að skapa nokkurskonar 

fyrirmyndar þjóðfélag, þar sem þegnar eru vel upplýstir og hefur það góð áhrif á ýmsum 

hliðum samfélagsins. Það er góð leið til að setja fram kenningu sem slíka en þó ber að nefna 

að í kenningu hans er gengið út frá því að ríkið noti peningana til þess að byggja upp 

samfélagið. Það er hins vegar ekki alltaf tilfellið. Eina leiðin til að leggja samt fram kenningu 

sem þessa er að gera ráð fyrir að með tímanum og aukinni ábyrgð muni samfélagið vera 

byggt upp á þann hátt að velferðarríki myndist sem noti skattgreiðslur þegna sinna til þess að 

byggja upp og viðhalda góðu velferðarkerfi. 

 Kjarni kenningar Sachs um ábyrgðarsamfélagið er einstaklingurinn og samfélagið 

sem hann tilheyrir. Einstaklingurinn verði að endurmeta líf sitt og samfélag og endurstilla 

gildi sín. Jeffrey Sachs telur að við sem einstaklingar getum átt það til að afvegaleiðast, láta 

frá okkur ákveðnar grunnstoðir samfélagsins og leyfa ákveðnum sérhagsmunahópum að 

sannfæra okkur um það sem við viljum og þörfnumst. Telur Sachs að sterkir straumar 

neysluaukningarstefnunnar hafi haft þau áhrif að hugsunarháttur fólks einkennist af græðgi, 

minni samkennd, gerviþörfum og skammtímahugsun. Svarið við þessu vandamáli sé aukin 

ábyrgð á ýmsum sviðum lífs okkar, bæði sem einstaklingar og sem heild. Nefnir hann einnig 
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það meðalhóf sem Aristóteles og Búdda töluðu um en ef markmið okkar er að ná aukinni 

ábyrgð krefst það ákveðins meðalhófs í lífi okkar. Markmið okkar eigi að vera að finna 

hamingju og sanna lífsfyllingu og tekst það einungis með meðalhófi og ábyrgð. Segir Sachs 

að þessi hugsun sé í raun andstæða hinnar ýktu frjálshyggju sem miðast að því að frelsi 

einstaklingsins sé hið eina sanna markmið siðferðis og stjórnmála. Þó að þessi hugsun sé í 

grunninn góð hefur hún samt verið misnotuð af mörgum þeirra ríkustu til þess að afneita allri 

samfélagslegri skyldu sinni.  

 Ef við beitum þessari hugsun á viðfangsefnið skattaskjól gætum við komist að þeirri 

niðurstöðu að þjóðir heimsins hafi látið afvegaleiða sig. Við höfum leyft valdamiklum hópum 

að byggja upp alþjóðlegt kerfi sem, þangað til mjög nýlega, laut litlum eða engum 

takmörkunum. Við höfum látið sannfæra okkur um að hagsmunum heildarinnar sé best 

borgið ef við leyfum þeim ríkustu að koma peningum sínum fyrir í skattaskjólum þar sem 

fjármagnið liggur handan allra laga og reglna. Ábyrgðin hefst hjá okkur sjálfum eins og 

Sachs bendir á en hún krefst þess líka að í heimi alþjóðlegra viðskipta og skattaréttar sé 

fundinn meðalvegur.  

 Samkvæmt kenningu Sachs fer grunnforsenda ýktu frjálshyggjunnar gegn kenningum 

Aristóteles og Búdda sem segja að einstaklingur öðlist ekki hamingjuna frá peningunum 

einum saman heldur frekar í gegnum sambönd sín við aðrar manneskjur. Þess vegna eigi 

samfélagið að vera byggt á samvinnu og samúð. Þannig ættu þeir sem eiga meira að leggja 

meira fram til að byggja upp samfélagið. Það sé ekki böl fyrir þá ríkustu heldur ættu þeir að 

sjá stolt sitt í því að hafa möguleikann á því að gefa meira frá sér til uppbyggingar 

samfélagsins og í stað þess uppskeri þeir aukna hamingju. Að vera ábyrgur meðlimur 

samfélagsins, að lifa lífi samúðar, samvinnu og fórnfýsi, færi einstaklinginum hamingju þótt 

hann þurfi að fórna meiri peningum til þess. Enda kemur sönn hamingja sbr. fyrri umfjöllun 

um kenningu Sachs, ekki einungis frá auknum auð, heldur einnig frá því að vera ábyrgir og 

góðir meðlimir samfélagsins. 

 Það er mikið til í þessari kenningu og áhugavert að beita þessum hluta hennar á 

skattaskjól. Eins og áður var reifað hafa skattaskjól verið notuð til þess að koma töluverðum 

auði ríkustu aðila heimsins undan skatti á svæði þar sem ríki geta ekki haft aðgang að þeim. 

Samkvæmt kenningum Sachs ættu þeir einstaklingar hins vegar ekki eingöngu að finna sig 

knúna til þess að greiða skatt af þessum auð heldur myndu þeir jafnframt uppskera meiri 

hamingju ef þeir greiddu skatt af tekjum sínum í stað þess fyrir að koma þeim fyrir þar sem 

þeir einir njóti góðs af verðmætunum.  
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7.2.4.1 Kenning um ábyrgð sjálfsins og skattaskjól 

Hluta kenningar um ábyrgð sjálfsins er ekki beint hægt að tengja við skattaskjól sem sérstætt 

fyrirbæri en á bak við skattaskjólin eru einstaklingar sem hafa ákveðið að nota þau. Þeir 

einstaklingar ættu samkvæmt kenningu Sachs að spyrja sig hvort þeir lifi lífi ábyrgðar og 

meðalhófs og hver sé uppspretta hamingju þeirra. Sachs talar um að aukið fjármagn sé í raun 

mikilvægast fyrir fátækasta hóp samfélagsins, en það eru nú eflaust ekki tilfellið í þessu 

dæmi. Mætti þessi einstaklingur spyrja sig hver gildi hans eru og hvort líf hans eða hennar 

snúist um stanslausa þrá til aukins fjármagns. Sachs telur þann hugsunarhátt uppsprettu 

endalausrar gremju og langvarandi óhamingju. Hins vegar telur Sachs að ef aðili einbeiti sé 

að sínum raunverulegu þrám og þörfum muni hann vera hamingjusamari.  

 Gæti það verið þessum aðilum til góðs að kynna sér þann hluta kenningar Sachs sem 

snýr að ábyrgð gagnvart sjálfinu og endurreisn þess. Þessi einstaklingur ætti að spyrja sig 

hver sé uppspretta sannrar hamingju. Samkvæmt Sachs ætti það að leiða hann að þeirri 

niðurstöðu að tekjur skipti í raun töluvert minna máli en viðkomandi gerði sér grein fyrir. 

Stærra hlutverk leiki samband hans við aðra og samfélagið. Væntanlega myndi það leiða 

þennan einstakling að þeirri niðurstöðu að það veiti honum ekki aukna hamingju að koma 

peningum sínum undan skattayfirvöldum í samfélagi sínu og til skattaskjóla. Slíkt kann að 

veita honum aukinn auð en á sama tíma sinni hann ekki grunnþörfum sínum, að vera hluti að 

heild og að greiða sinn hlut til samfélagsins.  

7.2.4.2 Ábyrgð í stjórnmálum 

Næst verða skattaskjól skoðuð út frá kenningu Sachs um ábyrgð í stjórnmálum. Hann talar 

um að í Bandaríkjunum sé gífurlegt ójafnvægi milli hins frjálsa markaðar annars vegar og 

öflugs ríkis hins vegar; í raun í því formi að markaðurinn og þ.a.l. stærstu fyrirtækin og 

ríkustu einstaklingarnir hafi gífurlegt ólýðræðislegt vald sem farið sé að hafa áhrif á stjórnmál 

landsins. Talar hann um að nást þurfi ákveðið jafnvægi á milli þar sem hvor geiri fyrir sig 

standi sem sterk stoð samfélagsins. Sachs segir bandarísk stjórnmál þurfa að breytast og að 

þar sé ákveðið hugmyndafræðilegt vandamál því að fólkið leggi trú á að hinn frjálsi markaður 

einn og sér geti leyst úr þeim efnahagslegu vandamálum sem eru til staðar.  

 Ef staðan er eins og Sachs lýsir henni, og fyrirtæki og ríkasti hópur landsins hefur 

peninga sína í lágskattasvæðum, þá geta ríki lítið sem ekkert gert til þess að skattleggja 

þennan auð og færa ríkið í áttina að auknu valdajafnvægi milli ríkis og frjáls markaðar. 

Veldur það því gífurlegum vandkvæðum þegar aðilar og fyrirtæki eru með fjármagn sitt á 

svæðum sem þessum og gerir baráttuna um aukið jafnrétti töluvert erfiðari.  
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7.2.4.3 Ábyrgð í alþjóðamálum 

Á þessi hluti kenningar Sachs vel við umræðuna á alþjóðlegu sviði og tengingu okkar sem 

meðlima íslensks samfélags við umheiminn. Eins og Sachs bendir réttilega á er heimurinn 

tengdur djúpum efnahags- og samfélagslegum böndum, hvort sem við sættum okkur við það 

eða ekki. Hann bendir einnig á að við stöndum frammi fyrir miklum áskorunum sem íbúar 

ríkja okkar og heimsins í heild. Án trausts muni ríki heimsins þurfa að reiða sig á ölmusu 

stórra fyrirtækja sem geyma auð sinn í skattaskjólum og nota hann sem ólýðræðislegt, 

ósýnilegt vald til þess að þvinga ríki til þess að gera hitt og þetta. Sachs telur því að ábyrgð 

gagnvart alþjóðamálum myndi fela í sér að við sem heild værum tilbúin að aðlaga okkur 

breyttum aðstæðum og innleiða ný norm um góða hegðun, sem verndi fátæka og ríka, þjóðir 

og einstaklinga heimsins.  

 Hér er viðeigandi að staldra við alla þá sáttmála og alþjóðlegar reglur sem fyrr hafa 

verið reifaðar í þessari ritgerð. Eins og áður kom fram hefur eingöngu ein regla er varðar 

skattaskjól verið lögfest á Íslandi þrátt fyrir mikla umræðu um slíkar reglur á alþjóðlegu 

sviði. Því ættum við sem þjóð að íhuga að fara að ráðum Sachs og lögfesta og bæta það 

regluverk sem er til staðar á Íslandi, og taka jafnframt virkan þátt í alþjóðlegri samvinnu. 

 Hversu raunhæfur er þessi kostur Sachs? Getur heimurinn allur m.t.t. allra 

mismunandi menningarheima og samfélaga sem til eru, í raun komið sér saman um 

einhverjar reglur? Miðað við fyrrreifaða umfjöllun Sachs um verk Hans Küng er svarið já en 

út frá rannsókn hans er meginregla mannúðar ákveðin grunnregla sem þjóðir heims ættu allar 

að geta sammælst um, fræðilega séð, og byggt svo á henni frekari löggjöf, regluverk og 

aukna samvinnu á alþjóðlegu sviði. Ef meginregla mannúðar er höfð sem markmið hljóta 

skattaskjól og undanskot fjármagns frá skatti að ganga gegn henni, enda vinna þau til aukinna 

hagsmuna fyrir fáa en ekki heildina og áhrif þeirra, eins og fyrr var reifað, geta seint verið 

talin til bóta fyrir okkur sem eina heild.  

7.3 Kostnaður samfélagsins 

Í þessum hluta umfjöllunar um kenningar Sachs verða kenningar hans um kostnað 

samfélagsins skoðaðar. Kostnaður felst í því að reka samfélag og tekjur til þess komi frá 

þegnum ríkis í formi greiddra skatta. Ef áætlun samfélagsins er þá að reka velferðarsamfélag 

kostar það peninga sem koma úr skattgreiðslum frá þjóðfélagsþegnum ríkisins. Sachs kastar 

því fram að miðstétt Bandaríkjanna sé svo sannfærð um að hærri laun eftir skatt séu lykillinn 

að hamingju að hún hafi algjörlega misst sjónar af því að greiða þurfi að skatt til þess að 

mögulegt sé að koma af stað samfélagslegum verkefnum sem sinni grunnþörfum fólksins og 
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til þess að komast hjá stóraukningu á skuldsetningu bandaríska ríkisins við önnur lönd, sem 

nú þegar er orðin töluverð. Það sem meira máli skiptir segir Sachs, er að vegna þessa hafi 

bandarískir ríkisborgarar oft samþykkt að ríkustu borgarar landsins borgi minni skatt. Þetta 

veldur því að auður hefur safnast á hendur mjög fárra í bandarísku samfélagi. Þeir ríku noti 

svo hluta þessa auðs til þess að halda forréttindum sínum, oft á ómálefnalegan hátt.122 Þetta 

veldur því að ekki eru nægir fjármunir til staðar til þess að byggja upp samfélagið með því 

t.d. að sjá vel um skóla- og heilbrigðiskerfið. Svar öfgafrjálshyggjumanna er að reyna að fá 

peninga úr einkageiranum með því að einkavæða almenna þjónustu í auknum mæli. Skert 

aðgengi ríkisins að fjármagni verður því til þess að ríkið verður ekki jafn skilvirkt og það ætti 

að vera þar sem ekki er nægilegt fjármagn til þess að koma þessum stofnunum á fót eða laga 

þær sem þegar eru í vanda.123 Því verður til nokkurskonar vítahringur sem erfitt er fyrir ríki 

að komast úr. Má einnig minnast á það að hvati ríkis til að halda uppi þessum stofnunum er 

að bæta lífsgæði ríkisþegna og meðlima samfélagsins. Hvati einkarekinna fyrirtækja er hins 

vegar að græða peninga. 

Sachs nefnir önnur þróuð lönd í þessu samhengi þar sem almennt eru greiddir fremur 

háir skattar og nefnir sem dæmi Danmörku, Finnland, Svíþjóð og Noreg. Hann veltir því fyrir 

sér hvernig þessi lönd hafi efni á því að halda uppi góðu velferðarkerfi en hafa samt fjárlög 

sem eru í töluvert meiri jafnvægi en Bandaríkin, þrátt fyrir að Bandaríkin séu auðugt land. 

Ástæða þess er sú að mati Sachs að þessi lönd skattleggja ríkisborgara sína töluvert meira til 

þess að geta haldið uppi sterkara velferðarkerfi með góðri heilbrigðisþjónustu, menntun og 

stuðningi til fjölskyldna. Sachs leggur fram lista yfir þróuð lönd og bendir á þá staðreynd að 

bandaríska ríkið sé með aðrar lægstu skatttekjur í hlutfalli við verga landsframleiðslu. Löndin 

á þessum lista sem þurftu að þola verstu efnahagskreppuna árið 2010 væru ekki þau sem 

væru með hæsta eða lægsta kostnað við rekstur ríkisins heldur löndin sem innheimtu 

hlutfallslega minnstu upphæðirnar í skatt. Þetta séu lönd sem væru tilbúin að viðhalda 

einhverri þjónustu við almenning en ekki tilbúin að greiða fyrir þær með peningum sem 

koma frá ríkinu. Sachs segir svo að einn stærsti munurinn á Bandaríkjunum og evrópskum 

ríkjum sé skoðanamunur á uppsprettu fjármagns fyrir ríkið og hvernig fjármagn skuli notað 

innan ríkis.124 

Þessi hluti kenningar Sachs staðfestir það sem við gerum okkur flest grein fyrir og 

samþykkjum: Að það kostar peninga að reka samfélag og ef við viljum reka velferðarríki 
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þurfa meðlimir samfélagsins að greiða skatt. Ef skattaskjól eru notuð til þess að komast 

undan skattgreiðslum veldur það því að þeir ríkustu komast undan greiðslu skatts á kostnað 

hinna meðlima samfélagsins. Það hefur þær afleiðingar að ójöfnuður eykst og það 

velferðarríki sem við höfum búið við missir kraft sinn. Ef við viljum ekki að það gerist 

þurfum við íhuga auknar reglur gegn skattaskjólum. Umræða næsta kafla víkur að samantekt, 

niðurstöðum og svörum við spurningunni hvort við viljum auknar reglur um skattaskjól. 
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8 Samantekt og niðurstöður 
 

„Opportunity and shared prosperity are the hallmark of any truly just 

society”125 

-Catharine Drew Gilpin Faust 

8.1 Samantekt 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að skapa heildarmynd af viðfangsefninu til þess að 

svara spurningunni um hvort setja eigi auknar reglur um skattaskjól. Fyrst var farið yfir 

innlendan rétt og komist að þeirri niðurstöðu að fyrir árið 2009 voru ekki til staðar neinar 

sértækar reglur um skattaskjól. Var heimild skattayfirvalda byggð á þeirri almennu reglu 57. 

gr. um endurgreiðslu vegna sniðgöngu skatts og þeim sjónarmiðum sem henni fylgja. Eftir 

2009 var hins vegar lögfest hin svokallaða CFC-regla 57. gr. a TSL. Með henni var 

lagaumhverfi gert skýrara er varðar skattaskjól. Aldrei hefur hins vegar verið bannað að nota 

eða eiga félög í skattaskjólum.  

Af framkvæmd var ekki hægt að draga skýra reglu fyrir lögfestingu CFC enda var til 

staðar ákveðið laga- og reglutómarúm og skattayfirvöld þurftu að fylgja almennum reglum 

íslensks skattaréttar og endurákvörðunar vegna skattasniðgöngu ef hún átti við, sem eins og 

áður kom fram myndi teljast opin heimild en ekki skýr regla. Skattayfirvöld þurftu þá að 

sanna að aðili hefði leitast við að komast undan skattgreiðslum, en á sama tíma mátti taka 

tillit til þess að aðili myndi líta til skattalegs hagræðis þess að eiga og nota félög í 

skattaskjólum. Framkvæmd er því sérstaklega óskýr og því má velta fyrir sér af hverju 

Alþingi hafði ekki innleitt a.m.k. CFC-reglur um efnið fyrr en árið 2009. Var því í gildi 

reglulegt tómarúm þar sem aðilar gátu mjög auðveldlega komið fjármagni sínu til 

skattaskjóla, að því er virðist án mikilla afskipta stjórnvalda þrátt fyrir að stjórnvöld á Íslandi 

hafi líklegast gert sér fyllilega grein fyrir aukinni notkun skattaskjóla til þess að komast hjá 

greiðslu skatta. Sú fullyrðing er einnig studd þeirri staðreynd að þetta vandamál kom fram í 

fyrrnefndri skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi sem var birt Alþingi í desember 

2004, auk þess aðmikið hefur verið rætt um málefni skattaskjóla á alþjóðlegu sviði.126  

Ýmis verkefni eru í gangi á alþjóðlegu sviði og samvinna hefur verið að aukast til 

þess að finna lausn á vandamálum sem fylgja aukinni notkun skattaskjóla. Út frá því sem fyrr 

var greint á sviði alþjóðlegs skattaréttar virðast ríki heimsins, sem og alþjóðlegar stofnanir, 

almennt frekar mótfallin skattaskjólum og notkun þeirra. Uppi eru raddir sem segja að 

                                                        
125 Drew Gilpin Faust, „Can education beat inequality?“ (World Economic Forum, 22. janúar 2016) 

<https://www.weforum.org/agenda/2016/01/can-education-beat-inequality/> skoðað 27. apríl 2016. 
126 Alþt. 2004-2005, A-deild, þskj. 664 - 442. mál., Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, 

aðgengilegt á vef Alþingis. 
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skattaskjól og notkun þeirra síðustu áratugi hafi haft mjög slæm áhrif á samfélög nútímans. 

Notkun þeirra, ásamt breyttum viðhorfum um hærri laun stjórnunarmanna og eigenda frekar 

en fjárfestingu í fyrirtækinu sjálfu, hafi valdið því að ójöfnuður hafi aukist. Hefur þetta 

vandamál kallað á aukna alþjóðlega samstöðu ríkja sem þurfa að ákveða hvernig þau vilja 

nálgast þetta vandamál á hátt sem sé uppbyggilegur fyrir heiminn allan.  

Næst voru skoðuð áhrif og umfang skattaskjóla til þess að meta þau sem sérstæð 

fyrirbæri. Leiddi sú umfjöllun til þeirrar niðurstöðu að miklar líkur séu á því að skattaskjól 

stuðli að þeirri stóraukningu sem orðið hefur á ójöfnuði í heiminum og er Ísland þar engin 

undantekning. Skattaskjól hafa skipt þar lykilmáli en þau hafa verið misnotuð til þess að 

komast fram hjá lögum og reglum er t.d. varða skattlagningu og eru einnig notuð til þess að 

viðhalda því ástandi sem þegar hefur skapast. Ekkert ríki virðist hafa heildstæða mynd af  

umfangi og notkunar skattaskjóla m.t.t. upplýsinga um fjármagnið sem þar leynist eða 

raunverulega eigendur þessa félaga.   

Meginefni ritgerðarinnar lauk svo á kjarna málsins: greiðslu skatta og skyldna okkar 

sem meðlima samfélagsins. Er þar farið í gegnum kenningar Jeffrey Sachs og þær bornar 

saman við málefni sem tengjast skattaskjólum og uppbyggingu samfélagsins í því samhengi. 

Sachs heldur því fram að markaðsþróun ýktrar frjálshyggju sem hefur tíðkast í 

Bandaríkjunum hafi orðið til þess að gildi þjóðarinnar séu komin úr jafnvægi. Bandaríska 

þjóðin hafi látið sannfæra sig um nauðsyn gerviþarfa í lífinu sem hafi svo haft áhrif á 

stjórnmál landsins, þ. á m. skattalagningu. Til þess að breyta þessu þurfi breytingin að koma 

frá fólkinu og segir Sachs það vera upphafspunktinn. Fólkið þurfi að axla aukna ábyrgð til 

þess að geta breytt samfélaginu og látið efnahag og viðskipti snúast um meginreglu 

mannúðar. Viðskipti eiga að snúast um að bæta líf allra, þá einnig m.t.t. skattlagningar.  

Við sem einstaklingar þurfum að endurstilla gildi okkar til þess að finna það sem færir 

okkur sanna hamingju. Sachs segir að þeir straumar sem hafa ríkt í bandarísku samfélagi, ýkt 

neyslu- og frjálshyggja, hafi leitt okkur að þeirri niðurstöðu að hærri laun eftir skatt sé 

lykillinn að hamingjunni. Sachs afneitar þessari hugsun og segir sanna hamingju finnast með 

því að finna okkar innri gildi, m.a. það að vera ábyrgur og góður meðlimur samfélagsins. 

Felur það í sér að greiða skatta til samfélagsins til þess að stuðla að frekari uppbyggingu þess. 

Greiðsla skatts er þannig í raun ekki böl sem færir okkur óhamingju heldur frekar hluti af því 

að vera ábyrgur og góður meðlimur samfélags og ætti að færa okkur frekari hamingju.  
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8.2 Niðurstöður 

Ef við víkjum að rannsóknarspurningunni; á að setja auknar reglur um skattaskjól þarf að 

taka eftirfarandi til greina: Sú þróun sem hefur átt sér stað, varðandi aukningu alþjóðlegra 

viðskipta, er af hinu góða. Samfélög heimsins ættu því að sjá hag sinn í því að leyfa þegnum 

sínum að taka þátt í þessari þróun. Þetta hefur samt leitt til þeirrar þróunar að aukning hefur 

verið á notkun skattaskjóla sem hafa verið notuð m.a. til þess að komast hjá því að: hægt sé 

að finna raunverulegan eiganda, fylgja reglum og greiða skatt. Vandinn er sá að íslenskir 

aðilar hafa nýtt sér þessar glufur og eina svar íslenska ríkisins virðist hafa verið að setja 

lögfesta framtalsskyldu íslenskra eigenda á hagnað sem myndast í skattaskjólum með CFC-

reglu 57. gr. TSL. Í grunninn er það góð regla en það er nokkuð ljóst að reglan gengur ekki 

mjög langt og hefur eingöngu takmarkaða vægi í nálgun á þessu stóra vandamál. Nú þegar 

heimurinn er farinn að gera sér grein fyrir skaðlegum áhrifum skattaskjóla þykir líklegt að 

styrkja þurfi regluverk og auka alþjóðlega samvinnu til þess að takast á við þennan vanda. 

Skaðleg áhrif skattaskjóla eru stórfeld og er þ.a.l. þörf á skýru regluumhverfi til þess að takast 

á við þennan vanda.  

 Að lokum hlýtur svarið við rannsóknarspurningunni samt að velta á því hvernig 

samfélag við sem þjóð viljum byggja upp. Viljum við byggja upp samfélag samvinnu og 

samúðar? Ríki sem hefur öflugan frjálsan markað en jafnframt sterkt velferðarríki sem getur 

sinnt grunnþörfum samfélagsins og meðlimum þess? Eða viljum við frekar byggja upp kerfi 

sem leyfir ákveðnum aðilum að komast hjá því að fylgja lögum og reglum eins og t.d. 

greiðslu skatts með tilheyrandi fyrrreifuðum áhrifum? Ef við sem ríki viljum þróast í áttina að 

auknu velferðarríki þurfum við því að spyrja okkur hver gildi okkar sem einstaklingar eru 

sem og hvert markmið okkar er sem heild.  
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