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Útdráttur  
Á árinu 2015 var með breytingalögum nr. 15/2015 gerð umfangsmikil breyting á 
uppsagnarheimildum vátryggingartaka samkvæmt núgildandi lögum um 
vátryggingarsamninga nr. 30/2004, en með setningu laganna var vátryggingartökum gert 
kleift að slíta vátryggingarsamningum sínum með uppsögn á vátryggingartímabili með 
mánaðar fyrirvara í því skyni að færa sig yfir til annars vátryggingafélags. Með lögfestingu 
þessarar nýju uppsagnarheimildar var hreyfanleiki vátryggingartaka því aukinn til muna. Í 
ritgerð þessari er hin nýja uppsagnarheimild laganna sérstaklega tekin til skoðunar en 
meginmarkmiðið er að kanna hvort hin nýja regla laganna sé betur sniðin að 
vátryggingamarkaðnum, einkum með tilliti til hagsmuna neytenda á vátryggingamarkaði, 
heldur en eldri reglur vátryggingarsamningalaga er takmörkuðu heimildir vátryggingartaka til 
uppsagnar í þeim eina tilgangi að færa viðskipti sín til annars félags við lok 
vátryggingartímabilsins. Með ritgerðinni er leitast við að svara því hvort að sú þróun sem 
orðið hefur hafi, með einhverjum hætti, verið aðilum vátryggingamarkaðarins til hagsbóta. 
Til þess að svara þessum spurningum er gerð grein fyrir aðdragandanum að lögfestingu 
reglna um heimildir vátryggingartaka til þess að slíta vátryggingarsamningi á samningstíma 
með uppsögn og þeim skrefum sem tekin hafa verið frá lögfestingu reglnanna fram að 
setningu núgildandi laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004, með þeim breytingum sem 
síðar hafa verið gerðar. Litið er til þeirra sjónarmiða sem legið hafa að baki breytingunum, 
með sérstakri áherslu á samningaréttarleg og samkeppnisleg sjónarmið, sem og til löggjafar 
annarra landa um sama efni og túlkun á henni. Að endingu er viðhorf neytenda á 
vátryggingamarkaði til vátryggingafélaga hér á landi og flutnings á viðskiptum milli félaga 
kannað, ásamt því að rannsakað er hvort einhverjar breytingar hafa orðið hjá 
vátryggingafélögunum í kjölfar lögfestingar hinnar nýju uppsagnarheimildar laganna.  
 Það er niðurstaða höfundar að hið nýja fyrirkomulag henti vátryggingamarkaðnum 
betur en það fyrirkomulag sem ríkti hér áður, einkum m.t.t. hagsmuna vátryggingartaka, og 
því fyrirkomulagi eigi að viðhalda.  
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Abstract 

In 2015, significant changes were made to the termination rights in Act No 30/2004 on 
Insurance Contracts. With the adoption of the amending Act No 15/2015, policyholders were 
enabled to cancel their insurance contract with one month’s notice, for the purposes of 
transferring to another insurance company. With the implementation of the amended rights of 
termination, the mobility of the policyholders was substantially increased. This essay 
specifically focuses on the new rights of termination and the main goal is to determine 
whether the amended rule is better suited to the insurance market, particularly in relation to 
insurance consumer interests, than the rules of the preceding Act on Insurance Contracts that 
aimed to limit the termination rights of policyholders with the sole purpose of transferring to 
another insurance company to the end of a period of insurance. The essay seeks to determine 
whether the recent developments are, by any means, in the interest of the parties of the 
insurance market. In order to answer these questions, the antecedents of the implementation 
of the rules allowing for the termination of an insurance contract by resignation are accounted 
for, as well as the steps taken between the implementation of the rules up until the adoption 
of the amended Act No 30/2004 on Insurance Contracts with subsequent amendments. 
Special consideration is given to the underlying concerns, with emphasis on the contractual 
and competitive aspects, as well as the corresponding legislation of other nations and 
interpretation thereof. Finally, the opinion of the insurance consumers regarding the Icelandic 
insurance companies and transferal between companies is considered, as well as any changes 
that may have affected the insurance companies in the wake of the implementation of the new 
termination rights of the Act. 
 Author´s conclusion is that the new arrangement is more suitable to the insurance 
market than former arrangement, particularly considering insurers´ interests, and that 
arrangement should be maintained.  
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Formáli 
Ritgerð þessi er lokaritgerð til meistaraprófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í Reykjavík. 

Hugmyndin að þessari ritsmíð kviknaði þegar ég starfaði sumarið 2015 í 

einstaklingsþjónustudeild hjá Vátryggingafélagi Íslands hf. Við störf mín hjá félaginu jókst 

áhugi minn á vátryggingarétti til muna og þá sérstaklega hvað varðar möguleika 

viðskiptavina til þess að segja upp vátryggingum sínum hverju sinni. Ég hafði á 

tilfinningunni að þetta gæti orðið áhugavert umfjöllunarefni og vert að skoða. Eftir gildistöku 

laga um breytingu á núgildandi lögum um vátryggingarsamninga, er auðvelda 

viðskiptavinum vátryggingafélaga að flytja viðskipti sín á milli félaga, sumarið 2015 varð 

mér ljóst að þetta væri efni sem ég tæki fyrir í ritgerð minni.  

 

Höfundur vill koma sérstökum þökkum á framfæri til leiðbeinanda síns Þóru Hallgrímsdóttur 

kennara við lagadeild Háskólans í Reykjavík fyrir góða leiðsögn og gagnlegar ábendingar við 

vinnslu ritgerðarinnar.  

 

Höfundur vill einnig þakka fjölskyldu sinni og vinum fyrir góðan stuðning og þá miklu 

þolinmæði sem þau hafa sýnt henni í gegnum laganámið. 

 

 

Reykjavík, 13. maí 2016, 

 Olga Dís Þorvaldsdóttir.  
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1. Inngangur  
Þann 26. febrúar 2015 voru á Alþingi samþykkt lög nr. 15/2015 um breytingu á lögum um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004 (hér eftir „vsl.“). Með lögunum var verið að lögfesta 

ákvæði um rétt vátryggingartaka til að segja upp vátryggingarsamningi í því þeim tilgangi að 

flytja vátryggingar sínar til annars félags. Fyrir gildistöku breytingalaganna var enga slíka 

heimild að finna í VSL er heimilaði vátryggingartaka að segja upp vátryggingarsamningi á 

gildistíma samningsins eingöngu í því skyni að flytja vátryggingar yfir til annars 

vátryggingafélags. Þá var heldur enga heimild að finna í lögunum til handa aðilum að 

vátryggingarsamningi til þess að semja um slíka uppsagnarheimild vátryggingartaka, að 

undanskildum rekstraraðilum sem við gerð vátryggingarsamnings eða við endurnýjun hans 

eru með umfang sem samsvarar fleiri en fimm ársverkum, sbr. 2. mgr. 3. gr. vsl. Meginregla 

laganna var því áður sú að vátryggingartaka væri einungis heimilt að segja upp 

vátryggingarsamningi við lok vátryggingartímabils, það er að segja þegar komið væri að 

endurnýjun hans, enda væru ekki til staðar ástæður sem réttlættu uppsögn á vátryggingartíma, 

sbr. 2. mgr. 14. gr. vsl. Það var þó gert að skilyrði að vátryggingartaki tilkynnti 

vátryggingafélaginu um uppsögn sína innan mánaðar frá því að hann fékk tilkynningu um 

framlengingu vátryggingarsamnings.1 Sérstaklega er tekið fram í frumvarpi, athugasemdum 

með 14. gr. laganna þar sem er að finna umfjöllun um þær sérstöku ástæður sem réttlætt geta 

uppsögn á vátryggingartíma, að það teljist ekki til hinna sérstöku ástæðna að annað 

vátryggingafélag bjóði betri kjör en félag vátryggingartaka. Vátryggingartaka væri því ekki 

heimilt að færa viðskipti sín yfir til annars vátryggingafélags á gildistíma 

vátryggingarsamnings á þeim einum grundvelli að annað félag byði honum betri kjör en hann 

fengi hjá sínu félagi. Fyrir setningu breytingalaga nr. 15/2015 var því ljóst að 

vátryggingartaka væri almennt ekki heimilt að færa viðskipti sín yfir til annars 

vátryggingafélags fyrr en komið væri að endurnýjun vátryggingarsamnings hverju sinni.  

Fyrir tilstuðlan samkeppnis- og neytendaverndarsjónarmiða voru heimildir 

vátryggingartaka til þess að slíta vátryggingarsamningi með uppsögn rýmkaðar með 

breytingalögum nr. 15/2015 og voru breytingarnar gerðar að fyrirmynd norskra laga um 

vátryggingarsamninga, lov om forsikringsavtaler, nr. 69/1989. Með setningu laga nr. 15/2015 

hér á landi bættist við fyrri uppsagnarheimildir 14. og 75. gr. vsl. heimild er heimilar 

viðskiptavinum að segja upp vátryggingum sínum með eins mánaðar fyrirvara eingöngu í því 

skyni að flytja sig yfir til annars vátryggingafélags og taki uppsögnin gildi um næstu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr. 
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mánaðarmót þar á eftir. Með breytingunum er, með tilliti til aukinnar neytendaverndar, verið 

að opna frekar á möguleika vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi í þeim 

tilgangi að auka hreyfanleika viðskiptavina milli vátryggingafélaga. Líkt og fram kemur í 

athugasemdum með frumvarpi til laganna telja frumvarpshöfundar að með því að auðvelda 

vátryggingartaka að skipta um vátryggingafélag sé unnt að stuðla að virkari samkeppni á 

vátryggingamarkaðnum heldur en verið hefur undanfarin ár en megintilgangur breytinganna 

sé einmitt sá að styrkja réttarstöðu neytenda, og þar með auka neytendavernd, og að bæta 

samkeppni á markaðnum. Hin nýja uppsagnarheimild sé til þess fallin á ná fram þessum 

markmiðum laganna.2  

Markmið þessarar ritgerðar er í raun tvíþætt; annars vegar er ætlunin að gera grein fyrir 

hinni nýju uppsagnarheimild VSL er heimilar vátryggingartökum að segja upp 

vátryggingarsamningi á miðju samningstímabili eingöngu til að flytja vátryggingar sínar til 

annars félags, aðdragandum að lögfestingu heimildarinnar og sögulegri þróun reglna um 

heimildir til uppsagnar á vátryggingum hér á landi. Hins vegar er markmið ritgerðarinnar að 

rannsaka hvort einhverjar breytingar hafi orðið á vátryggingamarkaðnum eða hjá aðilum á 

þeim markaði í kjölfar lögfestingar heimildarinnar. Einkum hvort lagabreytingarnar hafi leitt 

til einhverra marktækra breytinga hjá vátryggingafélögunum eða haft einhver sértæk áhrif á 

neytendur á vátryggingamarkaðnum hvort sem er af neikvæðum eða jákvæðum toga. Er 

tilgangurinn að kanna hvort setning laga nr. 15/2015 hafi haft einhver áhrif á 

vátryggingamarkaðinn sem og aðila á þeim markaði og hver þau áhrif séu, ef einhver eru.  

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað almennt um fræðigreinina vátryggingarétt, 

stöðu greinarinnar innan fræðikerfi lögfræðinnar og þá þætti sem teljast falla undir 

réttarsviðið. Leitast verður við að skilgreina hugtakið vátrygging ásamt því að gera grein fyrir 

helstu megineinkennum vátrygginga enda slíkt óhjákvæmilegt þar sem hugtakið er eitt af 

lykilhugtökum í vátryggingarétti. Einnig verður fjallað um vátryggingarétt á hinu Evrópska 

efnahagssvæði og gerð grein fyrir tengslum íslensk vátryggingaréttar við löggjöf á þessu 

svæði ásamt því að litið verður til dómaframkvæmdar í þeim efnum en ljóst er að með aðild 

að hinu Evrópska efnahagssvæði hefur Ísland skuldbundið sig til þess að lögfesta þær reglur 

sem um vátryggingar gilda innan Evrópusambandsins. Er því nauðsynlegt að skoða nánar 

hvað í þessum tengslum íslensks réttar við Evrópurétt felist.  

Í þriðja kafla verður fjallað almennt um samningarétt. Kjarni vátryggingaréttar er 

tiltekin tegund samninga, vátryggingarsamningar, og segja má að vátryggingarsamningaréttur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar. 



 3 

sé þungamiðja váryggingaréttar. Eðli málsins samkvæmt eru því náin tengsl á milli 

samningaréttar og vátryggingaréttar. Í kaflanum verður gerð grein fyrir einni af 

grundvallarreglum samningaréttarins, reglunni um samningsfrelsið, og þeim áhrifum sem 

reglan hefur haft á lög um vátryggingarsamninga í gegnum tíðina. 

Þá verður í fjórða kafla fjallað um vátryggingarsamninga. Hugtakið 

vátryggingarsamningur verður skilgreint ásamt því að gerð verður grein fyrir því hvaða aðilar 

það eru sem átt geta aðild að slíkum samningi. 

Í fimmta kafla verður fjallað um tilkomu réttarreglna um heimildir til slita á 

vátryggingarsamningi með uppsögn í VSL og þá þróun sem orðið hefur á þeim reglum. Gerð 

verður grein fyrir aðdragandanum að baki setningu reglnanna, þeim rökum sem byggt var á 

og með hvaða hætti reglurnar hafa breyst í áranna rás.  

Í sjötta kafla verður fjallað um undanfara þeirra breytinga sem gerðar voru á VSL með 

breytingalögum nr. 15/2015. Ljóst er að margir samverkandi þættir stuðluðu að því að lögfest 

var ákvæði um rétt vátryggingartaka til þess að segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma 

samningsins í því skyni að flytja viðskipti sín yfir til annars vátryggingafélags. Það voru þó 

samkeppnisleg sjónarmið sem áttu stærstan þátt í því að af breytingunum varð og verður 

þeim sjónarmiðum því gert hátt undir höfði í umfjöllun kaflans. Í tengslum við undanfara 

breytinganna verður einnig fjallað um þær stofnanir sem aðkomu áttu að breytingunum og 

þau áhrif sem þessar stofnanir höfðu á að þær næðu fram að ganga. 

Verður í sjöunda kafla ritgerðarinnar ítarlega fjallað um heimildir VSL til slita á 

vátryggingarsamningi með uppsögn, bæði heimildir vátryggingartaka til slíkra aðgerða sem 

og heimildir vátryggingafélaga til slíks hins sama, og litið til úrskurða Úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum um túlkun á þessum heimildum laganna. Að lokum verður í kaflanum 

fjallað um þær sérreglur sem um uppsagnarheimildir gilda í lögboðnum vátryggingum.  

Í áttunda kafla verður fjallað um heimildir vátryggingartaka til uppsagnar á 

vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili í Danmörku og Noregi en telja verður slíka 

umfjöllun nauðsynlega í ljósi þess að við samningu sambærilegra reglna hér á landi voru 

regluverk þessara þjóða einkum höfð sem fyrirmynd. Fjallað verður um þau lög og þær reglur 

sem þar gilda um heimildir vátryggingartaka til slita á vátryggingarsamningi með uppsögn á 

gildistíma samningsins í þeim tilgangi að flytja vátryggingar til annars vátryggingafélags og 

með hvaða hætti reglurnar hafa verið túlkaðar í þeim löndum.  

Þá verður í níunda kafla fjallað um rannsókn sem gerð var meðal neytenda á 

vátryggingamarkaði og íslenskra vátryggingafélaga í þeim tilgangi að kanna hvort einhverjar 

marktækar breytingar hafi orðið, annars vegar á vátryggingamarkaðnum og hins vegar hjá 
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félögunum sjálfum, í kjölfar breytinganna sem gerðar voru á VSL í þá átt að auðvelda 

uppsagnir á vátryggingarsamningum og helstu niðurstöður þeirrar rannsóknar.   

Að lokum verður í tíunda og ellefta kafla fjallað um hvaða ályktanir megi draga af 

niðurstöðum rannsóknarinnar. 
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2. Vátryggingaréttur 
2.1 Fræðigreinin vátryggingaréttur 

Vátryggingaréttur hefur yfirleitt verið flokkaður sem ein undirgreina fjármunaréttar enda 

kjarni þessa réttarsviðs tiltekin tegund samninga, vátryggingarsamningar.3 Segja má að mesti 

þungi þessarar greinar liggi í vátryggingarsamningarétti.4 Vátryggingaréttur fjallar um tvo 

meginþætti. Annars vegar vátryggingastarfsemina sem slíka, það er að segja starfsskilyrði 

vátryggingafélaga og vátryggingamiðlara og þær reglur sem gilda um slíka starfsemi, sbr. lög 

um vátryggingastarfsemi nr. 56/2010, lög um miðlun vátrygginga nr. 32/2005, og lög um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998. Í þessum hluta er einnig fjallað um 

eftirlitskerfi hins opinbera með vátryggingastarfsemi. Hins vegar fjallar vátryggingaréttur um 

sjálfan vátryggingarsamninginn, þ.e. um réttarsambandið milli vátryggingartaka eða hins 

vátryggða, og vátryggingafélagsins, túlkun samningsins og fleiri atriði tengd samningnum 

sem slíkum sbr. lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga sem eru aðalréttarheimildin 

varðandi vátryggingarsamninga.5 Til viðbótar má einnig nefna lög um brunatryggingar nr. 

48/1994 og reglur XIII. kafla umferðarlaga nr. 50/1987, og þær reglur sem settar hafa verið 

samkvæmt þeim. Er það þessi síðarnefndi meginþáttur vátryggingaréttar er fjallar um sjálfan 

vátryggingarsamninginn sem verður til umfjöllunar í ritgerð þessari. 

2.2 Hugtakið „vátrygging“ 

Hugtakið vátrygging hefur hvorki verið skilgreint í lögum um vátryggingarsamninga, 

greinagerð með lögum né reglugerðum. Þá hefur ekki formlega verið sammælst um 

skilgreiningu á hugtakinu vátrygging. Þrátt fyrir að enga samræmda skilgreiningu sé að finna 

á hugtakinu hefur það meðal annars verið skilgreint á eftirfarandi hátt:  

Vátrygging er það, að einn aðili, vátryggingartakinn, fær gegn gjaldi, iðgjaldi, 
loforð um að annar aðili, vátryggjandi, greiði vátryggingartakanum sjálfum eða 
þriðja manni bætur, ef tiltekin áhætta verður virk, enda taki vátryggjandinn að sér 
fleiri áhættur og jafni þeim niður eftir lögmálum tölfræðinnar.6  

Þó svo að menn hafi ekki sammælst um eina skýringu á hugtakinu vátrygging er ljóst 

að kjarni vátrygginga er sá að „vátryggingartakinn fær, gegn greiðslu iðgjaldsins, loforð um 

að vátryggjandinn greiði honum eða þriðja manni bætur ef tiltekin áhætta verður virk“, þ.e. ef 

vátryggingaratburður verður. Sú áhætta sem viðskiptavinir vátryggingafélaga búa við og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur  : efndir kröfu. 1 (Codex 
2009) 26. 
4 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur II  : vátryggingaréttur og bótareglur félagsmálaréttar 
(Codex 2015) 27. 
5 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.1 inngangur. 
6 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 3 Úlfljótur-tímarit laganema 194, 195. 
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dreifist milli fleiri aðila sem allir búa við sömu eða sams konar áhættu, er því eitt af 

megineinkennum vátrygginga.7 

Vátryggingum er almennt skipt upp í tvo flokka, skaðatryggingar og persónu-

tryggingar. Það sem greinir á milli þessara tveggja flokka er eðli þeirra hagsmuna sem 

vátryggingin tekur til.8 Í 2. mgr. 1. gr. vsl. er að finna skilgreiningu á fyrri flokknum en þar 

segir að með hugtakinu skaðatrygging sé átt við „vátryggingu gegn tjóni eða eyðileggingu á 

hlut, réttindum eða öðrum hagsmunum, vátryggingu gegn skaðabótaábyrgð eða kostnaði og 

aðra vátryggingu sem ekki er persónutrygging“. Þrátt fyrir þessa afmörkuðu skilgreiningu 

laganna er skaðatryggingum oft á tíðum einnig ætlað að vernda aðra hagsmuni en nefndir eru 

í greininni, hagsmuni sem bundnir eru við hlutinn sjálfan, til dæmis afnotaréttur eða önnur 

óbein eignarréttindi þriðja manns, og njóta þar með vátryggingaverndar.9 Eitt af því sem 

einkennir þennan flokk vátrygginga er að til hinna vátryggðu hagsmuna teljast aðallega 

verðmæti hlutanna sjálfra. Fjárhæð bóta ræðst því af umfangi tjóns.10 Vátryggingafélagi er 

þar af leiðandi óskylt að greiða hærri bætur en sem nemur því tjóni sem orðið hefur enda 

vátryggingabótum ætlað að bæta hið raunverulega tjón hins vátryggða.11 Þess ber að geta að 

upptalning 2. mgr. 1. gr. vsl. er ekki ætlað að vera tæmandi heldur er með hinni óbeinu 

skilgreiningu á hugtakinu skaðatrygging í ákvæðinu aðallega verið að afmarka 

skaðatryggingar frá persónutryggingum.12 

Hvað seinni flokkinn, persónutryggingar, varðar er skilgreiningu á hugtakinu að finna í 

2. mgr. 61. gr. vsl. en þar segir að „með persónutryggingu er í lögum þessum átt við 

líftryggingu, slysatryggingu og sjúkratryggingu“. Líkt og leiða má af skilgreiningunni er eitt 

einkenna persónutrygginga það að áhættan sem vátryggt er gegn er bundin við persónu, líf og 

heilsu þess sem tryggður er, andstætt því sem er í skaðatryggingum. Það sem aðallega skilur 

persónutryggingar frá skaðatryggingum er að seinni flokknum er einungis ætlað að bæta 

fjárhagslegt tjón og í skaðatryggingum er því sú meginregla við lýði að enginn skuli hagnast 

á því að hafa haft hagsmuni sína vátryggða. Í persónutryggingum gildir þessi meginregla 

almennt ekki enda eru hin vátryggðu verðmæti yfirleitt ekki metin eftir almennum 

fjárhagslegum mælikvarða með sama hætti og gengur og gerist í skaðatryggingum.13 Í 

persónutryggingum tíðkast að vátryggingartaki og vátryggingafélagið semja sérstaklega um 

það fyrirfram hvernig skuli meta tjónið, verði af því. Fram kemur í sjálfum 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.1 inngangur. 
8 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 37, 38. 
9 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 1. gr., mgr. 2. 
10 sama heimild. 
11 Arnljótur Björnsson (n. 6) 200. 
12 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 1. gr., mgr. 2. 
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vátryggingarsamningnum hversu háar bætur vátryggingafélag greiðir til vátryggingartaka, 

eða hins vátryggða, vegna tjónsatburðar.14 

2.3 Vátryggingaréttur á Evrópska efnahagssvæðinu 

2.3.1 Almennt 

Evrópska efnahagssvæðið (EES) var stofnað með samningi milli aðildarríkja 

Evrópusambandsins (ESB) og aðildarríkja Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA), að Íslandi 

meðtöldu, er undirritaður var í Portúgal í maí árið 1992 og öðlaðist gildi þann 1. janúar árið 

1994. Með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið veitti Alþingi stjórnvöldum 

heimild til þess að fullgilda meginmál samningsins um Evrópska efnahagssvæðið, EES-

samninginn, auk bókana, viðauka og gerða sem getið er um í viðaukunum. 15  Með 

samningnum fengu EFTA ríkin, þ.m.t. Ísland, aðgang að innri markaði Evrópusambandsins, 

markaði er lýtur sameiginlegum grundvallarreglum sem er ætlað að tryggja frjálsa 

vöruflutninga, frjálsa fólksflutninga, frjálsa þjónustustarfsemi og frjálsa fjármagnsflutninga, 

svokallað fjórfrelsi, um allt efnhagssvæðið. Samningurinn hefur það markmið „að stuðla að 

stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu 

samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt 

efnahagssvæði“, sbr. 1. gr. EES-samningsins.16 Með aðild að hinu Evrópska efnahagssvæði 

fengu ríkin ekki einungis aðgang að innri markaði Evrópusambandsins heldur tóku þau 

einnig á sig skuldbindingar. Með fullgildingu samningsins hér á landi skuldbatt íslenska ríkið 

sig til þess að taka á sig þær skuldbindingar sem í samningnum felast og innleiða í íslenskan 

rétt þær reglur Evrópusambandsins er lúta að málaflokkum sem falla undir EES-

samninginn.17  

2.3.2 Tengsl íslensks vátryggingaréttar við löggjöf á Evrópska efnahagssvæðinu 

Á grundvelli aðildar að Evrópska efnahagssvæðinu skuldbatt Ísland sig til þess að lögfesta 

þær reglur sem um vátryggingar gilda innan Evrópusambandsins en á vettvangi Evrópuréttar 

má finna ýmsa löggjöf á sviði vátrygginga. Flestar þeirra reglna sem settar hafa verið á 

vettvangi Evrópuréttar um vátryggingar lúta einungis að vátryggingafélögum, starfsemi 

þeirra, vátryggingamiðlun og eftirliti með þessari starfsemi í því skyni að víkka út evrópskan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 sama heimild, athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins - um II. hluta. 
14 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 38. 
15 Alþt. 1992-1993, A-deild, 1. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli A inngangur. 
16 „Evrópska efnahagssvæðið“ (Evrópuvefurinn, 16. apríl 2012) 
<http://www.evropuvefur.is/svar.php?id=60055> skoðað 1. febrúar 2016. 
17  „Lögleiðing EES-samningsins“ (Forsætisráðuneytið) <https://www.forsaetisraduneyti.is/utgefid-efni/EES-
Gerdir/nr/47> skoðað 1. febrúar 2016. 
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vátryggingamarkað og stuðla að virkari samkeppni innan hans. Er með setningu þessara 

reglna búið að samræma lagaumhverfi vátryggingafélaga innan hins Evrópska 

efnahagssvæðis. Í mun minni mæli hafa verið settar reglur er lúta að efni 

vátryggingarsamninga milli samningsaðila, þ.e. vátryggingafélags og vátryggingartaka eða 

hins vátryggða, eða lítið sem ekkert og er engar samræmdar reglur um vátryggingarsamninga 

innan Evrópska efnahagssvæðisins að finna.18 Það er því ljóst að síður þarf að taka tillit til 

reglna sem settar hafa verið á vettvangi Evrópusambandsins á sviði vátrygginga, svo sem um 

ábyrgðartryggingar ökutækja, skaða-, líf- og endurtryggingar, þegar fjallað er um lög um 

vátryggingarsamninga heldur en þegar fjallað er um lög um vátryggingastarfsemi enda varða 

flest allar vátryggingafélögin og starfsemi þeirra.  

Það er þó ekki þar með sagt að aldrei þurfi að gefa evrópskri löggjöf á sviði 

vátryggingarsamninga gaum. Má því til stuðnings vísa til forúrskurðar dómstóls 

Evrópubandalagsins (nú Evrópusambandsins), EB-dómstólsins, í svonefndu Ferreira-máli, 

máli nr. C-348/98, Vitor Manuel Mendes Ferreira og Maria Clara Delgado Correia Ferreira 

v. Companhia de Seguros Mundial Confiança SA [2000] ECR I-6711, kveðinn upp þann 14. 

september árið 2000, er varðaði stöðu lögbundinna vátrygginga gegn skaðabótaábyrgð í 

tengslum við vélknúin ökutæki. Í því máli sló dómstóllinn því föstu að aðildarríki að EES-

samningnum verði að sjá til þess að sú vátryggingavernd sem tekur til skaðabótaábyrgðar 

vegna umferðarslysa svari til þeirrar lágmarks vátryggingaverndar sem ákvæði 

ökutækjatilskipana Evrópusambandsins (ESB) kveða á um.19 Máli sínu til stuðnings benti 

dómstóllinn á að þrátt fyrir að reglur aðildarríkja að EES-samningnum um skaðabótaábyrgð 

vegna tjóns sem hlýst af notkun vélknúins ökutækis séu ekki samræmdar og að 

ökutækjatilskipanirnar miði ekki að slíkri samræmingu á Evrópska efnahagssvæðinu, né sé 

þeim ætlað að hafa áhrif á reglur landsréttar um ákvörðun skaðabóta, sé aftur á móti ljóst það 

meginmarkmið tilskipananna að samræma tryggingavernd á svæðinu. Aðildarríki geti þar af 

leiðandi ekki ákvarðað í landslögum minni vernd en kveðið sé á um í hinum þremur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 5 tengsl við EES-
samninginn og löggjöf á Evrópska efnahagssvæðinu; Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og 
tryggingar heimilanna“ (Neytendasamtökin, október 2003) 8 
<http://rafhladan.is/bitstream/handle/10802/10335/islenskur_tryggingamarkadur_oktober_2003.pdf?sequence=1
> skoðað 27. janúar 2016. 
19 Er um að ræða þrjá ökutækjatilskipanir þ.e. tilskipun ráðherraráðs Evrópusambandsins 72/166/EBE um 
samræmingu á lögum aðildarríkja um ábyrgðartryggingu vegna notkunar vélknúinna ökutækja, og til að kveða á 
um skyldu til að viðhalda vátryggingu gagnvart slíkri ábyrgð, tilskipun ráðsins 84/5/EBE um samræmingu á 
lögum aðildarríkjanna um ábyrgðartryggingu vegna notkunar á vélknúnum ökutækjum og tilskipun ráðsins 
90/232/EBE um samræmingu á lögum aðildarríkjanna um ábyrgðartryggingu vegna notkunar á vélknúnum 
ökutækjum. Í þessum þremur tilskipunum felast fyrirmæli um skyldu ríkjanna til að sjá til þess að fyrir hendi sé 
vátrygging, sem taki til skaðabótaskyldu, er stofnast vegna líkams- eða munatjóns af notkun ökutækis. 
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ökutækjatilskipunum enda færi slíkt gegn reglum þeirra. Í þessu felist að ákvæði 

ökutækjatilskipananna hafa áhrif á með hvaða hætti aðildarríkjum sé heimilt að ákvarða 

bótagrundvöll í ábyrgðartryggingum vegna vélknúinna ökutækja sem og efni lagareglna um 

ábyrgðartryggingar ökutækja og því verði ekki framhjá þeim litið við túlkun laga og reglna. 

Dómstóllinn tók þó sérstaklega fram í málinu að sjálfsagt sé að aðildarríki geti sjálf ákvarðað 

bótagrundvöllinn í skaðabótamálum vegna umferðarslysa enda ekkert kveðið á um í 

tilskipununum hvers konar bótareglu væri stuðst við. Það megi þó ekki vera gert með þeim 

hætti að það fari gegn ákvæðum tilskipananna heldur beri aðildarríkjum að sjá til þess að 

reglurnar fullnægji ákvæðum þeirra.20   

 Sambærilega niðurstöðu og í máli Ferreira er að finna ráðgefandi áliti EFTA 

dómstólsins frá 17. nóvember 1999 í svonefndu Finanger-máli, mál E-1/99, Veronika 

Finanger g. Norway [1999] EFTA Ct. Rep. 119, Ráðgefandi álit. Þar tók dómstóllinn til 

skoðunar hvort reglur norskra umferðarlaga er girtu fyrir bætur til farþega bifreiðar sem 

verður fyrir tjóni í ökutæki, sem hann hefur fengið far með af fúsum og frjálsum vilja, þegar svo 

stendur á að farþeginn vissi eða mátti vita að ökumaðurinn væri undir áhrifum áfengis þegar 

tjónið varð, væru ósamrýmanlegar ökutækjatilskipunum ESB sem getið er um hér að framan. 

Niðurstaða EFTA dómstólsins í hinu ráðgefandi áliti var sú að dómstóllinn teldi það ekki 

samrýmast EES-rétti að farþegi sem slasast við aðstæður sem þessar eigi ekki rétt á bótum. 

Dómstóllinn taldi reglur hinna norsku umferðarlaga því ósamrýmanlegar tilteknum ákvæðum 

sem væri að finna í ökutækjatilskipununum og þar með andstæðar þeim enda veiti reglurnar 

fórnarlömbum ekki þá lágmarks vátryggingavernd sem ákvæði ökutækjatilskipananna kveði á 

um. Bendir dómstóllinn á að fórnarlömb umferðarslysa eigi að hljóta sambærilega afgreiðslu 

án tillits til þess hvar innan hins Evrópska efnahagssvæðis slysið varð. Þar sem svo hafi ekki 

verið í máli þessu gætu norsk vátryggingafélög þar af leiðandi ekki borið fyrir sig 

samningsskilmála eða innlend lagaákvæði um skaðabótaábyrgð í því skyni að útiloka 

ákveðnar aðstæður frá vátryggingagreiðslum að öllu leyti.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Sjá einnig dóm EB-dómstólsins í máli nr. C-129/94, Criminal proceedings v. Ruiz Bernáldez [1996] ECR I-
1829. Þar var það niðurstaða dómstólsins að aðildarríkjum EES-samningsins væri óheimilt að setja í landslög 
heimild til handa vátryggjanda til þess að hafa í skilmálum lögmæltrar vátryggingar ökutækja reglu þess efnis að 
vátryggjanda sé í einhverjum tilvikum óskylt að greiða skaðabótakröfu þriðja manns vegna líkams- eða 
munatjóns er hlýst af ábyrgðartryggðu ökutæki, sérstaklega í þeim tilvikum þegar ökumaður bifreiðarinnar var 
ölvaður þegar slysið átti sér stað, enda fari slíkt gegn ökutækjatilskipunum ESB sem aðildarríkjum beri að taka 
tillit til við skipun reglna um vátryggingarsamninga. Ökutækjatilskipanirnar heimili ekki útilokun þriðja manns 
frá bótaábyrgð einungis á þeim grundvelli að hann hafi vitað eða mátt vita að ökumaður bifreiðarinnar var undir 
áhrifum áfengis við vátryggingaratburð. Skyldubundnum ökutækjatryggingum beri að tryggja að þriðji maður 
geti sótt bætur vegna tjóns sem hlotist hafi af notkun ökutækis.  
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 Einnig má líta til ráðgefandi álits EFTA dómstólsins frá 14. júní 2001 í máli E-7/00 

Halla Helgadóttir g. Iceland [2001] EFTA Ct. Rep. 246, Ráðgefandi álit, þar sem tekið var til 

athugunar ákvæði íslenskra skaðabótalaga, einkum regla 8. gr. laganna (eins og hún var áður 

en henni var breytt með lögum nr. 37/1999) er mælti fyrir um staðlaðar reglur við útreikning 

skaðabóta vegna tekjumissis í framtíðinni vegna afleiðinga umferðarslyss til þeirra tjónþola 

sem haft hafa litlar eða engar tekjur, á grundvelli reglna áðurgreindra ökutækjatilskipana 

ESB. Í hinu ráðgefandi áliti benti dómstóllinn á það markmið ökutækjatilskipananna að 

samræma reglur um tryggingavernd í því skyni að tryggja að þeir sem bíða tjón í slysum sem 

vélknúin ökutæki valda á Evrópska efnahagssvæðinu sitji við sama borð. Hins vegar sé ekki 

gert ráð fyrir að reglur samningsríkja EES-samningsins um skaðabótaábyrgð og útreikning 

skaðabóta vegna umferðarslysa séu samræmdar enda segi ekkert til um í tilskipununum til 

hvers konar ábyrgðar, hlutlægrar eða sakarábyrgðar, vátryggingin skuli ná og gildir það sama 

um staðlaðar reglur við útreikning bóta. Það sé því alfarið á valdsviði aðildaríkjanna hvernig 

þau skipa skaðabótareglum um tjón af umferð ökutækja. Þeim sé aftur á móti skylt að koma 

því þannig fyrir að vátrygging gegn skaðabótaábyrgð, sem fellur á samkvæmt innanlandsrétti, 

sé í samræmi við reglur áðurnefndra þriggja tilskipana.  

Af ráðgefandi álitum EFTA dómstólsins sem og dómi dómstóls Evrópubandalagsins 

leiðir að þrátt fyrir að sjaldnar þurfi að taka tillit til reglna sem settar hafa verið á vettvangi 

Evrópuréttar á sviði vátrygginga þegar fjallað er um lög um vátryggingarsamninga heldur en 

þegar fjallað er um lög um vátryggingastarfsemi er engu að síður ljóst að hafa þurfi hliðsjón 

af efni þeirra reglna sem settar hafa verið á vettvangi Evrópusambandsins við skipun reglna 

um vátryggingarsamninga.  

2.3.3 Samræming laga um vátryggingarsamninga á Evrópska efnahagssvæðinu 

Í gegnum árin hefur Evrópska neytendaaðstoðin (ECC), samtök sem aðstoða neytendur í 

deilum þeirra við seljendur vöru eða þjónustu yfir landamæri innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, barist fyrir því að Evrópusambandið beiti sér fyrir samræmingu laga um 

vátryggingarsamninga innan EES svæðisins. Ástæða þess er sú að samtökin telja að slíkt geti 

leitt til skýrari og sanngjarnari reglna um vátryggingarsamninga sem og auðveldað 

vátryggingafélögum að færa út kvíarnar á erlendum mörkuðum, sem meðal annars hafi í för 

með sér aukið framboð á vátryggingum til handa neytendum á vátryggingamarkaði.21 Virðist 

sem að þessi barátta samtakanna fyrir samevrópskum lögum um vátryggingarsamninga sé að 

skila einhverjum árangri því í janúar 2014 lagði hópur fræðimanna í vátryggingarétti, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ (n. 18) 8. 
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Innsbruck-hópurinn, fram drög að samevrópskum lögum um vátryggingarsamninga sem 

samin höfðu verið að hálfu hópsins að eigin frumkvæði.22 Hópurinn kom fyrst saman árið 

1999 en upphafið að verkinu má rekja til fyrrum prófessors við Háskólann í Innsbruck í 

Austurríki að nafni Fritz Reichert-Facilides er jafnframt var frumkvöðull verksins og vann 

einsamall að verkinu í fyrstu.23 Eftir framlagningu draganna var verkefnið tekið upp af hálfu 

Evrópuþingsins sem stutt hefur við það og er á áætlun Evrópusambandsins næstu árin að 

halda áfram með verkefnið.24 Verður áhugavert að fylgjast með þróun verkefnisins á komandi 

árum og hvað koma muni út úr þeirri vinnu, jafnvel að samevrópsk vátryggingarsamningalög 

líti dagsins ljós. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 56. 
23 Walter de Gruyter, Principles of European Insurance Contract Law: (PEICL) (Sellier European Law 
Publishers 2009) xlix. 
24 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 56. 
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3. Samningaréttur 

Tilefni er til þess að fjalla lítillega um samningarétt enda eru náin tengsl milli 

vátryggingaréttar og samningaréttar en segja má að vátryggingarsamningar heyri undir 

samningarétt í fræðikerfi lögfræðinnar. Reglur laga um vátryggingarsamninga tengjast því 

öðrum réttarreglum um stofnun, framkvæmd og slit samninga og lýtur réttarsamband 

vátryggingafélags og vátryggingartaka eða hins vátryggða almennum reglum samningaréttar, 

skráðum sem óskráðum, þegar ekki er kveðið á um annað í öðrum lögum eða reglum, s.s. í 

lögum um vátryggingarsamninga. Einnig er talin vera sérstök þörf á því að fjalla um eina af 

grundvallarreglum þessa réttarsviðs, meginregluna um samningsfrelsi, og tengsl reglunnar 

við vátryggingarétt í ljósi þess að lög um vátryggingarsamninga þrengja að reglunni með 

ýmsum hætti og takmarka frelsi manna til samningsgerðar.  

3.1 Almennt um samningarétt 

Fræðigreinin samningaréttur er sú undirgrein lögfræðinnar er snýr að réttarreglum um 

samninga og, þegar við á, um aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar.25 Samningaréttur er 

nátengdur kröfurétti en þar er fjallað um þær kröfur og þau úrræði sem verða vegna vanefnda 

á samningi. 26  Samningar eru tvíhliða löggerningar sem byggjast á „gagnkvæmum eða 

nátengdum viljayfirlýsingum milli tveggja eða fleiri aðilja“ sem bindur þá að lögum.27 Helsta 

réttarheimildin á sviði samningaréttar eru lög um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir nefnd samningalögin). Lögin eru að hluta til frávíkjanleg og 

gilda þar af leiðandi ekki ef annað leiðir af viðkomandi löggerningi eða af verslunartísku eða 

annarri venju, sbr. 1. gr. laganna. Samningsaðilum er því oft á tíðum heimilt að semja á annan 

veg en kveðið er á um í lögunum. Auk samningalaganna gilda í samningarétti ólögfestar 

meginreglur samningaréttarins sem segja má að séu undirstaða samningaréttarins og ríkjandi í 

réttarvitund Íslendinga og taka ber tillit til. Er meginreglan um samningsfrelsi ein þeirra 

reglna en reglan veitir mönnum allvíðtæka heimild til samningsgerðar og frelsi til þess að 

ráða efni löggerninga. Reglan er þó ekki undantekningarlaus en þrengt hefur verið að henni 

með ýmsum hætti. Lög um vátryggingarsamninga teljast til einna af undantekningum frá 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Páll Sigurðsson, Samningaréttur  : yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar (Orator 1987) 17. 
26 sama heimild. 
27 sama heimild 84. 
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meginreglunni enda setja lögin samningsfrelsinu hinar ýmsu skorður í því skyni að tryggja 

neytendum vátrygginga lágmarksvernd.28   

Í þessum kafla verður nánar fjallað um samningsfrelsið og takmarkanir á því, einkum 

þær takmarkanir sem reglur VSL setja samningsfrelsinu, og áhrif slíkra takmarkana á stöðu 

samningsaðila að vátryggingarsamningi aðallega í þeim tilgangi að afmarka stöðu 

vátryggingaréttar gagnvart samningarétti. 

3.2 Samningsfrelsið 

Reglan um samningsfrelsi (l. nemo compellitur contrahere) er í dag ein af meginstoðum 

samningaréttarins enda þótt hún sæti ýmsum takmörkunum. Þrátt fyrir að vera hvergi lögfest 

berum orðum í norrænum rétti leikur ekki vafi á tilvist reglunnar enda löngu viðurkennd og 

rótgróin. Menn hafa jafnvel gengið svo langt að telja samningsfrelsið til almennra 

mannréttinda. Með reglunni um samningsfrelsið hefur verið tekin afstaða til frjálsræðis 

manna til stofnunar og efni löggerninga. Almennt hefur mönnum verið játaður víðtækur réttur 

til samningsgerðar, svo lengi sem í lögum sé ekki beinlínis lagt bann við samningsgerðinni.29 

Í samningsfrelsinu felst aðallega þrennt: Í fyrsta lagi frelsi til samningsgerðar, í öðru lagi 

frelsi um efni löggerninga og í þriðja lagi frelsi manna til þess að velja sér gagnaðila við 

samningsgerð. Reglan er þó ekki undantekningarlaus og sætir samningsfrelsið hinum ýmsu 

takmörkunum, einkum á þeim sviðum þar sem ekki ríkir fullt jafnræði með samningsaðilum, 

í því skyni að koma í veg fyrir misnotkun á samningsfrelsinu. Takmarkanirnar geta ýmist 

byggst á ákvæðum samnings eða laga en ljóst er að hömlur á samningsfrelsi þurfa að vera 

skýrar og nægilega rökstuddar svo talist geti réttlætanlegar. Sé litið til lögbundinna 

takmarkana á samningsfrelsinu þá í fyrsta lagi kunna lög að reisa skorður við rétti manna til 

að ganga til samningsgerðar, í öðru lagi geta lög takmarkað rétt manna til þess að ráða efni 

samninga sem þeir gera og í þriðja lagi takmarkast meginreglan um samningsfrelsið af því að 

menn ráða því ekki alltaf hver viðsemjandi þeirra er. Allar eiga þessar takmarkanir það 

sameiginlegt að hafa áhrif á samningsfrelsi manna.30 Þar sem reglan um samningsfrelsi 

borgaranna telst til einna af grundvallarreglum samningaréttar sæta ákvæði laga sem mæla 

fyrir um undanþágur frá reglunni fremur þrengri skýringu en rýmkandi.31   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 1 aðdragandi að 
samningu frumvarps til nýrra laga um vátryggingarsamninga. Meginefni frumvarpsins; Páll Sigurðsson (n. 25) 
23–26. 
29 Páll Sigurðsson (n. 25) 25, 26. 
30 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson (n. 3) 130–133. 
31 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 65. 
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Víða í löggjöfinni má finna reglur sem hamla gegn misbeitingu á samningsfrelsinu og 

setja frelsi manna til samningsgerðar skorður en meðal slíkra reglna eru ófrávíkjanlegar 

lagareglur sem gilda um ákveðnar samningstegundir.32 Slíkar ófrávíkjanlegar lagareglur er að 

finna í VSL en með þeirri löggjöf hefur löggjafinn takmarkað frelsi samningsaðila til 

samningsgerðar um vátryggingar í því skyni að tryggja neytendum á vátryggingamarkaði 

lágmarksréttindi og þar með ákveðna neytendavernd enda eru þessir aðilar yfirleitt í lakari 

samningsstöðu heldur en vátryggingafélagið sem oftar en ekki semur vátryggingaskilmála 

einhliða, býr yfir fjárhagslegum yfirburðum og er að jafnaði betur í stakk búið til þess að 

meta atriði í tengslum við vátryggingarsamning er þarfnast mats enda býr yfir mikilli 

sérþekkingu. Vátryggingartakinn má því sín yfirleitt lítils gagnvart félaginu þegar kemur að 

mati á hagsmunum hans, þ.e. við mat á því hvort hagsmunir hans séu nægilega verndaðir, 

hver sé hans staða verði af vátryggingaratburði og hvaða áhrif hann geti mögulega haft á 

skilmála vátryggingar hverju sinni. Með setningu hinna ófrávíkjanlegu reglna laganna var 

verið að reyna að draga úr þessari sterku samningsstöðu sem vátryggingafélögin, sem 

semjendur skilmálanna, búa oft yfir og þar með jafna stöðu samningsaðila, þ.e. 

vátryggingafélaga og vátryggingartaka, að vátryggingarsamningi. 33  Samkvæmt VSL er 

óheimilt að víkja frá ákvæðum laganna með samningi ef það leiðir til lakari stöðu þess sem 

öðlast kröfu á hendur félaginu samkvæmt vátryggingarsamningi, nema annað sé sérstaklega 

tekið fram í lögunum, sbr. 3. og 63. gr. vsl. Af þessu leiðir að efni vátryggingarsamninga 

ræðst að hluta til af fyrirmælum í lögum en það fer þó eftir tegundum vátrygginga hversu 

miklum takmörkunum þeir sæta. Þrátt fyrir að með lögunum séu settar takmarkanir á 

samningsfrelsi borgaranna er það stefna laganna að eins mikið frelsi og möguleiki er á eigi að 

vera til þess að semja um efni vátryggingarsamninga sem lögin taka til. Efni 

vátryggingarsamninga eigi að vera á forræði samningsaðila að eins miklu leyti og mögulegt 

er. Fremur beri að lögfesta reglur varðandi réttindi og skyldur aðila í aðdraganda að gerð 

slíkra samninga, hvaða skyldur hvíli á þeim á meðan vátryggingarsamningur er í gildi og ef 

vátryggingaratburður verður svo og við uppgjör vátryggingarbóta. Um aðra þætti eigi 

mönnum hins vegar að vera frjálst að semja.34  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Þorgeir Örlygsson, „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“ (1986) 36 Tímarit 
lögfræðinga 105. 
33 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 6.2 ófrávíkjanlegar 
reglur; Páll Sigurðsson (n. 25) 144, 145. 
34 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál,, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 6.4 frumvarpið hefur að 
geyma almennar reglur um tiltekna þætti vátryggingarsamninga. 



 15 

4. Vátryggingarsamningar 
4.1 Hugtakið „vátryggingarsamningur“ 

Vátryggingarsamningur er samningur sem gerður er á milli vátryggingartaka og 

vátryggingafélags þar sem félagið tekur að sér að áhættu gegn greiðslu iðgjalds. Er slíkur 

samningur yfirleitt gerður til ákveðins tíma en í skaðatryggingum hefur sú venja skapast að 

vátryggingarsamningur sé gerður til eins árs í senn. Að þeim tíma loknum endurnýjast 

samningurinn sjálfkrafa enda hafi ekki annar hvor samningsaðilanna hafnað endurnýjuninni 

innan tilskilins frests. Samningsaðilar þurfa því ekki að semja um nýjan vátryggingarsamning 

við lok hvers tímabils.35 Þetta er þó ekki algilt enda er í sumum tegundum vátrygginga sá 

háttur á að vátryggingartímabilið er skilgreint með öðrum hætti, þ.e. að umrædd vátrygging 

gildi einungis á fyrirfram ákveðnu tímabili og falli niður að því tímabili loknu. Slíkt 

fyrirkomulag er til dæmis við lýði í þeim ferðatryggingum sem einungis taka til ákveðinnar 

ferðar á fyrirfram ákveðnu tímabili og í þeim ábyrgðartryggingum þar sem tryggt er gegn 

áhættu um að tiltekinn atburður muni eiga sér stað.36 

 Þrátt fyrir að hvorki í VSL né öðrum lögum eða reglugerðum sé að finna skilgreiningu 

á hugtakinu hefur vátryggingarsamningur almennt verið skilgreindur sem: 

Samningur milli vátryggingartaka og vátryggingafélagsins um yfirfærslu á 
fjárhagslegri áhættu, á því að óviss atburður verði, gegn iðgjaldi í peningum sem 
reiknað er út frá lögmálum tölfræðinnar á því, hvernig áhættan dreifist á marga 
vátryggingartaka í sama flokki.37  
Líkt og leiða má af skilgreiningu hugtaksins felst í vátryggingarsamningi að 

vátryggingafélag tekur að sér að bera tiltekna fjárhagslega áhættu á tjóni sem verður ef 

vátryggingaratburður á sér stað gegn því að vátryggingartaki greiði iðgjald til félagsins. 

Grundvöllur vátryggingarsamninga er því hinn fjárhagslegi áhættuþáttur sem allir 

vátryggingarsamningar hafa yfir að búa þó svo að þetta einkenni samningana komi 

misjafnlega skýrt fram. 38 Almennt byggjast samningar viðskiptavina við íslensk 

vátryggingafélög á stöðluðum samningsskilmálum sem einstaka viðskiptavinir geta ekki haft 

áhrif á enda samdir einhliða af hálfu vátryggingafélags, þ.e. án samráðs við væntanlega 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 34; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, 
athugasemdir við 18. gr. 
36 Banklovkommisjonen, „Oppsigelse mv. av forsikringsavtaler— Utredning nr. 9 fra Banklovkommisjonen“ 
(Justis- og beredskapsdepartementet, 18. desember 2002) NOU 2002: 21 19 
<https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2002-21/id145740/?q=begrenset&ch=1> skoðað 24. febrúar 
2016. 
37 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 34. 
38 sama heimild 34, 35. 
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viðsemjendur.39 Efni vátryggingarsamnings ræðst því að verulegu leyti af skilmálum hans. 

Með hugtakinu staðlaður samningur er átt við „samning, sem að öllu leyti eða að hluta er 

gerður til samræmis við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á sama hátt við 

gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni“.40  

Um vátryggingarsamninga hafa verið sett sérstök lög, lög um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004, og eru þau sérlög sem gilda umfram almennar reglur íslensks samningaréttar. 

Reglur vátryggingaréttarins tengjast þó reglum um stofnun, framkvæmd og slit samninga og 

lýtur réttarsamband vátryggingafélags og vátryggingartaka eða hins vátryggða því einnig 

almennum reglum samningaréttar, sbr. samningalögin, og öðrum reglum samningaréttar að 

því leyti sem ekki er sérstaklega mælt fyrir um annað í VSL, öðrum lögum eða samningum.41 

Hið sama má segja um meginreglur kröfuréttar. 42  Þar sem vátryggingarsamningur er 

sérstakur samningur að mörgu leyti og margt sem skilur vátryggingarsamninga frá öðrum 

samningum, er ljóst að ekki er unnt að láta reglur samningalaga eða aðrar reglur samninga- 

og kröfuréttar gilda um vátryggingarsamninga, nema einungis að litlu leyti, enda gildi 

sérreglur VSL að öðru leyti.43 Ákvæði VSL taka aðallega til réttinda og skylda aðila 

vátryggingarsamnings við stofnun þeirra og framkvæmd. Þau lúta því sjaldnast að efni 

vátryggingarsamninga er leiðir til þess að aðilum samningsins er frjálst að semja um það 

efni.44 Liggur því ljóst fyrir að þegar sérreglum vátryggingaréttar sleppir lýtur réttarsamband 

aðila að vátryggingarsamningnum almennum reglum samninga- og kröfuréttar.45  

4.2 Aðild að vátryggingarsamningi 

Vátryggingarsamningur er samningur sem gerður er á milli vátryggingafélags og 

vátryggingartaka. Það er því annars vegar vátryggingafélagið og hins vegar 

vátryggingartakinn sem eiga aðild að samningnum. 46 Vátryggingartakinn gerir 

einstaklingsbundinn eða hópvátryggingarsamning við vátryggingafélagið, sbr. b-lið 1. mgr. 2. 

gr. vsl. er fjallar um skaðatryggingar, en þegar um persónutryggingar er að ræða þá bætist við 

að vátryggingartakinn er einnig sá sem öðlast eignarrétt að vátryggingunni, sbr. b-lið 62. gr. 

vsl.47 Vátryggingartakinn er sá sem greiðir iðgjöldin af vátryggingunni og nýtur þar af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Páll Sigurðsson (n. 25) 145, 148. 
40 sama heimild 142. 
41 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 6.1 inngangur. 
42 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 113. 
43 sama heimild 113, 114. 
44 sama heimild 113. 
45 sama heimild 27. 
46 sama heimild 34. 
47 sama heimild 109, 110. 
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leiðandi vátryggingarbótanna ef vátryggingaratburður verður. Vátryggingafélagið aftur á móti 

skuldbindur sig með aðild sinni að samningnum til þess að veita vátryggingu til 

vátryggingartaka og greiða vátryggingarbætur ef af vátryggingaratburði verður.48   

 Þrátt fyrir að einu aðilarnir að vátryggingarsamningi séu vátryggingafélag og 

vátryggingartaki er ljóst að fleiri aðilar en einungis vátryggingartaki geti átt rétt til bóta úr 

vátryggingu, eða hinir vátryggðu.49 Í skaðatryggingum er vátryggður skilgreindur sem „sá 

sem samkvæmt vátryggingarsamningi á rétt á að krefja um bætur“, sbr. c-lið 1. mgr. 2. gr. 

vsl. Í sömu grein segir einnig að „í ábyrgðartryggingum er hinn vátryggði sá sem nýtur 

vátryggingarverndar á skaðabótaskyldri háttsemi sinni“. Hvað persónutryggingar varðar þá er 

ekki að finna samhljóða skilgreiningu og þeirri er tekur til skaðatrygginga enda hagsmunir 

sem vátryggingin tekur til ólíkir þeim hagsmunum sem falla undir skaðatryggingar. Í 

persónutryggingum er hinn vátryggði skilgreindur sem „sá maður hvers lífs eða heilsu 

vátryggingin tekur til“, sbr. c-lið 62. gr. vsl. Þá hafa persónutryggingar þá sérstöðu að fleiri 

en einungis vátryggingartaki og hinn vátryggði geta átt rétt til greiðslu vátryggingarbóta eftir 

að vátryggingaratburður hefur orðið. Rétthafi getur einnig átt rétt á að krefja um bætur en 

rétthafi er sá aðili sem vátryggingartaki hefur tilgreint sérstaklega í vátryggingarsamningi og 

rétt á til greiðslu vátryggingarfjárhæðinnar eftir að vátryggingaratburður hefur orðið, sbr. i-lið 

62. gr. vsl.  

Það liggur því ljóst fyrir að þrátt fyrir að einungis vátryggingafélagið og 

vátryggingartakinn teljist aðilar að vátryggingarsamningi þá getur þriðji maður haft ríka 

hagsmuni af vátryggingu og átt rétt til greiðslu vátryggingarbóta frá vátryggingafélaginu. Þarf 

því ávallt að huga að hagsmunum þriðja manns rétt eins og hagsmunum vátryggingartaka.  

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt, með tilliti til meginreglu íslensks réttar um 

samningsfrelsi, að fjalla í stuttu máli um aðdragandann að lögfestingu þeirra reglna er heimila 

vátryggingartökum og vátryggingafélögum að slíta vátryggingarsamningi með uppsögn, 

annars vegar á gildistíma samningsins og hins vegar við endurnýjun á honum, þróun þeirra 

reglna í gegnum tíðina og þær breytingar sem nýverið voru gerðar á uppsagnarheimildum 

vátryggingartaka með breytingalögum nr. 15/2015 ásamt aðdragandanum að þeim 

breytingum, og verður það til umfjöllunar í næstu tveimur köflum. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 sama heimild 109. 
49 sama heimild 111. 
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5. Þróun reglna um heimildir til uppsagnar á vátryggingum hér á landi 
5.1 Almennt 

Síðastliðin ár hefur mikil þróun átt sér stað innan vátryggingaréttarins á reglum um heimildir 

til slita á vátryggingarsamningi með uppsögn. Fyrir setningu núgildandi VSL var engar slíkar 

reglur að finna í lögum, hvorki eldri í lögum um vátryggingarsamninga né öðrum lögum, 

heldur var uppsagnarreglur einungis að finna í vátryggingarskilmálum þess 

vátryggingarsamnings sem skilmálarnir vörðuðu. Menn höfðu því fullt frelsi til þess að semja 

um uppsagnarheimildir aðila að vátryggingarsamningi. Breytingar urðu á þessari skipan við 

setningu nýrra heildarlaga um vátryggingarsamninga, núgildandi VSL. Með setningu þeirra 

voru lögfestar ófrávíkjanlegar reglur er kveða á um heimildir til uppsagnar á vátryggingum, 

þ.e.a.s. hvenær og við hvaða aðstæður vátryggingartökum sem og vátryggingafélögum telst 

vera heimilt að slíta vátryggingarsamningum með uppsögn. Frá ófrávíkjanleika reglnanna eru 

þó gerðar undantekningar þegar í hlut eiga aðilar sem hafa með höndum viðamikinn 

atvinnurekstur, sbr. 2. mgr. 3. gr. vsl. Ástæða er til að varpa nánara ljósi á þróun reglna VSL 

um heimildir vátryggingartaka og vátryggingafélaga til slita á vátryggingarsamningi með 

uppsögn, aðdragandann og ástæður að baki lögfestingu slíkra reglna í VSL og þær breytingar 

sem gerðar voru á uppsagnarheimildum vátryggingartaka með breytingalögum nr. 15/2015. 

5.2 Eldri lög um vátryggingarsamninga nr. 20/1954 

Fyrir gildistöku núgildandi laga um vátryggingarsamninga giltu lög um 

vátryggingarsamninga nr. 20/1954 (hér eftir eldri VSL). Eldri VSL voru samin að norrænni 

fyrirmynd og voru fyrstu heildstæðu lögin um vátryggingarsamninga sem sett voru hér á 

landi. Helsta einkenni þeirra laga var að þau voru frávíkjanleg að undanþegnum nokkrum 

ófrávíkjanlegum ákvæðum laganna. 50  Reglur laganna komu þar af leiðandi ekki til 

framkvæmda ef vátryggingarsamningur áskildi berum orðum eitthvað annað en fram kom í 

lögunum eða talið var vera fólgið í samningnum.51  Var þessi tilhögun laganna í samræmi við 

þá grundvallarreglu íslensks fjármunaréttar að mönnum sé frjálst að ráðstafa þeim 

hagsmunum sínum sem þeir hafa forræði á með samningum. Eldri VSL voru almenn lög um 

vátryggingarsamninga og höfðu lögin þar af leiðandi ekki að geyma tæmandi reglur um 

vátryggingarsamninga. Um hin ýmsu álitaefni var ekkert fjallað í eldri VSL og giltu því 

jafnan sérlög um einstakar tegundir vátrygginga við hlið þeirra laga að því leyti sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál,, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.2 aðdragandi að 
setningu laga nr. 20/1954, um vátryggingarsamninga. 
51 sama heimild, athugasemdir við 3. gr. 
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löggjafanum þótti tilefni til, til dæmis um ábyrgðartryggingar ökutækja og brunatryggingar 

húseigna, er gengu framar eldri VSL. Um önnur álitaefni en þau sem tilefni þótti til að setja í 

lög var mönnum frjálst að semja um.52 Hvorki í eldri VSL né sérlögum var að finna reglur 

um slit á vátryggingarsamningi með uppsögn. Slík uppsagnarákvæði var einungis að finna í 

vátryggingarskilmálum þess vátryggingarsamnings sem skilmálarnir vörðuðu. Um heimildir 

vátryggingartaka sem og vátryggingafélaga til uppsagnar ríkti því að meginstefnu til 

samningsfrelsi, þar sem helstu skorður á því frelsi var einungis að finna í almennum reglum 

samningaréttar og ógildingarreglum samningalaga. Samningsaðilum að vátryggingarsamningi 

var því í tíð eldri VSL frjálst að semja um heimildir hvors aðila um sig til slita á 

vátryggingarsamningi.53  

Þrátt fyrir slíkt frelsi aðila að vátryggingarsamningi til samninga um 

uppsagnarheimildir má segja að í raun hafi ákveðnar takmarkanir verið á því frelsi. 

Vátryggingarskilmálarnir, er meðal annars kváðu á um uppsagnarheimildir samningsaðila, 

voru yfirleitt samdir einhliða af hálfu vátryggjandans, vátryggingafélagsins, sem tók við það 

sérstaklega tillit til hagsmuna félagsins og gætti að því að ekki yrði á félagið hallað, og án 

nokkurs samráðs við væntanlega viðsemjendur. Slík staða leiddi til sterkari samningsstöðu til 

handa vátryggingafélaginu heldur en gagnaðila, vátryggingartaka, sem yfirleitt átti engan 

annan möguleika en þann einan að ganga að skilmálum félagsins óbreyttum eða ella ganga 

frá samningsborði. 54  Ríkti þar af leiðandi ekki alltaf fullt jafnræði með aðilum 

vátryggingarsamnings. Þrátt fyrir þetta ójafnræði sem oft á tíðum ríkti með aðilum að 

vátryggingarsamningi voru vátryggingarskilmálar almennt ekki gagnrýndir fyrir ósanngirni 

og fjandsemi í garð vátryggingartaka eða vátryggðra. Þó svo að almennt ríkti sátt í 

þjóðfélaginu um skipan mála samkvæmt eldri VSL var í norrænni lögfræði alltaf að aukast sú 

áhersla sem lögð var á að tryggja hagsmuni neytenda og styrkja stöðu þeirra gagnvart 

vátryggingafélögum. Ráðamenn í landinu töldu því réttast að leggja fram frumvarp til nýrra 

laga um vátryggingarsamninga sem síðar var lögfest sem lög um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004, en markmið þeirra laga var að tryggja betur en eldri lög gerðu hagsmuni neytenda á 

sviði vátrygginga.55   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.2 aðdragandi að setningu laga nr. 20/1954, um 
vátryggingarsamninga. 
53 sama heimild, athugasemdir við 3. gr. 
54 Páll Sigurðsson (n. 25) 145. 
55 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 3. gr. 
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5.3 Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 

Núgildandi lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 tóku gildi þann 1. janúar árið 2006. 

Voru lögin samin að fyrirmynd hinna norsku laga um vátryggingarsamninga frá árinu 1989, 

lov om forsikringsavtaler, nr. 69/1989.56 Með lögunum var verið að bæta úr hinum ýmsu 

ágöllum sem finna mátti á eldri lögum og komið höfðu fram í gegnum árin. Við gildistöku 

laganna féllu úr gildi eldri VSL.57 Þrátt fyrir setningu nýrra laga um vátryggingarsamninga 

árið 2004 var það víðtæk skoðun manna að eldri VSL hafi reynst vel þó svo að fjöldi dóma 

hafi gengið um skýringu á þeim lögum.58 Helsta ástæða setningu nýrra laga var því ekki slæm 

reynsla af eldri lögum heldur skortur á reglum um atriði sem ekki voru til þegar eldri lög voru 

sett hálfri öld áður en orðin mjög útbreidd við samningu nýrra laga. Sem dæmi má nefna 

ábyrgðartryggingar og hópvátryggingar. Við mönnum blasti því nýr veruleiki í 

vátryggingaheiminum sem verið var að bregðast við með setningu nýrra laga.59 Þá var með 

lögunum verið að auka neytendavernd, og þar með tryggja betur en eldri lög lágmarksréttindi 

vátryggingartaka, en eldri lög þóttu ekki tryggja nægilega slíka vernd. Að sama skapi voru 

kröfur til vátryggingfélaga og þeirra sem selja vátryggingar á þeirra vegum auknar til muna.60 

Markmið laganna var að styrkja réttarstöðu neytenda og veita vátryggingartökum sem og 

vátryggðum meiri lágmarksvernd en eldri lög gerðu. Í því skyni að ná fram þessu markmiði 

laganna var gerð sú grundvallarbreyting á að ákvæði þeirra urðu að meginstefnu til 

ófrávíkjanleg, þ.e.a.s. óheimilt er að semja um aðra tilhögun á vátryggingum en lögin tiltaka, 

andstætt eldri lögum þar sem ákvæðin voru að mestu leyti frávíkjanleg.61 Með setningu nýrra 

og ófrávíkjanlegra lagareglna var samningsfrelsið því að einhverju leyti afnumið einkum í 

þeim tilgangi að viðhalda þeirri lágmarksvernd, í þágu neytenda á sviði vátrygginga, sem þörf 

er á þegar um er að ræða svið þar sem samningsfrelsi ríkir ella.62 Samningsfrelsið var þó ekki 

afnumið að öllu leyti og mönnum áfram veitt ákveðið frelsi til samningsgerðar. Fjölmörg svið 

voru skilin eftir til frjálsrar samningsgerðar og meginreglunni um samningsfrelsið þar með 

viðhaldið. Í frumvarpi til laganna er sérstaklega tekið fram að þessi ófrávíkjanleiki þeirra 

komi ekki í veg fyrir svigrúm til samninga við gerð og framkvæmd vátryggingarsamninga. 

Beinlínis sé tekið fram í hinum ýmsu ákvæðum laganna að heimilt sé að semja um tiltekin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 1 aðdragandi að samningu frumvarps til nýrra laga um 
vátryggingarsamninga. Meginefni frumvarpsins. 
57 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.2 aðdragandi að setningu laga nr. 20/1954, um 
vátryggingarsamninga. 
58 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2.3 reynslan af VSL. 
59 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 4 þörf fyrir endurskoðun VSL. 
60 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 6.5 aukin neytendavernd. 
61 sama heimild, athugasemdir við 3. gr., mgr. 1. 
62 sama heimild, athugasemdir við 14. gr. 
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atriði vátryggingarsamnings. Þá bindi reglur laganna aðeins hluta vátryggingarsamninga enda 

taki þær einungis til takmarkaðra þátta þeirra. Er því ljóst að þrátt fyrir setningu laganna er 

svigrúm til samninga þó nokkuð. Sem dæmi má nefna að í lögunum er ekki leitast við að 

setja því mörk gegn hvaða áhættu er vátryggt og í raun er ekki amast við samningum um 

skýrar hlutlægar takmarkanir á ábyrgð vátryggingafélaga. Þá er í lögunum engin ákvæði að 

finna um takmarkanir á ákvörðun iðgjalds eða með hvaða hætti er samið um hækkun þess eða 

lækkun. Um þessi atriði sé aðilum því frjálst að semja.63 

Meðal þeirra breytinga sem ný lög um vátryggingarsamninga fólu í sér voru reglur um 

slit vátryggingarsamnings með uppsögn. Lögfestar voru nýjar reglur, 14. gr., 15. gr., 75. gr. 

og 76. gr. vsl., er kveða á um 

slit vátryggingarsamnings með 

uppsögn, sjá nánari umfjöllun í 

kafla 7, enda talið mikilvægt að 

í lögum væri að finna reglur 

um hvenær heimilt sé að segja 

upp vátryggingarsamningi en 

líkt og fram kemur í kafla 5.2 

var fyrir setningu núgildandi 

VSL slík ákvæði ekki að finna í 

eldri lögum heldur var 

uppsagnarákvæði hvers 

vátryggingarsamnings að finna 

í skilmálum hans. Í vátryggingarskilmálum var rétturinn til uppsagnar þó oft á tíðum einungis 

veittur vátryggingafélaginu en slík staða var talin skapa ójafnræði með samningsaðilum og 

eitthvað sem þyrfti að bæta úr.64 Í því skyni að draga úr því ójafnræði sem ríkti með aðilum 

vátryggingarsamnings og tryggja neytendum á sviði vátrygginga lágmarksréttindi til 

uppsagnar á vátryggingarsamningi fólu breytingarnar meðal annars í sér að réttur 

vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi var rýmkaður og gerður nokkuð rýmri 

en réttur vátryggingafélagsins sem í raun er mjög takmarkaður. 65  Neytendum á sviði 

vátrygginga var þar með tryggð sterkari samningsstaða gagnvart vátryggingafélögum en þeir 

höfðu áður búið yfir og þar með aukna möguleika á því að hafa áhrif á skilmála vátrygginga. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 6.4 frumvarpið hefur að geyma almennar reglur um 
tiltekna þætti vátryggingarsamninga. 
64 sama heimild, athugasemdir við 14. gr., mgr. 1. 
65 sama heimild, athugasemdir við 14. gr. 

Uppsagnarheimildir 
vátryggingartaka 

Skaðatryggingar 
14. gr. vsl.  

Persónutryggingar 
75. gr. vsl.  

Uppsagnarheimildir 
vátryggingafélaga 

Skaðatryggingar 
15. og 18. gr. vsl. 

Persónutryggingar 
76. og 79. gr. vsl. 

Mynd 1.	  Uppsagnarheimildir vátryggingartaka og	  vátryggingafélaga.	  
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5.4 Lög um breytingu á lögum nr. 30/2004, um vátryggingarsamninga, nr. 15/2015 

Réttarstaða vátryggingartaka var styrkt enn frekar með setningu laga nr. 15/2015, um 

breytingu á lögum nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, með síðari breytingum, er tóku 

gildi þann 1. júlí árið 2015 með það að markmiði að auka hreyfanleika viðskiptavina á 

vátryggingamarkaði og þar með auka samkeppni á markaðnum. Með lögum þessum var verið 

að veita vátryggingartaka enn víðtækari rétt til uppsagnar heldur en reglur sömu laga gerðu 

áður. Lögin fela að ákveðnu leyti í sér aukið samningsfrelsi enda veitir hin nýja 

uppsagnarregla VSL vátryggingartökum meira frelsi til samninga heldur en uppsagnarreglur 

VSL gerðu fyrir setningu breytingalaganna. Vátryggingartakar geta nú oftar og með 

auðveldari hætti en áður gengið til samninga við það vátryggingafélag sem þeir kjósa. Með 

lögunum voru gerðar breytingar á heimildum vátryggingartaka til uppsagnar á 

vátryggingarsamningi á gildistíma hans á þann hátt að við 14. og 75. gr. laganna bættist ný 

heimild til handa vátryggingartaka til þess að slíta vátryggingarsamningi  með uppsögn, sjá til 

skýringar mynd 2 hér á næstu síðu.66 Hin nýja uppsagnarheimild kom því inn í VSL til 

viðbótar við þær uppsagnarheimildir sem fyrir voru í lögunum. Meginbreyting laganna var sú 

að verið var að lögfesta heimild til handa vátryggingartaka til þess að segja upp 

vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili með mánaðar fyrirvara í því skyni að færa 

viðskipti sín yfir til annars vátryggingafélags.67 Vátryggingartaki getur því nú sagt upp 

vátryggingarsamningum sínum af þeirri ástæðu einni saman að honum hafi boðist betri kjör 

hjá öðru vátryggingafélagi en var honum slíkt óheimilt fyrir lögfestingu hinnar nýju 

uppsagnarheimildar. Fram kemur í frumvarpi til laganna að meginástæður lögfestingar nýrrar 

uppsagnarreglu er heimilar aukin hreyfanleika vátryggingartaka séu neytendavernd og 

samkeppnissjónarmið. Óháð því hvort vátryggingartakar nýti sér þessa heimild í lögunum og 

skipti um vátryggingafélag er nauðsynlegt að sá möguleiki að hægt sé að flytja vátryggingar á 

milli félaga þegar maður vill sé fyrir hendi til handa vátryggingartökum. Með þessari skipan 

mála sé unnt að stuðla að virkari samkeppni á vátryggingamarkaði sem leiðir frekar til 

lækkunar á iðgjaldi og bættrar þjónustu vátryggingafélaga til viðskiptavina.68  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar. 
67 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp -  kafli 3 meginefni frumvarps. 
68 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp -  kafli 2 tilefni og nauðsyn lagasetningar. 
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Fyrir gildistíð hinnar nýju uppsagnarheimildar í 2. mgr. 14. gr. og 3. mgr. 75. gr. vsl. 

gátu vátryggingartakar ekki sagt upp vátryggingum sínum á gildistíma vátryggingarsamnings 

af þeirri ástæðu einni að þeir vildu flytja viðskipti sín yfir til annars vátryggingafélags, líkt og 

þeim er heimilt að gera í dag. Er því ljóst að fyrrgreind lagabreyting hefur treyst stöðu 

vátryggingartaka á hinum íslenska vátryggingamarkaði frá því sem áður var.  

 

 

  

Uppsagnarheimildir 
vátryggingartaka á 
vátryggingartíma 

Skaða-, slysa- og 
sjúkratryggingar 

Þörf fyrir vátryggingu 
ekki lengur til staðar  

Sérstakar ástæður 

(Ný heimild) 
Flutningur til annars 

vátryggingafélags Líftryggingar 

Hvenær sem er 

Mynd 2. Uppsagnarheimildir vátryggingartaka á gildistíma vátryggingarsamnings. 
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6. Undanfari breytinga á lögum um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 

6.1 Almennt 

Þær breytingar sem gerðar voru á núgildandi lögum um vátryggingarsamninga með 

breytingarlögum nr. 15/2015 eiga sér nokkurn aðdraganda. Var það samspil hinna ýmsu þátta 

sem stuðluðu að því að gerðar voru breytingar á VSL í þá átt að rýmka uppsagnarheimildir 

vátryggingartaka á gildistíma vátryggingarsamnings. Þrátt fyrir að tilkomu hinnar nýju 

uppsagnarheimildar VSL megi rekja til samspils hinna ýmsu þátta er ljóst að það voru 

aðallega samkeppnisleg sjónarmið og aðkoma stofnana sem einkum starfa á sviði 

samkeppnisréttar sem leiddu til þess að af breytingunum varð, líkt og áður hefur verið komið 

inn á. Með tilliti til samkeppnislegra sjónarmiða má sem dæmi um atriði sem áhrif höfðu á 

tilkomu breytinganna nefna kvartanir og athugasemdir sem bárust Neytendastofu og 

Neytendasamtökunum frá einstaklingum sem og lögaðilum varðandi binditíma 

vátryggingarsamninga og þær takmarkanir sem voru á uppsagnarheimildum vátryggingartaka 

á samningstíma. Neytendur á vátryggingamarkaði voru ósáttir við það fyrirkomulag að geta 

ekki sagt upp vátryggingarsamningum sínum á samningstímabili, meðal annars í því skyni að 

flytja viðskipti sín yfir til annars vátryggingafélags, nema í algjörum undantekningartilvikum. 

Neytendur vildu að gerðar yrðu breytingar á þessu fyrirkomulagi og þeim yrði gert leyfilegt 

að segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma samningsins.69 Einnig má sem dæmi nefna 

skýrslur og verkefni sem stofnanir á sviði samkeppnisréttar stóðu að þar sem fjallað er um 

nauðsyn þess að taka til endurskoðunar reglur um binditíma vátryggingarsamninga. Gefnar 

voru út skýrslur og sett af stað verkefni þar sem vátryggingamarkaðurinn var tekin til 

skoðunar, bent á það sem betur mætti fara á þeim markaði og útlistaðar leiðir um hvernig best 

væri að ná þeim markmiðum sem stefnt væri að. Á meðal þess sem sérstaklega var kannað 

var hvernig hægt væri á sem bestan og einfaldastan hátt að gera breytingar á 

uppsagnarheimildum vátryggingartaka í því skyni að rýmka heimildirnar og þar með auka 

hreyfanleika viðskiptavina vátryggingamarkaðarins, ásamt því að efla samkeppni á 

markaðnum.  

6.2 Samkeppnisleg sjónarmið  

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að fjalla stuttlega um hvað felist í hinum 

samkeppnislegu sjónarmiðum sem einkum höfðu áhrif á að þær breytingar sem gerðar voru á 

VSL með breytingalögum nr. 15/2015 litu dagsins ljós. Ljóst er að sjónarmið tengd 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69  Alþt. 2014-2015, A-deild, 120. mál, erindi í 120. máli, umsögn Neytendastofu, tilv.nr. 144 - 287; 
Neytendasamtökin, „Máttu segja upp tryggingunum?“ (2015) 61 Neytendablaðið 14. 
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samkeppnisrétti hafa löngum sett mark sitt á vátryggingarétt og taka reglur vátryggingaréttar 

því oftar en ekki mið af samkeppnisréttarlegum sjónarmiðum. Í ljósi þessa er mikilvægt að 

átta sig á þeim ástæðum sem búa að baki lögfestingu reglna um samkeppni, tilgangi 

samkeppnislaga og því hvað felst í samkeppni. Verður þessum atriðum nú gerð nánari skil. 

6.2.1 Samkeppnisreglur, tilgangur þeirra og markmið 

Einn helsti grundvöllur samkeppni er frelsi manna og fyrirtækja til athafna á viðkomandi 

markaði. Þessu frelsi þarf þó að setja skorður í því augnamiði að viðhalda virkri samkeppni. 

Ríki víðsvegar um heiminn hafa því sett sér lög um samkeppni, samkeppnislög, er fela í sér 

ákveðnar leikreglur sem fyrirtækjum í samkeppni ber að fylgja. Hér á landi hafa slík lög verið 

sett, samkeppnislög nr. 44/2005 (hér eftir „samkeppnislög„ eða „skl.“) er tóku gildi þann 1. 

júlí árið 2005, og er markmið þeirra laga að vernda og efla virka samkeppni í viðskiptum og 

þar með vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins í því skyni að hámarka 

velferð neytenda, sbr. 1. gr. laganna. Skal þessu markmiði laganna náð með því að: a) vinna 

gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, b) vinna gegn 

skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum og c) auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að 

markaðnum. Lögin taka til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem framleiðslu, verslunar og 

þjónustu, án tillits til þess hvort hún er rekin af einstaklingum, félögum, opinberum aðilum 

eða öðrum, sbr. 2. gr. skl. Ennfremur taka lögin til samninga, skilmála og athafna sem hafa 

eða ætlað er að hafa áhrif hér á landi. Fram kemur riti Stefán Más Stefánssonar, 

„Samkeppnisreglur“, að helsta ástæðan fyrir setningu sérstakra reglna um samkeppni sé sú að 

oft á tíðum vill svo verða að „fyrirtæki sem selja vöru eða þjónustu af sömu eða svipaðri gerð 

á sama landsvæði og á sama tíma til ótiltekins fjölda viðskiptavina sammælist með 

einhverjum hætti um þá skilmála sem gilda skulu við söluna“.70 Er með setningu laga um 

samkeppni einkum verið að leitast við að koma í veg fyrir slíkt samráð milli fyrirtækja á 

sama markaði.71 

Það er sameiginlegt markmið allra samkeppnislaga og lykilatriði við beitingu 

samkeppnisreglna að vernda og efla virka samkeppni í því skyni að hámarka velferð neytenda 

og tryggja að á markaði ríki heiðarleg samkeppni. Í skýrslu sem Samkeppniseftirlitið gaf út 

árið 2008 og ber heitið „Öflug uppbygging, opnun markaða og efling atvinnulífsins“ og er nr. 

2/2008, er meðal annars fjallað um tilgang samkeppnislaga en þar segir: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Stefán Már Stefánsson, Gunnar Svavarsson og Sveinn Smári Hannesson, Samkeppnisreglur (Félag íslenskra 
iðnrekenda 1993) 13. 
71 Samkeppniseftirlitið, „Öflug uppbygging: Opnun markaða og efling atvinnustarfsemi“ (Samkeppniseftirlitið, 
27. nóvember 2008) 2/2008 13 <http://www.mbl.is/media/05/1105.pdf> skoðað 2. febrúar 2016. 
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Samkeppnislög sem ríki um víða veröld hafa sett sér hafa almennt þann tilgang að 
vernda samkeppnina með því að leggja bann við samkeppnishamlandi aðgerðum 
sem skaða hagsmuni bæði neytenda og viðskiptalífsins. Jafnframt eiga 
samkeppnislög að tryggja að öll fyrirtæki hafi möguleika til að taka þátt í 
heilbrigðri samkeppni og þurfi ekki að þola óeðlilega eða skaðlega viðskiptahætti 
af hálfu annarra fyrirtækja. Samkeppnislög eiga þannig að stuðla að því að nýir 
aðilar geti hafið atvinnurekstur og smærri fyrirtæki stækkað og eru því liður í að 
efla eða viðhalda öflugu atvinnulífi.72  

Það liggur í augum uppi að líkur á óæskilegri hegðun fyrirtækja eykst, störf tapast og 

réttaröryggi neytenda minnkar ef ekki eru til staðar samkeppnisreglur. Reglurnar hafa því 

augljóslega mikilvægu hlutverki að gegna. Í því skyni að koma í veg fyrir að fyrirtæki, þ.m.t. 

vátryggingafélög, viðhafi slíka óæskilega hegðun er með samkeppnislögum meðal annars 

verið að hindra gerð samninga sem raskað geta samkeppni, banna hegðun sem getur gert slíkt 

hið sama, og vinna gegn samrunum sem hafa samkeppnishamlandi afleiðingar í för með sér 

og geta valdið breytingu á markaðsgerð, þ.e. úr samkeppnismarkaði yfir í fákeppnis- eða 

einokunarmarkaði. 73 Samkeppnislögin veita því mönnum og fyrirtækjum á 

samkeppnismarkaði aðhald en slíkt aðhald verður að teljast nauðsynlegt í baráttunni gegn 

samkeppnishamlandi hegðun keppinauta á samkeppnismarkaði.  

6.2.2 Samkeppni 

Samkeppni merkir barátta eða deila um yfirburði og í viðskiptaheiminum er með hugtakinu 

samkeppni átt við baráttu milli fyrirtækja á viðkomandi markaði um að vinna yfir til sín 

viðskipti almennings yfir lengri tíma.74 Í riti Stefán Más Stefánssonar, „Samkeppnisreglur“, 

er hugtakið samkeppni skilgreint sem „viðleitni stjórnenda fyrirtækja til að selja eða 

markaðssetja vörur eða þjónustu þegar svo stendur á að sala eins fyrirtækis getur haft áhrif á 

sölumöguleika annars“.75 Samkeppni á markaði er ekki takmark í sjálfu sér heldur aðferð til 

að hámarka nýtingu framleiðsluþátta og til að dreifa gæðum milli neytenda. Hún er líklegri en 

ekki til þess að hvetja fyrirtæki á markaði til aukinnar hagkvæmni og afkasta og þrýstir á 

fyrirtæki að þau verði fær um að skila neytendum vörum eða þjónustu í nægjanlegu magni og 

með þeim eiginleikum og á því verði sem eftirspurn eftir vörunni eða þjónustunni miðast 

við.76 Ljóst er að samkeppni stuðlar að efnahagslegum framförum og kemur bæði neytendum 

og fyrirtækjum sem keppa á markaði til góða enda leiðir heilbrigð samkeppni af sér lægra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 sama heimild 22. 
73 sama heimild. 
74 Richard Whish og David Bailey, Competition law (7. útg., Oxford University Press 2012) 3. 
75 Stefán Már Stefánsson, Gunnar Svavarsson og Sveinn Smári Hannesson (n. 70) 13. 
76 sama heimild. 
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verð, aukin gæði, aukna hagkvæmni og fjölbreyttara vöruúrval.77 Heilbrigð samkeppni getur 

einnig leitt af sér aukna nýsköpun, einkum þegar keppinautar keppast við að koma fram með 

nýrri og betri vörur fyrir neytendur markaðarins.78  

Virk markaðsöfl á vátryggingamarkaði eru nauðsynleg til þess að knýja 

vátryggingafélögin til að keppa um verð og gæði.79 Það eru ýmis atriði sem stuðla að virkri 

samkeppni á vátryggingamarkaði og má sem dæmi nefna gagnsæi á tryggingamarkaði, fjöldi 

þátttakenda á samkeppnismarkaði, greiður aðgangur nýrra samkeppnisaðila að 

vátryggingamarkaðnum, markaðssetning vátryggingafélaga, verðvitund vátryggingartaka, og 

hreyfanleiki viðskiptavina, þ.e. hversu auðvelt það er fyrir vátryggingartaka að skipta um 

vátryggingafélag á vátryggingartíma.80 Þau stuðla að því að á vátryggingamarkaði ríki eðlileg 

og heiðarleg samkeppni. Það er hins vegar ekki sjálfgefið að þessi atriði séu uppfyllt hverju 

sinni. Hvað íslenska vátryggingamarkaðinn varðar hafa á síðustu árum vaknað ýmis 

varúðarljós hjá eftirlitsaðilum með vátryggingamarkaðnum vegna þeirrar framvindu sem átt 

hefur sér stað á þeim markaði og hefur margoft verið deilt á vátryggingafélög fyrir samráð sín 

á milli, ógagnsæ viðskipti og að engin eða lítil sem engin samkeppni sé á íslenskum 

vátryggingamarkaði. Þróunin hefur verið á þann veg að samþjöppun markaðshlutdeildar 

hefur aukist verulega á undanförnum árum, nýjum samkeppnisaðilum hefur ítrekað mistekist 

að ná fótfestu á íslenska vátryggingamarkaðnum, iðgjöld hafa hækkað verulega og starfandi 

vátryggingafélög hafa þróað með sér náið samstarf en slíkt hefur haft samkeppnishamlandi 

áhrif. Stofnanir á samkeppnissviði hafa því haft ríka ástæðu til þess að rannsaka 

samkeppnishegðun vátryggingafélaganna á vátryggingamarkaðnum og leita leiða til þess að 

stemma stigu við slíkri hegðun félaganna og efla samkeppni á markaðnum, sem þær hafa 

gert.81 Aukin hreyfanleiki viðskiptavina á vátryggingamarkaði er ein af mörgum tillögum að 

virkari samkeppni sem lögð var fram af hálfu þeirra stofnana sem hafa beitt sér mjög fyrir 

bættri samkeppni á íslenskum vátryggingamarkaði. Með auknum hreyfanleika viðskiptavina 

muni samkeppni á vátryggingamarkaði eflast þar sem það eru meiri líkur en minni á því að 

neytendur skipti um vátryggingafélag, sem aftur leiði til þess að innkoma nýrra 

vátryggingafélaga á markaðinn verði líklegri og að smærri vátryggingafyrirtæki muni hafa 

meira svigrúm til markaðsaðgerða og afla nýrra viðskiptavina. Það liggi því í augum uppi að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Samkeppniseftirlitið (n. 71) 27; Whish og Bailey (n. 74) 4. 
78 Whish og Bailey (n. 74) 4. 
79 Neytendasamtökin, „Þrautir neytenda á sviði vátrygginga - verkefnisskýrsla“ (Neytendasamtökin, 29. júlí 
2010) 14 <https://www.ns.is/sites/default/files/gogn/tryggingarskyrsla.pdf> skoðað 27. janúar 2016. 
80 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar. 
81 Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ (n. 18) 12, 13. 
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sá möguleiki einn að unnt sé að skipta með einföldum hætti um vátryggingafélag getur verið 

samkeppnisvaldandi.  Sambærileg rök og sett hafa verið fram af hálfu umræddra stofnana er 

að finna í athugasemdum með frumvarpi því er varð að breytingalögum nr. 15/2015. Fram 

kemur í athugasemdunum að rökin fyrir því að heimila uppsögn vegna flutnings vátrygginga 

til annars vátryggingafélags séu aðallega þau að uppsögnin hafi í för með sér eflingu virkrar 

samkeppni á vátryggingamarkaði sem einkum muni koma neytendum vátrygginga til góða 

enda megi ætla að aukin samkeppni leiði meðal annars til sterkari réttarstöðu 

vátryggingartaka, frekari lækkunar á iðgjöldum og betri þjónustu af hálfu 

vátryggingafélaga.82 Það er því ljóst að samkeppnissjónarmið voru meðal helstu raka fyrir 

auknum heimildum vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi og áttu stærstan 

þátt í því að lögfest var heimild til handa vátryggingartaka til þess að slíta 

vátryggingarsamningi með uppsögn á vátryggingartímabili. Standa vonir til að fyrrgreindar 

breytingar muni færa vátryggingamarkaðinn í átt til eðlilegrar samkeppni.  

6.3 Aðkoma og áhrif hinna ýmsu stofnana á setningu breytingalaga nr. 15/2015 

Ákveðnar stofnanir bæði hér á landi og erlendis, alls þrjár talsins, höfðu býsna mikil áhrif á 

að gerðar voru breytingar á uppsagnarheimildum vátryggingartaka á gildistíma 

vátryggingarsamnings í VSL með breytingalögum nr. 15/2015. Tvær af þremur þessara 

stofnana eru starfandi hér á landi og starfa alfarið á samkeppnissviði. Þær hafa fylgst með 

þróun íslenska vátryggingamarkaðarins í gegnum árin og ítrekað tekið til skoðunar stöðu 

vátryggingartaka sem og vátryggingafélaga á þeim markaði og bent á þau atriði sem betur 

megi fara. Þessi vinna þeirra í gegnum árin hefur verið gagnleg og afar þýðingarmikil enda 

virðist sem hún hafi átt veigamikinn þátt í því að auknar heimildir vátryggingartaka til 

uppsagnar á vátryggingarsamningi náðu fram að ganga.  

Hér á eftir verður nánar fjallað um stofnanirnar þrjár en þær eru Eftirlitsstofnun EFTA 

(ESA), Samkeppniseftirlitið og Neytendasamtökin, aðkomu þeirra að breytingunum og þau 

áhrif sem þær höfðu á lögfestingu hinnar nýju uppsagnarheimildar vátryggingartaka í VSL. 

6.3.1 Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) 

Eftirlitsstofnun EFTA (hér eftir „ESA“) er stofnun á vegum Fríverslunarsamtaka Evrópu, 

sem Ísland er aðili að, og hefur það hlutverk að fylgjast með því að rétt sé staðið framkvæmd 

samningsins um Evrópska efnahagssvæðið (EES-samningurinn) og að skuldbindingar 

samkvæmt honum séu efndar, sem og að hafa eftirlit með því að aðgerðir aðildaríkja á sviði 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar. 
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samkeppni séu lögmætar.83 ESA hefur sjálfstæðar rannsóknarheimildir og getur stofnunin 

tekið upp mál að eigin frumkvæði eða í kjölfar kvörtunar en slík rannsókn ESA var meðal 

annars upphafið að endurskoðun VSL er leiddi til þeirra breytinga sem gerðar voru á 

uppsagnarheimildum vátryggingartaka með breytingalögunum.84 

Tilkomu breytingalaganna má fyrst og fremst rekja til rannsóknar ESA á því hvort að 

fjárhagsaðstoð er íslenska ríkið veitti vátryggingafélaginu Sjóvá-Almennar hf. (hér eftir 

Sjóvá) við endurfjármögnun fyrirtækisins árið 2009 samrýmdist ríkisaðstoðarreglum EES-

samningsins sem hefur lagagildi hér á landi, sbr. lög nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið. Í kjölfar rannsóknarinnar og samskipta við íslenska ríkið skuldbatt ríkið sig 

meðal annars til þess að endurskoða tryggingalöggjöf á Íslandi í þeim tilgangi að auðvelda 

viðskiptavinum að skipta um vátryggingafélag og þar með opna á aukna samkeppni á 

vátryggingamarkaði og betri þjónustu við viðskiptavini. Með aðgerðunum væru íslensk 

yfirvöld að koma til móts við þau neikvæðu áhrif sem endurreisn Sjóvá hefði í för með sér á 

samkeppni á vátryggingamarkaði hér á landi.85 Settur var á stofn sérfræðihópur í byrjun árs 

2014 sem hafði það verkefni að taka til skoðunar ákvæði VSL og kanna hvort að breytingar á 

lögunum í þá átt að rýmka uppsagnarheimildir vátryggingartaka, og þar með auðvelda þeim 

uppsagnir á vátryggingarsamningum, gætu leitt til aukins hreyfanleika vátryggingartaka milli 

vátryggingafélaga. 86  Starfshópurinn skilaði niðurstöðum sínum til fjármála- og 

efnahagsráðherra haustið 2014. Komst hópurinn að þeirri niðurstöðu, eftir að hafa tekið lögin 

til skoðunar, að breytingar á ákvæðum VSL er tengjast uppsögn vátryggingarsamninga þegar 

viðskipti eru flutt á milli vátryggingafélaga gætu orðið til hagsbóta fyrir íslenska 

vátryggingamarkaðinn og lagði því fram tillögur að breytingum á VSL er stuðlað gætu að 

auknum hreyfanleika viðskiptavina á vátryggingamarkaði. Í kjölfar framlagningar 

skýrslunnar lagði fjármála- og efnahagsráðherra fyrir Alþingi, á 144. löggjafarþingi, 

frumvarp um breytingu á lögum um vátryggingarsamninga sem byggði á tillögum 

starfshópsins sem samþykkt var sem lög nr. 15/2015. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 „About the Authority: Eftirlitsstofnun EFTA“ (EFTA Surveillance Authority) <http://www.eftasurv.int/about-
the-authority/the-authority-at-a-glance-/eftirlitsstofnun-efta/> skoðað 29. janúar 2016. 
84 „Eftirlitsstofnun EFTA“ (Evrópuvefurinn, 3. maí 2012) <http://www.evropuvefur.is/svar.php?id=62508> 
skoðað 29. janúar 2016. 
85 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 1 inngangur. 
86  Sóley Ragnarsdóttir, Þórunn Anna Árnadóttir og Sigurður Óli Kolbeinsson, „Skýrsla starfshóps um 
hreyfanleika viðskiptavina vátryggingafélaga“ (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, 12. ágúst 2014) 1 
<http://www.althingi.is/altext/erindi/144/144-357.pdf> skoðað 26. janúar 2016. 
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6.3.2 Samkeppniseftirlitið 

Samkeppniseftirlitið (áður Samkeppnisstofa) er opinber eftirlitsstofnun sem starfar 

samkvæmt samkeppnislögum nr. 44/2005. Tilgangur þess er að „vinna gegn óhæfilegum 

hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, vinna gegn skaðlegri fákeppni og 

samkeppnishömlum og auðvelda aðgang nýrra keppinauta að markaðnum“. 

Samkeppniseftirlitið sinnir eftirliti með „hvers konar atvinnustarfsemi án tillits til þess hvort 

hún er rekin af einstaklingum, félögum, opinberum aðilum eða öðrum“.87 Eftirlit með 

íslenskum vátryggingamarkaði fellur hér undir skilgreininguna en eftirliti með þeim markaði 

sinnir Samkeppniseftirlitið ásamt annarri opinberri eftirlitsstofnun, Fjármálaeftirlitinu.88  

Samkeppniseftirlitið er ein af þeim stofnunum sem átti þátt í því að stuðla að þeim 

breytingum sem gerðar voru á VSL með breytingalögum nr. 15/2015 en eftirlitið hefur í 

gegnum tíðina tekið sjálfan vátryggingamarkaðinn til skoðunar, þróun hans og hvort og þá 

hvaða úrbætur þurfi á honum að gera. Vátryggingamarkaðurinn hefur síðastliðin ár verið þó 

nokkuð til skoðunar hjá Samkeppniseftirlitinu, sem fjallað hefur um margs konar álitaefni 

tengd markaðnum, enda hefur á þessum árum orðið mikil samþjöppun á markaðshlutdeild 

vátryggingafélaga, iðgjöld hafa hækkað mikið, erfiðlega hefur gengið fyrir nýja aðila að 

komast inn á markaðinn og mjög náið samstarf hefur verið á milli félaga.89Á undanförnum 

áratug hafa orðið miklar breytingar á íslenska vátryggingamarkaðnum á þann hátt að mikil 

fækkun hefur orðið á starfandi vátryggingafélögum hér á landi en breytingarnar má meðal 

annars rekja til lögfestingar EES-samningsins þar sem meðal annars var samið um frjálst 

flæði fjármagns á milli Íslands og annarra landa innan Evrópska efnahagssvæðisins.90 Hefur 

þessi fækkun leitt til samþjöppunar markaðshlutdeildar á vátryggingamarkaði og ýtt undir 

yfirburðarstöðu þriggja stórra vátryggingafélaga. 91  Fákeppni er því eitt einkenna 

vátryggingamarkaðarins hér á landi, og er samkeppni á markaðnum þar með fyrirfram 

takmörkuð, en á markaðnum eru í sameiningu þrjú stór vátryggingafélög ráðandi, þ.e. Sjóvá-

Almennar hf., Tryggingamiðstöðin hf. og Vátryggingafélag Íslands hf.92 Hafa verið uppi 

vísbendingar um að þessi þrjú stóru vátryggingafélög séu í sameiginlegri markaðsráðandi 

stöðu en slík staða gerir hópi fyrirtækja á ákveðnum markaði kleift að taka gagnkvæmt tillit 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 „Um samkeppniseftirlitið: Samkeppniseftirlitið annast framkvæmd samkeppnislaga“ (Samkeppniseftirlitið: 
Fagmennska, áræðni, sjálfstæði) <http://www.samkeppni.is/um-samkeppniseftirlitid/> skoðað 29. janúar 2016. 
88 Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ (n. 18) 10. 
89 sama heimild 10, 12, 13. 
90 sama heimild 3, 26. 
91 sama heimild 26. 
92 Rannsókn á samkeppnishindrandi samstarfi á íslenska vátryggingamarkaðnum, ákvörðun samkeppnisráðs 30. 
apríl 2004. 
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til hvers annars og samræma aðgerðir sín á milli í stað þess að keppa. Slík staða hefur í för 

með sér samkeppnishamlandi áhrif og leiðir til hærra verðs fyrir neytendur og verri þjónustu 

en ella. 93  Vegna þessarar sterku stöðu vátryggingafélaganna þriggja hefur 

Samkeppniseftirlitið beint því til þeirra að þeim beri að stunda eðlilega samkeppni en ekki 

skipulagðar sértækar markaðsaðgerðir gagnvart nýjum eða smærri keppinautum enda geri 

samkeppnislög þá kröfu til keppinauta að hver um sig ákveði allt sem viðkemur viðbrögðum 

við samkeppni algerlega á sjálfstæðan hátt og á eigin forsendum.94 Það skal athugast að auk 

þessara stóru vátryggingafélaga er á markaðnum að finna annað en mun smærra 

vátryggingafélag. Fjórða félagið á íslenskum vátryggingamarkaði er Vörður tryggingar ehf. 

en það félag er af allt annarri stærðargráðu en félögin þrjú sem nefnd eru hér að framan. Það 

er langtum minna félag og er staða þess á markaðnum ekki sambærileg stöðu hinna félaganna 

þriggja á nokkurn hátt.95 Þetta mikla rask sem verið hefur á markaðnum síðustu árin og leitt 

hefur til fákeppni á markaðnum hefur frekar en ekki haft neikvæð áhrif í för með sér fyrir 

neytendur en umrótið hefur einna helst birst neytendum í miklum iðgjaldasveiflum, aðallega 

til hækkunar.96 Samkeppniseftirlitið, sem einn af eftirlitsaðilum vátryggingamarkaðarins, 

hefur kannað hvort og þá að hvaða leyti þurfi að breyta þeim aðstæðum sem íslenskir 

neytendur búa við og lagt fram tillögur að úrbótum í því skyni að efla samkeppni á 

vátryggingamarkaði.97  

Samkeppniseftirlitið gaf út árið 2008 skýrslu sem ber heitið „Öflug uppbygging - opnun 

markaða og efling atvinnulífsins“, og er nr. 2/2008, þar sem meðal annars er tekin til 

skoðunar ríkjandi staða á vátryggingamarkaði og fjallað um aðgerðir sem eflt geta samkeppni 

á þeim markaði. Ein af þeim lausnum sem bent er á í skýrslunni, í því skyni að auka 

hreyfanleika viðskiptavina og auðvelda innkomu nýrra fyrirtækja á markaðinn, er sú að gera 

þurfi breytingar á uppsagnarheimildum vátryggingartaka, sbr. 14. gr. vsl., á þann hátt að 

auðvelda vátryggingartaka uppsögn á vátryggingum sínum. Eftirlitið telur þá stöðu að 

vátryggingartaki þurfi að segja sérstaklega upp vátryggingarsamningi með tilkynningu innan 

mánaðar frá tilkynningu vátryggingafélags um gjalddaga vátrygginga ótæka. Er því harðlega 

gagnrýnd sú leið laganna að vátryggingartaki þurfi sjálfur að segja upp vátryggingarsamningi 

innan ákveðins tímabils en að öðrum kosti gildi samningurinn enda sé slík tilhögun einungis 

til þess fallin að draga úr frumkvæði vátryggingartaka til þess að færa viðskipti sín yfir til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Neytendasamtökin, „Þrautir neytenda á sviði vátrygginga - verkefnisskýrsla“ (n. 79) 4. 
94 Samkeppniseftirlitið (n. 71) 67, 68. 
95 Bjarni Ólafsson, „Í keppni við stóru félögin þrjú“ (mbl.is, 25. október 2007) 
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1171733/> skoðað 27. janúar 2016. 
96 Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ (n. 18) 5. 
97 sjá Samkeppniseftirlitið (n. 71). 
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annars félags og þar með tryggja stöðu vátryggingafélaga. Vátryggingartaki eigi ekki að sæta 

slíkum höftum heldur eigi að geta sagt upp vátryggingarsamningi sínum hvenær sem er. 

Eftirlitið leggur því til í skýrslunni að afnema eigi þær lagareglur sem takmarka svigrúm hans 

til uppsagna enda séu takmarkanir á uppsagnarheimildum einungis til þess fallnar að draga úr 

neytendavernd og hamla innkomu nýrra aðila á markaðinn sem aftur dragi úr virkri 

samkeppni.98 Í skýrslunni nefnir eftirlitið einnig fleiri atriði en framangreinda tillögu um 

lagabreytingar sem betur mættu fara öll með það að markmiði að bæta neytendavernd og 

auka samkeppni. Má sem dæmi nefna fækkun aðgangshindrana inn á vátryggingamarkaðinn, 

hömlur gegn samhæfðri hegðun vátryggingafélaga á markaði og bann við skipulögðum, 

sértækum markaðsaðgerðum gegn nýjum eða smærri keppinautum en þetta eru allt atriði sem 

Samkeppniseftirlitið vill sporna við að viðgangist á markaðnum. 99  Í kjölfar útgáfu 

skýrslunnar réðst Samkeppniseftirlitið í hinar ýmsu aðgerðir í því augnamiði að opna 

markaðinn og efla atvinnustarfsemi.  

Líkt og leiða má af skýrslunni og umfjöllun hér að ofan er ljóst að fyrir árið 2008 voru 

menn innan Samkeppniseftirlitsins farnir að setja spurningarmerki við uppsagnarheimildir 

vátryggingartaka í VSL og það áður en til rannsóknar ESA kom árið 2010 sem og 

skuldbindingar íslenska ríkisins til þess að endurskoða tryggingalöggjöf hér á landi, sbr. 

umfjöllun í kafla 6.3.1. Samkeppniseftirlitið gaf svo aftur út skýrslu árið 2011 sem ber heitið 

„Samkeppnin eftir hrun“ og er nr. 2/2011. Er þar fjallað um þær samkeppnishindranir sem 

eftirlitið benti á og skilgreindi í fyrri skýrslu sinni frá árinu 2008 og hvort náðst hafi árangur í 

að útrýma þeim hindrunum. Fram kemur í kafla 11.3 í skýrslunni að ekki hafi tekist nægilega 

vel að ryðja hindrunum úr vegi en sérstaklega tekið fram að Samkeppniseftirlitið muni, eftir 

bestu getu, halda áfram að fylgja eftir athugasemdum sínum varðandi samkeppnishömlur á 

vátryggingamarkaði, m.a. athugasemdum við 14. gr. vsl., með því að koma áliti á framfæri 

við stjórnvöld.100 Ætla má að kannanir Samkeppniseftirlitsins á stöðu vátryggingafélaga og 

vátryggingartaka á vátryggingamarkaði, athugasemdir þess og tillögur að úrbótum hafi meðal 

annars stuðlað að því að ákvæði VSL voru tekin til endurskoðunar, þ.m.t. uppsagnarheimildir 

vátryggingartaka, og þar með verið einn af mörgum liðum er leiddu til lögfestingar 

breytingalaga nr. 15/2015. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Samkeppniseftirlitið (n. 71) 66, 67. 
99 sama heimild 65–69. 
100  Samkeppniseftirlitið, „Samkeppnin eftir hrun“ (Samkeppniseftirlitið, júní 2011) 2/2011 100, 101 
<http://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2011/Samkeppnin_eftir_hrun.pdf> skoðað 28. janúar 2016. 
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6.3.3 Neytendasamtökin  

Neytendasamtökin eru frjáls félagasamtök sem hafa það hlutverk að „gæta hagsmuna 

neytenda, gæta þess að neytendur njóti sannmælis í viðskiptum, veita neytendum upplýsingar 

um verð og gæði vöru og þjónustu og aðstoða félagsmenn við að ná fram rétti sínum“.101 

Samtökin starfa samkvæmt lögum sem þau hafa sjálf sett sér.  

 Neytendasamtökin áttu, líkt og ESA og Samkeppniseftirlitið, ákveðinn þátt í því að 

stuðla að tilkomu rýmri uppsagnarheimilda vátryggingartaka. Samtökin gáfu út árið 2003 

skýrslu sem ber heitið „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ þar sem 

meðal annars er fjallað um þróun íslenska vátryggingamarkaðarins, afskipti opinberra aðila af 

markaðnum og hvort breyta þurfi þeim aðstæðum sem íslensk vátryggingafélög og íslenskir 

neytendur á sviði vátrygginga búa við. Líkt og fram kemur í skýrslunni töldu samtökin 

samkeppni á markaðnum ekki vera með þeim hætti sem best verður á kosið. Samtökin töldu 

að setja þyrfti spurningarmerki við hegðun vátryggingafélaga, aðgangshindranir nýrra aðila 

inn á markaðinn og samþjöppun markaðshlutdeildar. Lögðu þau því fram í lok skýrslunnar 

tillögur að leiðum með það að markmiði að ná fram úrbótum á vátryggingamarkaði í því 

skyni að efla samkeppni.102  

 Árið 2006 ályktaði þing Neytendasamtakanna meðal annars um þau atriði sem fram 

komu í skýrslunni frá árinu 2003, ásamt fleiri álitamálum. Það var svo tveimur árum seinna, 

eða árið 2008, sem stjórn samtakanna setti af stað verkefni í því skyni að fylgja eftir 

þingsályktuninni frá árinu 2006 og taka til skoðunar framangreind álitamál í tengslum við 

neytendatryggingar, að persónutryggingum undanskildum.103 Helsti tilgangur verkefnisins 

var að greina þann vanda sem vátryggingamarkaðurinn stóð frammi fyrir og leggja fram 

tillögur að úrbótum.104 Í þriðja hluta skýrslunnar er að finna kafla þar sem fjallað er um það 

sem talið var að betur mætti fara og þyrfti að bæta á vátryggingamarkaðnum og lagðar fram 

tillögur að úrbótum með það að markmiði að auka samkeppni. Ein þeirra tillagna sem lögð 

var fram, og byggðist á tillögum Samkeppniseftirlitsins sem fram komu í skýrslu þess frá 

árinu 2008, miðaði að því að auka hreyfanleika viðskiptavina á vátryggingamarkaði. Lagt var 

til að gerðar væru breytingar á lögum um vátryggingarsamninga, 14. gr. laganna, á þann hátt 

að neytendur vátrygginga geti hvenær sem er sagt upp vátryggingum sínum, líkt og heimilt er 

samkvæmt sambærilegum norskum lögum, Lov om forsikringsavtaler nr. 69/1989. Fram 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 „Neytendasamtökin“ (Neytendasamtökin: Frjáls félagasamtök, 23. desember 2013) 
<https://www.ns.is/is/content/neytendasamtokin-0> skoðað 29. janúar 2016. 
102 Neytendasamtökin, „Íslenskur tryggingamarkaður og tryggingar heimilanna“ (n. 18) 12, 13, 27. 
103 Neytendasamtökin, „Þrautir neytenda á sviði vátrygginga - verkefnisskýrsla“ (n. 79) 1. 
104 sama heimild 2. 



 34 

kemur að Neytendasamtökin væru dyggir stuðningsaðilar þessarar tillögu og vildu að hún 

næði fram að ganga. Yrði hins vegar ekki svo og tillagan næði ekki fram að ganga var lögð 

fram sú tillaga af hálfu samtakanna að skynsamlegt væri að takmarka endurnýjun. Lagt var til 

að vátrygging falli niður, þrátt fyrir að vátryggingartaki hafi ekki sagt henni sérstaklega upp, 

enda hafi hann samið um sambærilega tryggingu hjá öðru vátryggingafélagi. Á þessi tillaga 

eftirlitsins sér stoð í sænskum lögum um vátryggingarsamninga, försäkringsavtalslagen nr. 

2005:104, en í þeim lögum er slíka heimild að finna.105 Auk framangreindra tillagna eru í 

skýrslunni lagðar fram frekari tillögur að breytingum í því skyni að auka hreyfanleika 

viðskiptavina og þar með styrkja neytendavernd og efla samkeppni.106 Það liggur því ljóst 

fyrir að Neytendasamtökin töldu vera brýna þörf á úrbótum á vátryggingamarkaðum enda 

skoðun þeirra að staðan á markaðnum væri ótæk. Ætla má að kannanir Neytendasamtakanna 

á íslenskum vátryggingamarkaði og þau verkefni sem samtökin hafa staðið fyrir í því skyni 

að kanna stöðu neytenda á markaðnum, ásamt þeim úrbótum sem samtökin lögðu til að yrðu 

gerðar, hafi átt sinn þátt í því að stuðla að því að VSL voru tekin til endurskoðunar og 

breytingar gerðar á þeim í þágu neytendaverndar. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 sama heimild 17, 18. 
106 sama heimild 18. 
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7. Heimildir VSL til slita á vátryggingarsamningi með uppsögn 

Í III. og XII. kafla VSL er að finna reglur um uppsögn vátryggingarsamninga. Í ljósi þess að 

almennar reglur kröfuréttar gera ekki ráð fyrir því að heimilt sé að slíta tímabundnum 

samningum, eins og vátryggingarsamningum, með uppsögn eru slík uppsagnarákvæði 

vátryggingarsamningalaga nauðsynleg.107 Ákvæði VSL um uppsögn vátrygginga einkennast 

af takmörkunum sem settar eru á beitingu uppsagnarheimildanna, hvort sem er á gildistíma 

samningsins eða við endurnýjun hans, og gera lögin ákveðnar kröfur sem ber að uppfylla 

hverju sinni til þess að uppsögn geti talist vera réttlætanleg. Reglum laganna um uppsögn 

vátryggingarsamninga er skipað á þann hátt að vátryggingartaki hefur mikið svigrúm til þess 

að slíta vátryggingarsamningi og eru heimildir hans til uppsagnar mun rýmri en heimildir 

vátryggingafélagsins. Miklar takmarkarnir eru aftur á móti gerðar á heimildum 

vátryggingafélagsins til þess að slíta vátryggingarsamningi, hvort sem er á 

vátryggingartímabilinu eða við endurnýjun samningsins. Af reglunum má því leiða að 

vátryggingartaki, eða hinn vátryggði, eigi rétt á því að halda vátryggingarvernd sinni, einnig 

við endurnýjun, nema sérstök rök réttlæti slit á vátryggingarsamningnum.  

 Í þessum kafla verður gerð nánari grein fyrir heimildum vátryggingartaka til þess að 

slíta vátryggingarsamningi með uppsögn, sem og heimildum vátryggingafélags til slíks hins 

sama, og fjallað um þau skilyrði sem þarf að uppfylla hverju sinni til þess að uppsögn geti 

talist réttlætanleg á grundvelli VSL. Þrátt fyrir að umfjöllunarefni ritgerðarinnar taki einkum 

mið af stöðu vátryggingartaka á hinum íslenska vátryggingamarkaði og möguleikum hans á 

því að losna undan vátryggingarsamningum sínum verður með tilliti til almennra 

jafnræðissjónarmiða einnig gerð grein fyrir réttarstöðu vátryggingafélaga. Til glöggvunar er 

hér að neðan að finna einfalda skýringarmynd yfir þær heimildir sem vátryggingafélög og 

vátryggingartakar hafa til uppsagnar á vátryggingarsamningi, annars vegar á 

vátryggingartíma og hins vegar við endurnýjun, og þá fresti sem gefnir eru í hverju tilviki 

fyrir sig: 

 

 

 

 

 

  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr. 
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Á SAMNINGSTÍMA: VIÐ ENDURNÝJUN: 

Vátryggingartaka ber að tilkynna um 
uppsögn innan mánaðar frá því hann fékk 
senda tilkynningu um gjalddaga hins nýja 
tímabils, þó aldrei síðar en þegar tvær 
vikur eru til loka vátryggingartímabils 

Þarf að segja upp með 
mánaðar fyrirvara 

Mynd 3. 
Uppsagnarheimildir – 
skýringarmynd 

UPPSAGNARHEIMILDIR VÁTRYGGINGAFÉLAGS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UPPSAGNARHEIMILDIR VÁTRYGGINGARTAKA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Á VÁTRYGGINGAR-
TÍMA 

2. mgr. 14. gr. og 1. og 3. 
mgr. 75. gr. vsl.  

Skaða-, slysa- 
og 

sjúkratryggingar 

Þörf fyrir 
vátryggingu ekki 
lengur til staðar 

Sérstakar ástæður 
Flutningur til 

annars 
vátryggingafélags 

Líftryggingar 

Hvenær sem er  

VIÐ 
ENDURNÝJUN 

1. mgr. 14. gr. og 2. 
mgr. 75. gr. vsl. 

Skaða-, slysa- og 
sjúkratryggingar	  

Skylda að tilkynna 
félaginu um 

uppsögn innan 
ákveðinna 
tímamarka 

Líftryggingar 

Alltaf 
(Líftryggingum 

hægt að segja upp 
hvenær sem er)	  

Á VÁTRYGGINGAR-
TÍMA 

15. og 76. gr. vsl. 

Skaða-, slysa- og 
sjúkratryggingar 

Rangar eða 
ófullnægjandi 

upplýsingar um áhættu/
Sviksamleg háttsemi 

Rangar eða 
ófullnægjandi 

upplýsingar við 
uppgjör 

vátryggingarbóta 

Sérstök atvik  

Líftryggingar 

Ekki óveruleg 
vanræksla við 
samningsgerð/ 

Sviksamleg háttsemi 

VIÐ 
ENDURNÝJUN 
18. og 79. gr. vsl. 

Skaða-, slysa- og 
sjúkratryggingar	  

Sérstakar ástæður 
og sanngjarnt að 
endurnýja ekki 

tryggingu 

Líftryggingar 

Ekki heimilt	  

Á SAMNINGSTÍMA: VIÐ ENDURNÝJUN: 

Uppsagnarfrestur: 
14 dagar/Fyrirvaralaust 

Uppsagnarfrestur: 
1 vika 

Uppsögn skal fara fram 
án ástæðulauss dráttar 

eftir vitneskju um atvik. 
Uppsagnarfrestur er tveir 

mánuðir hið minnsta 

Þurfa að vera a.m.k. tveir 
mánuðir til loka 
vátryggingartímabils 
þegar tilkynnt 

Uppsagnarfrestur: 
14 dagar/Fyrirvaralaust 
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7.1 Uppsagnarheimildir vátryggingafélags 

Um uppsagnarheimildir vátryggingafélags er fjallað í 15., 18., 76. gr., er vísar til 84. gr., og 

79. gr. vsl. Þessar heimildir félagsins til uppsagnar eru mjög þröngar, sérstaklega á 

vátryggingartímanum, og mun takmarkaðri heldur en heimildir vátryggingartakans enda um 

undantekningar að ræða frá meginreglu laganna er kveður á um að almennt eigi félagið ekki 

að hafa rétt til að slíta vátryggingarsamningi með uppsögn á vátryggingartíma.108 Þá gilda 

mismunandi reglur um uppsagnarheimildir vátryggingafélags eftir því hvort um er að ræða 

rétt félags til uppsagnar á vátryggingartímanum eða við endurnýjun vátryggingarsamnings en 

um þessar reglur verður nánar fjallað í kaflanum og þeim gerðar frekari skil.109 Hvað 

uppsagnir vátrygginga af hálfu vátryggingafélaga varðar má ætla, með tilliti til 6. gr. laga nr. 

56/2010 um vátryggingarstarfsemi er fjallar um góða viðskiptahætti, að málefnalegar ástæður 

að baki uppsögn af hálfu vátryggingafélags þurfi að vera fyrir hendi hverju sinni til þess að 

uppsögn geti talist réttlætanleg á grundvelli laga um vátryggingarsamninga.  

7.1.1 Heimild vátryggingafélags til uppsagnar á vátryggingarsamningi á gildistíma hans 

Um heimildir vátryggingafélags til uppsagnar á vátryggingartímanum gilda ákvæði 15. og 76. 

gr. vsl. Fyrra ákvæðið tekur til skaðatrygginga en hið seinna til persónutrygginga. Það skal 

athugast varðandi persónutryggingar og uppsagnir á þeim tryggingum að greint er á milli 

líftrygginga annars vegar og slysa- og sjúkratrygginga hins vegar og gilda mismunandi reglur 

eftir því um hvorn flokkinn er að ræða. 110  Verða hér fyrst teknar til skoðunar 

uppsagnarheimildir vátryggingafélaga í líftryggingum og fjallað um reglur sem um þær gilda. 

Að þeirri umfjöllun lokinni verður slíkt hið sama gert varðandi uppsagnarheimildir 

vátryggingafélaga í skaða-, slysa- og sjúkratryggingum.  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 sama heimild, athugasemdir við 15. gr., mgr. 1. 
109 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 198–302. 
110 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 76. gr. 
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7.1.1.1 Líftryggingar 

Í líftryggingum getur vátryggingafélag einungis sagt upp tryggingu hafi vátryggingartaki eða 

vátryggður vanrækt upplýsingaskyldu sína við samningsgerðina á þann hátt að vanrækslan 

telst ekki óveruleg, eða hafi vátryggingartaki viðhaft sviksamlega háttsemi, sbr. 1. mgr. 76. 

gr. er vísar til 84. gr. laganna. Líkt og leiða má af 1. mgr. 84. gr. vsl. er uppsagnarfrestur í 

fyrra tilvikinu 14 dagar en í því seinna getur félagið slitið vátryggingarsamningi sem og 

öðrum samningum fyrirvaralaust.111 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur fjallað um 

álitamál á grundvelli þessarar heimildar vátryggingafélags, sbr. ÚNV. 24. apríl 2012 

(129/2012). 

M sótti um bætur úr líf- og sjúkdómatryggingu sinni hjá V vegna tjónsatviks sem 
hann varð fyrir er leið yfir hann í umrætt sinn og var hann í kjölfarið fluttur á 
bráðamóttöku. Við rannsóknir kom í ljós gömul heilablæðing er orsakaði flog. 
Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu með vísan til 83. gr. vsl. og nýtti um leið 
uppsagnarheimild 84. gr. vsl. og sagði upp vátryggingarsamningi M á þeim 
grundvelli að við nánari skoðun á sjúkraskrám M hafi komið fram upplýsingar 
sem hann upplýsti ekki um í umsókn sinni við töku tryggingarinnar. Félagið taldi 
að upplýsingarnar hefðu máli skipt við mat á umsókn M enda leitt til þess að 
umsókn hans hefði verið hafnað. Úrskurðarnefndin taldi liggja ljóst fyrir í málinu 
að M hefði vanrækt upplýsingaskyldu sína við töku tryggingarinnar þar sem hann 
hafði í umsókn sinni gefið verulega rangar og ófullnægjandi upplýsingar um 
heilsufar sitt. Vátryggingafélaginu hafi því verið heimilt að neita M um greiðslu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 sama heimild, athugasemdir við 84. gr., mgr. 1. 
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bóta úr tryggingunni, sbr. 83. gr. vsl. Einnig hafi upplýsingarnar verið þess eðlis 
að þær réttlættu uppsögn á vátryggingunni og félaginu hafi því verið heimilt að 
segja upp vátryggingarsamningi M, sbr. 1. mgr. 84. gr. vsl.  

7.1.1.2 Skaða-, slysa og sjúkratryggingar 

Í skaðatryggingum, sem og slysa- og sjúkratryggingum, getur félagið slitið 

vátryggingarsamningi í þrenns konar tilvikum, sbr. 1. mgr. 15. gr. og 2. mgr. 76. gr. vsl., þ.e. 

ef þær upplýsingar sem félagið hefur fengið um áhættuna eru rangar eða ófullnægjandi svo 

verulegu nemi eða sannast að vátryggingartaki hefur viðhaft sviksamlega háttsemi, ef 

vátryggður veitir af ásetningi rangar eða ófullnægjandi upplýsingar sem hann veit eða má vita 

að leiða til þess að hann fær bætur sem hann á ekki rétt til og ef fyrir hendi eru sérstök atvik 

sem skýrlega eru tilgreind í vátryggingarskilmálum enda megi telja uppsögnina sanngjarna. 

Verður nú vikið sérstaklega að hverju þessara þriggja tilvika. 

7.1.1.2.1 Rangar eða ófullnægjandi upplýsingar um áhættuna eða sviksamleg háttsemi 

vátryggingartaka 

Í fyrsta lagi getur vátryggingafélag sagt upp vátryggingarsamningi hafi það fengið rangar eða 

ófullnægjandi upplýsingar um áhættuna, eða vátryggingartaki hefur viðhaft sviksamlega 

háttsemi við gerð vátryggingarsamnings, sbr. 21. gr. vsl. er tekur til skaðatrygginga og 84. gr. 

vsl. er tekur til slysa- og sjúkratrygginga. Samkvæmt 21. gr. vsl. getur félag sagt upp 

samningi  með 14 daga fyrirvara þegar þær upplýsingar sem vátryggingafélag hefur fengið 

um áhættuna eru rangar eða ófullnægjandi svo verulegu nemi. Félagið getur hins vegar sagt 

upp vátryggingu sem og öðrum vátryggingarsamningum fyrirvaralaust hafi vátryggingartaki 

viðhaft sviksamlega háttsemi. Í ákvæðinu er það ekki gert að skilyrði fyrir beitingu uppsagnar 

að upplýsingaskyldan hafi verið vanrækt með saknæmum hætti og því yrði uppsögn talin 

heimil þrátt fyrir að vátryggingartaki yrði ekki talin hafa sýnt af sér ámælisverða háttsemi.112 

Vátryggingartaki gæti því átt rétt til fullra bóta þrátt fyrir að réttur til uppsagnar gæti verið 

fyrir hendi enda yrði af vátryggingaratburði áður en uppsögn færi fram.113  

Sambærilega reglu er að finna í 84. gr. vsl. en þar lýtur skilyrðið aftur á móti að því að 

upplýsingaskylda hafi verið vanrækt af hálfu vátryggingartaka eða vátryggðs og sú vanræksla 

sé ekki óveruleg, en ekki er kveðið á um að upplýsingar hafi verið rangar eða ófullnægjandi 

svo verulegu nemi líkt og kveðið er á um í 21. gr. laganna. Gilda því ekki að öllu leyti sömu 

skilyrði í skaðatryggingum annars vegar og í slysa- og sjúkratryggingum hins vegar. Í 

ákvæðinu er gerð krafa um saknæma háttsemi en líkt og leiða má af orðalagi þess eru vægari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 sama heimild, athugasemdir við 21. gr. 
113 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 205. 
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afbrigði af almennu gáleysi er undanskilin.114 Réttur vátryggingafélags til uppsagnar í 

skaðatryggingum er því rýmri heldur en í slysa- og sjúkratryggingum enda er í 

skaðatryggingum ekki gerð krafa um að upplýsingagjöfin hafi verið vanrækt með saknæmum 

hætti.115 Dæmi frá Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum um álitamál vegna uppsagnar á 

grundvelli 84. gr. laganna má finna í ÚNV. 17. maí 2011 (131/2011).116 

M sótti um bætur úr sjúkdómatryggingu sinni hjá vátryggingafélaginu X í kjölfar 
slyss sem hann varð fyrir. Félagið hafnaði bótaskyldu með vísan til skilmála og 
83. gr. vsl. á grundvelli þess að í sjúkraskrá M hefðu komið fram upplýsingar sem 
ekki hefðu legið fyrir við töku vátryggingarinnar, enda lét M þeirra ógetið, og 
leitt hefðu til þess að umsókninni hefði verið hafnað. Samhliða höfnun á 
bótaskyldu sagði félagið upp sjúkdómatryggingu M á grundvelli 1. mgr. 84. gr. 
vsl. þar sem félagið taldi M hafa vanrækt upplýsingaskyldu sína við töku 
vátryggingarinnar. Úrskurðarnefndin féllst á þessar röksemdir 
vátryggingafélagsins enda taldi óumdeilt að M hefði vanrækt upplýsingaskyldu 
sína verulega við töku tryggingarinnar með því að láta ógetið atriða sem skipt 
hefðu félagið máli við mat á umsókn M. Var því fallist á að vátryggingafélagið X 
væri ekki greiðsluskylt og einnig að félaginu hefði verið heimilt að slíta 
umræddum vátryggingarsamningi M.  

7.1.1.2.2 Rangar eða ófullnægjandi upplýsingar við uppgjör vátryggingarbóta 

Í öðru lagi getur vátryggingafélag sagt upp öllum vátryggingarsamningum með einnar viku 

fyrirvara ef „vátryggður veitir af ásetningi rangar eða ófullnægjandi upplýsingar sem hann 

veit eða má vita að leiða til þess að hann fær greiddar bætur sem hann á ekki rétt til […]“, 

sbr. 3. mgr. 47. gr. og 3. mgr. 120. gr. vsl. Reglan nær til þeirra atvika sem oft á tíðum eru 

nefnd vátryggingasvik en orðið svik er ekki notað í ákvæðinu til hægðarauka enda virðist sem 

að dómstólar fallist oft á tíðum ekki á að fyrir liggi sönnun um að svikum hafi verið beitt. 

Rúm orðanotkun ákvæðisins hefur þó í för með sér að undir ákvæðið falla einnig tilvik þar 

sem vátryggður hefur sviksamlega tilkynnt um vátryggingaratburð þótt hann hafi aldrei 

orðið.117 Orðalag ákvæðisins miðast við að hinn vátryggði hafi meðvitað veitt félaginu hinar 

röngu eða ófullnægjandi upplýsingar í þeim tilgangi að fá bætur eða hærri bætur en hann á 

rétt til. Í ákvæðinu er því gerður áskilnaður um að upplýsingarnar hafi verið veittar af 

ásetningi.118 Ljóst er að vátryggingafélagið hefur sönnunarbyrði fyrir því að skilyrðum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 84. gr., mgr. 1. 
115 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 205. 
116 sjá einnig ÚNV. 9. maí 2006 (68/2006), ÚNV. 12. desember 2008 (1/2008), ÚNV. 17. maí 2011 (131/2011) 
og ÚNV. 24. apríl 2012 (129/2012) en í öllum tilvikum var bótaskyldu félagsins hafnað og fallist á uppsögn 
vátryggingarsamnings vegna upplýsinga sem vátryggingartaki upplýsti ekki um í umsókn sinni og leitt hefðu til 
þess að vátryggingafélagið hefði ekki fallist á veitingu vátryggingar.  
117 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 47. gr., mgr. 3. 
118 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 206. 
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ákvæðisins sé fullnægt.119 Takist félaginu slík sönnun leiðir það til þess að allur réttur 

vátryggingartaka sem hann hefur samkvæmt vátryggingarsamningum hjá tilgreindu félagi 

vegna vátryggingaratburðarins fellur niður, sbr. 2. mgr. 47. gr. vsl. Úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum hefur fjallað um mál af þessum toga, sbr. ÚNV. 13. ágúst 2013 

(222/2013), en þar var ekki talið að vátryggingafélaginu hefði tekist slík sönnun og félaginu 

hafi þar af leiðandi ekki verið heimilt að segja upp öllum vátryggingarsamningum við 

vátryggingartaka.  

Skemmdir urðu á bifreiðinni A þann 21. apríl 2012 sem var í eigu M og 
húftryggð hjá vátryggingafélaginu X. Var lögreglan kölluð til og gerð skýrsla. M 
krafðist bóta úr tryggingunni vegna tjónsins á bifreiðinni og féllst 
vátryggingafélagið á greiðsluskyldu vegna þeirra skemmda sem unnar voru á 
bifreiðinni í umrætt sinn. M krafðist hins vegar líka bóta vegna annarra skemmda 
sem var að finna á bifreiðinni og hélt fram að hefðu einnig verið unnar í umrætt 
sinn. Vátryggingafélagið hafnaði hins vegar allri bótaskyldu vegna frekari 
skemmda á bifreiðinni með vísan til vátryggingarskilmála og 2. mgr. 47. gr. vsl. 
enda hafði undir höndum ljósmynd af bifreiðinni A, dagsett einu og hálfu ári áður 
en hið umrædda tjón átti sér stað eða þann 20. október 2010, þar sem sjá mátti 
hluta þeirra skemmda sem M taldi mega rekja til skemmdaverksins í apríl 2012. 
Jafnframt sagði félagið upp öllum gildandi vátryggingarsamningum við M með 
vísan til 3. mgr. 47. gr. vsl. Úskurðarnefndin taldi að á grundvelli fyrirliggjandi 
gagns í málinu sem var, auk lögregluskýrslu og ljósmyndar, skjal frá 
vátryggingafélaginu með sundurliðun á tjóni M yrði ekki fullyrt að M hafi 
vísvitandi átt þátt í því að fyrir félagið væru lögð gögn eða upplýsingar sem bæru 
ranglega til um tjón á bifreiðinni A í því skyni að fá greiddar hærri bætur en hann 
átti rétt til. Félaginu hafi ekki heldur á neinn annan hátt tekist að sýna fram á slíka 
fyrirætlun M.  Skilyrðum 47. gr. vsl. er réttlætt gætu niðurfellingu bóta til M og 
uppsögn á vátryggingarsamningum félagsins við M væri því ekki uppfyllt í 
málinu. M ætti þar af leiðandi rétt á bótum úr húftryggingu hjá X vegna umrædds 
tjóns. 

7.1.1.2.3 Uppsögn vegna sérstakra atvika 

Í þriðja og síðasta lagi getur vátryggingafélag sagt upp vátryggingarsamningi séu fyrir hendi 

sérstök atvik sem skýrlega eru tilgreind í vátryggingarskilmálum enda megi telja uppsögnina 

sanngjarna, sbr. 1. mgr. 15. gr. og 2. mgr. 76. gr. vsl. Skilyrðinu um sanngjarna uppsögn 

vátryggingarsamnings verður að vera fullnægt í öllum tilvikum til þess að uppsögn geti talist 

réttmæt á grundvelli þessara ákvæða. 120  Möguleikar vátryggingafélags til uppsagnar 

samkvæmt þessum ákvæðum eru mjög takmarkaðir enda vátryggingafélögum settar miklar 

skorður í þessum efnum. Er því um að ræða mjög þrönga uppsagnarheimild. Í athugasemdum 

með 15. gr. í frumvarpi því sem varð að VSL eru sérstaklega nefnd tvenns konar tilvik sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 47. gr., mgr. 2. 
120 sama heimild, athugasemdir við 76. gr., mgr. 2. 
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gætu talist til sérstakra atvika og þar með fallið hér undir og réttlætt uppsögn af hálfu 

vátryggingafélags, enda má ætla í þeim tilvikum að forsendur vátryggingarsamnings séu 

brostnar og eðlilegt að félag geti losnað undan samningi með uppsögn hans.121 Þetta er þó 

háð því að skilyrði laganna um sanngjarna uppsögn sé einnig uppfyllt.122 Annars vegar þegar 

trúnaðartraust milli vátryggingafélags og vátryggingartaka er ekki lengur fyrir hendi og hins 

vegar þegar áhættumatið sem félagið lagði til grundvallar og miðaði iðgjald við hefur mikið 

breyst, þó án þess að félagið öðlist rétt til uppsagnar á grundvelli 21. gr. vsl.123 Auk þessara 

tveggja tilvika sem getið er hér á undan er algengt að vátryggingafélög tiltaki sérstaklega í 

vátryggingarskilmálum atvik sem réttlætt geti uppsögn. Sem dæmi er fjöldi tjóna á skömmum 

tíma sem sé meiri en eðlilegt getur talist, ítrekuð vanskil á iðgjaldi, tjónsatvik hefur orðið sem 

vátryggður hefur valdið eða vegna þess að varúðarreglur hafa verið ítrekað eða alvarlega 

brotnar. Það eru svo úrskurðarnefndir eða dómstólar sem meta hvort ákvæði 

vátryggingarskilmála um uppsögn og beitingu á þeim séu sanngjörn.124 Sönnunarbyrðin fyrir 

því að framangreind skilyrði, er réttlætt geti uppsögn, séu fyrir hendi hverju sinni hvílir ávallt 

á vátryggingafélaginu.125 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur fjallað um tilvik sem hér 

fellur undir, sbr. ÚNV. 22. janúar 2013 (524/2012).126  

Í málinu krafðist M bóta úr sumarbústaðatryggingu, sem hann var með hjá 
vátryggingafélaginu X, vegna tjóns sem varð á sumarhúsi í þeirra eigu. Félagið 
hafnaði bótagreiðslu á þeim grundvelli að tryggingin hefði fallið niður vegna 
vanskila á iðgjaldi. Voru M búsett í Bandaríkjunum og því ekki með lögheimili 
hér á landi en í vátryggingarskírteini var heimili M skráð í höfuðstöðvum 
Íslandsbanka, Kirkjusandi, en þar var M með bankareikning sem notaður var til 
þess að standa skil á iðgjaldagreiðslum. Í kjölfar þess að iðgjöld höfðu ekki verið 
greidd voru send út áminningarbréf ásamt lokaviðvörun á skráð heimilisfang að 
Kirkjusandi. Bréfin voru þó ítrekað endursend. Reynt var að leita upplýsinga um 
heimilisfang M í Bandaríkjunum og kannaðir möguleikar á því að senda 
tilkynningarnar í sumarhús M, sem gekk þó ekki eftir. Í kjölfarið felldi félagið 
niður trygginguna. M var ósáttur við þessa ákvörðun félagsins og taldi 
niðurfellinguna ólögmæta enda hafi hin ranga heimilisskráning átt sér stað fyrir 
tilverknað félagsins. Úrskurðarnefndin féllst ekki á þessar málsástæður M enda 
taldi skráninguna ekki hafa verið á ábyrgð vátryggingafélagsins. Jafnframt hefði 
félagið reynt til hins ítrasta að koma tilkynningum um vanskil á framfæri til M. 
Úrskurðarnefndin taldi að þar sem M stóð ekki í skilum á iðgjaldi 
tryggingarinnar, líkt og honum bar að gera, hafi vátryggingafélaginu verið heimilt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 sama heimild, athugasemdir við 15. gr., mgr. 1. 
122 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 207. 
123 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 15. gr., mgr. 1. 
124 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 207, 208. 
125 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 15. gr., mgr. 1. 
126 sjá einnig ÚNV. 21. júlí 2009 (243/2009) en þar var einnig fallist á heimild félagsins til uppsagnar vegna 
verulegra vanskila á iðgjaldi. 
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að segja henni upp. Félaginu hafi því ekki borið skylda til greiðslu bóta vegna 
umrædds tjóns enda tryggingin verið niðurfallin þegar tjónsatburður átti sér stað. 

 Hæstiréttur Íslands hefur einnig fjallað um álitamál af þessum toga, sbr. Hrd. 10. 

febrúar 2011 í máli nr. 387/2010.  

Í málinu krafði stefnandi, Á, stefnda, vátryggingafélagið V, um bætur úr 
slysatryggingu ökumanns vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir í bílslysi er hann 
ók bifreið í eigu G í umrætt sinn. Ágreiningur málsaðila laut að því hvort að 
vátrygging bifreiðarinnar hefði verið fallin úr gildi á slysdegi vegna vanefnda við 
greiðslu iðgjalds. V neitaði um greiðslu á þeim grundvelli að vátryggingin hefði 
verið niður fallin vegna vanskila á iðgjaldi. Ljóst lá fyrir í málinu að G, eigandi 
bifreiðarinnar, hefði tekið lögmæltar ökutækjatryggingar vegna hennar þann 13. 
desember 2005 með gildistíma til 30. nóvember 2006. Óumdeilt var að iðgjaldið 
hafði ekki verið að fullu greitt þann 9. ágúst 2006 en það var sá dagur sem V 
kveður trygginguna hafa fallið úr gildi. Í málinu hélt Á því meðal annars fram að 
G hefði ekki borist lögboðnar tilkynningar frá V vegna niðurfellingar 
vátryggingarinnar. V lagði hins vegar fram gögn sem sýndu fram á að G hefði 
verið send fjögur bréf, það fyrsta 30. maí, annað 8. júní, þriðja 17. júlí og það 
fjórða 8. ágúst 2006. Voru bréfin öll send á sama heimilisfang sem var lögheimili 
G á þeim tíma sem um ræðir. Þá var honum sent ábyrgðarbréf þann 9. ágúst 2006 
með tilkynningu um niðurfellingu vátryggingarinnar. Hæstiréttur féllst á með V 
að sá háttur sem viðhafður var á innheimtu og viðvörunum væri í samræmi við 
ákvæði VSL, nánar 1. mgr. 33. gr. laganna, sem og þágildandi reglugerðar um 
lögmæltar ökutækjatryggingar og því hafi vátryggingin verið niður fallin þegar 
slysið varð þann 2. mars 2007. Félaginu hafi því réttilega verið heimilt að neita 
stefnanda um greiðslu bóta úr slysatryggingu ökumanns enda bar ekki skylda til 
að bæta honum það tjón sem hann varð fyrir í umrætt sinn. 
Til viðbótar framangreindu er sérstakt ákvæði að finna í 2. mgr. 76. gr. vsl. er hefur að 

geyma áskilnað til handa vátryggingafélögum til þess að segja upp vátryggingarsamningi um 

slysa- og sjúkratryggingar sökum þess að heilsu hins vátryggða hefur hrakað eftir að 

vátryggingin var tekin. Sem dæmi um tilvik þar sem þetta ákvæði getur átt við er ef 

vátryggður færir sig yfir í nýtt starf sem er þannig háttað að félagið hefði synjað um veitingu 

vátryggingar hefði hinn vátryggði verið í því starfi þegar hann óskaði eftir tryggingunni. 

Undir þetta ákvæði laganna falla því ekki tilvik þar sem félagið hefði, þrátt fyrir breyttar 

aðstæður, veitt vátrygginguna en einungis gegn hærra iðgjaldi.127  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 76. gr., mgr. 2. 
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7.1.2 Heimild vátryggingafélags til synjunar á endurnýjun vátryggingarsamnings 

Í 18. og 79. gr. vsl. er að finna reglur um heimildir vátryggingafélags til þess að neita 

vátryggingartaka um endurnýjun skaðatrygginga og slysa- og sjúkratrygginga. 

Vátryggingafélögum eru þó sett afar 

ströng skilyrði fyrir notkun þessarar 

heimildar. Fyrra ákvæðið tekur til 

skaðatrygginga en hið seinna til 

persónutrygginga, að líftryggingum 

undanskildum, enda í lögum ekki að 

finna heimild til handa vátryggingafélagi 

til þess að synja um endurnýjun 

líftrygginga. Í þessum ákvæðum laganna 

er að finna heimildir til handa 

vátryggingafélagi til þess að neita/synja 

um endurnýjun á vátryggingu að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, þ.e. ef 

fyrir hendi eru sérstakar ástæður og talið 

er sanngjarnt að endurnýja ekki 

tryggingu.  Er þetta þó háð því að 

vátryggingum hafi í upphafi verið ætlað 

að gilda í eitt ár eða lengur.128 Þess ber að geta að þrátt fyrir orðanotkunina neitun/syjun um 

endurnýjun í 18. og 79. gr. vsl. er í raun um uppsagnarheimild að ræða enda fela ákvæðin í 

sér heimildir til handa vátryggingafélagi til þess að slíta vátryggingarsamningi að tilteknum 

skilyrðum fullnægðum líkt og þegar um eiginlega uppsögn er að ræða.129 Ljóst er að 

framangreind skilyrði laganna þurfa að vera uppfyllt til þess að synjun félags um endurnýjun 

á tryggingu geti talist réttlætanleg enda er meginregla laganna sú að vátryggingafélagi beri að 

framlengja vátryggingarsamning sem gerður er til ákveðins tíma, eins árs eða lengur, sé ekki 

skýrt tekið fram í vátryggingarskilmálum að vátrygging falli úr gildi að loknu 

vátryggingartímabili.130 Verður nú fjallað um þau skilyrði sem vátryggingafélag þarf að 

uppfylla til þess að synjun félagsins á endurnýjun vátrygginga geti talist réttlætanleg.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 sama heimild, athugasemdir við 18. gr., mgr. 2. 
129 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 197, 198. 
130 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 18. gr., mgr. 2. 
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 Í fyrsta lagi ber vátryggingafélagi að tilkynna vátryggingartaka sérstaklega um þá 

ákvörðun sína að framlengja ekki vátryggingu fram yfir gildistíma hennar þegar að minnsta 

kosti tveir mánuðir eru til loka vátryggingartímabilsins, sbr. 1. mgr. 18. gr. og 1. mgr. 79. gr. 

vsl.  

Í öðru lagi þarf tilkynningin að vera skrifleg og rökstudd og fara fram án ástæðulauss 

dráttar eftir að ákvörðun félagsins liggur fyrir, sbr. 3. mgr. 15. gr. og 3. mgr. 76. gr. vsl., 

ásamt því að skýra þarf vátryggingartaka frá möguleikum hans á því bera ákvörðun félagsins 

undir Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, sbr. 4. mgr. sömu greinar, sé hann henni 

mótfallin. Þess ber hér að geta að vátryggingafélagið ber sönnunarbyrði fyrir því að það hafi 

fullnægt þessari tilkynningarskyldu sinni.131  

Í þriðja lagi þurfa að liggja fyrir sérstakar ástæður sem leiða til þess að sanngjarnt geti 

talist að segja vátryggingu upp. Í ákvæðinu er ekki gerð krafa um að tilgreina þurfi um hinar 

sérstöku ástæður í vátryggingarskilmálum. Hvað sanngirnisskilyrðið varðar þá tekur það 

einungis til skaðatrygginga enda er í 2. mgr. 79. gr. vsl. ekki gerð krafa um sanngirni, líkt og 

gert er í 2. mgr. 18. gr. laganna, heldur einungis getið um að fyrir þurfi að liggja sérstakar 

ástæður sem réttlætt geti neitun á endurnýjun vátryggingar. Í athugasemdum við 79. gr. er 

fjallað um ástæðuna er liggur að baki þessari tilhögun en þar segir að ástæða þessa sé sú að 

sanngirnismat sé mjög afstætt í persónutryggingum.132 Það er því ljóst að krafan um sanngirni 

er einungis gerð í skaðatryggingum.  

Hvað skaðatryggingar varðar ber við sanngirnismatið á hinum sérstöku ástæðum að 

taka mið af hagsmunum beggja samningsaðila, vátryggingafélagsins og vátryggingartaka.133 

Talið er að þau atvik sem talist geta til sérstakra ástæðna og þar með réttlætt synjun á 

endurnýjun vátryggingar séu sambærileg þeim tilvikum sem uppi þurfa að vera til þess að 

vátryggingafélagi sé heimilt að segja upp vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili, sbr. 

umfjöllun í kafla 7.1.1.2.3 hér að ofan.134 Möguleikar vátryggingafélags til synjunar á 

endurnýjun vátryggingarsamnings á grundvelli sérstakra ástæðna virðast því vera miklum 

takmörkunum háðir, líkt og þegar um er að ræða uppsögn félags á gildistíma vátryggingar á 

grundvelli sambærilegrar heimildar. Hvað skaðatryggingar varðar má sem dæmi um 

aðstæður, sem gætu talist falla hér undir og réttlætt synjun vátryggingafélags á endurnýjun 

vátryggingarsamnings, nefna þegar trúnaðartraust milli vátryggingafélags og 

vátryggingartaka brestur vegna ítrekaðra brota vátryggingartaka á varúðarreglum félagsins 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 sama heimild, athugasemdir við 79. gr., mgr. 1. 
132 sama heimild, athugasemdir við 79. gr., mgr. 2. 
133 sama heimild, athugasemdir við 18. gr., mgr. 2. 
134 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 199. 
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eða háttsemi hans sé með þeim hætti að félagið geti ekki fengið endurtryggingu á þá 

hagsmuni sem vátrygging tekur til.135  

Varðandi slysa- og sjúkratryggingar og þær sérstöku ástæður sem réttlætt geta synjun á 

endurnýjun slíkra trygginga má sem dæmi nefna þegar vátryggingafélag óskar eftir því við 

hinn vátryggða að hann veiti félaginu nýjar upplýsingar um heilsufar sitt en hinn vátryggði 

verður ekki við slíkri beiðni félagsins.136 Skortur á veitingu nýrra upplýsinga af hálfu hins 

vátryggða gæti því réttlætt synjun um endurnýjun vátryggingar enda gætu hinar nýju 

upplýsingar haft í för með sér hækkun iðgjalds í því skyni að endurspegla aukna áhættu eða 

breytingu á skilmálum.137  

7.2 Uppsagnarheimildir vátryggingartaka 

Um uppsagnarheimildir vátryggingartaka er fjallað í 14. og 75. gr. vsl. Ákvæðin eru um flest 

samhljóða, að líftryggingum undanskildum, en um þær tryggingar gildir sérregla. Fyrra 

ákvæðið tekur til skaðatrygginga en hið seinna til persónutrygginga. Heimildir 

vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi eru nokkuð víðtækar, sérstaklega í 

líftryggingum, andstætt því sem gildir um uppsagnarheimildir vátryggingafélaga, sbr. 

umfjöllun í kafla 7.1 hér að ofan, en uppsagnarréttur vátryggingartaka er mun rýmri en réttur 

vátryggingafélags.138 Helstu ástæður þessa mikla svigrúms sem vátryggingartaka er veittur til 

uppsagnar á vátryggingarsamningi eru neytendavernd og samkeppnissjónarmið. Með þessari 

skipan mála er verið að treysta réttarstöðu neytenda. 139  Um uppsagnarheimildir 

vátryggingartaka gilda þó mismunandi reglur eftir því hvort um er að ræða rétt 

vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingartímanum eða við endurnýjun 

vátryggingarsamnings enda eru heimildir til uppsagnar þrengri á vátryggingartímanum heldur 

en við endurnýjun vátryggingarsamnings.140 Um þessar reglur verður nú nánar fjallað og 

þeim gerðar frekari skil. 

7.2.1 Heimild vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi á gildistíma hans 

Heimildir til handa vátryggingartaka til þess að segja upp vátryggingarsamningi á 

vátryggingartímabili er að finna í 2. mgr. 14. gr. og í 1. og 3. mgr. 75. gr. vsl. Fyrra ákvæðið 

tekur til skaðatrygginga en hið seinna til persónutrygginga. Um skaða-, slysa- og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
135 sama heimild. 
136 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 79. gr., mgr. 2. 
137 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 200. 
138 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr. 
139 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar. 
140 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 201, 202. 



 47 

sjúkratryggingar gilda samhljóða reglur en um líftryggingar gildir sérregla sem er ólík þeim 

reglum sem gilda um aðrar tryggingar, sjá til skýringar mynd 2 í kafla 5.4. 

7.2.1.1 Líftryggingar 

Um líftryggingar gildir sú regla að vátryggingartaki getur slitið vátryggingarsamningi hvenær 

sem er, sbr. 1. mgr. 75. gr. vsl. Af þessu leiðir að vátryggingartaka eru ekki settar neinar 

takmarkanir í þessum efnum. Röksemdirnar að baki þessari skipan mála eru þær að 

líftryggingar séu þess eðlis að ekki sé unnt að skylda vátryggingartaka til þess að hafa í gildi 

líftryggingu lengur en hann kýs sjálfur og skuli hann þar af leiðandi hafa ákvörðunarfrelsi 

hvað þessa tegund trygginga varðar. 141  Þessi frjálsi uppsagnarréttur vátryggingartaka í 

líftryggingum hefur meðal annars verið áréttaður af Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, sbr. 

ÚNV 20. desember 2013 (384/2013). Í því máli var meðal annars deilt um rétt M til greiðslu 

líftryggingarbóta vegna andláts eiginmanns hennar þann 23. júlí 2009, í kjölfar hjartaáfalls. Í 

málinu lá fyrir að eiginmaður M hafði verið líftryggður hjá líftryggingafélaginu L fram til 

ársins 2008 en hafi þá sagt tryggingunni upp skriflega á grundvelli 1. mgr. 75. gr. vsl. og 

skýrlega mátti sjá af gögnum málsins. Hafi tryggingin því verið niðurfallinn þegar 

eiginmaður M féll frá. Úrskurðarnefndin komst að niðurstöðu þess efnis, eftir að hafa farið í 

gegnum gögn málsins og ekki fundið neitt sem gæfi til kynna að eiginmaður M hefði fengið 

upplýsingar frá vátryggingafélögunum V, VL og L er leitt hafi til þess að hann sagði ranglega 

upp líftryggingarsamningi sínum hjá L, að M ætti ekki rétt á bótum úr líftryggingu, hvorki hjá 

líftryggingafélaginu VL né L.  

7.2.1.2 Skaða-, slysa- og sjúkratryggingar 

Í skaða-, slysa- og sjúkratryggingum er vátryggingartaka aftur á móti einungis heimilt að 

segja upp vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili í þrenns konar tilvikum, sbr. 2. mgr. 

14. gr. og 3. mgr. 75. gr. vsl. Í fyrsta lagi ef hann hefur ekki lengur þörf fyrir trygginguna, í 

öðru lagi ef fyrir hendi eru aðrar sérstakar ástæður sem réttlæta uppsögn og í þriðja lagi til 

þess að flytja vátrygginguna til annars félags. Í öllum þremur tilvikunum fellur í hlut 

vátryggingartaka að sanna rétt sinn til uppsagnar.142 Verður nú vikið sérstaklega að hverju 

þessara þriggja tilvika. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 75. gr., mgr. 1. 
142 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 202. 
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7.2.1.2.1 Þörfin fyrir vátryggingu ekki lengur til staðar  

Í fyrsta lagi er vátryggingartaka heimilt að segja upp vátryggingarsamningi hafi hann ekki 

lengur þörf fyrir vátrygginguna. Á grundvelli þessarar heimildar er vátryggingartaka heimilt 

að segja upp vátryggingarsamningi á vátryggingartímanum hafi hann ekki lengur not eða þörf 

fyrir vátryggingu og er ekkert sem vátryggingafélag getur gert til þess að koma í veg fyrir 

uppsögn vátryggingartaka enda enga heimild að finna í lögunum til handa 

vátryggingafélaginu sem heimilar slíkt.  Sem dæmi um tilvik í skaðatryggingum sem átt gætu 

hér undir er þegar vátryggingartaki hefur selt hina vátryggðu hagsmuni, til dæmis vátryggða 

fasteign eða lausafé, eða þegar vátryggingartaki hefur losað sig við hina vátryggðu hagsmuni 

á einhvern annan hátt.143 Hvað varðar tilvik í slysa- og sjúkratryggingum sem fallið gætu hér 

undir eru þegar hinn vátryggði hefur sökum slyss eða sjúkdóms orðið óvinnufær og hefur þar 

af leiðandi ekki lengur þörf fyrir vátryggingu, að minnsta kosti ekki í þeim tilgangi að vernda 

aflahæfi sitt.144  

7.2.1.2.2 Uppsögn vegna sérstakra ástæðna 

Í öðru lagi er vátryggingartaka heimilt að segja upp vátryggingu enda séu fyrir hendi 

sérstakar ástæður sem réttlæta uppsögn. Er hér um að ræða undanþágu frá meginreglunni um 

skuldbindingargildi samninga er felur í sér að samningar skuldbindi samningsaðila á 

samningstímanum og því beri að halda þá og efna, og er uppsagnarheimildinni því settar 

nokkrar takmarkanir.145 Til þess að uppsögnin geti talist réttlætanleg verða að vera fyrir henni 

málefnalegar ástæður, þ.e.a.s. ástæður er fela í sér að forsendur fyrir samningssambandi við 

vátryggingafélagið séu brostnar. Við mat á því verður að leggja til grundvallar 

sanngirnismat.146 Sem dæmi um tilvik sem hér gætu fallið undir og réttlætt uppsögn, enda 

sanngjarnt að vátryggingartaki segi upp vátryggingu ef tjón hefur orðið á hinu vátryggðu 

hagsmunum,147 er þegar ágreiningur hefur orðið milli vátryggingartaka og vátryggingafélags 

vegna uppgjörs bóta. Einnig þegar sú vátryggingavernd sem vátryggingartaki nýtur er 

ófullnægjandi að öllu leyti en verndina er hægt að fá á fullnægjandi hátt hjá öðru félagi. Það 

er hins vegar ljóst, enda sérstaklega tekið fram í frumvarpi með VSL, að hér undir falla ekki 

þær aðstæður þegar vátryggingartaki fær tilboð í sömu vátryggingavernd en fyrir lægra 

iðgjald hjá öðru vátryggingafélagi.148 Slík staða telst ekki til sérstakra ástæðna og þar með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr., mgr. 2. 
144 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 202. 
145 Páll Sigurðsson (n. 25) 23. 
146 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr., mgr. 2. 
147 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 202. 
148 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr., mgr. 2. 
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ekki réttlæta uppsögn á vátryggingarsamningi af hálfu vátryggingartaka. Það má þó velta 

fyrir sér þýðingu þessarar undanþágu frá sérstökum ástæðum eftir setningu breytingalaga nr. 

15/2015 í ljósi þess að með breytingunum var vátryggingartaka gert heimilt að flytja 

vátryggingar sínar milli félaga af hvaða ástæðu sem er, m.a. vegna þess að hann fær tilboð í 

sömu vátryggingavernd en fyrir lægra iðgjald hjá öðru vátryggingafélagi. Fyrir liggur að þrátt 

fyrir setningu breytingalaganna telst tilboð um betri kjör hjá öðru vátryggingafélagi ekki til 

sérstakra ástæðna í skilningi VSL sem réttlætt geta uppsögn á vátryggingartímabili en aftur á 

móti er ljóst að búið er að lögfesta sérstaka heimild sem heimilar vátryggingartaka að flytja 

vátryggingar sínar til annars vátryggingafélags á samningstímanum meðal annars af þeirri 

ástæðu einni saman, sbr. umfjöllun í næsta kafla, 7.2.1.2.3. 

7.2.1.2.3 Uppsögn vegna flutnings til annars vátryggingafélags 

Í þriðja og síðasta lagi er vátryggingartaka heimilt að segja upp vátryggingarsamningi vegna 

flutnings til annars vátryggingafélags. Vátryggingartaka er heimilt að segja samningnum upp 

hvenær sem er á samningstímabilinu enda sé tilgangur uppsagnarinnar að flytja 

vátryggingarnar til annars félags. Á vátryggingartaka hvílir þó sú skylda að tilkynna 

vátryggingafélaginu um uppsögnina með mánaðar fyrirvara sem miðast við næstu 

mánaðarmót þar á eftir. Upplýsa skal til hvaða vátryggingafélags er flutt og frá hvaða tíma. 

Líkt og áður hefur komið fram er hér um að ræða nýja uppsagnarheimild til handa 

vátryggingartaka, til viðbótar við hinar tvær sem fjallað er um hér að ofan, en heimildin kom 

inn í lögin með breytingarlögum nr. 15/2015. 
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7.2.2 Heimild vátryggingartaka til synjunar á endurnýjun vátryggingarsamnings 

Í 1. mgr. 14. gr. og 2. mgr. 75. gr. vsl. er að 

finna heimildir til handa vátryggingartaka til 

þess að segja upp vátryggingarsamningi við 

lok vátryggingartímabils og þar með koma í 

veg fyrir framlengingu samningsins. 

Ákvæðin eru samhljóða og gildir því sama 

regla um skaðatryggingar og slysa- og 

sjúkratryggingar.149 Líftryggingar eiga ekki 

undir þessar reglur enda gildir um þær 

tryggingar sú sérregla að þeim er hægt að 

segja upp hvenær sem, sbr. 1. mgr. 75. gr. 

vsl., líkt og fram kemur í kafla 7.2.1.1 hér að 

ofan. Þessar uppsagnarheimildir 

vátryggingartaka við endurnýjun 

vátrygginga eru undantekningareglur frá 

meginreglu laganna um framlengingu þeirra vátryggingarsamninga sem gerðir eru til 

ákveðins tíma.150 Er því gerð sú krafa til vátryggingartaka að hann tilkynni vátryggingafélagi 

um þá ákvörðun sína að segja vátryggingarsamningi upp og ber honum að gera það innan 

mánaðar frá því að hann fékk senda tilkynningu um gjalddaga hins nýja tímabils, þó aldrei 

síðar en þegar tvær vikur eru til loka vátryggingartímabils. Ekki eru í lögum gerðar neinar 

kröfur til þess hvernig tilkynningin skuli vera, hvorki til forms né efnis hennar. 151 

Ágreiningur vegna beitingar vátryggingartaka á heimild sinni til uppsagnar við endurnýjun 

vátryggingar hefur ratað inn á borð Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum, sbr. ÚNV. 18. 

ágúst 2009 (253/2009). 

Bifreið M lenti utan vegar þann 6. júní 2009. Taldi M bifreiðina hafa verið 
húftryggða hjá vátryggingafélaginu X þegar atvikið átti sér stað. 
Vátryggingafélagið taldi aftur á móti að vátryggingin hafi verið fallin niður við 
tjónsatburð. Byggði félagið á því að M hefði nýtt uppsagnarrétt sinn skv. 14. gr. 
vsl. og undirritað uppsagnareyðublað þar sem hann segði húftryggingu sinni hjá 
X upp frá og með endurnýjun tryggingarinnar þann 1. júní 2009. Uppsögnin barst 
félaginu þann 14. maí 2009, eða  innan mánaðar frá því að félagið hafði sent 
greiðsluseðil til M vegna endurnýjunar tryggingarinnar, sbr. 1. mgr. 14. gr. vsl. 
Úrskurðarnefndin féllst á með félaginu að uppsögnin hefði fellt úr gildi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 201. 
150 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215-204. mál, athugasemdir við 14. gr., mgr. 1. 
151 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson (n. 4) 201. 
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endurnýjunartilboð vátryggingafélagsins. Húftryggingin hafi því ekki verið í gildi 
þegar bifreiðin skemmdist í umrætt sinn og félagið væri þar af leiðandi ekki 
bótaskylt.  

7.2.3 Hópvátryggingar og vátryggingar vegna atvinnurekstrar  

Um uppsagnarrétt vátryggingartaka í hópvátryggingum annars vegar og vátryggingum vegna 

atvinnurekstrar hins vegar gilda sérstakar reglur, aðrar en þær reglur sem lýst er hér að ofan. 

Um fyrri flokkinn, hópvátryggingar, gilda 3. mgr. 14. gr. og 4. mgr. 75. gr. vsl. Á grundvelli 

þessara ákvæða er heimilt að semja um aðrar reglur en þær reglur sem gilda um uppsagnarrétt 

vátryggingartaka í öllum öðrum vátryggingum. Hópvátryggingarsamningar geta því hvort 

sem er veitt vátryggingartaka rýmri eða þrengri uppsagnarrétt til þess að segja upp 

vátryggingarsamningi heldur en sá réttur sem honum er veittur í öðrum vátryggingum en 

hópvátryggingum.152  

Hvað seinni flokkinn, vátryggingar vegna atvinnurekstrar, varðar þá er samkvæmt 2. 

mgr. 3. gr. vsl., er tekur til skaðatrygginga, heimilt að víkja frá ákvæðum VSL þegar 

vátrygging er tekin vegna atvinnurekstrar og að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, að 

undanskildu ákvæði 46. gr. laganna er tekur til ábyrgðartrygginga vegna atvinnustarfsemi. Í 

þessari heimild felst að vátryggingafélögum er heimilt að semja sig undan 

uppsagnarákvæðum 14. gr. og 15. gr. vsl. enda sé vátrygging tekin vegna atvinnurekstrar, auk 

þess sem einu af þeim skilyrðum sem er að finna í stafliðum a-d í ákvæðinu þarf að vera 

fullnægt.153 Á þessa undantekningarheimild laganna reyndi meðal annars í dómi Héraðsdóms 

Reykjavíkur 11. apríl 2011 í máli nr. E-4890/2010. Í málinu var fallist á það með stefnda, 

Sjóvá-Almennum tryggingum hf., að á grundvelli 2. mgr. 3. gr. vsl. hafi félaginu verið 

heimilt, í skilmálum ábyrgðartryggingar fyrir stjórn og stjórnendur, að víkja frá ákvæðum I. 

hluta laganna., þ.m.t. uppsagnarákvæðum 15. og 18. gr., enda lægi ljóst fyrir í málinu að 

skilyrðum 2. mgr. 3. gr. vsl. væri fullnægt. Féllst dómurinn því ekki á röksemdir stefnanda, 

VBS Fjárfestingarbanka hf., um að framganga stefnda hafi verið óheiðarleg vegna þess að 

stefnandi hafi ekki verið í samningsstöðu til að hafa áhrif á skilmálana enda taldi dómurinn 

ótvírætt að heimild til að víkja frá I. hluta laganna hafi verið fyrir hendi. Taldi dómurinn að 

stefnandi hefði, með því að samþykkja vátryggingarskilmálana í umrætt sinn, samið sig frá I. 

hluta VSL og því stoðaði ekki fyrir stefnanda að vísa til 15. eða 18. gr. laganna.  
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7.3 Sérreglur um uppsagnarheimildir í lögboðnum vátryggingum 

Um heimildir til uppsagnar á vátryggingarsamningi í lögmæltum vátryggingum, en þær 

veigamestu eru lögboðnar brunatryggingar húseigna, sbr. lög nr. 48/1994 um það efni, og 

lögboðnar ábyrgðartryggingar ökutækja, sbr. XIII. kafli umferðarlaga nr. 50/1987, kunna að 

gilda sérreglur enda ljóst að þegar um skylduvátryggingu er að ræða sé mikilvægt að gæta að 

því að vátrygging sé jafnan fyrir hendi.154 Því verði að setja uppsagnarheimildum, bæði á 

gildistíma vátryggingarsamnings sem og við lok hans, takmörk í þeim tilgangi að því 

markmiði verði náð að vátryggingarskyldu sé alltaf fylgt. Sérreglur einstakra laga sem um 

slíkar lögmæltar vátryggingar gilda kunna að mæla fyrir um aðrar uppsagnarreglur heldur en 

VSL gera og ganga slíkar sérreglur framar almennum uppsagnarreglum VSL samkvæmt 

meginreglum lögskýringarfræða.155  

Vátryggingartaka er heimilt að segja upp vátryggingarsamningi um lögboðna 

brunatryggingu húseigna og um lögboðna ábyrgðartryggingu ökutækis á grundvelli 

sambærilegra reglna og fjallað hefur verið um hér að ofan í kafla 7.2. Það eru hins vegar 

ákveðin sérskilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi til þess að slík uppsögn vátryggingartaka 

taki gildi og komi til framkvæmda af hálfu vátryggingafélagsins. Hvað lögboðna 

brunatryggingu húseigna varðar skal vátryggingafélag ekki taka uppsögn vátryggingartaka á 

brunatryggingu gilda nema henni fylgi staðfesting á því að húseigandi hafi stofnað til nýrrar 

brunatryggingar hjá öðru vátryggingafélagi, sbr. 4. mgr. 1. gr. laga um brunatryggingar nr. 

48/1994 og 3. mgr. 2. gr. reglugerðar um lögboðna brunatryggingu húseigna nr. 809/2000 

sem sett er með stoð í þeim lögum. Þá segir einnig í sömu grein reglugerðarinnar að hin nýja 

vátrygging öðlist ekki gildi fyrr en nýtt vátryggingafélag hefur verið skráð í fasteignaskrá 

(Landskrá fasteigna). Sömu sögu er að segja um lögmæltar ökutækjatryggingar. 

Vátryggingartaka er heimilt að segja upp vátryggingarsamningi um lögmælta 

ábyrgðartryggingu ökutækis en slík uppsögn tryggingartakans kemur aðeins til framkvæmda 

hafi vátryggingarsamningur komist á hjá öðru vátryggingafélagi.156 Þegar vátryggingartaki 

hefur keypt vátryggingu hjá öðru vátryggingafélagi en því sem ökutækið hefur til þessa verið 

vátryggt hjá ber honum að senda Samgöngustofu staðfestingu þess efnis og skal staðfestingin 

hafa borist eigi síðar en þann dag sem fyrri vátrygging fellur úr gildi, sbr. 4. mgr. 9. gr. 

reglugerðar um lögmæltar ökutækjatryggingar nr. 424/2008.  
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 Vátryggingafélagi, sem hefur fengið leyfi stjórnvalda til þess að veita lögmæltar 

vátryggingar, er skylt að veita slíkar tryggingar sé óskað eftir því.157 Um þess skyldu 

vátryggingafélags er fjallað í 2. mgr. 1. gr. reglugerðar um lögboðna brunatryggingu húseigna 

nr. 809/2000 en þar segir að „vátryggingafélagi er skylt að taka að sér lögboðna 

brunatryggingu húseignar fyrir sérhvern húseiganda er undirgengst almenn 

vátryggingarskilyrði vátryggingafélags ákveðin í samræmi við þá áhættu sem félagið tekur að 

sér“. Efnislega samhljóða ákvæði er að finna í 1. mgr. 1. gr. reglugerðar um lögmæltar 

ökutækjatryggingar nr. 424/2008. Þessi skylda sem hvílir á vátryggingafélögum til þess að 

veita lögmæltar vátryggingar takmarkar rétt vátryggingafélaga til uppsagnar á slíkum 

tryggingum. Vátryggingafélag getur því ekki sagt upp vátryggingarsamningum um lögmæltar 

vátryggingar á grundvelli sambærilegra reglna og gildir í öðrum tegundum vátrygginga og 

fjallað er um í köflunum hér á undan. Þrátt fyrir að ekki séu til staðar heimildir til handa 

vátryggingafélagi til þess að segja slíkum tryggingum upp kann ábyrgð félagsins þó að ljúka 

sökum vanskila á iðgjaldi þó svo að samningi hafi ekki verið slitið. Samningur getur því 

fallið úr gildi uppsagnarlaust vegna vanskila á iðgjaldi. Í III. kafla reglugerðar um lögmæltar 

ökutækjatryggingar eru meðal annars reglur um slit þeirra vátrygginga sem reglugerðin tekur 

til. Ljóst er að vátrygging um lögboðna ökutækjatrygginu getur fallið niður vegna vanskila á 

iðgjaldi. Sé vátryggingarsamningi slitið af hálfu vátryggingafélagsins vegna vanskila ber 

félaginu að tilkynna Samgöngustofu um það, sem svo sér um að afskrá ökutækið, sbr. 12. gr. 

reglugerðar um lögmæltar ökutækjatryggingar. Hvað varðar lok lögmæltra brunatrygginga 

húseigna þá gilda aðeins aðrar reglur um þær tryggingar en gilda um lögmæltar 

ökutækjatryggingar. Samkvæmt 2. mgr. 14. gr. reglugerðar um lögboðna brunatryggingu 

húseigna er vátryggingafélagi beinlínis óheimilt að segja upp brunatryggingu húseignar þrátt 

fyrir vanskil á iðgjaldi. Vátryggingafélag getur þar af leiðandi ekki slitið 

vátryggingarsamningi um lögboðna brunatryggingu vegna vanskila vátryggingartaka á 

iðgjöldum. Vátryggingin heldur því gildi sínu þrátt fyrir vanskil en hin ógreiddu iðgjöld hvíla 

þó sem lögveð á vátryggðum húseignum.  
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8. Löggjöf í Danmörku og Noregi 
Í þessum kafla verður fjallað um þau lög og þær reglur sem í Danmörku og Noregi gilda um 

heimildir vátryggingartaka til þess að segja upp vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili 

vegna flutnings vátryggingar til annars vátryggingafélags. Ástæða þess að sérstaklega er 

fjallað um regluverk þessara landa er einkum sú að við samningu núgildandi laga um 

vátryggingarsamninga hér á landi nr. 30/2004 voru lög og reglur sem þessar þjóðir hafa sett 

sér um vátryggingarsamninga höfð sem fyrirmynd við samningu íslenskra 

vátryggingarsamningalaga, þá sérstaklega ákvæði norskra laga um vátryggingarsamninga. 

Var það einnig gert við samningu breytingalaga nr. 15/2015 enda var með sambærilegum 

hætti staðið að samningu þeirra laga og gert var við samningu núgildandi VSL hér á árum 

áður, sbr. umfjöllun í kafla 5.3. Fram kemur í frumvarpi til breytingalaganna að við samningu 

þeirra hafi verið horft til breytinga á löggjöf Noregs (lov om forsikringsavtaler) um 

sambærileg ákvæði og væri verið að lögfesta hér á landi svo og ákvæða laga um 

fjármálafyrirtæki í Danmörku (lov um finansiel virksomhed) um hreyfanleika.158 Þá segir 

einnig að gildandi norsk lög um vátryggingarsamninga hafi verið fyrirmynd þeirra breytinga 

sem verið væri að gera á VSL með lögfestingu nýrra ákvæða en hinum norsku lögum hafi 

verið breytt árið 2005 og nýtt ákvæði tekið upp í lögin sem heimilar vátryggingartaka að 

segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma samningsins vegna flutnings til annars félags. 

Með lögfestingu breytingalaganna væri verið að gera slíkt hið sama hér á landi.159  

 Ásamt því að fjalla um gildandi reglur danskra og norskra laga verður komið inn á, þar 

sem við á, hvernig hreyfanleikaákvæði norskra laga er heimilar vátryggingartaka að slíta 

vátryggingarsamningi með uppsögn á gildistíma samningsins í því skyni að færa viðskipti sín 

yfir til annars vátryggingafélags hefur verið túlkað og verður við það höfð hliðsjón af norskri 

réttarframkvæmd. Í ljósi þess að ákvæði íslenskra vátryggingarsamningalaga um sama efni er 

nánast samhljóða því norska verður að teljast nauðsynlegt að skoða hvernig úrlausnaraðilar 

þar í landi, einkum ráðgefandi nefnd í vátryggingamálum, hefur túlkað hina norsku heimild 

til flutnings milli vátryggingafélaga á vátryggingartímabili. Við leit að dómum, úrskurðum og 

álitum þar sem fjallað er um með hvaða hætti beri að túlka hina norsku heimild var notast við 

norska gagnasafnið Lovdata Pro. Þar er meðal annars að finna samansafn allra þeirra mála 

sem með einhverjum hætti varða heimild vátryggingartaka til flutnings milli 

vátryggingafélaga frá hinum ýmsu úrlausnaraðilum í Noregi. Farið var yfir hvert og eitt mál 

fyrir sig og flokkuð frá þau mál sem höfundur taldi vera nothæf við túlkun á heimildinni enda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
158 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 1 inngangur. 
159 sama heimild, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn lagasetningar. 
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fyrrgreind uppsagnarheimild vátryggingartaka skýrð með skilmerkilegum hætti. Þau mál voru 

þó einungis tvö talsins. Verður gerð nánari grein fyrir þessum málum í umfjölluninni hér á 

eftir þar sem við á.  

8.1 Danmörk  

Í Danmörku eru í gildi sérstök lög um vátryggingarsamninga, lov om forsikringsaftaler, nr. 

1237/2015 (hér eftir „dönsku FAL“). Í þeim lögum er í fyrsta lagi að finna almennar reglur 

sem taka til allra tegunda vátrygginga og í öðru lagi er þar að finna sértækar reglur um hin 

ýmsu atriði er varða sjálfan vátryggingarsamninginn, þau réttindi sem lögin veita 

samningsaðilum og þær skyldur sem á þeim hvíla, annars vegar við töku vátryggingar og hins 

vegar við framkvæmd samningsins. Er í lögunum meðal annars fjallað um 

uppsagnarheimildir vátryggingafélags, til dæmis vegna rangar upplýsingagjafar 

vátryggingartaka og vegna ógreiddra iðgjalda, og um uppsagnarheimildir vátryggingartaka í 

þeim tilvikum þegar tekin hefur verið vátrygging í þágu þriðja aðila. Í hinum dönsku FAL er 

hins vegar ekkert fjallað um uppsagnarheimildir vátryggingartaka og honum engar heimildir 

veittar til þess að segja upp vátryggingarsamningum sínum í því skyni að flytja viðskipti sín 

yfir til annars félags. Um það er fjallað í sérstökum lögum, lögum um fjármálafyrirtæki, lov 

om finansiel virksomhed, nr. 182/2015, nánar í 57. gr. þeirra laga. Í þeim lögum er að finna 

ákvæði sem er svohljóðandi: 

 „Et forsikringsselskab, der udbyder forbrugerforsikringer, skal tilbyde, at 
de pågældende forsikringer kan tegnes med vilkår om, at forsikringen kan 
opsiges af forsikringstageren med et varsel på 30 dage til udgangen af en 
kalendermåned. 
 Stk. 2. Ved en forbrugerforsikring i stk. 1 forstås en forsikringsaftale, hvor 
forsikringstageren (forbrugeren) ved aftalens indgåelse hovedsagelig handler 
uden for sit erhverv. 
 Stk. 3. Stk. 1 gælder ikke for livsforsikring og ejerskifteforsikring tegnet i 
henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Stk. 
1 gælder endvidere ikke for forsikring, som dækker en særligt opstået risiko, der 
kun strækker sig over et begrænset tidsrum, når forsikringsaftalen indgås for en 
aftalt periode af højst 1 måned (korttidsforsikring), medmindre forsikringen er en 
del af en anden type forsikring.“  

Í lauslegri þýðingu er ákvæðið svohljóðandi: 

 „Vátryggingafélag sem veitir neytendatryggingar verður að hafa í 
skilmálum að vátryggingartaki geti sagt tryggingunni upp með 30 daga fyrirvara 
til loka almanaksmánaðar.  
 Með neytendatryggingu í 1. mgr. er átt við vátryggingarsamning um það 
sem vátryggingartaki (neytandi) gerir utan starfs síns.  
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 Ákvæði 1. mgr. gildir ekki um líftryggingar og eignaskiptatryggingar sem 
eru teknar samkvæmt neytendaverndarlögum vegna kaupa á fasteign o.s.frv. 
Ákvœðið skal heldur ekki ná til vátryggingar sem tekur til sérstakrar áhættu sem 
nær yfir tiltekinn tíma, mesta lagi einn mánuð, nema vátryggingin sé hluti af 
annarri tryggingu.“  

 Heimild vátryggingartaka til þess að slíta vátryggingarsamningi með uppsögn á 

gildistíma samningsins í því skyni að flytja vátryggingar til annars félags kom inn í lög um 

fjármálafyrirtæki árið 2004, með lögum nr. 453/2003. Fram kemur í frumvarpi til núgildandi 

laga um fjármálafyrirtæki að helstu rökin fyrir lögfestingu uppsagnarheimildarinnar árið 2004 

hafi verið aukin hreyfanleiki á vátryggingarmarkaði en slíkur hreyfanleiki væri til hagsbóta 

fyrir vátryggingartaka sem og samfélagið í heild sinni. Þessi uppsagnarheimild laganna bjóði 

vátryggingartaka upp á meira úrval við töku vátrygginga því að á grundvelli heimildarinnar 

geti vátryggingartaki valið á milli vátrygginga eftir mismunandi skilmálum um 

uppsagnarfyrirvara vátryggingar og að öllum líkindum mismunandi verðs á iðgjöldum. Með 

tilliti til hagsmuna vátryggingartaka og samkeppni á vátryggingamarkaði töldu 

frumvarpshöfundar það því vera þýðingarmikið að vátryggingartakar hefðu möguleika á því 

að segja upp vátryggingum sínum með mun styttri uppsagnarfresti en áður þegar sú regla var 

við lýði í Danmörku að vátryggingarsamningar giltu í eitt í senn. 160  

 Í ákvæðinu felst að á vátryggingafélögum hvílir skylda til þess að veita 

vátryggingartökum neytendatrygginga, nánar tiltekið skaðatrygginga, þann möguleika að 

velja vátryggingu með skemmri uppsagnarfresti, þ.e.a.s. 30 daga uppsagnarfresti, kjósi þeir 

svo. Ljóst er að reglur um hreyfanleika viðskiptavina vátryggingafélaga taka einungis til 

neytendatrygginga enda er í lögunum hvorki að finna reglur um hreyfanleika vegna 

fyrirtækjatrygginga né eignaskiptatrygginga vegna sölu fasteigna. Ákvæðið veitir 

vátryggingafélögum þann möguleika að bjóða upp á vátryggingar með lengri eða styttri 

uppsagnarfresti en 30 daga í því augnamiði að bjóða vátryggingartökum upp á fleiri 

valmöguleika, þ.e. að vátryggingartaki geti valið milli nokkurra mismunandi 

vátryggingarskilmála sem hafa að geyma mismunandi skilyrði, til dæmis mislangan 

uppsagnarfrest, og á mismunandi verði, þ.e. iðgjöld fyrir vátryggingar eru mishá, hvort tekin 

séu gjöld vegna uppsagnar á vátryggingarsamningi á gildistíma hans eða ekki o.s.frv. Í 

framkvæmd er því sá hátturinn á að ef vátryggingafélag ákveður að bjóða upp á ákveðna 

tegund af neytendatryggingu ber félaginu alltaf að bjóða upp á trygginguna með 30 daga 

uppsagnarfrestinum en kjósi félagið svo getur það einnig boðið upp á aðrar útgáfur af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160 Lovbekendtgørelse nr. 182, 2015-02-25, Finansiel virksomhed, lov.; Sóley Ragnarsdóttir, Þórunn Anna 
Árnadóttir og Sigurður Óli Kolbeinsson (n. 86) 7. 



 57 

tryggingunni. Hvað varðar mismunandi vátryggingarverð er ljóst að mismunur á fjárhæðum 

iðgjalda má ekki vera svo mikill að hin uppsegjanlega vátrygging verði ekki 

samkeppnishæfur valkostur. Iðgjöld fyrir vátryggingar sem hafa að geyma styttri 

uppsagnarfrest megi ekki vera af þeirri stærðargráðu að þau leiði til þess að slíkar 

vátryggingar hafi fráhrindandi áhrif á neytendur vátryggingamarkaðarins í stað þess að vera 

aðlaðandi kostur fyrir þá.161 

 Það er háð vátryggingarsamningi hverju sinni hvaða möguleika vátryggingartaki hefur 

til uppsagnar á gildistíma samningsins. Vátryggingartaka er einungis heimilt að segja upp 

vátryggingarsamningi sínum með 30 daga fyrirvara til loka almanaksmánaðar enda hafi við 

töku tryggingarinnar sérstaklega verið samið um slíka heimild til handa vátryggingartaka. 

Sambærileg regla gildir í þeim tilvikum þar sem vátryggingartaki hefur samið um styttri eða 

lengri uppsagnarfrest en 30 daga við vátryggingafélagið.162  

8.2 Noregur 

8.2.1 Norsk lög um vátryggingarsamninga nr. 69/1989 

Í Noregi, líkt og í Danmörku, gilda sérstök lög um vátryggingarsamninga, lov om 

forsikringsavtaler, nr. 69/1989 (hér eftir „norsku FAL“). Í lögunum er að finna sérstakar 

reglur um heimildir vátryggingartaka til slita á vátryggingarsamningi með uppsögn. Í 

greinum (§) 3-6., er tekur til skaðatrygginga, og (§) 12-3., er tekur til persónutrygginga, 

þeirra laga er að finna ákvæði sambærileg þeim sem finna má í lögum um 

vátryggingarsamninga hér á landi, nánar í 2. og 3. mgr. 14. gr. og 3. og 4. mgr. 75. gr. vsl., 

enda íslensku ákvæðin sett að fyrirmynd þeirra norsku er kveða á um rétt vátryggingartaka til 

þess að segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma samningsins að ákveðnum skilyrðum 

fullnægðum. Í hinum norsku ákvæðum er meðal annars fjallað um hreyfanleika viðskiptavina 

og er vátryggingartaka veittur réttur til þess að segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma 

samningsins í þeim tilgangi að flytja viðskipti sín til annars vátryggingafélags. Ákvæðin eru 

svohljóðandi: 

(§) 3-6. „Forsikringstakeren kan i forsikringstiden si opp en løpende forsikring 
dersom forsikringsbehovet faller bort eller det foreligger andre sœrlige grunner, 
eller forflytting av forsikringen til et annet selskap.  
 Forsikringstakeren skal varsle selskapet med en frist på minst en måned. 
Ved flytting skal det i varslet opplyses om hvilket selskap forsikringen flyttes til og 
om tidspunktet for flyttingen. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 Merete Hjetting o.fl., Lov om finansiel virksomhed  : med kommentarer (1. útg., Thomson 2007) 258–259; 
Sóley Ragnarsdóttir, Þórunn Anna Árnadóttir og Sigurður Óli Kolbeinsson (n. 86) 5–6. 
162 Sóley Ragnarsdóttir, Þórunn Anna Árnadóttir og Sigurður Óli Kolbeinsson (n. 86) 7. 
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 Ved kollektiv forsikring kan bestemmelsen i første ledd fravikes i 
forsikringsavtalen.“ 

(§) 12-3. „Forsikringstakeren kan ved livsforsikring når som helst avbryte et 
løpende forsikringsforhold. 
 Forsikringstakeren kan i forsikringstiden si opp en løpende ulykkes- eller 
sykeforsikring dersom forsikringsbehovet faller bort eller det foreligger andre 
særlige grunner, eller for flytting av forsikringen til et annet selskap. 
 Selskapet skal varsles om oppsigelse av en ulykkes- eller sykeforsikring med 
en frist på minst en måned. Ved flytting skal det i varslet opplyses om hvilket 
selskap forsikringen flyttes til og om tidspunktet for flyttingen. 
 Ved kollektiv forsikring kan bestemmelsene i første og annet ledd fravikes i 
forsikringsavtalen.“ 

Í lauslegri þýðingu eru ákvæðin svohljóðandi: 

(§) 3-6. „Vátryggingartaki getur á vátryggingartímabili sagt upp vátryggingu 
sem í gildi er ef vátryggingarinnar er ekki lengur þörf eða vegna annarra 
sérstakra ástæðna, eða til að flytja vátryggingarnar yfir til annars félags.  
 Vátryggingartaki skal tilkynna félaginu um uppsögn með mánaðar 
fyrirvara. Upplýsa skal til hvaða vátryggingafélags er flutt og frá hvaða tíma. 
 Ákvæðum 1. mgr. má víkja til hliðar í vátryggingarsamningum sem gilda 
um hópvátryggingar.“ 

(§) 12-3. „Vátryggingartaki getur, sé um líftryggingu að ræða, slitið samningnum 
hvenær sem er. 
 Vátryggingartaki getur á vátryggingartímabili sagt upp gildandi slysa- eða 
sjúkratryggingu ef hann hefur ekki lengur þörf fyrir vátrygginguna, fyrir hendi 
eru aðrar sérstakar ástæður sem réttlæta uppsögn eða til að flytja vátrygginguna 
til annars félags. 
 Vátryggingartaka ber að tilkynna vátryggingafélagi um uppsögn sína á 
gildandi slysa- eða sjúkratryggingu með mánaðar fyrirvara. Ber honum að 
upplýsa félagið um til hvaða vátryggingafélags er flutt og frá hvaða tíma. 
 Sé um hópvátryggingu að ræða er heimilt að víkja frá ákvæðum 1. og 2. 
mgr. í vátryggingarsamningi.“   
Heimild vátryggingartaka til þess að slíta vátryggingarsamningi með uppsögn á 

gildistíma samningsins í því skyni að flytja vátryggingarnar til annars félags kom inn í lögin 

árið 2005, með breytingalögum nr. 22/2005, er tóku gildi þann 1. janúar árið 2006.163 Fram 

kemur í frumvarpi til laganna að rökin fyrir því að heimila uppsögn vegna flutnings til annars 

vátryggingafélags séu einkum þau að uppsögnin styrki réttarstöðu vátryggingartaka, sér í lagi 

möguleika vátryggingartaka til þess að binda enda á vátryggingarsamband sitt við 

vátryggingafélag, og hafi í för með sér aukna samkeppni á vátryggingamarkaði, sem meðal 

annars leiði til lækkunar iðgjalda, til hagsbóta neytendum vátrygginga. Sá möguleiki einn að 

vátryggingartaki geti flutt vátryggingar á milli félaga geti verið samkeppnisvaldandi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163 LOV nr. 22, 2005-04-29, Endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. (automatisk 
fornyelse og flytting av forsikringer mv.). 
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Neytendavernd og samkeppnissjónarmið hafi því verið meginástæður lögfestingar ákvæðis 

um rétt vátryggingartaka til uppsagnar á vátryggingarsamningi vegna flutnings milli 

vátryggingafélaga í norsk vátryggingarsamningalög.164 Þá segir í skýrslu sem rituð var af 

norskri bankamálanefnd (Banklovkommisjonen), sem gert var að endurskoða gildandi lög um 

vátryggingarsamninga þar í landi, og ber heitið „Norges offentlige utredninger (NOU) 2002: 

21, Oppsigelse mv. av. forsikringsavtaler – Utredning nr. 9 fra Banklovkommisjonen“ að 

flutningsréttur til handa vátryggingartaka muni hjálpa til við að stuðla að auknu frelsi 

vátryggingartaka til flutnings milli vátryggingafélaga sem aftur geti leitt til þess að 

auðveldara verði fyrir vátryggingafélögin að markaðsetja vátryggingar sínar ásamt því að 

félögin fái á skjótari hátt en áður viðbrögð frá neytendum á vátryggingarmarkaði, hvort sem 

jákvæð eða neikvæð, við þeim breytingum sem þau gera, sérstaklega á iðgjöldum félagsins, 

og geti aðlagað sig að markaðnum eftir þeim upplýsingum.165  

Líkt og fram kemur hér að ofan tóku breytingalög nr. 22/2005 gildi þann 1. janúar árið 

2006 en þann sama dag tóku gildi hér á landi ný heildarlög um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004. Í hinum íslensku vátryggingarsamningalögum var þó ekki að finna ákvæði 

sambærilegt því sem verið var að lögfesta í Noregi með hinum norsku breytingalögum er 

kveður á um rétt vátryggingartaka til að segja upp vátryggingarsamningi á 

vátryggingartímabili í þeim tilgangi að flytja vátryggingar sínar til annars félags. Velta má 

fyrir sér ástæðum þess að slíka heimild hafi ekki verið að finna í VSL fyrir setningu 

breytingalaga nr. 15/2015 í ljósi þess að núgildandi VSL og norsku breytingalögin tóku gildi 

sama dag og að svo virðist sem nokkur aðdragandi hafi verið að setningu breytingalaganna í 

Noregi líkt og leiða má af dagsetningu fyrrnefndrar skýrslu bankamálanefndarinnar, en 

skýrslan er dagsett árið 2002, og umsögnum frá umsagnaraðilum norska frumvarpsins, en 

þeim var gefin frestur fram til 1. maí árið 2003 til þess að skila inn athugasemdum.166 Sé 

frumvarp til VSL skoðað má sjá að árið 1999 var stofnuð nefnd sem gert var að semja ný 

heildarlög um vátryggingarsamninga, er leysa skyldu af hólmi eldri VSL, er skilaði af sér 

frumvarpi til nýrra laga um vátryggingarsamninga þann 17. júlí árið 2002, eða í kringum 

svipað leyti og bankamálanefnd Noregs fékk beiðni frá dómsmálaráðuneyti Noregs um að 

taka til skoðunar uppsagnarheimildir vátryggingartaka samkvæmt norskum 

vátryggingarsamningalögum, einkum hvort veita ætti vátryggingartökum aukna möguleika til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Ot.prp.nr.29 (2004-2005) Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. 
(automatisk fornyelse og flytting av forsikringer mv.) kafli 1 proposisjonens hovedinnhold og kafli 3.3.1.2 
commission´s proposal. 
165 Banklovkommisjonen (n. 36) 49/84 í hluta I. 
166 Ot.prp.nr.29 (2004-2005) Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. 
(automatisk fornyelse og flytting av forsikringer mv.) kafli 2.1.2 høringen. 
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uppsagnar á vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili.167 Með tilliti til þessa virðist sem 

að samningu frumvarps til núgildandi VSL hafi verið að mestu leyti lokið þegar umræðan um 

breytingar á uppsagnarheimildum vátryggingartaka komst á flug í Noregi. Aftur á móti liggur 

fyrir að núgildandi VSL voru ekki samþykkt fyrr en á 130. löggjafarþingi (2003-2004) eða 

rúmlega ári eftir að frumvarpið var lagt fram af hálfu nefndarinnar og ári áður en 

breytingalögin voru samþykkt í Noregi. Í ljósi þessa er áhugavert að á þessu tímabili hafi ekki 

verið gerðar breytingar á frumvarpinu til samræmis við þær breytingar sem á sama tíma var 

verið að gera á norskum vátryggingarsamningalögum, einkum uppsagnarheimildum 

vátryggingartaka, áður en frumvarpið var lögfest sem ný heildarlög um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004. 

8.2.2 Hugtakið „flutningur“ 

Fram kemur í skýrslu bankamálanefndarinnar að framkvæmd við uppsögn skuli þannig háttað 

að vátryggingartaki semji um eða taki vátryggingu hjá hinu nýja vátryggingafélagi áður en 

hann segir upp gildandi vátryggingu hjá fyrra félagi. Með hugtakinu „flutningur“ í ákvæðinu 

er átt við að vátryggingartakar taki hjá öðru vátryggingafélagi vátryggingu hliðstæða þeirri 

sem þeir voru með hjá fyrra félagi. Slíkt orðalag vekur þó upp þá spurningu hvort að milli 

hinnar nýju vátryggingar og þeirrar gömlu þurfi að vera fullkomin líkindi en ljóst er að 

gildissvið eða umfang hinnar nýju vátryggingar kann að vera meira, minna eða af annarri 

gerð en sú trygging sem sagt var upp. Um þetta álitaefni er ekkert fjallað í frumvarpi með 

breytingalögunum er lögfestu heimild vátryggingartaka til þess að segja upp vátryggingum 

sínum í því skyni að flytja viðskiptin til annars félags.168 Aftur á móti hefur lítillega verið um 

þetta fjallað í skýrslu norsku bankamálanefndarinnar frá árinu 2002. Þar segir að það geti 

ekki talist til flutnings vátryggingartaka milli vátryggingafélaga ef vátryggingarverndin sem 

hin nýja vátrygging veitir tryggingartakanum er mun takmarkaðri í samanburði við þá vernd 

sem hin uppsagða vátrygging veitti.169 Í framkvæmd virðist sem að á vátryggingamarkaðnum 

hafi verið tekin sú afstaða að flutningur milli vátryggingafélaga geti einungis talist hafa átt 

sér stað ef nýr vátryggingarsamningur veitir að mestu leyti sambærilega vernd og eldri 

vátryggingarsamningur gerði. Ekki er gerð sú krafa að hin nýja vátrygging sé nákvæmlega 

eins og eldri trygging en hins vegar er ljóst að kjarninn er sá að umfang hinnar nýju 

vátryggingar verður að vera sambærilegt umfangi þeirrar eldri og einnig að hin nýja 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
167 sama heimild, 2.1.1 anklovkommisjonens utredning, mandat og hovedpunktene i NOU 2002:21. 
168 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven  : med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 74. 
169 Banklovkommisjonen (n. 36) 77/84 í hluta I. 
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vátrygging verndi í meginatriðum sömu hagsmuni og eldri trygging gerði. Af þessu leiðir að 

ekki yrði fallist á uppsögn vátryggingartaka á vátryggingarsamningi, þ.e. uppsögninni yrði 

hafnað, ef vátryggingarsamningur hjá hinu nýja vátryggingafélagi hefur að geyma allt annað 

inntak og annars konar vernd en eldri samningur gerði. Auk framangreinds þá er fyrir 

uppsögninni einnig gerð sú krafa að vátryggingartaka beri að færa sönnur á að vátrygging 

hafi verið tekin hjá öðru félagi, til dæmis með því að leggja fram staðfestingu frá því félagi 

sem vátryggingartaki er að færa viðskipti sín til eða með því að leggja fram 

vátryggingarskírteini hinnar nýju tryggingar.170 Í skýrslu bankamálanefndarinnar er einnig 

lagt til að sá hátturinn verði á að það fyrirtæki sem vátryggingartaki er að flytja sig frá geti 

móttekið vátryggingatilboð frá hinu nýja félagi sem sönnun um flutning milli félaga.  

  Í Noregi hefur lítið verið beinlínis fjallað um flutning vátryggingartaka milli 

vátryggingafélaga og hvað í hugtakinu felist og hafa komið upp fá álitamál í þeim efnum. Það 

hafa þó komið upp fáein mál varðandi þau vandamál og þær flækjur sem slíkur flutningur 

milli félaga getur haft í för með sér og hafa þau mál meðal annars lent inn á borði ráðgefandi 

nefndar í vátryggingamálum, forsikringsskadenemnda, sem fjallar um ágreining varðandi 

túlkun á skilmálum vátrygginga og þau lög og reglur sem máli skipta við úrlausn hvers máls 

fyrir sig. Nefndin hefur ekki úrskurðarvald í þeim málum sem henni berast og er þar af 

leiðandi ekki bindandi á neinn hátt, hvort heldur sem er gagnvart neytendum á sviði 

vátrygginga né vátryggingafélögunum, heldur einungis ráðgefandi.171 Má sem dæmi um mál 

er varðar flutning milli vátryggingafélaga nefna FSN. 17. janúar 2008 (7081). Í því máli var 

uppi ágreiningur milli vátryggingartaka og vátryggingafélaganna G og B um hvort að 

vátryggður ætti rétt til greiðslu bóta úr hundatryggingu sem hann tók fyrir hund sinn vegna 

meðferðar sem hundurinn þurfti að undirgangast sökum ofnæmis sem hann greindist með og 

ef svo væri hvort að fyrra vátryggingafélagi, vátryggingafélaginu G, eða hinu nýja félagi, 

vátryggingafélaginu B, sem tryggingartaki hafði nýlega flutt viðskipti sín til bæri að bæta það 

tjón sem vátryggingartaki hefði orðið fyrir vegna veikinda hundsins. Málavextir voru þeir að 

vátryggingartaki var með hundatryggingu hjá G fram til 11. nóvember 2004 en þá sagði hann 

tryggingunni upp og færði sig yfir til vátryggingafélagsins B frá og með 11. nóvember sama 

ár þar sem hann tók fyrir hund sinn sambærilega tryggingu þeirri sem hann var með hjá fyrra 

félagi. Um mánuði fyrir flutninginn, eða þann 7. október 2004, varð hundurinn veikur og 

þann 30. nóvember kom í ljós að hundurinn væri með ofnæmi og þyrfti á meðferð að halda. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Brynildsen, Lid og Nygård (n. 168) 75. 
171 Inger Døving, „Forsikringsskadenemnda“ (Store norske leksikon, 18. júní 2014) 
<http://snl.no/Forsikringsskadenemnda> skoðað 4. mars 2016. 
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Vátryggingartaki lagði fram kröfu hjá G um greiðslu bóta úr hundatryggingunni vegna 

meðferðarinnar á hundinum en félagið hafnaði kröfunni á þeim grundvelli að 

vátryggingaratburður, þ.e. veikindi hundsins, hefði ekki orðið á gildistíma vátryggingarinnar 

heldur eftir að vátryggingin féll úr gildi, við upphaf meðferðarinnar. Félagið bæri þar af 

leiðandi ekki ábyrgð. Vátryggingartaki lagði fram sambærilega kröfu hjá vátryggingafélaginu 

B sem einnig hafnaði kröfunni en á þeim grundvelli að ofnæmi hundsins hefði komið til áður 

en tryggingin hefði tekið gildi hjá því félagi. Hvorugt félaganna taldi sig því skyldugt til þess 

að greiða bætur vegna veikinda hundsins enda vátrygging ekki í gildi þegar 

vátryggingaratburður átti sér stað.  Fram kemur í áliti nefndarinnar að ljóst sé að krafa 

vátryggingartaka detti á milli af þeirri ástæðu einni að hann nýtti sér heimild hinna norsku 

FAL til þess að segja upp vátryggingarsamningi á gildistíma vátryggingar og flutti viðskipti 

sín yfir til annars félags enda urðu veikindi hundsins ljós á því tímabili sem flutningurinn átti 

sér stað, þ.e.a.s. hundurinn var greindur á meðan vátryggingartaki var enn í viðskiptum hjá 

fyrra félagi, G, en meðferðin hófst eftir að vátryggingartaki hafði flutt viðskipti sín yfir til 

hins nýja félags, B. Í niðurstöðu sinni vísar nefndin til þess að í vátryggingarskilmálum 

hundatryggingarinnar hjá vátryggingafélaginu G sé sérstaklega tekið fram að félagið beri ekki 

ábyrgð á þeim kostnaði sem til falli vegna veikinda dýra eftir að vátryggingin er niður fallin. 

Nefndin telur að slík takmörkun í skilmálum hafi þær afleiðingar í för með sér fyrir 

vátryggingartaka við flutning milli vátryggingafélaga, líkt og í máli þessu, að þeir detti á milli 

og falli þar af leiðandi utan vátryggingarverndar þrátt fyrir að hafa staðið skil á iðgjöldum í 

því skyni að tryggja sig gegn slíkri áhættu. Þessi staða leiði til þess að vátryggingartakar 

veigri sér við því að skipta um vátryggingafélag enda sé eina leiðin fyrir þá til þess að koma í 

veg fyrir að þeir verði án vátryggingarverndar að viðhalda vátryggingu sinni hjá núverandi 

félagi. Nefndin telur slíka stöðu óviðunandi og bendir á að ákveðnir þættir, einkum 

samkeppnisleg sjónarmið, hafi verið hafðir að leiðarljósi þegar lögfest var heimild í hin 

norsku FAL um hreyfanleika viðskiptavina í því skyni að auðvelda vátryggingartaka flutning 

milli félaga. Nefndin vísar máli sínu til stuðnings til ákvæðis § 3-6 þar sem sérstaklega er 

fjallað um flutning milli félaga sem þátt í því að auka heimildir vátryggingartaka til þess að 

segja upp vátryggingarsamningi. Nefndin telur að vátryggingarskilmálar sem gangi gegn 

heimild þessari og takmarki rétt vátryggingartaka til flutnings á milli félaga gangi gegn 

reglum norskra samningalaga. Sérstaklega eigi þetta við í þeim tilvikum þegar 

vátryggingafélög upplýsa ekki vátryggingartaka um mögulegar afleiðingar slíks flutnings líkt 

og þeim ber að gera samkvæmt reglum laganna, en slík staða var uppi í máli þessu. 

Niðurstaða nefndarinnar var því á þá leið að sú takmörkun sem vátryggingafélagið G gerði í 
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skilmálum dýratrygginga er undanskildi félagið allri ábyrgð eftir að tryggingin væri 

niðurfallin yrði að víkja enda verði vátryggingartaki að geta nýtt rétt sinn til flutnings milli 

vátryggingafélaga án þess það komi honum í koll. Vátryggingartakinn ætti þar af leiðandi 

kröfu á hendur vátryggingafélaginu G og þar með rétt á því að fá greiddan kostnað vegna 

meðferðar á veikindum hunds síns.  

8.2.3 Tilkynningarskylda vegna flutnings til annars vátryggingafélags 

Vilji vátryggingartaki segja upp vátryggingum sínum í því skyni að færa viðskipti sín yfir til 

annars félags ber honum að tilkynna félaginu um uppsögn sína með mánaðar fyrirvara, sbr. 2. 

mgr. § 3-6. og 3. mgr. § 12-3. norsku FAL. Mánaðarfresturinn byrjar ekki að líða fyrr en 

tilkynningin hefur borist vátryggingafélaginu. Í fyrrgreindum ákvæðum er ekki gerð krafa um 

að tilkynningin sem send er félaginu sé á skriflegu formi en í því skyni að forðast misskilning 

og tryggja sönnun á að uppsögn hafi verið send félaginu er ljóst að það komi 

vátryggingartaka einungis til góða að senda uppsögn á skriflegu eða rafrænu formi til 

vátryggingafélagsins.172 Þessi tilkynningarskylda vátryggingartaka er eina kvöðin sem á 

vátryggingartaka hvílir þegar hann flytur vátryggingar sínar til annars félags enda er honum 

ekki á nokkurn hátt skylt að réttlæta uppsögn sína frekar fyrir því vátryggingafélagi sem hann 

hyggst flytja vátryggingar sínar frá.173 Tilkynningarskylda vátryggingartaka var áréttuð í áliti 

ráðgefandi nefndar í vátryggingamálum, sbr. FKN. 7. júní 2010 (2010-208). Í því máli var 

meðal annars deilt um hvort að vátryggingartaka væri heimilt að segja upp 

vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili, og það án allra tilkynninga um slíkt til 

félagsins, á þeim grundvelli einum saman að vátryggingafélagið T hefði fyrir mistök krafið 

vátryggingartaka um of hátt iðgjald. Nefndin taldi svo ekki vera og vísaði í niðurstöðu sinni 

til ákvæðis § 3-6 í norsku FAL er kveður á um að vátryggingartaka sé einungis heimilt að 

segja upp vátryggingarsamningum sínum á gildistíma þeirra hefði hann í hyggju að flytja 

viðskipti sín til annars vátryggingafélags. Því næst áréttaði nefndin að kysi vátryggingartaki 

að fara þá leið hvíldi á honum sú skylda að tilkynna vátryggingafélaginu um uppsögn sína 

með mánaðar fyrirvara. Að öðru leyti næði uppsögn á vátryggingarsamningi á gildistíma hans 

ekki fram að ganga.  

 Fram kemur í skýrslu bankamálanefndarinnar frá árinu 2002 að við ákvörðun á því 

hversu langur tilkynningarfresturinn skyldi vera yrði að líta til þess að vátryggingafélög eru 

veitendur á feiknastórum markaði og hafa ekki mikla þörf fyrir vernd gegn uppsögnum á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 Banklovkommisjonen (n. 36) 7/17 í hluta II. 
173 Bjørn Engstrøm, „Oppsigelse av forsikringsavtaler“ (2006) 45 (3) Lov og Rett 156, 159–160. 
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einstökum vátryggingarsamningum. Hin mikla samansöfnun veitenda á 

vátryggingamarkaðnum gefi einnig tilefni til tiltölulega skamms uppsagnarfrests. 

Mánaðarfrestur var talin vera hæfilega langur fyrirvari og veita vátryggingafélögunum 

nægilega langan tíma til þess að reikna út þá endurgreiðslu sem vátryggingartaki á rétt á af 

heildariðgjaldafjárhæðinni við flutning frá viðkomandi félagi.174  

 Út frá orðalagi ákvæðanna mætti túlka þau á þann veg að mánaðar uppsagnarfresturinn 

taki til allra þriggja heimilda vátryggingartaka til uppsagnar á gildistíma 

vátryggingarsamnings, þ.e.a.s. að vátryggingartaki skuli tilkynna um uppsögn með mánaðar 

fyrirvara hvort sem um er að ræða uppsögn vegna þess að þörfin fyrir vátryggingu er 

niðurfallin, sérstakar ástæður eru fyrir hendi eða vegna flutnings til annars félags. Það er þó 

ekki svo. Ljóst er að fyrir setningu breytingalaganna var í hinum norsku FAL ekki að finna 

neinn tímafrest fyrir uppsögn á gildistíma vátryggingarsamnings sökum þess að 

vátryggingartaki hefði ekki lengur fyrir trygginguna eða fyrir hendi væru sérstakar ástæður 

sem réttlættu uppsögn. Þá er ekkert að finna í lögskýringargögnum með breytingalögunum er 

gefi til kynna að vilji löggjafans hafi staðið til þess að láta mánaðar frestinn gilda sem 

almenna takmörkunarreglu er tæki til allra uppsagnarheimilda vátryggingartaka á 

vátryggingartímabili. Megi því ganga út frá því að skylda vátryggingartaka til þess að 

tilkynna félaginu um uppsögn með mánaðar fyrirvara gildi einungis í þeim tilvikum þegar 

vátryggingartaki segir upp vátryggingum sínum í þeim eina tilgangi að flytja viðskipti sín til 

annars vátryggingafélags en ekki í þeim tilvikum þegar sagt er upp af öðrum ástæðum þrátt 

fyrir tvírætt orðalag ákvæðisins.175  

Að lokum er í ákvæðinu gerð sú krafa að vátryggingartaki upplýsi um til hvaða 

vátryggingafélags hann hyggst flytja viðskipti sín og frá hvaða tíma, sbr. 2. mgr. § 3-6. og 3. 

mgr. § 12-3 norskra FAL. Vátryggingartaka er þó ekki einum heimilt að veita félaginu þessar 

upplýsingar heldur er vátryggingafélaginu sem flutt er til einnig heimilt að láta félaginu sem 

flutt er frá í té þessar upplýsingar fyrir hönd vátryggingartakans enda ekkert sem stendur því í 

vegi.176 Þrátt fyrir að krafa um slíka upplýsingaskyldu sé gerð í lögunum hefur í framkvæmd 

ekki verið litið svo á að það komi í veg fyrir að uppsögn vátryggingartaka verði samþykkt 

hafi vátryggingartaki ekki veitt félaginu slíkar upplýsingar. Enda þótt slíkar upplýsingar vanti 

verður samt sem áður uppsögn álitin hafa verið lögð fram af hálfu vátryggingartaka.177  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 Banklovkommisjonen (n. 36) 25/84 í hluta I. 
175 Brynildsen, Lid og Nygård (n. 168) 75; Engstrøm (n. 173) 160. 
176 Engstrøm (n. 173) 160. 
177 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 180. 
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9. Rannsókn á áhrifum setningar breytingalaga nr. 15/2015 á aðila á 

íslenskum vátryggingamarkaði  
Í þessum kafla verða rannsökuð áhrif lögfestingar heimildar til uppsagnar á 

vátryggingarsamningi á vátryggingartímabili, eingöngu í þeim tilgangi að flytja vátryggingar 

til annars vátryggingafélags, á aðila á íslenskum vátryggingamarkaði en þessir aðilar eru 

vátryggingafélög og neytendur á sviði vátrygginga, eða vátryggingatakar. Verður leitast við 

að varpa ljósi á hvort að lagabreytingin hafi leitt til einhverra breytinga frá því sem áður var, 

annars vegar á sjálfum vátryggingamarkaðnum og hins vegar hjá aðilum á þeim markaði. 

Unnin var megindleg rannsókn (e. quantitative research) þar sem gagna var aflað með 

spurningalistum og unnið úr þeim með tölfræðilegum aðferðum sem gerði rannsakanda kleift 

að draga saman, túlka og skýra frá niðurstöðum.178 Niðurstöður voru annars vegar fengnar 

með nafnlausri spurningakönnun sem send var út á samfélagsmiðlinum Facebook og hins 

vegar með spurningalista sem sendur var rafrænt til ákveðinna vátryggingafélaga hér á landi. 

Ólíkir spurningalistar voru lagðir fyrir hvorn hópinn um sig þar sem spurningarnar tóku mið 

af því um hvorn hópinn væri að ræða enda verið að leitast eftir svörum við ólíkum atriðum.  

 Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt. Í fyrsta lagi að kanna viðhorf neytenda á 

vátryggingamarkaði til hinnar nýju uppsagnarheimildar VSL og flutnings á viðskiptum milli 

vátryggingafélaga hér á landi. Í öðru lagi að rannsaka hvort einhverjar marktækar breytingar, 

og þá hvaða breytingar, hafi orðið hjá vátryggingafélögunum í kjölfar lögfestingar 

heimildarinnar ásamt því að kanna afstöðu félaganna til samkeppni á markaðnum eftir 

lagabreytingarnar.  

9.1 Könnun meðal neytenda á íslenskum vátryggingamarkaði 

9.1.1 Aðferð 

9.1.1.1 Þátttakendur 

Þátttakendur spurningakönnunar sem framkvæmd var meðal neytenda á íslenskum 

vátryggingamarkaði til þess að kanna viðhorf neytenda vátryggingamarkaðarins til hinnar 

nýju uppsagnarheimildar VSL og flutnings á viðskiptum milli vátryggingafélaga hér á landi 

voru 74 talsins en engin takmörk voru sett á kyn né aldur þátttakenda. Við val á þátttakendum 

í könnunina var notast við hentugleikaúrtak (e. convenience sample) en sú aðferð gerir 

rannsakanda auðvelt að ná til þátttakenda. Hentugleikaúrtak byggir á því að aðilar sem 

tiltækir eru hverju sinni eru beðnir um að taka þátt í könnuninni en líkur þess að hver og einn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
178 „Aðferðir“ Háskóli Íslands, Félagsvísindastofnun (17. september 2014) <http://fel.hi.is/adferdir> skoðað 1. 
maí 2016. 
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einstaklingur verði fyrir valinu í úrtakinu eru ekki þekktar. Í þessu tilfelli var um að ræða 

ættingja og vini rannsakanda.  

9.1.1.2 Mælitæki 

Rannsakandi notaðist við vefsíðuna Surveymonkey til þess að útbúa spurningakönnunina og 

safna gögnum. Þegar svörum hafði verið safnað saman voru þau færð yfir í töflureiknirinn 

Excel.  

Könnunin innihélt alls fimm spurningar. Fyrstu þrjár spurningarnar litu að því hvort 

neytendur hafi vitneskju um tilvist hinnar nýju uppsagnarheimildar 

vátryggingarsamningalaga er heimilar vátryggingartökum að segja upp 

vátryggingarsamningum sínum á vátryggingartímanum, með mánaðar fyrirvara, í því skyni 

að flytja viðskipti sín til annars vátryggingafélags og hvort þeir hafi nýtt sér heimildina eða 

hyggist nýta sér hana á komandi mánuðum. Fjórða spurningin laut að ástæðum þess að 

neytendur nýta sér heimildina en fimmta og síðasta spurningin laut að því hversu auðvelt 

neytendur telji vera að skipta um vátryggingafélag hér á landi. Spurningalistann má sjá í heild 

sinni í viðauka A. Allar spurningarnar voru lokaðar og var einungis hægt að merkja við eitt 

svar í öllum spurningum nema einni, númer fjögur, þar sem var hægt að haka við eins marga 

svarmöguleika og þátttakendur töldu eiga við. Þetta form var notað í ljósi þess að fleiri 

ástæður en ein geta legið að baki ákvörðun um flutning milli vátryggingafélaga.  

9.1.1.3 Framkvæmd 

Könnunin var framkvæmd á internetinu með tilbúnum spurningalista sem settur var upp með 

rafrænu formi á heimasíðunni Surveymonkey og þátttakendur voru beðnir um að svara. 

Spurningalistinn var lagður fyrir ættingja og vini rannsakanda og var notast við 

samfélagsmiðilinn Facebook til þess að birta listann. Með þeim hætti var hægt að fá þann 

fjölda svarenda sem þurfti til þess að safna gögnum með auðveldum hætti. Þessi aðferð var 

því bæði fljótleg og þægileg en jafnframt ódýr. Könnunin var sett af stað þann 18. mars 2016 

og stóð opin í tíu daga eða þar til henni var lokað þann 28. mars en þá höfðu alls 74 

þátttakendur tekið þátt. Í kjölfarið hófst úrvinnsla og greining gagna.  

9.1.1.4 Úrvinnsla 

Við úrvinnslu gagna var töflureiknirinn Excel notaður. Gögnunum var safnað saman af 

vefsíðunni Surveymonkey og þau afrituð inn í Excel. Eftir að gögnin höfðu verið yfirfarin var 

unnin lýsandi samantekt á helstu niðurstöðum og út frá þeim gerðar töflur, s.s. skífurit og 

súlurit, sem hjálpuðu til við að greina og bera saman svör þátttakenda. 
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9.1.2 Niðurstöður könnunar sem gerð var meðal neytenda á íslenskum 

vátryggingamarkaði 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim niðurstöðum sem fengust úr könnuninni sem 

framkvæmd var meðal neytenda á íslenskum vátryggingamarkaði en líkt og fram kemur hér 

að ofan var markmiðið með könnuninni að kanna viðhorf neytenda á vátryggingamarkaði til 

hinnar nýju uppsagnarheimildar VSL og flutnings á viðskiptum milli vátryggingafélaga hér á 

landi. 

 Af þeim fimm spurningum sem lagðar voru fyrir þátttakendur laut fyrsta spurningin að 

því hvort að þátttakendur væru meðvitaðir um að hér á landi hafi tekið gildi ný heimild er 

heimili vátryggingartökum að segja upp vátryggingarsamningum sínum á 

vátryggingartímabili, með mánaðar fyrirvara, í því skyni að færa viðskipti sín til annars 

félags. Eins og sjá má á mynd 7 hér að neðan var ekki mikill munur á fjölda þeirra sem 

svöruðu spurningunni játandi, 57% þátttakenda, og þeim sem svöruðu neitandi, 43% 

þátttakenda. Það er því einungis rúmlega helmingur þátttakenda sem meðvitaður er um tilvist 

heimildarinnar.   

Mynd 7. Vitneskja um tilkomu nýrrar heimildar til uppsagnar á vátryggingarsamningum. 
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Vissir þú að hér á landi hefur tekið gildi ný heimild sem heimilar 
vátryggingartökum að segja upp vátryggingarsamningum sínum á 
vátryggingartímanum, með mánaðar fyrirvara, í því skyni að færa 
viðskiptin til annars vátryggingafélags? 
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 Spurning tvö laut að því hvort að þátttakendur hefðu nýtt sér heimildina og skipt um 

vátryggingafélag á vátryggingartímanum. Var niðurstaðan mjög afgerandi. Í ljós kom að 

mjög lítið hlutfall þátttakenda hefur nýtt sér heimildina og sagt upp vátryggingarsamningum 

sínum á gildistíma samninganna, eða einungis 5% þátttakenda, líkt og sjá má á mynd 8 hér að 

neðan. Langflestir, eða 95% þátttakenda, hafa þar af leiðandi ekki nýtt heimildina.  

 

Mynd 8. Beiting uppsagnarheimildar á gildistíma vátryggingarsamnings. 
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Fyrir þá þátttakendur sem höfðu ekki þegar nýtt sér hina nýju uppsagnarheimild og þar 

af leiðandi svöruðu spurningu tvö neitandi laut þriðja spurning að því hvort þessir aðilar 

hefðu í hyggju að nýta heimildina einhvern tímann á komandi mánuðum. Af þeim 74 

einstaklingum sem tóku þátt í könnuninni skilaði aðeins einn þátttakandi auðu. Líkt og sjá má 

á mynd 9 hér að neðan var meirihluti þátttakenda ekki búin að mynda sér skoðun hvað þetta 

varðar eða tæplega 70% þátttakenda. Mjög lítill hluti þátttakenda, eða einungis 8%, hafa í 

hyggju að nýta sér heimildina og segja upp vátryggingarsamningum sínum hjá núverandi 

félagi í þeim tilgangi að færa sig til annars vátryggingafélags.  

 

Mynd 9. Ætlun vátryggingartaka um að beita heimild VSL til uppsagnar á gildistíma vátryggingarsamnings.  
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Í fjórða lagi voru þátttakendur spurðir að ástæðum þess að þeir nýttu sér eða hyggðust 

nýta sér á komandi mánuðum heimild VSL til uppsagnar á vátryggingarsamningum sínum á 

vátryggingartímabili. Af 74 þátttakendum svöruðu aðeins 51 einstaklingur þessari spurningu, 

eða 69% þátttakenda. Það voru því 23 sem skiluðu auðu. Hér var hægt að haka við fleiri en 

einn svarmöguleika. Nokkuð afgerandi munur var á svörum þátttakenda. Eins og sjá má á 

mynd 10 hér að neðan er verðið helsta ástæða uppsagnar meðal þátttakenda, eða í 67% 

tilvika. Þar næst á eftir, eða í 47% tilvika, eru ástæður uppsagnar aðrar en þær sem fram 

koma í svarmöguleikum eitt til fjögur. Sem dæmi um ástæður uppsagnar sem falla undir 

„annað“ má nefna þau tilvik þegar vátryggingartakar segja  upp vegna óánægju með stjórnun 

félagsins, fyrirhugaðar arðgreiðslur þess o.s.frv. Aðrar ástæður uppsagnar en þær sem nefndar 

eru hér á undan voru í minnihluta, sbr. mynd 10. 

 

Mynd 10. Ástæður þess að vátryggingartakar hafa nýtt sér eða hyggjast nýta sér heimildina til uppsagnar á 

vátryggingarsamningum sínum á vátryggingartímabili. 
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 Í fimmtu og síðustu spurningunni voru þátttakendur spurðir að því hvort þeir telji vera 

auðvelt að skipta um vátryggingafélag hér á landi. Líkt og sjá má á mynd 11 hér að neðan 

svarar meirihluti þátttakenda spurningunni játandi. Þá eru rúmlega 30% þátttakenda sem 

segjast ekki hafa vitneskju um það. Verulega fáir, eða einungis 9% þátttakenda, svöruðu 

neitandi og telja þar af leiðandi það vera erfiðleikum háð að skipta um vátryggingafélag hér á 

landi. 

Mynd 11. Auðveldleiki skipta.  
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9.2 Könnun meðal íslenskra vátryggingafélaga  

9.2.1 Aðferð 

9.2.1.1 Þátttakendur 

Þátttakendur könnunar sem framkvæmd var meðal íslenskra vátryggingafélaga til þess að 

rannsaka hvort einhverjar marktækar breytingar, og þá hvaða breytingar, hafi orðið hjá 

vátryggingafélögunum í kjölfar lögfestingar heimildarinnar, ásamt því að kanna afstöðu 

félaganna til samkeppni á markaðnum eftir lagabreytingarnar, voru alls fjórir talsins. 

Könnunin takmarkaðist við skaðatryggingafélög hér á landi en þau eru Sjóvá-Almennar hf., 

Tryggingamiðstöðin hf., Vátryggingafélag Ísland hf. og Vörður tryggingar ehf.  

Líftryggingafélög voru þar með útilokuð frá rannsókninni en ástæða þess er sú að um 

líftryggingar gilda aðrar uppsagnarreglur en um aðrar tegundir trygginga, sbr. umfjöllun í 

kafla 7.2.1.1 hér að ofan. Við val á þátttakendum í könnunina var notast við kvótaúrtak (e. 

quota sample) en þá eru ákveðnir hópar leitaðir uppi án þess að tilviljun ráði. Rannsakandinn 

er búinn að ákveða fyrirfram að úrtakið eigi að endurspegla ákveðna hópa sem í þessu tilfelli 

voru íslensk skaðatryggingafélög. Þetta er mjög ódýr og auðveld leið til þess að nálgast þá 

aðila sem undir úrtakið falla.  

9.2.1.2 Mælitæki 

Til gagnaöflunar notaðist rannsakandi við spurningalista sem sendur var rafrænt til 

þátttakenda. Þegar borist höfðu svör frá þátttakendum var þeim safnað saman og þau færð 

yfir í töflureiknirinn Excel. 

Könnunin innihélt alls átta spurningar. Fyrsta spurningin laut að því hvort að lögfesting 

ákvæðis um hreyfanleika viðskiptavina með breytingalögum nr. 15/2015 hafi leitt til aukins 

flutnings vátryggingartaka til/frá félaginu. Spurningar tvö til sjö litu að því hvort einhverjar 

marktækar breytingar hafi orðið hjá félögunum í kjölfar lögfestingar heimildarinnar og hvort 

að fleiri deilumál hafi risið milli vátryggingartaka og vátryggingafélaga varðandi ábyrgð 

félaganna eftir lagabreytingarnar. Síðasta spurningin, spurning átta, laut að því hvort að 

vátryggingafélögin telji samkeppni á vátryggingamarkaðnum hafa aukist eftir gildistöku 

breytingalaganna. Spurningalistann má sjá í heild sinni í viðauka B. Allar spurningarnar voru 

opnar þrátt fyrir að í raun væri um já/nei spurningar að ræða en rannsakandi taldi best að 

félögin gætu svarað spurningunum með eigin orðum í stað þess að merkja við eitt svar. Þá var 

í einni spurningunni, spurningu sex, óskað eftir útskýringu á þeim breytingum sem orðið 

hefðu, ef einhverjar, og því gengi ekki upp að takmarka svarmöguleikana þar sem 

svarkostirnir gætu verið margir og því erfitt að telja upp með tæmandi hætti alla 
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svarmöguleika.   

9.2.1.3 Framkvæmd 

Könnunin var framkvæmd með tilbúnum spurningalista sem sendur var rafrænt til 

þátttakenda og þeir beðnir um að svara. Með því að notast við þessa leið var hægt að fá svör 

með auðveldum og ódýrum hætti. Spurningalistinn var lagður fyrir skaðatryggingafélögin 

Sjóvá-Almennar hf., Tryggingamiðstöðin hf., Vátryggingafélag Ísland hf. og Vörður 

tryggingar ehf. Öll fjögur félögin féllust á þátttöku í rannsókninni og svöruðu spurningunum 

á listanum sem þeim var sendur. Listinn var sendur út þann 18. mars 2016 og voru svör að 

berast þremur vikum seinna eða dagana 7. og 8. apríl. Þegar svör höfðu borist frá öllum 

þátttakendum var hægt að hefja úrvinnslu og greiningu gagna. 

9.2.1.4 Úrvinnsla 

Við úrvinnslu gagna sem bárust frá félögunum var, líkt og gert var við úrvinnslu gagna úr 

könnun sem framkvæmd var meðal neytenda á vátryggingamarkaðnum, töflureiknirinn Excel 

notaður. Eftir að gögnin höfðu verið yfirfarin var unnin lýsandi samantekt á helstu 

niðurstöðum og út frá þeim gerðar töflur, þ.e. skífurit, sem hjálpuðu til við að greina og bera 

saman svör þátttakenda. 

9.2.2 Niðurstöður könnunar sem gerð var meðal íslenskra vátryggingafélaga 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim niðurstöðum sem fengust úr könnuninni sem 

framkvæmd var meðal íslenskra vátryggingafélaga en líkt og fram kemur hér að framan var 

markmiðið með könnuninni að rannsaka hvort einhverjar marktækar breytingar, og þá hvaða 

breytingar, hafi orðið hjá vátryggingafélögunum í kjölfar lögfestingar heimildarinnar ásamt 

því að kanna afstöðu félaganna til samkeppni á markaðnum eftir lagabreytingarnar. 

 Af þeim átta spurningum sem lagðar voru fyrir þátttakendur laut fyrsta spurningin að 

því hvort að lögfesting heimildar til uppsagnar á vátryggingarsamningi á 

vátryggingartímabili, eingöngu til þess að flytja vátryggingar til annars vátryggingafélags, í 

lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 hafi leitt til aukins flutnings vátryggingartaka milli 

vátryggingafélaga hér á landi. Eins og sjá má á mynd 12 hér á næstu síðu svöruðu allir 

þátttakendur spurningunni neitandi. Þátttakendur telja því ekki vera bein tengsl milli 

lögfestingar heimildarinnar og aukins hreyfanleika viðskiptavina. Hluti þátttakenda benti þó 

sérstaklega á í svari sínu að fyrstu gjalddagana eftir að lögin tóku gildi hafi örlítið meiri 

hreyfing en venjulega komið á vátryggingamarkaðinn en það hafi fljótlega dottið niður aftur 

og hreyfanleikinn náð fyrra jafnvægi. Einnig tók hluti þátttakenda það sérstaklega fram að 
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undanfarna þrjá mánuði, þ.e. febrúar til apríl á þessu ári, hafi flutningur viðskiptavina milli 

félaga hér á landi aukist til muna en þennan aukna hreyfanleika sé þó ekki að rekja til 

lögfestingar heimildarinnar. Ástæðan sem liggi að baki þessum aukna flutningi sé almenn 

óánægja meðal neytenda á vátryggingamarkaði með arðgreiðslur þriggja stærstu 

vátryggingafélaga hér á landi, en þau eru Sjóvá-Almennar, Tryggingarmiðstöðin og 

Vátryggingafélag Íslands, til hluthafa sinna.179 Sökum þessa hafi möguleikinn til þess að 

flytja viðskipti strax milli félaga leitt til meiri hreyfingar en ella hefði gerst.  

 
Mynd 12. Flutningur milli vátryggingafélaga. 

  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179 Sunna Kristín Hilmarsdóttir, „Arðgreiðslur tryggingafélaganna: „Við förum fram á það að þessir peningar 
fari til þeirra sem lögðu þá til““ (Vísir, 6. mars 2016) <http://www.visir.is/ardgreidslur-tryggingafelaganna---
vid-forum-fram-a-thad-ad-thessir-peningar-fari-til-theirra-sem-logdu-tha-til-/article/2016160309166> skoðað 1. 
maí 2016; Samúel Karl Ólason, „Vilja að samkeppniseftirlitið skoði tryggingafélögin“ (Vísir, 7. mars 2016) 
<http://www.visir.is/vilja-ad-samkeppniseftirlitid-skodi-tryggingafelogin/article/2016160309030> skoðað 1. 
maí 2016; Bjarki Ármannsson, „Lækka arðgreiðslur sínar í 657 milljónir“ (Vísir, 10. mars 2016) 
<http://www.visir.is/laekka-ardgreidslur-sinar-i-657-milljonir/article/2016160319892> skoðað 1. maí 2016; 
Aðalsteinn Kjartansson, „VÍS lækkar arðgreiðslu um þrjá milljarða“ (Vísir, 10. mars 2016) 
<http://www.visir.is/vis-laekkar-ardgreidslu-um-thrja-milljarda/article/2016160319855> skoðað 1. maí 2016. 
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Hefur lögfest ing heimildar t i l uppsagnar á 
vátryggingarsamningi á vátryggingatímabili, í lög um 
vátryggingarsamninga nr. 30/2004, leitt til aukins 
flutnings vátryggingartaka til/frá félaginu? 

JÁ 
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 Spurning tvö laut að því hvort lögfesting heimildarinnar hafi leitt til aukins kostnaðar 

fyrir þátttakendur. Meirihlutinn, eða þrír af fjórum þátttakendum, svöruðu spurningunni 

játandi. Það var því einungis einn þátttakandi af fjórum sem taldi lögfestingu heimildarinnar 

ekki hafa leitt til aukins kostnaðar hjá félaginu, sbr. mynd 13 hér að neðan. Þeir þátttakendur 

sem töldu lögfestingu heimildarinnar hafa leitt til aukins kostnaðar bentu þó á að 

kostnaðurinn væri ekki í formi beinna fjárútláta nema að mjög litlu leyti, t.d. kostnaður sem 

hlotist hefur vegna aðlögunar á ferlum og hugbúnaðarkerfum að þeim breytingum sem gerðar 

hafa verið, heldur væri aðallega um óbeinan kostnað að ræða. Í dæmaskyni bentu 

þátttakendur á kostnað vátryggingafélaganna við umsýslu vegna uppsagna en slíkur 

kostnaður hafi aukist sökum þess að öll vinna í tengslum við afgreiðslu uppsagna til og frá 

félögunum sé nú tímafrekari en áður. 

 
Mynd 13. Aukning kostnaðar. 
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 Í þriðja lagi voru þátttakendur spurðir að því hvort að lögfesting heimildarinnar hafi 

leitt til flóknari framkvæmdar við vinnslu vátrygginga. Líkt og sjá má á mynd 14 hér að 

neðan svaraði helmingur þátttakenda spurningunni játandi og helmingur neitandi. Þeir 

þátttakendur sem svöruðu játandi, og þar með töldu framkvæmdina við vinnslu vátrygginga 

hafa orðið flóknari við lagabreytinguna, sögðu það helst vera í tengslum við losun á 

tryggingum til annars vátryggingafélags, einkum þegar til staðar er skuld við gildistöku 

uppsagnar, en ljóst er að ákveðnar tryggingar, þ.e. lögmæltar ökutækjatryggingar, verða ekki 

losaðar fyrr er búið er að gera upp skuldina, sbr. 1. mgr. 11. gr. reglugerðar um lögmæltar 

ökutækjatryggingar nr. 424/2008. Eins þegar greiðslum iðgjalda er dreift yfir árið en slíkt geti 

orsakað vandræði við innheimtu.  

 
Mynd 14. Framkvæmd við vinnslu vátrygginga. 
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 Fjórða spurning laut að því hvort að áhættumat hjá þátttakendum, 

skaðatryggingafélögunum, hefði breyst eitthvað í kjölfar lögfestingar heimildarinnar. 

Meirihlutinn svaraði spurningunni neitandi, eða þrír af fjórum þátttakendum, líkt og sjá má á 

mynd 15 hér að neðan. Eini þátttakandinn sem svaraði spurningunni játandi gaf ekki frekari 

útskýringar á því með hvaða hætti áhættumatið hefði breyst. 

 
Mynd 15. Breytingar á áhættumati. 

  

  

25% 

75% 

Hefur áhættumat hjá félaginu breyst eitthvað í kjölfar 
lögfestingar heimildarinnar? 

JÁ 

NEI 



 78 

 Fimmta spurning laut að því hvort að iðgjaldaskrár vátryggingafélaganna hafi breyst 

sérstaklega í kjölfar lagabreytinganna og ef svo væri hvort breytingarnar hafi haft áhrif til 

hækkunar eða lækkunar. Allir þátttakendur svöruðu spurningunni neitandi, sbr. mynd 16 hér 

að neðan. Einn þátttakenda útilokaði þó ekki að slíkar breytingar verði gerðar í framtíðinni. 

Þá tók annar þátttakenda það sérstaklega fram í svari sínu að þrátt fyrir að iðgjaldaskrám hafi 

ekki verið breytt hafi verðstefna og heimildir félagsins verið endurskoðaðar með tilliti til 

lagabreytinganna. 

 
Mynd 16. Breytingar á iðgjaldaskrám. 

  

  

100% 

Hafa iðgjaldaskrár félagsins breyst sérstaklega vegna 
lagabreytinganna? Ef já, til hækkunar eða lækkunar? 

JÁ 

NEI 
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 Þá voru þátttakendur í sjötta lagi spurðir að því hvort að lögfesting heimildarinnar hafi 

leitt til þess að einhverjar aðrar breytingar en þær sem nefndar eru í spurningum 2-5, og 

fjallað hefur verið um hér að framan, hafi verið gerðar hjá félögunum og ef svo væri voru 

þátttakendur beðnir um að útskýra hvað felist í þeim breytingum. Af fjórum þátttakendum 

svöruðu þrír spurningunni játandi. Það var því einungis einn þátttakandi sem sagði engar 

frekari breytingar hafa átt sér stað, líkt og sjá má á mynd 17 hér að neðan. Þeir þátttakendur 

sem sögðu frekari breytingar hafa verið gerðar gáfu þær skýringar að vátryggingarskilmálum 

hafi verið breytt á þann hátt að skilmálarnir voru aðlagaðir að VSL eins og þeim var breytt 

með lögum nr. 15/2015. Þá sögðu þeir að sambærilegar breytingar þeim sem gerðar hafi verið 

á vátryggingarskilmálum einnig hafa verið gerðar á vildarkerfum sem og á 

hugbúnaðarkerfum og öllum ferlum, þ.e. þau aðlöguð að hinum nýju reglum VSL.  

 

 
Mynd 17. Aðrar breytingar. 
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 Spurning sjö laut að því hvort að risið hafi fleiri deilumál milli vátryggingartaka og 

vátryggingafélaganna í kjölfar lögfestingar heimildarinnar hvað varðar ábyrgð félaganna, 

þ.e.a.s. hvort að það sé þáverandi tryggingafélag vátryggingartaka eða núverandi félag hans 

sem verði talið bera ábyrgð á tjóni, einkum þegar sú staða er uppi að tjónsatburður á sér stað í 

gildistíð eldri vátryggingar en afleiðingar tjónsins koma ekki fram fyrr en á gildistíma hinnar 

nýju vátryggingar. Enginn þátttakendanna taldi svo vera og svöruðu þeir því allir 

spurningunni neitandi, sbr. mynd 18 hér að neðan. Þátttakendur telja þó ekki ólíklegt að slík 

deilumál kunni að rísa þegar fram í sækir.   

 

 
Mynd 18. Aukning ágeiningsmála.  
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Hafa risið fleiri deilumál milli vátryggingartaka og 
félagsins varðandi ábyrgð félagsins eftir lögfestingu 
heimildarinnar, þ.e.a.s. hvort að það sé fyrra félag eða 
núverandi félag sem beri ábyrgð á tjóni vátryggingar-
taka? 

JÁ 
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 Í áttundu og síðustu spurningunni voru þátttakendur spurðir að því hvort þeir teldu 

samkeppni hafa aukist milli vátryggingafélaganna í kjölfar lagabreytinganna. Eins og sjá má 

á mynd 19 hér að neðan svöruðu allir þátttakendur spurningunni neitandi. Í svörum 

þátttakenda kemur fram að þeir telji gríðarlega samkeppni hafa ríkt á vátryggingamarkaði 

fyrir setningu breytingalaganna og geri enn eftir gildistöku laganna. Að mati þátttakenda 

hefur lögfesting heimildar til handa vátryggingartaka til þess að segja upp vátryggingum 

sínum hvenær sem er á vátryggingartímabili í þeim tilgangi að flytja þær til annars félags þar 

af leiðandi ekki leitt til aukinnar samkeppni milli vátryggingafélaga hér á landi. Þátttakendur 

benda þó sérstaklega á í svörum sínum að það ástand sem ríkt hefur á vátryggingamarkaðnum 

undanfarna þrjá mánuði í tengslum við arðgreiðslur ákveðinna vátryggingafélaga til hluthafa 

sinna, sbr. umfjöllun við spurningu 1, hafi sýnt fram á að lagabreytingin geti haft veruleg 

áhrif. Hún geti við aðstæður sem þessar leitt til enn frekari samkeppni milli 

vátryggingafélaganna samhliða því að veita félögunum aukið aðhald.  

 
Mynd 19. Samkeppni. 
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Telur þú samkeppni hafa aukist milli vátrygginga-
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10.  Umræða og ályktanir    
Tilgangurinn með ritgerð þessari var að gera grein fyrir hinni nýju uppsagnarheimild VSL er 

kom inn í lögin með breytingalögum nr. 15/2015 og rannsaka hvort lagabreytingin hafi leitt 

til einhverra breytinga frá því sem áður var, með það að leiðarljósi að leita svara við því hvort 

núverandi fyrirkomulag á uppsögnum vátrygginga eða eldra fyrirkomulag sé betur sniðið að 

vátryggingamarkaðnum, einkum með tilliti til hagsmuna neytenda á vátryggingamarkaði.  

Markmið rannsóknarinnar var annars vegar að kanna viðhorf neytenda á vátryggingamarkaði 

til hinnar nýju uppsagnarheimildar VSL og flutnings á viðskiptum milli vátryggingafélaga 

hér á landi. Hins vegar að rannsaka hvort einhverjar marktækar breytingar, og þá hvaða 

breytingar, hafi orðið hjá vátryggingafélögum, nánar tiltekið skaðatryggingafélögum, hér á 

landi í kjölfar lögfestingar heimildarinnar ásamt því að kanna afstöðu félaganna til samkeppni 

á markaðnum eftir lagabreytingarnar.  

10.1 Ályktanir sem draga má af niðurstöðum könnunar sem framkvæmd var meðal 

neytenda á íslenskum vátryggingamarkaði 

Könnun sem höfundur framkvæmdi meðal neytenda á vátryggingamarkaði leiddi í ljós að 

þrátt fyrir að neytendur geti nú sagt upp vátryggingarsamningum sínum með auðveldari hætti 

en áður og stór hluti þátttakenda sé því sammála að hér á landi sé auðvelt að skipta um 

vátryggingafélag virðist lítið vera um að þeir nýti heimildina og flytji vátryggingar sínar á 

milli félaga eða hafi slíkt í hyggju. Það virðist því sem að lagabreytingarnar hafi ekki leitt til 

neinna marktækra breytinga á hreyfingum viðskiptavina milli félaga. Gefa þessar niðurstöður 

til kynna að lítil sem engin tengsl séu á milli auðveldleika skipta og hreyfanleika 

vátryggingartaka hér á landi. Gera verður þó fyrirvara við ályktunina í ljósi þess að einungis 

um helmingur þátttakenda könnunarinnar var meðvitaður um að lögfest hafi verið hér á landi 

uppsagnarheimild er auðveldi vátryggingartökum flutning á milli vátryggingafélaga. 

Forvitnilegt er að bera niðurstöðurnar saman niðurstöður kannana sem gerðar hafa verið á 

vegum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins en framkvæmdastjórnin hefur staðið að 

gerð skorkorta í neytendamálum í því skyni að kanna stöðu neytenda á innri markaði 

Evrópusambandins. Spurt er út í ýmsa markaði þ.m.t. fasteigna- og bifreiðatryggingar. 

Hreyfanleiki viðskiptavina á vátryggingamarkaði er eitt af því sem kannað hefur verið og 

hafa niðurstöðurnar fengist með skoðanakönnunum hjá neytendum og fyrirtækjum á svæðinu. 

Staðan er könnuð í hverju landi fyrir sig, þ.e. löndum innan Evrópusambandsins og hins 

Evrópska efnahagssvæðis þ.m.t. Íslandi, og hvað vátryggingar og hreyfanleika viðskiptavina 

innan vátryggingamarkaðarins varðar hafa niðurstöður fengist um hversu auðvelt neytendur 
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telja vera að skipta um vátryggingafélag og einnig um hvort, og þá að hve miklu leyti, 

neytendur eru að skipta um félag.180 Í viðauka við ritgerð þessa, viðauka C, er að finna 

niðurstöður skorkorta áranna 2012 og 2013 hvað varðar hreyfanleika neytenda á sviði 

vátrygginga. Ísland var þátttakandi í könnuninni bæði árin en á þessum tíma var ekki búið að 

lögfesta hér á landi reglu um skemmri uppsagnarfrest og vátryggingartökum því aðeins 

heimilt að segja upp vátryggingarsamningi sínum við lok hvers vátryggingartímabils. 

Samkvæmt niðurstöðum skorkorta þessa ára taldi engu að síður um helmingur neytenda á 

íslenskum vátryggingamarkaði auðvelt að skipta um vátryggingafélag hvort sem um var að 

ræða fasteigna- eða bifreiðatryggingar. Í Svíþjóð var hlutfallið kringum 65% en við gerð 

skorkortanna giltu þar í landi sambærilegar uppsagnarreglur þeim sem hér á landi giltu fyrir 

setningu breytingalaganna, og gera enn þá daginn í dag. Í rannsókn höfundar sem gerð var 

eftir lögfestingu heimildar til uppsagnar á vátryggingarsamningi á samningstímabili þar sem 

neytendur á sviði vátrygginga voru meðal annars spurðir út í auðveldleika skipta svöruðu 

60% þátttakenda á þann veg að þeir teldu auðvelt að skipta um vátryggingafélag hér á landi. 

Er þetta hlutfall sambærilegt því sem er að finna í niðurstöðum kannana 

framkvæmdastjórnarinnar þar sem hlutfallið var í kringum 50%. Þessi niðurstaða er 

athyglisverð í ljósi þess að með setningu breytingalaganna var verið að auðvelda 

vátryggingartökum að skipta um vátryggingafélag frá því sem áður var. Því hefði mátt ætla 

að hlutfall þeirra sem telja auðvelt að skipta um vátryggingafélag yrði hærra en það í raun 

var. Sé litið til Noregs þar sem vátryggingartökum hefur frá árinu 2006 verið talið heimilt að 

segja upp vátryggingarsamningi á miðju samningstímabili eingöngu til þess að flytja 

vátryggingar til annars vátryggingafélags má sjá að rúmlega 70% neytenda á norska 

vátryggingamarkaðnum telja auðvelt að skipta um vátryggingafélag. Í Danmörku er hlutfallið 

kringum 65% en þar í landi gilda sambærilegar lagareglur um uppsagnarfrest eins og í Noregi 

og hafa gert frá árinu 2004. 

 Þegar skoðaðar eru niðurstöður skorkortanna varðandi flutning neytenda milli 

vátryggingafélaga á tímabilinu má sjá að almennt skipta íslenskir neytendur álíka oft um 

vátryggingafélög og neytendur í Noregi, Danmörku og Svíþjóð, eða í rúmlega 10% tilvika, 

þrátt fyrir að þeir telji það vera mun erfiðara. Raunverulegar hreyfingar hér á landi séu því 

sambærilegar á við það sem almennt tíðkast í þessum löndum. Athyglisvert er að í Noregi 

skipta neytendur álíka oft um vátryggingafélag og neytendur hér á landi þrátt fyrir að þeir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180 „Market monitoring“ (European Commission, 10. febrúar 2016) 
<http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/market_monitoring/docs/dash2.swf
> skoðað 7. apríl 2016. 
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telji mun auðveldara en íslenskir neytendur að skipta um vátryggingafélag og reglur þar í 

landi kveði á um skemmri uppsagnarfrest en reglur hér á landi gerðu við gerð skorkortanna. 

Þá skipta neytendur í Svíþjóð, sem telja auðveldara að skipta um vátryggingafélag en 

íslenskir neytendur, sjaldnar um vátryggingafélag en neytendur hér á landi. Hvað Danmörk 

varðar þá helst þetta nokkuð í hendur en danskir neytendur skipta oftar um vátryggingafélag 

en íslenskir neytendur en þeir telja jafnframt auðveldara en neytendur hér á landi að skipta 

um vátryggingafélag. Líkt og fram kemur hér að ofan eru niðurstöður könnunar sem 

höfundur lagði fyrir neytendur á íslenskum vátryggingamarkaði, þar sem þátttakendur voru 

meðal annars spurðir að því hvort þeir hefðu nýtt sér hina nýju uppsagnarheimild VSL, þær 

að svo virðist sem að neytendur séu ekki í auknum mæli að flytja sig milli vátryggingafélaga 

þrátt fyrir að það sé auðveldara nú en áður. Einungis 5% þátttakenda sögðust hafa nýtt sér 

heimildina og skipt um vátryggingafélag á vátryggingartímanum og aðeins 8% þátttakenda 

hyggjast gera það einhvern tímann á komandi mánuðum. Þessar niðurstöður sýna að lítið 

hefur breyst frá gerð skorkortanna hvað varðar flutning vátryggingartaka milli 

vátryggingafélaga þrátt fyrir að hér á landi sé búið að lögfesta ákvæði um flutningsrétt til þess 

að auðvelda vátryggingartökum slíkan flutning. Setja þarf þó ákveðin fyrirvara við 

niðurstöðurnar og túlkun þeirra vegna lítils fjölda þátttakenda, en líkt og fram kemur í kafla 

9.1 voru þátttakendur könnunarinnar aðeins 74 talsins. 

 Þegar bornar eru saman niðurstöður fyrrnefndra kannana virðist því sem að binditími 

vátrygginga í lögum hafi ekki úrslitaáhrif á það hvort neytendur á sviði vátrygginga skipti um 

vátryggingafélag eða ekki eða telji slíkt vera auðvelt. Koma þessar niðurstöður ekki á óvart í 

ljósi þess að sérstaklega er fjallað um það í athugasemdum við frumvarp til laga um breytingu 

á VSL að ekki sé gert ráð fyrir að miklar breytingar verði á hreyfingum vátryggingartaka 

milli vátryggingafélaga í kjölfar setningar laganna en það mat er byggt á reynslu annarra 

Norðurlanda af sambærilegum breytingum á lögum um vátryggingarsamninga sem og 

niðurstöðum neytendakannana framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins.181 En ef það er ekki 

binditími vátrygginga sem stuðlar að flutningi neytenda milli vátryggingafélaga hvað er það 

þá? Í könnuninni sem framkvæmd var meðal neytenda á íslenskum vátryggingamarkaði voru 

þátttakendur spurðir að ástæðum þess að þeir kysu að nýta sér hina nýju uppsagnarheimild 

laganna og flytja viðskipti sín til annars vátryggingafélags. Í ljós kom að helsta ástæða 

uppsagnar meðal þátttakenda er verðið. Neytendur kjósa að tryggja sig hjá því félagi sem 

býður þeim hagstæðustu kjörin hverju sinni og virðist þá sem að þjónustan eða 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 122-120. mál, athugasemdir við lagafrumvarp - kafli 2 tilefni og nauðsyn 
lagasetningar og kafli 6 mat á áhrifum. 
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vátryggingaverndin sé ekki að skipta öllu máli. Næst á eftir verðinu koma ástæður tengdar 

félaginu sjálfu, t.d. óánægja með stjórnun félagsins, fyrirhugaðar arðgreiðslur þess til hluthafa 

o.s.frv. Það virðist því sem að neytendur á vátryggingamarkaði skipti um vátryggingafélag 

algjörlega óháð binditíma vátrygginga séu þeir ósáttir við kjör sín hjá félaginu og/eða 

óánægðir með stjórnun og rekstur félagsins.  

10.2 Ályktanir sem draga má af niðurstöðum könnunar sem framkvæmd var meðal 

íslenskra vátryggingafélaga 

Niðurstöður könnunar sem höfundur framkvæmdi meðal skaðatryggingafélaga hér á landi 

sýna að setning breytingalaganna hefur ekki haft nein afgerandi áhrif á félögin og þar af 

leiðandi ekki leitt til neinna meiriháttar breytinga hjá þeim. Hvað varðar flutning 

vátryggingartaka á milli vátryggingafélaga þá er það mat félaganna að lítið sé um að 

viðskiptavinir séu að skipta um vátryggingafélag og því hafi engar teljandi breytingar orðið í 

viðskiptahópnum. Er enginn munur milli félaganna hvað það varðar. Breytingarnar hafi þar 

af leiðandi ekki leitt til aukins hreyfanleika viðskiptavina, a.m.k. ekki að neinu merkjanlegu 

leyti, frá því sem áður var. Eru þessar niðurstöður í takt við niðurstöður neytendakannarinnar, 

sbr. umfjöllun hér á undan. Höfundur telur líklega ástæðu þessarar niðurstöðu vera þá að 

vátryggingartakar telja of mikið umstang felast í ítrekuðum flutningi á milli félaga og því 

forðist þeir það eftir fremsta megni. Ætla má að flestir sýni því áhuga að skipta um 

vátryggingafélag þegar tilkynning um greiðslu iðgjalda fyrir nýtt tímabil berst en láti ekki 

verða af því þegar þar að kemur, mögulega vegna þess að fyrra félag hefur bætt kjör 

viðskiptavina sinna nægilega mikið til þess að þeir kjósi að halda áfram í viðskiptum við 

félagið. Þrátt fyrir að félögin telji breytingarnar ekki hafa haft áhrif á hreyfanleika 

viðskiptavina eru þau almennt sammála um að lögfesting nýrrar uppsagnarheimildar hafi leitt 

til aukins kostnaðar fyrir félögin en þó ekki þeim hætti að það sé félögunum til baga. Þetta 

hafi einkum verið kostnaður sem sé til kominn vegna aðlögunar allra kerfa að þeim 

breytingum sem orðið hafa en kostnaðurinn sé í raun ekki svo mikill að orð sé á gerandi. 

Meirihluti félaganna var einnig sammála um að sérstakar breytingar hafi þurft að gera í 

kjölfar lögfestingar heimildarinnar, s.s. breytingar sem gera þurfti á vátryggingarskilmálum, 

hugbúnaðarkerfum og ferlum til samræmis við nýjar reglur VSL. Aftur á móti er aðra sögu að 

segja af áhrifum lagabreytinganna á áhættumat skaðatryggingafélaganna og á framkvæmd 

þeirra við vinnslu vátrygginga. Niðurstöður könnunarinnar sýna að áhættumat félaganna 

hefur ekki tekið neinum breytingum síðustu 11 mánuði og hefur þar af leiðandi staðið í stað 

frá setningu breytingalaganna sumarið 2015. Áhrif lagabreytinganna á áhættumat félaganna 



 86 

eru því engin. Hvað varðar framkvæmdina við vinnslu vátrygginga sagði einungis helmingur 

félaganna framkvæmdina ekki hafa orðið flóknari í kjölfar breytinganna. Hinn helmingurinn 

sagðist aftur á móti hafa fundið fyrir breytingunum einkum í tengslum við losun á 

vátryggingum og tilhögun á uppgjöri þegar samningi um vátryggingu er sagt upp. Ætla má að 

ástæða þess að uppgjörið hafi flækst nokkuð sé sú að eftir lagabreytingarnar þarf við 

útreikning á endurgreiðslu iðgjalda, sem vátryggingartaki á rétt á vegna þess tíma sem eftir er 

af upphaflegum samningstíma, oft á tíðum að taka tillit til sveiflna í áhættu á 

vátryggingartímabilinu.  

 Það liggur á hinn bóginn ljóst fyrir að aukinn kostnaður og margslungnari framkvæmd 

við vinnslu vátrygginga hjá sumum skaðatryggingafélaganna hefur ekki komið niður á 

iðgjöldum enda hafa iðgjaldaskrár félaganna ekki tekið neinum breytingum frá setningu 

laganna. Er þessi niðurstaða í samræmi við spár starfshóps um hreyfanleika viðskiptavina 

vátryggingafélaga er skilaði af sér skýrslu haustið 2014 þar sem fram kemur að 

starfshópurinn telji öll rök hníga að því að iðgjöld ættu ekki að hækka þrátt fyrir lögfestingu 

uppsagnarheimildarinnar í ljósi þess að sú varð raunin í Noregi og Danmörku þegar 

sambærileg heimild var lögfest þar. 182  Ætla má að líklegasta ástæða þess að ekkert 

skaðatryggingafélaganna hér á landi hefur tekið upp á því að hækka iðgjöldin hjá sér þrátt 

fyrir að lagabreytingarnar hafi leitt til aukins kostnaðar og meira umstangs fyrir félögin sé sú 

að slíkt myndi skapa óánægju meðal viðskiptavina og leiða til aukins flutnings 

vátryggingartaka frá félaginu sem og fæla frá nýja viðskiptavini. Það sem aftur á móti kemur 

svolítið á óvart er að ekkert félaganna hefur lækkað iðgjöld sín. Í ljósi þess að 

vátryggingartakar geti nú með auðveldari hætti en áður flutt sig á milli félaga hefði mátt ætla 

að félögin myndu keyra verðin niður í þeim tilgangi að halda í viðskiptavini sína. Velta má 

því fyrir sér hvort að möguleg ástæða þess sé sú að fyrir setningu breytingalaganna hafi 

samkeppni þegar verið svo mikil að félögin hafi verið að veita viðskiptavinum sínum það góð 

kjör að ekki sé frekara svigrúm til lækkunar eftir breytingarnar. Þá skal einnig hafa í huga 

hvað þetta varðar að félögin telja litlar sem engar breytingar hafa orðið á hreyfanleika 

viðskiptavina í kjölfar lagabreytinganna, sbr. umfjöllun hér að ofan. Því má gera ráð fyrir að 

félögin hafi ekki þurft að lækka iðgjöld sín enn frekar í ljósi þess að lögfesting heimildarinnar 

hefur ekki breytt miklu fyrir félögin enda litlar breytingar orðið í viðskiptahópum þeirra.   

  Þegar viðhorf félaganna til samkeppni er skoðað má sjá svart á hvítu að ekkert 

félaganna telur samkeppni á vátryggingamarkaði hafa aukist sökum lögfestingar hinnar nýju 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182 Sóley Ragnarsdóttir, Þórunn Anna Árnadóttir og Sigurður Óli Kolbeinsson (n. 86) 9. 
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uppsagnarheimildar VSL. Kemur þessi niðurstaða ekki á óvart heldur er hún miklu fremur 

nákvæmlega það sem við var að búast í ljósi þess að gríðarleg samkeppni ríkti á markaðnum 

fyrir setningu breytingalaganna og því harla lítið svigrúm til enn frekari samkeppni milli 

félaganna. Þá staðfestir niðurstaðan einnig getgátu sem sett er fram hér ofar í tengslum við 

iðgjöld félaganna. Það má þó velta fyrir sér hvort að samkeppni muni ekki aukast þegar frá 

líður í ljósi þess að lögfesting ákvæðis um aukin hreyfanleika viðskiptavina auðveldar 

innkomu nýrra vátryggingafélaga á vátryggingamarkaðinn og dregur úr hindrunum sem 

standa í vegi fyrir stækkun minni félaga. Líkur séu á því að ný vátryggingafélög muni á næstu 

árum herja á markaðinn og umsvif smærri vátryggingafélaga, sem fyrir eru á markaðnum, 

aukast, sem að öllum líkindum mun hafa áhrif á markaðshlutdeild annarra vátryggingafélaga 

og þar með stuðla að enn frekari samkeppni en nú ríkir á vátryggingamarkaðnum. Fyrrnefnd 

niðurstaða sýnir að viðskiptavinir eru jafn líklegir til þess að flytja vátryggingar sínar á milli 

vátryggingafélaga í dag og þeir voru fyrir lagabreytingarnar. Af þessu má draga þá ályktun að 

ekki séu til staðar tengsl á milli binditíma vátrygginga og samkeppni á vátryggingamarkaði. 

Sé horft til þessa er ljóst að hin gríðarlega aukning sem orðið hefur á flutningi milli 

vátryggingafélaga síðastliðna þrjá mánuði þar sem vátryggingartakar eru að flytja viðskipti 

sín frá stærri skaðatryggingafélögum hér á landi til þeirra minni hefur ekkert með binditíma 

vátrygginga að gera. Líklegasta ástæða þessa aukna flutnings er almenn óánægja meðal 

viðskiptavina vegna arðgreiðslna félaganna til hluthafa sinna. Að því leytinu til hefur 

lagabreytingin haft veruleg áhrif.  
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11. Lokaorð 
Líkt og leiða má af framangreindri umfjöllun gefa niðurstöður rannsóknarinnar vísbendingar 

um að lögfesting uppsagnarheimildarinnar í VSL, er auðveldar vátryggingartökum að skipta 

um vátryggingafélag, hafi ekki haft nein gífurleg áhrif á aðila á vátryggingamarkaði, s.s. 

vátryggingartaka og vátryggingafélög. Lögfestingin hefur þó leitt til heldur meiri breytinga 

hjá vátryggingafélögunum heldur en vátryggingartökum. Þrátt fyrir að annars vegar megi 

draga þá ályktun af niðurstöðum kannananna að ekki séu bein tengsl á milli binditíma 

vátrygginga og hreyfanleika vátryggingartaka, og hins vegar að bersýnilegt sé að 

lagabreytingin hefur hvorki leitt til marktækra breytinga hjá skaðatryggingafélögunum né til 

aukinnar samkeppni, liggur ljóst fyrir að það er mikil hagræðing fyrir viðskiptavini fólgin í 

því að geta losnað undan vátryggingum sínum strax en ekki einungis á föstum gjalddaga, þ.e. 

við lok vátryggingartímabils, sem getur verið mörgum mánuðum seinna, líkt og viðgekkst í 

tíð eldri reglna VSL. Slík tilhögun sé neytendum bersýnilega í hag enda hafi mikla þýðingu 

fyrir réttarstöðu einstakra vátryggingartaka gagnvart vátryggingafélagi. Það er því óhætt að 

segja að þær breytingar sem gerðar voru með lögum nr. 15/2015 hafi bætt stöðu neytenda á 

vátryggingamarkaði til muna hvað þetta varðar. Höfundur telur að þörfin fyrir 

vátryggingartaka að vera veittur víðtækur réttur til uppsagnar vegna gildandi vátrygginga 

vegi þyngra en hagmunir vátryggingafélaga af því að vátryggingarsamningar séu 

tímabundnir. Við það mat sitt lítur höfundur annars vegar til þess að niðurstöður 

rannsóknarinnar leiddu í ljós að lagabreytingarnar hafa ekki haft nein stórkostleg áhrif á 

vátryggingafélögin og virðist því sem að binditími vátrygginga skipti ekki höfuðmáli hvað 

félögin varðar. Með tilliti til meginreglu samningaréttar um samningsfrelsi lítur höfundur 

hins vegar til þess að hið nýja fyrirkomulag veitir vátryggingartökum meira frelsi til 

samninga en eldra fyrirkomulag gerði en aukið samningsfrelsi styrki réttarstöðu 

vátryggingartaka gagnvart vátryggingafélögunum þar sem þeir geta nú með skjótari og 

auðveldari hætti en áður flutt sig frá núverandi félagi og gengið til samninga við annað 

vátryggingafélag kjósi þeir svo. Með vísan til alls framangreinds er það niðurstaða höfundar 

að núverandi fyrirkomulag er heimili vátryggingartökum að segja upp 

vátryggingarsamningum sínum með mánaðar fyrirvara vegna flutnings til annars 

vátryggingafélags henti betur, eða í það minnsta ekki verr, en það fyrirkomulag sem hér var 

við lýði fyrir setningu breytingalaganna þar sem tímabinding vátryggingarsamninga var að 

lágmarki eitt ár.  
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Viðauki A 
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Viðauki B   
 
Rannsókn á áhrifum lögfestingar ákvæðis um hreyfanleika viðskiptavina 
á skaðatryggingafélög hér á landi 
1) Hefur lögfesting heimildar til uppsagnar á vátryggingarsamningi á 
vátryggingartímabili vegna flutnings á vátryggingum til annars vátryggingafélags, í 
lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, leitt til aukins flutnings vátryggingartaka 
til/frá félaginu? 
2) Hefur lögfesting heimildarinnar leitt til aukins kostnaðar fyrir félagið? 
3) Hefur lögfesting heimildarinnar leitt til flóknari framkvæmdar við vinnslu 
vátrygginga? 
4) Hefur áhættumat hjá félaginu breyst eitthvað í kjölfar lögfestingar heimildarinnar? 
5) Hafa iðgjaldaskrár félagsins breyst sérstaklega vegna lagabreytingarinnar? 
    Ef já, til hækkunar eða lækkunar? 
6) Hefur lögfesting heimildarinnar leitt til þess að einhverjar aðrar breytingar, aðrar 
en þær sem nefndar eru í spurningum 2-5 hér að framan, hafa verið gerðar hjá 
félaginu? 
Ef já, hvers konar breytingar? 
7) Hafa risið fleiri deilumál milli vátryggingartaka og félagsins varðandi ábyrgð 
félagsins eftir lögfestingu heimildarinnar, þ.e.a.s. hvort að það sé fyrra félag eða 
núverandi félag sem beri ábyrgð á tjóni vátryggingartaka? 
8) Telur þú samkeppni hafa aukist milli vátryggingafélaganna í kjölfar 
lagabreytinganna? 
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Viðauki C 
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