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Útdráttur  
Samræmist grunnlínukerfi Íslands hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna? 
Hafsvæði ríkja eru ekki mæld frá strandlengjunni sem slíkri heldur grunnlínum. Almennt skal 
grunnlína fylgja stórstraumsfjöruborði strandlengjunnar. Þegar strandlengja er mjög 
vogskorin og óregluleg eða ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni strandlengjunnar getur ríki 
dregið beina grunnlínu á milli viðeigandi grunnlínupunkta. Í kringum Ísland eru dregnar 
beinar grunnlínur. Ríkjum er í sjálfsvald sett hvernig eigi að draga grunnlínu. Þrátt fyrir það 
hefur Alþjóðadómstóllinn í Haag lagt áherslu á að afmörkun hafsvæða hafi ætíð alþjóðlega 
hlið. Hún geti þannig ekki einungis verið undir vilja strandríkis komin. Engu að síður 
samræmist framkvæmd ríkja varðandi beinar grunnlínur oft á tíðum ekki þjóðarétti. Mörg ríki 
hafa mótmælt grunnlínum annarra ríkja, má þar helst nefna Bandaríkin. Ekkert ríki hefur 
mótmælt grunnlínukerfi Íslands. Megintilgangur þessarar ritgerðar er að svara því hvort 
grunnlínukerfi Íslands samræmist hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna, en grunnlínukerfi 
Íslands hefur sætt nokkurri gagnrýni af hálfu fræðimanna. Helsta niðurstaðan er sú að 
grunnlínukerfi Íslands sé að meginstefnu til í samræmi við ákvæði hafréttarsamningsins. Þó 
eru uppi álitaefni varðandi suðurströnd landsins en ljóst er að strandlengjan er ekki jafn 
vogskorin og óregluleg þar eins og annarsstaðar. Þrátt fyrir það hafa mörg ríki óbeint 
viðurkennt grunnlínur landsins með því að gera samninga við íslenska ríkið sem byggist að 
einhverju leyti á grunnlínukerfinu. Hækkun sjávarmáls getur meðal annars leitt til þess að 
grunnlínur taki breytingum þar sem grunnlínupunktar hverfi í sæ. Komist var að þeirri 
niðurstöðu að mörk landhelgi og efnahagslögsögu Íslands breytist í samræmi við breytingar á 
grunnlínum en að mörk landgrunnsins haldist óbreytt. Ekki er að finna skýrar reglur í 
þjóðarétti hvernig bregðast skuli við þessari þróun.  
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Abstract  
Is the Icelandic baseline system in accordance with the United Nations Convention on 
the Law of the Sea? 
The outer limits of maritime zones are measured not from the coast as such but from lines 
known as baselines. The normal baseline for measuring the breadth of the territorial sea is the 
low-water line along the coast. When the coastline is deeply indented and irregular, however, 
or if there is a fringe of islands along the coast in its immediate vicinity, a state may employ 
straight baselines between relevant basepoints. Iceland employs straight baselines. The 
International Court of Justice has emphasized that the delimitation of sea areas always has an 
international aspect and cannot be determined merely by the will of the coastal state as 
expressed in its municipal law. Many straight baselines do not comply with international law, 
and the baseline system in Iceland has been subjected to some criticism by scholars. Still, no 
other state has challenged the Icelandic baselines. This paper examines whether the baseline 
system is in accordance with the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. The 
main conclusion is that the baseline system in Iceland is, in principle, in accordance with the 
Convention. However, the south coast of Iceland is less indented and irregular than 
elsewhere. It can be argued that some state cannot protest the Icelandic baseline system 
according to agreements they have previously made with the Icelandic state. It is possible that 
some basepoints in the Icelandic baseline system will err in the near future due to sea level 
rise, which could affect maritime jurisdiction landward. It is likely that the limits of the 
territorial sea and the exclusive economic zone of Iceland will change according to the 
baselines, the limits of the continental shelf however will remain the same. There are no clear 
rules in international law that address the effects of sea level rise on baselines. 
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Inngangur 
Hafréttur er mikilvægur hluti þjóðaréttar enda þekur hafið 71% af jörðinni.1 Á síðustu 

áratugum hefur regluverk varðandi skipan hafsins tekið stakkaskiptum. Í byrjun 19. aldar fóru 

ríki að gera umfangsmeiri kröfur til hafsvæða, en réttindi og skyldur ríkja eru mismunandi á 

hverju hafsvæði.2 Þegar ákveðið er við hvaða mörk á að miða landhelgi ríkis og önnur 

hafsvæði, er miðað við svokallaða grunnlínu. Staðsetning grunnlínu er afar mikilvæg fyrir 

hagsmuni hvers ríkis. Þegar strandlengja er mjög vogskorin og óregluleg, eða ef strandeyjaröð 

er í næsta nágrenni hennar, getur ríki, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, dregið beinar 

grunnlínur í samræmi við 7. gr. hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 

1982.3 Umhverfis Ísland eru dregnar beinar grunnlínur. 

  Í meistaraprófsritgerð þessari verður leitast við að svara því hvort íslenska 

grunnlínukerfið sé í samræmi við hafréttarsamninginn. Í því skyni að svara þeirri 

rannsóknarspurningu verður fjallað ítarlega um þær reglur sem gilda um beinar grunnlínur í 

þjóðarétti. Jafnframt verður framkvæmd ríkja varðandi beinar grunnlínur skoðuð en sú 

framkvæmd hefur ekki í öllum tilvikum verið í samræmi við ákvæði þjóðaréttar. Þá verður 

fjallað um áhrif hækkunar sjávarmáls, sem rekja má til hlýnunar jarðar, á grunnlínur og 

grunnlínupunkta en hækkun sjávarmáls getur leitt til þess að grunnlínupunktar hverfi í náinni 

framtíð. Afleiðingarnar gætu orðið þær að Ísland, sem og önnur ríki, neyðist til þess að draga 

landhelgi og efnahagslögsögu sína aftur og gæti það til að mynda leitt til skertrar 

veiðilögsögu. Í fyrsta kafla verður fjallað um grunnlínur og þær reglur sem gilda um 

grunnlínur og grunnlínupunkta í þjóðarétti og beitingu þeirra ákvæða. Í öðrum kafla verður 

farið yfir framkvæmd ríkja varðandi grunnlínur, óhóflegar kröfur ríkja til grunnlína og áhrif 

þess að grunnlínum er mótmælt af öðrum ríkjum. Í þriðja kafla verður sérstök umfjöllun um 

íslenska grunnlínukerfið og það borið saman við hafréttarsamninginn. Í fjórða kafla verður 

áhrifum hækkandi sjávarmáls á grunnlínur sögð skil og í fimmta kafla verða helstu 

niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 „Measuring the Rising Seas-NASA Science“ <http://science.nasa.gov/science-news/science-at-
nasa/2016/measuring-rising-seas/> skoðað 11. maí 2016. 
2 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Second edition., 2015) 4.  
3 Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna (samþykktur 10. desember 1982, tók gildi 16. nóvember 1994) Stjtíð. 
C, 7/1985. Hér eftir „hafréttarsamningurinn“ eða „samningurinn“.  
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1. Grunnlínur  

1.1. Inngangur 
Samtals hafa 167 ríki fullgilt hafréttarsamninginn. 4  Ísland afhenti Sameinuðu þjóðunum 

fullgildingarskjal vegna hafréttarsamningsins þann 21. júní 19855, en hann var birtur í C-deild 

Stjórnartíðinda með auglýsingu nr. 7/1985. Hafréttarsamningurinn tók gildi 16. nóvember 

1994. Samkvæmt hafréttarsamningnum er hafinu skipt upp í eftirfarandi hafsvæði: Innsævi, 

landhelgi, aðlægt belti, efnahagslögsögu, landgrunn, úthaf og hið alþjóðlega hafbotnssvæði.6 

Þegar ákveðið er við hvaða mörk ber að miða landhelgina, aðlæga beltið, efnahagslögsöguna og 

að einhverju leyti landgrunnið er miðað við svokallaða grunnlínu7 en grunnlína hefur verið 

skilgreind sem sú lína sem afmarkar mörk landhelgi ríkis og ákveðin önnur hafsvæði eru mæld 

út frá8. Þannig eru innri mörk landhelginnar og ytri mörk innsævisins miðuð við grunnlínur.9 

Rétt er að taka fram að ríkjum ber ekki skylda til þess að taka upp öll framangreind hafsvæði, 

þannig hefur Ísland til dæmis ekki skilgreint aðlægt belti við Íslandsstrendur.  

Réttindi og skyldur ríkja eru mismunandi á hverju hafsvæði. Landmegin við grunnlínu 

landhelginnar er að finna innsævi ríkis, sbr. 1. mgr. 8. gr. hafréttarsamningsins, 10  en 

fullveldisréttur strandríkis nær til landsvæðis og innsævis þess, sbr. 1. gr. 

hafréttarsamningsins.11 Þrátt fyrir að landhelgin sé undir stjórn strandríkis þá njóta önnur ríki 

réttinda innan landhelginnar, því skip allra ríkja, hvort sem þau eru strandríki eða landlukt ríki, 

njóta réttar til friðsamlegrar farar um landhelgi annars ríkis, sbr. 17. gr. hafréttarsamningsins.12 

Því er ljóst að staðsetning grunnlína og grunnlínupunkta er mjög mikilvæg fyrir hagsmuni 

strandríkis. Staðsetning grunnlína er oft ágreiningsefni milli ríkja þar sem þær geta meðal 

annars takmarkað fiskveiðilögsögu annarra ríkja og réttinn til frjálsrar farar um landhelgina og 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 United Nations, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, „Chronological lists of ratifications of, 
accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at 02 January 2015“ 
<http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm#The%20United%20Natio
ns%20Convention%20on%20the%20Law%20of%20the%20Sea> skoðað 12. maí 2016. 
5 Gunnar G. Schram, Hafréttur (Háskólaútgáfan 2001) 19. 
6 sama heimild 21-26.   
7 R.R. Churchill og A.V. Lowe, The Law of the Sea (3rd ed., Manchester University Press 1999) 31.  
8 United Nations, The Law of the Sea": Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the United 
Nations Convention on the Law of the Sea (Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, United Nations 
1989) 50. Þýðing höfundar. 
9 Churchill og Lowe (n. 7) 31.  
10 Nema um annað sé kveðið í hafréttarsamningnum.  
11 Eina undantekningu frá því er að finna í 2. mgr. 8. gr. hafréttarsamningsins. 
12 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (ritstj.), United Nations Convention on the Law of 
the Sea, 1982:A Commentary Volume II Article 1 to 85 Annexes I and II Final Act, Annex II (1993 edition, 
Martinus Nijhoff Publishers 1993) 82.  
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frjálsrar siglingar.13 Í hafréttarsamningnum er fjallað um ferns konar tegundir grunnlína; 

venjulegar grunnlínur, beinar grunnlínur, árósagrunnlínur og eyjaklasagrunnlínur.14 Nánar er 

fjallað um hvernig draga skuli grunnlínur í samræmi við þjóðréttarreglur í öðrum kafla 

hafréttarsamningsins.15 Kaflinn ber yfirheitið „mörk landhelginnar“ en þrátt fyrir það eiga 

reglur kaflans um grunnlínu jafnframt við þegar grunnlína eru notuð til þess að mæla mörk 

aðlæga beltisins, efnahagslögsögunnar og landgrunnsins.16 Reglur hafréttarsamningsins um 

grunnlínur byggja að miklu leyti á ákvæðum Genfarsamningsins um landhelgi og aðlægt belti 

frá árinu 1958 og eru mörg ákvæði hafréttarsamningsins tekin nánast orðrétt upp úr 

Genfarsamningnum.17 Um grunnlínur er fjallað í 3. til 13. gr. Genfarsamningsins og 5. til 11., 

13. og 14. gr. hafréttarsamningsins. Til þess að svara því hvort grunnlínukerfi Íslands 

samræmist hafréttarsamningnum er nauðsynlegt að fara yfir þær reglur sem gilda í þjóðarétti 

varðandi grunnlínur. 

1.2. Venjulegar grunnlínur 
Fjallað er um venjulegar grunnlínur í 3. gr. Genfarsamningsins og 5. gr. hafréttarsamningsins. 

Reglur hafréttarsamningsins um venjulegar grunnlínur eru venjuréttur að þjóðarétti og eru 

almennt öll ríki bundin af reglunum.18 Í 5. gr. hafréttarsamningsins segir: „Ef ekki er kveðið á 

um annað í samningi þessum er hin venjulega grunnlína til að mæla víðáttu landhelginnar frá 

stórstraumsfjöruborð strandarinnar eins og það er merkt á kort í stórum mælikvarða sem 

strandríkið hefur viðurkennt opinberlega“. Venjulegar grunnlínur samkvæmt ákvæðinu 

miðast því við stórstraumsfjöruborð og fylgja lögun strandlengjunnar líkt og sjá má á 

eftirfarandi mynd. Punktalína sýnir venjulegar grunnlínur og hin línan beinar grunnlínur sem 

dregnar eru á milli viðeigandi staða, en fjallað verður um beinar grunnlínur í kafla 1.3.  

 

!
!
!
!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Donald Rothwell og Tim Stephens, The International Law of the Sea (Hart 2010) 31.   
14 Tanaka (n.2) 45.  
15 Nánar tiltekið í 4. til 14. gr. hafréttarsamningsins. 
16 Robin Churchill, Coastal waters í David Attard, Malgosia Fitzmaurice og Norman A. Martinez Gutierrez 
(ritstj.), The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea: 1 (Oxford 2014). 1-2.  
17 Genfarsamningurinn um landhelgina og aðlægt belti (samþykktur 29. apríl, tók gildi 10. september 1964) 
Ísland hefur undirritað samninginn en ekki staðfest hann, sbr. upplýsingar á vef utanríkisráðuneytisins: 
https://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/nr/1091 <skoðað 15. apríl 2016>.  
18 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) [2012] ICJ Rep 97 624. 184.  
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Mynd 1: Munurinn á beinum og venjulegum grunnlínum19 

 
 

Stórstraumfjöruborð er sú lína þar sem sjór mætir fjöru á lægsta punkti. 20 

Hafréttarsamningurinn veitir engar leiðbeiningar um við hvaða stórstraumsfjöruborð ber að 

miða21 en hægt er að miða við nokkrar línur stórstraumsfjöruborðsins.22 Þannig getur til 

dæmis komið til álita hvort miða beri við meðaltal stórstraumsfjöruborðs, lægsta 

stórstraumsfjöruborð eða eitthvað allt annað.23 Ákvæði 5. gr. hafréttarsamningsins getur 

þannig verið túlkað á nokkra vegu og hafa ríki nokkuð svigrúm þegar þau ákveða við hvaða 

línu skal miða. Þar sem ekki er að finna alþjóðlega viðurkennda aðferð til þess að beita 

ákvæðinu þarf hvert ríki að ákveða sína aðferð.24 Sameinuðu þjóðirnar miða við tæknilega 

ályktun alþjóðlegu sjómælingastofnunarinnar sem segir að viðmiðunaryfirborð við kortagerð 

skuli vera svo lágt að sjaldan fjari undan því.25 

Venjulegar grunnlínur skal miða frá „stórstraumsfjöruborð strandarinnar eins og það 

er merkt á korti í stórum mælikvarða sem strandríkið hefur viðurkennt opinberlega“, sbr. 5. 

gr. hafréttarsamningsins. Þegar fjallað er um kort í hafréttarsamningnum er átt við 

sjómílukort sem ætlað er sæförum til þess að rata um höfin. Slík kort sýna 

stórstraumsfjöruborð, flæðisker, rif og annað sem máli skiptir þegar siglt er um höfin.26 Ríki 

geta annað hvort notast við kort sem þau sjálf gefa út eða kort sem annað ríki hefur gefið út. Í 

riti sem fjallar um ákvæði hafréttarsamningsins um grunnlínur og gefið er út af Skrifstofu 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Tanaka (n. 2) 47. Íslensk þýðing höfundar.  
20 United Nations (n. 8) 2.  
21 Rothwell og Stephens (n. 13) 42.   
22 Edward Duncan Brown, The International Law of the Sea: Introductory Manual. Volume 1 (Dartmouth 1994) 
23. Í viðauka I við ritið „The Law of the Sea": Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the 
United Nations Convention on the Law of the Sea“ er fjallað um mismunandi tegundir af stórstraumsfjöruborði. 
United Nations (n. 8) 1.  
23 Gunnar G. Schram (n. 5) 28.   
24 Rothwell og Stephens (n. 13) 42.  
25 United Nations (n. 8) 2-3. Sjá einnig; Rothwell og Stephens (n. 13) 42. (e. a plane so low that the tide will not 
frequently fall below it) 
26 United Nations (n. 8) 1.  
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hafréttarmála Sameinuðu þjóðanna (Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, United 

Nations) skal strandríki, ef það gefur ekki sjálft út kort, miða við kort sem ríki sem vaktar 

strandir þess gefur út.27 Kortið skal vera í stórum mælikvarða en miðað hefur verið við að 

skalinn sé á milli 1:50,000 og 1:200,000.  

Í samræmi við orðalag 5. gr. hafréttarsamningsins: „ef ekki er kveðið á um annað í 

samningi þessum“ má ganga út frá því að venjulegar grunnlínur séu meginregla samkvæmt 

hafréttarsamningnum.28 Ef strandlínan er þannig nokkuð regluleg ber að miða grunnlínur við 

stórstraumsfjöruborð strandarinnar samkvæmt þjóðarétti.29 Bent hefur verið á að ákvæði um 

venjulegar grunnlínur hafi verið samið með beinar og lítt vogskornar strandlengjur í huga.30 

Með orðalaginu „ef ekki er kveðið á um annað“ er átt við að hafréttarsamningurinn heimili 

aðrar leiðir til þess að draga grunnlínur.31 Er þá helst átt við 6. gr. sem fjallar um rif, 7. gr. 

sem fjallar um beinar grunnlínur, 9. gr. sem fjallar um árósa, 10. gr. sem fjallar um flóa, 11. 

gr. sem fjallar um hafnir og 13. gr. sem fjallar um flæðisker. 32  Í 6. gr. og 13. gr. 

hafréttarsamningsins er fjallað um sérstakar aðstæður þegar venjulegar grunnlínur eru 

dregnar. 33  Hvorki þarf að tilkynna venjulegar grunnlínur formlega né auglýsa þær á 

alþjóðavettvangi.34 Ef ríki setur þannig engar sérstakar reglur um grunnlínur er miðað við 

venjulegar grunnlínur. Helstu kostir þess að draga venjulegar grunnlínur eftir strandlengju 

ríkis hafa verið taldir stöðugleiki og áreiðanleiki fyrir sjómenn og sæfara. Það felur þó ekki í 

sér fullkominn stöðugleika þar sem strandlengjan getur tekið breytingum með tímanum,35 

meðal annars vegna hækkunar yfirborðs sjávar og niðurbrots eyja eða flæðiskera. Verður nú 

fjallað um önnur ákvæði hafréttarsamningsins er varða venjulegar grunnlínur.   

1.2.1. Rif  

Á þriðju hafréttarráðstefnunni36 vöktu eyjaríki athygli á sérstökum landfræðilegum aðstæðum 

varðandi rif þegar grunnlínur eru dregnar. Um er að ræða þær aðstæður þegar eyja er staðsett 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 sama heimild 1. 
28 Tanaka (n. 2) 45. 
29 H. A. Smith, The Law and Custom of the Sea. (third edition 1948) 262. 
30 Churchill og Lowe (n. 7) 33. 
31 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 89. 
32 Churchill í Attard, Fitzmaurice og Gutierrez (n. 16) 2.  
33 Robin Churchill (n. 16)  2.  
34 Clive Schofield, „Departures from the Coast: Trends in the Application of Territorial Sea Baselines under the 
Law of the Sea Convention“ (2012) 27 (4) The International Journal of Marine and Coastal Law 723. 723.  
35 Louis B. Sohn og John E. Noyes, Cases and Materials on the Law of the Sea (Transnational Publishers 2004) 
235.  
36 Fyrsta hafréttarráðstefna Sameinuðu þjóðanna var haldin í Sviss 1958 og var henni ætlað að ákvarða hvaða 
reglur giltu á sviði hafréttar. Í kjölfarið voru Genfarsamningarnir fjórir samþykktir. Önnur hafréttarráðstefnan 
var haldin 1960 en á henni var reynt að náð samstöðu um víðáttu landhelginnar. Það tókst þó ekki. Þriðja 



!

 6 

á kóralrifi eða eyja með útrifum.37 Ekkert ákvæði um rif er að finna í Genfarsamningnum en í 

6. gr. hafréttarsamningsins segir: „Á eyjum, sem eru á kóralrifum, eða eyjum með útrifum er 

grunnlínan til að mæla víðáttu landhelginnar frá stórstraumsfjöruborði rifsins sjávarmegin 

eins og það er merkt með viðeigandi tákni á kort sem strandríkið hefur viðurkennt 

opinberlega.“ Til þess að átta sig á þýðingu ákvæðisins er mikilvægt að skoða skilgreiningu 

hugtaka. Rif hafa verið skilgreind sem klettamassi eða kóral sem annað hvort er rétt undir 

sjávarmáli eða rís upp úr sjó við háflæði og hafa útrif (e. fringing reefs) verið skilgreind sem 

rif sem föst eru við strandlengju eða land eða staðsett í næsta nágrenni þessi. Þá hafa kóralrif 

(e. atoll) verið skilgreind sem hringlaga rif með eða án eyju, sem umlukið er sjó, sem lokar 

alveg eða næstum alveg lóni.38  

Í samræmi við orðalag ákvæðisins „mæla víðáttu landhelginnar frá 

stórstraumsfjöruborð rifsins sjávarmegin“ er átt við að rifið verði að vera ofansjávar við 

stórstraumsfjöru.39 Rétt er að vekja athygli á því að rif telst ekki rif ef það er stöðugt 

ofansjávar, þá telst það eyja.40 Ekki má því miða grunnlínur við rif samkvæmt 6. gr. 

hafréttarsamningsins ef það er stöðugt ofansjávar. Þar sem hafréttarsamningurinn fjallar ekki 

um þær aðstæður ef grunnlína lokar innsævinu í samræmi við 6. gr. geta slíkar grunnlínur 

ekki takmarkað rétt annarra ríkja til siglingar, umferðar og annarra réttinda sem 

hafréttarsamningurinn mælir fyrir um. 41  Ekki er fjallað um ákveðin fjarlægðarmörk í 

ákvæðinu og því getur komið til álita hvort rif sem er mjög langt undan ströndum geti verið 

notað sem grunnlína. Þá er ekki fjallað um göt sem myndast í rifum þar sem þau eru að hluta 

alltaf neðansjávar, þ.e. hvort draga megi grunnlínu þvert yfir gatið eða ekki.42 

1.2.2. Flæðisker  

Fjallað er um notkun flæðiskerja sem grunnlínu í 11. gr. Genfarsamningsins frá 1958. Fram 

að gildistöku ákvæðisins var nokkur óvissa í þjóðarétti um stöðu flæðiskerja sem grunnlína. 

Ákvæði 13. gr. hafréttarsamningsins um flæðisker er nánast samhljóða 11. gr. 

Genfarsamningsins. Í 1. ml. 1. mgr. 13. gr. er flæðisker skilgreint sem „[n]áttúrlega myndað 

landsvæði sem er umflotið og upp úr sjó á stórstraumsfjöru en í kafi á stórstraumsflóði“. 

Þannig þarf flæðisker í fyrsta lagi að vera náttúrulega myndað landsvæði, í öðru lagi þarf það 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
hafréttarráðstefnan hófst árið 1973 og lauk með samþykkt hafréttarsamningsins árið 1982. Gunnar G. Scram, (n. 
5) 17.  
37 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 91.   
38 United Nations (n. 8) 60.   
39 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 94.  
40 Gunnar G. Schram (n. 5) 30.  
41 Sohn og Noyes (n. 35) 235. 
42 Gunnar G. Schram (n. 5) 31. 
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að vera umflotið og upp úr sjó á stórstraumsfjöru og í þriðja lagi í kafi á stórstraumsflóði. Þá 

segir í 2. ml. 1. mgr. 13. gr. að „[þ]ar sem flæðisker er að öllu eða nokkru leyti ekki fjær 

meginlandinu eða eyju en víðáttu landhelginnar nemur má nota stórstraumsfjöruborðið á því 

skeri sem grunnlínuna til að mæla víðáttu landhelginnar frá“. Þannig má nota flæðisker til að 

mæla víðáttu landhelginnar ef það er innan 12 sjómílna43 mælt frá venjulegum grunnlínum 

strandríkis.44 Í 2. mgr. 13. gr. segir jafnframt að „þar sem flæðisker er að öllu leyti fjær 

meginlandinu eða eyju en víðáttu landhelginnar nemur hefur það enga eigin landhelgi“. Ef 

flæðisker er þannig lengra en 12 sjómílur frá meginlandinu hefur það enga eigin landhelgi. 

Gildi flæðiskerja sem grunnlína er þannig háð staðsetningu þeirra frá strandríki.45 Bent hefur 

verið á að skilgreining 13. gr. á flæðiskeri sé haldin þeim annmarka að ekki er sérstaklega 

tiltekið við hvaða stórstraumsfjöru eða -flóð beri að miða.46 Rétt er að taka fram að sérstakar 

reglur gilda um notkun flæðiskerja sem grunnlínupunkta þegar dregnar eru beinar grunnlínur, 

sbr. 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Nánar verður fjallað um þær í kafla 1.3.3.  

 

1.3. Beinar grunnlínur 

1.3.1. Inngangur  

Beinar grunnlínur eru kerfi beinna lína sem sameinast á ákveðnum punktum, sem mega vera 

notaðir á stöðum þar sem strandlengjan er vogskorin og óregluleg, eða ef eyjaröð er í næsta 

nágrenni hennar47. Um beinar grunnlínur er fjallað í 4. gr. Genfarsamningsins og 7. gr. 

hafréttarsamningsins. Samkvæmt ákvæðunum getur ríki, þegar strandlengjan er mjög 

vogskorin og óregluleg, eða ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni hennar, að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum, dregið beinar grunnlínur til þess að afmarka landhelgi og önnur 

hafsvæði strandríkisins. Beinar grunnlínur eru svo dregnar milli grunnlínupunkta sem 

skilgreindir eru sem „[h]ver sá punktur á grunnlínu“.48 Beinar grunnlínur eru þannig í raun 

tilbúið kerfi af línum sem dregnar eru í sjónum á milli ákveðinna punkta sem staðsettir eru í 

landi eða á flæðiskerjum, í samræmi við þjóðarétt.49 Í þessu felst að grunnlínan er ekki dregin 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Ein sjómíla er 1852 metrar, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 41/1979.  
44 Chris Carleton og Clive H. Schofield, Developments in the Technical Determination of Maritime Space: 
Delimitation, Dispute Resolution, Geographical Information Systems and the Role of the Technical Expert 
(IBRU 2002) 31.   
45 Clive Schofield, Defining the "boundary" between land and sea: territorial sea baselines in the South China 
Sea í S. Jayakumar, Tommy T.B. Koh og Robert C. Beckman (ritstj.), The South China Sea Disputes and Law 
of the Sea (Edward Elgar 2014) 40.  
46 Brown (n. 18) 35.  
47 United Nations (n. 8) 51.   
48 sama heimild 50. Íslensk þýðing höfundar. 
49 T. Scovazzi, The establishment of straight baselines í Davor Vidas, Willy Østreng og Martha Snodgrass 
(ritstj.), Order for the Oceans at the Turn of the Century (Kluwer Law International 1999). 446. 
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eftir stórstraumsfjöruborði líkt og þegar dregnar eru venjulegar grunnlínur heldur getur 

grunnlínan verið dregin þvert yfir hafsvæði á milli grunnlínupunkta. Er það helsti munurinn á 

beinum og venjulegum grunnlínum.50 

 Líkt og kom fram í kafla 1.2. er notkun beinna grunnlína undantekning frá 

meginreglunni um venjulegar grunnlínur. Þróunin hefur orðið sú að það sem átti að vera 

undantekningin samkvæmt hafréttarsamningnum hefur náð meiri útbreiðslu og verið beitt 

meira en meginreglunni. 51  Jafnframt eru reglur um beinar grunnlínur almennt taldar 

endurspegla venjurétt og eru þannig öll ríki bundin af þeim.52  

Reglur um beinar grunnlínur má rekja til dóms Alþjóðadómstólsins í Haag í deilumáli 

Bretlands og Noregs frá árinu 1951.53 Eftir að Alþjóðadómstóllinn kvað upp dóm sinn í 

málinu fjallaði Alþjóðalaganefnd Sameinuðu Þjóðanna (e. International Law Commission) 

um beinar grunnlínur og undirbjó drög að ákvæðum um beinar grunnlínur í þjóðarétti. Á 

fyrstu hafréttarráðstefnunni (UNCLOS I) sem haldin var í Sviss árið 1958 voru drög að 

ákvæðum um beinar grunnlínur skrifuð. Í kjölfar ráðstefnunnar tók meðal annars 

Genfarsamningurinn um landhelgi og aðlægt belti frá árinu 1958 gildi. Hafréttarsamningurinn 

var afrakstur þriðju hafréttarráðstefnunnar sem hófst árið 1973 og lauk árið 1982.54 Byggja 

ákvæði hafréttarsamningsins um beinar grunnlínur að miklu leyti á ákvæðum 

Genfarsamningsins.  

 Nú verður fjallað ítarlega um þær reglur sem gilda um beinar grunnlínur. Fyrst verður 

gerð grein fyrir niðurstöðu Alþjóðadómstólsins í deilumáli Bretlands og Noregs um beinar 

grunnlínur og því næst verður fjallað um reglur þjóðaréttar um beinar grunnlínur.  

1.3.2. Beinar grunnlínur samkvæmt Alþjóðadómstólnum í máli Bretlands og Noregs 

Forsaga dómsmáls Alþjóðadómstólsins í deilumáli milli Bretlands og Noregs eru veiðar Breta 

við Noregsstrendur. Breskir veiðimenn höfðu ekki veitt við strendur Noregs frá árinu 1616 til 

ársins 1906. Árið 1906 fóru bresk fiskiskip að birtast á miðunum, nánar tiltekið við strendur 

Austur-Finnmerkur. Norska ríkisstjórnin brást við með því að takmarka heimildir erlendra 

togara við strendur Noregs. Fór það svo að breskur togari var handsamaður árið 1911 og 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Tanaka (n. 2) 47.  
51 Vidas, Østreng og Martha Snodgrass (n. 45) 446.  
52 Churchill og Lowe (n. 7) 53-6.   
53 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ 116. Hér eftir er vísað í dóm Alþjóðadómstólsins í 
máli Bretlands og Noregs sem (Fiskveiðimálið) 
54 Gunnar G. Schram (n. 5) 17.  
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leiddi það til viðræðna milli ríkjanna tveggja. Frá árinu 1914 lágu viðræðurnar niðri sökum 

fyrri heimsstyrjaldarinnar.55 

 Árið 1948 tóku Norðmenn þá einhliða ákvörðun að færa landhelgi sína út í fjórar 

sjómílur, reiknaðar frá grunnlínum. Ákvörðunin var tekin á grundvelli konunglegrar 

tilskipunar frá 12. júlí 1935. Tilskipunin mælti fyrir um að beinar grunnlínur væru dregnar á 

milli 48 grunnlínupunkta á strandlengju Noregs, sem er mjög vogskorin og óregluleg. Leiddi 

það til þess að opin hafsvæði sem öllum þjóðum hafði verið heimilt að veiða á minnkuðu en 

sér í lagi höfðu breskir togarar veitt á þessu tiltekna svæði.56 Á grundvelli tilskipunarinnar 

voru margir breskir togarar stöðvaðir og handsamaðir. Leiddi það til deilu á milli Breta og 

Norðmanna og fór það svo að þann 28. september 1949 vísuðu Bretar deilunni til 

Alþjóðadómstólsins í Haag. Bretar töldu grunnlínur, sem Noregur hafði stuðst við, ekki vera í 

samræmi við þjóðarétt og fóru fram á að Alþjóðadómstóllinn myndi skera úr um lögmæti 

beinna grunnlína í alþjóðarétti. Einnig fóru Bretar fram á að dómstóllinn dæmdi breska ríkinu 

bætur.57 Alþjóðadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að grunnlínukerfi Noregs væri í 

samræmi við þjóðarétt.58 Þrátt fyrir að Alþjóðadómstóllinn viðurkenndi að beinar grunnlínur 

væru í samræmi við þjóðarétt þá væri ríki ekki í sjálfsvaldi sett hvernig það drægi beinar 

grunnlínur. Samkvæmt dómi Alþjóðadómstólsins þarf strandlengja ríkis að uppfylla ákveðin 

skilyrði. Í fyrsta lagi má ekki draga beinar grunnlínur þannig að þær víki að sýnilegu leyti frá 

almennri stefnu strandarinnar, í öðru lagi þurfa hafsvæðin, sem eru innan línanna, að vera 

nægilega nátengd landsvæðinu til að falla undir reglurnar um innsævi og í þriðja lagi mátti 

samkvæmt dómnum taka til greina ákveðna efnahagslega hagsmuni sem snerta viðkomandi 

svæði sérstaklega enda hafi langvarandi nýting leitt berlega í ljós að þeir séu raunverulegir og 

mikilvægir.59 Með dómi Alþjóðadómstólsins var í fyrsta skipti komin fram viðurkenning á 

beinum grunnlínum í þjóðarétti. 60  Eins og fram hefur komið byggja ákvæði 

Genfarsamningsins og hafréttar-samningsins á niðurstöðu Alþjóðadómstólsins í málinu. Á 

eftirfarandi mynd má sjá vogskorna og óreglulega strandlengju Noregs. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ 116116, 124, 3. og 4. mgr. 
56 Churchill og Lowe (n. 7) 34.  
57 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ 116, 118-119. 1. mgr.  
58 sama heimild 116, 143.  
59 sama heimild. 116, 133. 
60 Gunnar G. Schram (n. 5) 32.  
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Mynd 2: Strandlengja Noregs61 

 

1.3.3. Beinar grunnlínur samkvæmt þjóðréttarsamningum 

Fjallað er um beinar grunnlínur í 7. gr. hafréttarsamningsins og í 4. gr. Genfarsamningsins. Í 

1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins er fjallað um þau tilvik er notast má við beinar grunnlínur 

en þar segir:  

Á stöðum þar sem strandlengjan er mjög vogskorin og óregluleg, eða ef 
strandeyjaröð er í næsta nágrenni hennar, má nota þá aðferð að draga beinar 
grunnlínur milli viðeigandi staða þegar grunnlínan, sem víðátta landhelginnar er 
mæld, er dregin. 

Samkvæmt ákvæðinu má notast við beinar grunnlínur í tveimur tilvikum, annars vegar þegar 

strandlengjan er mjög vogskorin og óregluleg og hins vegar þegar strandeyjaröð er í næsta 

nágrenni hennar. Í samræmi við orðalag ákvæðisins þarf strandlengja bæði að vera mjög 

vogskorin og óregluleg. Þannig dugir ekki að strandlengjan sé mjög vogskorin heldur þarf 

hún einnig að vera óregluleg. Þá er heimilt að draga beinar grunnlínur ef strandeyjaröðin er í 

næsta nágrenni strandlengjunnar samkvæmt ákvæðinu. Hafréttarsamningurinn veitir engar 

leiðbeiningar um beitingu ákvæðisins, hvorki hvað telst vera strandeyjaröð né hvað felst í 

orðalaginu „í næsta nágrenni“ strandlengju en almennt skal við beitingu ákvæðisins hafa 

tilgang og markmið þess að leiðarljósi.62 Almennt má þó gera ráð fyrir því að orðalagið 

strandeyjaröð feli í sér að ákvæðið eigi ekki við ef aðeins er um að ræða fáar einangraðar 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 United Nations (n. 8) 23.  
62 sama heimild 21. 
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eyjur.63 Þá hefur verið talið almennt viðurkennt að þar sem landhelgi ríkis er 12 sjómílur 

myndi strandeyjaröð innan 24 sjómílna falla undir ákvæðið.64  

 Orðalagið „[m]á nota“ í 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins gefur í skyn að strandríkið 

geti sjálft ákveðið hvort það beitir aðferð ákvæðisins eða ekki, að því gefnu að skilyrði 7. gr. 

séu uppfyllt.65 Þrátt fyrir að strandlengja uppfylli þannig skilyrði ákvæðisins getur ríkið 

ákveðið að draga venjulegar grunnlínur. Í þessu samhengi má nefna að Bandaríkin draga ekki 

beinar grunnlínur við strönd Alaska þrátt fyrir að strandlengjan uppfylli skilyrði þess að draga 

beinar grunnlínur.66 Í 2. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins er að finna ákvæði sem ekki var í 

Genfarsamningnum en þar segir:  

Þar sem strandlengjan er mjög breytileg vegna óshólma og annarra 
náttúrulegra aðstæðna má velja viðeigandi staði þar sem 
stórstraumsfjöruborðið teygir sig lengst til sjávar og skulu beinu grunnlínurnar 
halda gildi sínu þótt stórstraumsfjöruborðið hopi síðar uns strandríkið breytir 
þeim samkvæmt samningi þessum.  

Ákvæðið heimilar þannig að þegar ákveðnar landfræðilegar aðstæður eru fyrir hendi haldi 

grunnlínurnar gildi sínu þótt stórstraumsfjöruborðið hopi síðar. Í athugasemdum með 

hafréttarsamningnum kemur fram að ákvæði 2. mgr. 7. gr. sé til marks um það að óheimilt sé 

að ákvarða grunnlínupunkta fyrir beinar grunnlínur á svæðum sem eru á kafi.67 Ákvæðið 

hefur verið gagnrýnt af fræðimönnum þar sem það er talið mjög óskýrt. Þannig hefur 

orðalagið „[v]egna óshólma og annarra náttúrulegra aðstæðna“ verið gagnrýnt þar sem 

mjög óljóst er hvað sé átt við með öðrum náttúrulegum aðstæðum. Jafnframt er orðalagið 

„þar sem strandlengjan er mjög breytileg“ talið mjög óljóst í ljósi þess að munurinn á 

breytilegri strandlengju og mjög breytilegri strandlengju er hvergi skilgreindur.68 Þrátt fyrir 

óskýrleika ákvæðisins gæti það haft mikla þýðingu í framtíðinni vegna hækkunar 

sjávarmáls.69 Ákvæðið kom inn í hafréttarsamninginn vegna tillögu frá Bangladess 70 en þar 

er mikið óshólmasvæði við ströndina.71 

 Ekki má draga beinar grunnlínur „[þ]annig að þær víki að sýnilegu leyti frá almennri 

stefnu strandarinnar og hafsvæðin, sem eru innan línanna, verða að vera nægilega nátengd 

landsvæðinu til að falla undir reglurnar um innsævi“, sbr. 3. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
63 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 100. 
64 United Nations (n. 8) 22.  
65 Tanaka (n. 2) 48.   
66 Churchill og Lowe (n. 7) 35.  
67 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 101.  
68 Sohn og Noyes (n. 35) 249.  
69 Churchill og Lowe (n. 7) 37.  
70 sama heimild 37.  
71 Gunnar G. Schram (n. 5) 34.  
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Samkvæmt 3. mgr. eru tvö skilyrði þess að draga beinar grunnlínur og koma þau bæði úr 

dómi Alþjóðadómstólsins í hinu svokallaða Fiskveiðimáli. Í fyrsta lagi mega beinu 

grunnlínurnar ekki víkja að sýnilegu leyti frá stefnu strandarinnar og í öðru lagi þurfa 

hafsvæðin sem eru innan línanna að vera nægilega nátengd landsvæðinu til að falla undir 

reglurnar um innsævi. Hvorki er til alþjóðlega viðurkennd aðferð til þess að meta hvort 

grunnlínur ríkis fylgi stefnu strandlínunnar né hvort hafsvæði innan lína sé nægileg nátengd 

landsvæði til þess að falla undir reglur um innsævi.72 Þá má ekki draga beinar grunnlínur 

„[a]ð og frá flæðiskerjum nema vitar eða svipuð mannvirki, sem eru stöðugt ofansjávar, hafi 

verið byggð á þeim eða svo hátti til að mörkun grunnlína að og frá þessum skerjum hafi verið 

almennt viðurkennd á alþjóðavettvangi“, sbr. 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. 

Sambærilegt ákvæði var að finna í 3. mgr. 4. gr. Genfarsamningsins. Á þriðju 

hafréttarráðstefnunni gerðu nokkur ríki þá kröfu að síðari hluti 4. mgr. ákvæðisins yrði settur 

inn í samninginn til þess að mismuna ekki þeim ríkjum sem ekki hefðu efni á að byggja vita 

eða svipuð mannvirki á flæðiskerjum. 73  Nánar er fjallað um flæðisker í kafla 1.2.2. 

 Þegar komist hefur verið að því að draga megi beinar grunnlínur samkvæmt 1. mgr. 7. 

gr. hafréttarsamningsins má skv. 5. mgr. „[v]ið ákvörðun einstakra grunnlína hafa hliðsjón 

af efnahagslegum hagsmunum sem snerta viðkomandi svæði sérstaklega enda hafi 

langvarandi nýting leitt berlega í ljós að þeir séu raunverulegir og mikilvægir“. Ákvæði þetta 

var tekið beint upp úr dómi Alþjóðadómstólsins í Fiskveiðimálinu. Í gegnum tíðina hefur 

verið deilt um hvort draga megi beinar grunnlínur einungis á grundvelli efnahagslegra 

hagsmuna. Orðalag 7. gr. hafréttarsamningsins og niðurstaða Alþjóðadómstólsins í 

Fiskveiðimálinu hafa verið talin benda til þess að efnahagslegir hagsmunir einir og sér réttlæti 

ekki notkun beinna grunnlína.74 Þá styrkja ummæli Alþjóðadómstólsins í deilumáli milli 

Qatar og Bahrain að efnahagslegir hagsmunir einir og sér dugi ekki til þess að draga beinar 

grunnlínur. Í dómnum kom fram að skilyrði þess að draga beinar grunnlinur væru að 

strandlengjan væri annað hvort mjög vogskorin og óregluleg eða ef strandeyjaröð er í næsta 

nágrenni strandlengjunnar.75 Bandaríkin líta svo á að efnahagslegir hagsmunir, einir og sér, 

geti ekki réttlætt notkun beinnar grunnlínu.76  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Lewis M. Alexander, Baseline Delimitations and Maritime Boundaries í Hugo Caminos (ritstj.), Law of the 
Sea (Routledge 2001) 10.  
73 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 102. 
74 Tanaka (n. 2) 50. 
75 The Qatar/Bahrain cese (Merists), ICJ Reports 2001, p. 103, para 212. Sjá einnig: Tanaka(n. 2) 50.  „Such 
conditions are primarily either that the coastline is deeply indented and cut into, or that there is a fringe of 
islands along the coast in its immediate vicinity“ 
76 J. Ashley Roach og Robert W. Smith, Excessive Maritime Claims: Third Edition (3 edition, Brill - Nijhoff 
2012) 65.   
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 Að lokum segir í 6. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins að ríki megi „[e]kki beita reglunum um 

beinar grunnlínur þannig að landhelgi annars ríkis sé aðskilin úthafinu eða 

sérefnahagslögsögu“. Ákvæðið byggir á 5. mgr. 4. gr. Genfarsamningsins. Vísun til 

efnahagslögsögunnar kom ný inn í hafréttarsamninginn. Tilgangur ákvæðisins er að vernda 

aðgang ríkja að opnum hafsvæðum þar sem ríki njóta frelsis til siglinga.77 Rétt er að taka fram 

að „þar sem ákvörðun beinnar grunnlínu með aðferðinni, sem greint er frá í 7. gr., verður til 

þess að afmarka innan hennar sem innsævi svæði sem voru ekki áður talin það skal réttur til 

friðsamlegrar ferðar samkvæmt ákvæðum samnings þessa gilda á þessu hafsvæði“, sbr. 2. 

mgr. 8. gr. hafréttarsamningsins. 

1.4. Aðrar aðferðir við að draga grunnlínur 

1.4.1. Árósar  

Í 9. gr. hafréttarsamningsins er fjallað um staðsetningu grunnlínu þegar um árósa er að ræða. Í 

9. gr. segir: „Ef á rennur beint til sjávar skal grunnlínan vera bein lína yfir ós árinnar milli 

staða í stórstraumsfjöruborði bakka hennar.“ Ekki er um að ræða mjög ítarlegt ákvæði og 

hefur túlkun þess því verið nokkuð á reiki.78 Ákvæðið á aðeins við um á sem rennur beint til 

sjávar. Það getur verið vandkvæðum háð að meta hvort á rennur beint til sjávar eða í gegnum 

ármynni. Jafnframt getur verið erfitt að segja til um hvar ós árinnar er staðsettur.79 Þá er í 

ákvæðinu hvorki fjallað um takmörk á lengd línu sem dregin er í samræmi við ákvæðið né um 

þær aðstæður þegar á tilheyrir tveimur ríkjum. Því hefur verið talið að ekki séu takmörk á 

lengd línu og að ákvæði eigi við um á sem tilheyrir tveimur ríkjum.80 Þar sem á rennur til 

sjávar í gegnum óshólma er ólíklegt að ákvæði 9. gr. hafréttarsamningsins eigi við. Líklegra 

er að grunnlína sé ákvörðuð í samræmi við venjulegar eða beinar grunnlínur.81  

1.4.2. Flóar  

Alla tíð hefur verið viðurkennt í hafrétti að flóar séu nátengdir landi hvers ríkis og þar af 

leiðandi eðlilegt að þeir tilheyri innsævi frekar en landhelgi ríkis.82 Því hefur þjóðaréttur 

viðurkennt að draga megi grunnlínu yfir mynni flóa sem lokar þeim sem innsævi. Lengi vel 

var ekki að finna skýrar reglur um flóa í þjóðarétti og var það ekki fyrr en með gildistöku 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
77 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 103.  
78 Sjá til dæmis ágreining vegna yfirlýsingar Argentínu og Úrugvæ frá árinu 1972 um 120 mílna langar línur 
sem mörg ríki mótmæltu. Churchill og Lowe, (n. 7) 47. 
79 Churchill og Lowe (n. 7) 47.  
80 sama heimild 46.  
81 sama heimild 47.  
82 Gunnar G. Schram (n. 5) 28.   
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Genfarsamningsins frá 1958 sem skýrar reglur voru settar um flóa.83 Nánar tiltekið er fjallað 

um flóa í 7. gr. Genfarsamningsins og byggir 10. gr. hafréttarsamningsins á því ákvæði. Eru 

ákvæðin nánast samhljóða. Samkvæmt 10. gr. hafréttarsamningsins þarf vogur að uppfylla 

ákveðin skilyrði til þess að teljast flói í skilningi samningsins. Í 2. mgr. 10. gr. 

hafréttarsamningsins er flói skilgreindur sem „[s]kýrt afmarkaður vogur sem nær svo langt 

inn í hlutfalli við breidd mynnis hans að þar inni verður landlukt hafsvæði og meira en 

einföld bugða er á ströndinni. Vog skal þó ekki telja flóa nema flatarmál hans sé jafnmikið 

eða meira en flatarmál hálfhrings sem hefur að þvermáli línu, dregna yfir mynni þess vogs“. 

Í 3. mgr. er fjallað um flatarmál vogs en þar segir:  

Flatarmál vogs er mælt milli stórstraumsfjöruborðsins umhverfis strönd vogsins 
og línu milli stórstraumsfjöruborðs staða í náttúrulegu mynni hans. Þar sem 
mynni vogs eru fleiri en eitt vegna eyja skal draga hálfhringinn á línu sem er 
jafnlöng og samanlögð lengd línanna yfir hin einstöku mynni. Eyjar inni á vogi 
skal telja með sem væru þær hluti af lagasvæði vogsins. 

Ef vogur uppfyllir framangreind skilyrði má draga línu sem lokar flóanum sem innsævi. Það 

er þó háð því að „[f]jarlægðin milli stórstraumsborðs staðanna í náttúrulegu mynni flóa er 

ekki meiri en 24 sjómílur“, sbr.1. ml. 4. mgr. 10. gr. hafréttarsamningsins og þá „[m]á draga 

lokunarlínu milli stórstraumsfjöruborðsins beggja vegna og skal hafsvæðið, sem verður þá 

fyrir innan hana, teljast innsævi“, sbr. 2. ml. 4. mgr. 10. gr. hafréttarsamningsins. Ákvæði 10. 

gr. á ekki við um beinar grunnlínur eða sögulega flóa, sbr. 6. mgr. og ekki við ef flói tilheyrir 

fleiri en einu ríki, sbr. 1. mgr. 10. gr. hafréttarsamningsins. Engar reglur er að finna um 

sögulega flóa í hafréttarsamningnum, fer réttarstaða þeirra því eftir þjóðréttarvenjum.84  

1.4.3. Hafnir 

Í 8. gr. Genfarsamningsins er fjallað um hafnir. Ákvæðið var tekið nánast orðrétt upp í 11. gr. 

hafréttarsamningsins en þar segir: „Við afmörkun landhelginnar eru ystu föstu 

hafnarmannvirkin, sem eru óaðskiljanlegur hluti hafnarsvæðisins, talin hluti strandarinnar. 

Útbúnað undan ströndum fram og tilbúnar eyjar skal ekki telja föst hafnarmannvirki.“ Þannig 

er heimilt að miða venjulegar grunnlínur við hafnarmannvirki að því gefnu að 

hafnarmannvirkin séu óaðskiljanlegur hluti hafnarsvæðisins. Sérstaklega er tekið fram að 

útbúnaður undan ströndum fram og tilbúnar eyjur uppfylli ekki skilyrði hafréttarsamningsins.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Churchill og Lowe (n. 7) 41.  
84 sama heimild 43.   
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1.4.4. Eyjur 

Í 1. mgr. 121. gr. hafréttarsamningsins er eyja skilgreind með eftirfarandi hætti: „Eyja er 

náttúrulega myndað, umflotið landsvæði sem er upp úr sjó á stórstraumsflóði.“ Ákvæði 

hafréttarsamningsins um eyju byggir á 10. gr. Genfarsamningsins frá 1958. Samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins þarf eyja að vera náttúrulega mynduð en það kom einnig fram í 

samningnum frá 1958 og var ítrekað í hafréttarsamningnum. Í því felst að manngerðar eyjur 

teljast ekki eyjur í skilningi hafréttar heldur aðeins náttúrulega myndaðar eyjur.85 Í 8. mgr. 

60. gr. hafréttarsamningsins er skýrt tekið fram að tilbúnar eyjar, útbúnaður og mannvirki 

hafi ekki stöðu eyja. Þau hafa jafnframt enga eigin landhelgi og tilvist þeirra hefur hvorki 

áhrif á afmörkun landhelgi, sérefnahagslögsögu né landgrunns. Einu undantekninguna frá 

þessu er að finna í 7. gr. hafréttarsamningsins um beinar grunnlínur.86 Í 4. mgr. 7. gr. kemur 

fram að það megi draga beinar grunnlínur á milli flæðiskera sem eru stöðugt ofansjávar, ef 

vitar eða svipuð mannvirki hafa verið byggð á þeim eða þau hafa verið alþjóðlega 

viðurkennd. Í 11. gr. hafréttarsamningsins er fjallað um hafnir og þar kemur fram að tilbúnar 

eyjar skuli ekki teljast föst hafnarmannvirki. Þrátt fyrir að reglur hafréttarsamningsins 

varðandi manngerðar eyjar skuli vera svo skýrar hefur túlkun þeirra verið nokkuð á reiki og 

mörg ríki farið þá leið að styrkja eyjur og flæðisker á skjön við alþjóðarétt.87 Nánar verður 

fjallað um lagalega stöðu manngerðra eyja í kafla 4.4.  

 Þegar dregnar eru grunnlínur um eyjur, þó ekki beinar eða eyjaklasagrunnlínur, hefur 

eyjan sína eigin landhelgi, sbr. 10. gr. samningsins 1958 og 121. gr. hafréttarsamningsins. 

Þannig er landhelgi eyju mæld frá stórstraumsfjöruborði strandarinnar eins og það er merkt á 

kort í stórum mælikvarða sem strandríkið hefur viðurkennt opinberlega, sbr. 5. gr. 

hafréttarsamningsins eða í samræmi við þær reglur sem mælt er fyrir um í 8.-9. gr. 

hafréttarsamningsins.  

1.4.5. Eyjaklasagrunnlínur 

Í IV. hluta hafréttarsamningsins er fjallað um eyjaklasaríki (e. Archipelagic States) en það eru 

ríki sem eru algerlega samansett af einum eða fleiri eyjaklösum eða jafnvel öðrum eyjum. 

Eyjaklasar eru fjöldi eyja, meðal annars eyjahlutar, hafsvæðin á milli þeirra og aðrar 

náttúrumyndanir sem eru svo nátengdar innbyrðis að þessar eyjar, hafsvæði og aðrar 

náttúrumyndanir mynda eðlilega landfræðilega, efnahagslega og stjórnmálalega heild eða 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 Clive Schofield, Seokwoo Lee og Moon-Sang Kwon (ritstj.), The Limits of Maritime Jurisdiction (Martinus 
Nijhoff Publishers 2014) 80.  
86 sama heimild 80. 
87 Prescott Viktor og Clive Schofield, The Maritime Political Boundaries of the World (Martinus Nijhoff 2005). 
59. 



!

 16 

sem sögulega séð hefur verið litið á sem heild, sbr., 46. gr. hafréttarsamningsins. 

Eyjaklasaríki má draga beinar eyjaklasagrunnlínur í samræmi við 47. gr. 

hafréttarsamningsins. Í 1. mgr. kemur fram að eyjaklasaríki megi „draga beinar 

eyjaklasagrunnlínur milli ystu staða á ystu eyjum og þurrifum eyjaklasans enda liggi innan 

þessara grunnlína helstu eyjarnar og svæði þar sem hlutfall landsvæðisins á móti 

landsvæðinu að kóralrifum meðtöldum er milli 1 á móti 1 og 9 á móti 1“. Eyjaklasagrunnlínur 

mega að hámarki vera 125 sjómílur, sbr. 2. mgr. 47. gr. hafréttarsamningsins. Ekki verður 

fjallað nánar um beinar grunnlínur eyjaklasaríkja í ritgerð þessari enda gilda um þær aðrar 

reglur en um beinar grunnlínur. 

1.5. Mismunandi aðferðir til að ákveða grunnlínur 
Í 14. gr. hafréttarsamningsins er heimiluð notkun mismunandi aðferða til að ákveða 

grunnlínur en þar kemur fram að strandríkið geti ákveðið grunnlínur með þeim aðferðum sem 

samningurinn heimilar. Hafréttarsamningurinn gerir ráð fyrir að draga megi grunnlínur í 

samræmi við aðstæður hverju sinni, þannig eru sérstakar reglur sem gilda í fyrsta lagi þegar 

strandlengja er vogskorin og óregluleg eða ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni en þá má nota 

beinar grunnlínur. Í öðru lagi gilda sérstakar reglur um flóa, árósa, hafnir, flæðisker, eyjur og 

rif. Samskonar ákvæði var ekki að finna í Genfarsamningnum.88  

1.6. Kort með grunnlínum  
Grunnlínur samkvæmt 7., 9. og 10. gr. hafréttarsamningsins skal sýna á kortum í mælikvarða 

eða mælikvörðum er nægja til að ganga úr skugga um staðsetningu þeirra, sbr. 1. mgr. 16. gr. 

hafréttarsamningsins. Þá skal strandríki birta kort eða skrár með landfræðilegum hnitum 

grunnlína á tilhlýðilegan hátt og koma í vörslu hjá aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu 

þjóðanna endurriti af hverju þessara korta eða skráa, sbr. 2. mgr. 16. gr. samningsins. 

Tilgangur ákvæðisins er að tryggja að alþjóðasamfélagið sé upplýst um mörk landhelgi og 

annarra hafsvæða ríkja. Markmið ákvæðisins er annars vegar að vernda fullveldi strandríkis í 

landhelgi þess og hins vegar að tryggja að önnur ríki brjóti ekki óafvitandi rétt strandríkis í 

landhelgi þess ríkis.89 Mörg ríki, þ.á.m. Ísland, hafa ekki lagt fram kort með grunnlínum til 

aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna líkt og 2. mgr. 16. gr. hafréttarsamningsins 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
88 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 129.   
89 sama heimild 181.  
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mælir fyrir um.90 Ekki er ljóst hvaða afleiðingar það getur haft í för með sér ef ríki leggur 

ekki fram kort í samræmi við 16. gr. samningsins.91  

1.7. Beinar grunnlínur og venjuréttur 

Nú hefur verið fjallað um þær reglur sem gilda um beinar grunnlínur samkvæmt 

þjóðréttarsamningum. Fram hefur komið að margar af þessum reglum endurspegla venjurétt. 

Það hafa verið færð fyrir því rök að flestar reglur þjóðréttarsamninga varðandi grunnlínur 

endurspegli venjurétt. Helstu rökin fyrir því eru í fyrsta lagi að reglur Genfarsamningsins um 

landhelgi og aðlægt belti frá 1958 voru innleiddar með smávægilegum breytingum í 

hafréttarsamninginn, án mótmæla á hafréttarráðstefnunni. Í öðru lagi hafa reglur um 

Genfarsamningsins um grunnlínur verið innleiddar í aðra samninga af ríkjum sem ekki eru 

aðilar að þeim samningi. Í þriðja lagi var löggjöf margra ríkja, áður en ríkin urðu aðilar að 

annað hvort Genfarsamningnum eða hafréttarsamningnum, í samræmi við ákvæði 

samningana.92 Í riti sínu The Law of the Sea fjalla Churchill og Lowe um löggjöf 90 ríkja 

áður en ríkin urðu aðilar að samningunum. Í fjórða lagi hafa dómstólar og gerðadómar mælt 

fyrir um það í dómum að reglur um flóa og hafnir endurspegli venjurétt.  

 Við gildistöku hafréttarsamningsins var tveimur ákvæðum um grunnlínur bætt við frá 

því sem Genfarsamningurinn mælti fyrir um. Annars vegar 2. mgr. 7. gr. um óstöðugar 

strandlengjur og 6. gr. um rif. Churchill og Lowe telja ólíklegt að 2. mgr. 7. gr. 

hafréttarsamningsins endurspegli venjurétt þar sem litla sem enga framkvæmd er að finna 

varðandi ákvæðið. Þá er 6. gr. hafréttarsamningsins talin endurspegla venjurétt þar sem mörg 

ríki hafa dregið grunnlínur um rif í samræmi við ákvæðið, án mótmæla.93 

1.8. Samantekt 
Þegar strandlengja er mjög vogskorin og óregluleg eða strandeyjaröð er í næsta nágrenni 

getur ríki, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, dregið beinar grunnlínur í samræmi við 7. gr. 

hafréttarsamningsins. Ljóst er að regluverk varðandi beinar grunnlínur er oft á tíðum óskýrt 

og jafnvel þögult varðandi hin ýmsu álitaefni. Má þannig annars vegar nefna óskýrleika 1. 

mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins en engar leiðbeiningar er að finna í ákvæðinu. Þannig er 

óljóst hvernig skuli meta hvort strandlengja sé mjög vogskorin og óregluleg eða hvort eyja sé 

hluti af strandeyjaröð og ef svo er, hvort hún sé í næsta nágrenni strandlengju. Hins vegar má 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
90 International Law Association Baseline Committee, „Deposit of Charts - Compliance with Articles 16(2) and 
47(9)“ (1. febrúar 2016).  
91 Robert Beckman, UNCLOS Part XV Jayakumar, Koh og Beckman (n. 41) 229, 256.  
92 Churchill og Lowe (n. 7) 54.   
93 sama heimild 55-56. 
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nefna að hvergi kemur fram í hafréttarsamningnum hámarkslengd beinnar grunnlínu. Til 

samanburðar mælir hafréttarsamningurinn sérstaklega fyrir um hámarkslengd 

eyjaklasagrunnlínu. Hefur óskýrleiki 7. gr. hafréttarsamningsins leitt til þess að ríki sem 

draga beinar grunnlínur túlka ákvæði hafréttarsamningsins með nokkuð frjálslegum hætti. Í 

næsta kafla verður farið ítarlega yfir framkvæmd ríkja varðandi grunnlínur og 

grunnlínupunkta. 
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2. Framkvæmd ríkja varðandi beinar grunnlínur 

2.1. Inngangur  
Alþjóðadómstóllinn hefur lagt áherslu á að reglur um beinar grunnlínur séu undantekning frá 

meginreglunni um venjulegar grunnlínur. Því skuli skýra og beita reglum um beinar 

grunnlínur þröngt og aðeins að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Skilyrðin eru fyrst og 

fremst þau að strandlengjan sé mjög vogskorin og óregluleg eða þá að strandeyjaröð sé í 

næsta nágrenni strandlengjunnar.94 Ríkjum er í sjálfsvald sett að setja reglur um grunnlínur í 

landsrétt sinn. Í hinu áðurnefnda Fiskveiðimáli lagði Alþjóðadómstóllinn áherslu á 

eftirfarandi:  

Afmörkun hafsvæða hefur ætíð alþjóðlega hlið. Hún getur ekki einungis verið 
komin undir vilja strandríkis eins og hann birtist í innlendri löggjöf þess. Þó að 
sú staðhæfing sé rétt að afmörkun sé einhliða gjörð, þar sem strandríkið eitt sé 
valdbært til að ákvarða hana, er gildi afmörkunarinnar með tilliti til annarra 
ríkja háð reglum þjóðaréttarins.95 

Þannig skulu ríki virða reglur þjóðaréttarins þegar þau setja reglur um grunnlínur í landsrétt 

sinn og enn fremur skulu ríki ekki draga beinar grunnlínur nema að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, sbr. framangreind ummæli Alþjóðadómstólsins. Líkt og fram kom í fyrsta kafla 

eru reglur þjóðaréttar um beinar grunnlínur langt frá því að vera skýrar eða nákvæmar.96 Í 

kafla 1.3.3. kom fram að hafréttarsamningurinn veitir ekki skýrar leiðbeiningar um beitingu 

7. gr. samningsins um beinar grunnlínur. Þannig eru til að mynda engar leiðbeiningar um það 

hvað telst vera „[m]jög vogskorin og óregluleg strandlengja“ eða hvað telst þýða 

„[s]trandeyjaröð er í næsta nágrenni hennar“ í skilningi 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. 

Vegna óskýrleika reglna um beinar grunnlínur hafa ríki haft nokkuð svigrúm til þess að túlka 

ákvæði um beinar grunnlínur. Hefur það leitt til þess að mörg ríki hafa dregið beinar 

grunnlínur með heldur frjálslegum hætti. Þannig hafa óhóflegar kröfur ríkja til beinna 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
94 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) [2001] ICJ Rep. 112 (International Court of Justice). 103, 212. "The Court observes that the method 
of straight baselines which is an exception to the normal rules for the determination of baselines, may only be 
applied if a number of conditions are met. This method must be applied restrictively. Such conditions are 
primarily that either the coastline is deeply indented and cut into, or that there is a fringe of islands along the 
coast in its immediate vicinity." 
95 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ 132. "The delimitation of sea areas has always an 
international aspect; it cannot be dependent merely upon the will of the coastal State as expressed in its 
municipal law. Although it is true that the act of delimitation is necessarily a unilateral act, because only the 
coastal State is competent to undertake it, the validity of the delimitation with regard to other States 
depends upon international law." Íslensk þýðing Bjarna Más Magnússonar.; Bjarni Már Magnússon, „Er stefna 
Íslands í málefnum hafsins reist á hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna?“ [2006] Úlfljótur - tímarit laganema 
449, 452.   
96 Churchill og Lowe (n. 7) 39. 
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grunnlína verið áberandi á síðustu áratugum.97 Mikilvægt er að hafa í huga að tilgangur þess 

að heimila ríkjum að draga beinar grunnlínur er að einfalda mörk landhelginnar þegar 

strandlengjan er til dæmis mjög vogskorin og óregluleg.98 Verður nú framkvæmd ríkja 

varðandi ákvörðun beinna grunnlína skoðuð, sem og helstu mótmæli annarra ríkja við þeim.  

2.2. Óhóflegar grunnlínur 
Samkvæmt drögum grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins99 (e. International Law Association 

Baseline Committee)100 frá 2. janúar 2016 eru beinar grunnlínur dregnar af 80 ríkjum.101 

Fræðimenn hafa fjallað um beinar grunnlínur í ritum sínum og bent á grunnlínur sem ekki eru 

taldar samræmast 7. gr. hafréttarsamningsins. 102  Í grein sinni um beinar og 

eyjaklasagrunnlínur taldi fræðimaðurinn Prescott upp fimm algengustu brot á á reglum um 

beinar grunnlínur. Samkvæmt honum eru helstu brotin eftirfarandi:  

1. Ríki draga beinar grunnlínur eftir strandlengjum sem eru frekar sléttar en  
 vogskornar; 

2. Ríki draga beinar grunnlínur á milli eyja þrátt fyrir að eyjurnar tilheyri ekki 
 strandeyjaröð; 
3. Ríki miða við grunnlínupunkta á sjó; 
4. Ríki miða við beinar grunnlínur sem aldrei eru birtar.103 

Grein Prescott er birt í bók sem gefin var út árið 1987 og er því komin nokkuð til ára sinna. 

Síðan þá hafa, auk upptalningar Prescott, hefur athygli verið vakin á því að mörg ríki draga 

beinar grunnlínur þrátt fyrr að hafsvæði innan línanna sé ekki nægilega nátengt landsvæðinu 

til að falla undir reglurnar um innsævi. Enn fremur að mörg ríki notast við flæðisker sem 

grunnlínupunkta með ófullnægjandi hætti.104  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
97 Schofield (n. 34) 723, 727.  
98 J.R.V. Prescott, Straight and archipelagic baselines í Gerald Blake, Maritime Boundaries and Ocean 
Resources (Rowman & Littlefield Publishers 1988) 39.  
99 Þjóðréttarfélagið (e. International Law Association), eru óháð samtök sem stuðla að rannsókn, skýringu og 
þróun þjóðaréttar. Þau hafa set á fót sérstaka nefnd sem rannsakar grunnlínur í þjóðarétti (e. Baseline 
Committee). Árið 2012 skilaði nefndin sinni fyrstu skýrslu sem fjallaði um venjulegar grunnlínur og árið 2014 
var gefin út önnur skýrsla, kennd við Washington, sem fjallaði meðal annars um beinar grunnlínur og 
framkvæmd ríkja varðandi þær. Sjá nánar á vef samtakanna:  
<http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1028> skoðað 17. apríl 2016.  
100 International Law Association Baseline Committee, „ILA Straight Baseline Study - Protests“ (2. janúar 
2016) <http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043> 1.  
101 sama heimild. 1. Rétt er að taka fram að tölur varðandi fjölda þeirra ríkja sem draga beinar grunnlínur eru 
nokkuð á reiki. Þannig kom fram í riti frá Sameinuðu þjóðunum, gefið út árið 2007 að 90 ríki drægju beinar 
grunnlínur (Law of the sea bulletin 82-92 (2007) en samkvæmt þeim drögum sem vísað er í hér að ofan eru 80 
ríki sem draga beinar grunnlínur. 
102 Churchill í Attard, Fitzmaurice og Gutierrez (n. 16) 4. Sjá einnig; Prescott í Blake (n. 98) 38-50. og Churchill 
og Lowe (n. 7).  
103 Prescott í Blake (n. 98). 41-46. Sjá einnig; Rothwell og Stephens (n. 13) 50.  
104 Rothwell og Stephens (n. 13) 50.  
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Þá má einnig nefna að rannsókn sem utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna lét vinna á níunda 

áratugnum leiddi í ljós að um það bil 2/3 af öllum þeim ríkjum sem draga beinar grunnlínur 

víkja að einhverju leyti frá þjóðréttareglum.105 Talið er að rekja megi óhóflegar beinar 

grunnlínur ríkja til skorts á markmiðum í 7. gr. hafréttarsamningsins, sem hafa leitt til 

svigrúms til túlkunar.106 Þannig getur hafsvæði sem væri hluti af landhelgi ríkis, ef miðað 

væri við venjulega grunnlínu, lokast sem innsævi þar sem beina grunnlínan er ekki dregin í 

samræmi við ákvæði samningsins. Þar af leiðandi takmarkast réttindi annarra ríkja.107 Má í 

dæmaskyni nefna rétt annarra ríkja til friðsamlegrar farar innan landhelgi annars ríkis, en sá 

réttur nær ekki til innsævisins, sbr. 17. gr. hafréttarsamningsins. Það á þó ekki við í öllum 

tilvikum þar sem hafréttarsamningurinn gerir ráð fyrir að þar sem beinar grunnlínur eru 

dregnar skal réttur til friðsamlegrar ferðar, samkvæmt hafréttarsamningnum, gilda á því 

hafsvæði ef það var áður ekki talið sem innsævi, sbr. 2. mgr. 8. gr. hafréttarsamningsins. 

2.3. Mótmæli við óhóflegum grunnlínum 
Beinum grunnlínum 39 ríkja hefur verið mótmælt af samtals 21 ríki. Öll ríkin, fyrir utan Íran 

og Bandaríkin, eru aðilar að hafréttarsamningnum. Samtals er um að ræða 82 mótmæli eða 

önnur form af andmælum vegna beinna grunnlína. 108  Enn fremur greina drög 

grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins frá því að 16 ríki hafi í sameiningu mótmælt 

grunnlínukerfum 19 ríkja. Áhugavert er að nefna að nokkur ríki hafa bæði mótmælt 

grunnlínum hvors annars á grundvelli þess að grunnlínurnar séu ekki dregnar í samræmi við 

7. gr. hafréttarsamningsins. Þannig hefur Pakistan mótmælt grunnlínum Indlands og Indland 

sömuleiðis mótmælt grunnlínum Pakistan. Það sama gildir um Sádi-Arabíu og Sameinuðu 

arabísku furstadæmin, Íran og Sádi-Arabíu og Kína og Víetnam.109 Bandaríkin eru það ríki 

sem mótmælir helst beinum grunnlínum sem það telur óhóflegar.110  

 Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna gefur út ritið Excessive Maritime Claims sem, líkt 

og nafnið ber til kynna, fjallar um óhóflegar kröfur ríkja í hafrétti. Helsta ástæða útgáfu ritsins 

er að tryggja frjálsa för um höfin, en ríkisstjórn Bandaríkjanna hefur sett á fót sérstaka 

aðgerðaráætlun til þess að tryggja frjálsa för ríkja um höfin sem kallast U.S. Freedom of 

Navigation.111 Frjáls för um höfin er talin nauðsynleg til þess að tryggja flutninga um höfin 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
105 Churchill og Lowe (n. 7) 39.  
106 Schofield (n. 34) 723, 727.  
107 Roach og Smith (n. 76) 72.   
108 International Law Association Baseline Committee, „ILA Straight Baseline Study - Protests“ (n. 96) 1-8.  
109 sama heimild 7.  
110 Roach og Smith (n. 76) 74-82.   
111 Hér eftir er vísað til aðgerðaráætlunar Bandaríkjanna sem FON.  
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og öryggi ríkja. Þannig er þjóðaröryggi Bandaríkjanna, sem siglingaríkis, talið hvíla á 

stöðugum lagareglum sem tryggja frelsi til siglinga, ofan- og neðansjávar, og yfirflugs yfir 

alþjóðlegum hafsvæðum.112 Sérstakur kafli í ritinu Excessive Maritime Claims er tileinkaður 

grunnlínum og er þar farið yfir óhóflegar grunnlínur ríkja og mótmæli Bandaríkjanna við 

þeim tíunduð.113 Ef ríki dregur beinar grunnlínur með frjálslegum/óhóflegum hætti getur það 

stækkað yfirráðasvæði ríkisins þar sem innsævi verður stærra en ella. Skerðir það réttindi 

annarra ríkja til siglinga um höfin, yfirflug og önnur réttindi.114 Bandaríkin leggja því áherslu 

á að notkun beinna grunnlína sem skerðir rétt annarra ríkja til siglinga, yfirflugs og aðra 

hagsmuni ríkja, fer í bága við þá ríku vernd sem hafréttarsamningurinn veitir.115 Einnig má 

nefna að árið 1987 gaf utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna út rit þar sem lagðar voru fram 

tillögur að leiðbeiningum til þess að draga beina grunnlínu.116 Í ritinu er m.a. fjallað um 

hvernig meta skuli hvort strandlengja teljist vogskorin og óregluleg.117  

Ritið virðist þó ekki hafa haft áhrif á framkvæmd ríkja hvað varðar beinar 

grunnlínur.118 Það er almenn stefna Bandaríkjanna að nota ekki beinar grunnlínur.119 Sem 

dæmi draga Bandaríkin draga ekki beinar grunnlínur við strönd Alaska þrátt fyrir að 

strandlengjan uppfylli skilyrði þess að draga beinar grunnlínur.120 Hæstiréttur Bandaríkjanna 

hefur komist að þeirri niðurstöðu að aðeins megi draga beinar grunnlínur með samþykki 

alríkisins.121 Að Bandaríkjunum undanskildum þá eru það oftast nágrannaríki sem mótmæla 

grunnlínum annars ríkis.122 Það eru þó ekki bara nálæg ríki sem eiga hagsmuni að réttum 

grunnlínum heldur öll ríki. Verður nú framkvæmd þeirra ríkja sem draga beinar grunnlínur 

skoðuð. Fjallað verður um óhóflegar grunnlínur ríkja út frá hafréttarsamningnum og þau 

mótmæli sem fram hafa komið. Einnig verða áhrif þess að ríki mótmæli grunnlínum skoðuð. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Roach og Smith (n. 76) 3-4.  
113 sama heimild 57-133.  
114 sama heimild 19.  
115 sama heimild 60.  
116 „Limits in the Seas, no. 106. Developing Standard Guidelines for Evaluating Straight Baselines“.  
117 sama heimild 6.  
118 Churchill og Lowe (n. 7) 40-41.  
119 Roach og Smith (n. 76) 67.   
120 Churchill og Lowe (n. 7) 35.  
121 Í Hæstaréttardómnum Bandaríkin gegn Kaliforníu komst Hæstiréttur Bandaríkjanna að þeirri niðurstöðu að 
heimilt væri, í Bandaríkjunum, að draga beinar grunnlínur í samræmi við ákvæði Genfarsamningsins um 
landhelgina og aðlægt belti frá 1958. Kalifornía gæti þó ekki dregið slíkar grunnlínur og að ákvörðun um beinar 
grunnlínur væri ekki á valdi einstaka fylkis, s.s. Kaliforníufylkis heldur væri það ríkisstjórn Bandaríkjanna sem 
tæki slíka ákvörðun. United States v. California 381 U.S Supreme Court. 139 167-169 (1965). Roach og Smith 
(n. 76) 67.   
122 R. R. Churchill, The Impact of State Practice on the Jurisdictional Framework Contained in the LOS 
Convention í Alex G. Oude-Elferink, Stability And Change in the Law of the Sea: The Role of the Los 
Convention (Martinus Nijhoff Publishers 2005) 108. 
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Ómögulegt er að fjalla um framkvæmd ríkja varðandi beinar grunnlínur með tæmandi hætti 

og því verða dæmi tekin úr framkvæmd og reynt að varpa ljósi á aðalatriðin. 

2.4. Framkvæmd ríkja varðandi óhóflegar grunnlínur og mótmæli við þeim 

2.4.1. Inngangur 

Eins og fram hefur komið hafa Bandaríkin verið iðin við að mótmæla óhóflegum grunnlínum 

ríkja. Flest mótmæli Bandaríkjanna vegna beinna grunnlína eru sett fram á grundvelli 1. mgr. 

7. gr. hafréttarsamningsins. Það er, að strandlengjan sem um ræðir er hvorki vogskorin og 

óregluleg né er strandeyjaröð í næsta nágrenni hennar að mati Bandaríkjanna. Aðrar 

óhóflegar grunnlínur varða notkun flæðiskerja þegar beinar grunnlínur eru dregnar.123 Verður 

nú fjallað um óhóflegar beinar grunnlínur út frá 7. gr. hafréttarsamningsins og helstu 

mótmæli við þeim. Ágætt er að hafa í huga þegar framkvæmd ríkja er skoðuð að 

Alþjóðadómstóllinn hefur lagt áherslu á að beinar grunnlínur eru undantekning frá 

meginreglunni og því eigi að skýra og beita ákvæðinu þröngt124.  

2.4.2. Mjög vogskornar og óreglulegar strandlengjur  

Algengt er að ríki mótmæli beinum grunnlínum annars ríkis á þeim grundvelli að 

strandlengjan er ekki mjög vogskorin og óregluleg og því ekki í samræmi við þjóðarétt að 

draga beinar grunnlínur eftir þeirri strandlengju.125 Rétt er þó að taka fram að strandlengja 

ríkis getur verið mjög vogskorin og óregluleg á einum stað en mjög slétt á öðrum. 

Hafréttarsamningurinn heimilar notkun mismunandi aðferða til að ákveða grunnlínur, sbr. 14. 

gr. samningsins. Því getur ríki t.d. dregið bæði venjulegar og beinar grunnlínur í sama 

grunnlínukerfinu. Líkt og fram hefur komið veitir hafréttarsamningurinn engar leiðbeiningar 

um hvað teljist vogskorin og óregluleg strandlengja og hafa engar alþjóðlega viðurkenndar 

viðmiðunarreglur myndast í framkvæmd.126  

 Bandaríkin hafa sett viðmið um hvaða aðstæður þurfi að vera fyrir hendi svo 

strandlengja teljist mjög vogskorin og óregluleg. Í fyrsta lagi skulu að minnsta kosti þrír 

djúpir inndrættir vera til staðar, í öðru lagi þurfa allir inndrættirnir að vera nálægt hver öðrum 

og í þriðja lagi skal dýpt inndráttarins, frá beinni grunnlínu sem lokar mynninu þar sem það 

mætir sjó, vera helmingi lengri en lengd grunnlínunnar.127 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Roach og Smith (n. 76) 82-83.  
124 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) [2001] ICJ Rep. 212.  
125 Roach og Smith (n. 76) 83.   
126 Churchill og Lowe (n. 7) 18. 
127 Roach og Smith (n. 76). 62 
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 Bandaríkin hafa mótmælt beinum grunnlínum Pakistan, Kostaríku, Kólumbíu, Óman, 

Egyptalands, Írans, Portúgals, Albaníu, Senegal, Gíneu, Kamerún, Kanada og fyrrum 

Sovétríkjanna á þeim grundvelli að strandlengja þeirra sé hvorki vogskorin né óregluleg.128 

Þrátt fyrir sjónarmið Bandaríkjanna er framkvæmd ríkja á þann veg að fjölmörg þeirra draga 

beinar grunnlínur eftir strandlengju sem er almennt frekar slétt og án djúpra inndrátta, má þar 

nefna Albaníu, Kólumbíu, Kostríku, Gíneu, Íran, Óman, Pakistan og Senegal.129 Hefur Ísland 

einnig verið nefnt sem ríki sem dregur beina grunnlínu eftir nokkuð sléttri strandlengju á 

skjön við 7. gr. hafréttarsamningsins.130 Nánar er fjallað um grunnlínukerfi Íslands í þriðja 

kafla ritgerðarinnar. Bandaríkin hafa mótmælt hluta af þeim grunnlínukerfum sem nefnd eru 

hér að framan, þó ekki öllum. Rétt er að taka fram að Bandaríkin hafa ekki mótmælt 

grunnlínukerfi Íslands.  

 Að mati Prescott færast ytri mörk landhelgi ríkis ekki verulega frá ströndinni þrátt 

fyrir að bein grunnlína sé dregin eftir strandlengju sem ekki er mjög vogskorin og óregluleg. 

Hann bendir þó á að framkvæmdin dragi úr áhrifum ákvæðisins.131 Það hlýtur þó að fara eftir 

hverju tilviki fyrir sig þar sem strandlengjur ríkja eru mjög ólíkar. Á eftirfarandi mynd má sjá 

grunnlínukerfi Pakistan en þar eru beinar grunnlínur dregnar eftir allri strandlengjunni þrátt 

fyrir að strandlengjan sé nokkuð slétt og án djúpra inndrátta. Bandaríkin mótmæltu 

grunnlínukerfi Pakistan þann 27. ágúst 1997.132 Á eftirfarandi mynd má sjá grunnlínukerfi 

Pakistan. 

Mynd 3: Grunnlínukerfi Pakistan133 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 sama heimild. 83-97. 
129 International Law Association Baseline Committee, „Washington Conference (2014) Baselines under the 
international law of the sea“ (2014) <http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043>. 8. Sjá einnig; 
Churchill og Lowe (n. 7) 39.  
130 Prescott í Blake (n. 98) 41.  
131 sama heimild 43.  
132 Roach og Smith (n. 76) 83.  
133  Victor Prescott, „Pakistan’s Straight baselines“ <https://www.dur.ac.uk/ibru/publications/view/?id=94> 
skoðað 10. apríl 2016 1.   
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Af framangreindu má telja ljóst að fjölmörg ríki draga beinar grunnlínur þrátt fyrir að 

strandlengjur þeirra séu eða virðast ekki mjög vogskornar og óreglulegar.  

2.4.3. Strandeyjaröð í næsta nágrenni strandlengju 

Grunnlínum hefur verið mótmælt á þeim grundvelli að eyja sem grunnlína er dregin í, telst 

ekki hluti af strandeyjaröð í næsta nágrenni meginlands.134 Bandaríkin líta svo á að til þess að 

grunnlína sem dregin er í eyju verði talin í samræmi við hafréttarsamninginn þurfi hún að 

uppfylla skilyrði 1. mgr. 121. gr. hafréttarsamningsins um eyjur. Jafnframt þurfi eyjan að 

uppfylla eftirtalin skilyrði. Í fyrsta lagi má sá punktur eyju sem næst er meginlandinu ekki 

vera meira en 24 sjómílur frá meginlandi strandlengjunnar, í öðru lagi má hver eyja sem 

notuð er til þess að draga beina grunnlínu í ekki vera meira en 24 sjómílur frá þeirri eyju sem 

bein grunnlína er dregin í og í þriðja lagi þurfa eyjurnar, sem heild, að vera að minnsta kosti 

50% af meginlandi strandlengjunnar á hverjum stað.135  

 Nokkur ríki draga beinar grunnlínur sem ekki eru í samræmi við áðurnefnd viðmið 

sem Bandaríkin hafa sett fram.136 Bandaríkin hafa þannig mótmælt grunnlínum Hondúras, 

Japan, Kóreu, Kína, Tælands, Víetnams, Óman, Ítalíu, Kúbu, Portúgal, Ekvador, Djibútí og 

Mexíkó á þeim grundvelli að eyjan sem notuð er sem grunnlína sé ekki hluti af strandeyjaröð 

í samræmi við þau viðmið sem Bandaríkin hafa sett fram.137 Í skrifum fræðimanna hefur 

Ísland einnig verið tekið sem dæmi um land sem brýtur gegn þessu skilyrði 

hafréttarsamningsins.138 Nánar er fjallað um meint brot Íslands í kafla 3.3.2. Grunnlína 

Víetnams eru gott dæmi um um beina grunnlínu í eyju án þess að eyjan tilheyri 

strandeyjaröð, líkt og sjá má á eftirfarandi mynd:  
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134 Churchill og Lowe (n. 7) 39. Sjá einnig; Roach og Smith (n. 76) 98-107.  
135 Roach og Smith (n. 76) 63.   
136 International Law Association Baseline Committee, „Washington Conference (2014) Baselines under the 
international law of the sea“ (n. 129).  
137 Roach og Smith (n. 76) 98-107.  
138 Churchill og Lowe (n. 7) 39.   
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Mynd 4: Grunnlínukerfi Víetnams139 

 

2.4.4. Mjög breytileg strandlengja  

Framkvæmd ríkja hvað varðar beitingu 2. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins er lítil. Líkt og 

fram kom í kafla 1.3.3. heimilar ákvæðið, þegar strandlengjan er mjög breytileg vegna 

óshólma eða annarra náttúrulegra aðstæðna, haldi grunnlínur gildi sínu þótt 

stórstraumsfjöruborðið hopi síðar. Missisippifljót í Bandaríkjunum, áin Níl í Egyptalandi og 

Gangesfljót í Bangladess eru talin falla undir ákvæðið. 140  Ákvæði þetta kom inn í 

hafréttarsamninginn fyrir tilstuðlan Bangladess 141 , en þar er mikið óshólmasvæði við 

ströndina.142 Egyptaland er þó talið hagnast mest á ákvæðinu en þar hopar óshólmasvæði 

Nílar um 40 sentimetra á ári hverju.143 Rétt er þó að minna á að samkvæmt ákvæðinu halda 

grunnlínurnar gildi sínu uns strandríkið breytir þeim samkvæmt hafréttarsamningnum, sbr. 2. 

mgr. 7. gr. samningsins. Því gerir ákvæðið ráð fyrir því að strandríkið breyti grunnlínunum og 

því skal ákvæðið aðeins hafa tímabundin áhrif. Talið er að ákvæðið geti haft mikla þýðingu í 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139 The Law of the Sea, Baselines: National Legislation with illustrative Maps (Office for Ocean Affairs and the 
Law of the Sea, United Nations 1989) 387.  
140 Roach og Smith (n. 76) 67. 
141 Churchill og Lowe (n. 7) 37.  
142 Gunnar G. Schram (n. 5) 34.  
143 sama heimild 34.  
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framtíðinni vegna mögulegrar hækkunar sjávarmáls sem leiðir af hlýnun jarðar.144 Nánar 

verður fjallað um áhrif hækkunar sjávarmáls í kafla fjögur. 

2.4.5. Grunnlínur sem víkja frá stefnu strandarinnar 

Nokkur ríki eru talin draga beinar grunnlínur sem víkja að sýnilegu leyti frá almennri stefnu 

strandarinnar á skjön við 3. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Það hefur verið tekið sem dæmi 

að beinar grunnlínur Mýanmar (áður Búrma) og Ekvador, á sumum stöðum, víki um 60° frá 

almennri stefnu strandarinnar en í Fiskveiðimálinu viku grunnlínur aldrei meira en 15° frá 

stefnu strandarinnar.145 Bandaríkin hafa mótmælt grunnlínum Kúbu og Mexíkó á grundvelli 

þess að þær víki frá almennri stefnu strandarinnar. Stjórnvöld í Bandaríkjunum mótmæltu 

grunnlínum Kúbu þann 13. júlí 1983 og grunnlínum Mexíkó 5. ágúst 1969.146  

2.4.6. Ekki nægilega nátengt til þess að falla undir reglur um innsævi  

Það kemur fyrir að beinar grunnlínur eru dregnar án þess að hafsvæði innan þeirra sé það 

nátengt landinu að það geti fallið undir reglur um innsævi. Í Fiskveiðimálinu tók 

Alþjóðadómstóllinn fram að hugmyndin, sem í grunninn á við um flóa, ætti að vera frjálslega 

túlkuð þegar um er að ræða strandlengju sem er landfræðilega eins óvenjuleg og norska 

strandlengjan.147 Ríki hafa túlkað ákvæðið mjög frjálslega.148 Mýanmar (áður Búrma) hefur 

verið talið gott dæmi um brot á 3. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Þar er dregin 222 sjómílna 

löng grunnlína þvert yfir Martabanflóa (e. Gulf of Martaban). Grunnlínan er 75 sjómílur frá 

meginlandinu og lokar hafsvæði á stærð við Danmörku sem innsævi. Þá er hlutfallið á milli 

þeirra eyja sem falla innan grunnlínu aðeins um 1 á móti 50 en til samanburðar var hlutfallið í 

Fiskveiðimálinu 1 á móti 3.5.149 Bandaríkin mótmæltu grunnlínunni þann 15. júlí 1982.150 Þá 

hafa Bandaríkin einnig mótmælt grunnlínum Kúbu og Mexíkó á grundvelli þess að hafsvæði 

innan grunnlínu væri ekki nægilega nátengt meginlandi til þess að falla undir reglur um 

innsævi.151   
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144 Churchill og Lowe (n. 7) 37.  
145 sama heimild 39.   
146 Roach og Smith (n. 76) 115-116.  
147 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ. 116, 133. 3. mgr. "This idea, which is at the basis 
of the determination of the rules relating to bays, should be liberally applied in the case of a coast, the 
geographical configuration of which is as unusual as that of Norway." 
148 Prescott í Blake (n. 98) 41.  
149 Gunnar G. Schram (n. 5) 35.  
150 Roach og Smith (n. 76) 117.   
151 sama heimild 118.  
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2.4.7. Flæðisker sem grunnlínupunktar  

Líkt og fram hefur komið er ekki heimilt að draga beinar grunnlínur „[a]ð og frá 

flæðiskerjum nema vitar eða svipuð mannvirki, sem eru stöðugt ofansjávar, hafi verið byggð 

á þeim eða svo hátti til að mörkun grunnlína að og frá þessum skerjum hafi verið almennt 

viðurkennd á alþjóðavettvangi,“ sbr. 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Ákvæði þetta á rót 

sína að rekja til Fiskveiðimálsins, en tvö flæðisker voru notuð sem grunnlínupunktar í norska 

grunnlínukerfinu.152 Bent hefur verið á ákveðna glufu í ákvæðinu sem ríki geta misnotað. 

Þannig geti ríki notað flæðisker til að miða grunnlínur sínar við og svo tilkynnt eftir nokkur 

ár að grunnlínan hafi fengið alþjóðlega viðurkenningu vegna þess hve litla eða jafnvel enga 

gagnrýni grunnlínan hafi fengið.153 Nokkur ríki miða grunnlínupunkta við flæðisker án þess 

að mannvirki sem eru stöðugt upp úr sjó séu staðsett á þeim. Má þar nefna Egyptaland, Sádi-

Arabíu, Sýrland og Ísland.154  

 Bandaríkin hafa litið svo á að „svipuð mannvirki„ séu þau mannvirki sem eru 

varanleg, áþreifanleg og raunverulega notuð til þess að tryggja öryggi siglinga. Þá hafa 

Bandaríkin litið svo á að flæðisker séu almennt viðurkennd á alþjóðavettvangi ef helstu 

siglingarþjóðir heims virða flæðiskerið sem grunnlínupunkt í ákveðinn tíma.155 Bandaríkin 

mótmæltu flæðiskeri sem Þýskaland notaði sem grunnlínupunkt. Síðar dró Þýskaland kröfur 

sínar tilbaka.156  

2.4.8. Efnahagslegir hagsmunir  

Þegar komist hefur verið að því að draga megi beinar grunnlínur samkvæmt 1. mgr. 7. gr. 

hafréttarsamningsins má hafa hliðsjón af efnahagslegum hagsmunum sem snerta viðkomandi 

svæði sérstaklega enda hafi langvarandi nýting leitt berlega í ljós að þeir séu raunverulegir og 

mikilvægir, sbr. 5. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Þegar staðsetning beinna grunnlína er 

ákveðin er mögulegt að taka efnahagslega hagsmuni til greina, þar sem strandlengjan er mjög 

vogskorin og óregluleg eða ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni hennar, að því gefnu að 

langvarandi nýting leiði berlega í ljós að hagsmunirnir séu raunverulegir og mikilvægir, sbr. 

5. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Efnahagslegir hagmunir geta til að mynda verið 

fiskveiðihagsmunir.157  
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152 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ. 132. 
153 Prescott í Blake (n. 98) 41.  
154 Gunnar G. Schram (n. 5) 35.   
155 Roach og Smith (n. 76) 66.  
156 sama heimild 133.  
157 Gunnar G. Schram (n. 5) 34.   
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2.4.9. Lengd beinna grunnlína 

Í hafréttarsamningnum er ekki mælt fyrir um hámarkslengd beinna grunnlína.158 Lengsta 

beina grunnlínan sem hefur hlotið alþjóðlega viðurkenningu er 40 sjómílna löng en það er 

grunnlína í norska grunnlínukerfinu. Hlaut hún samþykki með dómi Alþjóðadómstólsins í 

Fiskveiðimálinu. Rétt er að taka fram að dómstóllinn tók ekki sérstaklega fram í niðurstöðu 

sinni að hann væri að viðurkenna ákveðna lengd beinnar grunnlínu heldur var lengsta beina 

grunnlína norska kerfisins einfaldlega 40 sjómílur og þar með lengsta beina grunnlínan sem 

hefur fengið viðurkenningu dómstólsins.159 Bandaríkin líta svo á að beinar grunnlínur skuli 

ekki vera lengri en 24 sjómílur. 160 

  Samkvæmt drögum grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins frá 28. desember 2015 eru 

beinar grunnlínur dregnar af 80 ríkjum. Þar af eru 35 ríki sem draga ekki beinar grunnlínur 

sem eru lengri en 40 sjómílur. Þá eru 52 ríki sem draga eina eða fleiri beinar grunnlínur sem 

eru lengri en 40 sjómílur.161 Lengsta beina grunnlínan sem stuðst er við er 300.8 sjómílur og 

er hún dregin yfir Sidraflóa í Líbíu. 162  Grunnlínunni hefur verið mótmælt m.a. af 

Bandaríkjunum, Ástralíu, Frakklandi, Þýskalandi, Noregi og Spáni163 enda mjög löng miðað 

við framkvæmd annarra ríkja. Þá hafa Bandaríkin í mótmælaskyni látið herskip sín sigla um 

flóann.164  

2.4.10. Kort með grunnlínum 

Grunnlínur skal sýna á kortum í mælikvarða eða mælikvörðum er nægja til að ganga úr 

skugga um staðsetningu þeirra, sbr. 1. mgr. 16. gr. hafréttarsamningsins. Þá skal strandríki 

birta kort eða skrár með landfræðilegum hnitum grunnlína á tilhlýðilegan hátt og koma í 

vörslu hjá aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna endurriti af hverju þessara korta eða 

skráa, sbr. 2. mgr. 16. gr. samningsins. Samtals hafa 69 ríki skilað inn korti eða skrá með 

landfræðilegum hnitum grunnlína til aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna.165 Alls 

eiga 34 ríki eftir að skila inn upplýsingum.166 Líkt og fram kom í kafla 1.6. er ekki ljóst hvaða 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
158 Hámarkslengd eyjaklasagrunnlína er 100 sjómílur, sbr. 2. mgr. 47. gr. hafréttarsamningsins. 
159  International Law Association, „Straight Baseline Segments >40.0 nm in lenght.“ (desember 2015) 
<http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043>. 1. 
160 Roach og Smith (n. 76) 73.  
161 International Law Association (n. 159). 
162 „Straight Baseline Segments >40.0 nm in lenght.“ (ILA Committe 2015) 1.  
163 G. Francalanci og T. Scovazzi (ritstj.), Lines in the Sea (Springer 1994) 86.  
164 Gunnar G. Schram (n. 5) 30.  
165 United Nations, „Deposit of charts“ 
 <http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/depositpublicity.htm> skoðað 18. mars 2016. 
166 Albanía, Alsír, Angóla, Antígva & Barbúda, Barbados, Búlgaría, Kamerún, Kanada, Grænhöfðaeyjar, 
Kongó, Fílabeinsströndin, Danmörk, Djíbútí, Dóminíka, Dóminíska lýðveldið, Egyptaland, Eistland, Gínea, 
Gínea-Bissá, Haítí, Ísland, Suður-Kórea, Malasía, Maldíveyjar, Malta, Máritanía, Marokkó, Mósambík, Óman, 
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afleiðingar það getur haft í för með sér ef ríki leggur ekki fram kort í samræmi við 16. gr. 

samningsins.167 Það verður þó að telja að það geti verið afar mikilvægt ef upp kemur 

ágreiningur um tilkall ríkisins til hafsvæðis, að stjórnvöld hafi birt skrár eða kort með 

landfræðilegum hnitum grunnlína í samræmi við ákvæði hafréttarsamningsins. Í ákvæðinu 

mælir ekki fyrir um hvenær ríki skuli leggja framangreind gögn fram til 

aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna. Má vera að það hafi leitt til þess að svo mörg 

ríki hafi ekki skilað gögnum í samræmi við 16. gr. hafréttarsamningsins.  

2.4.11. Samantekt 

Óhætt er að segja að þau ríki sem draga beinar grunnlínur til þess að mæla hafsvæði sín geri 

það oft á tíðum á skjön við þjóðarétt. Þar af leiðandi má telja fjölmargar grunnlínur óhóflegar. 

Prescott telur að ef ríki hefðu fylgt orðalagi 7. gr. hafréttarsamningsins og túlkað ákvæðið í 

samræmi við niðurstöður Alþjóðadómstólsins í Fiskveiðimálinu hefðu álitamál varðandi 

beinar grunnlínur ekki verið með þessum hætti. Þess í stað telur hann að reglur um beinar 

grunnlínur hafi verið túlkaðar svo frjálslega að þær séu í raun óþekkjanlegar.168 Prescott telur 

jafnframt að misnotkunin á beitingu 7. gr. hafréttarsamningsins og reglum þjóðaréttar hafi 

leitt til þess að það sé nú mögulegt að draga beinar grunnlínur eftir hvaða strandlengju sem er 

í heiminum og vísa til gildandi beinna grunnlína sem fordæmi.169  

2.5. Áhrif þess að mótmæla grunnlínum annars ríkis  
Ljóst er að ríki hafa mótmælt grunnlínum annarra ríkja ef þau telja tilefni til og hafa 

Bandaríkin verið þar fremst í flokki. Fræðimenn hafa einnig í skrifum sínum vakið athygli á 

óhóflegum grunnlínum eða grunnlínum ríkja sem ekki samræmast þjóðarétti. Einnig er vert 

að vekja athygli á því að við fullgildingu á hafréttarsamningnum tilkynntu bæði Holland og 

Bretland, í samræmi við 310. gr. hafréttarsamningsins, að grunnlína eða afmörkun hafsvæða 

væri aðeins lögmæt ef hún væri gerð í samræmi við ákvæði hafréttarsamningsins.170 Af 

framangreindu má draga þá ályktun að fjölmörg ríki telja, þrátt fyrir framkvæmd ríkja, að 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Portúgal, Senegal, Salómonseyjar, Sómalía, Suður-Afríka, Súdan, Taíland og Úkraína. Sbr. International Law 
Association Baseline Committee, „Deposit of Charts - Compliance with Articles 16(2) and 47(9)“ (n. 90). Rétt 
er að taka fram að Bangladess skilaði inn upplýsingum 7. apríl 2016.  
167 Robert Beckman, UNCLOS Part XV Jayakumar, Koh og Beckman (n. 41) 229, 256.   
168 Prescott í Blake (n. 98) 40. „Had these concepts remained true to their birth on the deeply indented fjord 
coast of northern Norway which is fringed by the countless thousands of isles and rocks in the skjaegaard the 
issue of straight baselines would have been unexceptionable. Instead the concepts have been distorted beyond 
recognition by increasingly liberal interpretations of the word which framed them.“ 
169 Churchill og Lowe (n. 7) 40. Sjá einnig; Prescott í Blake (n. 98) 38.  
170 Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea office of legal affairs, „Declarations or Statements upon 
UNCLOS ratification“ <http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm> 
skoðað 15. apríl 2016. 
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reglur þjóðaréttar um beinar grunnlínur séu gildandi og að ríkjum beri að fylgja þeim. En 

hvað þýða þessi mótmæli og fyrirvarar í raun og veru? Af öllum þeim mótmælum sem gerð 

hafa verið vegna grunnlína ríkja hafa einungis tvö ríki, Gínea og Þýskaland, dregið 

grunnlínukröfur sínar tilbaka.171 Þannig eru nánast allar þær grunnlínur sem teljast óhóflegar 

enn gildar þar sem þær hafa hvorki verið dregnar til baka172 né verið taldar ólögmætar af 

Alþjóðadómstólnum eða öðrum dómstólum. Mikilvægt er þó að taka fram að í hinu 

margnefnda Fiskveiðimáli hafði það sérstaka þýðingu við úrlaun málsins að ekkert ríki hafði 

mótmælt beinum grunnlínum Norðmanna frá 1869, þegar fyrst var farið að draga beinar 

grunnlínur, þar til 1933 þegar Bretar mótmæltu grunnlínunum í fyrsta skipti.173 Því má gera 

ráð fyrir því að það styrki grunnlínur ríkis ef ekkert ríki hefur mótmælt þeim. Þannig er 

líklegt að mótmæli ríkis á beinum grunnlínum geti haft áhrif ef málið kemst til kasta 

dómstóla. Einnig má nefna að mótmæli ríkja á beinum grunnlínum eru talin geta dregið úr 

óhóflegum grunnlínum.174 

2.6. Ný þjóðréttarvenja 
Til álita hefur komið í alþjóðlegri umræðu hvort framkvæmd ríkja hvað varðar beinar 

grunnlínur hafi í raun skapað nýja þjóðréttarvenju. Framkvæmd ríkja getur haft margskonar 

lagaleg áhrif á hafréttarsamninginn. Í fyrsta lagi getur framkvæmdin haft áhrif á túlkun 

samningsins,175 í öðru lagi getur framkvæmd ríkja leitt af sér nýjar þjóðréttarvenjur sem geta 

breytt samningnum eða bætt við hann og í þriðja lagi getur ósamrýmanleg framkvæmd ríkja á 

ákvæðum hafréttarsamningsins haft ýmsar aðrar lagalegar afleiðingar sem hvorki falla undir 

þær tvær fyrrnefndu. Má þar helst nefna framkvæmd ríkja sem liður í túlkun samninga.176 

Þrátt fyrir fjölda þeirra ríkja sem draga beinar grunnlínur á skjön við ákvæði 

hafréttarsamningsins hefur verið bent á að það er aðeins um fjórðungur þeirra strandríkja, 

sem eru aðilar að annað hvort hafréttarsamningnum eða Genfarsamningnum um landhelgi og 

aðlægt belti frá 1958, sem dregur grunnlínur sem ekki samræmast þjóðarétti. Nokkur atriði 

hafa verið nefnd sem talin eru draga úr því að nýjar reglur hafi myndast í framkvæmd hvað 

varðar beinar grunnlínur.177 Má þar helst nefna að framkvæmd ríkja hvað varðar beinar 

grunnlínur er ekki í samræmi á milli ríkja. Þannig vísar framkvæmd ríkja ekki til þess að 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
171 Roach og Smith (n. 76) 133.  
172 Schofield (n. 34) 723, 727.  
173 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ. 116, 138.  
174 Roach og Smith (n. 76) 57.  
175 Sbr. b- liður 3. mgr. 31. gr. Vínarsamningsins um milliríkjasamninga.  
176 Robin. R. Churchill í Oude-Elferink (n. 122) 91, 93.  
177 sama heimild 91, 108.  



!

 32 

draga skuli beinar grunnlínur á einn ákveðinn veg. Einnig draga mótmæli ríkja á 

grunnlínukröfum annarra ríkja úr því að ný þjóðréttarregla hafi myndast.  

2.7. Dómaframkvæmd  

Alþjóðadómstóllinn hefur lagt áherslu á að afmörkun hafsvæða hefur ætíð alþjóðlega hlið. Þá 

er sömuleiðis gildi afmörkunarinnar með tilliti til annarra ríkja háð reglum þjóðaréttarins, 

sbr. ummæli Alþjóðadómstólsins í Fiskveiðimálinu.178 Jafnframt lagði Alþjóðadómstóllinn, í 

deilumáli Katar og Barein árið 2001, áherslu á að reglur um beinar grunnlínur séu 

undantekning frá meginreglunni um venjulegar grunnlínur. Því skuli skýra og beita reglum 

um beinar grunnlínur þröngt og aðeins að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Skilyrðin eru 

fyrst og fremst þau að strandlengjan sé mjög vogskorin og óregluleg eða þá að strandeyjaröð 

sé í næsta nágrenni strandlengjunnar.179 Þrátt fyrir þessi ummæli Alþjóðadómstólsins er ljóst 

að framkvæmd ríkja þegar kemur að beinum grunnlínum samræmist oft á tíðum ekki 

þjóðarétti. Þó má ætla að Alþjóðadómstólinn komi til með að beita þeim reglum sem gilda um 

beinar grunnlínur, sbr. ummæli dómstólsins hér að framan.  

 Auk þeirra dóma sem nefndir hafa verið má nefna að í deilumáli milli Erítreu og 

Jemen180 fyrir gerðardómi var deilt um miðlínu milli ríkjanna. Miðlína er mæld út frá 

grunnlínum, sbr. 15. gr. hafréttarsamningsins. Til álita kom hvaða grunnlínur miða ætti 

landhelgi og efnahagslögsögu ríkjanna tveggja við. Þar sem ríkið notast við beinar grunnlínur 

taldi dómurinn ekki mögulegt að nota rif sem hluta af grunnlínukerfinu. Gerðardómurinn 

vísaði í 6. gr. og 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins því til stuðnings. Frekari 

dómaframkvæmd varðandi beitingu 7. gr. hafréttarsamningsins á eftir að leiða í ljós hvernig 

túlka á óljós atriði ákvæðisins. Í þessu máli fór eftir reglum hafréttarsamningsins. Í samræmi 

við framangreind ummæli Alþjóðadómstólsins er grunnlína sem er bersýnilega dregin í 

ósamræmi við þjóðarétt ekki gild grunnlína, sérstaklega ekki gagnvart þeim ríkjum sem hafa 

mótmælt grunnlínunni. Þó geta þau ríki sem hafa samþykkt grunnlínuna, t.d. með samningi, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
178 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ. 132. 
179 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) [2001] ICJ Rep. 103, 212. „The Court observes that the method of straight baselines which is an 
exception to the normal rules for the determination of baselines, may only be applied if a number of conditions 
are met. This method must be applied restrictively. Such conditions are primarily that either the coastline is 
deeply indented and cut into, or that there is a fringe of islands along the coast in its immediate vicinity.“ 
180 In the matter of an Arbitration pursuant to an agreement to Arbitrate dated 3 October 1996 Between The 
Government of the State of Eritrea and The Government of the Republic of Yemen. Award on the arbitral 
tribunal in the second stage of the proceedings (Maritime delimitation). Rétt er að taka fram að Erítrea er ekki 
aðili að hafréttarsamningnum, engu að síður samþykkti ríkið að farið yrði eftir ákvæðum hafréttarsamningsins 
við úrlausn málsins.  
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ekki mótmælt henni síðar sökum reglu í þjóðarétti sem kallast estoppel.181 Reglan um 

estoppel kemur í veg fyrir að aðili geti haldið einhverju fram t.d. með athöfn eða yfirlýsingu, 

sem stangast á eða samræmist ekki fyrri athöfn eða yfirlýsingu hans. Þannig getur ríki, sem til 

dæmis hefur gengist undir samkomulag við Ísland, með samningi um afmörkun hafsvæða 

milli ríkja, þar sem það viðurkennir ákveðnar grunnlínur eða grunnlínupunkta ekki síðar 

mótmælt þeim. Dæmi um slíkan samning er samningur Íslands við Danmörku og Grænland 

um afmörkun landgrunnsins og fiskveiðilögsögu á svæðinu milli Íslands og Grænlands, sbr. 

auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 8/1998182. 

  Í gerðardómsmáli Frakka og Breta183 frá árinu 1977 var komist að þeirri niðurstöðu að 

Frakkar hefðu viðurkennt klettinn Eddystone sem grunnlínupunkt með samningi sem gerður 

var milli ríkjanna árið 1964. Ekki var þó vísað beint í regluna um estoppel heldur var vísað til 

samþykkis (e. acquiescence) Frakklands fyrir grunnlínupunktinum.184 Nánar verður fjallað 

um estoppel regluna í kafla 3.5.  

2.8. Samantekt 
Nokkuð algengt er að ríki dragi beinar grunnlínur með frjálslegum hætti og ekki í samræmi 

við reglur þjóðaréttar. Þrátt fyrir það tíðkast það að önnur ríki mótmæli óhóflegum 

grunnlínukröfum annars ríkis, þá helst Bandaríkin. Er það til marks um að einhver ríki telji 

reglurnar um beinar grunnlínur bindandi og ríkjum beri að fylgja þeim. Þá má minna á að 

nokkur ríki telja að öðrum ríkjum beri að fara eftir reglunum þó svo að þau geri það ekki 

sjálf, sbr. umfjöllun í kafla 2.3 um ríki sem bæði hafa mótmælt grunnlínum hvors annars. Þá 

hafa verið færð fyrir því rök að framkvæmd ríkja hvað varðar beinar grunnlínur hafi ekki 

skapað nýja þjóðréttarvenju. Þá er líklegt að dómstólar, hvort sem það er Alþjóðadómstóllinn 

eða gerðardómur, muni dæma eftir ákvæðum hafréttarsamningsins varðandi beinar 

grunnlínur komi slíkt mál til kasta dómstóla. Prescott hefur tekið svo stórt til orða að 

misnotkun á reglum um beinar grunnlínur hafi leitt til þess að það sé nú mögulegt að draga 

beinar grunnlínur eftir hvaða strandlengju sem er í heiminum og vísa til gildandi beinna 

grunnlína sem fordæmi.185 Segja má að lagaleg staða reglna um beinar grunnlínur í þjóðarétti 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
181 Churchill og Lowe (n. 7) 57.  
182 Agreement between the Government of the Kingdom of Danmark along with the Local Government of 
Greenland on the one hand and the Government of the Republic of Iceland on the other hand on the 
Delimitation of the Continental Shelf and Fishery Zone on the Area between Greenland and Iceland. 
Undirritaður 11. nóvember 1998, tók gildi 27. maí 1998. Stjtíð. nr. 8/1998. 
183 Case Concerning Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and 
Northen Ireland and the French Republic, Arbitral Decision of June 30 1977.  
184 Churchill og Lowe (n. 7) 49.   
185 sama heimild. 40. Sjá einnig; Prescott í Blake (n. 98). 38. 



!

 34 

sé almennt ekki mjög skýr. Almennt er talið að framkvæmd ríkja hafi veikt stöðu 7. gr. 

hafréttarsamningsins.186  
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186 Oude-Elferink (n. 122). 108. 
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3. Grunnlínukerfi Íslands 

3.1. Inngangur  
Í lögum um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn, nr. 41/1979 er fjallað um grunnlínur í 

kringum Ísland.187 Í 1. gr. laganna er fjallað um afmörkun landhelgi Íslands en samkvæmt 

ákvæðinu er hún afmörkuð af línu sem alls staðar er 12 sjómílur frá grunnlínu sem dregin er á 

milli 38 grunnlínupunkta sem taldir eru upp í ákvæðinu. Líkt og fram hefur komið er 

efnahagslögsagan, sbr. 3. gr. landhelgislaganna og landgrunnið sbr. 5. gr. laganna, einnig 

mæld út frá beinum grunnlínum. 188 Innan efnahagslögsögu njóta ríki fullveldisréttar til að 

nýta og stjórna lífrænum auðlindum sínum, sbr. a. lið 1. mgr. 56. gr. hafréttarsamningsins.  

 Með efnahagslögsögu felst einnig réttur strandríkis til afmörkunar sérstakrar 

fiskveiðilögsögu.189 Afmörkun fiskveiðilögsögunnar er sú sama og efnahagslögsögunnar, það 

er allt að 200 sjómílum frá grunnlínu.190 Strandríki fer með einkarétt til nýtingar og stjórnunar 

fiskveiða innan fiskveiðilögsögu þess.191 Um fiskveiðilögsöguna gilda ákvæði fimmta kafla 

hafréttarsamningsins.192 Strandríki ákveður leyfilegan afla í fiskveiðilögsögu sinni, sbr. 1. 

mgr. 61. gr. hafréttarsamningsins. Jafnframt skal ríki tryggja með viðeigandi verndunar- og 

stjórnunarráðstöfunum, á grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna, að tilveru hinna lífrænu 

auðlinda í efnahagslögsögunni sé ekki stofnað í hættu með ofnýtingu, sbr 2. mgr. 61. gr. 

hafréttarsamningsins. Þá skal ríkið stefna að sem bestri nýtingu stofna innan 

fiskveiðilögsögunnar, sbr. 1. mgr. 62. gr. hafréttarsamningsins. Ekki er því aðeins um að 

ræða rétt handa strandríkinu í fiskveiðilögsögu sinni heldur eru einnig mikilvægar skyldur 

lagðar á ríkið.   

 Einnig er mælt fyrir um grunnlínur í 1. gr. reglugerðar um fiskveiðilandhelgi Íslands, 

nr. 299/1975 en þar segir að fiskveiðilandhelgi Íslands skuli afmörkuð 200 sjómílum utan við 

grunnlínu sem dregin er á milli 38 grunnlínupunkta sem taldir eru upp í ákvæðinu. Um er að 

ræða sömu grunnlínupunkta og taldir eru upp í landhelgislögunum. Þá segir í 1. mgr. 5. gr. 

laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, nr. 79/1997 að „til fiskveiðilandhelgi Íslands telst 

hafsvæði frá fjöruborði að ytri mörkum efnahagslögsögu Íslands eins og hún er skilgreind í 

lögum nr. 41 1. júní 1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn.“  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
187 Hér eftir er einnig vísað til laga nr. 41/1979 sem „landhelgislögin“. 
188 Sbr. þó 7. gr. laganna en þar segir að „afmörkun efnahagslögsögu og landgrunns milli Íslands og annarra 
landa skal eftir atvikum ákveðin með samningum við hlutaðeigandi ríki og skulu slíkir samningar háðir 
samþykki Alþingis.“ 
189 Gunnar G. Schram (n. 5) 78. 
190 sama heimild 104.  
191 sama heimild 104.  
192 sama heimild 78.  
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 Rétt er að benda á að hugtakanotkun varðandi fiskveiðilögsögu er nokkuð á reiki. Í riti 

sínu Hafrétti fjallar fræðimaðurinn Gunnar G. Schram um fiskveiðilögsögu en í lögum nr. 

79/1997 og reglugerð nr. 299/1975 er eingöngu notast við hugtakið fiskveiðilandhelgi. Í 

frumvarpi með lögum nr. 79/1997193 var bæði vísað til fiskveiðilögsögu og fiskveiðilandhelgi. 

Fiskveiðilandhelgi er samkvæmt lögfræðiorðabók „hafrými sem getur spannað allt að 12 

sjómílur á hafi frá grunnlínum landhelginnar en þá fer strandríkið með full ríkisyfirráð sem 

takmarkast aðeins af reglum þjóðaréttar“.194 Fiskveiðilögsaga er hins vegar skilgreind sem 

„það hafrými þar sem strandríki fer með einkarétt til að stjórna fiskveiðum og sem svarar nú 

til efnahagslögsögu þess“.195 Telja verður að notast ætti við hugtakið fiskveiðilögsaga í 

lögum nr. 79/1997 þar sem fiskveiðilandhelgin samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laganna er skilgreind 

sem „hafsvæðið frá fjöruborði að ytri mörkum efnahagslögsögu Íslands“ líkt og kom fram 

hér að framan. Ekki hefur alltaf verið miðað við beinar grunnlínur á Íslandi. Lengi var 

landhelgin og önnur hafsvæði miðuð við venjulegar grunnlínur.196 Áður en fjallað verður um 

hvort íslenska grunnlínukerfið samræmist ákvæðum hafréttarsamningsins verður farið yfir 

sögu landhelgi og fiskveiðilögsögu Íslands. Rétt er að taka fram að einblínt verður á þær 

breytingar sem gerðar hafa verið á grunnlínum.  

3.2. Sögulegt yfirlit um skipan hafsvæða í kringum Ísland 
Fram að árinu 1901 ríkti nokkur óvissa í landhelgismálum Íslands.197 Þann 24. júní 1901 

gerðu Danir og Englendingar með sér samkomulag um þriggja mílna landhelgi og 

fiskveiðilögsögu við Ísland. Samningur þessi var birtur í A-deild Stjórnartíðinda árið 1903 og 

fjallaði hann um „[s]amning milli Hans hátignar konungs í Danmörku og Hans hátignar 

konungs í hinu sameinaða konungsríki Bretlandi hinu mikla og Írlandi um tilhögun á 

fiskmiðum þegna hvors þeirra um sig fyrir utan landhelgi í hafinu umhverfis Færeyjar og 

Ísland“.198 Samkvæmt samkomulaginu gilti svokölluð Norðursjávar-landhelgi við Ísland en 

það fól í sér að fiskveiðilögsagan taldist ná þrjár sjómílur til hafs mælt frá lægsta fjöruborði 

fyrir ströndum en á flóum og fjörðum var miðað við línu, sem hugðist dregin, þar sem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
193 Alþt. 1996-1997. 121. löggjafarþing. 493 mál. Frumvarp til laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. 
Athugasemdir við lagafrumvarp þetta. 1. mgr., 2. mgr. og 3. mgr. Um 5. gr. 1. mgr. Um 13. gr. 1. mgr.   
194 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex og Lagastofnun Háskóla 
Íslands 2008) 123.  
195 sama heimild 123. 
196 Gunnar G. Schram (n. 5) 51.   
197 Jón Þ. Þór, Landhelgi Íslands 1901-1952 (Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands 1991) 10.  
198 Samningur milli Hans hátignar konungs í Danmörku og Hans hátignar konungs í hinu sameinaða konungsríki 
Bretlandi hinu mikla og Írlandi um tilhögun á fiskmiðum þegna hvors þeirra um sig fyrir utan landhelgi í hafinu 
umhverfis Færeyjar og Ísland, nr. 3/1903. 
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fjarlægð milli stranda var skemmri en tíu sjómílum, sbr. 2. gr. samningsins.199 Var samkvæmt 

samningnum þannig miðað við venjulegar grunnlínur í kringum Ísland. Samningurinn frá 

1901 var uppsegjanlegur með tveggja ára fyrirvara, sbr. 39. gr. hans.200 Um það leyti sem 

samningurinn var gerður var byrjað að nota gufuafl við fiskveiðar og jókst sóknarmáttur því á 

Íslandsmiðum, meðal annars frá Bretlandi og Þýskalandi. Íslenska ríkið vann að því að koma 

sér upp togaraflota og leiddi þessi aukna sókn til hnignunar fiskistofna umhverfis Ísland.201 

Næstu árin unnu íslensk stjórnvöld að því, meðal annars á alþjóðavettvangi, að skoða hvernig 

hægt væri að færa út landhelgina í kringum Ísland með það fyrir augum að draga úr ofveiði 

erlendra togara á fiskimiðum í kringum Ísland.202  

 Árið 1948 tóku gildi lög um vísindalega verndun fiskimiða landgrunnsins, nr. 44/1948. 

Með lögunum var ákveðið að íslensk stjórnvöld gætu með reglugerð ákvarðað takmörk 

verndarsvæða við strendur landsins innan endimarka landgrunnsins (árið 1973 var bætt við 

ákvæðið „eða á hafsvæði allt að 200 sjómílum utan við grunnlínu“) þar sem allar veiðar 

skyldu háðar íslenskum reglum og eftirliti, enda yrði friðun á landgrunninu á engan hátt rýrð 

frá því, sem verið hefur, sbr. 1. gr. laganna. Í kjölfar gildistöku laga nr. 44/1948 sögðu 

Íslendingar upp samningnum frá árinu 1901. Lagasetning þessi er mjög mikilvæg í sögu 

landhelgismála Íslands enda átti lagasetningin „[e]ftir að verða helsti grundvöllur allra 

aðgerða til verndunar fiskstofnum á hafsvæðinu umhverfis Ísland.“ 203  Árið 1998 vísaði 

þáverandi sjávarútvegsráðherra, Þorsteinn Pálsson til laganna sem „eins konar stjórnarskrá 

sjávarútvegsins“.204 Allar breytingar á fiskveiðilögsögunni hafa verið gerðar á grundvelli 

laganna. Rétt er að taka fram að í 2. gr. laganna segir að „reglum þeim, sem settar verða 

samkvæmt 1. gr. laga þessara, skal framfylgt þannig, að þær séu ávallt í samræmi við 

milliríkjasamninga um þessi mál, sem Ísland er aðili að á hverjum tíma.“ Þannig var gert ráð 

fyrir því samkvæmt lögunum að ákvæði sett á þeirra grundvelli yrðu í samræmi við 

milliríkjasamninga. Lögin eru enn í gildi. 

 Reglugerð nr. 21 frá 19. mars 1952 var sett með stoð í lögum nr. 44/1948. Reglugerðin 

fjallaði um fjögurra mílna fiskveiðilandhelgi frá grunnlínum sem dregnar voru fyrir minni 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 Jón Þ. Þór (n. 197) 10-11.  
200 Samningur milli Hans hátignar konungs í Danmörku og Hans hátignar konungs í hinu sameinaða konungsríki 
Bretlandi hinu mikla og Írlandi um tilhögun á fiskmiðum þegna hvors þeirra um sig fyrir utan landhelgi í hafinu 
umhverfis Færeyjar og Ísland, nr. 3/1903. 
201 Davíð Ólafsson, Saga landhelgismálsins: Baráttan fyrir stækkun fiskveiðilögsögunnar í 12 mílur (Hið 
íslenska bókmenntafélag 1999) 17.  
202 sama heimild 19.   
203 sama heimild 49. 
204 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú. Saga landhelgismálsins 1948-1976 (Hafréttarstofnun Íslands) 
24.  
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fjarða og flóa. Með reglugerðinni var horfið frá því að miða grunnlínur við 

stórstraumsfjöruborðið og farið að notast við beinar grunnlínur.205 Í 1. gr. sagði „að allar 

botnvörpu- og dragnótaveiðar skulu bannaðar umhverfis Ísland innan línu, sem dregin er 4 

sjómílur frá yztu annesjum, eyjum eða skerjum og þvert fyrir mynni flóa og fjarða“. Þá sagði 

að markalínan skyldi dregin þannig, „að fyrst skulu dregnar beinar grunnlínur milli 

eftirfarandi staða og síðan línan sjálf samhliða þeim, en 4 sjómílum utar“. Með reglugerðinni 

var fiskveiðilandhelgin við Ísland þannig ákveðin fjórar sjómílur út frá beinum grunnlínum, 

eins og mælt var fyrir um í 1. gr. reglugerðarinnar, sem voru dregnar milli ystu annesja, eyja 

og skerja og þvert fyrir mynni flóa og fjarða.206 Fjögurra sjómílna fiskveiðitakmörkun 

reyndist þó ófullnægjandi að mati íslenskra stjórnvalda vegna ágangs erlendra fiskiskipa við 

íslensk fiskimið.207 Rétt er að taka fram að fræðimenn, sem spurðir voru álits um ákvæði 

reglugerðarinnar, töldu að íslensk stjórnvöld hefðu sama rétt og norsk stjórnvöld til að draga 

beinar grunnlínur en þeir töldu áformin djörf á sumum stöðum.208 Rétt er að minna á að 

reglugerð þessi var sett í kjölfar dóms Alþjóðadómstólsins í Fiskveiðimálinu. Gera má ráð 

fyrir að menn hafi talið grunnlínu sem dregin var frá sunnanverðu Snæfellsnesi í 

Eldeyjardrang djarfa en grunnlínan lokaði Faxaflóa. Með því að draga grunnlínuna með þeim 

hætti sem gert var urðu gjöful fiskimið innan landhelgi Íslands. Ef grunnlínan hefði verið 

dregin með þeim hætti sem myndin hér að framan sýnir hefðu þessi mið ekki verið innan 

landhelginnar. Með reglugerð nr. 21/1952 stækkaði lögsaga Íslands úr 25.000 ferkílómetrum í 

43.000 ferkílómetra.209 Bretar voru ósáttir með útspil íslenskra stjórnvalda og fór það svo að 

bresk stjórnvöld settu löndunarbann á íslensk skip. Banni þessu var aflétt í nóvember 1956 og 

viðurkenndu þá Bretar fjögurra sjómílna lögsöguna umhverfis Ísland.210   

 Í kjölfar fyrstu hafréttaráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1958 ákváðu íslensk 

stjórnvöld að færa fiskveiðilögsögu Íslands út í 12 sjómílur frá grunnlínupunktum. Var það 

gert með reglugerð nr. 70 frá 30. júní 1958 um fiskveiðilandhelgi Íslands.211 Miðað var við 

sömu grunnlínupunkta og í reglugerð nr. 21/1952. Reglugerð þessi var einnig sett með stoð í 

lögum nr. 44/1948. Á eftirfarandi mynd má sjá grunnlínukerfi Íslands eins og það leit út árið 

1958. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
205 Gunnar G. Schram (n. 5) 55. 
206 Reglugerð um verndun fiskimiða umhverfis Ísland, nr. 21/1952. 
207 Gunnar G. Schram (n. 2) 55.  
208 Jóhannesson (n. 204) 32.   
209 sama heimild 31. 
210 sama heimild 38.   
211 Reglugerð um fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 70/1958.   
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Mynd 5: Grunnlínukerfi Íslands samkvæmt reglugerð nr. 70/1958212 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bretland ásamt fleiri þjóðum mótmæltu einhliða yfirlýsingu Íslendinga um 12 sjómílna 

fiskveiðilandhelgi. Ólíkt öðrum þjóðum virtu Bretar ekki fiskveiðilandhelgi Íslands. Árið 

1958 var þannig gefin út yfirlýsing í London um að „Bretland viðurkenndi ekki rétt Íslands til 

12 mílna lögsögu og áskildi sér rétt til þess að vernda fiskiskip sín að veiðum á hinu frjálsa 

hafi eftir að hin nýja lína gengi í gildi 1. september“.213 Deila þessi var leyst með samningi 

sem tók gildi 11. mars 1961 milli Bretlands og Íslands, sbr. auglýsingu frá 22. apríl 1961 um 

samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar við Breta. Samningurinn kvað á um 12 sjómílna 

lögsögu í kringum Ísland en Bretar áttu ákveðinn rétt innan þess. Var hann þó aðeins gerður 

til þriggja ára. Í 1. gr. samningsins sagði: „Ríkisstjórn Bretlands falli frá mótmælum sínum 

gegn tólf mílna fiskveiðilögsögu umhverfis Ísland, sem mæld er frá grunnlínum samkvæmt 2. 

gr. hér á eftir, og er þá eingöngu átt við fiskveiðilögsögu.“ Með samningnum við Breta 

breyttust því nokkrar grunnlínur við strendur Íslands, sbr. 2. gr. samkomulagsins.214 Þar 

sagði: 

Grunnlínur þær, sem miðað er við í 1. gr., verði þær sömu og ákveðnar eru í 
reglugerð nr. 70 30. júní 1958 með breytingum, að grunnlínur verði dregnar 
milli eftirfarandi punkta:  

A. Grunnlínupunktur 1 (Horn) til grunnlínupunktar 5 (Ásbúðarrif). 
B. Grunnlínupunktur 12 (Langanes) til grunnlínupunktar 16 (Glettinganes). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
212 sama heimild. 
213 Jóhannesson (n. 204) 46. Rétt er að taka fram að þessi deila milli Bretlands og Íslands varð upphafið að 
fyrsta þorskastríðinu. Í umfjöllun í ritgerð þessari verður megináhersla lögð á grunnlínur og útfærslu þeirra en 
ekki deilu ríkjanna. 
214Auglýsing um samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar við Breta, nr. 4/1961. 
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C. Grunnlínupunktur 51 (Geirfugladrangur til grunnlínupunktar 42 
 (Skálasnagi).  
D. Grunnlínupunktur 35 (Geirfuglasker) til grunnlínupunktar 39  
    (Eldeyjardrangur).215 

Með samningi við Breta árið 1961 og reglugerð nr. 70/1958 jókst umráðasvæði Íslendinga úr 

43.000 ferkílómetrum í 70.000 ferkílómetra.216 Aukningin var ekki síst vegna nokkurra nýrra 

grunnlína. Þá hélst faxaflóalínan sem dregin var frá Skálatanga (Skálasnaga) út í 

Geirfugladrang. Einnig var grunnlína sem dregin var um miðjan Selvogsbanka í 

Eldeyjardrang talin vafasöm. Þannig viðurkenndi Guðmundur Í. Guðmundsson, fyrrverandi 

utanríkisráðherra „fúslega innan veggja utanríkisráðuneytisins“ að grunnlínan væri 

vafasöm.217  

 Með reglugerð nr. 189/1972 var fiskveiðilandhelgi Íslands færð út í 50 sjómílur. Í 1. 

gr. var mælt fyrir um grunnlínupunkta, voru þeir nokkru færri en í reglugerðum nr. 21/1952 

og 70/1958, enn var þó miðað við beinar grunnlínur. Rétt er að taka fram að ekki var dregin 

grunnlína milli Selvogsbanka og Eldeyjardrangs samkvæmt hinni nýju reglugerð heldur var 

nú dregin grunnlína á milli Eldeyjardrangs og Geirfuglaskers. Bretar og Vestur-Þjóðverjar 

mótmæltu útfærslu fiskveiðilögsögu Íslands í 50 sjómílur. Þeir virtu ekki þau mörk sem 

Íslendingar höfðu sett og veiddu innan 50 sjómílna við strendur Íslands. Fór það svo að bæði 

England og Vestur-Þýskaland höfðuðu mál gegn Íslandi árið 1972 fyrir Alþjóðadómstólnum í 

Haag. Íslenska ríkið tilkynnti Alþjóðadómstólnum með bréfi þann 29. maí 1972 að það teldi 

dómstólinn ekki hafa lögsögu í málinu. Byggði íslenska ríkið á því að samningar sem íslenska 

ríkið hafði gert við Breta og Vestur-Þjóðverja árið 1961 fælu ekki í sér viðurkenningu á 

lögsögu Alþjóðadómstólsins. Dómstóllinn komst þó að þeirri niðurstöðu 2. febrúar 1973 að 

hann hefði lögsögu í málinu. Áður en dómur gekk í deilu Breta og Íslendinga náðist 

tímabundinn samningur milli ríkjanna þann 13. nóvember 1973, sbr. auglýsingu í C-deild 

Stjórnartíðinda nr. 20/1973.  

 Með reglugerð nr. 299/1975 var fiskveiðilögsaga Íslands færð út í 200 sjómílur frá 

grunnlínum. Enn og aftur mótmæltu Bretar, Vestur-Þjóðverjar og fleiri ríki 200 sjómílna 

fiskveiðilandhelgi Íslands. Þann 28. nóvember 1975 var gerður tímabundinn samningur við 

Vestur-Þýskaland vegna 200 sjómílna fiskveiðilandhelgi, sbr. auglýsingu í C-deild 

Stjórnartíðinda nr. 23/1975. Deilunni við Breta lauk með samkomulagi þann 1. júní 1976 milli 
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215 Auglýsing um samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar við Breta, nr. 4/1961. 
216 Jóhannesson (n. 204) 61.  
217 sama heimild 61.   
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ríkjanna til sex mánaða, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 11/1976.218 Alla tíð síðan 

hefur fiskveiðilandhelgi Íslands náð 200 sjómílur út frá grunnlínum og er reglugerð nr. 

299/1975 enn í gildi. Miðað er við sömu grunnlínupunkta í reglugerð nr. 299/1975 og lögum 

nr. 41/1979.  

3.3. Lög um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn, nr. 41/1979 
Enn í dag er mælt fyrir um grunnlínur og grunnlínupunkta landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunns Íslands í landhelgislögunum. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laganna skal landhelgi 

Íslands afmörkuð af línu sem alls staðar er 12 sjómílur frá grunnlínu sem dregin er milli 

eftirfarandi grunnlínupunkta:  

Nr. Staðsetning Gráða n.br. Gráða v.lg. 

1 Horn 66˚27' 4 22˚24' 3 
2 Ábúðarrif 66˚08' 1 20˚11' 0 
3 Siglunes 66˚11' 9 18˚49' 9 
4 Flatey 66˚10' 3 17˚50' 3 
5 Lágey 66˚17' 8  17˚06' 8  
6 Rauðinúpur 66˚30' 7  16˚32' 4 
7 Rifstangi 66˚32' 3  16˚11' 8  
8 Hraunhafnartangi 66˚32' 2   16˚01' 5  
9 Langanes 66˚22' 7  14˚31' 9  
10.  Glettinganes  65˚30' 5  13˚36' 3  
11. Norðfjarðarhorn 65˚10' 0 13˚30' 8  
12.  Gerpir 65˚04' 7  13˚29' 6  
13. Hólmur 64˚58' 9  13˚30' 6  
14.  Setusker 64˚57' 7 13˚31' 5 
15. Þursasker 64˚54' 1  13˚36' 8 
16.  Ystiboði 64˚35' 2 14˚01' 5 
17. Selsker 64˚32' 8 14˚07' 0 
18.  Hvítingar 64˚23' 9 14˚28' 0 
19.  Stokknes 64˚14' 1 14˚58' 4 
20.  Hrollaugseyjar 64˚01' 7 15˚58' 7 
21.  Tvísker 63˚55' 7  16˚11' 3 
22.  Ingólfshöfði 63˚47' 8 16˚38' 5 
23.  Hvalsíki 63˚44' 1 17˚33' 5 
24.  Meðallandssandur I 63˚32' 4 17˚55' 6 
25.  Meðallandssandur II 63˚30' 6 17˚59' 9 
26.  Mýrnatangi 63˚27' 4 18˚11' 8 
27.  Kötlutangi 63˚23' 4 18˚42' 8 
28.  Lundadrangur 63˚23' 5 19˚07' 5 
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218 Auglýsing um samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar við Breta, nr. 11/1976.  
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29. Surtsey 63˚17' 7 20˚36' 2 
30.  Eldeyjardrangur 63˚43' 8 22˚59' 4 
31.  Geirfugladrangur 63˚40' 7 23˚17' 1 
32.  Skálasnagi 64˚51' 3 24˚02' 5 
33.  Bjargtangar 65˚30' 2 24˚32' 1 
34.  Kópanes 65˚48' 4 24˚06' 0 
35.  Barði 66˚03' 7  23˚47' 4  
36. Straumnes 66˚25' 7  23˚08' 4 
37.  Kögur 66˚28' 3 22˚55' 5 
38.  Horn 66˚27' 9 22˚28' 2 

         
Á milli þessara grunnlínupunkta eru dregnar beinar grunnlínur. Líkt og fram hefur komið 

eru önnur hafsvæði í kringum Ísland einnig mæld út frá grunnlínum landhelginnar, það er 

efnahagslögsagan sbr. 3. gr. landhelgislaganna og landgrunnið sbr. 5. gr. sömu laga. Þá er 

fiskveiðilögsagan miðuð við sömu grunnlínupunkta sbr. reglugerð nr. 299/1975. 

Grunnlínur samkvæmt íslenska grunnlínukerfinu eru dregnar á milli eyja, flæðiskera, 

kletta og ystu annesja. Á eftirfrandi má sjá hvernig grunnlínur eru dregnar umhverfis 

Ísland. 

Mynd 6: Grunnlínur í kringum Ísland219 

          
Í 2. ml. 1. gr. laganna segir jafnframt að landhelgin skuli auk þess afmörkuð af línu sem alls 

staðar er 12 sjómílur frá stórstraumsfjöruborði Kolbeinseyjar, Hvalbaks og ystu annesja og 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
219 G. Francalanci og T. Scovazzi (ritstj.), Lines in the Sea (Springer 1994) 41. 
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skerja Grímseyjar. Sérstakur samningur gildir þó um Kolbeinsey, sbr. samning sem 

utanríkisráðherrar Íslands, Danmerkur og formaður landsstjórnar Grænlands undirrituðu þann 

11. nóvember 1997 um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands og Grænlands. Forsagan er sú að 

ágreiningur hafði verið á milli ríkjanna frá því Íslendingar færðu lögsögu sína út í 200 

sjómílur árið 1975, sbr. reglugerð nr. 299/1975. Það var þá sem Íslendingar ákváðu að nota 

Grímsey og Kolbeinsey sem viðmiðunarpunkta vegna miðlínu á þessu hafsvæði. Danmörk, 

sem fer með utanríkismál Grænlands, mótmælti þessari ákvörðun fyrir hönd Grænlands. 

Samkomulagið fól í sér viðurkenningu á fullum áhrifum Grímseyjar við afmörkunina, en 

hafsvæðið umdeilda vegna Kolbeinseyjar skiptist þannig að Íslendingar fengu 30% í sinn hlut 

og Danmörk fyrir hönd Grænlands 70%. Niðurstaðan byggðist á heildarmati á öllum þeim 

þáttum sem höfðu áhrif á afmörkunina, svo sem grunnlínum, viðmiðunarpunktum, því að hve 

miklu leyti löndin eru háð fiskveiðum, lengd viðkomandi stranda og nauðsyn stöðugleika og 

varanleika. Óskin um að varðveita og efla hið góða samband milli grannþjóðanna Íslendinga 

annars vegar og Dana og Grænlendinga hins vegar stuðlaði ekki síst að lausn málsins.220  

 Þá er einnig rétt að taka fram að þegar íslenska efnahagslögsagan var færð út í 200 

sjómílur árið 1975 ákváðu stjórnvöld að nota klettinn Hvalbak sem viðmiðunarpunkt við 

ákvörðun miðlínu milli Íslands og Færeyja. Stjórnvöld í Danmörku gerðu fyrirvara fyrir hönd 

Færeyja við þessa ákvörðun og ákvörðuðu miðlínuna við grunnlínur landanna án tillits til 

Hvalbaks.221 Náðist samkomulag milli ríkjanna árið 2002 og tók gildi 29. apríl 2008. Samið 

var um að „nyrðri hluti umdeilda svæðisins, sem liggur norðan 63/ 30' og nemur um tveimur 

þriðju hlutum af svæðinu í heild, skiptist þannig milli aðila að Ísland fengi 60% í sinn hlut en 

Færeyjar 40%. Syðsti hluti umdeilda svæðisins, sem nefndur er „sérsvæðið“, liggur sunnan 

63/ 30' og nemur um þriðjungi af svæðinu í heild, skiptist hins vegar jafnt á milli aðila“.222  

 

3.4. Íslenska grunnlínukerfið út frá hafréttarsamningnum 
3.4.1. Inngangur 

Í kringum Ísland eru dregnar beinar grunnlínur. Þar sem Ísland hefur fullgilt 

hafréttarsamninginn verður miðað við ákvæði hans þegar lögmæti íslenskra grunnlína er 

skoðað. Ágætt er að hafa í huga við mat á lögmæti grunnlínukerfisins að helsti tilgangur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
220  „Undirritun samnings um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands og Grænlands“ (Utanríkisráðuneyti) 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/1258> skoðað 10. mars 2016. 
221 Alþt. 2006-2007, B-deild, þskj. 951-640. Tillaga til þingsályktunar um staðfestingu samnings milli Íslands 
annars vegar og Danmerkur og Færeyja hins vegar um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands og Færeyja. 
Athugasemdir við þingsályktunartillöguna, 2. mgr.  
222 sama heimild 3. mgr.  
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ákvæða um beinar grunnlínur er að einfalda mörk landhelgi ríkis,223 en ekki að stækka 

landhelgina. 224  Í mörgum tilvikum er flókið að miða grunnlínur við stórstraumsfjöru 

strandarinnar þar sem strandlengjan getur verið mjög óregluleg og vogskorin. Þegar svo er 

ástatt er mun einfaldara að draga beinar grunnlínur á milli grunnlínupunkta í stað þess að 

fylgja strandlengjunni. Líkt og fram hefur komið er fjallað um grunnlínur í kringum Ísland í 

lögum nr. 41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn og verður nú skoðað hvort 

grunnlínur umhverfis Ísland samræmist ákvæðum hafréttarsamningsins. Ekki er um tæmandi 

skoðun á öllum grunnlínum og grunnlínupunktum við Íslandsstrendur að ræða heldur verður 

einblínt á þau tilvik sem hafa verið umdeild meðal fræðimanna.  

3.4.2. Landfræðilegar aðstæður á Íslandi 

Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins má annars vegar draga beinar grunnlínur á 

stöðum þar sem strandlengjan er mjög vogskorin og óregluleg og hins vegar ef strandeyjaröð 

er í næsta nágrenni strandlengjunnar. Nú kemur til skoðunar hvort strandlengja Íslands sé það 

vogskorin og óregluleg að heimilt sé að draga beinar grunnlínur umhverfis Ísland. Eins og 

fram kom í kafla tvö veitir hafréttarsamningurinn engar leiðbeiningar um hvað teljist 

vogskorin og óregluleg strandlengja og hafa engar alþjóðlega viðurkenndar viðmiðunarreglur 

myndast í framkvæmd.  

Mynd 7: Kort af Íslandi225 

 
Líkt og sjá má þegar kort af Íslandi er skoðað er engum vafa undirorpið að stærsti hluti 

íslensku strandlengjunnar er mjög óregluleg og vogskorin. Helsta álitaefnið snýr að 

suðvesturstrandlengjunni, gróft talið frá Reykjanesskaga að Horni í suðaustri. Því hefur verið 

haldið fram af fræðimönnum að það samræmist ekki þjóðarétti að draga beinar grunnlínur út 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
223 United Nations (n. 8) 18.  
224 sama heimild 21.  
225 „Kortasjá“ <http://atlas.lmi.is/kortasja/> skoðað 2. maí 2016. 
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af suðurströnd Íslands þar sem þær landfræðilegar aðstæður sem hafréttarsamningurinn gerir 

ráð fyrir séu ekki fyrir hendi.226  

 Almennt hefur verið talið viðurkennt að til þess að strandlengja verði talin mjög 

vogskorin og óregluleg þurfi nokkrir vogar að vera til staðar, sem myndu einir og sér 

fullnægja skilyrðum 10. gr. hafréttarsamningsins um flóa.227 Flói er „skýrt afmarkaður vogur 

sem nær svo langt inn í hlutfalli við breidd mynnis hans að þar inni verður landlukt hafsvæði 

og meira en einföld bugða er á ströndinni. Vog skal þó ekki telja flóa nema flatarmál hans sé 

jafn mikið eða meira en flatarmál hálfhrings sem hefur að þvermáli línu, dregna yfir mynni 

þessa vogs“, sbr. 2. mgr. 10. gr. hafréttarsamningsins. Ef vogur uppfyllir skilyrði 

hafréttarsamningsins má draga línu yfir mynni flóans sem lokar honum sem innsævi. Í kafla 

1.4.2. er nánar fjallað um flóa og þau skilyrði sem vogur þarf að uppfylla til þess að teljast 

flói í skilningi hafréttarsamningsins. Bandaríkin hafa sett sér viðmið um hvaða aðstæður þurfi 

að vera fyrir hendi svo strandlengja teljist mjög vogskorin og óregluleg. Í fyrsta lagi skulu að 

minnsta kosti þrír djúpir inndrættir vera til staðar, í öðru lagi þurfa allir inndrættirnir að vera 

nálægt hver öðrum og í þriðja lagi skal dýpt inndráttarins, frá beinni grunnlínu sem lokar 

mynninu þar sem það mætir sjó, vera helmingi lengri en lengd grunnlínunnar.228 

Mynd 8: Suðurströnd Íslands229 

 
Líkt og sjá má á myndinni er ekki mikið um inndrætti á suðurströnd Íslands. Óhætt er að 

fullyrða að strandlengjan uppfyllir ekki þau skilyrði sem Bandaríkin setja. Bandaríkin hafi þó 

ekki mótmælt grunnlínukerfi Íslands. Líkt og fram kom í kafla 2.3. leiddi rannsókn sem gerð 

var á framkvæmd ríkja sem draga beinar grunnlínur árið 1987 í ljós að algengustu brotin á 7. 

gr. hafréttarsamningsins væru meðal annars þau að beinar grunnlínur væri dregnar eftir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
226 Gunnar G. Schram (n. 5) 36. Sjá einnig; Prescott í Blake (n. 98) 41.  
227 United Nations (n. 8) 18.  
228 Roach og Smith (n. 76) 62. 
229 „Kortasjá“ (n. 225). 
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strandlengjum sem væru frekar sléttar en vogskornar.230 Því er ljóst að mörg ríki draga beinar 

grunnlínur eftir strandlengju sem telst fremur slétt en vogskorin og óregluleg.  

 Annað skilyrði 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins til þess að draga beinar grunnlínur 

er ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni strandlengjunnar. Líkt og fram kom í kafla 1.3.3. veitir 

hafréttarsamningurinn engar leiðbeiningar um hvað telst vera strandeyjaröð eða hvað felst í 

orðalaginu „í næsta nágrenni“ strandlengju en almennt skal við beitingu ákvæðisins hafa 

tilgang og markmið þess að leiðarljósi.231 Almennt hefur verið talið viðurkennt að þar sem 

landhelgi ríkis er 12 sjómílur myndi strandeyjaröð innan 24 sjómílna falla undir ákvæðið.232 Í 

samræmi við orðalagið strandeyjaröð hefur verið talið að ákvæðið eigi ekki við ef aðeins er 

um að ræða fáar einangraðar eyjur.233 Í kafla 2.4.3. kom fram að Bandaríkin líta svo á að til 

þess að grunnlína sem dregin er í eyju verði talin í samræmi við hafréttarsamninginn þurfi 

hún að uppfylla skilyrði 1. mgr. 121. gr. hafréttarsamningsins um eyjur. Jafnframt þurfi eyjan 

að uppfylla eftirtalin skilyrði. Í fyrsta lagi má sá punktur eyju sem næst er meginlandinu ekki 

vera meira en 24 sjómílur frá meginlandi strandlengjunnar, í öðru lagi má hver eyja sem 

notuð er til þess að draga beina grunnlínu í ekki vera meira en 24 sjómílur frá þeirri eyju sem 

bein grunnlína er dregin í og í þriðja lagi þurfa eyjurnar, sem heild, að vera að minnsta kosti 

50% af meginlandi strandlengjunnar á hverjum stað.234 Í skrifum fræðimanna hefur Ísland 

verið tekið sem dæmi um ríki sem brýtur gegn 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins með því að 

miða beinar grunnlínur við eyjur sem ekki tilheyra strandeyjaröð.235 Í grein sinni „Straight 

and archipelagic baselines“ tekur Prescott suðurströnd Íslands sem dæmi um ríki sem dregur 

beinar grunnlínur á milli eyja þrátt fyrir að þær teljist ekki tilheyra strandeyjaröð og er 

eftirfarandi mynd birt því til stuðnings.236 
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230 Prescott í Blake (n. 98)  43.  
231 United Nations (n. 8) 21. 
232 sama heimild 22.  
233 Myron H. Nordquist, Satya N. Nandan og Shabtai Rosenne (n. 12) 100.   
234 Roach og Smith (n. 76) 63.   
235 Churchill og Lowe (n. 7) 39.   
236 Prescott í Blake (n. 98) 41. Sjá einnig; Churchill og Lowe (n. 7) 39.   
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Mynd 9: Suðurströnd Íslands237 

 
Líkt og sjá má á myndinni hér að framan er um að ræða grunnlínu sem dregin er á milli 

Geirfuglaskers og Eldeyjardrangs. Hætt var að notast við Geirfuglasker sem grunnlínupunkt 

með reglugerð nr. 299/1975. Þess í stað var grunnlína dregin á milli Surtseyjar og 

Eldeyjardrangs. Sú grunnlína, ásamt grunnlínu á milli Surtseyjar og Lundardrangs hafa sætt 

gagnrýni. Gunnar G. Schram hefur bent á að þessar grunnlínur hafi nokkra þýðingu „einkum 

vegna þess að íslenska efnahagslögsagan væri nokkru víðáttuminni suður og suðvestur af 

landinu, ef grunnlínurnar við suðurströndina miðuðust við stórstraumsfjöruborð í stað þess 

að vera beinar.“238 Gunnar færir rök fyrir því að fyrrnefndar grunnlínur samræmist þjóðarétti 

þar sem þær séu viðurkenndar af fjölmörgum ríkjum.239  

 Líkt og sjá má á mynd nr. 11 hér á eftir af suðurströnd Íslands er að finna nokkurn 

fjölda af eyjum og skerjum. Grunnlína er dregin úr Surtsey í Eldeyjardrang. Til álita kemur 

hvort um strandeyjaröð sé að ræða. Ljóst er að hafréttarsamningurinn veitir engar 

leiðbeiningar um það hvað telst vera strandeyjaröð og fjölmörg ríki draga grunnlínur á milli 

eyja með þessum hætti.240 Enn fremur má nefna að ekkert ríki hefur mótmælt grunnlínukerfi 

Íslands. Á meðfylgjandi mynd má sjá sjókort af suðurströnd Íslands.  

 

 

 

!
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237 Prescott í Blake (n. 98) 41.  
238 Gunnar G. Schram (n. 5) 36.  
239 sama heimild 36-37.  
240 Roach og Smith (n. 76) 98-107.  
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Mynd 10: Sjókort af suðurströnd Íslands241 

 
Líkt og sjá má á þeim kortum sér hér hafa verið birt er suðurströnd Íslands ekki mjög 

vogskorin og óregluleg. Þó eru nokkrar eyjur staðsettar í næsta nágrenni strandlengjunnar. 

Erfitt er að fullyrði hvort um strandeyjaröð er að ræða. Í þessu samhengi má þó nefna að í 

deilumáli milli Katar og Barein kom til skoðunar hjá Alþjóðadómstólnum hvort heimilt væri 

að draga beinar grunnlínur á milli eyja við strönd Barein. Dómstóllinn féllst ekki á að 

eyjurnar tilheyrðu strandeyjaröð242 og komst því að þeirri niðurstöðu að Barein væri ekki 

heimilt að draga beinar grunnlínur eftir strandlengju sinni.243 Líkt og sjá má á meðfylgjandi 

korti má telja að strandlengja Barein er hvorki mjög vogskorin og óregluleg né er 

strandeyjaröð í næsta nágrenni strandlengjunnar.  

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
241  „Navionics Webapp“ <http://webapp.navionics.com/?lang=en#boating/mapOptions@5&key=srlbKr~vdC> 
skoðað 2. maí 2016. 
242 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) [2001] ICJ Rep. 214. „The Court does not deny that the maritime features east of Bahrain's main 
islands are part of the overall geographical configuration ; it would be going to far, however, to qualify them as 
a fringe of islands along the coast.“ 
243 sama heimild 215. „The Court, therefore, concludes that Bahrain is not entitled to apply the method of 
straight baselines.“ 
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Mynd 11: Kort af Barein244 

 
 

3.4.3. Geirfugladrangur 

Ekki er deilt um lögmæti stærsta hluta þeirra grunnlína og grunnlínupunkta sem dregnir eru í 

kringum Ísland.245 Í gegnum tíðina hefur verið deilt um lögmæti grunnlínupunkts númer 31, 

það er Geirfugladrangs, sem staðsettur er vestur af Eldey.246 Þegar Geirfugladrangur var fyrst 

notaður sem grunnlínupunktur var hann tíu metra hár drangur 247  um 16 sjómílur frá 

strandlengju Íslands. Geirfugladrangur var því ekki flæðisker þegar hann var fyrst notaður 

heldur klettur sem var stöðugt ofansjávar. Rétt er að taka fram að hafréttarsamningurinn hafði 

ekki tekið gildi þegar fyrst var miðað við dranginn. Ástand Geirfugladrangs hefur þó lengi 

verið áhyggjuefni meðal íslendinga, en í maí 1959 var ritað í Þjóðviljann frétt þess efnis að 

Íslendingar væru hræddir um að „[G]eirfugladrangur hyrfi með öllu í sjó, bæði vegna þess að 

úthafsöldur ríða stöðugt á honum og brjóta smám saman niður en þó einnig og ekki síður 

vegna aðgerða erlendra manna“.248 Aðgerðir erlendra manna fólust í því að Geirfugladrangur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
244 „Map of Bahrain“ <http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/bahrain.pdf>. skoðað 1. maí 2016.  
245 Gunnar G. Schram (n. 5) 36.  
246 Sjá til dæmis: Bjarni Már Magnússon (n. 95) 452.   
247 Eyja er náttúrulega myndað, umflotið landsvæði sem er upp úr sjó á stórstraumsflóði, sbr. 1. mgr. 121. gr. 
hafréttarsamningsins. 
248 „Alþingi ákveður að reistur skuli viti á Geirfugladrangi“ (1959) 24. árgangur (107. tölublað) Þjóðviljinn 11. 
1. 
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var notaður sem skotmark við sprengjukastæfingar, fyrst af Bretum en síðar af bandaríska 

hernum. Þar sem óttast var að Geirfugladrangur hyrfi í sæ samþykkti Alþingi svohljóðandi 

þingsályktunar tillögu þann 14. maí 1959: „Alþingi ályktar að fela ríkisstjórninni að gera í 

samráði við vitamálastjóra ráðstafanir til þess, að reistur verði svo fljótt sem við verður 

komið viti í Geirfugladrangi“.249 Fyrsti flutningsmaður þingsályktunar tillögunnar, Pétur 

Ottesen, lagði áherslu á að nauðsynlegt væri að reisa vita á Geirfugladrangi til þess að tryggja 

öryggi.250 Ekki kom þó til þess að viti var reistur á Geirfugladrangi.  

 Þann 22. mars 1972 kom í ljós að Geirfugladrangur hafði hrunið eða sokkið í sæ. 

Ritað var í Alþýðublaðið um hvarf drangsins. 251  Í viðtali við Þórð Ásgeirsson hjá 

sjávarútvegsráðuneytinu kom fram sú skoðun hans að eðlilegast væri að færa inn landhelgina 

vegna hvarfs Geirfugladrangs. Einnig kom fram í greininni að Geirfugladrangur væri nú 

orðinn blindsker og því ekki lögmætur viðmiðunarpunktur. Jafnframt kom fram að næsti 

viðmiðunarpunktur væri átta og hálfri sjómílu nær landi. Var þar átt við Eldeyjargranda. Haft 

var eftir Guðmundi Kjærnested fulltrúa landhelgisgæslunnar í viðtali að væri landhelgin 

miðuð við Eldeyjargranda „[m]yndi landhelgislínan færast inn þvert yfir allan Faxaflóann og 

landhelgin minnka um 10 til 15 þúsund ferkílómetra“.252 Þá tjáði Lúðvík Jósefsson þáverandi 

sjávarútvegsráðherra Alþýðublaðinu þann 5. apríl 1972 að reglugerð um fyrirhugaða 50 mílna 

landhelgislínu yrði „að sjálfsögðu endurskoðuð vegna endaloka drangsins“ en sló ráðherrann 

því jafnframt föstu að atburðurinn hefði engin áhrif á (núverandi) landhelgi. Þá taldi 

ráðherrann að 12 sjómílna landhelgi hefði verið dregin löglega eftir Geirfugladrangi á sínum 

tíma en hins vegar taldi ráðherrann hæpið að það hefði verið gert hefði drangurinn ekki staðið 

meira upp úr en hann gerði eftir að hann hvarf í sæ. Jafnframt var haft eftir ráðherranum að 

ráðstafanir yrðu gerðar til þess að merkja leifar drangsins rækilega þar sem hann væri 

stórhættulegur siglingum vegna þess að hann færi í kaf á flóði. Þá var haft eftir ráðherranum 

að það gæti komið til mála að steypa traustan vita á Geirfugladrangi. Var eftirfarandi einnig 

haft eftir ráðherranum í sama viðtali:  

[V]erði viti, sem stæði upp úr sjó á öllum flóðum steyptur á skerið, er þar aftur 
kominn löglegur viðmiðunarpunktur fyrir landhelgislínuna, því að samkvæmt 
sáttmála, sem gerður var í Genf árið 1958 og íslendingar eru aðilar að, er nóg 
að viti eða annað mannvirki, standi alltaf upp úr sjó, þótt hinn náttúrulegi 
punktur fari á kaf á flóði.253 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
249 Alþt. 1958-1959, A-deild, þskj. 546-171. mál, þingsályktunartillaga. 
250 1   
251 „Nú vandast málið! Er landhelgin orðin minni?“ Alþýðublaðið (24. mars 1972) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=234482&lang=fo> skoðað 1. maí 2016. 
252 sama heimild. 1. 
253 „Línan óbreytt þó Geirfugladrangur sé allur“ 53. árgangur 1972 (72. Tölublað) Alþýðublaðið 1. 
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Þannig er ljóst að í kjölfar hruns drangsins voru fyrstu viðbrögð ráðamanna að grunnlínur 

íslenska kerfisins myndu eða gætu breyst. Þeim var þó ekki breytt. Í gegnum tíðina hafa 

sprottið upp umræður um lögmæti Geirfugladrangs sem grunnlínupunkts. Deilan hefur snúið 

að því hvort Geirfugladrangur teljist flæðisker í skilningi 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins 

þar sem óljóst sé hvort hann komi upp úr sjó á stórstraumsfjöru.254 Sérstakar reglur gilda um 

flæðisker samkvæmt hafréttarsamningnum. Líkt og fram kom í kafla 1.2.2. er flæðisker 

náttúrulega myndað landsvæði sem er umflotið og upp úr sjó á stórstraumsfjöru en í kafi á 

stórstraumsflóði, sbr. 1. mgr. 13. gr. hafréttarsamningsins. Beinar grunnlínur skulu ekki 

dregnar að og frá flæðiskerjum nema vitar eða svipuð mannvirki, sem eru stöðugt ofansjávar, 

hafi verið byggð á þeim eða að skerin hafi almennt verið viðurkennd á alþjóðavettvangi, sbr. 

4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins.  

 Árið 2006 var ritað að Geirfugladrangur gæti ekki talist flæðisker í skilningi 4. mgr. 7. 

gr. hafréttarsamningsins þar sem hann kæmi ekki upp úr sjó á stórstraumsfjöru. Þá væri 

heldur ekki viti á honum. Því væri Geirfugladrangur ónothæfur sem grunnlínupunktur í 

skilningi hafréttarsamningsins.255 Var vísað til sögusagna um „[t]regðu Landhelgisgæslunnar 

til að færa skip til hafnar á Reykjaneshrygg sem staðin hafa verið að „ólöglegum“ veiðum á 

hafsvæði sem telst innan efnahagslögsögunnar ef miðað er við Geirfugladrang sem 

grunnlínupunkt en á alþjóðlegu hafsvæði ef ekki er miðað við hann“.256 Þessum rökum hefur 

þjóðréttarfræðingur utanríkisráðuneytis Íslands hafnað. 257  Þann 6. júlí 2012 myndaði 

Landhelgisgæsla Íslands Geirfugladrang. Að mati þjóðréttarfræðings utanríkisráðuneytisins 

taka ljósmyndir Landhelgisgæslunnar af allan vafa um lögmæti drangsins sem grunnlínupunkt 

þar sem ljósmynd sýni að „Geirfugladrangur stendur vel yfir sjávarmáli á fjöru“. 258 

Eftirfarandi mynd birtist í frétt Morgunblaðsins þann 17. júlí 2012 af Geirfugladrangi. 
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254 „Óljóst lögmæti Geirfugladrangs í hafréttarsamningi“ Morgunblaðið (júní 2012) 9. 
255 Bjarni Már Magnússon (n. 95). 452. 
256 sama heimild 453.  
257 „Telur ljósmyndir taka af allan vafa um dranginn“ Morgunblaðið (júlí 2012) 4. 
258 sama heimild.  
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Mynd 12: Geirfugladrangur 17. júlí 2012259 

 
Þrátt fyrir að ljósmyndin sýni fram á að Geirfugladrangur komi upp úr sjó á stórstraumsfjöru 

þýðir það ekki endilega að hann sé sjálfkrafa lögmætur grunnlínupunktur þar sem ekki er viti 

eða annað mannvirki á dranginum sem stöðugt er ofansjávar. Til þess að fullyrða um lögmæti 

drangsins þarf að skoða hvort Geirfugladrangur sé almennt viðurkenndur á alþjóðavettvangi í 

samræmi við 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. 260  Ekkert ríki hefur mótmælt 

Geirfugladrangi sem grunnlínupunkti.261 Mögulegt er að þögn ríkja geti verið túlkuð sem 

samþykki fyrir grunnlínupunktinum enda hefur landhelgi Íslands og önnur hafsvæði verið 

miðuð við Geirfugladrang um árabil. Þá má einnig nefna að nokkur ríki miða 

grunnlínupunkta við flæðisker þrátt fyrir að hvorki sé viti né annað mannvirki sem stöðugt er 

upp úr sjó á flæðiskerinu.262  

3.4.4. Lengd grunnlína í íslenska grunnlínukerfinu 

Því hefur verið haldið fram að grunnlínan frá Surtsey til Eldeyjardrangs sé of löng og þar af 

leiðandi ekki lögmæt grunnlína.263 Grunnlínan er 70 sjómílur. Í hafréttarsamningnum er ekki 

mælt fyrir um hámarkslengd beinna grunnlína.264 Lengsta beina grunnlínan sem hefur hlotið 

alþjóðlega viðurkenningu var samþykkt í dómi Alþjóðadómstólsins í Fiskveiðimálinu og var 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
259 sama heimild.  
260 Í þessu samhengi er einnig rétt að minna á að Geirfugladrangur er ekki innan 12 sjómílna frá strandlengju 
Íslands og því gæti ekki verið hægt að nota dranginn sem grunnlínu ef dregin væri venjuleg grunnlína til þess að 
afmarka hafsvæðið, sbr. 2. ml. 1. mgr. 13. gr. hafréttarsamningsins.  
261 Bjarni Már Magnússon (n. 95) 453.  
262 Gunnar G. Schram (n. 5) 35.  
263 Muhammad Nazmunl Hoque, „The Legal and Scientific Assessment of Bangladesh’s Baseline in the Context 
of Article 76 of the United Nations Convention on the Law of the Sea“ 33.   
264 Hámarkslengd eyjaklasagrunnlína er 100 sjómílur, sbr. 2. mgr. 47. gr. hafréttarsamningsins. 



!

 53 

hún 40 sjómílna löng. Samkvæmt drögum grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins 265 frá 28. 

desember 2015 eru beinar grunnlínur dregnar af 80 ríkjum. Þar af eru 35 ríki sem draga engar 

beinar grunnlínur sem eru lengri en 40 sjómílur en 52 ríki sem draga eina eða fleiri beinar 

grunnlínur sem eru lengri en 40 sjómílur. Því er ljóst að mörg ríki draga beinar grunnlínur 

sem eru lengri en 40 sjómílur. Líkt og fram kom í kafla þrjú er lengsta beina grunnlínan sem 

stuðst er við 300.8 sjómílur og er hún dregin yfir Sidra flóa í Líbíu.266  

3.4.5. Samantekt 

Af framangreindu má draga þá ályktun að beinar grunnlínur sem dregnar eru eftir suðurströnd 

Íslands samræmist mögulega ekki þeim jarðfræðilegu skilyrðum sem fram koma í 1. mgr. 7. 

gr hafréttarsamningsins. Þrátt fyrir það hefur ekkert ríki mótmælt grunnlínukerfi Íslands og 

styrkir það málstað íslenska ríkisins. Þá draga fjölmörg ríki grunnlínur eftir strandlengjum 

sem telja má sléttar. Sérstaklega var fjallað um Geirfugladrang og vísað til ljósmyndar sem 

sýnir fram á að drangurinn komi upp á stórstraumsfjöru og því sé um flæðisker að ræða. Þar 

sem ekki er að finna vita eða annað mannvirki kemur til álita hvort drangurinn hafi hlotið 

alþjóðlega viðurkenningu. Vísað er til þess að ekkert ríki hefur mótmælt grunnlínupunktinum 

og styrkir það stöðu hans sem grunnlínupunkts. Til þess að tryggja lögmæti drangsins sem 

grunnlínupunkts gæti íslenska ríkið farið þá leið að byggja vita eða annað mannvirki á 

drangnum. 

3.5. Estoppel   
Líkt og fram kom í kafla 2.7 hefur Alþjóðadómstóllinn lagt áherslu á að afmörkun hafsvæða 

hafi ætíð alþjóðlega hlið.267 Þannig er grunnlína sem bersýnilega er dregin í ósamræmi við 

þjóðarétt ekki talin gild grunnlína, sérstaklega ekki gagnvart þeim ríkjum sem hafa mótmælt 

grunnlínunni.268 Þó geta þau ríki sem hafa samþykkt grunnlínuna til að mynda með samningi, 

ekki mótmælt henni síðar sökum reglu í þjóðarétti sem kallast estoppel.269 Reglan um 

estoppel kemur í veg fyrir að aðili geti haldið einhverju fram t.d. með athöfn eða yfirlýsingu, 

sem stangast á eða samræmist ekki fyrri athöfn eða yfirlýsingu hans. Má í þessu samhengi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
265 International Law Association (ILA) eru óháð samtök sem stuðla að rannsókn, skýringu og þróun þjóðaréttar. 
Undir samtökunum starfa nefndir, þar á meðal nefnd sem fjallar um grunnlínur. (e. Baseline Committee) Sjá 
nánar á vef samtakana: <http://www.ila-hq.org/> skoðað 29. mars 2016. 
266 International Law Association (n. 159).  
267 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ. 132. 
268 Tanaka (n. 2) 51.  
269 Churchill og Lowe (n. 7) 57.  
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minna á að í gerðardómsmáli Frakka og Breta270 frá árinu 1977 var komist að þeirri 

niðurstöðu að Frakkar hefðu viðurkennt klettinn Eddystone sem grunnlínupunkt með 

samningi sem gerður var milli ríkjanna árið 1964.271  

  Á grundvelli reglunnar um estoppel má þannig færa fyrir því rök að þau ríki sem gert 

hafa samninga við íslenska ríkið, þar sem miðað er við grunnlínur Íslands, hafi óbeint 

viðurkennt grunnlínukerfi landsins eins og það var þegar gengið var til samninga. Bretar hafa 

þannig óbeint viðurkennt grunnlínukerfi Íslands eins og það stóð þegar ríkin undirrituðu 

samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar milli Breta og Íslendinga frá 22. apríl 1961, sbr. 2. 

gr. samkomulagsins.272  Þannig má telja að Bretar hafi viðurkennt Geirfugladrang sem 

grunnlínupunkt. Fleiri ríki hafa gert samninga af þessu tagi við íslenska ríkið og verða nokkrir 

samningar nefndir í dæmaskyni. Rétt er þó að taka fram að ekki er um tæmandi talningu að 

ræða enda hefur íslenska ríkið gert fjölmarga samninga við erlend ríki um veiðar í íslenskri 

landhelgi og má segja að öll þau ríki hafi óbeint viðurkennt grunnlínukerfi landsins. 

  Þegar íslenska fiskveiðilögsagan var færð út 200 sjómílur, sbr. reglugerð nr. 299/1975 

skaraðist lögsaga Íslands við lögsögu annarra ríkja. Ísland hefur lokið við að ganga til 

samninga við öll þau ríki sem sköruðust á við Ísland.273 Um er að ræða samninga íslenska 

ríkisins við eftirfarandi ríkistjórnir; Noregs, Danmerkur (annars vegar vegna Grænlands og 

hins vegar vegna Færeyja), og Bretlands. Ríkisstjórn Íslands og ríkisstjórn Noregs skrifuðu 

undir samning þann 28. maí 1980 um afmörkun á hafsvæðinu á milli Íslands og Jan Mayen. 

Var miðlína ákvörðun út frá grunnlínum hvors ríkis. Samningurinn tók gildi 13. júní 1980. 

Þann 27. maí 1998 tók gildi annar samningur á milli Íslands og Noregs út af Jan Mayen þar 

sem eldri samningur hafði ekki tekið yfir allt svæðið. Ríkistjórn Íslands undirritaði samning 

við Danmörku og landstjórn Grænlands um afmörkun landgrunnsins og fiskveiðilögsögu á 

svæðinu á milli Íslands og Grænlands þann 11. nóvember 1997, sbr. auglýsingu í C-deild 

Stjórnartíðinda nr. 8/1998. Samningurinn tók bæði til fiskveiðilögsögu og landgrunns. 

Samningurinn byggir á grunnlínum hvors ríkis.  

  Ríkisstjórn Íslands annars vegar og ríkisstjórn konungsríkisins Danmerkur og 

landstjórnar Færeyja hins vegar undirrituðu samning um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands 

og Færeyja þann 2. febrúar 2007. Rétt er að taka fram að ríkin komu sér saman um óformlegt 

samkomulag þann 25. september 2002 um að semja um afmörkun hafsvæðanna þegar 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
270 Case Concerning Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and 
Northen Ireland and the French Republic, Arbitral Decision of June 30 1977.  
271 Churchill og Lowe (n. 7) 49.   
272 Auglýsing um samkomulag um lausn fiskveiðideilunnar við Breta, nr. 4/1961. 
273 „Undirritun samnings um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands og Færeyja“ 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/3397> skoðað 3. maí 2016. 
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tæknilegri endurskoðun á grunnlínupunktum hvors lands um sig væri lokið. 

Landhelgisgæslan lauk tæknilegri endurskoðun árið 2006 og náðist þá samkomulag um texta 

hins formlega afmörkunarsamnings. Samningurinn tók gildi 29. apríl 2008. Alþingi heimilaði 

ríkisstjórninni að staðfesta fyrir Íslands hönd samning milli ríkisstjórnar Íslands annars vegar 

og ríkisstjórnar konungsríkisins Danmerkur og landstjórnar Færeyja hins vegar um afmörkun 

hafsvæðisins milli Íslands og Færeyja sem gerður var í Kaupmannahöfn og Reykjavík 1. og 2. 

febrúar 2007.274 Rétt er að taka fram að grunnlínupunktum hefur ekki verið breytt í íslenskum 

lögum þrátt fyrir að tæknileg endurskoðun hafi farið fram. Segja má að framangreind ríki hafi 

óbeint viðurkennt íslenska grunnlínukerfið eins og það stóð á þeim tíma er samningarnir voru 

gerðir.  

  Líkt og fram kom í kafla 2.3., þar sem fjallað var um mótmæli við óhóflegum 

grunnlínum, er algengast að nágrannaríki mótmæli grunnlínum annars ríkis. Ísland er búið að 

ganga til samninga við nágrannaríki sín og hafa þannig nágrannaríkin óbeint viðurkennt 

grunnlínukerfi Íslands. Rétt er þó að geta þess að öll ríki geta mótmælt grunnlínum, einkum 

ef ranglega dregin grunnlína hefur áhrif á frelsi til siglinga eða aðra hagsmuni. Í kafla þrjú 

kom fram að fyrir utan nágrannaríki þá eru það helst Bandaríkin sem mótmæli grunnlínum 

annarra ríkja.  

3.6. Bandaríkin og grunnlínukerfi Íslands 
Bandarísk stjórnvöld eru iðin við að mótmæla grunnlínum sem, að þeirra mati, teljast 

óhóflegar. Bandarísk stjórnvöld hafa ekki mótmælt grunnlínukerfi Íslands. Engu að síður hafa 

bandarísk stjórnvöld gefið út tvö rit þar sem fjallað er sérstaklega um grunnlínukerfi Íslands. 

Annars vegar er um að ræða rit gefið út 4. febrúar árið 1971 og hins vegar 7. júlí árið 1974. 

Rétt er að taka fram að rit þessi eru gefin út áður en hafréttarsamningurinn tekur gildi. Byggja 

ritin á ákvæðum Genfarsamningsins um landhelgina og aðlæga beltið frá árinu 1958. Rit 

þessi eru hluti af seríunni „Limits in the Seas“ sem utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna gefur út. 

Í ritunum er fjallað um grunnlínukerfi ríkja.275  

 Í fyrra ritinu er fjallað um grunnlínukerfi Íslands eins og því var breytt með 

samkomulagi um lausn fiskveiðideilunnar við Breta frá 11. mars 1961. Samkvæmt þágildandi 

reglum krafðist Ísland fjögurra sjómílna landhelgi og 12 sjómílna fiskveiðilögsögu, mælda 

frá beinum grunnlínum. Kolbeinsey, Hvalbakur, Geirfugladrangur ásamt Grímsey voru ekki 

hluti af beinum grunnlínum Íslands heldur eyjur með fjögurra sjómílna fiskveiðilögsögu. Þá 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
274 Alþt. 2006-2007, B-deild, þskj. 1305 - 650. mál 
275 U.S. Department of State, „Limits in the Seas“ <http://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/c16065.htm> skoðað 7. 
maí 2016. 
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var tekið fram í ritinu að beinu grunnlínurnar og grunnlínupunktarnir væru settir á grundvelli 

þess að Breiðafjörður og Faxaflói væru sögulegir flóar. Þá sagði einnig að grunnlínur í 

kringum Ísland væru dregnar eftir norsku aðferðinni, það er beinar grunnlínur, en helsti 

munurinn væri sá að íslensku grunnlínurnar væru nær meginlandinu en þær norsku.276 Fjallað 

er um samninginn milli Bretlands og Íslands sem breytti íslenska grunnlínukerfinu nokkuð. Í 

ritinu eru allar grunnlínur í íslenska grunnlínukerfinu greindar og fjallað um lögmæti þeirra. 

Fram kemur að ekki ætti að nota Ystaboða sem grunnlínupunkt. Þar segir að Ystiboði sé 

klettur sem liggur sjö sjómílur frá meginlandi Íslands og að hann sé á kafi. Jafnframt segir í 

ritinu að ekki ætti að miða grunnlínu við Hvítinga, þar sem hann er flæðisker. Þá er grunnlína 

sem tengir Ingólfshöfða og Hvalslíki gagnrýnd á grundvelli þess að strandlengjan sé slétt. Þá 

er tekið fram að grunnlínan á milli Meðallandssands II og Mýrnartanga þjóni engum tilgangi 

þar sem grunnlínan fylgir strandlengjunni. Sama á við um grunnlínuna milli Mýrnatanga og 

Kötlutanga. Grunnlína á milli Lundadrangs og Geirfuglaskers er gangrýnd fyrir það að víkja 

frá almennri stefnu strandarinnar. Rétt er að taka fram að hætt var að notast við Geirfuglasker 

sem grunnlínupunkt með reglugerð nr. 299/1975, þess í stað varð Surtsey grunnlínupunktur.  

Þá var sérstaklega tekið fram að grunnlínan sem tengdi Geirfugladrang við 

Skálasnaga væri sú lengsta í kerfinu, en hún er 74,10 sjómílna löng. Í lok ritsins kemur fram 

að grunnlínukerfi Íslands fylgi að meginstefnu til 4. gr. Genfarsamningsins um landhelgi og 

aðlægt belti. Jafnframt segir að grunnlínurnar víki ekki að sýnilegu leyti frá stefnu 

strandlengjunnar og að hinir stóru firðir landsins séu mjög vogskornir og að hafsvæði innan 

grunnlína sé nægilega nátengt til þess að geta talist innsævi. Það var þó sett spurningarmerki 

við það hvort mögulegt væri að draga beinar grunnlínur í kringum eyju eða eyjaklasaríki, en á 

þeim tíma var það almennt ekki viðurkennt í þjóðarétti. Þannig kom til álita hvort Ísland væri 

eyja eða meginland. Þá kom fram að tveir grunnlínupunktar væru ekki í samræmi við 

Genfarsamninginn þar sem um væri að ræða flæðisker sem ekkert mannvirki væri reist á. Þá 

var bent á að fjórar grunnlínur væru lengri en lengsta grunnlína sem hafði fengið alþjóðlega 

viðurkenningu af Alþjóðadómstólnum í Fiskveiðimálinu en grunnlínur í íslenska 

grunnlínukerfinu þó væru ekki þær lengstu í heimi, sbr. 222.3 metra langa grunnlínan sem 

Búrma (nú Mýanmar) dregur.  

 Í síðara ritinu frá 7. júlí 1974 kemur fram að grunnlínukerfi Íslands hafi verið breytt 

með reglugerð sem tók gildi 1. september 1972. Sú reglugerð hafi fært fiskveiðilögsögu í 

kringum Ísland í 50 sjómílur. Grunnlínupunktar nr. 3, 4, 5, 14, 16 og 17 voru fjarlægðir úr 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
276  U.S. Department of State, „Limits in the Seas no. 34 Straight baselines: Iceland“. 3. 
<http://www.state.gov/documents/organization/61545.pdf> skoðað 5. maí 2016. 
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eldra grunnlínukerfinu frá 1961. Með breytingunni varð lengsta grunnlínan í kerfinu 92 

sjómílur, á milli Ásbúðarrifs og Rauðanúps. Í ritinu segir að grunnlínan sé óhóflega löng. Þá 

er vísað til þess að grunnlínukerfið eins og það var fyrir gildistöku reglugerðarinnar frá 1972 

hefði verið meira eftir lögun strandarinnar. Aftur er vísað til þess að ekki ætti að nota 

Hvítinga sem grunnlínupunkt. Þá er grunnlína sem tengir Ingólfshöfða við Hvalslíki 

gagnrýnd sem og grunnlínan á milli Hvalslíkis og Meðallandssands I. Enn er vísað til þess að 

grunnlínan á milli Meðallandssands II og Mýrnatanga þjóni engum tilgangi þar sem hún 

fylgir strandlengjunni. Sama á við um grunnlínuna milli Mýrnatanga og Kötlutanga. Þá var 

grunnlína á milli Lundadrangs og Geirfuglaskers aftur gagnrýnd fyrir það að víkja frá 

almennri stefnu strandarinnar.  

 Fræðimennirnir Prescott og Schofield hafa bent á misræmi milli rita sem 

utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna gefur út. Taka þeir sérstaklega fram að greining 

utanríkisráðuneytisins á íslenska grunnlínukerfinu í ritinu frá 1961 hafi verið Íslandi í hag. 

Vísa þeir til þess að fram komi í ritinu að grunnlínukerfi Íslands víki ekki að sýnilegu leyti frá 

almennri stefnu strandarinnar og að firðir séu mjög vogskornir og strandlengjan líti út fyrir að 

vera nægilega nátengd landsvæðinu til þess að falla undir reglurnar um innsævi. Þá komi 

fram að grunnlínukerfi Íslands hafi verið breytt árið 1972 á þann veg að grunnlínupunktum 

hafi verið fækkað um fjóra og í staðinn dregin 92 sjómílna löng grunnlína sem bætt hefði 540 

fersjómílum við innsævi ríkisins. Í síðari ritinu komi fram að grunnlínan væri ef til vill full 

löng en henni var þó ekki mótmælt.277 Að mati Prescott og Schofield eru grunnlínur sem 

dregnar eru á milli annars vegar Lundardrangs og Geirfuglaskers og hins vegar milli 

Geirfuglaskers og Eldeyjardrangs klárt brot á 1. mgr. 4. gr. Genfarsamningsins frá 1958.278 

Fram kemur í ritinu frá 1971 að grunnlínurnar víki frá almennri stefnu strandarinnar en það er 

þó hvergi tekið fram hvort að strandlengjan sé vogskorin eða óregluleg eða hvort að 

strandeyjaröð sé í næsta nágrenni hennar. Að mati Prescott og Schofield er strandlengjan frá 

Lundadranga og að Reykjanesi slétt. Þeir nefna þó að þar sé hópur af ellefu eyjum og 

klettum. Vísa þeir sérstaklega til Vestmannaeyja. Vekja þeir athygli á því að Bandaríkin hafi 

ekki mótmælt þessu augljósa broti á 1. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins.279  

 Í kafla 4.6. í bókinni Excessive Maritime Claims er fjallað um þau ríki sem hafa 

dregið beinar grunnlínur og til hvaða aðgerða Bandaríkin hafi gripið vegna krafna sem ekki 

eru á einn eða annan veg í samræmi við reglur um beinar grunnlínur. Er um að ræða talningu 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
277 Prescott og Schofield (n. 87) 148.  
278 sama heimild 149. 
279 sama heimild 149.  
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á þeim grunnlínukerfum sem fræðimenn hafa gagnrýnt. Er þar meðal annarra talin upp þau rit 

sem gagnrýna íslenska grunnlínukerfið. 280 Sérstaklega er bent á að hið svokallaða FON-kerfi 

Bandaríkjanna sé enn í gangi og því sé mögulegt að þau grunnlínukerfi sem fjallað er um eigi 

enn eftir að endurskoða með mögulegum diplómatískum leiðum.281 Íslenska grunnlínukerfið 

er þar talið upp og því líklegt eða að minnsta kosti ekki útilokað að Bandaríkin muni í 

framtíðinni mótmæla grunnlínukerfi Íslands.  

3.7. Hnit grunnlína sem dregnar eru í kringum Ísland 

Ísland hefur ekki komið korti eða skrá með landfræðilegum hnitum í vörslu hjá 

aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna líkt og 16. gr. hafréttarsamningsins gerir ráð 

fyrir.282 Hnit grunnlínupunkta íslenska grunnlínukerfisins eru birt í lögum nr. 41/1979. 

Landhelgisgæsla Íslands telur nauðsynlegt að breyta hnitum þeirra grunnlína sem koma fram 

í 1. gr. laga um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn, nr. 41/1979 og 1. gr. laga um 

veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, nr. 79/1997.283 Landhelgisgæslan bendir á í umsögn sinni 

við frumvarp til breytinga á lögum nr. 41/1979, sem lagt var fyrir á 144. löggjafarþingi 2014-

2015, 110. mál frá 8. maí 2015284, að „þau hnit sem núverandi grunnlína byggir á eru 

staðsett og mæld með tækni sem bauð upp á nákvæmni sem var ekki meiri en tugir og/eða 

jafnvel hundraðir metra.“ Jafnframt bendir Landhelgisgæslan á að hnitin voru tekin úr 

gömlum amerískum kortum frá árinu 1950. Þegar Landhelgisgæslan fór að setja punktana 

samkvæmt lögunum í kort í stærstu mælikvörðum sem byggð eru á nákvæmari tækni „kom í 

ljós í mörgum tilvikum að staðsetningar grunnlínupunktana voru út í sjó eða inn á landi í 

stað þess að vera á nesjum, eyjum eða jafnvel skerjum.“285 Kemur fram í umsögninni að í 

sumum tilvikum hafi þetta þau áhrif að þegar verið er að draga mörk landhelgi og annarra 

hafsvæða, tapist stór landsvæði þar sem grunnlínupunkturinn sé innar en hann þarf að vera og 

að í öðrum tilvikum stækki svæði.286 Ljóst er að mikilvægt þykir að íslenska ríkið geri 

breytingar á núgildandi lögum og skili jafnframt kortum inn til aðalframkvæmdastjóra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
280 Roach og Smith (n. 76) 73.  
281 sama heimild 73-74. „Since the FON Program is on-going, many of the claims listed in Table 2 are, or will 
be, under review with possible diplomatic communications and/or operational assertions of right to follow.“ 
282 United Nations, „Deposit of charts“ 
 <http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/depositpublicity.htm> skoðað 18. mars 2016. 
Drög 1. febrúar 2016.  
283 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 43-43. mál, umsögn Landhelgisgæslu Íslands við frumvarpið aðgengilegt á 
vef Alþingis. 
284 Frumvarpið var endurflutt á 145. löggjafarþingi 2015-2016, 43. mál.  
285 sama heimild 2. mgr. 
286 sama heimild 3. mgr.  
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Sameinuðu þjóðanna samkvæmt 16. gr. hafréttarsamningsins. Leggur Landhelgisgæslan fram 

eftirfarandi lagabreytingar:  

1. gr. Landhelgi Íslands skal afmörkuð af línu sem alls staðar er 12 sjómílur frá 
grunnlínu sem dregin er milli eftirtalinna staða:  
 
1 66°27'18,73"N 22°24'10,19"V Horn I 
2 66°08'04,64"N 20°10'48,81"V Ásbúðarrif  
3 66°12'04,58"N 18°51'30,00"V Siglunes  
4 66°10'20,57"N 17°51'14,76"V Flatey  
5 66°17'59,33"N 17°07'02,92"V Lágey  
6 66°30'37,67"N 16°32'38,58 "V Rauðinúpur  
7 66°32'26,03"N 16°11'47,30"V Rifstangi  
8 66°32'16,91"N 16°01'52,45"V Hraunhafnartangi I 
9 66°32'15,98"N 16°01'31,32 "V Hraunhafnartangi II 
10 66°32'14,74"N 16°01'18,66"V Hraunhafnartangi III 
11 66°22'42,72"N 14°31'47,69"V Langanes  
12 65°30'39,80"N 13°36'16,23"V Glettinganes  
13 65°09'58,45"N 13°30'37,83"V Norðfjarðarhorn  
14 65°04'37,50"N 13°29'34,21"V Gerpir  
15 64°58'54,90"N 13°30'46,40"V Hólmur  
16 64°57'41,21"N 13° 31'33,17"V Setusker  
17 64°54'04,80"N 13°36'51,98"V Þursasker  
18 64°35'06,16"N 14°01'35,92 "V Ystiboði  
19 64°32'45,47"N 14°06'56,14"V Selsker  
20 64°23'45,67"N 14°27'32,81"V Hvítingar  
21 64°014'08,11"N 14°58'22,20"V Stokksnes I  
22 64°14'23,41"N 14°57'37,98 "V Stokksnes II  
23 64°01'39,04"N 15°58'37,16"V Hrollaugseyjar  
24 63°55'45,18"N 16°11'00,17 "V Tvísker  
25 63° 47'50,65"N 16°38'22,59"V Ingólfshöfði  
26 63°43'31,09"N 17°37'32,76"V Hvalsíki  
27 63°30'24,19"N 18°00'01,69"V Meðallandssandur I 
28 63°32'23,47"N 17°55'14,65"V Meðallandssandur II 
29 63°27'43,73"N 18°09'09,22"V Mýrnartangi  
30 63°23'36,05"N 18°44'10,16"V Kötlutangi  
31 63°23'32,72"N 19°07'26,23"V Lundadrangur  
32 63°17'44,80"N 20°36'16,61"V Surtsey  
33 63°43'48,66"N 22°59'18,71"V Eldeyjardrangur  
34 63°40'40,03"N 23°17'05,86"V Geirfugladrangur  
35 64°51'16,81"N 24°02'19,59"V Skálasnagi  
36 65°30'07,00"N 24°32'12,73"V Bjargtangar I  
37 65°30'17,56"N 24°32'07,35"V Bjargtangar II  
38 65°48'23,52"N 24°06'07,72"V Kópanes 

          39 66°03'39,84"N 23°47'33,50"V Barði I  
          40 66°04'11,01"N 23°46'41,61"V Barði II  
          41 66°25'48,44"N 23°08'21,56"V Straumnes I  
          42 66°25'54,17"N 23°08'10,87"V Straumnes II  
          43 66°25'59,11"N 23°07'52,08"V Straumnes III  
          44 66°26'11,36"N 23°06'47,40"V Straumnes VI  
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          45 66°28'00,48"N 22°57'13,86"V Kögur I  
          46 66°28'11,57"N 22°56'12,07"V Kögur II  
          47 66°27'55,63"N 22°28'21,71"V Horn II  

Þá kemur jafnframt fram í tillögunni að landhelgin skuli auk þess afmörkuð af línu sem alls 

staðar er 12 sjómílur frá stórstraumsfjöruborði Kolbeinseyjar, Hvalbaks og ystu annesja og 

skerja Grímseyjar.  

3.8. Samantekt 

Í kafla þessum hefur verið fjallað um grunnlínukerfi Íslands. Ekki er deilt um lögmæti stærsta 

hluta þeirra grunnlína og grunnlínupunkta í íslenska grunnlínukerfinu. Jafnframt hefur ekkert 

ríki mótmælt grunnlínukerfi Íslands. Þrátt fyrir það hafa grunnlínur sem dregnar eru fyrir 

suðurströnd Íslands sætt nokkurri gagnrýni fræðimanna í gegnum tíðina. Hafa verið færð fyrir 

því rök að helstu nágrannaríki Íslands hafi óbeint viðurkennt grunnlínukerfi landsins þar sem 

þau hafa undirritað samninga við íslenska ríkið. Á grundvelli reglunnar estoppel er mögulegt 

að ríki þessi séu því bundin af grunnlínukerfi Íslands. Þá var afstöðu Bandaríkjanna til 

íslenska grunnlínukerfisins sögð skil en ekki er útilokað að Bandaríkin komi til með að 

mótmæla grunnlínum í íslenska grunnlínukerfinu. Rétt er þó að minna á að Bandaríkin hafa 

mótmælt fjölmörgum grunnlínum út um allan heim. Þrátt fyrir það hafa einungis tvö ríki, 

Gínea og Þýskaland, dregið grunnlínur sínar tilbaka. 287  Þannig reynast mótmæli 

Bandaríkjanna ekki hafa mikil áhrif á grunnlínur ríkja. Í ljós hefur komið að hnit íslensku 

grunnlínupunktanna eru ekki nákvæm og telur Landhelgisgæsla Íslands nauðsynlegt að 

breyta lögum í samræmi við endurskoðun þeirra á punktunum. Þá hefur verið vakin athygli á 

því að íslenska ríkið hefur enn ekki skilað inn til aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna 

korti með landfræðilegum hnitum grunnlína Íslands í samræmi við 16. gr. 

hafréttarsamningsins.  

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
287 Roach og Smith (n. 76) 133.  
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4. Áhrif hækkunar sjávarmáls á grunnlínur 
4.1. Inngangur 
Sjávarmál hækkar að meðaltali um 3.42 millimetra á ári hverju. Frá árinu 1993 hefur 

sjávarmál hækkað samtals um 74.48 millimetra.288 Þá er talið að sjávarmál geti hækkað um 

allt að einn metra fyrir árið 2100.289 Talið er að rekja megi hækkun sjávarmáls til hlýnunar 

jarðar sem veldur því annars vegar að jöklar bráðna og hlutfall ferskvatns hækkar í sjónum og 

hins vegar þenslu sjávar eftir því sem sjórinn hitnar.290 Eins og gefur að skilja getur hækkun 

sjávarmáls haft gífurlegar afleiðingar í för með sér fyrir strandríki.291 Þannig getur hækkun 

sjávar ógnað tilveru ríkja þar sem þau geta hreinlega sokkið í sæ.292 Önnur afleiðing 

hækkunar sjávarmáls er sú að ríki geta neyðst til þess að draga grunnlínur sínar upp á nýtt, 

þar sem til dæmis flæðisker geta horfið eða stórstraumsfjöruborð breyst.293  

Í skýrslu grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins frá árinu 2012 sagði meðal annars: Ef 

spár varðandi hækkun sjávarmáls ganga eftir munu sum ríki hverfa algjörlega í sæ. Mun það 

meðal annars leiða til þess að grunnlínur hverfa og hafsvæði sem mæld eru út frá 

grunnlínunum. Jafnframt var sérstaklega tekið fram að lausn á vandamálinu væri ekki að 

finna í gildandi þjóðarétti.294 Í ritum fræðimanna um áhrif hækkunar sjávarmáls á grunnlínur 

hefur að meginstefnu til verið fjallað um áhrif hækkunar sjávarmáls á venjulegar grunnlínur, 

þá sérstaklega út frá því hvaða áhrif hækkunin hefur á stórstraumsfjöruborðið, helst þegar 

miðað er við lágt fjöruborð.295 Bent hefur verið á að beinar grunnlínur séu ekki eins 

viðkvæmar fyrir hækkun sjávarmáls þar sem aðeins grunnlínupunktar þeirra snerta land, en 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
288 „Vital Signs: Sea Level“ (Climate Change: Vital Signs of the Planet) <http://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-
level> skoðað 16. apríl 2016. 
289 United Nations, General Assembly, „Climate change and its possible security implications. Report of the 
Secretary-Genera“ (11. september 2009) <http://www.unhcr.org/543e73f69.pdf>. skoðað 1. maí 2016. 24. mgr.  
290 „Vital Signs: Sea Level“ (n. 287).  
291 David D. Caron, „When Law Makes Climate Change Worse: Rethinking the Law of Baselines in Light of a 
Rising Sea Level“ (1990) 17 Ecology Law Quarterly 621, 636.  
292 United Nations, General Assembly (n. 278) 71. mgr.   
293 Churchill og Lowe (n. 7) 53. Rétt er að taka fram að ýmis önnur náttúrufyrirbæri geta haft áhrif á 
grunnlínupunkta, s.s. jarðskjálftar, jarðmyndanir, veðrun og margt fleira. Í ritgerð þessari verður eingöngu 
fjallað um áhrif hækkunar sjávarmáls á grunnlínur og grunnlínupunkta. 
294 International Law Association, „SOFIA CONFERENCE (2012) Baselines under the international law of the 
sea“ (2012) <http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043> 30. „[I]f current predictions of sea 
level are realized, some states will become competely submerged. The resulting deterritorialization will likely 
mean, amoung other things, a total loss of baselines and of the maritime zones generated by coastal territory 
and measured from those baselines. Should the issue of deterritorialization fall to be considered by the 
international community at least in part as a baseline issue, the existing law of the normal baseline does not 
offer an adequate solution.“ 
295 Clive H. Schofield, „Against a rising tide: ambulatory baselines and shifting maritime limits in the face of 
sea level rise“ 71, 74.   
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ekki grunnlínurnar sjálfar.296 Engu að síður getur hækkun sjávar haft afleiðingar á beinar 

grunnlínur þar sem grunnlínupunktar geta horfið í sæ. Þar sem ritgerð þessi fjallar um beinar 

grunnlínur sem dregnar eru umhverfis Ísland verður umfjöllun um áhrif hækkunar sjávarmáls 

á beinar grunnlínur. 

4.2. Áhrif hækkunar sjávarmáls á beinar grunnlínur  
4.2.1. Núgildandi reglur varðandi breytilegar grunnlínur 

Beinar grunnlínur eru dregnar á milli viðeigandi staða, sbr. 1. mgr. 7. gr. 

hafréttarsamningsins, það er grunnlínupunkta sem staðsettir eru á til dæmis eyjum, klettum 

eða ystu annesjum ríkis.297 Þá geta grunnlínupunktar verið staðsettir á flæðiskerjum að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, sbr. 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Hækkun sjávarmáls 

getur haft áhrif á lögmæti þessara grunnlínupunkta þar sem þeir geta tekið miklum 

breytingum eða jafnvel horfið í sæ. Eyjur geta til að mynda breyst í flæðisker í skilningi 

þjóðaréttar, þannig að þær séu í hvarfi á flóði en ekki á fjöru. Líkt og kom fram í kafla tvö 

hafa ríki dregið óhóflegar beinar grunnlínur síðustu áratugi. Þannig tíðkast að ríki miða 

grunnlínur sínar við óstöðuga grunnlínupunkta, svo sem kletta úti á hafi. Bent hefur verið á 

að það séu einmitt þeir grunnlínupunktar sem eru í mestri hættu þegar kemur að hækkun 

sjávarmáls.298 

 Líkt og fram hefur komið er ekki aðeins landhelgin miðuð við grunnlínur heldur 

einnig efnahagslögsagan, aðlæga beltið og að einhverju leyti landgrunnið. 

Hafréttarsamningurinn fjallar ekki um hvort mörk hafsvæða skuli fylgja grunnlínum ef þær 

breytast. Það hefur þó verið bent á að samningurinn geri það með neikvæðum hætti.299 Þannig 

gildir sérstök regla vegna óshólma, sbr. 2. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins en þar segir: „Þar 

sem strandlengjan er mjög breytileg vegna óshólma eða annarra náttúrulegra aðstæðna, má 

velja viðeigandi staði þar sem stórstraumsfjöruborðið teygir sig lengst til sjávar og skulu 

beinu grunnlínurnar halda gildi sínu þótt stórstraumsfjöruborðið hopi síðar uns strandríkið 

breytir þeim.“ Þannig getur bein grunnlína haldið gildi sínu þrátt fyrir að strandlengjan taki 
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296 J.R.V. Prescott og E. Bird, „The Influence of Rising Sea Levels on Baselines from which National Claims 
are Measured“ (1990) UK:IBRU 288. sjá einnig; Khadem Alain, „Protecting maritime zones from the effects of 
sea-level rise“ (1998) 6 (3) Boundary & Security Bulletin 76. „By contrast, baselines that are formed by straight 
segments are more resilient to shoreline migration, because it is only at their extremities that they come in 
contact with land.“ 
297 David Freestone and John Pethick „Sea Level Rise and Maritime Boundaries“ í Gerald H. Blake, Maritime 
Boundaries (Routledge 1994) 73, 74.  
298 David D. Caron, „Climate Change, Sea Level Rise and the Coming Uncertainty in Oceanic Boundaries: A 
Proposal to Avoid Conflict“ (Social Science Research Network, 6. október 2014) 
 <http://papers.ssrn.com/abstract=2506092> skoðað 22. apríl 2016. 10.  
299 sama heimild 9.  
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breytingum.300  Það hefur verið bent á óskýrleika þessa ákvæðis, þar sem það skortir 

skilgreiningar á „mjög breytilegri strandlengju“ og „annarra náttúrulegra aðstæðna“. Þá 

hefur einnig verið bent á að ákvæðið eigi aðeins við þegar strandlengja er annað hvort mjög 

vogskorin og óregluleg eða ef strandeyjaröð er í næsta nágrenni hennar.301 Jafnframt gilda 

sérstakar reglur varðandi landgrunnið en í 9. mgr. 76. gr. hafréttarsamningsins segir að 

strandríki „[s]kuli koma í vörslu hjá aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna kortum og 

viðeigandi upplýsingum, m.a. um landmælingaatriði, þar sem ytri mörk landgrunnsins eru 

endanlega skýrð“. Þannig er gert ráð fyrir að þau kort og upplýsingar sem ríki leggur inn hjá 

aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna varðandi ytri mörk landgrunnsins séu endanlega 

skýrð. Það verður þó að benda á að beinu grunnlínurnar samkvæmt 2. mgr. 7. gr. samningsins 

halda gildi sínu uns strandríkið breytir þeim. Þannig eru ákvæðin ólík að því leyti að annað 

gerir ráð fyrir endanlegum mörkum en hitt aðeins tímabundnum.  

 Ríki skulu jafnframt skila inn skrá eða korti með hnitum grunnlínupunkta til 

aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna í samræmi við 2. mgr. 16. gr. 

hafréttarsamningsins. Það kemur þó hvergi fram hvort eða þá hvenær ríki skulu endurskoða 

þessi kort. Skortur á skýrum reglum getur leitt til þess að ríki, sem orðið hafa fyrir eyðingu á 

strandlengjunni, sjá sig ekki knúin til þess að breyta grunnlínum sínum í samræmi við 

eyðinguna, sérstaklega ekki ef eyðingin hefur í för með sér skerðingu á verðmætu 

hafsvæði.302 Skapar það mikla óvissu og getur leitt til deilna/átaka á milli ríkja. Af 9. mgr. 76. 

gr. hafréttarsamningsins má ráða að ráðamenn hafi verið viljugir til þess að frysta grunnlínur 

þegar samningurinn var skrifaður. Það hefur þó verið bent á að engum hafi órað fyrir því 

hversu miklar breytingar gætu átt sér stað á komandi árum, svo sem eins og hækkun 

sjávarmáls.303 

 Af framangreindu má ráða að ekkert ákvæði í hafréttarsamningnum tekur beint á þeim 

vanda sem ríki standa frammi fyrir varðandi hækkun sjávarmáls eða eyðingu 

strandlengjunnar. Breytingin gæti leitt til þess að draga þurfi grunnlínurnar nær landi en áður 

og það gæti haft í för með sér verulegar afleiðingar fyrir ríki. Ríki gæti þannig misst yfirráð 

yfir hafsvæði og þar með réttinn til að nýta auðlindir þess hafsvæðis.304 Ef grunnlínur ríkis 

breytast vegna hækkunar sjávarmáls eða eyðingar geta ytri mörk landhelginnar, 
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304 Ann Powers, „Sea-Level Rise and Its Impact on Vulnerable States: Four Examples“ (2012) 73 Louisiana 
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efnahagslögsögunnar og aðlæga beltisins einnig breyst.305 Ekki er ólíklegt að slík breyting 

geti leitt af sér deilur milli ríkja, þar sem mikil verðmæti eru í húfi.  

4.2.2. Grunnlínur í kringum Ísland og hækkun sjávarmáls 

Í kringum Ísland eru dregnar beinar grunnlínur á milli 38 grunnlínupunkta samkvæmt lögum 

nr. 41/1979. Af þessum 38 grunnlínupunktum eru eyjur notaðar sem grunnlínupunktar, sem 

og flæðisker, drangar og klettar. Þessir grunnlínupunktar gætu verið í hættu á næstu árum og 

áratugum vegna hækkunar sjávarmáls. Rannsókn á „[á]hrifum jökla á hækkun sjávarborðs 

benda til þess að sjávarborð á hafsvæðum í grennd við Ísland kunni að hækka um 0,5-1 m til 

ársins 2100“.306 Leiða má að því líkur að þessi hækkun komi til með að hafa áhrif á 

grunnlínupunkta í íslenska grunnlínukerfinu en hækkun sjávarmáls getur leitt til þess að 

grunnlínupunktar sem notast er við í íslenska grunnlínukerfinu hverfi í náinni framtíð. 

Afleiðingarnar gætu verið þær að Ísland neyðist til að draga landhelgi og efnahagslögsögu 

sína aftur og gæti það leitt til skertrar fiskveiðilögsögu.  

 Flæðisker, rif og eyjur eru taldar í mestri hættu þegar kemur að hækkun sjávar.307 Ef 

grunnlínupunktur hverfur þarf ríkið að draga grunnlínuna eftir nýjum grunnlínupunkti308 í 

samræmi við þjóðarétt. Ef eyjur hverfa í sæ en sjást enn á fjöru missa þær ekki stöðu sína sem 

grunnlínupunktur, sbr. 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins.309 Bent hefur verið á að ef eyja 

hverfur sem er hluti af strandeyjaröð gæti það leitt til þess að grunnlínurnar hennar haldi gildi 

sínu í samræmi við 5. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins, þ.e. vegna efnahagslegra hagsmuna 

sem snerta viðkomandi svæði sérstaklega. Þá geta grunnlínupunktar mögulega haldið gildi 

sínu ef langvarandi nýting hefur leitt berlega í ljós að þeir hagsmunir séu raunverulegir og 

mikilvægir. Ef beinar grunnlínur sem dregnar hafa verið á milli eyja, kletta eða flæðiskerja 

sem hverfa algjörlega í sæ sökum hækkandi sjávarmáls getur ríki þó neyðst til að draga 

grunnlínur á milli nýrra grunnlínupunkta þar sem þeir eldri eru horfnir.310 Hér að framan hafa 

verið færð fyrir því rök að breytilegar grunnlínur geti haft áhrif á ytri mörk 

efnahagslögsögunnar. Þar af leiðir að breytilegar grunnlínur gilda einnig hvað varðar 

fiskveiðilögsögu Íslands og því er afar mikilvægt að skýrar reglur gildi um grunnlínur og 

grunnlínupunkta. Geirfugladrangur er gott dæmi um klett sem breyttist í flæðisker í skilningi 
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306 Anna Heiður Eydísardóttir, „Flóðvarnir fyrir Kvosina“ (2015) 9. 
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309 Samuel Pyeatt Menefee, „Half Seas Over: The Impact of Sea Level Rise on International Law and Policy“ 
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310 Moritaka Hayashi „Sea Level Rise and The Law of the Sea: How Can the Affected States Be Better 
Protected?“ í Clive Schofield, Seokwoo Lee og Moon-Sang Kwon (n. 81) 609, 611.  
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hafréttarsamningsins. Ástæða þess að hann hvarf í sæ var annars vegar ágangur veðurs á 

klettinn og hins vegar vegna þess að hann var notaður við skotæfingar. Kletturinn var um tíu 

metra hár áður en hann hvarf í sæ árið 1972 en nú kemur hann aðeins í ljós á 

stórstraumsfjöru. Líklegt er að drangurinn muni hverfa alveg sökum hækkunar sjávarmáls. 

Mikilvægt er því að íslensk stjórnvöld fylgist vel með þróun þjóðaréttar hvað varðar hækkun 

sjávarmáls og grunnlínur enda varðar þróunin mikilvæga hagsmuni íslenska ríkisins. 

4.3. Nauðsyn nýrra grunnlínureglna 

Ríkjum er í sjálfsvald sett að setja reglur um grunnlínur í landsrétt sinn. Því má ætla að þrátt 

fyrir skort á skýrum reglum í hafréttarsamningnum geti ríki ákveðið sjálft að setja nýjar 

reglur um grunnlínur ef þær breytast. Að sama skapi getur það kosið að uppfæra ekki reglur 

sínar í samræmi við breytingar.311   

 Til álita hefur komið hvort nauðsynlegt sé að setja skýrar reglur vegna áhrifa 

hækkandi sjávarstöðu á grunnlínur, m.a. til þess að koma í veg fyrir deilur milli ríkja. Segja 

má að í núgildandi þjóðarétti sé miðað við breytilegar grunnlínur hvað varðar ytri mörk 

landhelginnar, efnahagslögsögunnar og aðlæga beltisins þar sem hafréttarsamningurinn mælir 

ekki fyrir um reglur hvað varðar breytingar á mörkum þessara hafsvæða. Hvað varðar 

landgrunnið eru ytri mörk fryst þegar ríki skilar inn upplýsingum og kortum um landgrunnið 

til aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna. David Caron færir fyrir því rök í grein sinni 

„Climate Change, Sea Level Rise and the Coming Uncertainty in Ocean Boundaries: A 

Proposal to Avoid Conflict“ að skynsamlegt sé að mörk hafsvæða verði miðuð við 

viðurkenndar grunnlínur ríkja eins og þær eru í dag. Helstu rök hans fyrir því er að forðast 

deilur milli ríkja og óþarfa kostnað ríkja við að styrkja landsvæði.312 Caron telur heppilegra 

að ríki setji ákveðnar reglur varðandi breytilegar grunnlínur í stað þess að þau fari að eyða 

fjármunum í að styrkja grunnlínupunkta sem síðar geti leitt til deilna/átaka. Mikilvægara 

verður að bregðast við öðrum afleiðingum hækkandi sjávarmáls, svo sem að bjarga íbúum 

sem misst hafa land sitt, fæða þá og jafnvel styrkja landsvæði eða ráðast í landfyllingar til 

þess að tryggja íbúum landsvæði. Er það óþarfa sóun ef ríki fara að steypa kletta og eyjur 

eingöngu til þess að viðhalda grunnlínum sínum.313 Aðrir fræðimenn hafa tekið undir með 

Caron.314  

 Rétt er að taka fram að í kjölfar fyrstu skýrslu grunnlínunefndar Þjóðréttarfélagsins 
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árið 2012, þar sem meðal annars var fjallað um grunnlínur og hækkun sjávarmáls, var 

ákveðið að setja á fót sérstaka nefnd sem fjallar um þjóðarétt og hækkun sjávarmáls. Hlutverk 

nefndarinnar er meðal annars að kanna hugsanleg áhrif hækkunar sjávarborðs og þjóðréttar á 

yfirráðasvæðum ríkja sem eru að hálfu- eða öllu leyti undir vatni og að þróa tillögur fyrir 

framsækna þróun þjóðréttar vegna hugsanlegs missis yfirráðasvæðis ríkja og hafsvæða vegna 

hækkunar sjávarborðs.315 Nefndin hefur enn ekki skilað tillögum. Rétt er að taka fram að 

samkvæmt prófessor Vidas sem er formaður nefndarinnar verður fyrsta verkefni nefndarinnar 

að fjalla um áhrif hækkandi sjávarmáls á grunnlínur.316 

4.4. Leiðir til þess að styrkja grunnlínur í samræmi við hafréttarsamninginn 
Líkt og fram hefur komið er ein afleiðing af hækkun sjávarmáls sú að ríki eru farin í auknum 

mæli að styrkja eyjur, flæðisker og strandlengjuna í þeirri von um að tryggja mörk hafsvæða 

sinna. Það hefur komið til álita hvort styrking þessi sé í samræmi við þjóðarétt. 

 Samkvæmt 121. gr. hafréttarsamningsins er eyja „[n]áttúrulega myndað, umflotið 

landsvæði sem er upp úr sjó á stórstraumsflóði“. Þannig er sérstaklega tekið fram að eyja 

skuli vera náttúrulega mynduð. Á nokkrum stöðum í hafréttarsamningnum er sérstaklega 

tekið fram að manngerðar eyjur eða önnur mannvirki séu ekki eyjur í skilningi samningsins. Í 

11. gr. er fjallað um hafnir. Þar segir að „við afmörkun landhelginnar eru ystu föstu 

hafnarmannvirkin, sem eru óaðskiljanlegur hluti hafnarsvæðisins, talinn hluti strandarinnar. 

Útbúnað undan ströndum fram og tilbúnar eyjur skal ekki telja föst hafnarmannvirki“. Þannig 

er sérstaklega tekið fram í ákvæðinu að tilbúnar eyjur skuli ekki telja hafnarmannvirki. Í 60. 

gr. hafréttarsamningsins er fjallað um tilbúnar eyjur, útbúnað og mannvirki í 

efnahagslögsögunni. Þar segir í 8. mgr. að „tilbúnar eyjar, útbúnaður og mannvirki hafi ekki 

stöðu eyja. Þau hafa enga eigin landhelgi og tilvist þeirra hefur ekki áhrif á afmörkun 

landhelginnar, sérefnahagslögsögunnar né landgrunnsins“. Í e. lið 2. mgr. 147. gr. segir að 

útbúnaður sem notaður er á svæðinu317 hafi ekki stöðu eyja samkvæmt samningnum, hann 

hafi enga eigin landhelgi og að tilvist hans hafi hvorki áhrif á afmörkun landhelginnar, 

efnahagslögsögunnar né landgrunnsins. Í fjórða kafla hafréttarsamningsins er fjallað um 

mannvirki eða búnað til vísindarannsókna í hafrýminu, í 259. gr. er sérstaklega tekið fram að 

mannvirki eða búnaður, sem getið er í fjórða kafla, hafi ekki stöðu eyja. Jafnframt segir að 
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315 „International Law and Sea Level Rise Committee - ILA“ 
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317 Svæðið (e. The area) er botn smárra sem stórra hafa og botnlög hans utan marka innlendrar lögsögu, sbr. 1. 
tl. 1. mgr. 1. gr. hafréttarsamningsins. Svæðið og auðlindir þess eru sameiginleg arfleið mannkynsins, sbr. 136. 
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þau hafi enga eigin landhelgi og tilvist þeirra hefur hvorki áhrif á afmörkun landhelginnar, 

sérefnahagslögsögunnar né landgrunnsins.  

  Í 3. mgr. 121. gr. hafréttarsamningsins segir að „klettar, sem ekki geta borið 

mannabyggð eða eigið efnahagslíf, skulu ekki hafa nokkra sérefnahagslögsögu né 

landgrunn“. Vegna hækkunar sjávarmáls geta eyjur breyst í kletta í skilningi 

hafréttarsamningsins. Þannig geta eyjurnar ekki lengur borið mannabyggð eða eigið 

efnahagslíf. Ríki hafa reynt að sporna við þessu með því að byggja við kletta þannig að þeir 

geti borið mannabyggð. Fræðimaðurinn Soons hefur rannsakað hvort heimilt sé samkvæmt 

þjóðarétti að breyta klettum í eyjur með þessum hætti. Komst hann að þeirri niðurstöðu að 

það samrýmist ekki samningnum að breyta kletti í eyju með því að byggja við hann en að 

viðhald eyju til þess að sporna við því að hún breytist í klett gæti verið heimilt samkvæmt 

samningnum. 318  Af framangreindu er ljóst að lögð var sérstök áhersla á, þegar 

hafréttarsamningurinn var skrifaður, að manngerðar eyjur eða önnur mannvirki hafi ekki 

stöðu eyja samkvæmt samningnum. Þannig eru manngerðar eyjur og önnur mannvirki, s.s. 

olíupallar ekki eyjur í skilningi hafréttarsamningsins og mega því sem slíkar ekki vera 

notaðar til þess að mynda grunnlínur, loka innsævi eða mynda eða mæla víðáttu 

landhelginnar, efnahagslögsögunnar eða landgrunnsins.319 Engu að síður hafa mörg ríkið 

farið þá leið að styrkja eyjur til þess að þær missi ekki stöðu sína.320  

 Dæmi eru um að ríki hafi farið þá leið að steypa heilu eyjurnar út frá flæðiskeri og má 

þar helst nefna aðgerðir kínverskra stjórnvalda í Suður-Kínahafi en mikil ólga hefur ríkt þar 

síðustu áratugi. Helsti ágreiningur ríkja í Suður-Kínahafi snýr að tilkalli ríkja til lögsögu yfir 

víðáttumiklum hafsvæðum og eyjum og skerjum sem þar eru. Suður-Kínahaf er talið ríkt af 

auðlindum, þar á meðal olíu og gasi. Enn fremur er umfang sjóflutninga í Suður-Kínahafi 

gífurlega mikið. Hafa margar deilur sprottið á milli ríkja þar sem þau keppast um yfirráð yfir 

hafsvæðum. Rétt er að taka fram að nánast öll strandríki sem staðsett eru í Suður-Kínahafi 

draga beinar grunnlínur en Búrma, Kambódía, Kína, Japan, Norður-Kórea, Suður-Kórea, 

Malasía, Filippseyjar, Rússland, Tævan, Tæland og Víetnam eiga það öll sameiginlegt að 

draga beinar grunnlínur. Flest framangreind grunnlínukerfi eru talin vafasöm og hafa 
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Bandaríkin mótmælt þeim flestum á þeim grundvelli að um sé að ræða óhóflegar 

grunnlínukröfur.321  

 Kínverjar hafa hertekið rif og sker á umdeildum svæðum og búið þar til manngerðar 

eyjar. Spratly eyjar eru mikið í brennideplinum.322 Þann 22. janúar 2013 höfðuðu stjórnvöld á 

Filippseyjum gerðardómsmál gegn Kínverskum stjórnvöldum fyrir Alþjóðagerðardómnum í 

Haag (e. Permanent Court of Arbitration), á grundvelli 7. kafla hafréttarsamningsins vegna 

deilu um lögsögu ríkjanna í Suður-Kínahafi. Stjórnvöld í Kína hafa hafnað því að taka þátt í 

málinu þar sem þau telja dómstólinn ekki hafa lögsögu. Þrátt fyrir það hefur Kína staðfest 

hafréttarsamninginn. Þann 29. október 2015 skilaði dómurinn niðurstöðu varðandi dómsvald 

og lögmæti dómsins. Dómurinn telur sig hafa lögsögu í málinu. Filippseyjar fara fram á að 

gerðardómurinn skeri meðal annars úr um það að kröfur Kína til hafsvæða, líkt og 

Filippseyja, skuli ekki fara fram úr þeim reglum sem hafréttarsamningurinn heimilar.323 

Dómurinn hefur ekki komist að efnislegri niðurstöðu í málinu.  

4.5. Samantekt 
Í þessum kafla hefur verið fjallað um áhrif hækkunar sjávarmáls á grunnlínur. Líklegt er að 

hækkun sjávarmáls mun hafa gífurleg áhrif í náinni framtíð. Hafréttarsamningurinn veitir 

ekki fullnægjandi reglur til að bregðast við þeim breytingum sem líklegar eru í kjölfar 

hækkandi stöðu sjávarmáls. Fræðimenn hafa vakið athygli á nauðsyn þess að ríki bregðist við 

þessum breytingum með því að setja reglur um breytilegar grunnlínur. Þá kom einnig fram í 

kaflanum að ríki hafa farið þá leið að styrkja grunnlínur og grunnlínupunkta með því að 

steypa og styrkja til dæmis eyjur, kletta og flæðisker. Hafa verið færð fyrir því rök að það 

samræmist ekki hafréttarsamningnum að breyta kletti eða flæðiskeri í eyju með því að byggja 

við hann en að viðhald eyju til þess að sporna við því að hún breytist í klett gæti verið heimilt 

samkvæmt samningnum. 
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5. Samantekt og niðurstaða 
Grunnlínur eru afar mikilvægar fyrir hagsmuni ríkja, sérstaklega strandríkja eins og Íslands 

en þó einnig landluktra ríkja. Íslenska þjóðin hefur lengi vel byggt afkomu sína að miklu leyti 

á fiskveiðum. Fiskveiðilögsaga Íslands er  miðuð við beinar grunnlínur og hefur verið allt frá 

setningu reglugerðar um verndun fiskimiða umhverfis Íslands, nr. 21/1952. Í ritgerð þessari 

hefur verið fjallað um íslenska grunnlínukerfið og einstaka grunnlínupunkta. Megintilgangur 

ritgerðarinnar var að svara því hvort grunnlínukerfi Íslands samræmist hafréttarsamningi 

Sameinuðu þjóðanna. Í fyrsta kafla var fjallað um reglur þjóðaréttar varðandi beinar 

grunnlínur. Kom þar fram að regluverk varðandi beinar grunnlínur er oft á tíðum óskýrt og 

jafnvel þögult varðandi hin ýmsu álitaefni. Var sérstaklega bent á óskýrleika 1. mgr. 7. gr. 

hafréttarsamningsins. Hvorki er útskýrt í samningnum hvernig meta skuli hvort strandlengja 

telst mjög vogskorin og óregluleg né hvernig meta skuli hvort eyja tilheyri strandeyjaröð í 

næsta nágrenni strandlengju. 

 Í öðrum kafla var fjallað um framkvæmd ríkja hvað varðar beinar grunnlínur. 

Framkvæmd ríkja samræmist oft á tíðum ekki ákvæðum þjóðaréttar og draga mörg ríki beinar 

grunnlínur á skjön við þjóðarétt. Þá var fjallað um mótmæli ríkja við óhóflegum grunnlínum 

annarra ríkja. Af öllum þeim mótmælum sem gerð hafa verið vegna grunnlína ríkja hafa 

einungis tvö ríki, Gínea og Þýskaland, dregið grunnlínur sínar til baka og breytt þeim. Þannig 

eru nánast allar þær grunnlínur sem teljast óhóflegar enn gildar þar sem þær hafa hvorki verið 

dregnar til baka né verið taldar ólögmætar af Alþjóðadómstólnum eða öðrum dómstólum. 

Þannig hefur Prescott haldið fram að misnotkun ríkja á reglum um beinar grunnlínur hafi leitt 

til þess að það gæti verið mögulegt að draga beinar grunnlínur eftir hvaða strandlengju sem er 

í heiminum og vísa til gildandi beinnar grunnlínu sem fordæmi. Þrátt fyrir að framkvæmd 

ríkja sé ekki í fullu samræmi við ákvæði þjóðaréttar hafa verið færð fyrir því rök að 

framkvæmd ríkja hvað varðar beinar grunnlínur hafi ekki skapað nýja þjóðréttarvenju. Þá er 

talið líklegt að dómstólar, hvort sem það er Alþjóðadómstóllinn eða gerðardómar, muni 

dæma eftir ákvæðum hafréttarsamningsins varðandi beinar grunnlínur komi slík mál til kasta 

þeirra. Það má því segja að lagaleg staða reglunnar um beinar grunnlínur sé ekki alveg skýr. 

Þá er almennt talið að framkvæmd ríkja hafi veikt lagalega stöðu 7. gr. hafréttarsamningsins.  

 Í þriðja kafla ritgerðarinnar var fjallað sérstaklega um íslenska grunnlínukerfið. Ekki 

er deilt um lögmæti stærsta hluta íslenska grunnlínukerfisins samkvæmt þjóðarétti. Þrátt fyrir 

að suðurströnd landsins teljist ekki uppfylla þau landfræðilegu skilyrði sem þjóðaréttur 

áskilur fyrir beinar grunnlínur þá hefur ekkert annað ríki mótmælt grunnlínum landsins. 
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Myndi það að öllum líkindum styrkja málsstað íslenska ríkisins, ef kæmi til þess, að lögmæti 

íslenskra einstakra grunnlínupunkta kæmi til kasta dómstóla. Þá hafa fjölmörg ríki óbeint 

viðurkennt grunnlínukerfi landsins með því að ganga til samninga við íslenska ríkið. Enn 

fremur draga fjölmörg ríki grunnlínur eftir strandlengjum sem telja má sléttar fremur en 

vogskornar og óreglulegar. Sérstaklega var fjallað um lögmæti Geirfugladrangs sem 

grunnlínupunkts þar sem hann hefur sætt nokkurri gagnrýni fræðimanna í gegnum tíðina. 

Vísað var til ljósmyndar frá árinu 2012 sem sýnir fram á að drangurinn kemur upp á 

stórstraumsfjöru og því sé um flæðisker í skilningi hafréttarsamningsins að ræða. Þar sem 

ekki er að finna vita eða annað mannvirki á flæðiskerinu kemur til álita hvort drangurinn hafi 

hlotið alþjóðlega viðurkenningu í samræmi við 4. mgr. 7. gr. hafréttarsamningsins. Vísað var 

til þess að ekkert ríki hefur mótmælt grunnlínupunktinum og styrkir það stöðu hans sem 

grunnlínupunkts. Þá hafa fjölmörg ríki viðurkennt grunnlínupunktinn í samningum við 

íslenska ríkið. Þá var afstöðu Bandaríkjanna til íslenska grunnlínukerfisins sögð skil í 

kaflanum. Ekki er útilokað að Bandaríkin komi til með að mótmæla grunnlínum sem dregnar 

eru við suðurströnd Íslands. Rétt er þó að minna á að Bandaríkin hafa mótmælt fjölmörgum 

grunnlínum út um allan heim. Þrátt fyrir það hafa einungis tvö ríki, Gínea og Þýskaland, 

dregið grunnlínur sínar tilbaka. Þannig reynast mótmæli Bandaríkjanna ekki hafa mikil áhrif 

á grunnlínur ríkja. Einnig hefur komið í ljós að hnit íslensku grunnlínupunktanna eru ekki 

nákvæm og telur Landhelgisgæsla Íslands nauðsynlegt að breyta lögum í samræmi við 

endurskoðun þeirra á punktunum. Þá hefur verið vakin athygli á því að íslenska ríkið hefur 

enn ekki skilað inn til aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna korti með landfræðilegum 

hnitum grunnlína Íslands í samræmi við 16. gr. hafréttarsamningsins.  

 Í fjórða kafla ritgerðarinnar var fjallað um hækkun sjávarmáls og grunnlínur, en þrátt 

fyrir að grunnlínukerfi Íslands samkvæmt lögum nr. 41/1979 standi enn óhaggað er líklegt að 

íslensk stjórnvöld neyðist til þess að bregðast við þeim áhrifum sem hækkun sjávarmáls 

kemur til með að hafa á grunnlínur. Færð voru rök fyrir því að ytri mörk landhelginnar og 

efnahagslögsögunnar komi til með að geta breyst í samræmi við breytingar á grunnlínum. 

Nokkuð líklegt er að hækkun sjávarmáls og önnur áhrif náttúrunnar muni hafa þau áhrif í 

framtíðinni að grunnlínupunktar hverfi í sæ. Fjallað var um þær áskoranir sem þjóðaréttur 

kemur til með að standa frammi fyrir næstu ár og tók höfundur undir með fræðimönnum sem 

bent hafa á að skynsamlegt sé að frysta grunnlínur og þar með þau hafsvæði sem miðuð eru 

við grunnlínurnar, líkt og gert er þegar ríki skila inn gögnum til aðalframkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna, varðandi ytri mörk landgrunnsins.  
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Helsta niðurstaða ritgerðar þessarar er sú að grunnlínukerfi Íslands sé að meginstefnu til í 

samræmi við hafréttarsamning Sameinuðu þjóðanna. Suðurströnd landsins uppfyllir 

mögulega ekki áskilnað þjóðaréttur fyrir beinar grunnlínur en þrátt fyrir það hefur ekkert ríki 

mótmælt grunnlínum landsins og fjölmörg ríki viðurkennt grunnlínur landsins með óbeinum 

hætti. Þá var komist að þeirri niðurstöðu að landhelgi og efnahagslögsaga ríkja breytist í 

samræmi við breytingar á grunnlínum. Því afar mikilvægt að íslenska ríkið fylgist vel með 

þróun mála í þjóðarétti hvað varðar hækkun yfirborðs sjávar og skoði hvaða mögulega ríkið 

getur farið til þess að tryggja lögmæti einstakra grunnlínupunkta í íslenska grunnlínukerfinu.   

Þá telur höfundur að íslenska ríkið og stjórnvöld hafi hag af því að uppfæra löggjöf 

þar sem mælt er fyrir um hnit grunnlínupunkta í samræmi við athugasemdir Landhelgisgæslu 

Íslands frá 8. maí 2015. Þá ætti ríkið að skila inn korti eða skrá með landfræðilegum hnitum 

grunnlínupunktanna til aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna, líkt og 2. mgr. 16. gr. 

hafréttarsamningsins mælir fyrir um.  
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