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Ágústa Kristín Grétarsdóttir1 

Grein lögð fram sem hluti af skilyrðum fyrir meistaragráðu í verkefnastjórnun (MPM) við 

Háskólann í Reykjavík - maí 2016 

 

ÚTDRÁTTUR  

Áföll eru hluti daglegs lífs en hvernig brugðist er við þeim getur skilið milli falls eða frama, 

hvort sem það er hjá einstaklingi eða fyrirtæki. Séu viðbrögðin fagleg og að sama skapi 

skynsöm aukast líkurnar á að enginn verði var við áfallið, en ef brugðist er illa við, aukast líkur 

á að úr verði mikið fár. Hér verður farið yfir tímabilið 11. mars til 11. apríl í pólitísku lífi 

forsætisráðherrans Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar og ályktað um hvort það hefði einhverju 

breytt fyrir framtíð Sigmundar Davíðs í embætti ef notast hefði verið við faglega áfallastjónun. 

 

ABSTRACT 

Crisis are part of daily life, but it is the response to them that separates between failure or 

success, whether it is an individual or a company. If the reaction is professional and 

correspondingly prudent the probability decreases that the crisis gets noticed, but if dealt with 

poorly, the probability increases that the response will become chaotic. 

In this paper I will examine the period from March 11 to April 11 in the political life of Mr. 

Sigmundur Davið Gunnlaugsson, Prime Minister of Iceland and conclude whether Mr. 

Gunnlaugsson would have been able to stay in office if professional crisis-management would 

have been implemented. 

 

 

Lykilorð: Áfallastjórnun, áfall, verkefnastjórnun, MPM,  

                                                 

1 BA í stjórnmálafræði frá Háskóla Íslands 2013, tölvupóstur: agustakg@outlook.com 
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1. INNGANGUR 

Við lifum í hverfulum heimi. Veröldin er ófullkomin og maðurinn sem byggir hana er breyskur. 

Ekkert er svo fullkomið að ekki geti útaf brugðið. Við getum gert ráð fyrir að á einhverjum 

tímapunkti hendi okkur atburður sem getur leitt til skaða og við tölum um sem áfall. Sum 

þessara áfalla eru smávægileg en önnur hafa meiri og verri afleiðingar. Allir eru í hættu vegna 

ófyrirséðra áfalla bæði í starfi og einkalífi. Fyrirtæki, stofnanir, ríkisstjórnir og heilar þjóðir 

verða fyrir áföllum. Áföll eru hluti af daglegu lífi mannanna og þau teljast hvorki sjaldgæf né 

handahófskennd. Áföll geta valdið fjárhagslegum skaða, skemmt ímynd og dregið úr 

trúverðugleika. Stjórnmálamenn og aðrir ráðamenn eru undir smásjá borgaranna vegna 

stöðugrar umfjöllunar um þá. Skemmst er að minnast áfalla eins og hryðjuverkaárása 

öfgamanna í París og Brussel 2016, eldgossins í Eyjafjallajökli 2010, suðurlandsskjálftans 17. 

júní árið 2000 og hinu pólitíska áfalli sem Sigmundur Davíð Gunnlaugsson forsætisráðherra 

Íslands varð fyrir í apríl 2016. Heimur minnkandi fer, segir orðtækið og á tímum hraðra 

samskipta eins og við búum við getur áfall eða atburður frést mjög hratt. Fréttum af atburðum 

er miðlað í gegnum sjónvarp, útvarp og samskiptamiðla heimshorna á milli á örskotsstundu. 

Ekki verður komið í veg fyrir áföll og þau eru ekki alltaf fyrirsjáanleg en rétt viðbrögð við þeim 

geta dregið úr hugsanlegum skaða. Hér gildir að viðbragðaleysi er eitt form á viðbrögðum. 

Þegar hægt er að sjá atburðarásina að einhverju leyti fyrir skiptir máli að reyna að ná stjórn á 

atburðunum og skipuleggja viðbrögð til skaðaminnkunar.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um áfallastjórnun (e. Crisis Management) og tilgang hennar. 

Farið verður yfir nokkrar skilgreiningar á því hvað áfall (e. Crisis) er og hvernig áfallastjórnun 

er skilgreind. Tilviksskoðun (e. Case Study) verður gerð á viðbrögðum fyrrverandi 

forsætisráðherra Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar í kjölfar frétta af eignum hans og 

eiginkonu hans í skattaskjóli erlendis. Sett verður fram tímalína yfir atburðina og viðbrögð 

forsætisráðherrans frá 11. mars 2016 – 11. apríl 2016. Viðbrögð Sigmundar Davíðs verða síðan 

skoðuð út frá hugmyndafræði áfallastjórnunar og mat lagt á viðbrögð hans og viðbragðaleysi. Í 

niðurstöðukafla ritgerðarinnar verður metið hvort viðbrögð Sigmundar Davíðs hafi verið í 

samræmi við góða áfallastjórnun eða ekki. Þá verður lagt mat á hvort áfallastjórnun hefði getað 

dregið úr þeim pólitíska skaða sem leiddi til afsagnar Sigmundar Davíðs úr ráðherraembætti. 

Því góð áfallastjórnun getur skilið á milli falls eða frama (Person & Clair, 1998). 

Fréttaveitur fjölmiðla, dagblöð og það sem birtist á samskiptamiðlum er notað til gagnaöflunar. 

Horft verður á atburðarásina með augum hins almenna kjósanda, það er, því sem almenningur 

hafði aðgang að í gegnum fjöl- og samskiptamiðla á þessu sama tímabili. 
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2. VERKEFNA- OG ÁFALLASTJÓRNUN 

Í öllum flóknari eða stærri verkefnum geta komið upp áföll sem þarf að leysa, áfallastjórnun er 

fag innan verkefnastjórnunar en það sem greinir hana frá verkefnastjórnun er að verkefnið 

vinnst mikið hraðar en venjulegt verkefni. Það sem er ólíkt í þessum tveimur aðferðum er 

tímarammi ákvarðana. Ákvarðanataka í áfallastjórnun gerist mikið hraðar og yfirleitt er ekki 

hægt að sjá endalegar afleiðingar fyrir á meðan ákvörðunartöku stendur. Í áætluðu og 

skipulögðu verkefni er hinsvegar hægt að meta kosti og galla ákvarðana (Kerzner, 2013) (Helgi 

Þór Ingason & Haukur Ingi Jónasson, 2012).  

Alþjóðlega verkefnastjórnunarfélagið (e. International Project Management Association, 

IPMA) gefur út IPMA Competence Baseline eða Hugtakalykil verkefnastjórnunar eins og 

lykillinn hefur verið nefndur á íslensku. (Alþjóðaverkefnastjórnunarsambandið, 2014) Þessi 

hugtakalykill samanstendur af 46 hæfniþáttum sem er skipt í þrennt; tæknivídd, atferlisvídd og 

bakgrunnsvídd.  

Áfallastjórnun eða krísustjórnun eins og hún er nefnd í hugtakalyklinum fellur undir 

atferlisvíddina. Innan atferlisvíddarinnar eru eftirtalin grunngildi: „forysta, skuldbinding og 

drifkraftur, sjálfstjórn, ákveðni, slökun, opinská samræða, sköpun, árangursmiðun, skilvirkni, 

samráð, samningaumleitanir, ágreiningur, áföll, áreiðanleiki, virðing fyrir gildismati og 

siðfræði“ (Helgi Þór Ingason & Haukur Ingi Jónasson, 2012). Góður árangur í verkefnastjórnun 

er best tryggður með samvinnu þeirra sem að verkefninu koma og er mikilvægt að 

verkefnastjórinn skapi hvetjandi vinnuumhverfi og sýni gott fordæmi í hegðun og viðhorfum 

(Helgi Þór Ingason & Haukur Ingi Jónasson, 2012). Lykillinn myndar grunninn að þeirri færni 

sem krafist er af vottuðum verkefnastjórum. Markmiðið með lyklinum er að tryggja 

samræmingu hugtaka verkefnastjórnunar og síðast en ekki síst að það sé samræmdur skilningur 

á skilgreiningum á alþjóðavísu. Skilgreining á verkefnastjórnun samkvæmt IPMA 

hugtakalyklinum er: „Verkefnastjórnun er áætlanagerð, skipulag, eftirlit og stýring á öllum 

þáttum verkefnisins. Aðferðafræðin er hvetjandi fyrir þátttakendur til að ná markmiðum 

verkefnisins innan samþykktar áætlunar um tíma, kostnað og frammistöðu eða árangur 

verkefnis“ (Helgi Þór Ingason & Haukur Ingi Jónasson, 2012).  

Aukning hefur orðið á því að fyrirtæki, stofnanir og jafnvel félagasamtök á Íslandi sækist eftir 

innleiðingu á faglegri aðferðafræði verkefnastjórnunar (Alþjóðaverkefnastjórnunarsambandið, 

2014) 

 

2.1 Hvað er áfall? 

Hvað er áfall? Hvernig má skilgreina áfall? Ein skilgreining áfalls er á þessa vegu: Áfall má 

flokka sem „alvarlega ógn við helstu grunngildi og venjur samfélagsins“2 (Morden, 2016). Sum 

áföll eru í formi náttúruhamfara, almenningur er almennt þolinmóðari gagnvart slíkum áföllum 

(Kerzner, 2013). Það er áföllum sem engin stjórn er á eða gerast án nokkurra viðvaranna. 

Tom Morden vísar í bók Borodzicz (2005), Risk, Crisis and Security Management þar sem 

Borodzicz skilgreinir áfall (e. Crisis) sem aðstæður sem krefjast greiningar, skjótra viðbragða 

og ákvarðana. Sú áhætta fylgir að erfitt getur reynst að skilgreina aðstæður fyllilega vegna 

                                                 
2 „a serious threat to the basic structures of the fundemental values and norms of a social system“ 
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óskipulags. Það er algengt að við slíkar aðstæður verði niðurstaðan óskýr. Slíkt áfall þarf ekki 

að vera augljóst þeim sem taka ákvarðanir er varða málið. Áföll eru óskipulagðar aðstæður bæði 

í menningar- og félagslegum aðstæðum. Því flóknari sem aðstæður eru verður erfiðara að 

viðurkenna áföll og ná stjórn á þeim. Eftir því sem fleiri stofnanir koma að málinu verður 

flækjustigið meira, vandamálunum fjölgar og málið getur orðið að óstöðvandi hringrás sem 

getur leitt til enn frekari áfalla. Önnur útskýring á áfalli er í bók Regester og Lakin (2002) Risk 

issues and Crisis Management sem Morden vísar í. Þar segir að um áfall sé að ræða, þegar 

eitthvað gerist innan stofnunar eða fyrirtækis sem fær neikvæða umfjöllun í fjölmiðlum og/eða 

hjá hagsmunaaðilum. Hagsmunaaðilar eru allir þeir sem hafa hagsmuni af eða áhuga á 

málefninu svo sem viðskiptavinir, hluthafar, starfsmenn, stjórnmálamenn eða samfélagslegir 

þrýstihópar. 

Áföll innan stofnanna og fyrirtækja eru sjaldan gerð opinber. Ástæðan er  að fyrirtæki og 

stofnanir eru treg til að gefa upplýsingar um áföll af ótta við neikvæð áhrif frá þeim. Því hefur 

reynst erfitt að rannsaka eða álykta um slík atvik. Í verstu tilfellunum verður atvikið óljóst og 

fyrirtækið eða stofnunin er í kjölfarið endurskipulögð eða hættir rekstri. Í bestu tilfellunum 

þegar áfallastjórnun er beitt með góðum árangri verður enginn var við atvikið og stundum ekki 

einu sinni starfsmenn þess. Þau fyrirtæki eða stofnanir sem lifa af áfall eru mjög treg til þess að 

deila með öðrum sjónarmiðum sínum, upplifun eða skynjun og því sem lærðist af atvikinu. Til 

þess að fá upplýsingar um áfall og hvernig var brugðist við hjá fyrirtækjum og stofnunum þarf 

að sýna fram á traust samskipti á milli fyrirtækis/stofnunar og þess sem safnar saman gögnunum 

(Person & Clair, 1998). 

Áföll hafa áhrif á ímynd og orðspor. Langan tíma tekur að byggja upp trausta ímynd en skamma 

stund að skemma hana. Mikilvægt er að bregðast hratt við áföllum svo hægt sé að vinna úr þeim 

á jákvæðan hátt. Áfallastjórnandi þarf að hafa góða yfirsýn og geta miðlað upplýsingum hratt 

svo vel  takist til (Ucelli, 2002). 

 

2.2 Hvað er áfallastjórnun? 

Áfallastjórnun krefst skilvirkrar nálgunar með stuttum viðbragðstíma ásamt samstilltu átaki 

þeirra sem að verkefninu koma. Við stjórnun áfalla getur þurft að taka mikilvægar ákvarðanir 

jafnvel þó öll gögn eða staðreyndir liggi ekki fyrir. Atburðirnir geta gerst svo hratt og verið svo 

óútreiknanlegir að það getur reynst ómögulegt að framkvæma skipulagða áætlanagerð. Þá getur 

hlutverk og ábyrgð lykilmanna í verkefninu breyst fyrirvaralaust, jafnvel daglega. 

Áfallastjórnum tekur einkum á áföllum sem eru af mannavöldum svo sem framleiðslugalla, 

svindls af einhverju tagi eða umhverfisspjalla. Í þessum tilfellum er almenningur ekki eins 

þolinmóður þar sem slík áföll eru fyrirsjáanleg í flestum tilfellum. Almenningur veit það og 

heimtar skýringar. Með góðri áfallastjórnun er hægt að koma í veg fyrir að slæmar aðstæður 

verði verri (Kerzner, 2013). 

Í áðurnefndum hugtakalykli IPMA (88) er talað um áfallastjórnun sem krísustjórnun þar sem 

skilgreiningin á áfallastjórnun er sett fram með eftirfarandi hætti: „Krísustjórnun hefst með 

góðri áhættugreiningu og sviðsettri atburðarás um hvernig bregðast eigi við fyrirsjáanlegum 

krísum“ (Alþjóðaverkefnastjórnunarsambandið, 2014). 

Með krísu eða áfalli er átt við tímabil þar sem tilfinningalegir erfiðleikar skapast sem eru 

umtalsvert meiri en vegna hefðbundins ágreinings. Þegar áhættugreiningin bendir til að um að 

áfall sé að ræða er mikilvægt að bregðast fumlaust við og skilgreina möguleg viðbrögð með 
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það að markmiði að leysa vandann. Við slíka greiningu er mikilvægt að afla eins fljótt og auðið 

er allra nauðsynlegra gagna og viðbótargagna. Hafa ber í huga að slík greining og gagnaöflun 

á sér stað á tíma þar sem áfallið hefur þegar valdið uppnámi og/eða skelfingu. Þess vegna skiptir 

máli ef vel á að takast að halda ró sinni og sýna yfirvegun 

(Alþjóðaverkefnastjórnunarsambandið, 2014). Samkvæmt IPMA hugtakalyklinum þarf góður 

áfallastjórnandi að hafa ákveðna eiginleika til að bera. Þeir eiginleikar eru eru tilgreindir í IPMA 

hugtakalyklinum (89) og eru listaðir hér á mynd 1. 

Mynd 1 - Atferlisþættir áfallastjórnanda samkvæmt IPMA hugtakalyklinum 
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Ekki er fjallað sérstaklega um áfallastjórnun í APM – Hugtakagrunni breska 

verkefnastjórnunarfélagsins eða PMBook – sem er hugtakagrunnur Bandaríska 

verkefnastjórnunarfélagsins PMI. Í báðum þessum ritum er hinsvegar fjallað um áhættustjórnun 

(e. Risk Management). Því verður aðallega notast við skilgreiningar IPMA og Kerzner um 

áfallastjórnun við skoðun tilfellis Sigmundar Davíðs. 

 

2.3 Lífshlaup áfallastjórnunar 

Það er hægt að útskýra áfall í gegnum lífshlaup áfallastjórnunar í áföngum, sjá á mynd 2. Ólíkt 

lífshlaupi verkefnis í almennri verkefnastjórnun þá er lífshlaup áfallastjórnunar mælt í 

klukkutímum og dögum en ekki mánuðum eða árum (Kerzner, 2013).  

Mynd 2 - Lífshlaup áfallastjórnunar í áföngum  
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3. AÐFERÐ VIÐ SKOÐUN TILVIKS 

Tilgangur eftirfarandi tilviksskoðunar er að álykta um hvort Sigmundur Davíð hefði þurft að 

segja af sér embætti forsætisráðherra ef hann hefði notað verkfæri áfallastjónunar og stuðst við 

ráðgjöf áfallateymis. Í þessu tilviki er gengið út frá því sem gefnu að hann hafi ekki haft slíkt 

teymi.  

Við skoðunina var eingöngu horft til fréttaflutnings fjölmiðla, dagblaða, netmiðla, sjónvarps og 

útvarps á tímabilinu frá 11. mars til 11. apríl 2016 eða á sama hátt og almenningur fékk 

upplýsingar um framvindu mála. Horft verður á tilvikið með augum fólks sem fær ekki að vita 

hvað gerist á bak við tjöldin. Gallar þess að vinna verkefnið eingöngu út frá þeim upplýsingum 

sem almenningur fær eru þeir helstir, að fólk sér eingöngu brot af þeim upplýsingum sem ætla 

má að liggi fyrir.  

Hvergi hefur komið fram hvort Sigmundur Davíð hafi notið stuðnings áfallateymis. 

Forsætisráherra hefur tvo ráðgjafa og má ætla að hann hafi haft þá við hlið sér við 

ákvarðanatöku.  

Ekki er hægt að svara því hverjar langtímaafleiðingarnar verða með því að beita þessari aðferð. 

Þær eiga eftir að koma í ljós, hvort þær eru skattalegar eða lagalegar eða einhverjar allt aðrar. 

Það er efni í seinni tíma rannsóknir. Búin er til tilviksskoðun út frá tímalínunni 11. mars 2016 

til 11. apríl 2016 – það er ekki vísað í tilvísanir í tilviksskoðuninni – heldur eru þær settar fram 

á tímalínu í viðauka. 

 

4. TILVIKSSKOÐUN (e. CASE STUDY)  

Í Kastljósþætti Ríkissjónvarpsins (RÚV) þann 3. apríl sl. sem var unninn í samvinnu við 

Reykjavík Media, var upplýst um einstaklinga sem áttu eignir í aflandsfélögum, í skattaskjólum. 

Í þessum þætti kom fram að þáverandi forsætisráðherra Sigmundur Davíð Gunnlaugsson og 

eiginkona hans Anna Sigurlaug Pálsdóttir væru eigendur aflandsfélags.  

 

4.1 Atburðarásin 

Í Kastljósþættinum kom fram að um það bil þremur vikum áður, þann 11. mars, hafði Sven 

Bergman, fréttamaður sænska fréttaskýringaþáttarins Uppdrag Granskning, tekið viðtal við 

Sigmund Davíð þar sem hann var spurður út í eignarhald hans á aflandsfélaginu Wintris Inc. á 

Panama. Sigmundur Davíð gekk út úr viðtalinu án þess að svara spurningum fréttamanns um 

Wintris Inc. Bergmann greindi frá því í þættinum að starfsfólk Sigmundar Davíðs hafi haft 

samband við hann og beðið um að útganga Sigmundar Davíðs yrði ekki sýnd og honum boðið 

á trúnaðarfund um málið, sem Bergmann afþakkaði. Sigmundur Davíð minntist hvergi á 

Bergmann eða Wintris Inc. Þann 15. mars birti eiginkona Sigmundar Davíðs, Anna Sigurlaug 

færslu á Fésbókarsíðu sinni um eignarhald sitt á Wintris Inc. Þann 18. mars bloggaði Sigmundur 

Davíð um að hann hafi íhugað að segja frá Wintris Inc árið 2013. Þann 24. mars birtist grein 

eftir Sigmund Davíð þar sem hann sagði að honum hafi ekki borðið siðferðileg skylda til að 

segja frá Wintris Inc. né heldur að Anna Sigurlaug hefði átt kröfu í slitabú íslensku bankanna. 

Sama dag var vantrausttillaga viðruð af stjórnarandstöðuflokkunum á Alþingi. Sigmundur 

Davíð sagðist fagna slíkri tillögu í viðtali á Útvarpi Sögu. Þann 27. mars bloggaði Sigmundur 
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Davíð undir yfirskriftinni: „Hvað snýr upp og niður?“ þar taldi hann ranglega að sér og 

eiginkonu sinni vegið. Þennan sama dag var hann í viðtali á Bylgjunni þar sem hann sagði stöðu 

sína aldrei hafa verið sterkari.  

Örlagadaginn 3.apríl var viðtalið við Sigmund Davíð sent út í Kastljósþætti RÚV. Sama dag 

lætur Sigmundur Davíð lögreglu fjarlægja norska blaðamenn frá Aftenposten sem voru búnir 

að koma sér fyrir við heimili hans. Um kvöldið birtist bloggfærslan „Stóra myndin“ þar sem 

Sigmundur Davíð furðar sig á því hvernig RÚV tók á málinu og segir að „Umfjöllunin öll hefur 

haft meira yfirbragð þess að segja sögu eða hanna atburðarásina fremur en að greina frá 

staðreyndum“ (Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, Stóra myndin, 2016). 

Daginn eftir þann 4. apríl sagði Sigmundur Davíð í viðtali á Stöð 2 að hann hefði hvorki íhugað 

afsögn vegna Wintris Inc., né ætlaði hann að hætta vegna þessa. Viðurkenndi þó að hafa staðið 

sig illa í viðtalinu við Bergman og baðst afsökunar á því. Sigmundur Davíð sagðist ekki hafa 

áhyggjur af fyrirhuguðum mótmælum á Austurvelli við Alþingi Íslendinga sem auglýst höfðu 

verði þennan sama dag. Í umræðum á Alþingi sagðist Sigmundur Davíð ekki ætla að segja af 

sér, þar sem hann teldi það vera alrangt að félag þeirra hjóna hafi verið í skattaskjóli. Mótmæli 

hófust á Austurvelli kl. 17.00 þar sem þess var krafist að ráðamenn segðu af sér. Talið er að 

þetta hafi verið ein fjölmennustu mótmæli á Íslandi fyrr eða síðar. Í viðtali sem var birt á Stöð 

2 í þættinum Ísland í dag, sagðist Sigmundur Davíð sjá eftir því að hafa ekki sagt frá málinu 

fyrr. Morguninn eftir þann 5. apríl hélt Sigmundur Davíð því fram, í viðtali á Bylgjunni, að 

stjórnarsamstarfið héngi ekki á bláþræði og að viðtal Kastljóss og Reykjavík Media hafi verið 

hannað til þess að rugla hann í ríminu. Þennan sama morgun funda forsætisráðherra Sigmundur 

Davíð og fjármálaráðherra Bjarni Benediktsson um stjórnarsamstarfið. Eftir þann fund setur 

Sigmundur Davíð stöðufærslu á Fésbókarsíðu sína þar sem hann greinir frá því að ef hann hafi 

ekki stuðning Sjálfstæðisflokksins þá stefni hann að þingrofi. Stuttu síðar hittir Sigmundur 

Davíð forseta Íslands, Ólaf Ragnar Grímsson á Bessastöðum. Komið hefur fram að 

samflokksmenn Sigmundar Davíðs vissu ekki á þessum tíma um fyrirhugað þingrof.  

Sá óvenjulegi atburður átti sér stað eftir fundinn að forseti Íslands Ólafur Ragnar hélt 

blaðamannafund þar sem hann skýrði frá efni fundarins með forsætisráðherranum. Þar sagði 

Ólafur Ragnar að forsætisráðherra hefði farið fram á að forsetinn veitti honum heimild til 

þingrofs með undirritun sinni. Forseti kvaðst ekki geta orðið við þeirri beiðni að svo stöddu þar 

sem ekkert lægi fyrir um vilja samstarfsflokksins í ríkisstjórn. Forseti taldi sig geta skýrt frá 

efni fundarins þar sem Sigmundur Davíð hefði sjálfur greint frá tilgangi hans með 

Fésbókarfærslu sinni. Eftir hádegi þennan sama dag tilkynnir varaformaður 

Framsóknarflokksins Sigurður Ingi Jóhannsson, sjávar- og landbúnaðarráðherra, að Sigmundur 

Davíð muni stíga til hliðar sem forsætisráðherra og að hann taki við forsætisráðherraembættinu. 

Sigmundur Davíð verði þó áfram þingmaður og formaður Framsóknarflokksins. Síðdegis birtist 

á vef forsætisráðuneytis fréttatilkynning frá Sigmundi Davíð þar sem hann sagði að forsetinn 

hefði farið með rangt mál. Sama kvöld var send fréttatilkynning til erlendra fjölmiðla þess efnis 

að Sigmundur Davíð hefði ekki sagt af sér. Hann verði áfram formaður Framsóknarflokksins 

en að Sigurður Ingi taki við forsætisráðuneytinu um „óákveðin tíma.“ Þann 7. apríl er Ríkisráð 

Íslands kallað saman til fundar þar sem ráðuneyti Sigmundar Davíðs biðst lausnar og ráðuneyti 

Sigurðar Inga tekur við. Þann 11. apríl birtast svo fréttir í fjölmiðlum þess efnis að Sigmundur 

Davíð sé farinn í ótímabundið leyfi frá þingstörfum og að varamaður komi í hans stað. 

 



8 

 

4.2 Hagsmunaaðilagreining  

Í hagsmunaaðilagreiningu eru skoðaðir þeir sem hafa mestu hagsmuni að gæta, hér út frá 

hugsanlegri skaðsemi. Í þessu tilviki er það Sigmundur Davíð. Hagsmunaaðilarnir eru 

kortlagðir, hlutverk þeirra greint og gefin einkunn á  skalanum 1 til 5. Þar sem 1 merkir að sá 

hagsmunaaðili verði fyrir minnstum hugsanlegum skaða og 5 merkir að þeir verði fyrir mestum 

hugsanlegum skaða og því þurfi að taka tillit til viðbragða þeirra og móta aðgerðir. Þessa leið 

hefði Sigmundur Davíð getað notað til þess að spá um framtíð sína í stjórnmálum. Gott er að 

nýta hagsmunaaðilagreiningu til þess að sjá og meta hver áhrif persónulegrar framtíðarsýnar 

leiðtogans hefur á aðra (Haukur Ingi Jónasson & Helgi Þór Ingason, 2011). Jafnframt er hægt 

að nýta sér verkfæri úr öðrum verkfærakistum innan verkefnastjórnunar, til dæmis er 

greiningartæki í breytingarstjórnun sem heitir „Lewin´s Field of forces analysis“ (Mascia, 

2012) og er notuð til þess að greina hver gildin, venjur og reglur samfélags eða skipuheildar 

eru. Með greiningunni er hægt að segja til um hvaða hagsmunaaðilar eru líklegir til þess að vera 

á þínu bandi og hverjir eru á móti (Mascia, 2012). Annað sem þarf að hafa í huga er skynsemin, 

því óskynsamari sem viðbrögðin eru við áfallinu því meiri líkur eru á að ástandið fari úr 

böndunum. Til að ná áttum á meðan atburðurinn er að þróast, krefst oft aðgerða sem væru 

óhugsandi undir öðrum kringumstæðum (Weick, 1988). 

Mynd 3 – Hagsmunaaðilagreining  
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Í mynd 3 er talan 1 til 5 er metin útfrá hugsanlegri skaðsemi. Niðurstaðan er áhugaverð að því 

leiti að þó kjósendur eða almenningur hafi mestu áhrif á framtíð stjórnmálamannsins þá bera 

þeir minnsta hugsanlega skaða. Maður kemur í manns stað. Sigmundur Davíð hefur mestra 

hagsmuna að gæta í greiningunni því afleiðingarnar fyrir hann eru mestar þar sem ímynd hans 

og orðspor getur skaðast mest. 

 

4.3 Tímalína atburða frá 11. mars til 11. apríl 2016  

Mynd 4- Tímalína tilviks 

 

Þegar tímalína helstu atburða er sett upp í myndrænt form má sjá að nægur tími hefði átt að 

vera til að bregðast skynsamlega við og jafnvel hafa mikil áhrif á atburðarásina. Á þessu tímabili 

hefði mátt greina vandann, afla gagna og skoða hagsmunaaðila. Ef Sigmundur Davíð hefði gert 

sér grein fyrir þeim viðamiklu afleiðingum sem málið gat haft á feril hans sem stjórnmálamanns 

a.m.k. til skemmri tíma og gefið fjölmiðlum færi á viðtölum um ágreiningsefnið má ætla að 

afleiðingarnar hefðu verið mildari. Hann hefði þurfti að vera hreinskilinn og framvísa 

skattagögnum máli sínu til staðfestingar. Með því að vera hreinskiptin í samskiptum má ætla 

að hann hefði geta slegið á neikvæða umfjöllun. Samkvæmt IPMA lyklinum hefði það einnig 

skipt máli ef Sigmundur Davíð hefði betur gert greinarmun á persónulegum og starfstengdum 

vandamálum og leyst þau með réttri forgangsröðun. Með því að sniðganga fjölmiðla og afneita 

siðferðilegri ábyrgðmá segja að hann hafi skort það öryggi og jákvæðni sem IPMA lykillinn 

telur vera æskilegt atferli áfallastjónandans. 

Þrátt fyrir að Sigmundur Davíð og Anna Sigurlaug,hafi frá því að fyrstu viðvaranir komu fram, 

brugðist við með skrifum í hina ýmsu miðla létu þau ekki í té gögn máli sínu til staðfestingar 

og því gátu fjölmiðlar svolítið mótað sína stefnu í fréttaflutningi líkt og Kerzner varar við. 

Sigmundur Davíð virðist of upptekinn fyrir samskipti við fjölmiðla og samstarfsfólk sitt í stjórn 

og stjórnarandstöðu. Með því móti einangar hann sig. Sigmundur Davíð tekur á þessum tíma 

virkan þátt í að skapa deilur innan liðsheildarinnar með þeirri óbeinu hótun sem fólst í 

Fésbókarfærslu um þingrof sem óneitanlega gat leitt til frekari ágreinings eða jafnvel 

neyðarástands. Sigmundur Davíð móðgaðist eða reiddist vegna gagnrýni frá RÚV sem hann 

sagði vera að hanna atburðarás, brást við af ójafnvægi og bar kala til stofnunarinnar sem 
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kristallaðist í því að hann sniðgekk frétta- og dagskrárgerðarmenn RÚV. Með þessu má ætla að 

hann hafi blandað saman persónulegum og faglegum vandamálum. Með því að neita því alfarið 

að gangast í ábyrgð fyrir það ástand sem persónuleg viðskipti hans og eiginkonu hans ollu, kom 

hann öðrum fyrir sjónir sem berskjaldaður, jafnvel hrokafullur maður sem var með 

útúrsnúninga. Ætla má út frá viðbrögðum Sigmundar Davíðs að hann hafi vanmetið afleiðingar 

áfallsins og samkvæmt Kerzner getur slíkt vanmat leitt til langvarandi skaða.  

 

5. FALL EÐA FRAMI  

Áfallastjórnun er notuð við  aðstæður þar sem þarf að hugsa hratt, örugglega og taka ákvarðanir 

sem geta skipt miklu máli fyrir framtíðina á mjög skömmum tíma. Jafnvel eru teknar ákvarðanir 

sem eru taldar óhugsandi og hefðu ekki verið mögulegar við eðlilegar aðstæður. Skilvirk 

áfallastjórnun getur haft áhrif á fall eða frama (Person & Clair, 1998). 

Af þeim upplýsingum sem koma fram í fjöl-og á samskiptamiðlum virðist sem engri faglegri 

áfallastjórnun hafi verið beitt á þriggja vikna tímabili til að milda afleiðingar áfallsins. Hér er 

átt við tímabilið frá því að viðtalið við Sigmund Davíð var tekið og þangað til það var birt. Hvað 

olli því hefur ekki komið fram þegar þetta er skrifað. Eitt er víst að viðbrögðin við áfallinu 

skipta mestu máli, en ekki áfallið. Með réttum viðbrögðum þá minnka áhrif áfallsins jafnvel 

þannig að enginn verður var við það en með röngum viðbrögðum þá magnast það upp og getur 

orðið tíu sinnum verra (Jón Daníelsson, 2016). Það er nokkuð ljóst að rangt var brugðist við, 

því fárið í kringum Sigmund Davíð á sér engin eða fá fordæmi. 

Eðlilegra hefði verið að skipuleggja teymi með óskorðað vald til að bregðast við aðstæðunum. 

Tilnefna talsmann Sigmundar Davíðs og skilgreina hagsmunaaðila.  

 

6. NIÐURSTAÐA  

Í 8. bindi rannsóknarskýrslu Alþingis um siðferði kemur fram að íslensk stjórnsýsla byggist upp 

á miðstýringu, ráðherrar hafa mikið sjálfstæði en ekki hafa verið gerðar kröfur um pólitíska og 

siðferðilega ábyrgð. Heiðursmannaafsagnir hafa ekki tíðkast hér á landi, þar sem ráðherrar taka 

pólitíska ábyrgð á því sem gerist innan þeirra ráðuneyta (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal, 

& Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Þó eru einhver dæmi um slíkt, skemmst er að minnast þess 

þegar Hanna Birna Kristjánsdóttir fyrrverandi innanríkisráðherra sagði af sér í kjölfar 

„lekamálsins“ svokallaða. (Hanna Birna segir af sér, 2014). 

Hingað til hafa stjórnmálamenn vísað til sakamannareglunar „saklaus uns sekt er sönnuð“ (184) 

þegar upp koma dæmi um spillingu sem metin er útfrá siðferðilegum mælikvörðum. 

Stjórnmálamenn hafa ekki samþykkt að aðrar reglur gildi í stjórnmálum, þar sem öll vafaatriði 

eru túlkuð gegn stjórnmálamanninum, það er, þegar sá möguleiki er fyrir hendi að spilling sé 

til staðar þá veldur það trúnaðarbresti (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal & Kristín 

Ástgeirsdóttir, 2010). 

Í lærdómshlutanum í lok siðferðiskaflans í 8. bindi rannsóknarskýrslu Alþingis  segir:  

Leita þarf leiða til þess að styrkja siðferðisvitund stjórnmálamanna og auka 

virðingu þeirra fyrir góðum stjórnsiðum. Í því skyni þyrftu þingmenn meðal 
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annars að setja sér siðareglur og skýra þar með fyrir sjálfum sér og almenningi 

hvernig þeir skilja meginskyldur sínar og ábyrgð.(184) 

Það er nokkuð ljóst að samkvæmt þessu hefur lítið lærst af afleiðingum hrunsins 2008 og hin 

pólitíska stjórnmálaáhætta sem Jón Daníelsson, prófessor talar um í fyrirlestri sínum er komin 

til að vera. En það sem mestu máli skiptir í lok dagsins eru viðbrögðin; „Hvernig er brugðist 

við, því það er ekki hægt að koma í veg fyrir áföll, því bæði er það of dýrt og sjaldnast er hægt 

að sjá þau fyrir“ (Jón Daníelsson, 2016).  

Dómstóll götunar ræður miklu um það hvort fyrirtæki eða stofnanir sem verða fyrir áfalli, eru 

meðhöndluð sem fórnarlömb eða illmenni. Í grunninn eru það tveir þættir sem ákvarða 

niðurstöðuna; samfélagsleg ábyrgð og hvernig var brugðist við fjölmiðlaumfjöllun. (Kerzner, 

2013) Hluti af íslensku samfélagi ákvað að Sigmundur Davíð væri ekki fórnarlamb aðstæðna 

og krafðist þess vegna afsagnar hans. Álykta má að viðbrögð hans í viðtali við sænska 

fréttamanninn hafi haft þar áhrif á. Stjórnmálaleiðtogar þurfa að skoða gömul viðtöl sem tekin 

eru við þá og læra af eigin mistökum. Það er mikilvægt að eiga opin og heiðarleg samskipti við 

hagsmunaaðila og kjósendur, með því er hægt að tryggja skilning þeirra á ástandinu (Mascia, 

2012). Því miður þá lítur út fyrir að Sigmundur Davíð hafi ekki verið heiðarlegur við 

hagsmunaaðila. Þessar þrjár vikur frá því að viðtalið var tekið og þar til það var sýnt virðist 

megin árherslan hafa verið á yfirklór, afneitun og jafnvel von um að vandamálið hyrfi.  

 

7. LOKAORÐ  

Áfall er neikvætt atvik og því yfirleitt falið. Þegar næst að leysa áfallið án vandkvæða eða án 

utanaðkomandi athygli tekur samfélagið venjulega ekki eftir því. Áfallastjórnun er beitt á hinar 

ýmsu aðstæður allt frá smávægilegum áföllum til stórra áfalla sem geta haft áhrif á heimsvísu. 

Eitt það mikilvægasta við áföll er að læra af mistökunum svo þessi sömu mistök verði ekki 

endurtekin. Til er svokallað lögmál Murpy´s sem segir „ef eitthvað getur farið úrskeiðis, þá 

mun það fara úrskeiðis“. Vert er að hafa í huga að ef einhverjar líkur eru á áföllum þá munu 

þau gerast þegar síst er vona á, um helgi, á frídegi eða í sumarfríinu. Oft á þeim tíma þar sem 

erfiðast er að bregðast hratt og skilvirkt við áfallinu.  

Í dag er áfallastjórnun hluti af þjálfun um faglega ábyrgð verkefnastjóra. Áföll hafa áhrif á 

ímynd og orðspor sem tekur langan tíma að byggja upp. Með réttum viðbrögðum og góðri 

áfallastjórnun má draga úr neikvæðum áhrifum áfalla. Þar sem stjórnmálamenn eru kosnir af 

almenningi er orðspor þeirra og ímynd einkar mikilvæg. Góð verkefna- og áfallastjórnun í 

stjórnmálum er þess vegna lykilatriði í verkfærakistu stjórnmálamannsins.  

Verkefnastjórnun í stjórnmálum er mikilvæg og sérstaklega mikilvæg þegar áföll eiga sér stað. 

Ein vika í stjórnmálum er langur tími segir orðatiltækið. Stjórnmálamenn sem njóta 

persónuhylli eru kosnir af almenningi vegna orðspors þeirra og það getur skaðast hratt sem sést 

vel í því tilviki sem hér var skoðað. Ætla má að Sigmundur Davíð hafi vanmetið hugsanlegar 

afleiðingar áfallsins, við það verður skaðinn meiri skv. Kerzner. Sigmundur Davíð hafði þrjár 

vikur til að bregðast rétt við en á einni viku snérist dæmið í höndum hans. Hann hefði getað 

dregið tennurnar úr viðtalinu með ýmsum hætti, til dæmis með því að segja frá viðtalinu. Með 

því hefði hann lagt spilin á borðið. 

Engin getur sagt fyrir víst hvað hefði getað gerst í tilviki Sigmundar Davíðs. Það er einungis 

hægt að álykta um efnið út frá þeim gögnum og upplýsingum sem liggja fyrir. Að öllum 
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líkindum á Sigmundur Davíð ekki afturkvæmt í stjórnmál en tíminn verður að leiða það í ljós. 

Með faglegri áfallastjórnun hefði Sigmundur Davíð mögulega getað mildað afleiðingar 

áfallsins og átt afturkvæmt í íslensk stjórnmál. Hans verður hinsvegar minnst sem 

forsætisráðherrans sem neyddist til að segja af sér.  
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