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Ágrip 

Ritgerð þessi er lögð fram til meistaraprófs í íslenskum fræðum við Íslensku- og 

menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands. Fjallað er um eitt handrit Njáls sögu, 

GKS 2869 4to, sem varðveitt er í Konunglega bókasafninu í Kaupmannahöfn og kallað 

hefur verið Sveinsbók. Að loknum inngangi, þar sem stuttlega er fjallað um handrit Njáls 

sögu og fyrri rannsóknir á Sveinsbók, er fjallað um feril handritsins. Í þriðja kafla er 

fjallað um handritið sjálft, þ.e.a.s. útlit þess, stærð, skipulag textans og lögð fram 

kenning um hvernig upprunaleg kveraskipting þess hefur verið. Í fjórða kafla er fjallað 

um skrift og stafsetningu, litið á nokkrar málbreytingar sem greina má í stafsetningu, 

greint á milli skrifara handritsins og lagt mat á aldur þess. Fimmti kafli er veigamesti 

kaflinn. Þar er fjallað um hvað fyrri fræðimenn hafa haft að segja um Sveinsbók, texti 

handritsins borinn saman við texta annarra handrita og gerð tilraun til að komast til 

botns í því hvernig sambandi þess við önnur handrit er háttað. Tekin eru saman atriði 

sem eru sérstæð fyrir Sveinsbók og bent á hvernig þau geta bent til tengsla við önnur 

handrit. Að lokum eru niðurstöður settar fram í sjötta kafla. 
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Summary 

This thesis is submitted as a part of a Masters degree in Icelandic Studies at the faculty 

of Icelandic and Comparative Cultural Studies of the School of Humanities at the 

University of Iceland. Its focus is a manuscript of Njáls saga, GKS 2869 4to, which is 

held at the Royal Library in Copenhagen, Denmark. After the introduction, where the 

manuscripts of Njáls saga and previous research on Sveinsbók are briefly discussed, 

follows a chapter on the provenance of the manuscript. The third chapter is devoted to 

codicology; the manuscript’s features, such as appearance, size, layout and composition, 

are discussed in detail. The palaeography and orthography of the manuscript are 

discussed in the fourth chapter, differences between the scribal hands are discussed, and 

the manuscript dated. In the fifth chapter opinions of previous scholars on the 

manuscript are presented and its text compared with the texts of other Njáls saga 

manuscripts. Features of the text that are unique to GKS 2869 4to are collected and 

used in order to shed light on a possible connection with other manuscripts. In the sixth 

chapter conclusions are presented. 
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1. Inngangur 

Brennu-Njáls saga (einnig kölluð Njáls saga eða Njála) er sú Íslendingasaga sem 

varðveist hefur í hvað flestum miðaldahandritum auk þess sem hana er að finna í fjölda 

handrita frá 17., 18. og 19. öld. Í heild eru varðveitt handrit sögunnar rúmlega 60 talsins: 

átján skinnhandrit rituð á 14., 15. og 16. öld, eitt skinnhandrit auk þriggja skinnblaða 

frá 17. öld og 39 pappírshandrit frá 17., 18. og 19. öld (Lethbridge 2014:56). Ekkert 

handrit frá miðöldum varðveitir texta Njáls sögu í heild: í heillegasta handritið vantar 

tvö blöð en flest handritin eru aðeins brot, sum hver einungis eitt blað. Hér verður 

sjónum beint að GKS 2869 4to, Sveinsbók, ellefu blaða handriti sem talið hefur verið 

ritað í kringum árið 1400 og hefur að geyma nokkra kafla úr síðari hluta Njáls sögu. 

Þrátt fyrir að varðveita svo fá blöð og innan við fimmtung af heildartexta sögunnar er 

handritið í hópi þeirra handrita sem mestan texta geyma; af 18 varðveittum 

miðaldahandritum og -brotum hafa aðeins sjö að geyma meiri texta. 

Um miðja 20. öldina flokkaði Einar Ól. Sveinsson handrit Njáls sögu í þrjá flokka, 

X, Y og Z, sem hann sagði að ættu allir rætur sínar að rekja til eins handrits, 

frumhandritsins svokallaða. Afrakstur þessara rannsókna birti hann sem 13. bindi í 

ritröðinni Studia Islandica undir heitinu Studies in the Manuscript Tradition of Njálssaga 

(1953); sem grein í Skírni 126, „Um handrit Njálssögu“ (1952), en hún var að nokkru 

leyti útdráttur úr bókinni og var skrifuð síðar þrátt fyrir misvísandi útgáfuártöl, og loks 

sem útgáfu á Brennu-Njáls sögu og formála í ritröðinni Íslenzk fornrit árið 1954. Texta 

Sveinsbókar skipti Einar í tvennt, fyrri hlutann — blöð eitt til tíu — setti hann í X-flokk 

en hann var í vafa um hvar seinni hlutinn — blað 11 — ætti heima. Í fyrstu taldi hann 

sennilegast að textinn á blaði 11 væri af Y-flokki en skipti fljótlega um skoðun og taldi 

sennilegra að hann tilheyrði Z-flokki. Einar benti einnig í umfjöllun sinni um Sveinsbók 

á tvennt sem er sérstakt við hana: annars vegar hafa verið gerðar töluverðar styttingar á 
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texta sögunnar í vissum köflum og hins vegar virðist sem nokkuð sé um meðvitaðar 

breytingar á texta sögunnar. Einar minntist á að breytingar sem gerðar eru á texta 

skinnhandritsins AM 162 B δ 4to frá um 1300, deltabrotinu svokallaða, minni að sumu 

leyti á þær breytingar sem gerðar eru á texta Sveinsbókar. Þar eru þó ekki varðveittir 

sömu hlutar Njáls sögu og eru í Sveinsbók og því skoðaði Einar þetta mögulega samband 

ekki náið. 

Hér verður handritinu Sveinsbók lýst, t.a.m. sagt frá stærð blaða þess og 

kveraskiptingu og leitast við að skera úr um hvort handritið sé ritað einni hendi eða 

fleiri. Sagt verður frá skriftar- og stafsetningareinkennum og lýst nokkrum mál-

breytingum sem greina má í textanum og geta nýst til að aldursgreina handritið. Þá 

verður fjallað um feril handritsins og samband þess við önnur Njáluhandrit. Skoðað 

verður hvers eðlis þær breytingar eru sem gerðar hafa verið á texta Sveinsbókar umfram 

önnur handrit og spurt hvort einhverjar þessara breytinga geti bent til þess að eitthvert 

samband sé á milli Sveinsbókar og deltabrotsins. Meginmarkmið ritgerðarinnar er að 

endurskoða samband Sveinsbókar við önnur handrit, sérstaklega hvað varðar textann á 

aftasta blaði handritsins, og verður leitast við að svara spurningunni: hvar á texti 

Sveinsbókar heima í fjölskyldu Njáluhandrita? 

Umfjöllun ritgerðarinnar skiptist svo: í öðrum kafla er lýst efni handritsins og sagt 

frá ferli þess. Í þriðja kafla er fjallað um gerð og ástand handritsins, stærð blaðanna, 

kveraskiptingu og þá er áætlað hversu mörg blöð muni hafa glatast úr handritinu. Í fjórða 

kafla er fjallað um skrift og stafsetningu, litið á nokkrar málbreytingar sem greina má í 

stafsetningu og leitast við að greina fjölda rithanda. Þá er borin upp tilgáta um líklegasta 

ritunartíma. Fimmti kafli er veigamesti kaflinn en þar er fjallað um fyrri rannsóknir á 

texta Sveinsbókar, þær teknar til ítarlegrar skoðunar, nýjar kenningar settar fram um 

samband handritanna og þær rökstuddar. Langviðamestu rannsóknir sem gerðar hafa 
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verið á texta Sveinsbókar og Njáluhandrita almennt, rannsóknir Einars Ól. Sveinssonar, 

eru lagðar til grundvallar og staða Sveinsbókar í þeirri ættarskrá Njáls sögu handrita sem 

Einar setti fram endurmetin. Þá er sérstaða Sveinsbókar hvað varðar styttingar og 

breytingar á textanum einnig skoðuð. Rafræn uppskrift texta Sveinsbókar, sem gerð var 

fyrir þetta verkefni, verður hluti af rafrænni gagnaveitu um Njáls sögu, sem unnið er að 

fyrir verkefnið Breytileiki Njáls sögu. Svanhildur Óskarsdóttir, rannsóknardósent við 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, fer fyrir verkefninu. Einnig verður 

textinn gerður aðgengilegur á vefsvæði MENOTA, safni norrænna miðaldatexta 

(http://www.menota.org), með táknréttri, stafréttri og samræmdri stafsetningu. 

Við rannsóknina voru fyrst og fremst notaðar ljósmyndir í lit frá Konunglega 

bókasafninu í Kaupmannahöfn, í eigu Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum 

fræðum. Einnig var notast við svarthvítar ljósmyndir í eigu Nordisk forskningsinstitut í 

Kaupmannahöfn auk þess sem handritið sjálft var skoðað þrisvar sinnum: í ágúst 2014, 

í ágúst 2015 og í desember sama ár. 

2. Efni handritsins og ferill 

2.1 Efni handritsins 

Sveinsbók samanstendur af ellefu blöðum sem hafa að geyma texta úr Njáls sögu. 

Textinn samsvarar köflum 131 til 157 miðað við útgáfur sögunnar,1 þó með þremur 

eyðum auk þess sem upphaf 131. kafla og lok 157. kafla vantar. Í töflu 1 má sjá hvaða 

                                                   
1  Allar útgáfur Njáls sögu fylgja þeirri kaflaskiptingu sem Ólafur Olavius notaði við fyrstu útgáfu 

sögunnar árið 1772, jafnvel þótt sú kaflaskipting sé stundum hvorki í samræmi við það handrit sem 

lagt er til grundvallar viðkomandi útgáfu né meirihluta handrita, eins og Lars Lönnroth (1975) hefur 

sýnt fram á. Til dæmis má benda á að kaflaskil við 156. kafla er eingöngu að finna í Kálfalækjarbók en 

ekki í Reykjabók, Möðruvallabók, Oddabók, Gráskinnuauka og Sveinsbók (sjá Lönnroth 1975:52–53, 

65). Þetta á jafnvel við um útgáfu Sveins Yngva Egilssonar (2004) sem í orði kveðnu fylgir Reykjabók 

„eins og framast er unnt“ (Sveinn Yngvi Egilsson 2004:290). 
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hluta Njáls sögu er að finna í Sveinsbók og hvar þá er að finna í tveimur útgáfum 

sögunnar, annars vegar útgáfu Konráðs Gíslasonar og Eiríks Jónssonar, Njálu frá 1875, 

og hins vegar útgáfu Einars Ól. Sveinssonar, Brennu-Njáls sögu í Íslenzkum fornritum 12 

frá 1954. Í töflunni og hér eftir er vísað til kafla og línu í Njálu 1875 og í blaðsíðu og 

línu í útgáfu Einars Ól. Sveinssonar í Íslenzkum fornritum. 

Blöð Upphaf texta Niðurlag texta Njála 1875 Njála 1954 

1–3 „ſialfan mik at ſvara“ „a. tok tueim hondum 

auxina“ 

13167–13642 34118–36110 

4–6 

 

„þakkade honum vel“ „at dæmt hafdi“ 139125–144191  3733–40121 

7–10 „ɴu havſtfirdingar vpp 

vm“ 

„at þv stigir a“ 145169–15136 4086–4344 

11 „[N]v er ſ 

at taka“ 

„ʀavdvm vefti“2 1551–157110 44218–45417 

Tafla 1: Texti Sveinsbókar samanborið við Njálu 1875 og Brennu-Njáls sögu 1954. 

2.2 Ferill handritsins 

Fjögur skinnhandrit sem hafa að geyma Njáls sögu hafa verið varðveitt í Konunglega 

bókasafninu í Kaupmannahöfn. Hið yngsta þeirra, GKS 1003 fol., sem ritað var árið 

1670 og gefið konungi árið 1692, hefur að geyma fjölda Íslendinga-, fornaldar- og 

riddarasagna (Slay 1960:145; Kålund 1900:10). Hin þrjú, GKS 2868 4to (Skafinskinna), 

GKS 2869 4to (Sveinsbók) og GKS 2870 4to (Gráskinna), bárust öll eftir því sem best 

er vitað í bókhlöðu konungs árið 1662 en á þeim er eingöngu texti Njálu. Skafinskinna 

og Sveinsbók eru enn í varðveislu Konunglega bókasafnsins en hin tvö voru færð 

                                                   
2  Samkvæmt Konráð Gíslasyni og Eiríki Jónssyni (1875:xii) eru seinustu orðin á blaði 11 annað vísuorð 

fyrstu vísu Darraðarljóða: „fyri valfalli“ (157104, sjá einnig Konráð Gíslason 1889:579–580). Blaðið er 

illa farið og illlæsilegt en um miðja neðstu línu má greina níunda vísuorð vísunnar: „ʀavꝺv̅ ve

„vepꞇı“), og því ljóst að textinn nær örlitlu lengra. Ekki er hægt að lesa það sem eftir er af þessari línu 

en nægilegt rúm er fyrir síðasta vísuorð vísunnar og hugsanlega einnig upphafið á annarri vísu. 
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Stofnun Árna Magnússonar á Íslandi til varðveislu árin 1980 (Gráskinna) og 1984 (GKS 

1003 fol.). 

Sumarið 1662 kom Þormóður Torfason sagnaritari (1636–1719) til Íslands í þeim 

erindagjörðum að safna handritum fyrir konung. Hann var ekki lengi á landinu en tókst 

samt sem áður að safna saman tólf merkilegum skinnhandritum. Sjö þeirra fékk hann 

hjá Brynjólfi Sveinssyni, biskupi í Skálholti (1605–1675), þar á meðal voru GKS 2365 

4to (Konungsbók eddukvæða), GKS 2367 4to (Konungsbók Snorra-Eddu), GKS 1009 fol. 

(Morkinskinna) og eitt Njáluhandrit, sennilega Gráskinna (Guðbrandur Vigfússon 

1878:cxlv; Kålund 1900:xliii).  

Fimm handrit útvegaði Þormóður annars staðar frá án þess að tilgreina hvaðan en 

það voru: GKS 1010 fol. (Hrokkinskinna), GKS 1008 fol. (Tómasskinna), GKS 2087 4to 

(Konungsannáll), GKS 2845 4to (Íslendinga- og fornaldarsögur) og loks eitt 

Njáluhandrit, sem líklega hefur verið annaðhvort Skafinskinna eða Sveinsbók, eða þá 

báðar saman (Kålund 1900:xli). Í skrá sem Þormóður tók saman kallar hann 

Njáluhandritið sem hann fékk frá Brynjólfi „Njali cujusdam historia mutila, quarto“ 

(‘Njáls nokkurs saga, óheil, í fjórðungsbroti’) en hitt handritið kallar hann „Njali historia 

mutila, quarto“ (‘Njáls saga, óheil, í fjórðungsbroti’) (Kålund 1900:xl–xli). 

Kålund (1900:xliv–xlv) taldi engan vafa á að Njáluhandritið sem Þormóður 

útvegaði sjálfur annars staðar frá hafi verið Skafinskinna. Sveinsbók hefði mögulega fylgt 

með án þess að vera nefnd sérstaklega. Þessi handrit eru í svipuðu broti (blöð Skafin-

skinnu litlu stærri), álíka gömul, skriftin er áþekk og sömuleiðis almennt ástand og 

yfirbragð og textar þeirra skarast ekki. Þannig má vera að Þormóður hafi talið að um eitt 

handrit væri að ræða, eða í það minnsta fært það þannig inn í skrá sína. Ekki er vitað til 

þess að handritin hafi verið í nokkru bandi þegar þau komu í hendur Þormóðs en í ljósi 

þess hve mikið vantar í bæði handritin er líklegt að lítið hafi verið eftir af eldra bandi 
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þeirra og ef til vill hafi þau verið í sundurlausum kverum; áþekkum kverum þeirra gæti 

þá hafa verið raðað saman í eitt handrit. Þá er vert að nefna að aftasta síða Skafinskinnu, 

45v, og fremsta síða Sveinsbókar, 1r, eru nokkuð vel varðveittar og lítið máðar, ólíkt 

fremstu síðu Skafinskinnu og öftustu síðu Sveinsbókar, og hafa sennilega ekki lengi verið 

í þeirri stöðu því að þá mætti búast við að ástand þeirra væri verra. 

Árið 1786 kom út yfirlit Jóns Eiríkssonar, bókavarðar við Konunglega bókasafnið 

í Kaupmannahöfn, um safnkost þess. Meðal þess sem Jón fjallar um eru þrjú ólík, gömul 

skinnhandritsbrot af Njáls sögu sem hann segir Jón Johnsonius vera á sama tíma að vinna 

með fyrir útgáfu sína á Njálu í latínuþýðingu:  

Tre forskiellige Pergaments-Fragmenter af Nials-Saga, alle temmelig gamle, som nu ikke 

paatvivles at være brugte med al muelig Nøiagtighed, ved den af Stipendiarius 

Magnæanus hr. John Johnsonius forehavende latinske Oversættelse af dette Skrift, med 

Anmerkninger, for hr. Kammerherre Suhms Regning (Jón Eiríksson 1786:114–115). 

Þessi þrjú aðgreindu handrit hljóta að vera Skafinskinna, Sveinsbók og Gráskinna, enda 

eru þetta einu skinnhandritsbrotin með Njáls sögu sem varðveitt eru í safninu.3 Jón 

Johnsonius notaði vissulega þessi þrjú skinnhandritsbrot Konunglega bókasafnsins við 

útgáfu sína, en hann felldi saman Sveinsbók og Skafinskinnu og fjallaði um þau sem um 

eitt handrit væri að ræða (sjá nánar í kafla 5.3). Þar sem að engar upplýsingar liggja fyrir 

um að annaðhvort Sveinsbók eða Skafinskinna hafi komið í Konunglega bókasafnið 

öðruvísi en með Þormóði Torfasyni árið 1662 verður að telja líklegast að hann hafi, rétt 

eins og Jón Johnsonius, talið að um eitt og sama handritið væri að ræða. Er þá einnig 

sennilegast að þannig hafi þau komist í hendur hans — sem eitt handrit. 

                                                   
3  Þá má nefna að í eintaki Konunglega bókasafnsins af yfirliti Jóns er ritað á spássíu við þessa færslu: 

„No 2868-70. 4to“ (sjá http://www.kb.dk/permalink/2006/manus/700/dan/114/?var=). 
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Eins og áður kom fram lét Þormóður þess hvergi getið hvar hann komst yfir 

handritin fimm sem ekki komu frá Brynjólfi biskupi. Kålund (1900:xlv) bendir á að 

Þormóður hafi farið hratt yfir landið frá suðri til norðurs, hann hafi því ekki haft mikinn 

tíma til að ferðast um og safna handritum. Hann bendir einnig á að mörg þeirra pappírs-

handrita sem Þormóður eignaðist hafi upprunalega verið í eigu Þorláks Skúlasonar 

Hólabiskups og gæti Þormóður því einnig hafa fengið einhver skinnhandritanna þar. 

Ágæt rök hafa verið færð fyrir því að fjögur af skinnhandritunum sem Þormóði áskotn-

uðust í þessari för, Hrokkinskinna, Tómasskinna, GKS 2087 4to og GKS 2845 4to, hafi 

verið á Hólum eða í grennd við þá skömmu áður en Þormóður komst yfir þau (sjá Louis-

Jensen 1977:11–12 og tilvísanir þar). Í skrá yfir bækur Hólastóls frá 1525 er ein Njáls 

saga nefnd, en hvort hún sé einhver þeirra sem nú eru varðveittar er ómögulegt að segja 

(Kålund 1900:xlv, nmgr. 1).  

Þótt ýmislegt bendi til að Þormóður hafi fengið á Hólum fjögur af þeim fimm 

skinnhandritum sem hann aflaði í ferð sinni er ekkert því til fyrirstöðu að það fimmta 

hafi komið annars staðar frá. Eina vísbendingu má í raun finna sem bendir til að 

Þormóður hafi komist yfir Sveinsbók á Suðurlandi. Á neðri spássíu á síðu 10v í 

handritinu er með 17. aldar rithönd ritað „Sveirn Ormsson hefur skrifat bókina“. Einar 

Ól. Sveinsson (1953:11) telur þennan Svein mögulega hafa verið son Orms Jónssonar á 

Skúmsstöðum í Stokkseyrarhreppi, Árnessýslu.4 Á Íslendingabók.is eru skráðir tveir 

menn sem uppi voru á 17. öld og báru nafnið Sveinn Ormsson, en þar er þó hafður sá 

                                                   
4  Um áritun Sveins í Sveinsbók, „Sveirn Ormsson hefur skrifat bókina“, segir Einar Ól. Sveinsson 

(1953:11): „‘skrifat’ must mean: copied“. Það virðist því sem Einar álíti sem svo að þessi orð eigi við 

um handritið sem hún er rituð á, þ.e.a.s. að þar sem handritið er mun eldra en Sveinn Ormsson, og 

því ómögulegt að hann hafi skrifað texta Njáls sögu á það, hljóti merkingin að vera sú að hann hafi 

afritað það. Þessi áritun þarf þó ekki að hafa nokkuð með þann texta sem er á Sveinsbók að gera, 

áritunin er skrifuð á haus miðað við texta Njáls sögu og því ekki síður líklegt að hún sé aðeins 

pennaprufa. 
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fyrirvari að í raun gæti verið um einn og sama mann að ræða. Annar er sagður vera einn 

sex systkina sem eru fædd um 1630 en dánarár er óskráð. Hann er sagður vera húsmaður 

á Bæjum í Stokkseyrarhreppi í Árnessýslu árið 1681 og bóndi á Háeyri í sama hreppi á 

einhverjum tímapunkti.5 Foreldrar hans eru áðurnefndur Ormur Jónsson á Skúms-

stöðum á Eyrarbakka og Guðrún Sveinbjarnardóttir en engar upplýsingar eru um eigin-

konu Sveins eða börn. Aftur á móti eru engar upplýsingar gefnar um foreldra hins 

mannsins en hann er fæddur árið 1638 og látinn eftir 1709. Hann er bóndi á Stóra-

Moshvoli í Hvolhreppi í Rangárvallasýslu, eiginkona hans er Guðrún Magnúsdóttir, 

fædd 1658, og saman eiga þau þrjú börn. 

Í ljósi þess hve fágæt þessi samsetning eiginnafns og föðurnafns er má telja það 

frekar ólíklegt að um tvo ólíka Sunnlendinga, fædda um svipað leyti á þriðja eða fjórða 

áratug 17. aldar, sé að ræða.6 Upplýsingarnar um þessa tvo menn stangast hvergi á og 

ekkert er því til fyrirstöðu að um einn og sama mann sé að ræða. Séu allar heimildir um 

Svein lagðar saman fæst út að hann er sonur Orms Jónssonar og Guðrúnar 

Sveinbjarnardóttur og fæddur á Skúmsstöðum á Eyrarbakka 1637 eða 1638. Árið 1681 

er hann húsmaður á Bæjum í Stokkseyrarhreppi í Árnessýslu og hugsanlega bóndi á 

Háeyri í sama hreppi á einhverjum tímapunkti. Þegar manntöl voru gerð árin 1703 og 

1709 er hann orðinn bóndi á Stóra-Moshvoli í Hvolhreppi í Rangárvallasýslu. 

                                                   
5  Heimildin fyrir að Sveinn hafi verið bóndi á Háeyri er fengin frá Einari Bjarnasyni (1952–1955:428) 

en ekki er ljóst hverjar hans heimildir eru. Í manntalinu árið 1703 eru yfir hundrað manns skráðir til 

heimilis að Háeyri en enginn þeirra ber nafnið Sveinn Ormsson. 
6  Eingöngu fimm einstaklingar eru skráðir með nafnið Sveinn Ormsson á Íslendingabók.is. Utan þeirra 

tveggja áðurnefndu, sem sagðir eru fæddir á 17. öld, er einn fæddur á 13. öld, einn á 19. öld og einn 

á 20. öld. Þar vantar þó að minnsta kosti einn, þann Svein Ormsson sem getið er í frumbréfi frá 1. 

október 1525 (Diplomatarium Islandicum 9:280). Sá kemur þó ekki til greina sem skrifari spássíu-

krotsins aldurs vegna, frekar en hinir þrír. 
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Dánardægur er ekki þekkt en árið 1729 er Guðrún eiginkona hans ómagi hjá dóttur sinni 

svo að líklega er Sveinn þá látinn (Manntal á Íslandi árið 1703:580–581). 

Sé Sveinn Ormsson frá Skúmsstöðum sá sem ritaði nafn sitt á spássíuna á 10v í 

Sveinsbók, sem ekki er ósennilegt, hefur hann líklega gert það ekki löngu fyrir 1647, 

aldurs síns vegna, og í seinasta lagi árið 1662, þegar handritið komst í hendur Þormóðs 

Torfasonar. Á öllu því tímabili hefur Sveinn sennilega búið í Stokkseyrarhreppi í 

Árnessýslu. 

Eins og áður segir mætti sennilega rekja ástæður þess að Þormóður Torfason nefnir 

aðeins eitt handrit í skrá sinni fyrir það sem nú eru talin vera tvö, Skafinskinna og 

Sveinsbók, til þess að þannig hafi þau borist í hendur hans: handritin eru af nokkuð 

svipaðri stærð, álíka gömul, skriftin áþekk og bæði innihalda Njáls sögu, án þess að 

textinn skarist, enda hafa mörg blöð glatast úr hvoru tveggja — texti Skafinskinnu nær 

ekki lengra en í 115. kafla Njáls sögu en texti Sveinsbókar hefst ekki fyrr en í 131. kafla; 

saman varðveita handritin u.þ.b. 80% af texta Njáls sögu. Með hliðsjón af þessu mætti 

vel hugsa sér að handritin tvö hafi verið álitin eiga saman af fyrri eiganda þeirra. 

Í Skafinskinnu er nokkur nöfn að finna á spássíum, þar á meðal nafnið Jón Orms-

son (Jón Þorkelsson 1889:695).7 Bróðir Sveins hét Jón Ormsson en vert er að taka það 

fram að sú samsetning eiginnafns og föðurnafns er mun algengari en Sveinn Ormsson.8 

Sé sá Jón Ormsson sem ritaði nafn sitt í Skafinskinnu bróðir Sveins gæti það bent til 

þess að þessi tvö Njáluhandrit hafi verið saman á heimili þeirra bræðra, en ómögulegt 

er að staðfesta það. 

                                                   
7  Jón Þorkelsson nefnir ekki á hvaða síðu nafnið er að finna en segir að það sé „tildels overklæbed“. 

Áritunin fannst ekki við þessa rannsókn þegar skoðaðar voru svarthvítar ljósmyndir af handritinu. 
8  Átta menn sem fæddir eru á fyrri helmingi 17. aldar bera nafnið Jón Ormsson samkvæmt 

Íslendingabók.is. 
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Þegar Þormóður Torfason færir bókhlöðu konungs Sveinsbók er Sveinn Ormsson 

24 eða 25 ára gamall. Faðir hans, Ormur Jónsson, er þá enn á lífi en hann lést 12. mars 

1665 (Einar Bjarnason 1952–1955:429). Ormur var lögréttumaður í Árnesþingi og sat 

m.a. á þingi 1658 til 1663 (Einar Bjarnason 1952–1955:428). Þá var hann meðal þeirra 

sem hylltu konung 1649 og skrifuðu undir einveldisskuldbindinguna í Kópavogi 1662 

(sjá Skjöl um hylling Íslendinga:16, 96). Sveinsbók, og hugsanlega einnig Skafinskinna, 

gæti þá hafa verið til staðar á heimilinu, mögulega aldrei í eigu Sveins heldur föður hans 

þar til hún komst í hendur Þormóðs.  

Þormóður hafði dvalist erlendis meira og minna síðan um sumarið 1654 þegar 

hann kom til Íslands í erindagjörðum konungs árið 1662 (Páll Eggert Ólason 1942:293); 

hefur hann því tæpast haft mikil tengsl við þá feðga á Skúmsstöðum. Torfi Erlendsson, 

faðir Þormóðs, var aftur á móti sýslumaður Árnessýslu og hefur hann átt í ýmsum sam-

skiptum við Orm, lögréttumann í Árnesþingi. Bogi Benediktsson (1909–1915:306) segir 

Torfa hafa gert Orm að umboðsmanni sínum („lögsagnara“) í stöku málum. Því mætti 

ímynda sér að Torfi hafi átt milligöngu um að Sveinsbók barst í hendur Þormóðs. 

Þrátt fyrir að Sveinn Ormsson hafi e.t.v. aldrei sjálfur átt Sveinsbók þá gefur þetta 

litla krot hans bestu vísbendinguna um feril handritsins áður en það fór til 

Kaupmannahafnar. Lítið er hægt að sjá af ferli handritsins hvar það kunni að hafa verið 

skrifað en töluverðar líkur eru á að um miðja 17. öld hafi það verið á Suðurlandi.  

Árið 1682 fékk Þormóður til láns mörg af þeim handritum sem hann hafði fært í 

Konungsbókhlöðu. Kålund (1900:xlv) telur upp hvaða handrit það voru en Gráskinna, 

Skafinskinna og Sveinsbók eru ekki í þeirri upptalningu; þó er ljóst að Þormóður hefur 

haft nokkur Njáluhandrit undir höndum. Þormóður hafði fengið skrifarann Ásgeir 

Jónsson (um 1657–1707) heim til sín á Stangarland á eynni Körmt (Karmøy) við 

suðvesturströnd Noregs til þess að skrifa upp handrit. Þar dvaldist Ásgeir á árunum 1688 
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til 1697 og meðal fjölmargra uppskrifta hans er Njáluhandritið AM 135 fol. sem hann 

skrifaði einhvern tíma á tímabilinu 1690–1697 (Már Jónsson 2009:290). AM 135 fol., 

sem er varðveitt á Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, er 188 blöð og hefur 

að geyma texta Njáls sögu í heild (handrit.is). 

Lengi hefur verið talið að Gráskinna hafi verið á meðal þeirra handrita sem Ásgeir 

notaði, því að á seðli sem fylgir AM 135 fol. hefur Árni Magnússon ritað: 

membranam þä, sem þesse | bok er epter skrifud, virdest | mier Mag. Bryniolfur | kalla 

Gräskinnu in mar-|gine þeirrar Nials Sögu ⸌in folio⸍, sem | hann hefr skrifa läted, | og 

eg feck af Sr Olafi | Gislasyne ä Hofe. Er | in folio. | # Membrana þesse (eda | 

Membranæ, kannske bokin | sie mixtim ritud efter | fleirum) er nu in Biblio-|theca 

regiâ.9 

Jón Þorkelsson (1889:721) var sammála Árna um að AM 135 fol. væri að hluta til ritað 

eftir Gráskinnu og „dels efter et andet hdskr.“ sem hann bar ekki kennsl á. Í nýlegri 

rannsókn á 86. kafla Njáls sögu kom í ljós að fyrri hluti þess kafla í AM 135 fol. væri 

ritaður eftir Gráskinnu, síðari hlutinn væri hins vegar eftirrit Skafinskinnu (Zeevaert o.fl. 

2015:6).  

Í ljósi þess að tvö af Njáluhandritum konungs voru notuð við gerð AM 135 fol. er 

við hæfi að athuga hvort ekki megi finna merki um hið þriðja: Sveinsbók. Fyrst ber að 

líta til þess að í Gráskinnu er eyða í 135. kafla Njáls sögu (13513–100 í Njálu 1875) og texta 

Skafinskinnu þrýtur í 115. kafla. Við skoðun kemur í ljós að hér hefur Ásgeir Sveinsbók 

til að fylla eyðuna. Það má t.a.m. sjá af því að textinn í AM 135 fol. fylgir mikið styttum 

texta Sveinsbókar (sjá Njálu 1875:13566-114; AM 135 fol., 146r2–5; sbr. GKS 2869 4to, 

                                                   
9  Handritið sem Árni fékk frá séra Ólafi á Hofi er AM 134 fol., ritað af Jóni Erlendssyni (d. 1672) (Jón 

Þorkelsson 1889:719). 
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3r27–29).10 Ásgeir fylgir texta Sveinsbókar út kaflann en tekur aftur til við að rita eftir 

Gráskinnu í upphafi næsta kafla, 136. kafla, þrátt fyrir að rúmlega ein síða með seinasta 

hluta 135. kafla sé varðveitt í Gráskinnu (GKS 2870 4to, 93r–93v6). Þó er ljóst að Ásgeir 

kýs almennt að fylgja texta Gráskinnu þar sem hún deilir texta með Sveinsbók; það er 

fyrst og fremst þegar eyða er í Gráskinnu eða blöð hennar illa farin og erfið aflestrar sem 

Ásgeir grípur til Sveinsbókar og afritar texta hennar.  

Neðri helmingur síðu 98v í Gráskinnu er dökkur og illlæsilegur og er þar ásaumuð 

pjatla með texta Gráskinnuauka, viðgerð sem gerð var á 16. öld. Ásgeir fylgir hér texta 

Gráskinnu (og Gráskinnuauka) á meðan hann getur en í fjórðu neðstu línu færir hann 

sig yfir í Sveinsbók. Þegar ný setning hefst síðan á 99r í Gráskinnu (fimmta orð og áfram 

í efstu línu: „nv er ur vondo at rada“, sbr. Njála 1875:14176), auðlæsilegu blaði sem 

tilheyrir Gráskinnuauka, fer Ásgeir aftur að fylgja henni. Af uppskrift Ásgeirs má sjá að 

Sveinsbók hefur þá þegar orðið fyrir skaða inn við kjölinn á blaði 4 því að Ásgeir sleppir 

orðum sem ætla má að hafi staðið þar (sjá AM 135 fol., 155r7–13; GKS 2869 4to, 4v8–

11). 

Í texta Gráskinnu í Njálu 1875:145246-248 er villa þar sem augu skrifarans hafa 

hvarflað frá einu sættast til þess næsta þannig að tvær málsgreinar vantar. Ásgeir hefur 

bætt þessum málsgreinum við á spássíu AM 135 fol. úr Sveinsbók (sjá AM 135 fol., 167r; 

sbr. GKS 2869 4to, 7r38). Ekki hafa fundist fleiri dæmi um að Ásgeir hafi skrifað upp 

texta Sveinsbókar en þó má vera að með nánari rannsókn kæmi fleira í ljós. Þá má geta 

þess að auk þessara þriggja handrita, Gráskinnu, Skafinskinnu og Sveinsbók, hefur Ásgeir 

notast við eitthvert óþekkt fjórða handrit. Til dæmis er fjórða vísa Darraðarljóða sótt í 

þetta handrit og ber texti hennar nokkurn keim af texta Oddabókar, en vísuna vantar í 

                                                   
10  Um þessa og fleiri styttingar í texta Njáls sögu í Sveinsbók, sjá kafla 5.6.1. 
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Gráskinnu og eyða er í Sveinsbók (sjá Konráð Gíslason 1889:584–585; AM 135 fol., 

185r). 

2.3 Samantekt 

Þormóður Torfason safnaði handritum fyrir konung á Íslandi sumarið 1662, meðal þeirra 

handrita sem hann fékk voru Njáluhandritin GKS 2868 4to (Skafinskinna), GKS 2869 

4to (Sveinsbók) og GKS 2870 4to (Gráskinna). Í skrá sem Þormóður tók saman nefndi 

hann þó aðeins tvö Njáluhandrit, annað þeirra hefur verið Gráskinna og hitt væntanlega 

Skafinskinna og Sveinsbók saman — sem Þormóði hefur þá áskotnast í einu lagi. Mikið 

vantar í bæði handritin, textar þeirra skarast ekki og blöð handritanna eru áþekk að ýmsu 

leyti og því auðvelt að telja að um eitt handrit sé að ræða. Fáar vísbendingar eru um 

feril Sveinsbókar fyrir 1662 en á einni síðu handritsins er að finna nafnið Sveinn 

Ormsson skrifað á spássíu. Sveinn þessi var sennilega fæddur um 1637 og látinn eftir 

1709. Þegar handritið komst í hendur Þormóðs var Sveinn ungur maður, sennilega 

búsettur í Árnessýslu. Þeirri hugmynd var varpað fram að þrátt fyrir að nafn Sveins sé 

að finna í handritinu hafi það aldrei verið eigu hans, heldur hafi Þormóður fengið það 

frá föður Sveins, Ormi Jónssyni, hugsanlega með milligöngu föður síns, Torfa Erlends-

sonar. Sýnt var fram á að texta sem sóttur er beint í Sveinsbók er að finna í einu handriti 

frá 17. öld. Áður en Sveinsbók var endanlega skilað til Konungsbókhlöðu, sem hefur 

varðveitt hana síðan, hafði Þormóður hana og mörg fleiri handrit í láni hjá sér á eyjunni 

Körmt við Noreg. Þar skrifaði Ásgeir Jónsson upp texta handritsins í bland við önnur 

Njáluhandrit einhvern tíma á tímabilinu 1690–1697. Það handrit hefur nú safnmarkið 

AM 135 fol. og er í varðveislu Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
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3. Gerð og ástand handritsins 

3.1 Ástand og stærð blaða 

Blöð Sveinsbókar eru dökk og hafa sums staðar skemmst af raka, sérstaklega inn við 

kjölinn þar sem þau eru nokkuð morkin. Hefur silkinet verið lagt yfir skurði á tveimur 

síðum (6v og 10r) og einnig yfir innri spássíu og nokkuð inn á textaflötinn á nokkrum 

síðum (3r, 4v, 7v, 8v, 9v, 10r og 11r), væntanlega til að koma í veg fyrir að úr þeim 

molni, en netið torveldar lestur handritsins. Á flestum blöðum er textinn þó vel 

læsilegur. Skurðir inni á textafletinum á blöðum 10 og 11 og viðgerð á þeim gera hluta 

textans ólæsilegan og blað 11 er allt mjög máð og illlæsilegt, sérstaklega á verso-síðu. 

Ekki er sjáanlegt að strikað hafi verið fyrir línum. Svo virðist sem skorið hafi verið af 

ytri spássíu í það minnsta sumra blaða eftir að á þau var skrifað, þetta má t.d. sjá á 5r og 

9r þar sem skorinn hefur verið hluti af orðum sem rituð voru á spássíu. 

Í Konungsbókhlöðu hefur handritið verið bundið inn í bók innan harðra pappa-

spjalda, líklega á 19. öld. Framan á bókinni er miði sem á stendur „Fragmentum Historiæ 

Niali In Membr.“ og er þar einnig skjaldarmerki Danmerkur. Bandið auk viðgerðanna 

gerir það erfitt að sjá með fullri vissu hvaða blöð mynda eða mynduðu tvinn og hver 

eru laus; þannig er ekki hægt að útiloka að einhver blaðanna hafi verið fest við önnur 

við viðgerð án þess að blöðin hafi upprunalega myndað tvinn. Ekki liggja fyrir 

upplýsingar um hvenær handritið var bundið inn eða hvenær gert var við það en þegar 

Jón Þorkelsson (1889:696) skoðaði handritið á síðari hluta 19. aldar var það rangt 

innbundið; núverandi blað 10 var þá á milli blaða 6 og 7 auk þess sem fremri síða þess 

var í raun verso-síðan.11 Síðan þá hefur handritið verið endurinnbundið og blöðin færð 

í rétta röð. Það hefur líklega verið gert áður en Kristian Kålund (1900:54) tók saman 

                                                   
11  Þetta má staðfesta með því að rangar tölumerkingar, skrifaðar með bleki, má sjá á blöðum 7–10. Síðar 

hefur verið strikað yfir þessar tölur með blýanti og réttar tölur settar í staðinn. 
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handritaskrá sína um handrit í vörslu Konungsbókhlöðu því að hann minnist aðeins á 

ranga tölumerkingu en ekki ranga innbindingu. 

Um ástand handritsins segir Jón Þorkelsson (1889:696): „Flere af bladene ere på 

forskellige steder på en eller anden måde beskadigede og texten er somme steder 

overklæbt med kalkeret papir.“ Það er því ljóst að einhverjar viðgerðir höfðu þegar átt 

sér stað þegar Jón rannsakaði handritið. Hersteinn Brynjólfsson, fyrrverandi forvörður 

handrita á Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, segir að einnig megi sjá 

yngri viðgerðir sem hafa líklega verið gerðar um miðja 20. öld. Af þessum yngri 

viðgerðum má nefna silkinetið sem sjá má víða (Hersteinn Brynjólfsson, munnleg 

heimild, maí 2015). 

Blað 
Hæð Breidd 

vinstri mið hægri meðaltal uppi niðri meðaltal 

1 235 238 236 236,3 159 152 155,5 

2 237 241 241 239,7 149 152 150,5 

3 239 237 234 236,7 155 153 154,0 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

4 240 240 239 239,7 155 150 152,5 

5 237 241 240 239,3 149 151 150,0 

6 237 241 240 239,3 154 156 155,0 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

7 230 230 228 229,3 153 153 153,0 

8 226 227 228 227,0 152 154 153,0 

9 223 227 230 226,7 152 148 150,0 

10 228 226 228 227,3 151 150 150,5 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

11 228 229 234 230,3 143 150 146,5 

meðaltal    233,8   151,9 

Tafla 2: Stærð blaða í millimetrum. Mælingarnar eru gerðar á recto-síðu. 

Jón Þorkelsson (1889:695) sagði blöð 1–6 vera 9,5 tommur (241 mm) á hæð en að blöð 

7–11 væru 9 tommur (229 mm). Breiddina sagði hann vera 6 tommur (152 mm) á öllum 

blöðunum. Kristian Kålund (1900:54) sagði handritið vera nokkru stærra, eða 250 mm 
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á hæð og 162 mm á breidd. Mælingar sem gerðar voru sem hluti af þessari rannsókn í 

ágúst 2014 eru að mestu leyti samhljóða mælingum Jóns en meðalhæð blaða mældist 

234 mm (239 mm á blöðum 1–6 en 228 mm á blöðum 7–11) og meðalbreidd 152 mm 

(sjá töflu 2). Ekkert blaðanna nær þeirri stærð sem Kålund sagði vera á þeim. Vert er að 

minnast á að ekki aðeins eru fyrstu sex blöðin stærri en blöð 7–11 heldur virðast þau 

við snertingu einnig vera nokkru þykkari. 

Síða 
Línu-

fjöldi 

Hæð Breidd 

vinstri mið hægri meðaltal uppi niðri meðaltal 

1r 42 191 194 192 192,3 129 129 129,0 

1v 43 195 194 193 194,0 129 130 129,5 

2r 44 191 193 193 192,3 127 131 129,0 

2v 44 195 194 193 194,0 126 126 126,0 

3r 41 191 193 193 192,3 130 136 133,0 

3v 35 193 190 188 190,3 125 123 124,0 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

4r 46 187 186 185 186,0 130 126 128,0 

4v 43 180 182 184 182,0 128 127 127,5 

5r 43 180 187 193 186,7 122 126 124,0 

5v 52 196 194 189 193,0 123 124 123,5 

6r 52 193 199 200 197,3 130 122 126,0 

6v 51 201 200 195 198,7 124 122 123,0 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

7r 50 196 199 195 196,7 126 119 122,5 

7v 50 200 200 195 198,3 123 120 121,5 

8r 50 193 194 198 195,0 127 123 125,0 

8v 49 198 195 192 195,0 123 124 123,5 

9r 49 189 192 194 191,7 123 123 123,0 

9v 50 196 192 185 191,0 122 124 123,0 

10r 50 187 190 190 189,0 121 121 121,0 

10v 51 194 191 186 190,3 118 118 118,0 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

11r 51 201 205 211 205,7 120 131 125,5 

11v 60 211 207 205 207,7 124 126 125,0 

meðaltal       193,6     125,0 

Tafla 3: Fjöldi lína á síðu og stærð textaflatar í millimetrum. 
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Eins og sjá má í töflu 3 er línufjöldinn í Sveinsbók nokkuð óreglulegur. Fjöldi lína er frá 

35 línum á 3v upp í 60 línur á 11v. Síður sem hafa staðið andspænis hvor annarri í opnu 

hafa þó flestar sama línufjölda: á 4v og 5r eru 43 línur; á 8v og 9r eru 49 línur; á 7v og 

8r, 9v og 10r eru 50 línur á síðu og á 5v og 6r eru 52 línur. Línufjöldi er ójafn á opnu 

1v og 2r (43 og 44 línur) og á opnu 2v og 3r (44 og 41 lína). Að meðaltali eru 47,5 línur 

á síðu í Sveinsbók, en miðgildið er 49,5. 

Til að hafa mælingar sem nákvæmastar var hæð textaflatar mæld á þremur stöðum 

á hverri síðu; í upphafi línu, við miðja línu og í lok línu. Breidd textaflatar var mæld á 

tveimur stöðum; annars vegar við efstu línur og hins vegar við neðstu línur. Meðalhæð 

textaflatar er 194 mm og meðalbreiddin er 125 mm (sjá töflu 3). Lítill munur er á milli 

blaða; helsti munurinn er að textaflöturinn á blaði 11 er nokkuð hærri en á hinum 

blöðunum. Eins og má sjá í töflu 3 er textaflöturinn yfirleitt hærri fjær kilinum. Þetta 

stafar sennilega af því að við kjölinn hefur skinnið verpst og skroppið saman, en það er 

helst við kjölinn þar sem finna má rakaskemmdir auk þess sem þar hafa mestu 

viðgerðirnar verið gerðar. Því er nauðsynlegt að taka þessum mælingum með þeim 

fyrirvara að þær gefa ekki endilega rétta mynd af upphaflegri stærð textans á blöðunum. 

Eins og sýnt er fram á í 4. kafla eru þrjár rithendur á handritinu: A, sem skrifar 

blöð 1 og 2, B, sem skrifar blöð 3–10, og C, sem skrifar blað 11. Niðurstöður 

ofangreindra mælinga fara að nokkru leyti saman við skrifaraskiptin. Þegar B tekur við 

af A, sennilega efst eða ofarlega á 3r, heldur hann að mestu leyti svipaðri stærð textaflatar 

og er hjá A en þegar flett er yfir á 3v eru þar færri línur og stærra letur. Áhugaverð 

stefnubreyting verður á milli 5r og 5v, þar sem sá hönd B fer skyndilega að skrifa þéttar 

og kemur þannig fyrir níu fleiri línum en á recto-síðunni — án þess þó að textaflöturinn 

stækki nokkuð að ráði. Skrifarinn heldur þessum þéttleika á næstu fimm blöðum sem 

hann skrifar og minnkar textaflötinn en viðheldur samt sem áður svipuðum línufjölda 
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(49–52 línur á síðu). Eyða er á milli blaða 10 og 11 en á blaði 11, sem allt er með hönd 

C, er textaflöturinn nokkru hærri; rúmum 14 millimetrum munar á meðaltali blaðs 11 

og meðaltali hinna tíu blaðanna. Á recto-síðu er 51 lína en á verso-síðu eru línurnar 60. 

Þegar komið er neðst á öftustu síðu Sveinsbókar er lítið eftir af Njáls sögu og sennilega 

hefur skrifarinn ákveðið að reyna að koma sögulokunum fyrir á sem fæstum blöðum. 

3.2 Blaðafjöldi og kveraskipting 

Fimm eyður eru í texta Njáls sögu í Sveinsbók. Mikið vantar framan á en fremsta blaðið 

hefst í 131. kafla sögunnar, rétt eftir brennuna á Bergþórshvoli (sjá Einar Ól. Sveinsson 

1954:34118). Önnur eyðan, milli blaða 3 og 4, nær úr miðjum 136. kafla og aftur í 139. 

kafla. Í þeirri eyðu er söguþráðurinn í stuttu máli sá að lýst er tilræði Ásgríms Elliða-

Grímssonar gegn Flosa Þórðarsyni, sagt frá liðssöfnun andstæðra fylkinga og Eyjólfur 

Bölverksson kynntur til sögunnar (sjá Einar Ól. Sveinsson 1954:36110–3733). Milli blaða 

6 og 7 er eyða sem hefst í 144. kafla og nær inn í 145. kafla en í þeim hluta sögunnar er 

lýst bardaga á Alþingi (sjá Einar Ól. Sveinsson 1954:40121–4086). Fjórða eyðan í hand-

ritinu er á milli blaða 10 og 11 og hefst hún í 151. kafla sögunnar og nær yfir allan 154. 

kafla. Þar er m.a. sagt frá síðustu vígum Kára og Bjarnar á Íslandi, utanför Flosa og 

brennumanna og utanför Kára og Kolbeins svarta (sjá Einar Ól. Sveinsson 1954:4344–

44217). Loks vantar aftan á söguna en aftasta textabrotið er úr Darraðarljóðum í 157. 

kafla (sjá Einar Ól. Sveinsson 1954:454).  

Eins og fram kom í kafla 2 er handritið innbundið og búið að gera ýmsar viðgerðir 

á því. Þetta torveldar greiningu á því hvort blöð séu stök eða tvinn. Blað 10 var, eins og 

áður var sagt, um tíma ranglega staðsett í handritinu og sneri öfugt þannig að verso-

síðan var fremri en recto-síðan aftari. Það er því ljóst að það myndaði ekki tvinn með 

öðru blaði á þeim tíma. Þrátt fyrir það er erfitt að greina skil á milli blaða 9 og 10 og 
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virðist því sem að blöðin hafi verið fest saman við viðgerð. Ekki er ósennilegt að það 

sama eigi við um blöð 8 og 11. Þá eru einnig miklar viðgerðir við kjölinn á blöðum 3 

og 4 en þar lítur þó út fyrir að sjá megi upprunalegt skinn sem enn tengir blöðin saman. 

Tvinn virðast þá vera blöð 1+6, 2+5 og 3+4; blöð 8+11 og 9+10 eru nú föst saman, 

hin síðarnefndu hafa þó a.m.k. um tíma verið laus og sennilega á það einnig við um 

blöð 8 og 11. Blað 7 er stakt. Til þess að ákvarða hvernig þessi blöð hafa skipst á milli 

kvera þarf fyrst að finna út hversu mörg blöð munu hafa glatast. 

Af miðaldahandritum Njáls sögu hafa eingöngu Reykjabók og Möðruvallabók að 

geyma allan þann texta sem samsvarar texta Sveinsbókar. Kálfalækjarbók, Oddabók og 

Gráskinna og Gráskinnuauki hafa öll eyður að einhverju leyti á móti texta Sveinsbókar 

og AM 162 B ζ fol. og AM 162 B κ fol. eiga mjög lítinn texta sameiginlegan með 

Sveinsbók. Af þeirri ástæðu eru Reykjabók og Möðruvallabók hér notaðar til þess að 

ákvarða hversu mörg blöð munu hafa glatast úr Sveinsbók og hvernig kveraskipting 

hennar hefur verið. Við þessa athugun er notuð annars vegar ljósprentuð útgáfa 

Reykjabókar í sjötta bindi Manuscripta Islandica, gefin út af Jóni Helgasyni árið 1962, og 

hins vegar táknrétt útgáfa Möðruvallabókar, gefin út af Andreu de Leeuw van Weenen 

árið 1987. 

Eins og fjallað verður ítarlega um í kafla 5.6.1 er texti Njáls sögu á Sveinsbók 

sumstaðar styttur miðað við texta annarra handrita en það gæti torveldað samanburðinn. 

Styttingar í Sveinsbók virðast þó einskorðast við endurtekningasama lagamálskafla; 

annað efni virðist óstytt. Eðlilegast er að gera ráð fyrir að hið sama gildi með glötuðu 

blöðin þegar reynt er að meta umfang þess efnis sem farið hefur forgörðum: textinn er 

óstyttur nema í endurtekningasömum lagamálsköflum. Þær styttingar sem sjá má í varð-

veittum hlutum Sveinsbókar eru á síðum 3r, 4r, 5r, 6r og 6v. Eins og sést á samantektinni 

hér fyrir ofan er ekki að finna sambærilega endurtekningasama lagamálskafla í þeim 
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hlutum Njáls sögu þar sem nú eru eyður á milli blaða í Sveinsbók. Því má telja ólíklegt 

að um sambærilegar, stórtækar styttingar hafi verið að ræða í þessum eyðum. 

Síða Sveinsbókar 
Upphaf fyrstu línu 

í Njálu 1875 

Línufjöldi í 

Reykjabók 

Línufjöldi í 

Möðruvallabók 

Línufjöldi í 

Sveinsbók 

eyða — upphaf sögunnar hefur glatast 

1r 13167 40 62 42 

1v 13258 38 73 43 

2r 13326 38 67 44 

2v 13462 41 70 44 

3r 13515 58 99 41 

3v 135135 28 46 35 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

4r 139125 48 77 46 

4v 14154 39 63 43 

5r 14241 76 119 43 

5v 142204 55 84 52 

6r 142305 57 102 52 

6v 14423 84 131 51 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

7r 145169 42 70 50 

7v 145271 38 64 50 

8r 14622 41 68 50 

8v 146105 43 65 49 

9r 14739 40 67 49 

9v 14842 45 72 50 

10r 14968 44 75 50 

10v 15058 44 72 51 

eyða — blöð hér á milli hafa glatast 

11r 1551 53 81 51 

11v 15616 70 108 60 

eyða — niðurlag sögunnar hefur glatast 

Tafla 4: Línufjöldi í Sveinsbók miðað við samsvarandi hluta Reykjabókar og Möðruvallabókar.  

Tölurnar í Njálu 1875 vísa til kaflanúmers og línutals í kafla. 

Í töflu 4 má sjá að töluvert mikill breytileiki er í því hversu margar línur Reykjabókar 

annars vegar og Möðruvallabókar hins vegar rúma sambærilega texta og síður Sveins-

bókar. Þetta orsakast annars vegar af því að línufjöldi er þó nokkuð breytilegur í 
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Sveinsbók, ólíkt þessum tveimur handritum,12 og hins vegar af fyrrnefndum styttingum 

á texta Njáls sögu í Sveinsbók. Eins og getið var hér að framan, í kafla 3.1, eru að 

meðaltali 47,5 línur á síðu í Sveinsbók (miðgildi: 49,5). Breytileikinn er töluverður og 

skera tvær síður sig sérstaklega úr: 3v og 11v. Á síðu 3v eru aðeins 35 línur og er þar 

bæði meira bil á milli lína og er skriftin nokkru stærri en annars staðar. Textaflöturinn 

á síðum 1r–5r, þar sem línufjöldinn er frá 35 upp í 46 línur, er nokkuð jafn. 5r speglar 

4v — á báðum síðum eru 43 línur — en á 5v nær textaflöturinn lengra niður á neðri 

spássíu og línufjöldi eykst í 52. Textaflöturinn heldur sömu stærð á síðum 5v–10v þar 

sem línufjöldinn er frá 49 til 52 línum á síðu. Þrátt fyrir að línufjöldinn á 11r (51 lína) 

sé í samræmi við fjöldann á síðum 5v–10v er skriftin nokkru stærri og nær lengra niður 

á spássíuna. Á 11v er textaflöturinn síðan álíka stór og á 11r en þar komast samt sem 

áður fyrir 60 línur. Allt þetta gerir erfitt að áætla fjölda glataðra blaða. 

Þegar reikna á hver heildarstærð Sveinsbókar var þegar hún innihélt allan texta 

Njáls sögu er mikilvægt að hafa sem sambærilegastar tölur. Því verður í útreikningunum 

hér þeim síðum sleppt sem innihalda miklar styttingar á sögutextanum, það er síðum 

3r, 4r, 5r, 6r og 6v. Samsvarandi línum er þá einnig sleppt úr meðaltalsreikningum 

Reykjabókar og Möðruvallabókar, þannig er röðum 3r, 4r, 5r, 6r og 6v í töflu 4 sleppt 

þegar reikna skal meðaltal línufjölda. Þar sem línufjöldi Sveinsbókar er mjög óreglulegur, 

og síður 3v og 11v eru áberandi útlagar í menginu, var þar að auki ákveðið að sleppa 

efri og neðri fjórðungsmörkum mengisins í meðaltalsreikningi. Útkoma reikninganna 

er þá sú að 48,0 línur í Sveinsbók jafngilda 69,77 í Möðruvallabók og 42,15 í Reykjabók. 

                                                   
12  Varðveittur texti Njáls sögu í Möðruvallabók er ritaður í tveimur dálkum í 42 línum á hverri síðu (einn 

dálkur með 43 línum) en textinn í Reykjabók er ritaður í einum dálki og er línufjöldi á síðu 28 til 31 

(yfirleitt 29 eða 30 línur) (de Leeuw van Weenen 2000:19; Jón Helgason 1962:v). 
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Hafi Sveinsbók haft að geyma heildartexta Njáls sögu, sem verður að teljast 

líklegast, er ljóst að mikið hefur tapast framan af handritinu. Með því að telja hversu 

margar línur eru í Reykjabók frá byrjun Njáls sögu fram að þeim stað þar sem texti 

Sveinsbókar hefst fæst út að texti Sveinsbókar hefur komist fyrir á 95 síðum, eða 46 

blöðum, þar sem ein síða hefur verið skilin eftir auð (eins og má t.d. sjá á fremstu síðu 

Skafinskinnu, GKS 2868 4to).13 Þessi 46 blöð færu langt með að fylla sex átta blaða kver. 

Þó ber að hafa í huga að þessar niðurstöður eru miklum vafa undirorpnar og margir 

þættir gætu spilað inn í sem gætu ýmist fjölgað eða fækkað blöðum á svo stórum hluta 

handritsins, t.d. mismunandi línufjöldi, stærri eða minni textaflötur og ólíkar skriftar-

venjur skrifara. Reikningur sem þessi verður því aldrei annað en líkindareikningur. 

Í eyðunni milli blaða 3 og 4 eru 328 línur í Möðruvallabók, sem samsvarar 4,7 

síðum í Sveinsbók. Í Reykjabók eru línurnar 164 sem myndu rúmast á 3,9 síðum í Sveins-

bók. Þetta eru nokkuð misvísandi tölur en miðað við að texti Sveinsbókar er hér skyldari 

texta Reykjabókar, líkt og rakið verður í kafla 5.4, auk þess sem texti Reykjabókar fer 

nær því að fylla heil blöð verður að telja síðari töluna áreiðanlegri og gera ráð fyrir að í 

Sveinsbók vanti tvö blöð á milli blaða 3 og 4. Jón Johnsonius (1809:484) segir að þarna 

vanti „4 folia“ en það gengur ekki upp, hugsanlega hefur hann fremur átt við blaðsíður 

en blöð og myndi það vera í samræmi við þessar niðurstöður. Í eyðunni milli blaða 6 

og 7 eru samsvarandi línur Reykjabókar 87 og myndu þær rúmast á rétt rúmlega tveimur 

síðum Sveinsbókar; einu blaði. 106 línur Möðruvallabókar í sömu eyðu myndu rúmast á 

rúmlega einni og hálfri síðu Sveinsbókar. Aftur er töluvert misræmi á milli 

Möðruvallabókar og Reykjabókar, en sem fyrr er Reykjabók nær því að fylla heilar síður. 

                                                   
13  Ekki hentar að nota texta Möðruvallabókar til að finna út hversu mörg blöð vantar framan á Sveinsbók 

því að mikið vantar framan á texta Njáls sögu í Möðruvallabók. Línufjöldi á tveimur blöðum sem 

glatast hafa úr Reykjabók hefur verið áætlaður miðað við línufjölda nærliggjandi blaða. 
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Af þeirri ástæðu og í ljósi skyldleika texta Sveinsbókar við texta Reykjabókar er vitnis-

burður hennar talinn nær sanni; því er gert ráð fyrir að eitt blað vanti í þessa eyðu. Er 

það í samræmi við mat Jóns Johnsonius (1809:536) sem sagði vanta „unum folium“. 

Þegar kemur að eyðunni milli blaða 10 og 11 vandast málið. Skriftin á blaði 11 er 

nokkuð ólík þeim sem á undan fara, bókstafirnir eru þétt skrifaðir með þykkum dráttum 

og skrifað er töluvert lengra niður síðurnar; þá virðist hér farið eftir forriti sem hefur 

texta sem er skyldari Möðruvallabók en Reykjabók (sjá nánar í kafla 5.5; um mun á skrift 

og ólíkar skrifarahendur, sjá 4. kafla). Ekki er vitað hvar á hinum glötuðu síðum skriftin 

breytist í þetta horf en þeim mun fyrr sem byrjað er að skrifa svo þétt og svo langt niður 

síðuna, þeim mun fleiri línum þarf að gera ráð fyrir í fjórðu eyðu. Línur Reykjabókar 

sem rúmast í eyðunni eru 105 talsins en það gerir tvær og hálfa síðu miðað við 

meðaltalslínufjölda valdra blaða/síðna í Sveinsbók. Sé hins vegar miðað við línufjöldann 

eins og hann er á blaði 11, þar sem textinn samsvarar u.þ.b. 123 línum Reykjabókar, 

mætti ætla að textinn í eyðunni kæmist auðveldlega fyrir á tveimur síðum. Línurnar eru 

139 talsins í Möðruvallabók en þær myndu rúmast á tveimur síðum Sveinsbókar, miðað 

við meðaltalið. 

Hér bendir samanburður við bæði Möðruvallabók og Reykjabók til að textinn sem 

upp á vanti komist fyrir á tveimur síðum og er því gert ráð fyrir að eitt blað vanti á milli 

blaða 10 og 11. Lok sögunnar ættu síðan að rúmast á tæplega einu blaði miðað við bæði 

Möðruvallabók og Reykjabók. Hugsanlega hefur skrifarinn skrifað blað 11 eins þétt og 

raun ber vitni til þess að koma sögulokunum fyrir á því og aðeins einu blaði í viðbót.14 

Miðað við þessar talningar lítur út fyrir að Sveinsbók sé leifar tveggja seinustu 

kvera sögunnar. Í hinu fyrra hafa sennilega verið fjögur tvinn, eða átta blöð, þ.e.a.s. blöð 

                                                   
14  Svo er einnig skoðun Arthur (2015:131) sem segir um þéttleika skriftarinnar aftast í Sveinsbók: „This 

indicates that the scribe realized that he was running out of vellum.“ 
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1–6 og eitt tvinn sem hefur glatast milli blaða 3 og 4. Erfiðara er að segja um skiptingu 

síðasta kversins þar sem ekki er hægt að vita með vissu hvort einhver hinna varðveittu 

blaða þess hafi myndað tvinn. Hér er gert ráð fyrir að um annað átta blaða kver hafi 

verið að ræða: yst hefur verið eitt tvinn sem hefur glatast, síðan tvinn blaðs 7 og blaðs 

11 — en einnig gæti verið að blað 11 sé síðari tíma viðbót. Þá kemur tvinn blaðs 8 og 

glataðs blaðs sem hefur komið á eftir blaði 10. Innst í kverinu hafa verið blöð 9 og 10, 

sem hafa þá sennilega myndað tvinn. Á mynd 1 má sjá hvernig þessi tvö kver gætu hafa 

verið upp byggð. 

         
4 5 6 

      
 10  11 

  

                 

                               

                               

                               

                
 

             

                             

                
9 

             

                             

3 
              

8 
             

                           

2 
              

7 
             

                           

1 
                             

                             

Mynd 1: Áætluð kveraskipting varðveittra blaða Sveinsbókar. Á myndina er merkt fyrir glötuðum 

blöðum með brotnum línum. 

3.3 Samantekt 

Helstu niðurstöður mælinga eru þessar: blöð 1–6 eru hærri en hin blöðin en ekki 

breiðari. Þau virðast einnig vera þykkari. Þrátt fyrir að fyrstu sex blöðin séu hærri er 

textaflöturinn ekki stærri þar en annars staðar. Ef tölurnar eru skoðaðar nánar má sjá að 

hver lína á blöðum 1 og 2 er að meðaltali um 4,5 mm að hæð. Línubilið á 3r er svipað 

því, 4,7 mm, en á 3v — síðu sem sker sig úr að mörgu leyti — er bilið um 5,4 mm. 
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Meðaltal blaða 4 til 10 eru nokkru minna: tæpir 4 mm. Á 11r er línubilið litlu meira, 

eða 4,1 mm, en á 11v er skriftin þéttust og línubilið aðeins 3,5 mm að hæð. 

Áætlun blaðafjölda leiðir í ljós að Njáls saga á Sveinsbók hefur verið rituð á u.þ.b. 

62 blöð. Af þessum blöðum eru aðeins 11 varðveitt og má því gera ráð fyrir að yfir 80% 

handritsins hafi glatast. Þetta eru öllu færri blöð en þau 94 blöð sem sagan hefur náð 

yfir í Reykjabók, sem þó eru af mjög svipaðri stærð og blöð Sveinsbókar.15 Meginástæða 

þess er þéttleiki og smæð skriftarinnar í Sveinsbók, þótt styttri sögutexti eigi eflaust 

einnig einhvern hlut að máli. 

4. Skrift, stafsetning og málbreytingar 

4.1 Þrjár rithendur 

Håndskriftet er overalt med samme hånd og bör vistnok henföres til henved midten af 

det 15. århundrede, er dog måske noget ældre (Jón Þorkelsson 1889:696). 

Þessi orð lét Jón Þorkelsson falla um GKS 2869 4to, Sveinsbók, árið 1889. Jón studdi 

þessa skoðun sína ekki með neinum dæmum, hvorki hvað varðar rithöndina né 

aldursákvörðunina og því er alveg óljóst hvað leiddi hann að þessari niðurstöðu. Ef litið 

er yfir blöð handritsins má sjá að yfirbragð skriftarinnar er nokkuð breytilegt. Nánari 

skoðun bendir til að um fleiri en einn skrifara sé að ræða; samanburður á rittáknum og 

stafsetningu gefur til kynna að skrifararnir séu þrír, eins og nánar verður rakið hér á eftir. 

Hönd A skrifar fyrstu tvö blöðin og hugsanlega nokkur orð efst á 3r, hönd B tekur þá 

við og skrifar til loka blaðs 10 og loks skrifar hönd C allt blað 11. Kaflafyrirsagnir eru 

                                                   
15  Samkvæmt mælingum Jóns Þorkelssonar (1889:649, 695) eru blöð Reykjabókar jafnbreið blöðum 

Sveinsbókar en blöð Sveinsbókar eru litlu hærri og munar mest um tveimur sentimetrum. 
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fáar og oft illlæsilegar og reynist því erfitt að leggja mat á hvort þar sé um fjórðu rit-

höndina að ræða. Hendur A og C eru fremur samkvæmar sjálfum sér og er ekki mikið 

um innri breytileika hjá hvorri um sig. Um hönd B er aðra sögu að segja; þar er töluvert 

mikið um breytileika og ósamræmi. 

Í eftirfarandi köflum verður áhersla fyrst og fremst lögð á þau skriftar-, 

stafsetningar- og málfarseinkenni sem a) nýtast við að greina á milli skrifara, og b) sem 

nýtast við aldursákvörðun; lýsingunni er því ekki ætlað að vera tæmandi. Í kafla 4.5 

verða niðurstöður þessara kafla dregnar saman. 

4.2 Staftákn 

Fjölmörg skriftareinkenni eru sameiginleg skrifurunum þremur og eru þau fleiri en hin 

sem greina þá að. Má þar nefna að skrifararnir nota allir árléttiskrift. Allir rita þeir tveggja 

hólfa „a“ þótt „a“ með einu hólfi og hálsi bregði einnig fyrir. Háleggir eru oft með belgi 

og stundum klofnir hjá A og B. Stundum nær „ſ“ niður fyrir línu. Allir nota þeir „d“ af 

uncial-gerð, „ꝺ“, og endar leggurinn stundum í boga yfir stafnum hjá öllum skrifurum. 

Engin örugg dæmi eru um „ð“ neins staðar í handritinu. 

Allir skrifarar notast fyrst og fremst við þá gerð eyleturs-„f“ þar sem báðir kvistir 

sveigjast niður og mynda tvo lokaða belgi, svokallað „baggaeff“: . Þessi gerð „f“ varð 

smám saman ríkjandi á síðari hluta fjórtándu aldar (Stefán Karlsson 2002:836). Auk þess 

notar B í tólf skipti eldri gerð af stafnum þar sem kvistirnir sveigjast niður en mynda 

ekki lokuð hólf, sjá t.d. „af“ 8v14 (mynd 5 í töflu 5); „ſilfrekna“ 8v35; „eyiolfr“ 9v17. 

Athygli vekur að þessi gerð „f“ kemur aðeins fyrir — í bland við „baggaeff“ — á blöðum 

8 og 9. Þá er einu sinni notað eyleturs-„f“ með beinum, láréttum kvistum í kafla-

fyrirsögn: „floſa“ 3v11. 
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Eyleturs-„f“ varð allsráðandi undir lok 13. aldar en sumir skrifarar notuðu áfram 

hið latneska karlunga-„f“ í orðum af latneskum uppruna (Stefán Karlsson 2002:836), 

auk þess sem það finnst áfram víða sem upphafsstafur, t.d. á 3v í Sveinsbók. Því er 

óvenjulegt að sjá þrjú dæmi um karlunga-„f“ með hendi B í Sveinsbók: „floſa“ 3r8 (sjá 

mynd 4 í töflu 5); „fundv“ 7v37; „ſattar fundinvm“ 9r24. Karlunga-„f“ má einnig finna 

í Njáluhandritinu AM 162 B δ fol., deltabrotinu, frá um 1300, en eins og nánar verður 

fjallað um í kafla 5.6.2 eru hugsanlega einhver tengsl á milli handritanna. Þar er 

karlunga-„f“ í hlutverki hástafs; það er notað í upphafi málsgreina, t.d. „farit“ (AM 162 

B δ fol., 2rb11) og „fleiri“ (AM 162 B δ fol., 3vb24), og í mannsnafninu Flosi, t.d. 

„floſi“ (AM 162 B δ fol., 23va1). Þrátt fyrir að aðeins séu þrjú dæmi um karlunga-„f“ í 

Sveinsbók á móti meira en þúsund dæmum af eyleturs-„f“ með hendi B er samt um að 

ræða áhugaverðan breytileika í ljósi þess hve sjaldgæf karlunga-„f“ eru orðin á 14. öld. 

Ekki hægt að útiloka að um leiðréttingar sé að ræða, skrifarinn hafi t.d. byrjað að skrifa 

„ſ“ en breytt því í „f“, en einhvers staðar hefur hann komist í kynni við táknið. Þessi 

dæmi gætu verið áhrif frá vinnu skrifarans með texta á latínu þar sem karlunga-„f“ hefur 

verið notað. Annar möguleiki, sem er freistandi í ljósi þess að karlunga-„f“ er einnig að 

finna í deltabrotinu, er sá að táknið hafi verið að finna í forriti skrifarans, sem hefur þá 

hugsanlega tengst deltabrotinu — jafnvel verið deltabrotið sjálft. 

     
(1) úr „feigir“ 

2r7 

(2) úr „fra“  

5r1 

(3) úr „fregid“ 

11r8 

(4) „.fl.“ 

(Flosa) 3r8 

(5) „af“  

8v14 

Tafla 5: Dæmi um gerð bókstafsins „f“ í skrift A (1), B (2, 4 og 5) og C (3). 
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Allir skrifararnir nota bæði „r“ og „ꝛ“ („r“ rotunda eða krók-„r“) en töluverður munur 

er á því við hvaða aðstæður þeir nota táknin. Hönd A hefur eingöngu krók-„r“ á eftir 

„b“, „d“ og „o“ ef frá er talið að einu sinni er ritað „r“ á eftir „d“ („maudruvollum“ 

2r41). Eitt dæmi er um krók-„r“ eftir „þ“ hjá hönd A: „þ̅ꝛ“ 1r42. B notar krók-„r“ á 

töluvert fjölbreyttari hátt. Á eftir „d“ notar B eingöngu krók-„r“ og yfirleitt á eftir „þ“ 

en nokkur dæmi eru um „þr“. B hefur yfirleitt krók-„r“ á eftir „b“ en þó eru nokkur 

dæmi um „br“. B ritar 14 sinnum krók-„r“ á eftir „g“ en 27 sinnum „r“. Hönd B hefur 

eitt dæmi um krók-„r“ á eftir hverjum þessara stafa, „m“: „aſgrimꝛ“ 3v32; „p“: 

„huſſpꝛeyia“ 10r20; „v“: „ſpvꝛdi“ 4v11, og tvisvar hefur B krók-„r“ á eftir „h“: 

„vhꝛæddꝛ“ 3r26; „vhꝛæddꜳʀı“ 8v24. Hönd C hefur alltaf „ꝛ“ á eftir „þ“ og yfirleitt á 

eftir „o“ (eitt dæmi er um „or“: „forneskiv“ 11v18) og „d“ (fjögur dæmi eru um „dr“, 

t.d. „drepid“ 11r12). Eitt dæmi hefur C um krók-„r“ á eftir „e“: „heꝛjnn“ 11v23. Sá sem 

ritar kaflafyrirsögn á 6r21 ritar krók-„r“ á eftir „g“: „geingꝛ“. 

Krók-„r“ á eftir „o“ kemur fyrir í elstu handritum íslenskum og eftir miðja 13. öld 

fer það einnig að birtast á eftir „d“, þ.e. uncial-afbrigðinu með sveigðum hálegg. Um 

svipað leyti fer að bera á notkun þess á eftir „þ“, „g“, „p“ og „b“ en ekki eins reglulega 

og á eftir „o“ og „d“. Um miðja 14. öld er notkun „ꝛ“ útvíkkuð og er táknið þá einnig 

notað á eftir „a“, „y“, „v“ og „h“ og í minna mæli á eftir öðrum stöfum. Á 15. öld víkkar 

svo notkun þess enn frekar og, sérstaklega á síðari hluta aldarinnar, fer „ꝛ“ að birtast án 

tillits til þess hvaða stafur fer næst á undan (Stefán Karlsson 2002:837). Hér er skrift A 

og C íhaldssamari en skrift B, sem er heldur nýjungagjarnari. A og C fylgja, hvor á sinn 

hátt, þeirri skriftarvenju sem kom upp um miðja 13. öld (fyrir utan eitt dæmi um krók-

„r“ á eftir „e“ hjá C) en skrift B er óreglulegri og sýnir hér töluvert yngri einkenni en 

skrift A og C. Í töflu 6 má skýrt sjá mismun milli skrifaranna í notkun táknsins „ꝛ“. 
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 Hönd A Hönd B Hönd C 

„oꝛ“ 100% (76 af 76) 91% (319 af 351) 98% (42 af 43) 

„dꝛ“ 98% (50 af 51) 93% (199 af 214) 86% (25 af 29) 

„bꝛ“ 100% (37 af 37) 84% (46 af 55) 0% (0 af 9) 

„gꝛ“ 0% (0 af 10) 34% (14 af 41) 0% (0 af 4) 

„þꝛ“ 2% (1 af 42) 70% (21 af 30) 100% (18 af 18) 

„aꝛ“ 0% (0 af 43) 1% (6 af 630) 0% (0 af 43) 

„eꝛ“/„ęꝛ“ 0% (0 af 26) 0% (0 af 397) 5% (1 af 21) 

„hꝛ“ 0% (0 af 7) 11% (2 af 18) 0% (0 af 2) 

„mꝛ“ 0% (0 af 5) 5% (1 af 22) — 

„vꝛ“ 0% (0 af 1) 1% (1 af 87) 0% (0 af 5) 

„yꝛ“ 0% (0 af 9) 68% (30 af 44) 0% (0 af 25) 

Tafla 6: Hlutfall dæma um krók-„r“ á eftir stöfunum „o“, „d“, „b“, „g“, „þ“, „a“, „e“ (og „ę“), „h“, „m“, 

„v“ og „y“. Í skyggðum reitum má finna dæmi um krók-„r“ og feitletruð í töflunni eru tilvik þar sem 

krók-„r“ er algengara en „r“. 

Hönd A skrifar yfirleitt „y“ með depli. Það er myndað án þess lyfta pennanum af 

blaðinu: byrjað er efst á vinstri legg og dregið niður að línu, frá línu er farið upp til 

hægri, hægri leggurinn myndaður og fer hann niður undir línu lárétt til vinstri undir 

stafinn og oft undir undanfarandi bókstaf áður en hann tekur skarpa beygju niður á við, 

sjá mynd 1 í töflu 7. Hönd C ritar einnig „y“ yfirleitt með depli en það virðist myndað 

með tveimur dráttum, sá fyrri líkist „ı“ en sá síðari „ȷ“, sjá mynd 4 í töflu 7. Hönd B 

hefur aðeins einu sinni depil yfir „y“: ẏʀı“ 9v21. Form stafsins er einnig ólíkt því sem 

hendur A og C nota. Nokkur breytileiki er í hvernig það er myndað en oftast er það 

myndað þannig að vinstri leggurinn fer niður fyrir grunnlínu, sveigir til vinstri en 

myndar síðan lykkju neðst sem vísar til hægri, hægri leggurinn síðan dreginn og látinn 

tengjast fyrri leggnum við eða undir línu. Annað veifið er þverstrik í lágleggnum (sjá 

t.d. 4r10 (mynd 2 í töflu 7); 4r12; 5r16). Mismunandi lögun „y“ bendir sterklega til að 

skrifararnir séu þrír. 
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(1) úr „eyíolf“ 

1v38 

(2) úr „ydr“  

4r10 

(3) úr „mydal“ 

8v29 

(4) úr „lamba ſyni“ 

11r11 

Tafla 7: Dæmi um gerð bókstafsins „y“ í skrift A (1), B (2 og 3) og C (4). 

Skrifararnir skrifa allir „z“ með þverstriki en fyrir kemur hjá öllum að þverstriki sé 

sleppt. Nokkur mismunur er milli skrifaranna á formum táknanna eins og sjá má í töflu 

8. A hefur yfirleitt mjótt strik eða bugðu út úr efra, hægra horni „z“ þegar táknið er í 

bakstöðu eins og sjá má á mynd 1 í töflu 8 en engin dæmi eru um slíkt hjá B og C. 

   
(1) úr „opnaz“ 1v35 (2) úr „einſkiz“ 6r45 (3) úr „mannz“ 11r18 

Tafla 8: Dæmi um gerð bókstafsins „z“ í skrift A (1), B (2) og C (3). 

Þegar leið á 14. öld varð algengara að nota samlíminginn „ꜳ“ í stað brodds þegar greina 

átti í stafsetningu milli langs og stutts hljóðs (eða tvíhljóðs og einhljóðs) (Stefán Karlsson 

1989:36–37/2000:49). Broddur ofan á „a“ kemur ekki fyrir í handritinu en samlíming-

urinn „ꜳ“ er notaður af öllum höndum, mismikið þó og á ólíkan hátt. Táknið kemur 

aðeins einu sinni fyrir hjá A (forsetningin á 1r30), annars ritar A alltaf „a“ fyrir á. C 

notar „ꜳ“ töluvert, alls 22 sinnum, og stendur það alltaf fyrir á, en „a“ í þeirri stöðu er 

þó um fjórum sinnum algengara. B notar einnig „ꜳ“ fyrir á stöku sinnum en sá skrifari 

notar táknið einnig á nokkuð óvenjulegan hátt; álíka oft er táknið notað fyrir a í 

áhersluléttu atkvæði, sjá t.d. „gagnꜳ“ 5r2; „vhræddꜳʀi“ 8v24 (sjá einnig „þakkaaʀ“ 3r12 

og „heyraa“ 6v20 þar sem samlímingurinn er ekki notaður). Auk þess eru dæmi um 

notkun „ꜳ“ þar sem búast mætti við „a“ í áhersluatkvæði: „ꜳullu“ (öllu) 5v35, „hꜳllʀ“ 
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(Hallur) 9r19 og „biꜳrgradvm“ (bjargráðum) 4r34. Hönd B virðist því ekki hafa litið á 

líminginn sem tákn fyrir tvíhljóðið (gamalt langt á) heldur sem afbrigði af „a“ með sama 

hljóðgildi. Þetta er unglegt merki á skrift og stafsetningu B. 

Stefán Karlsson (1967:81; 1970:368–369) hefur bent á sams konar notkun á „ꜳ“ 

fyrir a í enda orðs hjá aðalskrifara NKS 1824 b 4to og í þeim hluta Bergsbókar, Holm 

perg fol. nr. 1, sem skrifaður er af sama skrifara (hönd E) en bæði handrit eru talin vera 

rituð á fyrsta fjórðungi 15. aldar. Í NKS 1824 b 4to koma þessi „ꜳ“ í bakstöðu orða þó 

nær aðeins fyrir aftast í línu (með tveimur undantekningum) og túlkar Magnus Olsen 

(1906–1908:xiv) því að „ꜳ“ sé aðeins notað sem „pynteligere form for at fylde linjen“. 

Slíku er ekki fyrir að fara í Sveinsbók. Annað sem þessi hönd á sameiginlegt með hönd 

B í Sveinsbók er að rita stundum „þ“ fyrir ð (Stefán Karlsson 1967:81; 1970:368–369). 

Rithöndin er þó ekki sú sama og á Sveinsbók.  

Notkun hásteflinga fyrir löng samhljóð var algeng á 13. öld og fram undir 1400 

eimir eftir af henni en hásteflingnum „ɴ“ bregður stöku sinnum fyrir á 15. öld (Stefán 

Karlsson 1989:39, 42/2000:52, 55). Hásteflingurinn „ɴ“ kemur aldrei fyrir með hönd C 

en A og B nota „ɴ“ til að stytta mannsnafnið Njáll, eins og algengt er í handritum Njáls 

sögu. Auk þess notar B stöku sinnum „ɴ“ fyrir nn, t.d. „maɴa latuvm“ (mannalátum, 

svo ritað) 7r9, „dagiɴ“ 7v35 og „brennv meɴ“ 8v41. Hér sýnir B eldra skriftareinkenni 

en A og C. 

A notar hásteflinginn „ʀ“ bæði fyrir r í upphafi orða og fyrir rr í inn- og bakstöðu, 

sjá t.d. „ʀidit“ 1r10; „þorgeiʀ“ 1r3; „kyʀo“ 1v17. A notar líka „ʀ“ með depli, 

rr og kemur það aðeins fyrir í bakstöðu, t.d. „yduar “ 1r10; „ſnío “ 1r39; „fy “ 2v29. 

Einu sinni skrifar A út „rr“: „blarra“ 2r4 (í vísu). Lítið samræmi er í notkun B á „ʀ“ en 

á blöðum 3–10 kemur táknið fyrir í fram-, inn- og bakstöðu og stendur það í inn- og 

bakstöðu hvort sem er fyrir r eða rr, t.d. „hluteʀ“ 3r21; „þoʀgrimr“ 4v6; „mauʀk“ 8r38, 
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á móti „fiaʀi“ 7r2; „annaʀi“ 8r26. C notar „ʀ“ a.m.k. 17 sinnum í framstöðu og einu 

sinni í bakstöðu, í „allʀ“ 11v13. A notar „ʀ“ bæði mest og skipulegast en B notar táknið 

hlutfallslega sjaldnast. Ólíkt C, sem virðist fyrst og fremst nota „ʀ“ sem frjálst afbrigði 

af „r“, nota A og B táknið einnig til að tákna langt samhljóð, rr, en slíka notkun 

hásteflinga má sjá fram undir 1400 (Stefán Karlsson 1989:39/2000:55; 2002:835). Í 

þessu tilliti er táknbeiting C unglegri en táknbeiting A og B. 

4.3 Styttingartákn 

Á Sveinsbók er mjög lítið um styttingar miðað við önnur Njáluhandrit. Susanne M. 

Arthur (2015:131) hefur með rannsóknum sínum sýnt að af miðaldahandritunum er 

næstminnst um styttingar í Sveinsbók. Virðist sem þetta eigi við um alla skrifarana. Eins 

og með staftáknin er fleira sem sameinar skrifarana en aðskilur þá í notkun styttingar-

tákna en hér verða talin upp helstu atriðin sem greina á milli. 

Uppskrifað „c“ er notað af hönd A, alls fimm sinnum, og stendur fyrir i + k, t.d. 

„mikil“ 1r19; „þik“ 2r31. Hendur B og C nota aldrei þessa styttingu. 

Hönd C notar uppskrifað „d“ og stendur það fyrir ýmist a + ð („a“ + „d“), t.d. 

„bad“ 11r22, e + ð („e“ + „d“), t.d. „med“ 11v15, eða i + ð („i“ + „d“), t.d. „hǫfvdid“ 

11v48. A og B nota aldrei uppskrifað „d“. 

Uppskrifað „e“ kemur fyrir hjá öllum höndum en mismikið. Hönd C notar 

uppskrifað „e“ oft fyrir re eða ræ, alls níu sinnum, en á móti er „re“ og „ræ“ skrifað 

fullum fetum átta sinnum. Hinir skrifararnir nota uppskrifað „e“ aðeins til að stytta orð 

sem standa aftast í línu; A notar það tvívegis, í bæði skiptin á sama hátt og C, þ.e. fyrir 

re eða ræ: „brent“ (1r37) og „fræ|ndſemí“ (2r32-33), en hjá B, sem notar uppskrifað „e“ 

aðeins einu sinni, er táknið ekki stytting fyrir re eða ræ heldur anne í „manne“ (eða 

„manni“) (6r49). 
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Uppskrifað „m“ kemur eingöngu fyrir hjá A og B. A notar það til styttingar í 

tveimur orðum; „honum“ (1r18, 1r29 og 1r36) og „monnum“ (1r41). Fyrir honum ritar 

A þó yfirleitt „  B en C staðsetur þverstrikið aftur á móti yfir „m“: „hm“̅. B 

ritar alltaf „m̅m“ fyrir mönnum (orðið kemur ekki fyrir hjá C). Hönd B notar uppskrifað 

„m“ sem styttingu fyrir u + m í endingum, t.d. „augvnvm“ 3r12; „vigvm“ 10v26. 

Uppskrifað „n“ er aðallega notað sem stytting fyrir a + n hjá öllum skrifurum, t.d. 

ritar A „eíngan“ 1r12 og „man“ (so. munu) 2r32 (fullum fetum er orðið hins vegar ritað 

„mvn“, sjá t.d. 2r11); B ritar t.d. „ſiþan“ 9v27 og C hefur t.d. „ſaman“ 11v37. Hjá C 

stendur táknið alltaf fyrir a + n en A og B nota táknið einnig fyrir a + nn: A fyrir ann í 

mann, t.d. „manninn“ 1r34, en B fyrir ann í þann, t.d. „þann“ 6v21. Þrisvar notar A 

uppskrifað „n“ fyrir i + n: „hudinne“ 1r22; „o þrutin“ 1r31; „auxin“ 1r32. Það má nefna 

að tvö þessara orða eru við lok línu. Auk þess að nota uppskrifað „n“ á fjölbreyttasta 

hátt notar A táknið einnig mest, hefur 23 dæmi á tveimur blöðum á móti 22 dæmum B 

á átta blöðum, C notar táknið sex sinnum. 

B notar ekki uppskrifað „ꝛ“ ef frátalin eru tvö dæmi þar sem tákn sem helst líkist 

„ꝛ“ er notað til að stytta mannsnafnið Mörður (sjá „mordr“ 4v38 og 8r23). A notar 

sömuleiðis svipað tákn til að stytta Mörður en einnig notar sá skrifari uppskrifað „ꝛ“ fyrir 

u + r, t.d. „ſialfur“ 1r37; „ſpurda“ 1v16. C notar einnig uppskrifað „ꝛ“ fyrir u + r, t.d. 

„ſigvrdr“ 11r34; „modvr“ (no. móðir í þgf.) 11r25; „erlingvr“ 11v16. A og C nota 

uppskrifað „ꝛ“ bæði í áhersluatkvæði (spurða) og eins fyrir endinguna -ur, bæði þar sem 

u er gamalt (móður) og þar sem það er tilkomið við stoðhljóð (sjálfur). Þetta greinir B 

frá hinum skrifurunum og má segja að táknbeiting hans sé fornlegri. 

Hendur A og C nota uppskrifað „u“ eða „v“ til að stytta sögnina munu, t.d. „mun“ 

1r6; „mvnv“ 1r15, 11v4. Hjá C stendur uppskrifað „v“ auk þess fyrir r + u/ú, sjá t.d. 

„trvad“ 11r21; „ydrv“ 11v5. Hönd B notar uppskrifað „v“ sem styttingu aðeins þrisvar 
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sinnum og stendur það þá annars vegar fyrir r + ú: „trvdu“ 10r37, og hins vegar u + r: 

„þvrftu“ 3v28; „þvrfu“ 3v29. Auk þess notar B þrívegis uppskrifað „v“ í orðinu hún án 

þess að nokkur stytting eigi sér stað: „hvn“ 9r39, 9r40, 9r41. 

A og C notast eingöngu við það ra-styttingartákn sem líkist pí („π“), t.d. m“ 

(fram) 2v29 (Hrafn) 11v36. Þau eru hins vegar rituð á ólíkan hátt (sjá myndir 1 

og 3 í töflu 9). B notar hins vegar eingöngu ra-styttingartákn sem líkist ómega („ω“), 

t.d. „ m“ 6v18 (sjá mynd 2 í töflu 9). Táknið sem B notar er eldra en pí-táknið sem A 

og C nota kom fram seint á 13. öld (Hreinn Benediktsson 1965:91). 

   
(1) „fram“ 2v29 (2) „fram“ 6v18 (3) „hrafn“ 11v36 

Tafla 9: Dæmi um gerð ra-styttingartáknsins í skrift A (1), B (2) og C (3). 

4.4 Stafsetning og málbreytingar 

Ritháttarbreytingin „vá“ > „vo“/„vó“ fór af stað á fyrri hluta 14. aldar þegar tvíhljóðun 

varð á langa einhljóðinu á alls staðar nema á eftir v (Stefán Karlsson 1989:10/2000:26). 

Rithátturinn er orðinn algengur í lok aldarinnar en fá fornbréf rituð fyrir 1380 hafa dæmi 

um „vo“ eða „vó“ fyrir eldra vá (Björn K. Þórólfsson 1925:xii; Stefán Karlsson 1982:55). 

Þessarar breytingar verður ekki vart hjá A og hefur hönd B aðeins eitt dæmi. Hendur A 

og B rita báðar þátíð fleirtölu af sögninni vera með „vo“, þ.e. voru eða vóru, en það 

tengist ekki óhjákvæmilega þessari breytingu því að hliðarmyndin vóru kom fram 

töluvert fyrr (Hreinn Benediktsson 2002:232, 237–239). Orðið kemur ekki fyrir óstytt 

hjá C. Orð sem A ritar með „va“ eru t.d. „ſva“ 1r2; „van“ 1v15; „vapna fiardar“ 2r28; 

„vandum“ 2v11. B notar „va“, t.d. í „vapnafiardar“ 3r40; „varir“ (fn.) 5v47; 

„hvarirtveggiu“ 6r24; „van“ 8v2. Eina undantekningin hjá B er þegar hann ritar vottorð 



40 
 

með „vo“: „vot ord“ 6r11. C ritar hins vegar eingöngu „vo“, alls átta sinnum, t.d. „ſvo“ 

11v11; „vopnín“ 11r48; „hvortveggiv“ 11v23. Í þessu tilliti er stafsetning C unglegri en 

stafsetning A og B. 

Merki um tvíhljóðun e á undan ng má sjá hjá öllum skrifurum. A hefur fjögur 

dæmi um „eing“, t.d. „feingo“ 2v2 og „dreingſkap“ 2v21, en eitt dæmi um „eng“: 

„enga“ 2v2. Hjá B eru rithættirnir nokkuð blandaðir: fimm dæmi eru um „eng“, t.d. 

„drengilega“ 3r27; „gengit“ 5r35; „hardfengi“ 10v40, en áhugavert er að 17 sinnum er 

ritað „ieng“, þar af 16 sinnum í þátíðarmyndum af so. ganga, t.d. „giengv“ 6r9, og einu 

sinni er ritað „fiengv“ 7v30. Þessi ritmyndir standa sennilega fyrir géng- og féng- (sbr. 

Stefán Karlsson 1982:56) og hafa líklega breiðst út fyrir áhrif eintölustofnsins í þátíð: 

gekk > gékk. B hefur 13 dæmi um „eing“, t.d. „feingit“ 3r16; „leingi“ 4v9; „dreingiligaz“ 

9v15. Þá er í fyrirsögn í B-hluta, sem sennilega er rituð af öðrum skrifara, ritað „geingr“ 

6r21. C hefur alltaf „ei“ á undan „ng“, aldrei „e“ (eða „ie“), t.d. „geingv“ 11r2; 

„eingvm“ 11r21; „ſtreingi“ 11v11. Tvíhljóðun e á undan ng hefst í kringum árið 1300 

og verður algeng um miðja 14. öld (Björn K. Þórólfsson 1925:xii). C er með unglegri 

stafsetningu en A og B. 

Við tvíhljóðun é í íslensku urðu tvö samhliða ferli og var útkoma þeirra annars 

vegar stígandi tvíhljóð og hins vegar hnígandi. Tvíhljóðun é hefst á 13. öld og er 

hnígandi tvíhljóðið nokkru yngra; elstu merki um að ritað sé „ei“ fyrir é eru frá síðari 

hluta 13. aldar. Björn K. Þórólfsson (1925:xv) telur sennilegt að „hljóðin é og ei hafi 

einhversstaðar á landinu mjög líkst hvort öðru og jafnvel fallið saman“ en að þessi 

mállýska hafi aldrei náð mikilli útbreiðslu. Um 1350 hefur notkun „ie“ fyrir é farið að 

breiðast út og um 1400 nota skrifarar „ie“ og „e“ til jafns (Björn K. Þórólfsson 1925:xiii–

xiv). Um 1500 virðist sem hnígandi tvíhljóðið ei fyrir é hverfi úr málinu (Hægstad 

1942:82–83; Björn K. Þórólfsson 1929:238). 
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Merki um tvíhljóðun é má finna í stafsetningu allra handanna þriggja. Hjá hendi 

A er langalgengast að ritað sé „e“ fyrir é. Nokkur dæmi eru um hnígandi tvíhljóð en A 

skrifar af fullri samkvæmni „ei“ fyrir é í orðunum hét (so. heita, fjórum sinnum, t.d. 

„heít“ 1r1), lét (so. láta, einu sinni, „leit“ 1v31) og rétt (so. rétta, einu sinni, „ʀeítt“ 

1r22). Þá styttir A orðin þeir og þér oft á sama hátt sem gæti verið til marks um að 

samfall hafi orðið á ei og é í þessum orðum (sjá t.d.  1r8 (þér) og 2r14 (þeir)). 

Hnígandi tvíhljóð má einnig sjá hjá hendi B sem hefur t.d. „leit“ fyrir lét (4r6), „reidu“ 

fyrir réðu (8r16) og „heilt“ fyrir hélt (9v28). B ritar þó oftast „e“ fyrir é en einnig eru tvö 

dæmi um stígandi tvíhljóð, þar sem ritað er „ie“ fyrir é: „hier“ 5r23; „hiegoma“ 9v4. 

Þetta kallast á við vinnubrögð handar A í Helgastaðabók, Holm perg. 4to nr. 16, sem 

ritar helst „ie“ („iæ“) þegar „h“ fer á undan (sjá Stefán Karlsson 1982:56). Vekja ber 

athygli á því að B ritar þó einnig „ei“ fyrir é á eftir „h“, sjá dæmi hér ofar. C ritar yfirleitt 

„e“ fyrir é en átta sinnum, eða í um 30% tilvika, ritar hann „ie“, t.d. „griet“ 11r6; „ſier“ 

(fn.) 11r36; „lietu“ 11v45. Skrifari C sýnir stafsetningu í anda þess sem er algengast við 

lok fjórtándu aldar og á fimmtándu öld, þ.e. að rita oft „ie“ fyrir gamalt é. Rithættir A 

gætu bent til að hann væri af öðru mállýskusvæði en C. Rithættir B eru blandaðir og því 

er ekki gott að segja að hve miklu leyti stafsetning hans endurspeglar framburð. 

Í áhersluléttum atkvæðum notar hönd A „i“ oftar en „e“ fyrir frammælta ókringda 

sérhljóðið, áberandi undantekning er orðið ekki sem A ritar níu sinnum „ecke“ en einu 

sinni „eckí“. Hins vegar notar skrifarinn „o“ og „u“ („v“) nokkuð jöfnum höndum fyrir 

frammælta kringda sérhljóðið í áhersluléttum atkvæðum: „o“ er notað í rúmlega 40% 

tilvika. Hönd B er býsna regluföst í því að nota „i“ og „u“ („v“) í áhersluléttum 

atkvæðum. Aðeins nokkur dæmi finnast um „e“ (t.d. „eyrinde“ 7r34) og eitt um „o“ 

(„nokkon“ 8r18). Hönd C notar einnig oftar „i“ og „u“ („v“), en dæmi eru um „e“ og 

„o“, t.d. „trvnne“ 11r40; „lidino“ 11v25. Þrátt fyrir að rita mun minna af texta 
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handritsins en B hefur C fleiri dæmi um „e“ og „o“. Í elstu handritum eru 

sérhljóðstáknin „e“ og „o“ mest notuð fyrir áhersluléttu sérhljóðin en fljótlega verður 

„i“ algengara en „e“. Þegar líður á 13. öld fer „o“ mjög að þoka fyrir „u“ og á 14. öld 

nota fæstir skrifarar „o“ nema endrum og eins. Þegar kemur á 15. öld hefur sérhljóðinn 

„o“ vikið algjörlega fyrir „u“ (Stefán Karlsson 1989:37, 42/2000:49, 55). Hér notar hönd 

A eldra einkenni nokkuð reglulega. C notar það af og til en B aðeins stöku sinnum. 

Fyrir u ritar B stundum „au“/„av“/„ꜹ“, bæði í áhersluatkvæði: „ſkavlud“ (skuluð) 

4r18; „rꜹddr“ (ruddur) 5r26; og í áhersluléttri stöðu: „þaukkauddu“ (þökkuðu) 4r15; 

„tavlaudu“ (töluðu) 4r15; „ſꜹnnavdu“ (sönnuðu) 5r25; „voknavþv“ (vöknuðu) 8r15; 

„tavlavdv“ (töluðu) 9r12, 9v45; „ſvoravdv“ (svöruðu) 10v30. Á móti er t.d. ritað 

„tavludu“ 8v6. Athyglisvert er að dæmin með „au“/„av“/„ꜹ“ í áhersluléttu atkvæði 

koma oft (en ekki alltaf) í kjölfar ö í undanfarandi áhersluatkvæði sem ritað er með 

„au“/„av“/„ꜹ“ og því umhugsunarvert hvort þar sé um að ræða áhrif frá rithætti 

áherslusérhljóðsins. Þetta stafsetningareinkenni er ekki að finna hjá A og C. 

Merki um stoðhljóð má finna hjá hendi A þar sem eignarfornafnsmyndin yður er 

rituð á sama hátt og persónufornafnsmyndin yðr og er því um ranghverfan rithátt að 

ræða („ſkulv bu ydr“ 1r8). Einnig notar A uppskrifað krók-„r“ sem styttingu fyrir ur í 

„ſialfur“ 1r37 og „fagurt“ 1r33. Yfirleitt hefur A þó aðeins ur í gömlum ur-endingum, 

sjá t.d. „ſystur“ 2r25; „vidtaukur“ 2r35; „þorgeirſdottur“ 2v16, á móti t.d. „ſilfrs“ 2v7, 

„grætr“ 2v9. Hönd B heldur oftast aðgreiningu milli gamallar og nýrrar ur-endingar (sjá 

t.d. „hendr“ og „brodur“, bæði á 4v13) en nokkur dæmi má nefna sem benda til að 

u-innskot hafi orðið í máli hans: „lavgvillr“ (no. lögvilla) 5v50 (ranghverfur ritháttur); 

„HAllVR“ 7r27 (upphafsorð í kafla); „brodr“ 7r39 (ranghverfur ritháttur). Hönd C 

heldur gamalli ur-endingu og stoðhljóði að mestu aðgreindu (sjá t.d. „modur“ 11r33 og 

„vinſælſtr“ 11r13) en bundið stoðhljóðs-ur finnst í endingum, t.d. „ſvdvr|eyiar“ 15-16; 
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„erlingvr“ 11v16. Forn ur-ending er stytt á sama hátt hjá skrifaranum, t.d. „modvr“ 

11r25. Á einum stað virðist sem ritað sé „ker Kerþjálfaður) 11v33-34, en 

þetta dæmi er mjög óskýrt og óöruggt. Stoðhljóðsins verður fyrst vart um 1300 og á 14. 

öld er oft ritað ur fyrir eldra r. Breytingin virðist vera um garð gengin á fyrri hluta 15. 

aldar (Stefán Karlsson 1989:11/2000:27; Björn K. Þórólfsson 1925:xxiv). Ekki er ýkja 

mikill munur á milli skrifaranna í þessu efni — hjá öllum má finna dæmi um stoðhljóð. 

Táknið „ǫ“ kemur eingöngu fyrir hjá C. Það er notað 18 sinnum fyrir ö (úr eldra 

ǫ eða ø), eða í tæplega 43% tilvika, t.d. „tǫloduzt“ 11r35; „ǫdrum“ 11v34; „hǫfvdid“ 

11v48. Þrívegis ritar C „ǫ“ fyrir o: „ſuǫ“ svo 11r6 og 11r27; „brǫtt“ brott 11r16. Á 14. 

öld minnkaði smám saman notkun „ǫ“ fyrir ö og þegar kemur fram á 15. öld hverfur 

táknið úr skriftinni (Stefán Karlsson 1989:35, 41/2000:48, 54). 

Fyrir tannmælta önghljóðið ð notast allir skrifararnir fyrst og fremst við „d“ en B 

hefur nokkur dæmi um „þ“: „tiollduþv“ 3v10; „mꜹtvþvs“ 3v32; „quiþin“ 5r36; 

„ættlaþa“ 6r2; „ættlvþv“ 7v22; „voknavþv“ 8r15; „veriþ“ 9v22; „ættlaþi“ 10r4; 

„ſuerdiþ“ 10r49. Í elstu handritum er táknið „þ“ notað fyrir bæði raddað og óraddað 

tannmælt önghljóð en bókstafurinn „ð“ kom í íslenska skrift snemma á 13. öld og var 

frá upphafi einkum notaður í inn- og bakstöðu; „þ“ var áfram einrátt í framstöðu. Frá 

1300 er „þ“ sjaldséð í inn- og bakstöðu. Strax á 13. öld fór „ð“ að víkja fyrir „d“ og á 

síðari hluta 14. aldar verður „d“ algengara en „ð“. Eftir 1400 birtist „ð“ sjaldan (Stefán 

Karlsson 2002:835). Þar sem að „d“ er langalgengasta táknið fyrir tannmælta önghljóðið 

ð í Sveinsbók og engin örugg dæmi eru um „ð“ eru tilfellin þar sem „þ“ kemur fyrir í 

inn- og bakstöðu sennilega ættuð úr forriti Sveinsbókar. Táknið „þ“ kemur hvergi fyrir 

í bak- eða innstöðu hjá höndum A og C. 

Fyrir k er nær eingöngu notað „k“ hjá öllum skrifurum. Táknið „c“ kemur nær 

eingöngu fyrir í samstöfuninni „ck“ en einu sinni notar B það fyrir k, í „ſectrar“ (sektar) 
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4r37.16 Einnig kemur fyrir hjá sömu hendi að ritað sé „kk“ fyrir k: „hrakkid“ 5v24 (fyrra 

káinu virðist vera breytt úr öðrum staf); „lokknv“ 7r24 (í vísu), sjá einnig „mikka“ fyrir 

mikla (3r6). Nokkur mismunur er á hvernig skrifararnir tákna kk. A og C nota „ck“ fyrir 

kk en B notast yfirleitt við „kk“ (sjá t.d. „ekki“ 3r2; „gekk“ 7r4; „nokkvrv“ 10v51). B 

notast þrisvar við „ck“ fyrir kk: „nackuat“ 4v26; „yckʀ“ 9v3; „ockr“ 10v37. Nokkrum 

sinnum er kk táknað með „k“ (sjá t.d. „nokur“ 6r18). Sögnin þykja er eingöngu rituð 

með „k“ hjá A („þiki“ 1r25; „þikí“ 1r26; „þikia“ 2r14) en hjá B má finna bæði myndir 

með „k“ og „kk“: „þyki“ 3v22; „þiki“ 7r42, 8v46, 10v34; „þikiz“ 5r34-35; „þikir“ 9v40, 

á móti „þikkia“ 7r23 (í vísu), 8v13, 8v43, 9r21; „þikkivmz“ 9r46; „þikkir“ 10v37. Engin 

dæmi eru um orðið hjá C. Algengast var að þykja væri ritað með kk fram á 15. öld og 

hefur Haraldur Bernharðsson (2004:127–129) bent á möguleika þess að myndir með k 

hafi fyrst komið upp á Norðurlandi. Að þessu leyti hefur hönd B eldra skriftareinkenni 

en A en einnig gæti verið um mállýskumun að ræða. 

Á 13. öld var yfirleitt notað „q“ fyrir k á undan v en á 14. öld var algengast að rita 

„ku“ eða „kv“ fyrir kv (Stefán Karlsson 1989:38/2000:51; 2002:834). Hönd A ritar „q“ 

í um 71% tilvika og hönd B í um 55% tilvika. C notar aldrei bókstafinn „q“. Hér hafa 

hendur A og B eldra skriftareinkenni en C. 

Önghljóðun k í áhersluléttri bakstöðu í smáorðum, fornöfnum og endingum hófst 

á 13. öld (Björn K. Þórólfsson 1925:xxxii). Engin dæmi finnast um önghljóðun k í 

bakstöðu hjá A, sem ritar t.a.m. „ek“ (t.d. 1v14), „mik“ (t.d. 1v33) og „míok“ (1r30). B 

hefur alltaf g í bakstöðu þar sem áður var k í orðunum mjög, þig og sig (alls 23 dæmi, 

t.d. „miog“ 5v10; „þig“ 9v2; „ſig“ 4v24). Í persónufornafninu ég í nefnifalli og 

samtengingunni og notar B hins vegar alltaf „k“ en persónufornafnið í þolfalli (mig) ritar 

                                                   
16  Bókstafurinn „r“ sem skotið er inn í orðið sektar er sennilega misritun sem hefur orðið vegna áhrifa 

frá næsta orði á eftir; í handritinu stendur: „ſectrar fvllrar“. 
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hann ýmist með „k“ (tvö dæmi, t.d. „mik“ 6r19) eða „g“ (þrjú dæmi, t.d. „mig“ 9r16). 

C hefur yfirleitt „g“ fyrir eldra „k“, t.d. „ſig“ 11v44; „miog“ 11r6, en hins vegar „ek“ 

11r14. Í töflu 10 má sjá hvernig skrifararnir nota „k“ og „g“ í orðunum sig, mig, þig og 

mjög. Rithátturinn „g“ fyrir eldra „k“ verður ekki algengur fyrr en um miðja 14. öld. Í 

Möðruvallabók, sem talin er rituð á árabilinu um 1330–1370, er „g“ mjög algengt í 

þessari stöðu (de Leeuw van Weenen 2000:81–82, 195). Fá dæmi finnast hins vegar í 

bréfum rituðum fyrir 1400 (Stefán Karlsson 1982:67). A notar hér fornlegri stafsetningu 

en B og C. 

 sig mig þig mjög 

„k“ „g“ „k“ „g“ „k“ „g“ „k“ „g“ 

Hönd A 4 0 2 0 0 0 1 0 

Hönd B 0 4 3 4 0 7 0 12 

Hönd C 0 1 0 0 0 0 0 3 

Tafla 10: „k“ og „g“ í orðunum sig, mig, þig og mjög. Orðin ég og og eru alltaf með „k“ hjá öllum 

skrifurum. Skyggðir reitir auðkenna að orðið fyrirfinnist með tilteknu staftákni og að auki er feitletrað 

þegar um önghljóð er að ræða. 

Miðmyndarendingu tákna A og B yfirleitt með „z“, t.d. „ſogdoz“ 1r24; „beriaz“ 4r12. 

Einu sinni hefur A „zſt“ í miðmyndarendingu: „kuozſt“ (1r2), og B hefur eitt dæmi um 

„zt“: „kuazt“ (8v7). Hönd C ritar hins vegar miðmyndarendinguna eingöngu með „zt“, 

t.d. „ſtodzt“ 11r7 og „bǫrduzt“ 11r48. Algengasta táknun miðmyndar á 14. öld var „z“ 

en „zt“ kemur þó fram á fyrri hluta hennar og eftir miðja öldina fer að bera á „zſt“. Frá 

um 1440 fer „zt“ að verða algengara en „z“ (Kjartan G. Ottósson 1992:121–123). 

Stafsetning C er því hér unglegri en stafsetning A og B. 

4.5 Samantekt og aldursgreining 

Þrátt fyrir staðhæfingu Jóns Þorkelssonar um að ein hönd væri á Sveinsbók má sjá 

greinilegan mun á skrift, stafsetningu og máleinkennum sem bendir mjög sterklega til 
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að skrifararnir hafi verið þrír. Hér verða dregin saman helstu einkenni sem greina skrifara 

að og síðan verða skriftar-, stafsetningar- og máleinkenni skrifara notuð til að aldurs-

greina handritið. 

Eins og fjallað hefur verið um hér að ofan eru ýmis skriftareinkenni sem greina 

hendurnar þrjár að. Með því að beita athugun smáatriða í skrift (e. micropaleography) á 

bókstafinn „y“ má greina á milli skrifara Sveinsbókar. A og C nota yfirleitt depil yfir „y“ 

en stafurinn sjálfur er þó dreginn á mismunandi vegu hjá þessum skrifurum. Nokkur 

breytileiki er í því hvernig B skrifar táknið „y“ en algengasta formið er ólíkt þeim sem 

A og C nota. Einnig má nefna að bugða sem A dregur út úr hægra horni „z“ greinir 

höndina frá hinum skrifurunum. Ýmislegt í stafsetningu greinir skrifarana að, t.d. er 

greinilegur munur er á því hvernig skrifararnir beita krók-„r“ en B notar það í töluvert 

fjölbreyttara umhverfi en A og C. Táknið „ǫ“ kemur eingöngu fyrir hjá C en aftur á 

móti notar sá skrifari aldrei „q“ sem bæði A og B nota oft fyrir k á undan v. 

Miðmyndarendingin sem A og B nota fyrst og fremst er „z“ en C notast við „zt“. 

Þegar kemur að málbreytingum má einnig sjá mun milli skrifaranna. Ritháttar-

breytingarinnar „vá“ > „vo“/„vó“ verður ekki vart hjá A og er aðeins eitt dæmi um 

„vo“ hjá B. C ritar aftur á móti eingöngu „vo“. Merki um tvíhljóðun e á undan ng má 

sjá hjá öllum höndum en aðeins C notar „ei“ undantekningarlaust á undan ng. 

Tvíhljóðun á é má einnig sjá hjá öllum skrifurum: A hefur hnígandi tvíhljóð reglulega, 

hjá B má einnig sjá hnígandi tvíhljóð auk tveggja dæma um stígandi tvíhljóð en C hefur 

aftur á móti aðeins dæmi um stígandi tvíhljóð. Um önghljóðun k sjást merki hjá B og C 

en ekki A. 

Nokkurt misræmi er á milli þeirra aldursgreininga sem gerðar hafa verið á 

Sveinsbók. Fyrstur til að áætla aldur handritsins var Jón Johnsonius (1809:xxiii) en hann 

taldi handritin sem hann fjallaði um sameiginlega sem handritið F, þ.e. Sveinsbók og 
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Skafinskinnu, GKS 2869 4to, vera rituð á 14. öld. Jón Þorkelsson (1889:696) taldi 

Sveinsbók vera ritaða um miðja 15. öld en mögulega eitthvað fyrr. Í handritaskrá sinni 

áætlaði Kristian Kålund (1900:54) að handritið hefði verið ritað einhvern tíma á 15. öld. 

Finnur Jónsson (1908:xli) taldi Sveinsbók vera á meðal yngstu skinnhandrita Njáls sögu 

og taldi hana vera ritaða í kringum 1450. Þegar Einar Ól. Sveinsson (1954:cxlix, cli) gaf 

út texta Njáls sögu lagði hann ekki sjálfstætt mat á aldur handritanna heldur fór eftir 

aldursgreiningum Kålunds og Finns og sagði Sveinsbók vera frá 15. öld. 

Við vinnslu Ordbog over det norrøne prosasprog var Stefán Karlsson fenginn til að 

skera úr um uppruna handrita, t.d. hvort þau væru norsk eða íslensk, en auk þess lagði 

hann mat á aldur fjölda handrita. Þeirra á meðal var Sveinsbók sem Stefán taldi vera frá 

því um 1400 (ONP 1989:431, 472). Þar sem engin greinargerð fylgir neinni þessara 

aldursgreininga er ómögulegt að leggja mat á þær forsendur sem fyrir þeim hafa verið. 

Jón Þorkelsson, Kristian Kålund og Finnur Jónsson eru sammála um að Sveinsbók hafi 

verið rituð á 15. öld og eru Jón og Finnur nokkuð nákvæmari, segja handritið ritað um 

miðja öldina, en Stefán Karlsson telur handritið vera nokkru eldra.  

Sum þeirra skriftar-, stafsetningar- og máleinkenna sem finna má hjá skrifurum 

Sveinsbókar og rakin voru hér að ofan má nota við aldursgreiningu handritsins. 

Fornlegustu skrift og stafsetningu má oftast finna hjá A og má þar fyrst nefna notkun 

„q“ fyrir k á undan v sem finna má hjá hönd A í 71% tilvika en hjá hönd B í 55% tilvika. 

Þessi ritháttur var algengur á 13. öld en á 14. öld varð algengara að rita „ku“ eða „kv“. 

Annað einkenni sem fer hverfandi á 14. öld er notkun „o“ í áhersluléttu atkvæði. A 

notar „o“ í rúmlega 40% tilvika en B og C mun sjaldnar. Þegar kemur fram á 15. öld 

hefur „o“ vikið algjörlega fyrir „u“. Notkun hásteflinga fyrir löng samhljóð var algeng 

á 13. öld og þó að eimi af þeirri notkun fram undir 1400 er hún ekki algeng. Hönd A 

notar hásteflinginn „ʀ“ fyrir rr í inn- og bakstöðu. Hönd B notar einnig „ʀ“ í sömu 
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stöðu en þó afar óreglulega og stendur táknið fyrir bæði r og rr. Hendur A og C notast 

við krók-„r“ á þann hátt sem kom upp á 13. öld en festist frekar í sessi á 14. öld. Um 

miðja öldina fór krók-„r“ að vera notað víðar líkt og sjá má með hendi B en ekki A og 

C. Að lokum má nefna að hönd C, sem þó hefur oft yngri skriftar-, stafsetningar- og 

máleinkenni en A og B, notar „ǫ“ fyrir ö í rúmlega 40% tilvika, en það stafsetningar-

einkenni er fágætt þegar kemur fram á 15. öld. 

Stoðhljóð á undan r má finna hjá öllum skrifurum en þess verður fyrst vart um 

1300. Algengast er að notað sé „d“ fyrir ð en slíkt varð algengt um miðja 14. öld. 

Tvíhljóðun é má sjá merki hjá öllum skrifurunum en hún breiðist út um 1350 og verður 

algeng eftir 1400. Hendur A og B nota fyrst og fremst „z“ til að tákna endingu 

miðmyndar, en sú notkun er ríkjandi á 14. öld og fram til um 1440. Sú táknun sem C 

notar, „zt“, tekur þá við en hefur þó verið í notkun frá miðri 14. öld.  

Eins og minnst var á í 3. kafla má vera að ellefta blað Sveinsbókar, með hönd C, 

hafi í öndverðu ekki tilheyrt sama handriti. Hönd C hefur að ýmsu leyti yngri skriftar- 

og stafsetningareinkenni en A og B en þó er ekki loku fyrir það skotið að skrifararnir 

séu samtímamenn sem hafi skrifað sína hluta handritsins í beinu framhaldi hver af 

öðrum. Til að mynda gæti munur á skriftar- og stafsetningareinkennum skrifaranna 

verið útskýrður af mismunandi aldri skrifaranna; hönd C gæti verið yngri maður og gæti 

sömuleiðis verið frá öðrum landshluta þar sem málbreytingar hefðu átt sér stað fyrr en 

annars staðar. Sé hins vegar gert ráð fyrir að hluti C sé ritaður síðar en hlutar hinna 

skrifaranna gæti einhver þessara ástæðna legið þar að baki: 

1. Handritið hefur legið óhreyft um tíma þar til yngri skrifari, hönd C, tók upp 

þráðinn þar sem frá var horfið. 
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2. Blað 11 er viðbót sem gerð hefur verið eftir að handritið hefur skemmst eða blöð 

týnst úr því. 

3. Blað 11 átti upphaflega ekki heima með hinum blöðunum tíu heldur er það úr 

öðru, yngra handriti. 

Í núverandi ástandi Sveinsbókar virðast blöð 8 og 11 vera tvinn. Hefðu þau verið það frá 

upphafi væri hægt að útiloka tilgátur 2 og 3. Hins vegar, eins og fjallað var um í 3. kafla, 

er ekki ósennilegt að blöðin hafi verið fest saman við forvörslu handritsins og því er 

ekki hægt að afskrifa þessar tilgátur. Tilgátur 1 og 2 myndu skýra af hverju hönnunin á 

síðunum er svo áþekk, t.d. er 51 lína bæði á 10v og 11r — en þó er áberandi munur á 

stærð textaflatar. Að blað 11 væri ritað síðar en blöð 1–10 myndi líka skýra hvers vegna 

textinn sem C skrifar er annarrar gerðar en texti A og B, eins og nánar er fjallað um í 5. 

kafla, enda ekki víst að þá væri upprunalega forritið sem A og B notuðu enn til staðar. 

Ef gert er ráð fyrir því að skrifarar handritsins hafi unnið að ritun þess á svipuðum 

tíma er réttast að miða tímamörk mögulegs ritunartíma Sveinsbókar við þau einkenni 

sem finna má í máli allra skrifara. Þegar þessi einkenni sem hér hefur verið lýst eru tekin 

saman virðist sem að í öllum eða flestum fyrri aldursákvörðunum á Sveinsbók sé hún 

talin yngri en skrift og stafsetning gefa til kynna. Aldursákvarðanir byggðar á saman-

burði við önnur handrit — sem ef til vill eru aldursgreind á sama hátt — verða seint talin 

nákvæm vísindi. Aðrir þættir þurfa að koma til svo að hægt sé að varpa nánara ljósi á 

aldur þeirra, t.d. ef einhver rithandanna fyndist í dagsettu fornbréfi eða ef eitthvað í 

texta handritsins gæfi vísbendingu um aldurinn. Rithendurnar á Sveinsbók eru hins vegar 

hvergi þekktar annars staðar frá og einu upplýsingarnar sem textinn veitir er að handritið 

getur ekki verið ritað fyrr en eftir að Njáls saga er samin, en ártalið 1280 er oftast nefnt 

í því samhengi (sjá t.d. Einar Ól. Sveinsson 1953:3). Aldursákvörðunin á Sveinsbók 
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verður því að grundvallast af skrift, stafsetningu og þeim málbreytingum sem hægt er 

að greina af texta hennar. Verða slík tímamörk að vera rúm og er Sveinsbók hér áætluð 

vera rituð á árabilinu 1375–1425 þótt ýmislegt bendi fremur til fyrri hluta tímabilsins. 

Sé tekið tillit til möguleikans á að hluti C í Sveinsbók sé ritaður síðar en hlutar A og B, 

hver svo sem ástæða þess mundi vera, mætti hugsa sér að A og B hafi ritað sína hluta í 

lok 14. aldar, 1375–1400, en C sinn hluta í upphafi þeirrar fimmtándu, 1400–1425. 

5. Texti Njáls sögu á Sveinsbók 

5.1 Handrit Njáls sögu 

Njáls saga er talin vera samin — eða sett á bókfell í þeirri mynd sem hún er nú þekkt — 

um 1280 og hafa elstu handritin verið tímasett til um 1300 — tiltölulega stuttu eftir 

samningu hennar. Sagan er varðveitt í 18 skinnhandritum frá miðöldum, sem flest eru 

aðeins fáein blöð, og yfir 40 yngri skinn- og pappírshandritum (Lethbridge 2014:56). 

Meðal elstu handrita eru GKS 2870 4to, Gráskinna (um 1300), AM 162 B δ fol., 

deltabrotið (um 1300), og AM 468 4to, Reykjabók (um 1300–1325), sem jafnframt er 

heillegasta miðaldahandritið, en aðeins tvö blöð með texta sögunnar hafa glatast úr því. 

Af 18 skinnhandritum frá miðöldum hafa aðeins sjö að geyma meiri texta en Sveinsbók 

og er hún því mikilvægt vitni um texta Njáls sögu þótt hún sé ekki með elstu 

handritunum.  

Pappírshandrit sem hafa að geyma texta Njáls sögu hafa ekki verið könnuð til hlítar 

en Einar Ól. Sveinsson (1952:116) taldi slíka vinnu vera „meira ómak en árangur“. Einar 

nefnir samt sem áður nokkrar undantekningar á því. Í bæði Reykjabók og Kálfalækjarbók 

eru eyður sem ekki voru tilkomnar þegar handritin og lesbrigði úr þeim voru skrifuð 

upp á 17. öld; Jón Magnússon ritaði texta Reykjabókar á tvö handrit sem enn eru 
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varðveitt, AM 467 4to og ÍB 421 4to, en hægt er að fylla eina eyðu Reykjabókar með 

texta þeirra. Jón Halldórsson í Hítardal lauk uppskrift sinni á texta Kálfalækjarbókar árið 

1697 og ber handrit hans safnmarkið AM 464 4to. Þar er varðveittur texti þar sem nú 

eru tvær eyður í Kálfalækjarbók (Einar Ól. Sveinsson 1953:6–7). Auk þeirra eru lesbrigði 

fengin úr texta Kálfalækjarbókar rituð á milli lína og á spássíum í pappírshandritinu AM 

470 4to, sem Ketill Jörundarson ritaði eftir hinu glataða handriti Gullskinnu. Kálfalækjar-

bók hefur verið fyllri í höndum Ketils en Jóns Halldórssonar því að lesbrigðin sem Ketill 

tók ná lengra en textinn sem Jón skrifaði upp eftir Kálfalækjarbók (Einar Ól. Sveinsson 

1953:7). 

Texti Njáls sögu í handritum er ekki mjög fjölbreyttur og ekki er hægt að tala um 

að sagan sé varðveitt í nokkrum gerðum, eins og t.d. Gísla saga Súrssonar. Þrátt fyrir 

það er ýmislegt sem greinir handritin að og er ljóst að þau skiptast í nokkra flokka. 

Meðal þess fyrsta sem fræðimenn sáu að aðgreindi sum handrit Njáls sögu frá öðrum 

voru aukavísurnar svokölluðu eða vísnaaukinn: 30 vísur sem aðeins er að finna í X-

flokki handritanna. Aukavísurnar er allar að finna í fremri hluta sögunnar og nýtast því 

ekki til að finna hvernig Sveinsbók, sem aðeins varðveitir texta aftarlega úr Njáls sögu, 

tengist öðrum handritum.17 Breytileikinn er þó umfangsmeiri en aðeins fjöldi vísna. 

Hann felst aðallega í mun á lesháttum, brottfalli og viðaukum í texta, en engar 

grundvallarbreytingar verða á söguþræði. 

Í hvert skipti sem Njáls saga, rétt eins og hver önnur saga sem til er í fleiri en einu 

handriti, er gefin út fer óhjákvæmilega fram samanburður handrita. Þannig hafa 

útgefendur valið hvaða texti skuli lagður til grundvallar og hvort og þá hvaða lesbrigði 

skuli birt. Lesbrigði úr Sveinsbók hafa verið hluti af nokkrum útgáfum og þá hefur texti 

                                                   
17  Um efni Sveinsbókar var fjallað í kafla 2.1. 
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handritsins oft ratað inn í meginmálið þegar útgefendum hefur þótt hann betri en texti 

annarra handrita, hvort sem er af fagurfræðilegum ástæðum eða vegna þess að þeir töldu 

textann standa nær hugsanlegri frumgerð. 

Meginviðfangsefni þeirra kafla sem hér fylgja er að kanna hvernig texti Sveins-

bókar fellur inn í fjölskyldu Njáluhandrita og þá annaðhvort staðfesta eða hnika til 

ættarákvörðunum fyrri fræðimanna. Þá verður sérstaða Sveinsbókar einnig rædd. 

5.2 Afstaða Sveinsbókar til annarra handrita 

Texti Njáls sögu á Sveinsbók skiptist í fjóra hluta eins og sýnt var í töflu 1 í kafla 2.1 hér 

að framan.18 Þessa fjóra hluta má bera beint saman við texta sjö skinnhandrita sem talið 

er að hafi verið rituð á miðöldum. Eingöngu AM 468 4to (Reykjabók, um 1300–1325)19 

og AM 132 fol. (Möðruvallabók, um 1330–1370) hafa að geyma alla þá sömu hluta Njáls 

sögu og eru varðveittir í Sveinsbók. GKS 2870 4to (Gráskinna, um 1300 með Gráskinnu-

auka, um 1500–1550), AM 466 4to (Oddabók, um 1460) og AM 133 fol. (Kálfalækjar-

bók, um 1350) varðveita þó nokkuð af þeim texta sem er að finna í Sveinsbók en AM 

162 B ζ fol. (um 1325) og AM 162 B κ fol. (um 1350) aðeins lítil brot. Í töflu 11 má sjá 

hvaða hlutar annarra miðaldahandrita varðveita texta sem sambærilegur er texta 

Sveinsbókar. 

                                                   
18  Í þessum kafla og víðar er notast við þær skammstafanir á heitum handrita sem Einar Ól. Sveinsson 

notaði (stafirnir sem notaðir voru við útgáfuna 1875 eru innan sviga): G = Gráskinna, GKS 2870 4to 

(I); Ga = Gráskinnuauki, GKS 2868 4to (yngri viðbætur Gráskinnu) (I2); K = Kálfalækjarbók, AM 133 

fol. (B); M = Möðruvallabók, AM 132 fol. (A); O = Oddabók, AM 466 4to (E); R = Reykjabók, AM 

468 4to (F); Sv = Sveinsbók, GKS 2869 4to (H); κ = AM 162 B κ fol. (Cκ); ζ = AM 162 B ζ fol. (Cζ). 

Lesbrigði úr K sem eru varðveitt eru í AM 470 4to, Hvammsbók, eru merkt Kh. Að auki bætast við 

arabískar tölur, t.a.m. Sv2 = Sveinsbók 2, þegar rætt er um ólíka hluta handritanna. Öll lesbrigði eru 

fengin úr Njálu 1875 og auðkennd með kaflanúmeri og númeri línu innan kafla í þeirri útgáfu en höfð 

var hliðsjón af ljósmyndum af handritunum og útgáfu Andreu de Leeuw van Weenen á texta 

Möðruvallabókar. Stafsetning er samræmd nema þar sem gæsalappir eru notaðar eða annað tiltekið.  
19  Upplýsingar um aldur handrita eru fengnar úr Ordbog over det norrøna prosasprog (http://onp.ku.dk, 

sbr. ONP 1989, bls. 340–342). 
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GKS 2869 4to (Sv) 1–3 4–6 7–10 11 

AM 468 4to (R) 68v3–72v3 75r16–81r4 82v1–88r1 89v16–91v19 

AM 132 fol. (M) 46vb30–49rb11 51ra2–54rb27 55ra37–58b36 59rb37–60va14 

AM 133 fol. (K) 79v24–84v22 87v8–90v25* 

91r1–91v25* 

92r1–92v5* 94v15–95v25* 

AM 466 4to (O) 45r39–46v42* 

47r1–47r11* 

48v31–52r39 53r20–55v43* 56r2–57r16 

GKS 2870 4to (Gr 

og Ga) 

89r19–92v30* 

93r1–94r3* 

97v23–103v27 105v20–113v3 115v27–

118v25 

AM 162 B ζ fol. 

(ζ) 

2v33–2v35* 

3r1–4v32* 

— — — 

AM 162 B κ fol. 

(κ) 

1r1–2v14* — — — 

Tafla 11: Handrit sem varðveita að hluta eða heild sama texta Njáls sögu og er á Sveinsbók. Þeir hlutar 

sem merktir eru með stjörnu hafa að einhverju leyti eyðu á móti texta Sveinsbókar. 

Eftirtalin miðaldahandrit varðveita ekki texta sem samsvarar texta Sveinsbókar: AM 309 

4to (Bæjarbók, 1498); GKS 2868 4to (Skafinskinna, um 1350–1400); AM 162 B α fol. 

(um 1400–1500); AM 162 B β fol. (um 1300); AM 162 B γ fol. (um 1325); AM 162 B 

δ fol. (um 1300); AM 162 B ε fol. (um 1500 og um 1350–1375); AM 162 B η fol. (um 

1350); AM 162 B θ fol. (um 1325); AM 162 B ι fol. (um 1400–1425). 

Eitt af þessum handritsbrotum hefur þó verið fyllra þegar lesbrigði voru tekin úr 

því í lok 18. aldar: AM 162 B γ fol. samanstendur nú af fimm blöðum sem geyma fimm 

ósamfellda hluta Njáls sögu, sá fremsti hefst í 21. kafla en þeim aftasta lýkur í 109. kafla. 

Í Njáluþýðingu Jóns Johnsonius (1809) er birtur fjöldi lesbrigða úr öllum miðaldahand-

ritunum, þar með talin eru lesbrigði úr AM 162 B γ fol. sem Jón vísar til sem „Fragment 

e“. Ljóst er að handritið hefur haft einu blaði fleira þegar Jón vann með það því að hann 

vísar nokkrum sinnum til þess í köflum 139–141, en þau lesbrigði geta ekki verið úr 

öðru varðveittu handriti. Þessi lesbrigði gera okkur kleift að bera texta þessa handrits 

saman við texta Sveinsbókar (á fjórða blaði hennar), þó aðeins að litlu leyti. 
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Skinnhandritið GKS 1003 fol., sem ritað er á 17. öld, sem og flest pappírs-

handritanna eru heil og því er einnig hægt að bera texta þeirra saman við texta 

Sveinsbókar. Auk þeirra má bera texta Sveinsbókar saman við texta ungu skinnblaðanna 

AM 921 I 4to og JS fragm. 4, auk lesbrigða úr Þjms. I. Susanne M. Arthur (2015:224–

225) telur að þessi blöð, auk Lbs. fragm. 2, hafi öll áður tilheyrt sama handriti en Þjms. 

I, sem var í vörslu Þjóðminjasafns á síðari hluta 19. aldar, er týnt (Arthur 2015:39). 

Lýsing á þessu blaði sem og lesbrigði sem Björn M. Ólsen tók saman eru þó varðveitt í 

grein Jóns Þorkelssonar, „Om håndskrifterne af Njála“ (sjá Jón Þorkelsson 1889:712–

716). Lesbrigði Ketils Jörundarsonar úr Kálfalækjarbók, sem finna má á spássíum og milli 

lína í AM 470 4to er mörg hver hægt að bera saman við texta Sveinsbókar. 

5.3 Útgáfusaga og ættarskrár Njáls sögu 

Njáls saga hefur margsinnis verið gefin út, bæði á íslensku og í þýðingum. Hér verður 

sagt frá fyrri útgáfum sem byggja á sjálfstæðum rannsóknum á handritum sögunnar og 

sérstaklega leitast eftir að skýra frá því hvað fyrri fræðimenn höfðu um GKS 2869 4to, 

Sveinsbók, að segja. 

Njáls saga kom fyrst út á prenti í Hrappseyjarprentsmiðju árið 1772 og sá Ólafur 

Olavius um útgáfuna. Notaðir voru textar þriggja handrita, fyrst og fremst Reykjabókar 

en einnig Kálfalækjarbókar og Möðruvallabókar. Texti Sveinsbókar var ekkert notaður í 

þeirri útgáfu en snemma var áætlað að gefa út texta útgáfunnar í þýðingu á latínu sem 

viðbót við íslensku útgáfuna og myndu henni fylgja ítarlegar skýringar, nafnaskrá, 

lesbrigði og þess háttar. Jón Johnsonius, Íslendingur búsettur í Kaupmannahöfn, var 

fenginn til verksins en þrátt fyrir að hann virðist hafa lokið sjálfri þýðingunni og gengið 

frá lesbrigðunum árið 1779 var útgáfan ekki tilbúin þegar Jón sneri aftur til Íslands 1797. 

Að lokum var það Skúli Thorlacius sem ritaði formálann að mestu en lýsingar á 
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handritunum munu þó vera verk Jóns (Jón Helgason 1962:xvii; Halldór Hermannsson 

1908:84). 

Latínuþýðing Jóns Johnsonius var loks gefin út í Kaupmannahöfn árið 1809 sem 

Nials-saga: Historia Niali et filiorum, Latine reddita, cum adjecta chronologia, variis textus 

Islandici lectionibus, earumque crisi, nec non glossario et indive rerum ac locorum. Mikið af 

lesbrigðum á frummálinu var birt neðanmáls og stundum varðveita þessi lesbrigði texta 

sem í dag er glataður eða illlæsilegur. Lesbrigðin veita þó ekki mjög skýra mynd af texta 

handritanna því að það er nokkuð handahófskennt hvaða lesbrigði eru birt og úr hvaða 

handritum þau eru. Jón segist fara eftir sjö skinnhandritum, níu skinnbrotum og tíu 

pappírshandritum en hann fellir saman Skafinskinnu og Sveinsbók undir bókstafnum F 

og virðist líta svo á að um eitt handrit sé að ræða sem á séu þrjár rithendur (Jón 

Johnsonius 1809:xxiii; sjá einnig Jón Þorkelsson 1889:696).20 

Töluvert ítarlegri skoðun á öllum þekktum miðaldahandritum sögunnar og 

athugun á tengslum hvers við annað var gerð við útgáfu Njálu I–II á árunum 1875–

1889. Konráð Gíslason sá um útgáfuna ásamt Eiríki Jónssyni. Konráð, sem var 

aðalútgefandi sögunnar, gerði ýmsar athugasemdir um skyldleika handritanna, bæði 

neðanmáls í sjálfri útgáfu sögunnar og í umfjöllun um vísurnar í síðara bindinu. Í fyrra 

bindi er sagan sjálf með ítarlegri lesbrigðaskrá neðanmáls en í því síðara eru ritgerðir 

um Njálu og upplýsingar um útgáfuna eftir Konráð, Jón Þorkelsson, Guðmund Þorláks-

son og Kristian Kålund. Samtímis þessari vísindalegu útgáfu kom sagan út í einu bindi 

í útgáfu ætlaðri almenningi þar sem lesbrigðunum var sleppt. 

                                                   
20  Aftast í útgáfu Jóns Johnsonius eru eftirprentanir á þremur blaðsíðum sem sýna sýnishorn af 

handritunum. Undir titlinum „Bibl. Reg. Sub. litt. F. Fragm: Fol. 3.“ á myndasíðu 2 er birt mynd af 

Sveinsbók sem sýnir línur 8 til 11 á blaðsíðu 3 recto. Um tengsl Skafinskinnu og Sveinsbókar var nánar 

fjallað í kafla 2.2. 
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Eiríkur Jónsson sá um að skrifa upp texta Sveinsbókar auk Reykjabókar, 

Skafinskinnu og Gráskinnu en Konráð sá um önnur handrit og valdi þann texta sem 

birtist í meginmáli (Konráð Gíslason og Eiríkur Jónsson 1875:xv). Texti Reykjabókar er 

lagður til grundvallar en Konráð tók þó fullt tillit til annarra handrita. Lét hann þar 

smekk sinn ráða för og færir hann töluvert í meginmálið úr öðrum handritum (Einar 

Ól. Sveinsson 1952:130). Þá minntist hann stundum á viss atriði sem sum handrit áttu 

sameiginleg í lesbrigðaskrá útgáfu sinnar, þótt hann léti lesbrigðaskrána að mestu leyti 

tala sínu eigin máli. Sveinsbók er notuð í þessari útgáfu til jafns við önnur miðaldahandrit 

og eru lesbrigði hennar birt í ítarlegri lesbrigðaskrá auk þess sem þau rata oft í 

megintextann. 

Í síðara bindi Njálu, sem kom út í þremur heftum árin 1879, 1883 og 1889, birtust, 

eins og áður segir, m.a. rannsóknir Konráðs Gíslasonar og Jóns Þorkelssonar. Konráð 

rannsakaði kvæðin í Njáls sögu og fann hann þar ýmsar samsvaranir og skyldleika milli 

handrita (Einar Ól. Sveinsson 1953:30–31) og í ritgerð sinni „Om håndskrifterne af 

Njála“ (1889) fór Jón Þorkelsson allítarlega yfir samband handritanna. Jón skoðaði öll 

skinnhandrit sem þá voru þekkt og hafa að geyma texta Njáls sögu, auk fjölda pappírs-

handrita. Meðal þess sem Jón skoðaði var hvort greina mætti einhvern skyldleika milli 

handritanna. Jón setti niðurstöður sínar ekki mjög skýrt fram en á meðal þeirra niður-

staðna sem hann komst að var að Reykjabók væri skyldust AM 162 B ζ fol., AM 162 B 

κ fol. og Kálfalækjarbók. Sveinsbók kæmi þar á eftir en minnstur skyldleiki væri við 

Möðruvallabók og Gráskinnu (Jón Þorkelsson 1889:776–777). Þegar Jón skoðaði hver 

afstaða AM 162 B ζ fol. væri til annarra handrita komst hann að þeirri niðurstöðu að 

minnstur skyldleiki væri milli þess og Sveinsbókar og Gráskinnu (Jón Þorkelsson 

1889:779).  
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Aftur á móti sagði Jón einnig að af þeim handritum sem mögulegt er að bera 

Sveinsbók beint saman við væri mestur skyldleiki við AM 162 B ζ fol. og AM 162 B κ 

fol., Reykjabók og Kálfalækjarbók kæmu þar á eftir, síðan Möðruvallabók og loks 

Gráskinna, sem stæði í mestri mótstöðu við texta Sveinsbókar (Jón Þorkelsson 

1889:781). Jón hafði engin orð um það hvers vegna niðurstöður hans voru svona mis-

vísandi og hvernig AM 162 B ζ fol. gæti sýnt bæði mestan og minnstan skyldleika við 

Sveinsbók. Hann nefndi sérstaklega að ekki væri hægt að bera Sveinsbók saman við 

Skafinskinnu þar sem að þær varðveita ekki sömu texta en minntist ekki á hvernig 

Sveinsbók og Oddabók stæðu hvor á móti annarri, þrátt fyrir að þær varðveiti mikið af 

sama texta. Aðferðin sem Jón beitti til að komast að þessum niðurstöðum var að telja 

hversu oft handritin áttu sameiginlega leshætti á einhverjum ótilgreindum hluta 

sögunnar. Finnur Jónsson og Einar Ól. Sveinsson gagnrýndu þessa aðferð Jóns enda er 

hún mjög ónákvæm og gefur yfirborðskenndar niðurstöður, eins og endurspeglast í 

niðurstöðum hans á skyldleika AM 162 B ζ fol. og Sveinsbók. 

Sex árum áður en ritgerð Jóns kom út gáfu Karl Lehmann og Hans Schnorr von 

Carolsfeld út bókina Die Njálssage insbesondere in ihren juristichen Bestandtheilen (1883), 

en eins og titillinn ber með sér fjallaði hún að mestu leyti um lagakaflana í Njálu. Von 

Carolsfeld ritaði þó einnig kafla þar sem hann fjallaði um handrit sögunnar. Þar kom 

fram fyrsta tilraunin til að sýna nákvæmlega fram á skyldleika handrita sögunnar auk 

þess sem von Carolsfeld teiknaði upp ættarskrá, eða stemma (sjá mynd 2). Handritin sem 

hann fjallaði um voru Kálfalækjarbók, Reykjabók, Oddabók, Skafinskinna og Gráskinna, 

en auk þeirra tók hann Möðruvallabók með í ættarskrána sem hann teiknaði upp (Einar 

Ól. Sveinsson 1953:31–32; Lehmann & von Carolsfeld 1883:145–147). Sveinsbók var 

ekki á meðal þeirra handrita sem von Carolsfeld skoðaði. 
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Mynd 2: Ættarskrá Hans Schnorrs von Carolsfelds (sjá Lehmann & von Carolsfeld 1883:146). Á myndina 

er búið að bæta við þeim kennibókstöfum handrita sem Einar Ól. Sveinsson notar innan sviga (sbr. 

Einar Ól. Sveinsson 1952:124 og nmgr. 18 hér að ofan). 

Jón Þorkelsson teiknaði upp ættarskrá sem var að mestu leyti samkvæð við ættarskrá von 

Carolsfelds (sjá mynd 3). Stærsta breytingin sem Jón gerði á ættarskránni var að bæta við 

Bæjarbók, AM 309 4to, og færa til Möðruvallabók, en von Carolsfeld virðist ekki hafa 

skoðað hana og afstöðu hennar til annarra handrita gaumgæfilega. Um önnur handrit 

sagði Jón að „de mindre fragmenter kan man også udfinde deres plads i schemaet; de 

höre alle udelukkende til FB-klassen, og de fleste ligge henholdsvis imellem D, B og F 

[þ.e. Bæjarbók, Kálfalækjarbók og Reykjabók]“ (Jón Þorkelsson 1889:783). Líklega á Jón 

þarna við öll þau skinnhandrit sem vantar í ættarskrána en voru notuð við útgáfu 

sögunnar 1875, þar á meðal Sveinsbók. Þá sagði Jón að ekki færri en 14 pappírshandrit 

ættu rætur sínar að rekja til Gullskinnu, sem einnig hefði tilheyrt „FB-klassen“. 



59 
 

 

Mynd 3: Ættarskrá Jóns Þorkelssonar (1889:782). Á myndina er búið að bæta við kennibókstöfum Einars 

Ól. Sveinssonar innan sviga (sbr. Einar Ól. Sveinsson 1952:125 og nmgr. 18 hér að ofan). Jón gaf til 

kynna að önnur handritabrot sem hann skoðaði en setti ekki á myndina, þ.m.t. Sveinsbók, ættu heima í 

námunda við D (Bb), B (K) og F (R), vinstra megin á myndinni. 

Finnur Jónsson (1904) gagnrýndi þær aðferðir sem Jón og von Carolsfeld beittu við að 

komast að skyldleika handrita og fjallaði sjálfur um samband handritanna, þó ekki mjög 

ítarlega. Finnur (1904:93) sagði handrit sögunnar skiptast í tvo meginflokka: í öðrum 

væru Skafinskinna og Gráskinna en öll önnur handrit væru í hinum. Árið 1908 gaf 

Finnur Njáls sögu út sem 13. bindi í ritröðinni Altnordische Saga-Bibliothek. Hann lagði 

Reykjabók til grundvallar en vék frá henni þegar önnur handrit virtust standa nær því 

sem hann taldi vera frumtextann. Við tækifærið hnýtti hann í Konráð Gíslason fyrir að 

víkja frá grunntextanum af fagurfræðilegum ástæðum (Finnur Jónsson 1908:xlii–xliii). 

Þau vinnubrögð Finns að víkja frá Reykjabók þegar önnur handrit virtust standa nær 

frumtextanum eru í mótsögn við það sem hann sagði síðar í ævisögu sinni: 
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Við útgáfur af sögum hef jeg fylgt þeirri reglu að fylgja sem næst einu og þá því elsta og 

besta, en aðeins leiðrjetta það eftir öðrum handritum, þar sem þau voru til; en að blanda 

saman textunum og búa til úr þeim aðaltexta, hef jeg álitið alveg rángt (Finnur Jónsson 

1936:171).  

Í beinu framhaldi af þessu gagnrýnir Finnur Konráð og segir:  

En það gerði Konráð í Njáluútgáfu sinni. Hann tók þessa setníngu út úr einu handriti og 

aðra úr hinu, og þóttist þar með geta fengið frumtextann. En þetta er hinn mesti 

misskilníngur; með hans aðferð kom fram texti, sem aldrei hefur til verið; það er nýtt 

blendíngshandrit, sem hann þannig fjekk til vegar komið (Finnur Jónsson 1936:171–172). 

Við sína útgáfu á Njálu segist Finnur (1936:172) hafa fylgt „einu og því besta handriti, 

sem til er“. Textinn í útgáfu Finns er sannarlega nær texta Reykjabókar en texti Konráðs 

en sú Njála sem birtist í meðförum Finns er samt sem áður „texti, sem aldrei hefur til 

verið“.  

Sveinsbók er á meðal þeirra handrita sem Finnur notaði og tekur hann stundum 

upp texta sem er sérstæður fyrir Sveinsbók ef hann álítur hann vera réttari. Þetta á t.a.m. 

við um 4103 og 4116-7 í útgáfu hans. Í 4103 er sagt að „í annan fylkingararm var Óspakr 

ok synir Brjáns konungs þar er Sigtryggr var í móti“. Í stað „Brjáns konungs“, sem er í 

Sveinsbók, hafa Möðruvallabók, Oddabók og Gráskinnuauki „hans“ en Reykjabók hefur 

„konungs“ (sjá Njála 1875:15730). Í 4116-7 stendur í útgáfu Finns: „hann [Óspakr] var 

orðinn sárr mjǫk en látit sonu Brjáns báða áðr“. Hér er Sveinsbók ein um að hafa 

„Brjáns“ en Reykjabók, Möðruvallabók, Oddabók og Gráskinnuauki hafa „sína“.21 Finnur 

nefnir nær aldrei neina leshætti í útgáfunni. 

                                                   
21  Breytingar eða leiðréttingar sem þessar eru einkennandi fyrir texta Sveinsbókar og er nánar fjallað um 

þær í kafla 5.6. 
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Lítið þokaðist í rannsóknum á handritum Njáls sögu í tæpa hálfa öld þar til Einar 

Ól. Sveinsson réðst í að endurskoða samband handritanna um miðja 20. öld, í tengslum 

við útgáfu sína á sögunni. Einar rannsakaði handritin mun nánar en áður hafði verið 

gert; mesta áherslu lagði hann á skinnhandrit skrifuð fyrir 1600 en hann athugaði einnig 

um tíu yngri pappírshandrit (Einar Ól. Sveinsson 1952:116). 

Einar fjallaði um rannsóknir sínar í þremur verkum: í bókinni Studies in the 

Manuscript Tradition of Njálssaga (1953), Skírnisgreininni „Um handrit Njálssögu“ 

(1952), sem þrátt fyrir misvísandi ártal var rituð síðar en bókin, og loks í útgáfu Brennu-

Njáls sögu í ritröðinni Íslenzk fornrit árið 1954. Svolítill munur var á niðurstöðum Einars 

hvað Sveinsbók varðar í þessum ritum og er nánar fjallað um þann mun í kafla 5.5. Við 

útgáfuna grundvallaði Einar texta sinn á Möðruvallabók en fyllti eyður eftir Reykjabók. 

Þar sem eyða er í Reykjabók fór Einar eftir Kálfalækjarbók en hafði hliðsjón af eftirritum 

Gullskinnu (Einar Ól. Sveinsson 1954:clvi–clvii). Líkt og Finnur víkur Einar frá texta 

meginhandritsins þegar önnur handrit standa saman gegn honum og eru því líklegri til 

að hafa frumtextann. Þá fer Einar stundum eftir eigin mati þegar lesbrigði handrita 

stangast á og velur það sem hann telur líklegra til að vera frumtexti. Slíkra breytinga og 

annarra lesbrigða, m.a. úr Sveinsbók, getur Einar oft neðanmáls, þó ekki alltaf. 

  *A   

 *X  *V   

   *Y   *Z  

  M *y1 Ga2  Gr S1 Sv2 

   O2  Bb2    

  *X   

 *x1  R2 R4 O3 K2  

 *x2  *x3    

γ δ ε ζ S2 Sv1 Ga1  R1 R3 K1 Bb1 Bb3 O1 (O2)   

Mynd 4: Lokagerð ættarskrár Einars Ól. Sveinssonar (1954:cliii). Í fyrstu gerð ættarskrárinnar hafði 

Einar sett Sv2, ellefta blað Sveinsbókar, við hlið Ga2 undir *Y (sjá Einar Ól. Sveinsson 1953:171). 
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Einar gerði ráð fyrir því að öll varðveitt handrit sögunnar væru komin af einu handriti, 

frumhandritinu eða erkitýpunni svokölluðu (e. archetype), sem er merkt með *A í 

ættarskrá handritanna. Eins og sjá má á mynd 4 er ættarskrá Einars bæði yfirgripsmeiri 

og nokkuð flóknari en ættarskrár þeirra Jóns Þorkelssonar og von Carolsfelds sem gerðu 

báðir ráð fyrir að hvert handrit ætti sér aðeins einn sess. Í ættarskrá Einars skiptast 

handritin í þrjá meginflokka, X, Y og Z (þar sem *Y og *Z eru bæði afrit *V), sem síðan 

skiptast aftur í nokkrar smærri kvíslir. Auk þess skiptast mörg handritanna í nokkra hluta 

sem lenda hér og hvar í ættarskránni, t.d. skiptist Reykjabók í fjóra hluta sem þó eru allir 

nokkuð skyldir því að þeir eru allir innan X-ættarinnar. Gráskinna tilheyrir Z-ættinni 

en Gráskinnuauki, sem er 16. aldar viðgerð á Gráskinnu þar sem m.a. var bætt við 

blöðum þar sem þau upprunalegu höfðu glatast, tilheyrir annars vegar Y-flokki og hins 

vegar X-flokki.  

Handritin sem sýnd eru á ættarskránni eru aðeins hluti varðveittra handrita Njáls 

sögu. Einar sleppir brotum sem innihalda færri en fimm blöð auk þess sem engin 

pappírshandrit koma fyrir í ættarskrá hans. Þá er nokkur einföldun í ættarskrá Einars því 

að honum var fullljóst að samband handritanna er oft og tíðum töluvert flóknara. Til 

dæmis má nefna að textar AM 133 fol., Kálfalækjarbókar (þ.e. K2), og AM 162 B γ fol. 

eru á kafla svo líkir að Einar telur að þeir sé ritaðir eftir sama forriti (Einar Ól. Sveinsson 

1953:90); sú skoðun hans verður þó ekki lesin út úr ættarskránni. Í eftirfarandi köflum 

verður rannsókn Einars á sambandi Sveinsbókar við önnur handrit lögð til grundvallar 

umfjölluninni en gerðar athugasemdir eftir því sem við á. 
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5.4 Sveinsbók og X-flokkur 

Einar Ól. Sveinsson skipti Sveinsbók í tvennt eftir hugmyndum sínum um skyldleika 

hluta hennar við önnur handrit. Einar segir textann á fyrstu tíu blöðum Sveinsbókar, 

sem hann kallar Sveinsbók 1, skammstafað Sv1, „augljóslega“ (e. „obviously“) tilheyra 

X-flokknum (Einar Ól. Sveinsson 1953:61), en seinasta hluta Sveinsbókar, þ.e.a.s. blað 

11, Sveinsbók 2 eða Sv2, var Einar ekki eins viss um og taldi hann það blað tilheyra 

annaðhvort Y- eða Z-flokki (sjá nánar í kafla 5.5). Samkvæmt niðurstöðum Einars er sá 

flokkur Njáluhandrita sem hann kallar X-flokkinn stærsti og flóknasti flokkurinn. Á 

mynd 5 er birt einfölduð ættarskrá hans þar sem eingöngu eru sýnd þau handrit af X-

flokki sem hægt er að bera beint saman við Sveinsbók. Texta AM 162 B δ fol. (δ) er ekki 

hægt að bera beint saman við texta Sveinsbókar en þar sem handritið kemur fyrir í 

umfjölluninni hér á eftir er það haft með á myndinni. Þá færði Einar AM 162 B κ fol. 

(κ) ekki inn á ættarskrá sína en sagði það handrit vera skyldast K2 (sjá t.d. Einar Ól. 

Sveinsson 1954:cliii). Hefur því verið bætt inn á myndina við hlið K2. Handrit af Y-

flokki sem hafa að geyma samsvarandi texta eru M, Ga2 og O2 og Gr af Z-flokki. 

  *X   

 *x1  R4 O3 K2 κ  

 *x2  *x3     

δ  ζ  Sv1 Ga1   R3   (O2)     

Mynd 5: Handrit af X-flokki í ættarskrá Einars Ól. Sveinssonar (1954:cliii) sem hafa að geyma texta 

sem hægt er að bera beint saman við texta Sveinsbókar. 

Einar bendir á þó nokkur dæmi sem spanna kafla 131 til 151 til að sýna fram á að fyrstu 

tíu blöð Sveinsbókar, Sveinsbók 1, sýni í þeim mestan skyldleika við handrit af X-flokki 

(sjá Einar Ól. Sveinsson 1953:61–62). Í töflu 12 eru birt nokkur dæmi sem styðja þessa 

niðurstöðu hans. 
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Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

13172 vel hugur um segja Sv1, Ga1, K2 (=X) 

 vel hugur | [eyða] ζ (=X) 

 vel hug um segja R3 (=X) 

 vel mundu treysta M, O2 (=Y) 

1331 Eina nótt bar svo til Sv1, R3, K2, ζ (=X) 

 Nú er þar til máls að taka M, O2 (=Y); Gr (=Z) 

134108 norður til Vopnafjarðar Sv1, R3, K2, ζ, κ (=X) 

 norðan úr Vopnafirði M (=Y) 

 (sleppt) Ga1 (= Y) 

14983 í frammi  Sv1, O3 (=X) 

 frammi R4 (=X) 

 um M, Ga2 (=Y) 

14991-92 mikla trúleika  Sv1 (=X) 

 mikla trúlegleika R4 (=X) 

 mikinn trúleik  O3 (=X) 

 vinskap mikinn og trúleik  M (=Y) 

 vinskap og trúleik Ga2 (=Y) 

150110 þá þó ill að vera  Sv1 (=X) 

 þá ill að vera  R4, K2 (=X) 

 þá ill að að vera  O3 (=X) 

 að þá væri ill að  M (=Y) 

 að það væri illa  Ga2 (=Y) 

Tafla 12: Lesbrigði sem sýna fram á skyldleika Sveinsbókar 1 við X-handrit. X = Sv1, R3, R4, K2, O3, 

Ga1, ζ, κ; Y = M, Ga2, O2; Z = Gr. 

Þrátt fyrir að ljóst sé að fyrri hluti Sveinsbókar — Sveinsbók 1 — sé af X-flokki má finna 

dæmi þar sem texti þessa hluta stendur nær handritum af Y-flokki, þ.e. með Möðruvalla-

bók og Gráskinnuauka 2 gegn Reykjabók 4 og Oddabók 3 (sjá töflu 13). Hér reynast les-

brigði úr Kálfalækjarbók, skammstafað Kh, sem aðeins eru varðveitt í AM 470 4to, 

mikilsverð því að þau sýna að texti Kálfalækjarbókar, sem þó er af X-ætt handritanna, 

hefur oft staðið nær texta Möðruvallabókar, Gráskinnuauka 2 og Sveinsbókar 1 en texta 

X-handritanna. Sveinsbók 1 er því ekki ein meðal X-handrita um þessi líkindi við Y-

flokkinn. 
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Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

14948 sagnir  Sv1 (=X); M, Ga2 (=Y) 

 sögur  R4, O3 (=X) 

14960 voru þeir átján saman  Sv1, Kh (=X); M, Ga2 (=Y)  

 þeir voru átta saman  R4 (=X) 

 (sleppt) O3 (=X) 

14969 um skóga  Sv1 (=X); Ga2 (=Y) 

 um skógana  M (=Y) 

 í skóga  R4, O3 (=X) 

14979-80 það þá vita, ef hann kemur  Sv1 (=X) 

 það þá vita, er hann kemur  Ga2 (=Y) 

 þá vita, er hann kemur  M (=Y) 

 svo fremi vita það, sem hann kemur  O3 (=X) 

 svo fremi vita, að hann kæmi  R4 (=X) 

14985-86 þeir kváðu þá á dag fyrir honum  Sv1 (=X) 

 kváðu þeir á dag fyrir honum Ga2 (=Y) 

 kváðu þá á dag fyrir honum M (=Y) 

 og kváðu þá á dag fyrir honum Kh (=X) 

 sögðu þeir honum  R4 (=X) 

 (sleppt) O3 (=X) 

1501 Kári mælti nú til Bjarnar  Sv1 (=X) 

 Kári mælti við Björn  M, Ga2 (=Y) 

 Kári talar nú við Bjarna  O3 (=X) 

 Kári talar nú við Björn  R4 (=X) 

1501 nú skulu við  Sv1 (=X); M, Ga2 (=Y) 

 við skulum R4, O3 (=X) 

15044-45 en gera sér þó gagn slíkt er hann mætti  Sv1 (=X); Ga2 (=Y) 

 og gera sér gagn slíkt sem hann mætti  M (=Y) 

 en ger mér gagn slíkt er þú mátt  R4, O3 (=X) 

15046 hafa engan mann að skildi fyrir Sv1 (=X); Ga2 (=Y) 

 eg skylda engan mann hafa að skildi fyrir  M (=Y) 

 hafa engan mann að hlífiskildi  R4 (=X) 

 hafa engan mann að skotspæni fyrir O3 (=X) 

15080-81 framan í brjóstið  Sv1, Kh (=X); M, Ga2 (=Y) 

 fyrir neðan brjóstið  R4 (=X) 

 fyrir neðan naflann  O3 (=X) 

Tafla 13: Lesbrigði þar sem Sv1 stendur á móti R og O í 149.–150. kafla. 
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Einar minnist lítillega á þetta fyrirbæri og leggur til tvær skýringartillögur með áherslu 

á afstöðu Kálfalækjarbókar: 1) Kálfalækjarbók (K2) tilheyrir x3, eða 2) Kálfalækjarbók 

(K2), auk R og O (sem sýna sérstakan skyldleika), er utan x1-kvíslarinnar (Einar Ól. 

Sveinsson 1953:135–136). Einar aðhyllist síðari tillöguna sem sjá má á því að hann hefur 

K (nánar tiltekið K2) utan x1-kvíslarinnar í ættarskrá sinni og setur hana í X-flokk til 

hliðar við x1. Þá segir hann að Reykjabók 4 og Oddabók 3 virðist að hluta til deila „an 

intermediary manuscript“ og minnist sérstaklega á lesbrigði í 15454–15628 því til 

stuðnings (Einar Ól. Sveinsson 1953:137–138). Það að Sveinsbók 1 og Kálfalækjarbók 

standi hér með Y-handritunum gegn hinum X-handritunum bendir til að breytileikinn 

stafi af breytingum sem gerðar voru í sameiginlegu forriti Reykjabókar 4 og Oddabókar 

3. Texti Sveinsbókar 1, Kálfalækjarbókar 2, Möðruvallabókar og Gráskinnuauka 2 myndi 

þá vera nær frumtextanum. Þrátt fyrir þetta stendur Sveinsbók 1 oftar nær flokki X-

handrita og var því rétt hjá Einari að staðsetja hana þar. 

Eins og sýnt hefur verið fram á hér hafði Einar Ól. Sveinsson rétt fyrir sér þegar 

hann staðsetti fyrri hluta Sveinsbókar með X-handritum Njáls sögu. Umfjöllunina um 

Sveinsbók 1 má draga saman í fjóra punkta: 

1) Sveinsbók 1 sýnir skyldleika við X-flokk (sjá töflu 12). 

2) Í Sveinsbók 1 má þó einnig finna leshætti sem minna á lesbrigði handrita af Y-

flokki, Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2, en eru ólík lesháttum Reykjabókar 4 

og Oddabókar 3, af X-flokki (sjá töflu 13). 

3) Lesbrigði úr glötuðum hluta Kálfalækjarbókar, sem finna má í handritinu AM 

470 4to, sýna að hún hefur átt leshætti sem standa nær Y-handritunum en 

Reykjabók 4 og Oddabók 3, líkt og Sveinsbók 1. 
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4) Sú staðreynd að Sveinsbók 1 og Kálfalækjarbók standa saman með Y-handritum 

gegn X-handritunum Reykjabók 4 og Oddabók 3 bendir til þess að hin síðar-

nefndu hafi að geyma nýjungar en Sveinsbók 1 og Kálfalækjarbók 2 ásamt Y-

handritunum Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2 geyma að öllum líkindum eldri 

texta sem stendur frumritinu nær. 

5.5 Sveinsbók, Y-flokkur og Z-flokkur 

Seinasta blað Sveinsbókar — blað 11 — er að nokkru leyti frábrugðið hinum blöðunum 

tíu. Rithöndina — hönd C — er ekki að finna á hinum blöðunum og textaflöturinn er 

nokkru stærri. Línufjöldi á 11v er óvenjumikill og meiri en finnst á öðrum blöðum — 

60 línur — en á 11r eru hins vegar jafnmargar línur og á bæði 6v og 10v, eða 51 lína, 

og fer það ekki fjarri meðaltali alls handritsins sem er 47,5 línur (miðgildi 49,5). Þá hefur 

hönd C, eins og fjallað var um í kafla 4, oft yngri skriftar-, stafsetningar- og máleinkenni 

en hendur A og B. Blað 11 virðist vera áfast blaði 8 en eins og fjallað var um í kafla 3.2 

hafa blöð 9 og 10 verið fest saman þegar gert var við handritið og er ekki ósennilegt að 

það sama eigi við um blöð 8 og 11. Blað 11 gæti því verið síðari tíma viðbót eða stakt 

blað úr öðru handriti. Sá möguleiki er þó vissulega fyrir hendi að blaðið hafi alltaf 

tilheyrt sama handriti og hin blöðin tíu. Hönd C gæti verið yngri skrifari og af öðru 

mállýskusvæði en A og B og gæti breyting á línufjölda og stærð textaflatar stafað af 

skriftarlagi hans. Einn mikilvægur munur milli hlutanna er þó enn ótalinn: blað 11 hefur 

að geyma texta af öðrum flokki.  

Þegar Einar Ól. Sveinsson rannsakaði texta handritanna sá hann að texti seinasti 

hluta Sveinsbókar, blaðs 11, (Sveinsbók 2 eða Sv2) tilheyrði ekki X-ætt handritanna eins 

og textinn á hinum tíu blöðunum. Í fyrstu taldi Einar Sveinsbók 2 tilheyra Y-flokki þar 

sem að textinn á töluvert meira sameiginlegt með Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2 
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en X-handritunum. Þetta má sjá í fyrstu ættarskránni sem Einar setti saman, þar sem 

Sv2 er sett við hlið Ga2 undir *Y, raunar að viðbættu spurningarmerki (sjá Einar Ól. 

Sveinsson 1953:171). Einar sló varnagla og sagði að eftir að texta Gráskinnu þrýtur í 

141. kafla Njáls sögu sé ekki hægt að vita hvernig Z-textinn hefur litið út. Hann veltir 

upp þeirri spurningu hvort Gráskinnuauki 2 og sérstaklega (e. „especially“) Sveinsbók 2 

hafi í raun ekki Z-texta (Einar Ól. Sveinsson 1953:170).  

Því miður nefndi Einar engin dæmi þegar hann sagði að „Sv2 sometimes has 

interesting divergences from the other two [M og Ga2]“ (Einar Ól. Sveinsson 1953:109), 

en líkast til kemur í það minnsta hluti þessara „áhugaverðu frávika“ sem Einar nefndi 

fram í neðanmálsgrein í sama riti sem skrifuð var eftir að fyrri hluti bókarinnar var 

kominn í umbrot og prentun:  

I have gone again through the text of Sv2, and I have found instances where Sv2 agrees 

more or less closely with X as against MGa. Such instances are 1568, 13, 53, 1573, 15, 20, and 

they might favour the view that Sv2 was outside the Y-class and, perhaps, belonging to 

Z (Einar Ól. Sveinsson 1953:170–171, nmgr. 2). 

Einar útskýrði ekki hvers vegna þessi dæmi þar sem Sveinsbók 2 virðist standa nær 

X-handritunum myndu þýða að Sveinsbók 2 tilheyrði Z-flokknum, en nánar er fjallað 

um dæmin hér neðar. Þegar Einar fjallaði næst um handritin, í Skírni 1952, 22 var hann 

kominn á þá skoðun að Sveinsbók 2 tilheyrði Z-flokknum og færði hana því, ásamt 

spurningarmerki, við hlið Gráskinnu og Skafinskinnu 1 undir *Z í uppfærðri ættarskrá 

sinni (sjá Einar Ól. Sveinsson 1952:129). Síðar, í ættarskránni sem Einar birti í 

                                                   
22  Eins og áður hefur komið fram er greinin sem birtist í Skírni 1952 skrifuð síðar en Studia Islandica-

bókin sem kom út 1953. Formáli Einars í Íslenzkum fornritum 1954 er ritaður seinast. 



69 
 

formálanum að Brennu-Njáls sögu (1954), og er birt hér að ofan (mynd 4), hafði hann 

Sv2 enn undir *Z og sleppti þá spurningarmerkinu (Einar Ól. Sveinsson 1954:cliii).23  

Sú lokaniðurstaða Einars að flokka Sveinsbók 2 með Z-handritunum verður þó að 

teljast vafasöm því að með henni setur Einar Sveinsbók 2 í flokk með handritum sem 

engin leið er að bera hana saman við; texti beggja Z-handritanna, Gráskinnu og 

Skafinskinnu, er þrotinn þegar texti Sveinsbókar 2 hefst. Ástæðuna að baki þessari 

flokkun má hugsanlega finna í þeirri miklu trú sem Einar hafði á flokkunarkerfi sínu: 

handrit Njálu skiptust í þrjá flokka, X, Y og Z, og ef Sveinsbók 2 væri hvorki af X- né 

Y-flokki hlyti hún að tilheyra Z-flokki. Eflaust hefur einnig spilað inn í þessa niðurstöðu 

Einars að Sveinsbók 2 á meira sameiginlegt með Y-handritunum en X-handritunum, 

líkt og má segja um Z-handritin Gráskinnu og Skafinskinnu 1. Einar hafði þó tvo aðra 

möguleika; annars vegar að setja Sveinsbók 2 beint undir *V, forrit bæði *Y og *Z, sem 

hefði mögulega verið hyggilegasta niðurstaðan, eða að búa til fjórða flokkinn. Miðað 

við niðurstöður Einars, að Sveinsbók 2 tilheyrði hvorki X- né Y-flokki, væri ekkert því 

til fyrirstöðu að hún tilheyrði annars óþekktum fjórða flokki handrita. Það er hins vegar 

ekki raunin eins og brátt verður komið að. 

Einar getur þess ekki — og hefur því líklega ekki veitt því athygli — að texti 

Sveinsbókar 2 stendur oft nær texta Gráskinnuauka 2 en texta Möðruvallabókar, sem þó 

eru bæði af Y-flokki. Í töflu 14 má sjá nokkur dæmi um slíkt. 

                                                   
23  Í skrá yfir handritin (sjá Einar Ól. Sveinsson 1954:4) hafði Einar raunar sett Sv2 í flokk með Y-

handritunum en sagði í formálanum að hann teldi „nú líklegra, að það blað, sem hér um ræðir, 

varðveiti texta af Z-flokknum“ (Einar Ól. Sveinsson 1954:cliii). 
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Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

15530 varð því ekki upp staðið  Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 stóð engi upp því heldur  M (=Y) 

 og stóð engi upp að heldur  R4, K2 (=X) 

 að öngvir stóðu upp að heldur  O3 (=X) 

15561 kaup þeirra jarls  Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 að jarl hafði í gengið M (=Y); R4, K2 (=X) 

 að jarl mundi koma  O3 (=X) 

15568-69 (sleppt) Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 lát ekki að skorta að  M (=Y), K2 

 láta ekki að skorta að  R4, O3 (=X) 

15570 kostar Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 þeir mæla til  M (=Y); R4, K2, O3 

(=X) 

1567 og hlupu Sv2) Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 og spruttu M (=Y); R4, K2 

(ólæsilegt að hluta), O3 

(=X) 

15710-11 til Írlands með allan sinn her að pálsunnudegi Sv2 (=Y/Z) 

 til Írlands með allan herinn að pálmsunnudegi Ga2 (=Y) 

 með allan her sinn að pálmadegi til Dyflinnar M (=Y) 

 með allan her sinn að pálmadegi í „ꝺyflín“  R4 (=X) 

 með allan herinn að pálmadegi til Dyflinnar O3 (=X) 

15713 á frjádaginn Sv2 (=Y/Z); Ga2 (=Y) 

 föstudaginn  M (=Y) 

 á föstudegi R4 (=X) 

 á föstudag langa  O3 (=X) 

15716-17 eigi skyldi berjast fyrr  Sv2 (=Y/Z) 

 eigi skyldi fyrri berjast  Ga2 (=Y) 

 föstudaginn skyldi berjast  M (=Y), O3 (=X) 

 eigi skyldi fyrri berjast en föstudaginn  R4 (=X) 

Tafla 14: Lesbrigði þar sem Sveinsbók 2 og Gráskinnuauki 2 standa saman gegn öðrum handritum. 

Þrátt fyrir þetta nána samband er ljóst að Gráskinnuauki 2 getur ekki verið skrifaður eftir 

Sveinsbók 2 og Sveinsbók 2 getur ekki verið skrifuð eftir Gráskinnuauka 2. Í töflu 15 má 
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sjá dæmi sem sýna að Sv2 geti ekki verið skrifuð eftir Ga2 (dæmi 1, 2 og 5) og að Ga2 

geti ekki verið skrifaður eftir Sv2 (dæmi 3 og 4). 

 Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

(1) 1553-4 en nokkurir menn geymdu skips. Þeir 

Kári og hans félagar gengu 

Sv2 (=Y/Z) 

  (sleppt) Ga2 (=Y); O3 (=X) 

  en nokkurir menn gættu skips. Kári og þeir 

félagar gengu upp 

M (=Y) 

  en fáir menn gættu skips. Kári og þeir félagar 

gengu þegar 

R4, K2 (=X) 

(2) 15534-35 er hann í engum sættum við oss Sv2 (=Y/Z); M (=Y) 

  er hann engum manni líkur til atburða en er þó 

í engum sættum við oss 

Ga2 (=Y) 

  því að hann er í engum sættum við oss R4, K2 (=X) 

  (sleppt) O3 (=X) 

(3) 15647 Komst Óspakur svo Sv2 (=Y/Z) 

  Þeir Óspakur fóru þá Ga2, M (=Y); R4 (=X) 

  Þeir Óspakur fóru O3 (=X) 

(4) 15648-50 á fund Brjáns konungs og sagði honum 

allt 

Sv2 (=Y/Z) 

  og léttu eigi fyrr en þeir komu til „kanocta“ og 

sagði Óspakur Brjáni konungi allt 

Ga2 (=Y) 

  og léttu eigi fyrr en þeir komu til „kuniatta“ og 

sagði Óspakur Brjáni konungi allt 

M (=Y) 

  og léttu eigi fyrr en þeir komu til „kantͬk̅g“ͬ. 

Sagði Óspakur þá allt Brjáni konungi 

O3 (=X) 

  og komu til Kantaraborgar. Sagði Óspakur þá 

Brjáni konungi allt 

R4 (=X) 

(5) 15758 um allan Sv2 (=Y/Z); R4, O3 

(=X) 

  í gegnum Ga2 (=Y) 

  af allan M (=Y) 

Tafla 15: Lesbrigði sem sýna að hvorki Sveinsbók 2 né Gráskinnuauki 2 geti verið forrit hins. 

Séu bæði Möðruvallabók (M) og Gráskinnuauki 2 (Ga2) rituð eftir *Y, Reykjabók 4 (R4), 

Kálfalækjarbók 2 (K2) og Oddabók 3 (O3) eftir *X og Sveinsbók 2 (Sv2) eftir *Z, eins og 
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Einar Ól. Sveinsson taldi, hvernig er þá hægt að skýra dæmin í töflu 14? Sérstakt 

samband virðist vera milli Sveinsbókar 2 og Gráskinnuauka 2 en Sveinsbók 2 stendur 

yfirleitt nær Gráskinnuauka 2 en Möðruvallabók, þó er ljóst að Sveinsbók 2 og Gráskinnu-

auki 2 geta ekki verið forrit hvors annars (sjá töflu 15). Stöku dæmi má finna um að 

Möðruvallabók og Gráskinnuauki 2 standi saman gegn Sveinsbók 2 en þau má þó helst 

túlka sem breytingar hjá Sveinsbók 2, þar sem hún hefur í flestum þeirra dæma sérstakan 

leshátt sem er ekki heldur í X-handritunum: í dæmi 1 í töflu 16 stendur texti Sveinsbókar 

2 t.d. næst texta Gráskinnuauka 2 og Möðruvallabókar þótt orðin sem notuð eru séu 

önnur. Þegar fyrir kemur að Sveinsbók 2 stendur með X-handritum er það nær eingöngu 

í veigalitlum tilvikum, eins og brottfalli stakra orða, sbr. dæmi 2 í töflu 16 þar sem orðið 

„síðan“, sem er í Gráskinnuauka 2, Möðruvallabók og Kálfalækjarbók 2, vantar í 

Sveinsbók 2, Reykjabók 4 og Oddabók 3. 

 Staður í Njálu 

1875 

Lesbrigði Handrit 

(1) 15552 um síðir  Sv2 

  að seinstu  Ga2, M 

  (sleppt)  R4, O3, K2 

(2) 15553 vera Sv2, R4, O3 

  vera síðan M, Ga2, K2 

Tafla 16: Dæmi þar sem Sveinsbók 2 hefur leshætti sem víkja frá lesháttum bæði Gráskinnuauka 2 og 

Möðruvallabókar. 

Þegar Einar Ól. Sveinsson endurskoðaði texta Sveinsbókar 2 fann hann nokkur dæmi 

sem hann taldi að bentu til að texti Sveinsbókar 2 stæði stundum nær X-handritum, eins 

og áður segir (sjá Einar Ól. Sveinsson 1953:170–171, nmgr. 2). Þessi dæmi gerðu það 

að verkum að Einar ákvað að endurskoða ættarskrá sína; hann taldi að Sveinsbók 2 gæti 

ekki átt heima í flokki með Y-handritunum og að hún gæti ekki heldur átt heima með 

X-handritunum. Færði hann hana því yfir í Z-flokk, án þess þó að geta sýnt fram á 
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nokkurn skyldleika við Z-handritin Gráskinnu og Skafinskinnu 1. Þar sem að Einar 

virðist byggja þessa niðurstöðu sína á texta Sveinsbókar eins og hann kemur fram í Njálu 

1875 fremur en sjálfstæðum lestri á handritinu eru dæmin í töflu 17 birt eins og þau 

koma fyrir í útgáfunni, ásamt þeim athugasemdum sem þar fylgja. Þó er vikið frá 

stafsetningunni sem notuð er í þeirri útgáfu og hún færð til nútímastafsetningar. Vert er 

að taka það fram að Einar nefndi aðeins línunúmer fyrir dæmin en tilgreindi ekki þau 

sjálf. 

 Staður í Njálu 

1875 

Lesbrigði Handrit ásamt athugasemdum úr 

Njálu 1875 

(1) 1568 enn („foran gnýr“) Sv2 („næsten ulæseligt“) (=Y/Z); 

R4, K2, O3 (=X) 

  (sleppt)  M, Ga2 (=Y) 

(2) 15613 „a[ ]“ Sv2 (=Y/Z) 

  allt  R4, O3 (=X) 

  (sleppt)  M, Ga2 (=Y); K2 (=X) 

(3) 15653 allur herinn kominn Sv2 (=Y/Z) 

  kominn allur herinn O3 (=X) 

  kominn herinn allur R4 (=X) 

  kominn herinn  M, Ga2 (=Y) 

(4) 1573 suðurgöngu fyrir hendi  Sv2 (=Y/Z) 

  suðurgöngu sína að leysa  R4, O3 (=X) 

  suður að ganga  M, Ga2 (=Y) 

(5) 15715 fyrr væri barist  Sv2 (=Y/Z); R4, O3 (=X) 

  barist væri fyrr  M, Ga2 (=Y) 

(6) 15720 var kominn  Sv2 („de fire sidste bogstaver af 

kominn ulæselige“) (=Y/Z); M, 

Ga2 (=Y); Kh (=X) 

  kom  R4, O3 (=X) 

Tafla 17: Leshættir úr Njálu 1875 sem Einar Ól. Sveinsson vísaði til. Samkvæmt flokkun Einars  

er X = R4, O3, K2 (og Kh); Y = M, Ga2; Z = Sv2. 

Ýmislegt er við þessi dæmi að athuga. Fyrstu tvö lesbrigðin (1 og 2 í töflu 17) byggja að 

líkindum bæði á röngum lestri Eiríks Jónssonar fyrir útgáfu sögunnar 1875. Í dæmi 1 

(1568) er sagt að „enn“ í setningunni „aðra nótt varð enn gnýr“ sé „næsten ulæseligt“ í 
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Sveinsbók 2 en í raun og veru er orðið ekki í handritinu (sjá GKS 2869 4to, 11r46), 

Sveinsbók 2 hefur því sama leshátt og Möðruvallabók og Gráskinnuauki 2. Í dæmi 2 

(15613) er sagt að fyrir „allt“ í setningunni „hélst undur þetta allt til dags“ standi í 

Sveinsbók 2 „a“ og fylgja því þrjú lítil núll. Samkvæmt formála bókarinnar ættu þessi 

núll að merkja að þarna sé gat í skinninu en í raun er handritið máð (yfirleitt er notuð 

bugða („~“) í útgáfunni 1875 til að tákna útmáða bókstafi, sjá Konráð Gíslason og 

Eiríkur Jónsson 1875:xiv). Hugsanlega má líta svo á að núllin þýði í þessu tilfelli að 

Eiríkur hafi talið sig sjá móta fyrir þremur bókstöfum án þess að geta sagt til um hvaða 

bókstafir það væru. Ekki er mögulegt að sannreyna lestur Eiríks vegna þess hversu máð 

handritið er á þessum stað en þó virðist hæpið að orðið „allt“ komist þarna fyrir (sjá 

GKS 2869 4to, 11r49). Líklegra er að Eiríkur hafi tvítalið bókstafinn „a“ í orðinu þetta, 

sem er næsta orð á undan. Það er því ekki hægt að líta á þessi tvö lesbrigði sem dæmi 

um að Sveinsbók 2 standi nær X, eins og Einar Ól. Sveinsson gerði — í raun styðja þau, 

að minnsta kosti hið fyrra og líklega einnig það síðara, tengsl Sveinsbókar 2 við Y-flokk 

handrita.  

Aftasta lesbrigðið sem Einar telur upp, nr. 6 í töflu 17, segir hann vera í línu 20 

í 157. kafla. Dæmið sem valið er í töfluna, „var kominn“ í „Brjánn konungur var kominn 

með allan her sinn“, er það lesbrigði sem helst kemur til greina á þeirri línu. Þar er hins 

vegar ekki að finna dæmi um að Sveinsbók 2 standi nær X, heldur dæmi sem sýnir að 

Sveinsbók 2 stendur nær Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2 gegn Reykjabók 4 og 

Oddabók 3. Hlýtur því að vera um að ræða mistök eða prentvillu í riti Einars í þessu 

tilfelli.24  

                                                   
24  Mögulega hefur Einar ætlað að vísa í aðra línu á sömu síðu. Það sem helst kemur til greina er þremur 

línum neðar; í 15723 hafa M, Ga2 „arm fylkingar“, Sv2 „fylkingararm“ og R4, O3 „fylkingararminn“. 

Dæmið sem er tekið af 15720 er samt sem áður áhugavert af öðrum orsökum því að það sýnir að K2 

stendur með M, Ga2 og Sv2 gegn R4 og O3 en munurinn á lesháttunum er þó ekki mikill. 



75 
 

Þá eru eftir eingöngu þrjú dæmi af sex sem Einar segir sýna að Sveinsbók 2 standi 

nær X en Y. Í einu þeirra, nr. 3 í töflu 17, hafa X-handritin og Sveinsbók 2 eitt orð 

umfram Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2, orðið „allur“, og í öðru, nr. 5 í töflu 17, er 

mismunandi orðaröð. Þetta verður að teljast heldur merkingarlítill munur sem óvarlegt 

er að byggja mikið á — ekkert annað handrit hefur nákvæmlega sama orðalag og 

Sveinsbók 2; þetta orðalag gæti því hafa orðið til í höndunum á skrifara Sveinsbókar 2. 

Orðaröð og brottfall stöku orða eru einfaldlega of almennar breytingar og nýtast því illa 

í að ákvarða skyldleika handrita. Tveir skrifarar geta óháð hvor öðrum fellt út stöku orð 

og breytt orðaröð án þess að annar skrifi eftir hinum. Það þarf að minnsta kosti að vera 

töluvert mikið samræmi í brottfellingu orða og orðaröð áður en hægt er að halda því 

fram að breytingarnar eigi rætur að rekja í eitt og sama forritið. Það á ekki við um 

Sveinsbók 2 og X-handritin. 

Eina lesbrigðið sem eftir stendur af þeim sem Einar nefndi er þá dæmi númer 4 í 

töflu 17. Í heild sinni hljóðar málsgreinin í Sveinsbók svona: „Flosi bauð að fara með 

honum en jarl vildi það eigi er hann átti suðurgöngu fyrir hendi.“ Fyrir „suðurgöngu 

fyrir hendi“ hafa Reykjabók 4 og Oddabók 3 „suðurgöngu sína að leysa“ en Möðruvalla-

bók og Gráskinnuauki 2 hafa „suður að ganga“. Hér hefur Einar eflaust litið svo á að (1) 

þarna geymi Reykjabók 4, Oddabók 3 og Sveinsbók 2 sameiginlegan texta en það byggist 

á orðinu suðurganga og (2) vegna þess að Reykjabók 4 + Oddabók 3 og Sveinsbók 2 séu 

hvort af sinni kvíslinni bendi það til þess að textinn sé upprunalegur. Við fyrstu sýn 

virðist þetta vera rökleg túlkun, Möðruvallabók og Gráskinnuauki 2 myndu þá sýna 

breytingu sem hefur verið gerð í *Y og Sveinsbók 2 myndi standa utan þess flokks, 

hugsanlega í Z-flokki. Það er þó eftirtektarvert að X-handritin og Sveinsbók 2 eiga aðeins 

eitt orð í þessu dæmi sameiginlegt, nafnorðið suðurganga, að öðru leyti eru þau ólík. 

Það er því alls ekki útilokað að líkindin í Sveinsbók 2 við X-handritin í þessu dæmi stafi 
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af sjálfstæðri, óháðri breytingu í Sveinsbók 2, frekar en að um sérstök tengsl við X-

handritin sé að ræða. Þetta fyrirbrigði mætti hugsanlega skýra á þann hátt að í forriti 

Sveinsbókar 2, sem hafi að öðru leyti verið í samræmi við Y-handritin, hafi 

nafnháttarmerkið vantað og þar hafi staðið eitthvað í líkingu við „ſuðꝛ ganga“. Skrifari 

Sveinsbókar 2 hafi þá talið þetta vera nafnorðið suðurganga og að eitthvað vantaði í 

setninguna í forritinu til þess að hún væri tæk. Hafi hann þess vegna breytt beygingu 

orðsins og bætt við orðunum fyrir hendi, sem ekki er að finna í neinu öðru handriti. 

Einar nefndi aðeins sex staði sem honum þóttu benda til að Sveinsbók 2 sýndi álíka 

mikil tengsl við X-handritin og við Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2 en hann gaf ekki 

til kynna að það væri heildarupptalning. Því er ekki úr vegi að athuga hvort fleiri dæmi 

megi finna þar sem Sveinsbók 2 virðist standa nær X-handritunum. Leshættir, aðrir en 

þeir sem áður eru nefndir, þar sem Sveinsbók 2 virðist standa að einhverju leyti nær X-

handritum en Y-handritum eru birtir í töflu 18. Sem fyrr eru dæmin birt eins og þau 

koma fyrir í Njálu 1875 en hliðsjón höfð af handritunum. Eins og áður segir gefur breytt 

orðaröð og brottfall/breyting smáorða ekki góða vísbendingu um skyldleika handrita og 

verða slík dæmi því ekki tekin fyrir í töflunni.25 

                                                   
25  Þó má benda á að samræmi í orðaröðun milli Sveinsbókar og handrita af X-flokki má finna á 

eftirtöldum stöðum (auk þeirra dæma sem þegar eru upptalin): 15579–80, 15629–30, 15723. Dæmi um að 

orð vanti eða séu ólík (smáorð á borð við sem í stað er) má finna á 15630, 15721, 15766 og 15787. 
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 Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

(1) 15621–22 „~~ek vıl f~~~“  Sv2 (=Y/Z) 

  því að eg vil finna Óspak  R4, O3 (=X) 

  „þ̅t ek (k meget beskadiget) | víl fıṅ ṅ“  K2 (=X) 

  og kveðst vilja fara at finna Óspak bróður sinn  Ga2 (=Y) 

  og „qᷦ“ vilja finna Óspak fóstbróður sinn  M (=Y) 

(2) 15636 „~~~þa“  Sv2 (=Y/Z) 

  það merkir djöfla þá R4, O3, (Kh)26 

(=X) 

  eru óvinir þeir M, Ga2 (=Y) 

(3) 15652 sitt „ʀ ͥ(næsten udslettet)“  Sv2 (=Y/Z) 

  ríki sitt  R4, O3 (=X) 

  ríkið M, Ga2 (=Y) 

(4) 15653 allur herinn kominn  Sv2 (=Y/Z) 

  kominn herinn allur  R4 (=X) 

  kominn allur herinn  O3 (=X) 

  kominn herinn  M, Ga2 (=Y) 

(5) 15715–16 „ımotı (det förste ı usikkert) hm̅ v͛ı (meget 

utydeligt)“ 

Sv2 (=Y/Z) 

  í móti honum væri  R4 (=X) 

  móti honum berðist O3 (=X) 

  í mót væri M (=Y) 

  í mót eru Ga2 (=Y) 

(6) 15741 „k͛þıalfaꝺꝛ | ~~k“  Sv2 (=Y/Z) 

  Kerþjálfaður gekk  R4 (=X) 

  gekk hann  O3 (=X), Ga2 

(=Y) 

  því að hann gekk M (=Y) 

Tafla 18: Lesbrigði úr Njálu 1875 þar sem Sv2 virðist standa nær X-handritum. 

Í dæmi (1) í töflu 18 gæti virst sem svo að texti Sveinsbókar 2 sé töluvert nær texta 

Reykjabókar 4 og annarra X-handrita. Handritið er hins vegar mjög illlæsilegt hér og 

lestur Eiríks, „~~ek vıl f~~~“, er ekki réttur. Það sem mögulegt er að greina úr 

textanum er: „  vılıa ın̅a oſp GKS 2869 4to, 11v2–3). Ekki er hægt að 

                                                   
26  Skv. lesbrigði í AM 470 4to (Kh) hefur Kálfalækjarbók haft djöfla í stað óvini. 
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sjá hvort eitthvert styttingarmerki hefur verið ritað fyrir ofan eða til hliðar við „k“ í 

þessu dæmi en sami skrifari ritar „k.“ fyrir orðið kvaðst í 11r37. Það er því ljóst að 

Sveinsbók 2 stendur hér nær Y-handritunum en þó má nefna að ekki virðist vera pláss 

fyrir (fóst)bróður sinn/minn í Sveinsbók 2, sbr. leshætti Möðruvallabókar og 

Gráskinnuauka 2, og stendur hún að því leyti nær Reykjabók 4 og Oddabók 3. 

Í (2) er Sveinsbók 2 mjög erfið aflestrar og Eiríki hefur aðeins tekist að lesa eitt orð 

af líklega þremur eða fjórum: „~~~þa“. Með mikilli yfirlegu má þó lesa þetta út úr 

handritinu  (sjá GKS 2869 4to, 11v7). Erfitt að greina hvort seinasta 

Sveinsbók hafi haft sams konar 

texta og Möðruvallabók og Gráskinnuauki 2: „eru óvinir þeir“. 

Í (3) stendur Sveinsbók nær X-handritunum, þó ekki fullkomlega því að orðaröðin 

er önnur. Í (4) er lítið samræmi í orðaröð milli handrita en Möðruvallabók og 

Gráskinnuauki 2 eru saman í því að sleppa orðinu allur. Orðið skiptir ekki miklu upp á 

samhengið og gæti tilviljun ráðið að því sé sleppt í tveimur handritum. Villa er í lestri 

Eiríks því að ekki er ritað „kominn“ í Sveinsbók 2 heldur „koma“ (sjá GKS 2869 4to, 

11v13). 

Í (5) eru orðin „ı“ (í) og „v͛ı“ (væri) í setningunni „í móti honum væri“ í Sveinsbók 

2 sögð vera óörugg eða torlæsileg. Í útgáfu Jóns Johnsonius (1809:602) er hins vegar 

sagt að í F (= Sveinsbók) standi „berdizt“ í stað „væri“. Þetta er vissulega illlæsilegt en 

þó má fullyrða að lestur Eiríks Jónssonar í Njálu 1875 er rangur; ekki er ritað „v͛ı“ og 

virðist sem lestur Jóns sé réttur (sjá GKS 2869 4to, 11v20). Þarna stendur þá „í móti 

honum berðist“ og er sá lestur samkvæður við Oddabók 3, nema að þar vantar „í“. 

Óvenjulegt er að Sveinsbók 2 og Oddabók 3 standi saman gegn öðrum handritum en það 

er hins vegar alls ekki útilokað að tveir skrifarar hafi gert þessa breytingu óháð hvor 

öðrum. Skrifari Sveinsbókar gæti t.a.m. hafa orðið fyrir áhrifum af forriti sínu því að í 
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þessari sömu línu í Sveinsbók kemur orðið berjast tvisvar sinnum fyrir að auki; framar í 

línunni stendur „barizt“ og aftast í henni „beriazt“. 

Í (6) stendur Sveinsbók 2 með Reykjabók 4 en Oddabók 3 með Gráskinnuauka 2, 

Möðruvallabók hefur sérstakan leshátt. Sennilegasta skýringin á þessu óvenjulega 

samræmi er sú að skrifarar Oddabókar 3, Gráskinnuauka 2 og Möðruvallabókar (eða 

forrita þeirra) hafi breytt orðalaginu hver í sínu lagi. Hér er um að ræða upphaf 

málsgreinar þar sem næstu málsgrein á undan lýkur með Kerþjálfað í öllum handritum. 

Í Sveinsbók er ritað (GKS 2869 4to, 11v31–32): „Sigurður jarl átti ⟨har⟩ðan bardaga við 

Kerþjá⟨l⟩fað. Kerþjálfaður g⟨ek⟩k sv⟨o⟩ hart fram að hann felldi alla þá er fremstir 

voru.“27 Í stað þess að hefja næstu málsgrein á sama orði, mannsnafninu Kerþjálfaður, 

virðist sem skrifarar Oddabókar 3 og Gráskinnuauka 2 fari beint í að rita „gekk“ og bæta 

við „hann“. Skrifari Möðruvallabókar gæti hafa þurft að laga villu í forriti sínu sem 

orsakaðist af brottfalli nafnsins í upphafi setningarinnar. 

Nú þegar búið er að taka saman og greina öll lesbrigði sem bent gætu til einhvers 

sambands milli Sveinsbókar 2 og X-handritanna er ljóst að skyldleikinn þarna á milli er 

mjög lítill og minni en hann virðist af því að líta eingöngu á lesbrigðin sem prentuð eru 

neðanmáls í Njáluútgáfu Konráðs Gíslasonar og Eiríks Jónssonar. Þegar Einar Ól. 

Sveinsson komst að þeirri niðurstöðu að Sveinsbók 2 gæti ekki verið af Y-flokki handrita 

virðist hann fyrst og fremst hafa byggt niðurstöðuna á þeim dæmum sem voru honum 

aðgengileg í útgáfu Konráðs og Eiríks. Þau dæmi eru þeim annmarka háð að Eiríkur 

hefur átt í töluverðum vandræðum við að lesa þetta torlæsilega blað og hefur oftar en 

ekki lesið rangt. Eiríkur hefur eflaust haft fyrri útgáfu Njáls sögu, útgáfu Ólafs Olavius 

frá 1772 eða endurprentun hennar, við höndina þegar hann skrifaði upp texta 

                                                   
27  Texti Reykjabókar er samhljóða utan þess að í stað „hart“ er ritað „fast“. 
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Sveinsbókar en svo virðist sem að texti hennar, sem að mestu leyti er fenginn úr 

Reykjabók — X-handriti — hafi stundum haft áhrif á hvað Eiríkur taldi sig lesa út úr 

hinum illlæsilegri línum Sveinsbókar 2. 

Skyldleiki Sveinsbókar 2 er áberandi mestur við Gráskinnuauka 2. Dæmin sem 

Einar Ól. Sveinsson tók saman og taldi sýna töluvert samræmi Sveinsbókar 2 við X á 

móti Möðruvallabók og Gráskinnuauka 2 (og þess vegna væri sennilegra að Sveinsbók 2 

tilheyrði Z en ekki Y) byggja bæði á röngum og vafasömum lesháttum og ekki síður 

veigalitlu samræmi eða mismun í lesháttum. Sameiginleg orðaröð á nokkrum stöðum 

eða brottfall stöku orða er ótraustur mælikvarði á skyldleika handrita. Slíkt er ekki 

einbundið við handrit Njáls sögu því að eins og Jónas Kristjánsson (1972:54) sagði um 

handrit Fóstbræðra sögu er: 

ekki mikið að marka þótt ýmsir léttvægir leshættir stangist við þá handritaflokkun sem 

líklegasta má telja samkvæmt öðrum lesháttum sem fleiri eru og þungvægari. Einber 

tilviljun mun valda því að óskyld handrit Fóstbræðrasögu eru stundum samhljóða að 

orðalagi. 

Miðað við að skyldleiki Sveinsbókar 2 er áberandi mestur við Gráskinnuauka 2, og að 

ekkert bendi til að Sveinsbók 2 tilheyri öðrum flokki en Y, er ekkert því til fyrirstöðu að 

færa Sveinsbók 2 aftur við hlið Gráskinnuauka 2 í ættarskránni, þar sem Einar hafði hana 

fyrst. 

Eins og sýnt var fram á í seinasta kafla heyra fyrstu tíu blöð Sveinsbókar til X-

flokks Njáluhandrita en texti blaðs 11, Sveinsbók 2, er annars eðlis. Umfjöllunina um 

Sveinsbók 2 má draga saman í fimm punkta: 

1. Einar taldi í fyrstu að Sveinsbók 2 væri, ásamt Möðruvallabók og Gráskinnuauka 

2, af Y-flokki. 
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2. Einar skipti síðar um skoðun. Hann sagði að Sveinsbók 2 stæði oft með X gegn 

Y en taldi textann þó ekki geta verið af X-flokki. Því færði hann Sveinsbók 2 í 

Z-flokk, enda þótt ekki væri hægt að bera texta Sveinsbókar 2 saman við texta 

annarra handrita af Z-flokki; Gráskinnu eða Skafinskinnu 1. 

3. Hér hefur verið sýnt fram á að Sveinsbók 2 stendur oft nálægt Gráskinnuauka 

2, sem er af Y-flokki (sjá töflu 14), en jafnframt var sýnt með dæmum að 

Sveinsbók 2 getur ekki verið skrifuð eftir Gráskinnuauka 2 eða öfugt (sjá töflu 

15). Sveinsbók 2 stendur yfirleitt nær Gráskinnuauka 2 en Möðruvallabók, sem 

einnig er af Y-flokki. 

4. Sýnt var fram á að þau dæmi sem Einar taldi sýna tengsl Sveinsbókar 2 við X-

flokk eru veigalítil og byggja stundum á mislestri (sjá töflu 17). Leitað var 

frekari dæma (sjá töflu 18) en þau eru sömuleiðis fremur veigalítil. 

5. Niðurstaða umfjöllunarinnar var sú að Sveinsbók 2 væri af Y-flokki, eins og sjá 

má af nánum skyldleika hennar við Gráskinnuauka 2. 

5.6 Sérstaða Sveinsbókar 

Einn kafli rits Einars Ól. Sveinssonar, Studies in the Manuscript Tradition of Njálssaga, 

ber heitið „The Problem of Sveinsbók“ og er sá kafli, eins og gefur að skilja, tileinkaður 

því sem Einar kallar vandamálið, eða úrlausnarefnið, við Sveinsbók. Í fyrsta lagi skoðar 

Einar í þessum kafla samband texta Sveinsbókar við önnur handrit og skiptir honum í 

tvo hluta, Sveinsbók 1 og Sveinsbók 2, eins og fjallað var um í köflum 5.4 og 5.5. Í annan 

stað tekur Einar fyrir tvennt sem hann segir einkenna textann á fyrri hlutanum — 

Sveinsbók 1.28 Annars vegar er það brottfall texta, tilvik þar sem texti Sveinsbókar er 

                                                   
28  Þar sem að í þessum kafla verða aðeins rædd dæmi úr Sveinsbók 1 verður númer hlutans ekki tilgreint 

hér eftir. 
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nokkru styttri en texti annarra handrita. Hins vegar eru breytingar á textanum sem Einar 

segir að megi álíta vera meðvitaðar leiðréttingar, jafnvel gerðar af sjálfum höfundi 

sögunnar eða skrifara hans á mjög gömlu handriti af X-flokki (Einar Ól. Sveinsson 

1953:69). 

5.6.1 Styttingar á texta 

Töluvert er um það sem túlka má sem meðvitað brottfall eða styttingar á texta Njáls 

sögu í Sveinsbók. Allar eiga þessar styttingar það sameiginlegt að vera gerðar í köflum 

þar sem lýst er af nákvæmni orðum og gjörðum manna við dómsmál á Alþingi. Um 

sumar þessara styttinga sagði Einar Ól. Sveinsson (1953:25) að „at times the scribes 

were bored by the minutiae of jurisprudence“. Hér verður fjallað um veigamestu 

brottföllin. 

13565-114: Fyrir þessar tæpu 50 línur í Njálu 1875, þar sem Mörður Valgarðsson 

tekur að sér vígsmál Helga Njálssonar af höndum Þorgeirs skorargeirs eftir öllum 

kúnstarinnar reglum, hefur Sveinsbók aðeins (GKS 2869 4to, 3r27–28): „Tók Mörður 

nú og stefndi að sér vettvangsbúum níu og bjó mál til að lögum og lýsti handseldri sök 

Þorgeirs Þórissonar“.  

14250-144: Hátt í 100 línur í Njálu 1875 — rúmar þrjár blaðsíður í útgáfu Einars Ól. 

Sveinssonar (1954:3805–38314) — eru teknar saman í 54 orðum á fjórum línum 

handritsins (GKS 2869 4to, 5r7–10). Texta sem samanstendur að miklu leyti af beinni 

ræðu Marðar og sakartökuvotta hans er sleppt og látið nægja að segja frá aðalatriðunum, 

til dæmis „síðan vann hann eið“ og „öll vætti lét hann sverja eiða“. 

14318-24: Í texta Sveinbókar er lögeið Eyjólfs Bölverkssonar sleppt, í staðinn er 

„síðan vann hann eið“ látið nægja (GKS 2869 4to, 6r30). 
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14470-89: Í texta Sveinsbókar er fimmtardómseiði sem Mörður Valgarðsson flytur, 

þar sem hann segist meðal annars ekki hafa borið fé í dóminn, sleppt og sömuleiðis eiði 

sönnunarmanna hans. Í staðinn er látið nægja að segja: „Síðan vann hann eið þann sem 

fimmtardómi skyldu vera. Þá sóru þeir sönnunareið Marðar svo sem lög buðu“ (GKS 

2869 4to, 6v21–22). 

144131-156: Í texta Sveinsbókar er sleppt reifingu reifingarmanns (sjá GKS 2869 4to, 

6v34) en reifingin „er upprifjun á gangi málsins dómendum til hægðarauka“ (Einar Ól. 

Sveinsson 1954:399, nmgr. 4). 

Auk þessara styttinga má nefna 14156-58 en þar er í Sveinsbók (GKS 2869 4to, 4r31) 

sleppt einni málsgrein sem er að finna í öðrum handritum: „Lýsi ég sök þessi til 

fjórðungsdóms þess er sökin á í að koma að lögum“. Þó að Einar Ól. Sveinsson 

(1953:26) flokki þetta með dæmum um að skrifurum hafi leiðst lögfræðin er ekki 

ólíklegt að um mistök hafi verið að ræða enda lýkur setningunni á undan þessari með 

„at lǫgum“ og næsta setning byrjar á „lýsi ek“ og því auðvelt að fara línuvillt. 

Í 14127-40 er að finna styttingu sem er sama eðlis og flestar ofangreindar styttingar, 

þ.e. endurtekningasöm lögfræði er minnkuð að umfangi, en aðferðin er gjörólík. Hér 

eru á Sveinsbók u.þ.b. þrjár línur sem samanstanda að miklu leyti af orðum sem hvert er 

stytt niður í einn bókstaf, hér birt táknrétt:  

vͬ. ſᷓ. n. ſı. J þ̅ v. ſ. h̅ at ek .l. m. ꞇel. ek. h̅. h ꜳ. h. l̅. þ.ſ. | e. h. h. a. h. ɴ̅ ſkogar m 

uerıanꝺa aullv̅m bıꜳrgraꝺvm. ek ꞇel ſegꞇꞇ |ᚠ. h̅. h. m. en .h. m[ þ̲ er .ſ ᚠ. 

e. a. ꞇ. e. h̅. .a. l. lyſı ek .ſ. þ. ı ꝺ. þ. e. ſ. a. ı̅. k. aꞇ | laugvm (GKS 2869 4to, 4r33–36). 

Til samanburðar er hér birtur samsvarandi texti úr Njálu 1875 (stafsetning samræmd): 

Mörður tók til máls í annað sinn: „Nefni ég yður í það vætti,“ segir hann, „að ég lýsi 

sök á hönd Flosa Þórðarsyni um það er hann særði Helga Njálsson holundarsári eða 
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heilundarsári eða mergundarsári, því sári, er að ben gerðist en Helgi fékk bana af á þeim 

vettvangi, er Flosi Þórðarson hljóp til Helga Njálssonar lögmætu frumhlaupi áður. Tel 

ég þig, Flosi, eiga að verða um sök þá mann sekjan, skógarmann óalanda, óferjanda, 

óráðanda öllum bjargráðum. Tel ég sekt fé þitt allt, hálft mér en hálft fjórðungsmönnum 

þeim er sektarfé eigu að taka eftir þig að lögum. Lýsi ég sök þessi til fjórðungsdóms þess 

er sökin á í að koma að lögum.“ 

Ekki er mögulegt að fá fullan skilning í hvað þessar skammstafanir eiga að standa fyrir, 

eflaust hefur textinn eitthvað skolast til við uppskrift. Bendir það til þess að styttingarnar 

– eða a.m.k. þessi stytting — séu ekki verk skrifara Sveinsbókar, heldur séu þær ættaðar 

úr forriti hans eða enn eldra handriti. Í Njálu 1875 er ekki gerð tilraun til að lesa út úr 

þessu að öllu leyti en textinn birtur að hluta til neðanmáls án þess að leyst sé úr 

styttingunum.29 

Einar Ól. Sveinsson fer eftir lesbrigðaskránni í Njálu 1875 þegar hann segir að 

þessar styttingar séu í tveimur hlutum, þ.e.a.s. í 14127-36 og 14138-40 (sjá Einar Ól. 

Sveinsson 1954:25). Þess er hins vegar ekki getið í útgáfunni að megnið af því sem 

stendur á milli þess sem Einar vísar í er einnig skammstafað og er það því nokkuð 

villandi þegar sagt er að Sveinsbók hafi lesháttinn „er sektarfje eigu“ í 14138, og að „fje“ 

sé óskýrt, þegar þar stendur „er .ſ ᚠ. e.“ (sjá GKS 2869 4to, 4r35). Vert er að taka fram 

að það sem í útgáfunni er sagt vera óskýrt „fje“ er í raun og veru fé-rúnin („ᚠ“) sem 

tvívegis er notuð sem stytting fyrir orðið fé í þessari línu. 

                                                   
29  Það sem þar er birt er ekki fyllilega samhljóma mínum lestri. Helst ber að nefna að styttingartáknunum 

yfir „v“ og „ſ“ í upphafi setningarinnar er sleppt í Njálu, líklega vegna þess að þau passa ekki sem 

stytting fyrir föðurnafn Marðar, Valgarðsson, sem ætla mætti að stæði þarna. Táknin eru hins vegar 

mjög greinileg. Það sem ég túlka sem „ı“ í „ſı.“ er sagt vera er-styttingartákn í útgáfunni. Táknið líkist 

satt að segja hvorugu en stendur þó á línu, ólíkt því sem búast mætti við af er-styttingartákni. Í 

útgáfunni eru færri punktar prentaðir en hér auk þess sem þar hefur ekki tekist að lesa upphafið á 34. 

línu handritsins („e. h.“). 
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Eins og ljóst er af samantektinni hér að ofan felast þær styttingar sem gerðar eru á 

texta Sveinsbókar í því að endurtekningasamt lagamál er umorðað og stytt eða því 

einfaldlega sleppt. Mörg þessara atriða eru fastar lagaformúlur sem koma fyrir á öðrum 

stöðum og má vera að skrifara hafi þótt óþarfi að endurtaka sömu lagaformúlurnar 

ítrekað. Hvort það hafi verið vegna þess að honum leiddist „the minutiae of 

jurisprudence“ eins og Einar fullyrti eða af öðrum ástæðum, svo sem kröfum 

verkbeiðanda, er ómögulegt að segja. 

Forvitnilegt er að texti AM 162 B ζ fol., sem er af X-flokki líkt og Sveinsbók 1, er 

einnig töluvert styttur í 135. kafla. Þar sem flest Njáluhandritanna fylla, eins og áður 

segir, næstum 50 línur í Njálu 1875 (línur 65–114) hefur Sveinsbók aðeins þessa einu 

málsgrein (3r27–28): „Tók Mörður nú og stefndi að sér vettvangsbúum níu og bjó mál 

til að lögum og lýsti handseldri sök Þorgeirs Þórissonar.“ Á sama stað hefur AM 162 B 

ζ fol. aðeins meiri texta en þó mun minna en hin handritin (tekið úr Njálu 1875 en 

stafsetning samræmd, sjá AM 162 B ζ fol., 4v27–30): 

Eftir það stefndi Mörður til sín níu búum; þeir voru allir vettvangsbúar. Mörður tók þá 

í hönd Þorgeiri og tók af honum málið að lögum. Síðan lýsti hann vígsökinni og bjó 

málið til að öllu eftir því sem þá voru lög í landi. 

Einar Ól. Sveinsson setti AM 162 B ζ fol. og Sveinsbók 1 bæði í undirflokkinn x2, en 

AM 162 B ζ fol. er eina handritið úr þeim flokki sem hægt er að bera beint saman við 

Sveinsbók. Það er því umhugsunarvert hvort þessar styttingar, og þá hugsanlega einnig 

fleiri af hinum stórtæku styttingum á Sveinsbók, gætu að einhverju leyti átt rætur að 

rekja til sameiginlegs forföður þessara handrita, en þar sem AM 162 B ζ fol. hefur eyðu 

á móti öðrum styttingum í texta Sveinsbókar er aðeins hægt að bera texta handritanna 
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saman að litlu leyti. Styttingar þessara handrita í 135. kafla eru hins vegar nokkuð ólíkar 

og má vel vera að um sé að ræða sjálfstæðar, ótengdar styttingar. 

Líklega hafa sumar, ef ekki allar, þessara styttinga verið fyrir í forriti Sveinsbókar 

fremur en að skrifarar hennar beri ábyrgð á þeim. Til dæmis er erfitt að fá botn í skamm-

stafanirnar í 141. kafla og sennilegt að þær hafi gengið í gegnum eina eða fleiri afbakanir 

áður en skrifari Sveinsbókar afritaði þær, og hefur e.t.v. afbakað þær enn frekar. 

Styttingartákn eru fremur lítið notuð af skrifurum Sveinsbókar (sjá kafla 4.3) og því hefði 

verið mjög ódæmigert af þeim að stytta heilu orðarunurnar niður í nokkra stafi á stuttum 

kafla. T.d. kemur fé-rúnin, sem minnst var á hér að ofan, eingöngu fyrir í þessari 

styttingu þrátt fyrir að orðið fé komi víða fyrir í handritinu, þá óstytt. Það að texti AM 

162 B ζ fol. sé styttur um svipað textamagn á einum stað kann að benda til að stytting-

arnar séu gamlar og hugsanlega ættaðar úr sameiginlegu forriti þessara handrita, eins og 

*x2. 

Þrátt fyrir að miklar styttingar séu í lagamálsköflum, eins og lýst var hér fyrir ofan, 

kemur einnig fyrir að texti Sveinsbókar hafi þar lítillega lengra mál en önnur handrit. 

Tvö dæmi má sjá í töflu 19 en í báðum eru lagaformúlur, sem eru styttar í öðrum 

handritum, skrifaðar í heild í Sveinsbók (sjá einnig Einar Ól. Sveinsson 1953:65–67). 

Leshátturinn á Kálfalækjarbók í fyrra dæminu segja Konráð Gíslason og Eiríkur Jónsson 

(1875:765–766) sýna skýrar en sjá má í Reykjabók, Oddabók og Möðruvallabók að 

skrifarar hafi látið nægja að skrifa byrjun formúlunnar. 
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Staður í 

Njálu 1875 

Lesbrigði Handrit 

14241-43 Nefni ég mér þessa votta eða þeim öðrum, er neyta eða njóta 

þurfu þessa vættis. Mörður Valgarðsson nefndi sér votta 

Sv1 

 Nefni ég mér þessa votta. Mörður mælti R4, M, O2 

 Nefni ég mér. Mörður „v. ſ.“ K2 

 Mörður mælti Ga2 

142155-156 Býð ég lögboði að dómi svo að dómendur heyri um dóm 

þveran 

Sv1 

 Býð ég lögboð(i) að dómi svo að dómendur heyra/heyri R4, O2, K2, 

M, Ga2 

Tafla 19: Dæmi þar sem Sveinsbók hefur fyllri texta en önnur handrit. 

Einar Ól. Sveinsson (1953:69) telur að þessar viðbætur og lagfæringar, sem og flestar 

aðrar viðbætur og lagfæringar í textanum, séu eldri en styttingarnar. Þótt ekkert sé hægt 

að fullyrða um það er að minnsta kosti ólíklegt að sami maður beri ábyrgð á að stytta 

og lengja keimlíka texta á víxl. 

5.6.2 Breytingar/leiðréttingar 

What is peculiar in Sv is that it has sometimes readings of its own, different from those 

of most other manuscripts and, as it seems, better (Einar Ól. Sveinsson 1953:62–63). 

Öllu áhugaverðari en styttingarnar eru þær breytingar sem virðast hafa verið gerðar á 

textanum. Sumar þeirra eru einfaldar leiðréttingar; sem dæmi um það má nefna að 

misræmi í nafni bróður Flosa Þórðarsonar, sem finna má í öllum handritum, er lagað í 

Sveinsbók. Í öllum handritum í 95. og 109. kafla er hann sagður heita Þorgeir, í 141. og 

143. kafla er bróðir Flosa fjórum sinnum nefndur á nafn, í öll skiptin er hann kallaður 

Þorgeir í Sveinsbók og á einum stað í Oddabók en annars hafa Oddabók og hin handritin 

Þorgils eða Þorgísl (sjá Einar Ól. Sveinsson 1953:64–65).  

Sumar breytingarnar sem gerðar eru á texta Njáls sögu eins og hann er varðveittur 

í Sveinsbók virðast vera þarfar breytingar, gerðar til að viðhalda samhengi í 
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söguþræðinum, svo sem áðurnefnt dæmi um nafnið á bróður Flosa. Annað dæmi sem 

má nefna er í 145. kafla sögunnar. Þar segja öll handrit utan Sveinsbókar að Skapta 

Þóroddssyni hafi verið bættur áverki sem hann hlaut í bardaga á Alþingi en í Sveinsbók 

er orðinu engu bætt við, („ꜹngv“ GKS 2869 4to, 7v10; sbr. Einar Ól. Sveinsson 

1954:413): „Skapta var engu bœttr áverkinn“ (skáletrað hér). Konráð Gíslason og Eiríkur 

Jónsson (1875:145290), Finnur Jónsson (1908:3784) og Einar Ól. Sveinsson (1954:41321, 

sjá nmgr. 6) eru allir sammála um að þessi viðbót sé rétt og hafa hana í megintexta sinna 

útgáfna. Það sama má segja um breytingu í texta Sveinsbókar í 157. kafla, sem fjallað var 

um í kafla 5.3, þar sem m.a. „sonu sína [Óspaks]“ er leiðrétt í „sonu Brjáns“, sem er 

eðlilegra miðað við samhengið. 

Breytingar á texta Njáls sögu eins og þær sem hér hefur verið lýst einskorðast ekki 

við textann í Sveinsbók. Eitt annað af skinnhandritunum, AM 162 B δ fol. (deltabrotið), 

hefur sérstæða leshætti sem „remind us of some of the enigmatic readings of Sv“, eins 

og Einar Ól. Sveinsson (1953:72) orðaði það og sagði enn fremur: „but one might 

suspect that there was some connection between them“ (Einar Ól. Sveinsson 1953:81). 

Textar þessara tveggja handrita skarast þó hvergi þannig að torvelt er að sýna fram á 

einhver möguleg tengsl, en Einar setur bæði handritin, þ.e. deltabrotið og Sveinsbók 1, í 

x2-flokk Njáluhandrita. Þrátt fyrir þessar vangaveltur Einars er munur á því hvernig hann 

lýsti þeim breytingum sem sjást á texta Njáls sögu í þessum handritum. Um ritara 

deltabrotsins, eða forrits þess, sagðist Einar (1952:122) hyggja að hann skoðaði sig 

„frekar sem drottin en þjón textans“ og að hann hafi „hegðað sér samkvæmt því: breytt 

að geðþótta sínum, en stílgáfu hefur hann haft“. Einar (1953:69) lét hins vegar hugann 

reika víðar þegar kom að „leiðréttingunum“ sem finna má í texta Sveinsbókar og varpaði 

fram nokkrum vangaveltum. Hann velti því fyrir sér hvort uppruninn gæti verið handrit 

sem hafi staðið nærri frumhandritinu, hugsanlega innihaldið leiðréttingar höfundarins 
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sjálfs. Hann varpaði líka fram þeim möguleika að einhver snjall skrifari gæti hafa gert 

breytingarnar, en fannst ekki líklegt að það myndi eiga við um þær allar. Einar nefndi 

þó ekki sérstaka gerð orðalagsbreytinga sjá má í bæði Sveinsbók og deltabrotinu og gætu 

styrkt þá kenningu að eitthvert samband sé á milli handritanna. 

Í Njáls sögu eru víða kristilegar tilvísanir sem eru sameiginlegar öllum handritum. 

Má þar nefna draum Flosa, sem sýnt hefur verið fram á að byggi á draumi úr Viðræðum 

Gregoríusar páfa hins mikla (sjá Einar Ól. Sveinsson 1943:8–13). Þá má einnig nefna 

ásjónu Njáls þegar hann er grafinn úr rústum Bergþórshvols. Hjalti Skeggjason segir 

líkama hans svo bjartan að hann hafi „engan dauðs manns líkama séð jafnbjartan“ (Einar 

Ól. Sveinsson 1954:343). Einar Ól. Sveinsson (1954:343, nmgr. 1) bendir á að hlið-

stæður sé að finna í öðrum miðaldaverkum, mörg dæmi megi finna þar sem líkami 

andaðs manns er bjartur og fagur og sé það til marks um sakleysi hans, sáluhjálp eða 

heilagleik.  

Svanhildur Óskarsdóttir og Ludger Zeevaert (2014:157–158) hafa bent á að sumar 

breytinganna í deltabrotinu lýsi sér í því að texti Njáls sögu er færður enn frekar nær 

kristinni orðræðu. Í handritinu segir Hildigunnur Starkaðardóttir við Þorgeir bróður 

sinn að hann muni „bera lágt hökuskeggið“ af fundi þeirra Gunnars Hámundarsonar. 

Önnur handrit hafa höfuð (X-handritin) eða hönd og höfuð (Y- og Z-handritin) í stað 

hökuskeggsins (sjá Njálu 1875, 6125). Svanhildur og Ludger (2014:157–158) benda á að 

sama orðalag kemur fyrir í Ólafs sögu helga, í svari Dala-Guðbrands áður en Ólafur snýr 

honum til kristni, og segja hugsanlegt „að skrifari deltabrotsins hafi viljað vísa til Ólafs 

sögu og því vísvitandi vikið til orði“. Annað dæmi um orðalagsbreytingu sem 

Svanhildur og Ludger nefna er í 39. kafla Njáls sögu, þar sem Þórður leysingjason segist 

aldrei hafa séð mannsblóð, þ.e.a.s. í öllum handritum utan deltabrotsins sem hefur í 

staðinn heiftarblóð (sjá Njálu 1875, 3922). Merking orðsins virðist vera tengd kristilegum 



90 
 

siðaboðskap og er það t.a.m. notað í Veraldar sögu þar sem sagt er frá morði Kaíns á 

bróður sínum og kemur það einnig fyrir í Skriftaboðum Þorláks helga (Svanhildur 

Óskarsdóttir og Ludger Zeevaert 2014:158). 

Í texta Sveinsbókar má sjá svipaðar breytingar. Í 132. kafla Njáls sögu, þegar lík 

manna eru grafin úr rústum Bergþórshvols eftir Njálsbrennu, finna menn á Skarphéðni 

brennd krossmörk „og ætluðu menn, að hann mundi sig sjálfur brennt hafa. Allir menn 

mæltu það, að betra þætti hjá Skarphéðni dauðum en ætluðu, því að engi maður 

hræddist hann“ (Einar Ól. Sveinsson 1954:343–344). Svona er það prentað í útgáfu 

Einars Ól. Sveinssonar og er hér lítill munur á milli handrita — nema að í Sveinsbók er 

ritað: „Allir mæltu það að betra væri yfir Skarphéðni dauðum en þeir ætluðu af því að 

hann var hvítur sem snjór og engi hræddist hann.“ Að látinn maður sé hvítur sem snjór 

á sér samsvörun í öðrum miðaldaritum. Á það hefur t.a.m. verið bent að dauði Njáls, 

Bergþóru og Þórðar Kárasonar í eldi líkist dauða Plácidus og fjölskyldu hans í Plácidus 

sögu (Lönnroth 1976:122). Eftir að þau hafa verið brennd inni í „eyruxa“ eru líkamar 

þeirra „óskaddaðir, snjófi hvítari“ (Tucker 1998:69–71). Orðalagið í Sveinsbók, „hvítur 

sem snjór“, á þó meiri samsvörun við orðalagið í Helgisögu Ólafs Haraldssonar. Þar sér 

Þórir hundur hvernig englar guðs fara með sálu Ólafs helga upp til himna, en „andlit 

hans sýndist honum hvítt sem snjór“ (Johnsen 1922:85). 

Í 146. kafla Njáls sögu eru öll handrit utan Sveinsbókar sammála um að Flosi hafi 

verið allra manna glaðastur og bestur heima að hitta. Í Sveinsbók er Flosi hins vegar 

sagður vera allra manna góðlátastur.30 Þetta er töluverð breyting á merkingu, í stað þess 

                                                   
30  Rithátturinn í handritinu er „goꝺlattꜳztr“ (8v3). Konráð Gíslason og Eiríkur Jónsson (1875:834) lásu 

hins vegar „goꝺlatnaztr“ en tóku þó fram að það væri „lidt utydeligt, især t og n“. Vert er að taka það 

fram að skrifari þessa hluta handritsins, hönd B, hefur stundum tvíritaða bókstafi þar sem búast mætti 

við einum (sjá t.d. „hittꜳ“ hitta 8v3, um þetta var fjallað í kafla 4.2). Í vefútgáfu Ordbog over det 

norrøne prosasprog er birt orðið góðlátinn og er eina heimildin fyrir því þessi mislestur í Njálu 1875. 
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að Flosi sé glaður og skemmtilegur er hann gæfur og meinhægur. Einu dæmin um orðið 

góðlátur á Ordbog over det norrøna prosasprog koma úr jarteinasögu í Jóns sögu helga og 

ævintýrinu (exemplum) Af kóngssyni og kóngsdóttur. Í ævintýrinu sitja kóngssonur, 

steikari og riddari hjá kóngi einum „og létu ekki mikið yfir sér, voru fáskiptnir og 

góðlátir“ (Gering 1882–1883:213) en í Jóns sögu helga er sagt frá manni sem fær 

djöfulinn hrakinn úr lífi sínu með hjálp Jóns helga. Hann gerði „guði verðugar þakkir 

fyrir sína andar hjálp á öllum dögum lífs síns og fór glaður og góðlátur til sinna 

heimkynna“ (Foote 2003:91). Þótt ævintýrið sé veraldlegur texti hefur það sterkar 

kristilegar tengingar. Það er í handritinu AM 657 a–b 4to sem hefur verið tengt við 

Þingeyraklaustur (Johansson 1997:323). Handritið inniheldur aðallega ævintýri, bæði af 

veraldlegum og kristilegum toga, sem fjalla um rétta eftirbreytni, og mörg hver hafa 

verið tengd við Jón Halldórsson Skálholtsbiskup (1322–1339) (Guðrún Ása Grímsdóttir 

1998:cviii). 

Önnur orðalagsbreyting í texta Sveinsbókar vísar þeim mun meir til kristilegs 

boðskapar. Í 147. kafla Njáls sögu reynir Hallur af Síðu að koma fram sáttum milli 

brennumanna og Þorgeirs skorargeirs. Hann segir þeim Þorgeiri hverjar sættir þeim séu 

boðnar með „mörgum fögrum orðum og góðgjarnligum“ eins og stendur í Reykjabók, 

Möðruvallabók, Oddabók og Gráskinnu (M með aðra orðaröð). Í Sveinsbók er 

„góðgjarnligum“ hins vegar skipt út fyrir „guðréttligum“. Þetta orð má finna í Ólafs 

sögu helga (í Helgisögunni og Flateyjarbók), Sverris sögu og Knýtlinga sögu og auk þess 

má finna atviksorðið guðrétt(i)liga í Jóns sögu helga, Péturs sögu postula, Dúnstanuss 

                                                   
Orðið er ekki að finna í fornmálsorðabókum Fritzners eða Cleasby og Guðbrands Vigfússonar. Það 

virðist því vera sem engar heimildir séu til um að þetta orð hafi nokkru sinni verið notað í íslensku 

máli — fyrr en með útgáfu Njálu 1875. 
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sögu og Sneglu-Halla þætti í Flateyjarbók. Með þessari breytingu í Njáls sögu virðist 

vera ýjað að því að Hallur fari með orð sem fari eftir guðs vilja. 

Þá er ótalið „vígðra“ í 146. kafla (línu 100) þar sem Reykjabók, Möðruvallabók og 

Gráskinnuauki hafa „vígra“ en í Oddabók er orðinu sleppt (GKS 2869 4to, 8r47). Hér er 

sagt frá því að Þorgeir skorargeir hafi aldrei „færra vígra karla“ en þrjá tugi, eins og það 

er ritað í Reykjabók. Samhengisins vegna er líklegra að hér sé um að ræða misritun en 

meðvitaða breytingu þótt ekki sé hægt að útiloka það. Ef til vill er þetta í samræmi við 

ofangreind dæmi þar sem meira er gert úr því kristilega og skrifaranum hefur hugsanlega 

þótt það fýsilegt að Þorgeir umkringdi sig með vígðum mönnum. 

 Sumar af þeim breytingum sem gerðar eru á textum Sveinsbókar og deltabrotsins 

auka veg hins kristilega í Njáls sögu og má í báðum handritum finna samsvaranir við 

Ólafs sögu helga. Þar sem ekki er hægt að bera texta Sveinsbókar og deltabrotsins beint 

saman er erfitt að fullyrða um bein tengsl þeirra á milli, en þær sambærilegu breytingar 

sem gerðar eru á textum handritanna virðast benda til þess að um náið samband sé að 

ræða. Handritin gætu sótt texta sinn í sameiginlegt forrit og ekki er útilokað að yngra 

handritið, Sveinsbók, sé afrit hins eldra. Svanhildur og Ludger (2014:158) benda á 

Heimskringlu sem mögulegan uppruna hökuskeggsins í deltabrotinu þar sem að 

Heimskringluhandritið AM 39 fol. kunni að vera upprunnið á svipuðum slóðum og 

deltabrotið. Hvoruga þeirra orðalagsbreytinga í Sveinsbók sem hægt er að tengja við Ólafs 

sögu er að finna í Heimskringlugerðinni en þessar þrjár breytingar — hökuskeggið, hvítur 

sem snjór og guðréttligur — er allar að finna í Helgisögunni. Skiptar skoðanir eru á 

þjóðerni Helgisögunnar, hún er aðeins varðveitt í norsku handriti og er óvíst hvort hún 

hafi nokkurn tímann borist til Íslands. Hún er hins vegar talin vera samin upp úr Elstu 

sögu Ólafs helga sem síðan hefur að mestu leyti glatast (Guðni Jónsson 1957:xxviii; 

Sverrir Tómasson 2006:452–453). Sé það rétt að náið samband sé milli Sveinsbókar og 
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deltabrotsins væri uppruna orðalagsbreytinganna líklegast að finna í Elstu sögu Ólafs 

helga. 

6. Niðurstöður 

GKS 2869 4to, Sveinsbók, er lítið, þéttskrifað handrit sem lætur ekki mikið yfir sér. Það 

er eitt af átján skinnhandritum og -brotum frá miðöldum sem hafa að geyma texta úr 

Njáls sögu. Sum þeirra hafa eldri, heillegri og auðlæsilegri texta og hefur Sveinsbók því 

fallið að nokkru leyti í skuggann. Þó hafa allir helstu útgefendur sögunnar — Konráð 

Gíslason og Eiríkur Jónsson, Finnur Jónsson og Einar Ól. Sveinsson — kosið að nota 

sérstæða leshætti Sveinsbókar í meginmál sinna útgáfna. 

Hér hefur verið fjallað um Sveinsbók frá ýmsum sjónarhornum. Fyrst var litið á 

hvaða texta handritið hefur að geyma og hver ferill þess er til þessa dags. Litlar 

upplýsingar eru um feril handritsins fyrir 1662, þegar Þormóður Torfason safnaði 

handritum fyrir konung á Íslandi en 17. aldar spássíukrot á 10v gefur þó ákveðna 

vísbendingu. Þeirri kenningu var varpað fram að Þormóður kynni að hafa fengið bæði 

Sveinsbók og Skafinskinnu frá Ormi Jónssyni, lögréttumanni í Árnesþingi, en spássíu-

krotið er að öllum líkindum sonar hans, Svein Ormsson. 

Því næst var athyglinni beint að handritafræðilegum þáttum eins og stærð blaða 

og textaflatar, línufjölda og kveraskiptingu. Við þá athugun kom í ljós að þrátt fyrir að 

blöð 8+11 og 9+10 virðist nú vera tvinn voru þau sennilega fest saman þegar handritið 

var endurinnbundið í lok 19. aldar. 

Í fjórða kafla var fjallað um skrift, stafsetningu og styttingar, auk ýmissa 

máleinkenna, á handritinu og leiddi sú athugun í ljós að á Sveinsbók eru þrjár rithendur: 

A, B og C, auk þess sem skrifari fyrirsagna er hugsanlega fjórði skrifarinn. Ýmis atriði 

greina skrifarana að, bæði í skrift og stafsetningu. Hönd A reyndist halda sig alla jafna 
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við eldri einkenni en hendur B og C. Yngsta málstigið virtist helst að finna hjá C en 

stundum hafði hönd B unglegri skriftareinkenni. Þegar þessi atriði eru tekin saman má 

aldursetja handritið til um 1375–1425 þó að fyrri hluti þessa tímabils, 1375–1400, sé 

talinn líklegri ritunartími, í það minnsta fyrir fyrstu tíu blöðin. Blað 11 sker sig úr að 

mörgu leyti, t.a.m. með unglegri stafsetningu og stærri textafleti. Þetta gæti bent til þess 

að ellefta blaðið sé yngra og vekur það upp efasemdir um hvort það hafi frá upphafi 

verið hluti af sama handriti og hin blöðin tíu. Blaðið er nú fast við blað 8 en því veldur 

sennilega nútímaviðgerð. Séu þessar efasemdar á rökum reistar koma þrír möguleikar til 

álita: 

1. Handritið hefur legið óhreyft um tíma þar til yngri skrifari, hönd C, tók upp 

þráðinn þar sem frá var horfið. 

2. Blað 11 er viðbót sem gerð hefur verið eftir að handritið hefur skemmst eða blöð 

týnst úr því. 

3. Blað 11 átti upphaflega ekki heima með hinum blöðunum tíu heldur er það úr 

öðru, yngra handriti. 

Ef litið er á blað 11 sem ótengt hinum blöðunum 10 er það sennilega nokkru yngra, eða 

frá fyrsta fjórðungi 15. aldar. 

Litið var yfir rannsóknarsöguna á Sveinsbók og fjallað um hvað fyrri fræðimenn 

hafa haft að segja um handritið. Einar Ól. Sveinsson er sá fræðimaður sem mest hefur 

fjallað um Sveinsbók. Einn kafla í riti sínu Studies in the Manuscript Tradition of Njálssaga 

nefndi Einar „The Problem of Sveinsbók“ og að vissu leyti reyndist Sveinsbók honum 

vera vandasöm, þá sérstaklega seinni hlutinn. Einar var nokkuð viss um hvar fyrri hluti 

Sveinsbókar, fyrstu tíu blöðin, átti heima í ættarskrá handritanna sem hann setti saman, 

en hann setti hann í X-flokk, nánar tiltekið í undirflokkinn x2. Samband þessa hluta 
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handritsins við önnur handrit var hér endurskoðað og voru niðurstöður Einars um að 

Sveinsbók tilheyrði X-flokknum staðfestar. Þar sem að mjög lítinn texta annarra handrita 

sem Einar setur í x2-flokkinn er hægt að bera saman við texta Sveinsbókar var ekki gerð 

tilraun til að staðfesta þá ættbókarfærslu Einars. Þó var í kafla 5.6.1 bent á að x2-handritið 

AM 162 B ζ fol. fellir brott svipað magn af texta í 135. kafla Njáls sögu og þá gætu 

efnislegu líkindin sem finna má á Sveinsbók og AM 162 B δ fol., sem Einar setur einnig 

í x2-flokkinn, bent til þess að Sveinsbók 1 heyri til sama flokks. 

Einar var nokkuð óöruggur um stöðu seinni hluta Sveinsbókar, blaðs 11. Einar sá 

að blaðið gat ekki tilheyrt X-flokki og setti hann það í Y-flokk í fyrstu ættarskrá 

handritanna sem hann birti. Á sama tíma lýsti hann þó efasemdum sínum og sagði að 

e.t.v. ætti Sveinsbók 2 fremur heima undir *Z. Fór svo að hann færði Sveinsbók 2 í Z-

flokk næst þegar hann fjallaði um handritin — þrátt fyrir að ómögulegt sé að bera texta 

Sveinsbókar 2 saman við önnur Z-handrit — en þetta er eina breytingin sem Einar gerði 

á ættarskrá sinni frá upphaflegri gerð hennar.  

Hér voru færð rök fyrir því að Sveinsbók 2 — blað 11 — tilheyri Y-fjölskyldu 

Njáluhandrita en ekki Z-fjölskyldunni. Þessi niðurstaða er í samræmi við fyrri 

niðurstöðu Einars en í andstöðu við þá síðari. Sýnt var fram á að efasemdir Einars, sem 

urðu til þess að hann taldi Sveinsbók 2 fremur tilheyra Z-flokknum, byggðu að miklu 

leyti á röngum lesháttum sem birtir eru í útgáfu Konráðs Gíslasonar og Eiríks Jónssonar, 

Njálu 1875. Þrátt fyrir að útgáfa Konráðs og Eiríks sé oftast fremur nákvæm og með 

yfirgripsmikla lesbrigðaskrá þá leynast þar villur og ónákvæmni, sérstaklega þegar kemur 

að illlæsilegum blöðum eins og ellefta blaði Sveinsbókar. 

Auk þess að ákvarða skyldleika handrita benti Einar Ól. Sveinsson á tvennt sem 

hann sagði að einkenndi texta Sveinsbókar, þ.e. Sveinsbókar 1. Annars vegar voru það 

töluvert umfangsmiklar styttingar og hins vegar það sem Einar taldi vera meðvitaðar 
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leiðréttingar og lagfæringar. Lét Einar sér detta í hug að jafnvel sjálfur höfundur Njálu 

hafi átt einhvern hlut að máli hvað sumar þeirra varðar. Styttingarnar sem sjá má á texta 

Njáls sögu eins og hann er varðveittur í Sveinsbók eru fyrst og fremst í þeim köflum þar 

sem sagt er frá málum á Alþingi með löngu og endurtekningasömu máli. Einar taldi 

styttingarnar vera ungar, gerðar af skrifara sem leiddist þófið, og að þær væru ótengdar 

hinum breytingunum (sjá kafla 5.6).  

Í umræðu sinni um breytingar á texta Sveinsbókar ræðir Einar ekki sérstaka gerð 

breytinga sem finna má í textanum, en það er að á sumum stöðum virðist orðfæri textans 

fært til kristilegs vegar. Til að mynda er góðgjarnligum orðum breytt í guðréttligum orðum 

og í staðinn fyrir orðið glaðastur er notað góðlátastur. Bæði orðin, góðgjarnligur og 

góðlátur, hafa tengingu við kristið orðfæri, missterka þó. Þessar breytingar kallast að 

vissu leyti á við sambærilegar breytingar sem gerðar eru í deltabrotinu, en Einar setti 

þessi handrit bæði í x2-flokk og fannst ekki ólíklegt að sérstakur skyldleiki væri milli 

þeirra án þess þó að fara náið út í þá sálma. Þar sem að textar handritanna skarast hvergi 

er ómögulegt að staðfesta að slík tengsl séu fyrir hendi, en þær efnislegu breytingar sem 

gerðar hafa verið á textum beggja handrita styrkja þá kenningu að um náið samband 

geti verið að ræða. Handritin gætu sótt texta sinn í sameiginlegt forrit og hið yngra, 

Sveinsbók, gæti jafnvel verið afrit hins eldra. Sumum þeirra kristilegu breytinga sem 

finna má í Sveinsbók og deltabrotinu svipar til orðalags sem finna má í Ólafs sögu helga, 

nánar tiltekið Elstu sögu, en áður hefur verið bent á möguleg tengsl deltabrotsins við 

Ólafs sögu (sjá Svanhildi Óskarsdóttur og Ludger Zeevaert 2014). 

Sú rannsókn sem gerð var á Sveinsbók og kynnt hér sýnir fram á mikilvægi þess 

að endurskoða ættarskrá Einars Ól. Sveinssonar. Þrátt fyrir orð hans um að skoða innri 

samkvæmni textanna þá virðist hann hafa látið of mikið velta á orðaröð og smáorðum. 

Slík smáatriði geta leitt mann á glapstigu, eins og sýnt var fram á í kafla 5.5. Þá sýnir 
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rannsóknin einnig fram á mikilvægi þess að notast við handritin sjálf eða ljósmyndir af 

þeim en ekki eingöngu lesbrigðaskrár útgáfna þegar lesbrigði eru tekin saman með það 

að markmiði að leggja mat á skyldleika handrita. Þrátt fyrir að hafa aðgang að flestum 

handritanna treysti Einar of mikið á útgáfu Konráðs og Eiríks og leitaði ekki í 

upprunann; ættarskrá hans var því að einhverju marki byggð á röngum lestri annarra. 

Nú á dögum stafrænnar tækni er mjög auðvelt að komast nær frumheimildunum, til að 

mynda með stafrænum ljósmyndum af handritum og stafrænum uppskriftum handrita, 

sérstaklega ef um opinn aðgang er að ræða. Ekki þarf lengur í jafn miklum mæli að 

treysta á lestur annarra heldur getur hver sá sem hefur þekkingu á lestri handrita 

sannreynt eða véfengt niðurstöður fyrri fræðimanna. Ef endurskoða á ættarskrá Einars 

er afar mikilvægt að þessi tæknibylting sé nýtt og handritin rannsökuð frá grunni. Þannig 

má vonandi kveða niður villur sem komist hafa á flug og koma í veg fyrir að nýjum sé 

komið á gang.  
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