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1  Inngangur 

Eitt af flóknustu álitaefnum einkamálaréttarfars er að skilgreina aðild til hlýtar.1 Hvað er aðili 

máls? Hver er aðildarhæfur? Hefur aðili máls lögvarða hagsmuni af kröfugerð sinni? Þetta 

eru spurningar sem hafa mikla þýðingu, enda eru það einungis aðilar máls sem eru bundnir af 

úrlausn í dómsmáli, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir 

skammastafað „eml“). Þá getur það jafnframt skipt borgarana miklu máli hvort þeir geti 

fengið úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum, en samaðild setur þessum 

grundvallarréttindum ákveðnar skorður. Samaðild er sameiginleg aðild til varnar eða sóknar í 

þeim tilvikum þar sem aðildin er skyldug vegna þess að tveir eða fleiri deila óskiptri skyldu 

eða réttindum. Í þessari ritgerð verður reynt að afmarka samaðild og helstu álitaefni sem 

tengjast henni, svo sem hvernig túlka eigi óskipta skyldu og óskipt réttindi. Einnig verður 

dómaframkvæmd um samaðild skoðuð í samhengi við stjórnarskrárvarinn rétt manna um 

úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum. 

 

2  Aðild 

Aðili máls er sá sem á þann hlut að dómsmáli að hann geri þar kröfur um málsúrslit, slíkum 

kröfum sé beint að viðkomandi og dómsúrlausn í máli bindi hann. Aðilar geta verið einstaka 

menn eða ópersónulegir aðilar, en þeir þurfa að uppfylla skilyrði 1. mgr. 16. gr. eml., sem 

gerir kröfu um aðildarhæfi. Til þess að teljast aðildarhæfur þarf aðili, sem getur verið 

einstaklingur, félag eða stofnun, að geta borið réttindi og skyldur að landslögum. 2 

Eitt af þeim grundvallaratriðum sem huga þarf að við undirbúning einkamáls er hverjum 

eigi að stefna. Álitamál sem spretta upp í því samhengi tengjast ýmist aðildarhæfi, 

aðildarskorti og hvort stefna eigi fleirum en einum, svo eitthvað sé nefnt. Mistök í þessum 

efnum geta verið dýrkeypt, þar sem þau geta leitt til frávísunar, óþarfa sýknudóms og tafa 

fyrir aðila í leit sinni að úrlausn í málum sínum.  

Skipta má þeim málum þar sem fleiri en einn standa til varnar eða sóknar í máli í tvo 

meginflokka. Annars vegar samaðild, sem lögfest er í 18. gr. eml. og er efni þessarar 

ritgerðar, og hins vegar aðilasamlag sem lögfest er í 19. gr. eml. og skiptist í þrjú afbrigði; 

samlagsaðild, varaaðild og sakaraukningu eftir þingfestingu einkamáls.3 Munurinn á þessum 

tveimur formum sameiginlegrar aðildar er að samaðild er skyldug, en aðilasamlag er úrræði 

                                                 
1 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 401. 

2 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 59-61. 
3 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 69-70. 
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sem er heimilt. Þannig þegar skilyrði aðilasamlags eru uppfyllt, þá er heimilt að tveir eða 

fleiri standi til varnar eða sóknar í einkamáli, en það er ekki skylda til þess. Aðilasamlag er 

fyrst og fremst réttarfarshagræði sem er til þess fallið að fækka málafjölda í dómskerfinu.4 

 

3  Samaðild 

Þegar samaðild er til staðar eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera saman óskipta skyldu 

og eiga þeir þá óskipta aðild, ella verður málinu vísað frá dómi ex officio. Hugtakið samaðild 

kemur ekki fyrir í lögum, en hefur í langan tíma verið notað í dómum og af fræðimönnum.5 

Fræðimaðurinn Markús Sigurbjörnsson lýsir samaðild á eftirfarandi hátt með vísan til 18. gr. 

eml.:  

 
Aðstæðunum, þar sem fleiri en einum aðila er skylt að standa saman að málsókn eða skylt er 
að beina kröfu sameiginlega að fleiri en einum aðila, er lýst á þann hátt í 1. mgr. 18. gr. eml. 
að þetta eigi við ef fleiri en einn eiga saman óskipta réttindi eða bera saman óskipta skyldu.6  

 
Samaðild var fyrst lögfest í 46. gr. eldri laga um meðferð einkamála nr. 85/1936.7 Þar 

hljómaði kjarnamálsgreinin sem endurspeglar 1. og 2. mgr. 18. gr. núgildandi eml. svo:  

 
Nú eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera saman óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta 
sakaraðild. Ef þeir taka ekki allir þátt í málshöfðun eða ef þeim er eigi öllum veittur kostur á 
að svara til sakar, þá skal vísa máli frá dómi. 8   

 

Samaðild má finna á nokkrum stöðum í íslenskum lagabálkum, en helsta ákvæði 

núgildandi íslenskra laga um samaðild er að finna í 18. gr. eml. Ákvæðið í heild sinni er 

svohljóðandi:  

 

1. Nú eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta aðild.  
2. Ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki öllum veittur kostur á að svara til sakar skal vísa 
máli frá dómi. Það sama á við ef þeir sem eiga óskipt réttindi sækja ekki mál í sameiningu, að 
því leyti sem krafa er höfð uppi um hagsmuni einhvers þeirra sem á ekki aðild að því.  
3. Ef þeir sem eiga óskipta aðild sækja ekki allir þing skulu þeir sem gera það teljast hafa 
heimild til að skuldbinda hina. 
4. Nú eru kröfur eða yfirlýsingar þeirra sem eiga óskipta aðild ósamrýmanlegar, og skal þá 
telja aðilana alla bundna við þá kröfu eða yfirlýsingu sem er gagnaðila hagkvæmust, nema 
sýnt sé að hún sé röng eða þann sem setti hana fram hafi sér að ósekju skort vitneskju um 
málsatvik eða stöðu sína að lögum. 
 

                                                 
4 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 401. 
5 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 402. 
6 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
7 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 403 
8 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 403. 



 

 5 

Ákvæði þetta felur í sér, að deili tveir eða fleiri aðilar skyldu eða réttindum þá sé aðild að 

dómsmáli er varðar réttindin óskipt. Réttaráhrif þess að brotið sé gegn skyldu um samaðild 

kemur fram í 2. mgr. 18. gr. eml., þar sem segir að ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki 

öllum veittur kostur á að svara til sakar, skuli vísa máli frá dómi. Það sama á við ef þeir sem 

eiga óskipt réttindi sækja ekki mál í sameiningu, að því leyti sem krafa er höfð uppi um 

hagsmuni einhvers þeirra sem á ekki aðild að því. Þá er í 3. mgr. fjallað um útivist, en ef þeir 

sem eiga óskipta aðild sækja ekki allir þing skulu þeir sem gera það teljast hafa heimild til að 

skuldbinda hina. Að lokum, í 4. mgr., er fjallað um réttaráhrif þess að samaðilar haldi uppi 

sjálfstæðri sókn eða vörn, sem er þeim heimilt. Ef ósamræmi er í kröfugerð samaðilanna þá er 

sú krafa, yfirlýsing og málsástæða sem gengur skemmst lögð til grundvallar fyrir málstað 

samaðilanna.9 

Talsverðir hagsmunir geta verið fyrir aðila einkamáls að ekki séu gerð mistök hvað varðar 

samaðild, enda getur þá fjármagn og dýrmætur tími farið í súginn. Helsta álitaefnið er varðar 

samaðild tengist túlkun hugtakanna „óskipt skylda“ og „óskipt réttindi“, sem eru grundvöllur 

þess að reglum um samaðild sé beitt.  

Samaðild felur í sér aðgangshindrun að réttarkerfinu og bindur hendur manna varðandi 

hvernig haga skuli aðild að málum. Ástæðan fyrir því að samaðild er lögfest réttarfarsregla í 

íslensku réttarfari er sú að þegar menn bera óskiptan rétt eða skyldu, þá hefur dómur um 

réttarstöðu eins aðila í slíku sambandi óhjákvæmilega áhrif á hagsmuni hins aðilans eða 

aðilanna. Ber því að veita þeim sem eiga óskipta skyldu aðild að málinu fyrir dómi til þess að 

koma sínum sjónarmiðum að.10 

Fræðimaðurinn Markús Sigurbjörnsson tekur óskipta sameign í fasteign sem kjarnadæmi 

um nauðsyn samaðildar í einkamálaréttarfari: 

 
Ef til dæmis A og B eiga í óskiptri sameign fasteign, sem C telur sig eiga afnotarétt yfir, er C 
skylt samkvæmt 1. mgr. 18. gr. EML að beina máli til viðurkenningar á afnotarétti sínum að 
bæði A og B í senn. Kemur þar einkum til að dómur um viðurkenningu á rétti C gagnvart A 
einum mundi ekki nægja til að ná fram markmiði C til fulls og yrði þá ekki komist hjá því að 
hann yrði að höfða nýtt mál gegn B í sama skyni. Það væri engan veginn gefið að niðurstaðan í 
síðara málinu í þessu ímyndaða dæmi yrði sú sama og í fyrra málinu, því hún væri meðal 
annars háð því hvaða varnir B hefði uppi fyrir sitt leyti, en þær gætu hæglega verið allt aðrar en 
varnirnar sem komu fram í fyrra málinu. EF heimilt væri að greina á þennan hátt milli aðilanna 
undir þessum kringumstæðum og reka tvö eða fleiri mál á hendur þeim er þannig augljós hætta 
á ólíkum niðurstöðum, sem mundu leiða af sér illeysanlegar flækjur.11  

 

                                                 
9 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 72. 
10 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
11 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
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Á hinn bóginn kann samaðild að skapa flækjur. Málsmeðferðin getur verið flóknari, 

tímafrekari og kostnaðarsamari en hún þyrfti að vera.12 Í sumum tilfellum væri hægt að leysa 

mál þar sem samaðild er talin vera í núverandi réttarástandi með öðrum lausnum, svo sem 

með því að sá sem telji sig eiga hagsmuna að gæta geti stefnt sér inn í mál með 

meðalgöngustefnu eða, ef aðstæður leyfa, réttargæsluaðild.13 Svo kann að vera, sé samaðild 

og óskipt skylda túlkuð of rýmkandi, að brotið sé á réttindum borgaranna til þess að fá 

úrlausn um réttindi og skyldur sín fyrir dómstólum. Eins og rakið verður síðar í þessari 

ritgerð, þá hefur rúm túlkun samaðildar stundum leitt til þess að menn hafi átt erfitt með að 

sækja rétt sinn fyrir dómstólum.  

 

3.1  Samaðild til sóknar 

Uppi eru fleiri álitamál er varða samaðild til sóknar, heldur en samaðild til varnar.14 Þegar 

horft er til nauðsynjar á samaðild til sóknar er fyrst og fremst horft til þess hvort unnt sé að 

skilja nægilega á milli réttinda tveggja eða fleiri sem tengjast náið til þess að hvor eða hver 

þeirra geti sótt sín afmörkuðu réttindi í dómsmáli án aðildar hinna.15 Ef niðurstaðan er sú, að 

réttindi séu nægilega aðskilin, þá er samaðild ekki nauðsynleg. Þetta getur verið oft verið 

flókið efnislegt álitaefni, enda veitir löggjöfin eða lögskýringargögn litlar sem engar 

leiðbeiningar um hvernig túlka eigi óskipta skyldu. Mat á því hvort óskipt skylda sé til staðar 

ræðst af reglum efnisréttar, sem skýra nánar hvað sé óskipt skylda eður ei.16 Löggjafinn setti 

á sínum tíma fram leiðbeiningarreglu til dómara og lögmanna við við mat á hvað væri óskipt 

skylda og réttindi í greinargerð með frumvarpi til einkamálalaga nr. 85/1936 þess efnis, að í 

vafamálum myndu dómendur venjulega geta leyst eftir analogiu eða eftir „anda laganna“.17 

Ljóst er því, að það er engin skýr leið til þess að túlka hugtökin „óskipt skylda“ og „óskipt 

réttindi“, nema með því að líta til dómafordæma. 

Eitt skýrasta og algengasta dæmið um samaðild í íslenskri dómaframkvæmd er þegar 

tveir eða fleiri eiga fasteign sameiginlega, en þá þarf að veita öllum sameigendum aðild að 

málinu. Þetta kemur skýrt fram í Hrd. 24/2005, þar sem R o.fl. kröfðust þess að Þ o.fl. yrði 

gert að fjarlægja hús, sem stóðu á eignarhluta R. o.fl. á jörðinni H. Málinu var vísað frá í 

héraðsdómi sökum þess að stefna stefnenda var of óskýr og einnig vegna þess að ekki lá ljóst 

                                                 
12 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 408. 
13 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 408. 
14 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 415. 
15 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
16 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
17 Alþt. 1935-1936, A-deild, bls. 945-946. 
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fyrir um samaðild til sóknar. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til 

forsendna. Í forsendum héraðsdóms sagði:  

 
Verður ekki ráðið af gögnum málsins hvaða hluta jarðarinnar stefnendur telja undirorpna 
eignarrétti sínum, en telji þeir til eignarréttar að landinu í óskiptu með öðrum standa ákvæði laga 
nr. 91/1991 um samaðild því í vegi að þeim sé unnt að haga dómkröfum sínum með þeim hætti er 
hér er gert. 

 
Í máli þessu segir Hæstiréttur einfaldlega að ef tveir eða fleiri fara með eignarétt að landi í 

óskiptu, þá beri að beita reglum samaðildar. Annað er þó upp á teningnum, þegar um er að 

ræða sameiginlegan höfundarrétt, en þá hefur Hæstiréttur talið að ekki þurfi atbeina allra 

sameigenda svo að hægt sé að standa að dómsmáli.  

Í Hrd. 1960, bls. 512 (Höfundaréttur) höfðaði B mál gegn G, T og V persónulega og f.h. 

Menningar- og fræðslusambands alþýðu (MFA) og R. Krafðist hún þess að stefndu yrðu 

dæmdir til þyngstu refsingar, sem lög stæðu til, að upplag ljóðabókar eftir föður B, bókin 

„Ljóð“ eftir Pál Ólafsson, sem út hafi komið á vegum MFA og R yrði gert upptækt, og 

aðallega að G, T og V yrðu persónulega dæmdir til að greiða henni tilteknar skaðabætur. 

Málsatvik voru þau að fyrrnefndir höfðu gefið út fyrrnefnda ljóðabók eftir Pál Ólafsson, 

föður stefnanda. Héraðsdómur taldi að B ætti óskiptan eignarrétt að ritum föður síns með 

erfingjum látins bróður hennar, sbr. 6. gr. laga nr. 13/1905. Ættu því allir sameigendur að 

eiga óskipta sakaraðild að málshöfðun sem þessari, en B hafi ein höfðað mál þetta, án þess að 

fyrir lægi umboð annarra eigenda til málshöfðunar fyrir sitt leyti. Þótti því verða samkvæmt 

46. gr. eml. að vísa frá dómi kröfum um upptöku á upplagi bókarinnar og um bætur. Var 

málinu því í heild vísað frá dómi ex officio. Kærði B dóm þennan til Hæstaréttar. Í dómi 

Hæstaréttar segir að telja verði að hver sameigandi að höfundarrétti hafi samkvæmt 17. og 

18., sbr. 20. gr. laga nr. 13/1905 sjálfstæða heimild til að átelja í dómsmáli ætlað brot á rétti 

sínum, enda sé fébótakrafa af þessu tilefni skiptanleg og krefjist B aðeins þess, er hún telji að 

í sinn hlut eiga að koma. Samkvæmt þessu þótti B eiga rétt til að fá efnisdóm um kröfur sínar, 

og taldist 46. gr. eml. ekki standa því í vegi. Var héraðsdómur því felldur úr gildi og málinu 

vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar.  

Í þessum dómi hafði stefnandi nægilega sjálfstæða hagsmuni til þess að hafa uppi 

dómkröfur án aðildar sameigenda sinna. Grundvallaratriði í því mati var að Hæstiréttur taldi 

fébótakröfuna skiptanlega og krafðist stefnandi aðeins þess að fá sinn hlut fébótanna og átti 

hún því rétt á að fá efnisdóm um kröfur sínar.  

Tveir dómar, sem kenndir eru við jörðina Akra, eru athyglisverðir um óskipta aðild til 

sóknar og endurspegla vel ríkjandi réttarástand um mat á samaðild til sóknar. Í Hrd. 546/2005 
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(Fyrri Akradómur) krafðist M þess að sumarhús í eigu E yrði fjarlægt af landi Akra I í 

Borgarbyggð með beinni aðfarargerð. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði orðrétt:  

 
„Með vísan til 2. málsliðar 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, sem hér á við 
samkvæmt 1. mgr. 84. gr. laga nr. 90/1989, sbr. 4. mgr. 150. gr. og 166. gr. laga nr. 91/1991, 
verður ekki dæmt um kröfu þessa án aðildar sameigendanna.“  

 

Með þessum rökum staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms og hafnaði kröfu M. 

Stefnandinn í málinu, M, gafst þó ekki upp og hafði sömu kröfu uppi í öðru dómsmáli 

nokkrum árum síðar, þar sem hann klæddi aðild málsins í annan búning. Í Hrd. 406/2010 

(Síðari Akradómur) höfðaði M mál gegn eiganda sumarhússins, E, og sameigendum sínum 

að jörðinni, þeim B, dánarbúi BP, F ehf, Á og O og krafðist M aðallega þess að E yrði gert að 

fjarlægja sumarhús sem hann hafði reist á sameiginlegu landi A. Með vísan til forsendna 

héraðsdóms var talið að A væri jörð í óskiptri sameign M, Á, O, F ehf.  og dánarbús BP. Ekki 

var fallist á með E að vegna 18. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála hefðu 

sameigendur M að jörðinni A þurft að standa allir að málinu til sóknar. Var krafa M um að E 

yrði gert að fjarlægja sumarbústað sinn af landspildunni því tekin til greina.  

Í fyrri Akradóminum er eiganda sumarhússins einungis stefnt og hvorki voru 

meðeigendur M til varnar eða sóknar í málinu. Var þá málinu vísað frá enda gátu 

meðeigendurnir ekki haldið til haga réttindum sínum. Í seinni Akradóminum var 

meðeigendunum stefnt til varnar í málinu, þ.e. til þess að þola dómsniðurstöðuna, og þá var 

talið að skilyrðum samaðildar væri fullnægt. Því var haldið fram af stefndu að vísa ætti 

málinu frá þar sem meðeigendur M þyrfti að standa að málinu til sóknar. Því var hafnað á 

þeim grundvelli að þá gæti hver meðeigandi komið í veg fyrir að aðrir eigendur gætu haldið 

til haga réttindum sínum. Sigurður Tómas Magnússon kallar þá leið að stefna sameigendum 

til þess að þola dómsniðurstöðuna, líkt og gert er í síðara Akramálinu, „Akraleiðina“.18 Hann 

telur málshöfðun af þessu tagi lúta fremur lögmálum samlagsaðildar en samaðildar, enda er 

allt annarri kröfu beint að sameigandanum en hinum raunverulega gagnaðila og ákvæði 3. og 

4. mgr. 18. gr. eiga bersýnilega ekki við um slíka málshöfðun.19 Jafnframt telur hann að þessi 

dómaframkvæmd sé í anda inntaks 1. mgr. 70. gr. laga nr. 33/1994 um stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands (hér eftir skammstafað „stjskr“) þar sem hún tryggir réttinn til aðgengis 

að dómstólum, og einstökum rétthöfum eru ekki allar dyr lokaðar vilji þeir leita réttar síns 

                                                 
18 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 426. 
19 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 428. 
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fyrir dómstólum, ef þeir sem eiga óskipt réttindi með þeim vilja ekki standa að málshöfðun.20 

Nánar er fjallað um dómaframkvæmd um samaðild með tilliti til aðgengis að dómstólum í 

kafla 7. 

Sú staða kann einnig að koma upp, að þeir sem bera óskipta skyldu eða óskiptan rétt séu 

svo samstarfsfúsir að þeir framselji málsóknarumboð vegna réttindanna til samaðila. 

Hæstiréttur hefur leyft það þegar samaðild til sóknar er til staðar. 

Í Hrd. 1945, bls. 406 (Óskipt sameign í leigu) áttu H og P hluta fasteignar í óskiptri 

sameign og höfðu leigt hann B. Síðar gerðu H og P með sér „umráðaskiptasamning“, sem 

leiddi til þess að húsnæði það, er B leigði, laut umráðum P. P sagði B upp húsnæðinu og var 

uppsögnin staðfest af húsaleigunefnd. B höfðaði mál gegn P og krafðist þess að úrskurður 

húsaleigunefndar yrði felldur úr gildi og að uppsögn P yrði metin ógild. Stefndi hún H til 

réttargæslu í málinu. P krafðist sýknu og höfðaði gagnsök, þar sem hann gerði þær kröfur að 

viðurkennt yrði að leigumála um húsnæðið væri slitið og að B yrði gert að rýma það þegar. B 

krafðist þess að gagnsökinni yrði vísað frá dómi. Byggði B kröfu sína á þeirri röksemd að P 

hefði ekki heimild til þess að höfða einn mál vegna húsnæðisins þar sem það væri óskipt 

sameign hans og H. H hafði ekki tekið þátt í höfðun gagnsakar og yrði því að vísa málinu frá 

vegna ákvæða 46. gr. eml. B hélt því fram að þar sem hún hefði í upphafi gert leigumála við 

bæði P og H yrði þeir báðir að eiga aðild að málshöfðun vegna hans. P taldi hins vegar að 

samningur P og H hefði veitt honum heimild til að standa að ráðstöfun eignarinnar fyrir 

dómi. Í héraðsdómi var talið að samningur P og H hefði ekki breytt því að þeir ættu óskipta 

sakaraðild vegna eignarinnar, þar sem þeir væru sameigendur hennar. Var því frávísunarkrafa 

B tekin til greina með vísan til 46. gr. eml. Niðurstöðunni var áfrýjað til Hæstaréttar sem 

komst að annarri niðurstöðu. Segir í dómi Hæstaréttar að með samningi P og H hafi P m.a. 

fengið heimild frá H til að koma einn fram gagnvart þriðja manni um notkun eignarinnar. 

Færi því höfðun gagnsakarinnar ekki í bága við 46. gr. eml., og var héraðsdómur felldur úr 

gildi.  

Athyglisvert er í þessum dómi, að Hæstiréttur opnar á þann möguleika að hægt sé að 

komast hjá samaðild í einkamáli með því að veita aðila, sem á óskipta aðild, heimild til þess 

að koma einn fram gagnvart þriðja manni, þegar deilt er um hin óskiptu réttindi eða skyldu, 

ef viðeigandi málsóknarumboð hefur verið framselt. Ef til vill telur Hæstiréttur þennan 

málatilbúning standast kröfur um samaðild vegna þess að hagsmunir sameigenda eru ekki 

                                                 
20 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 429. 
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sniðgengnir með þessu fyrirkomulagi. Hafa verður þó í huga að dómurinn er gamall og erfitt 

er að álykta hvort Hæstiréttur kæmist að sömu niðurstöðu í dag.  

 

3.2  Samaðild til varnar 

Í 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. eml. segir að vísa skuli máli frá dómi ef þeim sem bera óskipta 

skyldu er ekki öllum veittur kostur á að svara til sakar. Við mat á því hvort óskipt skylda sé 

til varnar eru að vissu leyti önnur sjónarmið sem gilda en þegar óskipt skylda til sóknar er 

skoðuð. Helsta álitamálið er hvort skylda sem hvílir á öxlum tveggja eða fleiri aðila sé slík að 

enginn einn aðilanna geti efnt skylduna upp á einsdæmi sitt eða verði krafinn um að gera 

það.21 Til þess að ná betur utan um samaðild til varnar er hyggilegt að líta til 

dómaframkvæmdar. 

Kjarnadæmi um samaðild til varnar varðar sameign á jörðum og fasteignum. Stefna þarf 

sameigendum fasteignar til varnar, ef þriðji aðili telur sig eiga réttindi er varða fasteignina. Í 

eftirfarandi máli var kröfum stefnanda vísað frá dómi án rökstuðnings, en einfaldlega var 

vísað til þess að ekki hafi öllum sem báru óskipta skyldu verið veittur kostur á að svara til 

sakar. Hrd. 33/2011 (Garður-Minni) Í dómi Hæstaréttar segir:  

 
„Jörðin Garður-Minni er í óskiptri sameign. Samkvæmt 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 eiga 
aðilar óskipta aðild að dómsmáli ef fleiri en einn eiga óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu. 
Skal vísa máli frá dómi ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki öllum veittur kostur á að 
svara til sakar, sbr. 2. mgr. sömu greinar. Samkvæmt málatilbúnaði áfrýjanda hefur þess ekki 
verið gætt. Ber því að vísa málinu sjálfkrafa frá dómi.“ 

 
Í öðrum nýlegum dómi Hæstaréttar kom til kasta hvort félagsmenn veiðifélags, sem var 

þinglýstur eigandi jarðar, bæru samaðild með veiðifélaginu í dómsmáli er varðaði jörðina. Í 

Hrd. 70/2016 (Veiðifélag) voru málsatvik þannig, að deilt var um hvort eigendur veiðifélags, 

sem var þinglýstur eigandi jarðar, þyrfti að eiga aðild að dómsmáli er varðaði jörð 

veiðifélagsins. B o.fl. kröfðust þess að viðurkenndur yrði tiltekinn eignarhluti þeirra að 

jörðinni L og að veiðifélaginu VL, sem þeir voru meðlimir í, yrði gert að gefa út afsal til 

þeirra fyrir hlutdeild þeirra í jörðinni. Í málinu kærðu B o.fl. úrskurð héraðsdóms þar sem 

máli þeirra á hendur veiðifélaginu var vísað frá dómi á þeirri forsendu að nauðsyn hefði borið 

til að stefna öllum félagsmönnum innan veiðifélagsins, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Í 

dómi Hæstaréttar kom fram að veiðifélagið væri einn þinglýstur eigandi að jörðinni og gæti 

því upp á sitt eindæmi fullnægt þeim kröfum sem að því væri beint. Nyti veiðifélagið því 

hvorki óskiptra réttinda með félagsmönnum sínum yfir jörðinni, né bæri það með þeim 

                                                 
21 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 71. 
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óskipta skyldu sem leitt gæti til þess að þörf væri á samaðild þeirra allra samkvæmt 18. gr. 

laga nr. 91/1991. Væri því engin nauðsyn á því að B o.fl. beindu málinu að öðrum 

félagsmönnum veiðifélagsins samhliða því. Þá voru ekki til staðar aðrir annarmarkar á 

kröfugerð B o.fl. sem varðað gætu frávísun málsins frá héraðsdómi. Var hinn kærði úrskurður 

því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til efnismeðferðar. 

Héraðsdómur taldi að ekki væri nægjanlegt að stefna einungis veiðifélaginu, sem var 

þinglýstur eigandi jarðarinnar, heldur þyrfti að stefna eigendum veiðifélagsins. Hæstiréttur 

komst að annarri niðurstöðu og taldi að einungis þyrfti að stefna lögformlegum eiganda 

jarðarinnar, veiðifélaginu. Í dómi þessum var því óskipt aðild til varnar ekki túlkuð svo rúmt 

að hún næði til félagsmanna veiðifélagsins, þannig að lögformlegur eigandi jarðarinnar var 

rétt einn aðili að málinu. 

 

3.2.1.  Peningakröfur 

Ein mikilvæg undantekning á samaðild til varnar varðar peningakröfur. Algengt er að fleiri 

en einn beri óskipta skyldu til þess að greiða tiltekna fjárkröfu, kallast þessi tegund af óskiptri 

skyldu „in solidum“ ábyrgð.22 Jafnvel þó að slík óskipt skylda sé til staðar til greiðslu 

kröfunnar, þá er ekki talið nauðsynlegt að stefna öllum til varnar við innheimtu kröfunnar 

fyrir dómstólum. Hefur þessi regla verið margstaðfest í dómaframkvæmd.23 Líta má til þessa 

tveggja dóma, til glöggvunar á því hvernig undantekningin er í framkvæmd.  

Í Hrd 1980, bls. 1396 (v/b Vinur) höfðaði Skipasmíðastöðin B mál gegn Þ til heimtu 

eftirstöðva smíðaverðs báts. Fyrir Hæstarétti krafðist stefndi þess að að málinu yrði vísað frá 

á þeim grundvelli að báturinn hefði verið smíðaður fyrir Á og á hans kostnað. Hefði verið um 

óskipta ábyrgð Á og Þ að ræða og því bæri að vísa málinu frá. Hæstiréttur hafði eitt um þetta 

að segja, að ákvæði 46. gr. laga nr. 85/1936 stæðu því ekki í vegi, að efnisdómur væri 

kveðinn upp í málinu.  

Þá kemur einnig til skoðunar Hrd. 591/2012 (Slitlag) en þar krafðist G greiðslu úr hendi 

E á grundvelli kaupsamnings þar sem E keypti, ásamt F ehf., allt hlutafé G í S ehf. E krafðist 

sýknu og byggði á því að krafan hafi verið niður fallin vegna samkomulags aðila, hið selda 

hafi verið haldið göllum, forsendur fyrir kaupsamningnum hafi brostið og G hafi sýnt af sér 

tómlæti við innheimtu kröfunnar. Fyrir Hæstarétti krafðist E frávísunar málsins frá 

héraðsdómi á grundvelli þess annars vegar að málatilbúnaðar G væri vanreifaður og óljós en 

                                                 
22 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 71. 
23 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 433. 
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hins vegar að þörf hafi verið á samaðild E og F ehf. til varnar í málinu. Var á hvorugt fallist 

af hálfu Hæstaréttar. Sagði svo orðrétt í forsendum Hæstaréttar:  

 
„Við slíkar aðstæður getur kröfueigandi krafið hvorn skuldarann um sig um fullar efndir á 
skuldbindingunni í heild sinni án þess að honum sé þörf á að beina jafnframt kröfu sinni að 
hinum.“ 
 

Í þessum tveimur dómur var þessi mikilvæga undantekning frá samaðild staðfest. Algengast 

er þó í málum sem þessum að öllum skuldurum sé stefnt, enda bindur dómurinn þá alla 

hlutaðeigandi, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml.24  

 

4  Samaðild utan gildissviðs 18. gr. laga nr. 91/1991  

Samaðild getur átt sér lagalega stoð utan gildissviðs 18. gr. eml. Bæði eru til sérákvæði um 

samaðild og einnig gilda sérsjónarmið um samaðild í dómsmálum um gildi 

stjórnvaldsákvarðana. Sigurður Tómas Magnússon kannaði lagasafnið lauslega og tók saman 

þrjú dæmi um sérákvæði sem spyrða má saman við samaðild í íslenskum lögum.25 Auk þeirra 

kemur eitt dæmi til skoðunar. 

 

1) Í 1. mgr. 97. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 (hér eftir skammstafað „umfl“) er lögfest sú 

skylda, að ef höfðað er mál til heimtu bóta gegn hinum bótaskylda, þá skuli einnig höfða mál 

gegn vátryggingafélagi því sem tryggði ökutæki hins bótaskylda. Þessa grein verður þó að 

skilja í samræmi við 44. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, en skv. þeirri grein er 

heimilt að stefna einungis vátryggingarfélaginu án aðkomu hins bótaskylda. En ef öfugt er 

farið og bótaskylda er stefnt, þá er nauðsynlegt að stefna vátryggingarfélaginu. 1. mgr. 97. gr. 

umfl. er svohljóðandi:  

  
Nú er höfðað einkamál til heimtu bóta gegn þeim, sem bótaskyldur er skv. 90. gr., og skal þá 
höfða slíkt mál jafnframt gegn vátryggingafélagi því, sem ábyrgðartryggt hefur ökutækið.  

 
2) Í 3. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga (hér eftir skammstafað 

„vásml“) er vátryggingarfélagi veitt heimild til þess að krefjast þess af tjónþola, sé 

vátryggingarfélaginu stefnt, að hinum vátryggða sé stefnt líka. Höfði tjónþoli af þessu tilefni 

ekki sakaraukningu innan mánaðar frá því að krafa félagsins kom fram skal málinu vísað frá 

dómi. Um er að ræða nokkurs konar blöndu af samlagsaðild og samaðild, þar sem skyldan til 

                                                 
24 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 434. 
25 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 405. 
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samaðildar er einungis til staðar ef stefndi krefst þess að hún sé til staðar. Í greinargerð með 

frumvarpi til laga um vátryggingarsamninga segir eftirfarandi um aðildina:  

 
Í 3. mgr. er mælt fyrir um framangreindan rétt félagsins til að krefjast þess að tjónþoli beini 
einnig málshöfðun gegn vátryggðum. Ef félagið setur fram slíka kröfu verður að telja að um 
samaðild sé að ræða í skilningi réttarfars. Ef tjónþoli sinnir ekki kröfu félagsins yrði máli að 
líkindum vísað frá dómi skv. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála. 

 
Reynt hefur á samspil 1. mgr. 97. gr. umfl. og 3. mgr. 44. gr. vásml. fyrir dómstólum. Í 

Hrd. 683/2009 (Látinn tjónvaldur) voru málsatvik þau að tjónþoli krafðist skaðabóta úr hendi 

tjónvalds og vátryggingarfélagi hans. Tjónvaldur hafði látist áður en málið var höfðað og var 

kröfu tjónþola á hendur honum því vísað frá héraðsdómi. Sagði svo orðrétt í forsendum 

Hæstaréttar:  

 
„Mál þetta var sem fyrr segir höfðað með stefnu birtri 22. desember 2008. Þá höfðu gengið í 
gildi lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, en í 44. gr. þeirra felst að tjónþoli við 
ábyrgðartryggingu getur krafist bóta beint frá vátryggingafélagi án þess að ávallt sé 
nauðsynlegt að beina kröfu einnig að þeim sem ber skaðabótaábyrgð og keypt hefur 
trygginguna. Í 1. mgr. 45. gr. sömu laga er svo á kveðið, að hafi vátryggingartaki tekið 
ábyrgðartryggingu til þess að fullnægja lagaskyldu, svo sem hér er raunin, skuli ákvæði 44. gr. 
gilda að því leyti sem um stöðu tjónþola gildi ekki sérstakar reglur. Í umferðarlögum er ekki að 
finna sérreglu um þetta, en ákvæði 1. mgr. 97. gr. þeirra verður ekki skýrt svo að óheimilt sé að 
höfða mál gegn vátryggingafélagi einu. Samkvæmt þessu verður lagður efnisdómur á málið þó 
að áfrýjandinn Vátryggingafélag Íslands hf. sé eitt til varna gegn kröfu stefndu.“ 

 

Þarna segir Hæstiréttur að ákvæði 1. mgr. 97. gr. umfl. verði ekki skýrt svo að óheimilt sé 

að höfða mál gegn vátryggingafélagi einu. Af því leiðir að túlka ber 1. mgr. 97. gr. þannig að 

ef tjónvaldi er stefnt á grundvelli ábyrgðartryggingar, þá ber einnig að stefna 

vátryggingarfélagi hans. En í 3. mgr. 44. gr. vásml. er heimild til þess að stefna 

vátryggingarfélaginu einu og sér, án aðildar tjónvalds. Í þessu máli kom aðild tjónvalds ekki 

til greina, enda fellur aðildarhæfi manna niður við andlát.  

 

3) Í 3. mgr. 170. gr. f. í siglingalögum nr. 34/1985 er lögfest sú skylda, að stefna þurfi öllum 

þeim sem eiga hlutdeild í kröfu um björgunarlaun þegar ágreiningur um skiptingu þeirra er 

uppi. Þá er einnig gert lítilsháttar frávik frá reglum um gagnkröfur sem leiðir af sérstakri 

aðstöðu sem skapast í málum af þessum toga.26  Sigurður Tómas Magnússon telur að ekki sé 

sjálfgefið að ágreiningur sem þessi myndi falla undir skyldubundna samaðild skv. 1. mgr. 18. 

                                                 
26 Alþt. 1998-1999, A-deild, bls. 876. 
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gr. og hefur ákvæðið því nokkra sjálfstæða þýðingu.27 3. mgr. 170. gr. f. í siglingalögum nr. 

34/1985 er svohljóðandi:  

 
Ef mál ef höfðað til að fá leyst úr ágreiningi um skiptingu björgunarlauna skal stefna öllum 
þeim aðilum sem kröfu eiga til hlutdeildar. Stefndu geta gert sjálfstæðar kröfur án þess að 
höfða gagnsök. Að öðru leyti gilda ákvæði laga um meðferð einkamála. Sé ekki öllum aðilum 
stefnt skal málinu vísað frá dómi. 

 
Á þetta form af samaðild reyndi fyrir lögfestingu núgildandi siglingalaga nr. 34/1985, þar 

sem samaðild var hafnað af Hæstarétti. Í Hrd. 1985, bls. 422 (Björgunarlaun skipshafnar) 

taldi héraðsdómur áhöfn og útgerð v/b R eiga óskipta sakaraðild að máli um björgun og 

vísaði því frá dómi, þar sem ekki allir áttu aðild að málinu. Hluti skipverja á v/b R töldu sig 

hafa bjargað v/b V sem slitnaði frá bryggju og höfðuðu sameiginlega mál til heimtu 

björgunarlauna. Í siglingalögum nr. 66/1963 var ekki að finna fyrirmæli um óskipta samaðild 

útgerðar og skipshafnar í málum til heimtu björgunarlauna. Slík regla varð heldur ekki leidd 

af 46. gr. laga nr. 85/1936 og ekki varð talið, með skírskotun til ákvæða 203. gr. siglingalaga, 

að um óskipt réttindi útgerðarmanns og skipshafnar í skilningi 46. gr. laga nr. 85/1936 væri 

að ræða. Málssókn skipverjanna til heimtu björgunarlauna var því heimil án þátttöku 

útgerðarmanns v/b R. Frávísunardómur héraðsdóms var ómerktur og málinu vísað heim til 

dómsálagningar að nýju. 

Þessi dómur staðfestir mat Sigurðar Tómasar Magnússonar, að ákvæði 3. mgr. 170. gr. f. í 

siglingalögum hafi líkast til sjálfstæða þýðingu, enda var samaðild hafnað af Hæstarétti í 

álíka máli fyrir gildistöku ákvæðisins.  

 

4) Auk fyrrgreindra þriggja dæma, sem Sigurður Tómas Magnússon taldi til, þá kemur eitt 

dæmi enn til skoðunar. Hæstiréttur hefur túlkað 2. málsl. 2. mgr. 10. gr. barnalaga nr. 

76/2003 (hér eftir skammstafað „bl“) sem kröfu um samaðild í faðernisviðurkenningarmálum 

þegar faðirinn er látinn. Ákvæðið segir að ef maður er látinn áður en mál er höfðað þá megi 

höfða það á hendur þeim lögerfingja hans sem gangi barninu jafnhliða eða næst að erfðum. 

Þrátt fyrir að ákvæðið tiltaki að einungis þurfi að stefna þeim lögerfingja sem gangi barninu 

jafnhliða eða næst að erfðum þá hefur Hæstiréttur túlkað það sem svo að stefna þurfi öllum 

lögerfingjum hins látna föðurs, eins og sjá má í Hrd. 180/2012 (Faðernismál) sem fjallað 

verður ítarlega um í kafla 7. 

 

                                                 
27 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 407. 

https://fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1963066&gr=
https://fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1936085&gr=46
https://fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1936085&gr=46
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5  Réttaráhrif vanrækslu á að hafa samaðild til varnar 

Eins og fram hefur komið, þá er samaðild skylda til þess að tveir eða fleiri standi til varnar 

eða sóknar í dómsmáli. Í 2. mgr. 18. gr. eml. kemur fram að sé þetta skilyrði ekki uppfyllt þá 

beri að vísa málinu frá ex officio. Dómara ber því að fylgjast með því hvort brotið hafi verið 

gegn reglum um samaðild. Þrátt fyrir að það sé strangt til tekið ekki þörf á frávísunarkröfu þá 

er það afar algengt að varnaraðilar koma fram með frávísunarkröfu telji þeir að sóknaraðilar 

hafi ekki staðið rétt að aðild málsins. Vafalaust eykur það líkurnar á að fá frávísun dæmda 

vegna vanrækslu á að hafa samaðild, enda er oft óljóst hvenær það ber að hafa samaðild og 

hvenær ekki. Þá getur málflutningur og annar rökstuðningur komið að gagni við að sannfæra 

dómarann.  

 

6  Úrræði til að bæta úr vanrækslu á að hafa samaðild 

6.1  Meðalgöngusök 

Hafi stefnandi ekki stefnt öllum þeim sem bera óskipta skyldu eða réttindi er varðaa kröfu í 

tilteknu máli, þá getur sá sem telur sig hafa hagsmuna að gæta af málinu stefnt sér inn í það 

með meðalgöngu, nánar tiltekið aðalmeðalgöngu samkvæmt 20. gr. eml.28 Á þetta reyndi í 

Hrd. 603/2006 (Tjarnarkot), sem sneri m.a. að ógildingu kaupsamnings. Þar segir orðrétt í 

forsendum Hæstaréttar:  

 

„Sóknaraðilinn María höfðaði ennfremur meðalgöngumál gegn varnaraðila og íslenska ríkinu til réttargæslu  

og gerði sömu kröfu og Matthías [bróðir hennar og sameigandi] sér til handa. Við meðferð málsins í héraði 

gerði varnaraðili engar athugasemdir við að henni yrði heimiluð meðalgangan og vegna meðalgöngunnar 

féll hann frá kröfu um að málinu skyldi vísað frá héraði. Voru málin því næst sameinuð og rekin frá því sem 

eitt mál.“ 

 

 Langlíklegast hefði máli Matthíasar verið vísað frá án aðalmeðalgöngu systur hans, sem 

var athugasemdalaus af hálfu varnaraðila í málinu, enda tók kröfugerðin til óskiptra réttinda 

þeirra og hefði hún þurft að eiga aðild að málinu. Þó liggur ekki fyrir hvort meðalgöngusökin 

hefði fengið að standa hefði varnaraðilinn gert athugasemdir við hana.29 

 

6.2  Réttargæslustefna 

Lengi vel var það viðurkennd réttarframkvæmd að hægt væri að bjarga samaðild fyrir horn 

með því að stefna þeim aðila eða aðilum sem upp á vantaði inn í málið með 

                                                 
28 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 436. 
29 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 429. 
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réttargæslustefnu. Þessi réttarframkvæmd er ekki lengur viðurkennd, eins og fjölmargir 

dómar Hæstaréttar staðfesta.30 Í Hrd. 1988, bls. 1096 (Þrastarnes) var þessu hafnað. 

Málsatvik voru þau að eigendur Þrastarness 5 stefndu Garðakaupstað og kröfðust þess m.a. 

að viðurkennt yrði að nágranni þeirra í Þrastarnesi 6 hefði brotið gegn skipulagsskilmálum 

sem um húsið giltu og að byggingarleyfi þess yrði fellt úr gildi. Til réttargæslu var eigendum 

Þrastaness 6 stefnt. Hæstiréttur vísaði málinu frá á þeim grundvelli að ekki væri hægt að 

dæma í málinu nema með beinni aðild réttargæslustefndu.  

 

6.3  Sakaraukning 

Fræðimenn telja það tækt, komi upp sú staða að vanræksla hafi verið á að viðhafa samaðild 

til varnar, að bæta úr með sakaraukningu á samkvæmt 3. mgr. 19. gr. eml. Þá er þeim stefnt 

inn í málið sem ber óskipta skyldu með varnaraðilanum. Dómafordæmi fyrir þessari aðferð 

eru afar fá, en álykta má að skilyrði þess að sakaraukningu sé beitt til að bæta úr samaðild, sé 

að það sé ekki metið stefnanda til vanrækslu að hafa ekki stefnt öllum þeim sem báru óskipta 

skyldu í upphafi.31   

 

7  Samaðild og aðgengi að dómstólum 

Samaðild setur mönnum þau skilyrði, að þeir sem bera óskipta skyldu eða bera óskiptan rétt 

verða að eiga aðild að máli því er varðar umrædda skyldu eða réttindi. Þetta skilyrði tryggir 

að rétthafar fái að koma sjónarmiðum sínum að í dómsálum, en það getur einnig í ákveðnum 

tilvikum gert mönnum erfitt með að sækja rétt sinn, enda er í sumum tilvikum óvissa uppi um 

hvað sé óskipt skylda og réttindi. Sigurður Tómas Magnússon hefur sagt að „þótt þessi 

grundvallarréttindi geti sætt ýmsum takmörkunum mæla þau gegn því að málum sé vísað frá 

dómi vegna skyldubundinnar samaðildar til sóknar þar sem slík frávísun getur leitt til þess að 

aðila sem vill höfða mál sé torveldað að leita réttar síns fyrir dómstólum vegna andstöðu 

þeirra sem hann á réttindin með.“32 

Í 70. gr. stjskr. er mönnum veittur sjálfstæður og stjórnarskrárvarinn réttur til þess að fá 

úrlausn um réttindi sín og skyldur með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir 

óháðum og hlutdrægum dómstóli.33 Ákvæðið ljóslega felur í sér rétt til þess að bera mál undir 

dómstóla, þ.e. að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur, og er hluti af mannréttindakafla 

                                                 
30 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 435. 
31 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 434. 

32 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 408-409. 
33 Róbert. R. Spanó: „Um kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 32. 
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stjórnarskrárinnar. Við túlkun á 1. mgr. 70. gr. stjskr. þarf að horfa til dómaframkvæmdar 

Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir skammstafað „MDE“). Ísland hefur lögfest 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað „MSE“) og er mannréttindakafli stjskr. 

túlkaður til samræmis við hann.34 Hliðstætt ákvæði við 1. mgr. 70. gr. stjskr. í MSE er 1. mgr. 

6. gr. MSE. Þó ber að hafa í huga að gildissvið 1. mgr. 70. gr. stjskr. er rýmra en 1. mgr. 6. 

gr. MSE., en hið síðarnefnda takmarkast við réttindi og skyldur í einkamálaréttarfari.35 Túlka 

verður stjórnarskrárákvæðið sjálfstætt með tilliti til orðalags þess og lögskýringargagna og út 

frá þeirri staðreynd að um mannréttindaákvæði í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands er að 

ræða,36 en venjan er að skerðingar á mannréttindum ber að túlka þröngt, enda er það hin 

almenna regla að það eigi ekki að skerða mannréttindi. 1. málsl. 1. mgr. 6. gr. MSE er 

svohljóðandi:  

 
Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur að einkamálarétti eða um sök sem hann er borinn um 
refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma 
fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.  

 
Af orðanna hljóðan mætti halda að gildissvið ákvæðisins nái einungis til meðferðar máls 

fyrir dómstólum, en ekki rétt borgaranna til þess að bera mál sín undir dómstóla. Í MDE, 

Golder gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975(4451/70) túlkaði MDE ákvæðið svo, með ítarlegum 

rökstuðningi, að rétturinn til úrlausnar um réttindi og skyldur fyrir dómstólum félli einnig 

undir gildissvið ákvæðisins. Þýðir það, að hendur löggjafans og dómstóla á Íslandi til þess að 

meina borgurum aðgengi að dómstólum er ekki ótakmarkaður og getur of gróf beiting 

samaðildar af dómstólum og löggjafanum komið til kasta við skuldbindingar Íslands 

samkvæmt MDE. Í því samhengi er athyglisvert að líta til nokkurra dóma úr íslenskri 

dómaframkvæmd. 

Hæstiréttur hefur klofnað við mat á því hvort skylda væri til samaðildar í 

faðernisviðurkenningarmálum, þegar faðirinn er látinn. Í Hrd. 180/2012 (Faðernismál) 

höfðaði A mál á hendur B og C en að kröfu stefndu var málinu vísað frá héraðsdómi þar sem 

skorti á að allir þekktir lögerfingjar lýsts föður A, sem kynni að ganga A jafnhliða eða næst 

að erfðum, væru aðilar að málinu, sbr. 2. mgr. 18. gr. eml. Jón Steinar Gunnlaugsson skilaði 

sératkvæði í málinu og hafnaði niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar og taldi að héraðsdómur 

ætti að taka málið til efnismeðferðar. Hann taldi að þar sem lagaákvæðið gerði ekki áskilnað 

um að öllum lögerfingjum væri stefnt, heldur einungis lögerfingja stefnanda sem gengi 

                                                 
34 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 107. 

35 Róbert. R. Spanó: „Um kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls.  32. 
36 Róbert. R. Spanó: „Um kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 33. 
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honum jafnhliða eða næst að erfðum. Með hliðsjón af þessu og ákveðnum sérkennum 

faðernismála taldi Jón Steinar Gunnlaugsson að sóknaraðila hafi verið heimilt að beina 

kröfum sínum einungis að varnaraðilum, sem ágreiningslaust er að falli bæði undir 

skilgreiningu 2. mgr. 10. gr. bl., án þess að stefna um leið öðrum lögerfingjum eins og 

stendur á um. Lagaákvæðið sem deilt er um í málinu, 2. málsl. 2. mgr. 10. gr. bl. er 

svohljóðandi:  

 
Höfði barnið sjálft mál eða móðir þess skal stefnt þeim manni eða mönnum sem eru taldir hafa 
haft samfarir við móður á getnaðartíma barns. Nú er maður látinn áður en mál er höfðað og má 
þá höfða það á hendur þeim lögerfingja hans sem gengi barninu jafnhliða eða næst að erfðum. 

 
Skýr textaskýring 2. málsl. 2. mgr. 10. gr. bl. leiðir af sér að einungis þurfi að stefna 

lögerfingja hins látna föðurs og hvergi er kveðið á um að stefna þurfi öllum lögerfingjum. 

Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar virðist ekki byggja á túlkun lagaákvæðisins, því 

niðurstaðan er efnislega gjörólík efni lagaákvæðisins, sem hefur sett sérstakar aðildarreglur 

um faðernisviðurkenningarmál, þegar faðirinn er látinn. Lagaákvæðið er í raun sniðgengið og 

kemst Hæstiréttur að niðurstöðu, að því er virðist, sem byggist á mati þeirra á því hvort óskipt 

skylda sé til staðar. 

Eflaust skýrist niðurstaða Hæstaréttar af því að lögerfingjar hins látna hafa að einhverju 

leyti lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins, enda hefur niðurstaða málsins áhrif á þann arf 

sem fellur þeim í skaut og getur skapað skapað hjúskapartálma, sbr. hjónavígsluskilyrði 

hjúskaparlaga milli lögerfingja og stefnanda. Skýring orðins „lögerfingi“ samkvæmt 

meirihluta Hæstaréttar virðist taka mið af því hversu margir jafnsettir lögerfingjar eru til 

staðar í hverju máli fyrir sig. Jón Steinar Gunnlaugsson virðist beita almennri lögskýringu til 

þess að hafna því að samaðild eigi við í málinu, enda gefur skýr texti lagaákvæðisins til 

kynna að ekki þurfi að stefna öllum lögerfingjum hins látna föðurs í 

faðernisviðurkenningarmáli. 

Í sératkvæðinu segir að ljóst sé að erfitt eða jafnvel ómögulegt geti orðið fyrir þann sem 

höfða vill mál til viðurkenningar á faðerni sínu að öðlast vitneskju um alla sem falla geta 

undir þessa skilgreiningu, að vera lögerfingi. Með hliðsjón af sératkvæði Jóns Steinars er 

verðugt að velta því upp hvort dómsniðurstaðan standist kröfur stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 

6. gr. MSE um aðgengi að dómstólum. Það liggur allavega fyrir að Hæstiréttur þrengir 

aðildarkröfur umtalsvert umfram það sem lög gera kröfu um. Einnig geta komið til skoðunar 

kröfur um skýrleika laga. Þau lög sem í hlut eiga, verða að vera nægilega aðgengileg í þeim 
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skilningi að borgarinn verður að eiga kost nægilegra upplýsinga um, miðað við alla 

málavexti, hvaða lagareglur eiga við.37  

Þó er óljóst hvort niðurstaða meirihluta Hæstaréttar feli raunverulega í sér mikla 

aðgangshindrun að dómskerfinu. en það kann t.a.m. að vera mögulegt að fá upplýsingar um 

lögerfingja hjá sýslumanni, ef hægt er að sýna fram á lögvarða hagsmuni af því að fá slíkar 

upplýsingar. Jafnframt kann að vera unnt að nýta ákvæði 2. mgr. 77. gr. eml. til að fá dómstól 

til að afla gagna með upplýsingum um lögerfingja í tengslum við málshöfðun. Að því sögðu 

hvort um ósanngjarna aðgangshindrun að dómskerfinu sé að ræða eða ekki, þá mæla praktísk 

rök fyrir því að öllum lögerfingjum sé stefnt í slíkum málum, enda geta talsverðir hagsmunir 

verið í húfi fyrir lögerfingjana.  

Þá er athyglisvert að líta til tveggja eldri dóma, sem höfðu mótandi áhrif á 

dómaframkvæmd um samaðild.38 Í Hrd. 1977, bls. 13 (Barnavinafélagið Sumargjöf) hafði C 

og tvær systur hans gefið Barnavinafélaginu Sumargjöf landareign, en gjöfin var bundin 

tilteknum skilyrðum um meðferð gjafþegans á landinu. C taldi B hafa brotið gegn þessum 

skilyrðum og vildi rifta gjöfinni. Systir hans vildi þó ekki standa að riftunarmálinu með 

honum. Krafðist hann því riftun að 1/3 hluta á gjöfinni. Leyst var úr efnishlið málsins í 

héraðsdómi en fyrir Hæstarétti var málinu vísað frá sökum þess, að talin var nauðsyn á 

samaðild með C og systrum hans. Tvö sératkvæði voru lögð fram í málinu. Í öðru var 

niðurstaðan á sama veg og hjá meirihluta Hæstaréttar,  en þau rök voru færð fyrir henni að 

ekki væri unnt að rifta gjöf að tiltölu, heldur yrði það að gerast með öllu eða engu. Í hinu 

sératkvæðinu var talið að C ætti að geta leitað réttar síns til riftunar, enda væri ekki fært að 

láta aðgerðarleysi þeirra sem gætu átt samleið með honum í máli leiða til réttindamissis hans. 

Var bent sérstaklega á að C gerði ekki kröfu sem varðaði hagsmuni systra hans og því ekki 

tilefni til að vísa málinu frá dómi.  

Í málinu er réttur C til þess að fá úrlausn um réttindi sín hindraður á þeim grundvelli að 

systur hans, sem stóðu að gjöfinni með honum, vilja ekki taka þátt í rekstri málsins. Er því C 

settur í þá stöðu að hann getur erfiðlega fengið úrlausn um réttindi sín. Hér kemur þó til álita 

að þegar dómurinn féll var í gildi eldra ákvæði um samaðild, 46. gr. laga eldri eml., sem gerði 

ekki ráð fyrir undanþágu frá samaðild eins og hún kemur fram í 2. mgr. 18. gr. eml. í dag að 

tilteknum skilyrðum uppfylltum. En að því ber að gæta að C reyndi ekki að stefna systrum 

sínum til varnar og það er vafamál hvort málið hefði fengið efnisdóm í þeim búningi,  með 

                                                 
37 UA 14. maí 1998 (2140/1997). 
38 Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 403-403. 
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hinni svokölluðu Akraleið, sem reifuð var í kafla 3.1. Hins vegar, ef málið hefði ekki fengið 

efnisdóm í búningi Akraleiðarinnar, þá hefði C verið beinlínis ómögulegt að fá dóm um 

réttindi sín og erfitt er að sjá hvernig slík niðurstaða gæti staðist kröfur 1. mgr. 70. gr. laga nr. 

33/1994 um stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir skammstafað „stjskr“)  eins og 

ákvæðið er túlkað í dag. 

Annar dómur er varðar samaðild sem er athyglisverður með tilliti til aðgengis að 

dómstólum er Hrd. 1984, 361 (Dánarbú). Í því máli höfðuðu tvö systkini af fjórum mál á 

hendur S sem keypti fasteign af dánarbúi móður systkinanna. Kröfðust þau þess að S yrði 

dæmt skylt að láta afmá úr veðmálabókum Reykjavíkur afsal fyrir fasteigninni og sex 

veðskuldabréf svo og að dæmdur yrði ógildur og óskuldbindandi fyrir áfrýjendur síðari 

kaupsamningur S við móður þeirra um fasteignina. Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var 

reist á því að áfrýjendur hefðu undirritað afsalið ásamt tveimur samerfingjum sínum. Eins og 

sakarefninu væri háttað yrði málið aðeins höfðað af öllum erfingjunum sameiginlega og þar 

sem systkinin tvö væru ekki aðilar að málsókninni bæri með vísan til ákvæða 46. gr. laga nr. 

85/1936 að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu sjálfkrafa frá héraðsdómi. Í sératkvæði 

komu þó fram það sjónarmið, að meirihluti Hæstaréttar hefði gengið of langt í að beita 

skyldubundinni samaðild í málinu. 

 
„Í héraðsdómi er frá því greint að það hafi komið fram af hálfu áfrýjenda, að kröfur þeirra 
miðuðust einvörðungu við það að fá hnekkt kaupsamningi og gerningum, sem á honum 
byggðust er því er varðar hlutdeild þeirra sjálfra í fasteigninni. Má því líta á varakröfu þeirra 
fyrir héraðsdómi sem skýringu á aðalkröfunni, þ.e. að ekki sé krafist dóms, sem bindi 
samerfingjana Alfons og Kristínu. Ég tel það óhæfa niðurstöðu, að réttarfarsreglur 46. gr. laga 
nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði geti orðið því til fyrirstöðu, að áfrýjendum verði 
leyft að fá úrlausn dómstóla um það, hvort athafnir lögmanns samerfingja þeirra, Alfons og 
Kristinar, en gegn vilja áfrýjenda og fyrirmælum, eigi að valda þeim missi eignarréttar. Reglur 
lagagreinar þessarar eru settar til þess að tryggja það, að sameiginlegir rétthafar verði ekki 
sniðgengnir, en ekki til þess að hindra aðra rétthafa í að ná rétti sínum að sínu leyti, þar sem svo 
stendur á sem hér.“ 

 
Í ofangreindu sératkvæði var slegið á fingur meirihlutans, sem var talinn með niðurstöðu 

sinni hindra rétthafa í að ná fram rétti sínum. Hér koma þó til álita sömu vangaveltur og 

hafðar voru uppi fyrr í þessum kafla um Sumargjafardóminn. Ef til vill hefði Hæstiréttur 

komist að annarri niðurstöðu ef stefnandi hefði klædd aðild málsins í búning 

„Akraleiðarinnar“ og stefnt systrum sínum til þess að þola dómsniðurstöðuna. Ekki er hægt 

að leggja mat á hvernig Hæstiréttur hefði dæmt í því máli, en þar sem sú leið var ekki farin í 

dómaframkvæmd á þessum tíma, var í gildi ákveðinn tálmi, sem hindraði menn í að ná fram 

rétti sínum, eins og gerðist í Sumargjafar- og Dánarbúsdómunum. 
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8  Lokaorð 

Ljóst er að oft er vafamál hvenær óskipta skylda eða réttindi eru til staðar. Stundum er skýrt 

hvenær um óskipta skyldu er að ræða, svo sem eins og þegar réttindi eru sótt gagnvart 

sameigendum fasteignar, en oft er um óljósari tilvik að ræða. Óskipt skylda og réttindi mótast 

fyrst og fremst af efnisrétti á hverjum tíma fyrir sig og í gegnum tíðina hafa dómarar þurft að 

beita ákveðinni rökhugsun við að komast að því hvað getur með réttu og eðlilega talist óskipt 

skylda eða réttindi. Þegar upp koma vafatilvik þurfa dómarar að skoða hvort raunveruleg 

niðurstaða geti náðst án aðkomu tiltekinna aðila að dómsmálinu. Ef aðild einhvers er ekki 

nauðsynleg, þá verður að telja að réttast sé að telja að samaðild eigi ekki að vera til staðar.  Þá 

verður einnig að skoða samaðild í því ljósi að um er að ræða hindrun að dómskerfinu og 

skerðingu á aðgengi að dómstólum. Mikilvægt er að hafa í huga að hugmyndin með samaðild 

er að tryggja það að sameiginlegir rétthafar verði ekki sniðgengnir, en ekki að hindra aðra 

rétthafa í að ná fram rétti sínum. Andi laganna er því að tryggja raunhæfa dómsniðurstöðu og 

að allir þeir, sem verulegra hagsmuna hafi að gæta, fái aðild að málinu. Akraleiðin er raunhæf 

lausn á þeim vandamálum sem einkenndu samaðildardeilumál á 20. öldinni. Með henni er 

leyst það vandamál sem kemur upp, þegar aðilar sem bera óskipta skyldu eða réttindi eru 

ósammála um hvort fara eigi í málarekstur og getur þá stefnandi stefnt þeim sem bera með 

honum óskipta skyldu eða réttindi til varnar, til þess að þola niðurstöðu dómsins. Þannig er 

þeim veitt tækifæri til þess að koma sínum sjónarmiðum að og réttur stefnanda til þess að fá 

úrlausn um réttindi og skyldur sínar er ekki skertur.  
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