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1 Inngangur

Eitt af floknustu alitaefnum einkamalaréttarfars er ad skilgreina adild til hiytar.® Hvad er agili
mals? Hver er adildarhaefur? Hefur adili mals logvarda hagsmuni af krofugerd sinni? betta
eru spurningar sem hafa mikla pydingu, enda eru pad einungis adilar mals sem eru bundnir af
rlausn i domsmali, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla (hér eftir
skammastafad ,eml). P4 getur pad jafnframt skipt borgarana miklu méali hvort peir geti
fengid Urlausn um réttindi sin og skyldur fyrir doémstolum, en samadild setur pessum
grundvallarréttindum akvednar skordur. Samadild er sameiginleg adild til varnar eda soknar i
peim tilvikum par sem adildin er skyldug vegna pess ad tveir eda fleiri deila Gskiptri skyldu
eda réttindum. 1 pessari ritgerd verdur reynt ad afmarka samadild og helstu alitaefi sem
tengjast henni, svo sem hvernig tilka eigi 6skipta skyldu og Oskipt réttindi. Einnig verour
domaframkvemd um samadild skodud i samhengi vid stjornarskrarvarinn rétt manna um

Urlausn um réttindi sin og skyldur fyrir domstélum.

2 Adild

Adili mals er s& sem & pann hiut ad domsméli ad hann geri par krofur um malsurslit, slikum
krofum sé beint ad viokomandi og démsdrlausn i mali bindi hann. Adilar geta verid einstaka
menn eda Opersonulegir adilar, en peir purfa ad uppfylla skilyrdi 1. mgr. 16. gr. eml., sem
gerir krofu um adildarheefi. Til pess ad teljast adildarheefur parf adili, sem getur verid
einstaklingur, félag eda stofnun, ad geta borid réttindi og skyldur ad landslégum. 2

Eitt af peim grundvallaratrioum sem huga parf ad vid undirbining einkamals er hverjum
eigi ad stefna. Alitamal sem spretta upp i pvi samhengi tengjast ymist adildarhaefi,
adildarskorti og hvort stefna eigi fleirum en einum, svo eitthvad sé nefnt. Mistok i pessum
efnrum geta verid dyrkeypt, par sem pau geta leitt til fravisunar, Oparfa syknudoms og tafa
fyrir adila i leit sinni ad drlausn i malum sinum.

Skipta ma peim malum par sem fleiri en einn standa til varnar eda s6knar i mali i tvo
meginflokka. Annars vegar samadild, sem Iogfest er i 18. gr. eml. og er efmi pessarar
ritgerdar, og hins vegar adilasamlag sem logfest er i 19. gr. eml. og skiptist i prju afbrigd;
samlagsadild, varaadild og sakaraukningu eftir pingfestingu einkamals.® Munurinn 4 pessum

tveimur formum sameiginlegrar adildar er ad samadild er skyldug, en adilasamlag er Urreedi

1 Sigurdur Toémas Magnusson:,,Samadild“, bls. 401.
2 Markus Sigurbjormsson. Einkamalaréttarfar, bls. 59-61.
3 Markus Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 69-70.



sem er heimilt. bannig pegar skilyrdi adilasamlags eru uppfyllt, pa er heimilt ad tveir eda
fleiri standi til varnar eda soknar i einkaméli, en pad er ekki skylda til pess. Adilasamlag er
fyrst og fremst réttarfarshagreedi sem er til pess fallid ad feekka malafjolda i domskerfinu.*

3 Samaadild

Pegar samadild er til stadar eiga fleiri en einn Oskipt réttindi eda bera saman Gskipta skyldu
0g eiga peir pa Oskipta adild, ella verdur malinu visad fra démi ex officio. Hugtakid samadild
kemur ekki fyrir i 1bgum, en hefur i langan tima verid notad i démum og af freedimonnum.®
Fraedimadurinn MarkUs Sigurbjornsson lysir samadild & eftirfarandi hatt med visan til 18. gr.

eml.:

Adstedunum, par sem fleiri en einum adila er skylt ad standa saman ad malsokn eda skylt er
ad beina krofu sameiginlega ad fleiri en einum adila, er lyst & pann hatt i 1. mgr. 18. gr. eml.
a0 petta eigi vio ef fleiri en einn eiga saman 6skipta réttindi eda bera saman 6skipta skyldu.®

Samadild var fyrst Iogfest i 46. gr. eldri laga um medferd einkamala nr. 85/1936.” bar

hljomadi kjarnamalsgreinin sem endurspeglar 1. og 2. mgr. 18. gr. ndgildandi eml. svo:

NU eiga fleiri en einn Gskipt réttindi eda bera saman oOskipta skyldu, og eiga peir pa oskipta
sakaradild. Ef peir taka ekki allir patt i malshofoun eda ef peim er eigi 6llum veittur kostur &
ao svara til sakar, pa skal visa mali fra domi. 8

Samadild m& finna & nokkrum stooum i islenskum lagabdlkum, en helsta akveedi
ndgildandi islenskra laga um samadild er ad finna i 18. gr. eml. Akvadid i heild sinni er

svohljédandi:

1. Nueiga fleiri en einn oskipt réttindi eda bera oskipta skyldu, og eiga peir pa oskipta adild.
2. Ef peim sem bera 6skipta skyldu er ekki ollum veittur kostur 4 a0 svara til sakar skal visa
mali fra domi. Pad sama a vid ef peir sem eiga oskipt réttindi saekja ekki mal 1 sameiningu, ad
pvi leyti sem krafa er h6fd uppi um hagsmuni einhvers peirra sem a ekki adild ad pvi.

3. Ef peir sem eiga dskipta adild seekja ekki allir ping skulu peir sem gera pad teljast hafa
heimild til ad skuldbinda hina.

4. Nu eru krofur eda yfirlysingar peirra sem eiga oskipta adild 6samrymanlegar, og skal pa
telja adilana alla bundna vid pa krofu eda yfirlysingu sem er gagnadila hagkvaemust, nema
synt sé ad hun sé rong eda pann sem setti hana fram hafi sér ad 6sekju skort vitneskju um
malsatvik eda stéou sina ad logum.

4 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild, bls. 401.
5 Sigurdur Toémas Magnusson:,,Samadild“, bls. 402.
6 Markus Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 70.
7 Sigurdur Tomas Magnusson:,.Samadild“, bls. 403
8 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild, bls. 403.



Akveedi petta felur i sér, ad deili tveir eda fleiri adilar skyldu eda réttindum pa sé adild ad
domsmali er vardar réttindin Oskipt. Réttarahrif pess ad brotid sé gegn skyldu um samadild
kemur fram i 2. mgr. 18. gr. eml., par sem segir ad ef peim sem bera Oskipta skyldu er ekKki
Ollum veittur kostur & ad svara til sakar, skuli visa mali frd domi. Pad sama a vid ef peir sem
eiga Oskipt réttindi seekja ekki mal i sameiningu, ad pvi leyti sem krafa er h6fd uppi um
hagsmuni einhvers peirra sem & ekki adild ad pvi. Pa er i 3. mgr. fjallad um (tivist, en ef peir
sem eiga Oskipta adild seekja ekki allir ping skulu peir sem gera pad teljast hafa heimild til ad
skuldbinda hina. Ad lokum, i 4. mgr., er flallad um réttarahrif pess ad samadilar haldi uppi
sjalfstedri s6kn eda vorn, sem er peim heimilt. Ef 6samraemi er i krofugerd samadilanna pa er
s krafa, yfirlysing og malsasteeda sem gengur skemmst 16gd til grundvallar fyrir malstad
samadilanna.®

Talsverdir hagsmunir geta verid fyrir adila einkamals ad ekki séu gerd mistok hvad vardar
samadild, enda getur pa fjarmagn og dyrmeetur timi farid i sdginn. Helsta alitaefnid er vardar
samadild tengist tulkun hugtakanna ,.0skipt skylda“ og ,,0skipt réttindi, sem eru grundvollur
pess ad reglum um samadild sé beitt.

Samagdild felur i sér adgangshindrun ad réttarkerfinu og bindur hendur manna vardandi
hvernig haga skuli adild ad malum. Astedan fyrir pvi ad samadild er Iogfest réttarfarsregla i
islensku réttarfari er si ad pegar menn bera Oskiptan rétt eda skyldu, pa hefur domur um
réttarstodu eins adila i sliku sambandi Ohjakveemilega ahrif & hagsmuni hins adilans eda
adilanna. Ber pvi ad veita peim sem eiga Oskipta skyldu adild ad mélinu fyrir domi til pess ad
koma sinum sjénarmidum ad.10

Freedimadurinn Markus Sigurbjornsson tekur Oskipta sameign i fasteign sem kjarnademi

um naudsyn samadildar i einkamalaréttarfari:

Ef til deemis A og B eiga i dskiptri sameign fasteign, sem C telur sig eiga afnotarétt yfir, er C
skylt samkveemt 1. mgr. 18. gr. EML ad beina mali til vidurkenningar a afnotarétti sinum ad
baedi A og B i senn. Kemur par einkum til ad domur um vidurkenningu & rétti C gagnvart A
einum mundi ekki nagja til ad na fram markmidi C til fulls og yrdi pa ekki komist hja pvi ad
hann yrdi ad héfda nytt mal gegn B i sama skyni. bad veari engan veginn gefid ad nidurstadan i
sidara malinu i pessu imyndada demi yrdi su sama og i fyrra malinu, pvi han veeri medal
annars had pvi hvada varnir B hefdi uppi fyrir sitt leyti, en paer geetu haeglega verid allt adrar en
varnirnar sem komu fram i fyrra malinu. EF heimilt veeri ad greina & pennan hatt milli adilanna
undir pessum kringumsteedum og reka tvo eda fleiri mal & hendur peim er pannig augljés heetta
a Olikum nidurstddum, sem mundu leida af sér illeysanlegar flekjur.t!

9 Markus Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 72.
10 Markas Sigurbjérnsson. Einkamalaréttarfar, bls. 70.
11 Markus Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 70.



A hinn bdginn kann samadild ad skapa flekjur. Malsmedferdin getur verid floknari,
timafrekari og kostnadarsamari en hin pyrfti ad vera.!2 [ sumum tilfellum veeri heegt ad leysa
mal par sem samadild er talin vera i niverandi réttarastandi med 6drum lausnum, svo sem
med pvi ad sa sem telji sig eiga hagsmuna ad geeta geti stefnt sér inn i mal med
medalgongustefnu eda, ef adstedur leyfa, réttargesluadild.’®> Svo kann ad vera, sé samadild
og Oskipt skylda talkud of rymkandi, ad brotid sé & réttindum borgaranna til pess ad fa
rlausn um réttindi og skyldur sin fyrir domstélum. Eins og rakid verdur sidar i pessari
ritgerd, pa hefur rdm talkun samadildar stundum leitt til pess ad menn hafi att erfitt med ad

seekja rétt sinn fyrir démstolum.

3.1 Samadild til s6knar

Uppi eru fleiri alitamal er varda samadild til séknar, heldur en samadild til varnar.'* pegar
horft er til naudsynjar & samadild til soknar er fyrst og fremst horft til pess hvort unnt sé ad
skilja neegilega a milli réttinda tveggja eda fleiri sem tengjast naid til pess ad hvor eda hver
beirra geti sott sin afmdrkudu réttindi i domsmali an adildar hinna.t®> Ef nidurstadan er sU, ad
réttindi séu negilega adskilin, pa er samadild ekki naudsynleg. Petta getur verid oft verid
flokio efislegt Alitaefni, enda wveitir 16ggjofin eda I6gskyringargdgn litlar sem engar
leidbeiningar um hvernig talka eigi 6skipta skyldu. Mat & pvi hvort dskipt skylda sé til stadar
reedst af reglum efnisréttar, sem skyra nanar hvad sé oskipt skylda edur ei.l® Loggjafinn setti
& sinum tima fram leidbeiningarreglu til domara og logmanna vid vid mat & hvad veeri 6skipt
skylda og réttindi i greinargerd med frumvarpi til einkamélalaga nr. 85/1936 pess efnis, ad i
vafamalum myndu démendur venjulega geta leyst eftir analogiu eda eftir ,anda laganna“?!’
Ljost er pvi, ad pad er engin skyr leid til pess ad tulka hugtokin ,6skipt skylda“ og ,0skipt
réttindi“, nema med pvi ad lita til démafordema.

Eitt skyrasta og algengasta demid um samadild i islenskri domaframkveemd er pegar
tveir eda fleiri eiga fasteign sameiginlega, en pa parf ad veita 6llum sameigendum adild ad
malinu. Petta kemur skyrt fram i Hrd. 24/2005, par sem R o.fl. krofoust pess ad b o.fl. yroi
gert ad fjarlkegja his, sem stodu & eignarhiuta R. o.fl. & jordinni H. Malinu var visad fra i

héradsdomi sokum pess ad stefna stefnenda var of Gskyr og einnig vegna pess ad ekki la ljost

12 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild“, bls. 408.
13 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild®, bls. 408.

14 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild*, bls. 415.
15 Markus Sigurbjérnsson. Einkamalaréttarfar, bls. 70.

16 Markas Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 70.
17 Alpt. 1935-1936, A-deild, bls. 945-946.



fyrir .um samadild til sOknar. Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdéms med visan il

forsendna. [ forsendum héradsdoms sagdi:

Verdur ekki radid af gdégnum malsins hvada hluta jardarinnar stefnendur telja undirorpna
eignarrétti sinum, en telji peir til eignarréttar ad landinu i 6skiptu med 6drum standa akvaedi laga
nr. 91/1991 um samadild pvi i vegi ad peim sé unnt ad haga démkréfum sinum med peim hetti er
hér er gert.
I méli pessu segir Heestiréttur einfaldlega ad ef tveir eda fleiri fara med eignarétt ad landi i
Oskiptu, pa beri ad beita reglum samadildar. Annad er pd upp a teningnum, pegar um er ad
reeda sameiginlegan hofundarrétt, en pa hefur Heestiréttur talid ad ekki purfi atbeina allra
sameigenda svo ad heegt sé ad standa ad domsmali.

[ Hrd. 1960, bls. 512 (Héfundaréttur) hofdadi B mal gegn G, T og V personulega og f.h.
Menningar- og freedslusambands alpydu (MFA) og R. Krafdist hin pess ad stefndu yrou
deemdir til pyngstu refsingar, sem l6g steedu til, ad upplag ljodabdkar eftir fodur B, bokin
LLjod“ eftir Pal Olafsson, sem Ut hafi komid & vegum MFA og R yrdi gert upptaekt, og
adallega ad G, T og V yrdu personulega demdir til ad greida henni tilteknar skadabeetur.
Malsatvik voru pau ad fyrmefndir hofdu gefid Gt fyrmefnda lj6dabok eftir Pal Olafsson,
fodur stefnanda. Héradsdomur taldi ad B eatti Oskiptan eignarrétt ad ritum fodur sins med
erfingjum latins brédur hennar, sbr. 6. gr. laga nr. 13/1905. Attu pvi allir sameigendur ad
eiga Oskipta sakaradild ad malsh6fdun sem pessari, en B hafi ein hofdad mal petta, an pess ad
fyrir legi umbod annarra eigenda til malshofdunar fyrir sitt leyti. POtti pvi verda samkveemt
46. gr. eml. a0 visa fra domi krofum um upptdku & upplagi bokarinnar og um beetur. Var
malinu pvi i heild visad fra domi ex officio. Kardi B dom pennan til Hestaréttar. I domi
Heestaréttar segir ad telja verdi ad hver sameigandi ad hofundarrétti hafi samkveemt 17. og
18., sbr. 20. gr. laga nr. 13/1905 sjélfsteeda heimild til ad atelja i domsmali &tlad brot & rétti
sinum, enda sé febdtakrafa af pessu tilefni skiptanleg og krefjist B adeins pess, er hun telji ad
i sinn hiut eiga ad koma. Samkveemt pessu potti B eiga rett til ad fa efnisdom um krofur sinar,
og taldist 46. gr. eml. ekki standa pvi i vegi. Var héradsdémur pvi felldur Ur gildi og méalinu
visad heim i hérad til loglegrar medferdar.

[ pessum domi hafdi stefnandi neegilega sjalfsteeda hagsmuni til pess ad hafa uppi
domkrofur an adildar sameigenda sinna. Grundvallaratridi i pvi mati var ad Haestiréttur taldi
fébotakrofuna skiptanlega og krafdist stefnandi adeins pess ad fa sinn hlut fébotanna og atti
hin pvi rétt a ad fa efnisdom um krofur sinar.

Tveir domar, sem kenndir eru vid jordina Akra, eru athyglisverdir um Oskipta adild til

soknar og endurspegla vel rikjandi réttarastand um mat & samadild til soknar. T Hrd. 546/2005



(Fyrri Akradémur) krafoist M pess ad sumarhis i eigu E yrdi flarlegt af landi Akra | i
Borgarbyggd med beinni adfarargerd. I nidurstddu Haestaréttar sagdi ordrétt:

,Med visan til 2. malslidar 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sem hér a vid
samkvemt 1. mgr. 84. gr. laga nr. 90/1989, sbr. 4. mgr. 150. gr. og 166. gr. laga nr. 91/1991,

verour ekki demt um kréfu pessa an adildar sameigendanna.

Med pessum rokum stadfesti Heestiréttur nidurstodu héradsdoms og hafnadi krofu M.
Stefnandinn i malinu, M, gafst p6 ekki upp og hafdi somu krofu uppi i 6dru domsmali
nokkrum arum sidar, par sem hann kleddi adild malsins i annan buning. | Hrd. 406/2010
(Sioari Akradomur) hofdadi M mal gegn eiganda sumarhussins, E, og sameigendum sinum
ad jordinni, peim B, danarbui BP, F ehf A og O og krafdist M adallega pess ad E yrdi gert ad
flarlegia sumarhis sem hann hafdi reist & sameiginlegu landi A. Med visan til forsendna
héradsdoms var talid ad A veeri jord 1 oskiptri sameign M, A, O, F ehf og dénarbts BP. Ekki
var fallist 4 med E ad vegna 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamila hefdu
sameigendur M ad jordmnni A purft ad standa allir ad malinu til soknar. Var krafa M um ad E
yroi gert ad fjarlegja sumarbustad sinn af landspildunni pvi tekin til greina.

[ fyrri Akradoéminum er eiganda sumarh(ssins einungis stefnt og hvorki voru
medeigendur M til varnar eda sOknar i mélinu. Var pad mélinu visad frd& enda gatu
medeigendurnir  ekki haldid til haga réttindum sinum. | seinni Akradominum var
medeigendunum stefnt til varnar i mélinu, p.e. til pess ad pola démsnidurstoduna, og pa var
talio ad skilyroum samadildar veeri fullneegt. Pvi var haldid fram af stefndu ad visa eetti
malinu frd par sem medeigendur M pyrfti ad standa ad malinu til soknar. bvi var hafnad &
peim grundvelli ad pa geeti hver medeigandi komid i veg fyrir ad adrir eigendur geetu haldid
til haga réttindum sinum. Sigurdur Témas Magnisson kallar pa leid ad stefna sameigendum
til pess ad pola domsnidurstoduna, likt og gert er i sidara Akramalinu, ,, Akraleidina‘“18® Hann
telur malshofoun af pessu tagi Iita fremur l6gmalum samlagsadildar en samadildar, enda er
allt annarri krofu beint ad sameigandanum en hinum raunverulega gagnadila og akveedi 3. og
4. mgr. 18. gr. eiga bersynilega ekki vid um slika malsh6foun.t® Jafnframt telur hann ad pessi
domaframkveemd sé i anda inntaks 1. mgr. 70. gr. laga nr. 33/1994 um stjornarskra
lydveldisins islands (hér eftir skammstafad ,stjskr*) par sem hdn tryggir réttinn til adgengis

ad domstélum, og einstokum rétthéfum eru ekki allar dyr lokadar vilji peir leita réttar sins

18 Sigurdur TOmas Magnusson:,Samadild“, bls. 426.
19 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild, bls. 428.



fyrir domstélum, ef peir sem eiga 6skipt réttindi med peim vilia ekki standa ad malshofdun. 20
Nanar er fljallad um domaframkveemd um samadild med tilliti til adgengis ad domstolum i
kafla 7.

Sa stada kann einnig ad koma upp, ad peir sem bera Oskipta skyldu eda dskiptan rétt séu
svo samstarfsfisir ad peir framselji méalsdknarumbod vegna réttindanna til  samadila.
Heestiréttur hefur leyft pad pegar samadild til sGknar er til stadar.

I Hrd. 1945, bls. 406 (Oskipt sameign i leigu) attu H og P hiuta fasteignar i Gskiptri
sameign og hofdu leigt hann B. Sidar gerdu H og P med sér ,umrddaskiptasamning™, sem
leiddi til pess ad husnaedi pad, er B leigdi, laut umrddum P. P sagdi B upp hlsnedinu og var
uppsognin stadfest af hisaleigunefnd. B hdfoadi mal gegn P og krafdist pess ad Urskurdur
hisaleigunefndar yrdi felldur ar gildi og ad uppségn P yrdi metin Ogild. Stefndi hin H til
réttargeeslu i malinu. P krafdist syknu og héfdadi gagnsok, par sem hann gerdi peer krofur ad
vidurkennt yroi ad leigumala um hasnadio veeri slitid og ad B yrdi gert ad ryma pad pegar. B
krafdist pess ad gagnsokinni yrdi visad fra domi. Byggdi B krofu sina & peirri roksemd ad P
hefdi ekki heimild til pess ad hofda einn mal vegna hlsnedisins par sem pad veeri 6Oskipt
sameign hans og H. H hafdi ekki tekid patt i hofdun gagnsakar og yrdi pvi ad visa malinu fra
vegna akveeda 46. gr. eml. B hélt pvi fram ad par sem hun hefdi i upphafi gert leiguméla vid
baedi P og H yrdi peir badir ad eiga adild ad malshofdun vegna hans. P taldi hins vegar ad
samningur P og H hefdi veitt honum heimild til ad standa ad radstofun eignarinnar fyrir
domi. | héradsdomi var talid ad samningur P og H hefdi ekki breytt pvi ad peir a@ttu dskipta
sakaradild vegna eignarinnar, par sem peir veeru sameigendur hennar. Var pvi fravisunarkrafa
B tekin til greina med visan til 46. gr. eml. Nidurstddunni var &fryjad til Heestaréttar sem
komst ad annarri nidurstoou. Segir i domi Heestaréttar ad med samningi P og H hafi P m.a.
fengid heimild fra H til ad koma einn fram gagnvart pridja manni um notkun eignarinnar.
Feeri pvi hofdun gagnsakarinnar ekki i baga vid 46. gr. eml., og var héradsdomur felldur ar
gildi.

Athyglisvert er i pessum domi, ad Haestiréttur opnar & pann moguleika ad heegt sé ad
komast hja samadild i einkamali med pvi ad veita adila, sem & Oskipta adild, heimild til pess
ad koma einn fram gagnvart pridja manni, pegar deilt er um hin déskiptu réttindi eda skyldu,
ef videigandi malsoknarumbod hefur verid framselt. Ef til vill telur Heestiréttur pennan

mélatilbdning standast krofur um samadild vegna pess ad hagsmunir sameigenda eru ekKi

20 Sjgurdur Témas Magnusson:,.Samadild*, bls. 429.



snidgengnir med pessu fyrirkomulagi. Hafa verdur p6 i huga ad doémurinn er gamall og erfitt

er ad alykta hvort Haestiréttur keemist ad somu nidurstodu i dag.

3.2 Samadild til varnar

[ 1. malsl. 2. mgr. 18. gr. eml. segir ad visa skuli méali fra domi ef peim sem bera Oskipta
skyldu er ekki 6llum veittur kostur & ad svara til sakar. Vid mat a pvi hvort 6skipt skylda sé
til varnar eru ad vissu leyti 6nnur sjonarmid sem gilda en pegar Oskipt skylda til soknar er
skodud. Helsta alitamalid er hvort skylda sem hvilir & 6xlum tveggja eda fleiri adila sé slik ad
enginn einn adilanna geti efnt skylduna upp & einsdemi sitt eda verdi krafinn um ad gera
pad.?l Til pess ad na betur utan um samadild til varnar er hyggilegt ad lita fil
domaframk vee mdar.

Kjarnadeemi um samadild til varnar vardar sameign & joroum og fasteignum. Stefna parf
sameigendum fasteignar til varnar, ef pridji adili telur sig eiga réttindi er varda fasteignina. |
eftirfarandi mali var krofum stefnanda visad fra domi an rokstuonings, en einfaldlega var
visad til pess ad ekki hafi 6llum sem baru Oskipta skyldu verid veittur kostur a ad svara til
sakar. Hrd. 33/2011 (Gardur-Minni) | domi Heaestaréttar segir:

,Jordin Gardur-Minni er i oskiptri sameign. Samkvemt 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 eiga
adilar 6skipta adild ad domsmali ef fleiri en einn eiga oOskipt réttindi eda bera 6skipta skyldu.
Skal visa mali fra& démi ef peim sem bera 6skipta skyldu er ekki 6llum veittur kostur & ad
svara til sakar, sbr. 2. mgr. sému greinar. Samkveemt malatilbinadi afryjanda hefur pess ekki
verid gett. Ber pvi ad visa malinu sjalfkrafa fra domi.*

I 63rum nylegum domi Heaestaréttar kom til kasta hvort félagsmenn veidifélags, sem var
pinglystur eigandi jardar, baeru samadild med veidifélaginu i domsméali er vardadi jordina. [
Hrd. 70/2016 (Veidifélag) voru malsatvik pannig, ad deilt var um hvort eigendur veidifelags,
sem var pinglystur eigandi jardar, pyrfti ad eiga adild ad domsméli er vardadi jord
veidifélagsins. B o.fl. krofoust pess ad vidurkenndur yrdi tiltekinn eignarhluti peirra ad
jordinni L og ad wveidifélaginu VL, sem peir voru medlimir i, yroi gert ad gefa (t afsal til
beirra fyrir hiutdeild peirra i jordinni. | mélinu kaerdu B o.fl. Grskurd héradsdoms par sem
mali peirra & hendur veidifélaginu var visad frd& domi & peirri forsendu ad naudsyn hefdi borid
til ad stefna 6llum félagsmdnnum innan veidifélagsins, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. |
domi Heestaréttar kom fram ad weidifélagio veeri einn pinglystur eigandi ad jordinni og geeti
pvi upp & sitt eindeemi fullneegt peim kréfum sem ad pvi veeri beint. Nyti veidifélagio pvi

hvorki Oskiptra réttinda med felagsmonnum sinum yfir jordinni, né beeri pad med peim

21 Markus Sigurbjérnsson. Einkamalaréttarfar, bls. 71.
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Oskipta skyldu sem leitt geeti til pess ad porf veeri @ samadild peirra allra samkveemt 18. gr.
laga nr. 91/1991. Veri pvi engin naudsyn & pvi ad B o.fl. beindu malinu ad 6drum
felagsmonnum veidifélagsins samhlida pvi. Pa voru ekki til stadar adrir annarmarkar a
krofugerd B o.fl. sem vardad geetu fravisun malsins fra héradsdomi. Var hinn keerdi Grskurdur
pvi felldur ur gildi og lagt fyrir héradsdom ad taka mélid til efnismedferdar.

Héradsdomur taldi ad ekki veeri negjanlegt ad stefna einungis Vveidifélaginu, sem var
pinglystur eigandi jardarinnar, heldur pyrfti ad stefna eigendum veidifélagsins. Haestiréttur
komst ad annarri nidurstddu og taldi ad einungis pyrfti ad stefna logformlegum eiganda
jardarinnar, veidifélaginu. 1 domi pessum var pvi oskipt adild til varnar ekki talkud svo rdmt
ad hun nedi til félagsmanna veidifélagsins, pannig ad Iogformlegur eigandi jardarinnar var

rétt einn adili ad malinu.

3.2.1. Peningakrofur

Ein mikilveeg undantekning a4 samadild til varnar vardar peningakrofur. Algengt er ad fleiri
en einn beri 6éskipta skyldu til pess ad greida titekna fjarkrofu, kallast pessi tegund af Oskiptri
skyldu ,,jn solidum® &byrgd.22 Jafnvel pd ad slik Oskipt skylda sé til stadar til greidslu
krofunnar, pa er ekki talid naudsynlegt ad stefna Ollum til varnar vid innheimtu kréfunnar
fyrir domstolum. Hefur pessi regla verid margstadfest i domaframkveemd.23 Lita ma til pessa
tveggja doma, til gloggvunar & pvi hvernig undantekningin er i framkveemd.

[ Hrd 1980, bls. 1396 (v/b Vinur) hofdadi Skipasmidastodin B mal gegn b til heimtu
eftirstddva smidaverds bats. Fyrir Heestarétti krafdist stefndi pess ad ad mélinu yrdi visad fra
& peim grundvelli ad béturinn hefdi verid smidadur fyrir A og & hans kostnad. Hefdi verid um
oskipta abyrgd A og b ad raeda og pvi baeri ad visa malinu fra. Haestiréttur hafdi eitt um petta
ad segja, ad akveedi 46. gr. laga nr. 85/1936 stedu pvi ekki i vegi, ad efnisdomur veeri
kvedinn upp i malinu.

P& kemur einnig til skodunar Hrd. 591/2012 (Slitlag) en par krafdist G greidslu Gr hendi
E 4 grundvelli kaupsamnings par sem E keypti, dsamt F ehf, allt hlutaf¢ G i S ehf. E krafdist
syknu og byggdi 4 pvi ad krafan hafi verid nidur fallin vegna samkomulags adila, hid selda
hafi verid haldid gollum, forsendur fyrir kaupsamningnum hafi brostid og G hafi synt af sér
tomleti vid innheimtu krofunnar. Fyrir Haestarétti krafoist E fravisunar malsins fra

héradsdomi & grundvelli pess annars vegar ad malatibimadar G veari vanreifadur og 0ljos en

22 Markus Sigurbjornsson. Einkamalaréttarfar, bls. 71.
23 Sigurdur TOmas Magnusson:,Samadild“, bls. 433.
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hins vegar ad porf hafi verid 4 samadild E og F ehf. til varnar i malinu. Var 4 hvorugt fallist

af halfu Heestaréttar. Sagoi svo ordreétt i forsendum Haestaréttar:

,Vid slikar adstedur getur krofueigandi krafid hvorn skuldarann um sig um fullar efndir &
skuldbindingunni i heild sinni an pess ad honum sé porf & ad beina jafnframt krofu sinni ad
hinum.
I pessum tveimur démur var pessi mikilveega undantekning fra samadild stadfest. Algengast
er pé i malum sem pessum ad Ollum skuldurum sé stefnt, enda bindur démurinn pa alla

hlutadeigandi, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml.?4

4 Samadild utan gildissvids 18. gr. laga nr. 91/1991

Samadild getur att sér lagalega stod utan gildissvids 18. gr. eml. Bedi eru til sérakveedi um
samadild og einnig gilda sérsjonarmid  um samadild i domsmalum um gildi
stjornvaldsakvardana. Sigurdur Tomas Magnusson kannadi lagasafnid lauslega og tok saman
brji demi um sérakvaedi sem spyrda ma saman vid samadild i islenskum I6gum.2> Auk peirra

kemur eitt deemi til skodunar.

1) 1 1. mgr. 97. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 (hér eftir skammstafad ,umfl) er logfest st
skylda, ad ef hofdad er mal til heimtu bdta gegn hinum bdtaskylda, pa skuli einnig htfoa mal
gegn vatryggingafélagi pvi sem tryggdi Okuteki hins botaskylda. Pessa grein verdur po ad
skilja i samreemi vid 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, en skv. peirri grein er
heimilt ad stefna einungis vatryggingarfélaginu an adkomu hins boétaskylda. En ef ofugt er
farid og botaskylda er stefnt, pa er naudsynlegt ad stefna vatryggingarfélaginu. 1. mgr. 97. gr.

umfl. er svohljodandi:

NU er hofdad einkamal til heimtu bota gegn peim, sem bétaskyldur er skv. 90. gr., og skal pa
hofda slikt mal jafnframt gegn vatryggingafélagi pvi, sem abyrgdartryggt hefur okutaekio.

2) 1 3. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga (hér eftir skammstafad
,vasml“) er vatryggingarfelagi  veitt heimild til pess ad krefjast pess af tjonpola, sé
vatryggingarfélaginu stefnt, ad hinum vatryggda sé stefnt lika. Hofdi tjonpoli af pessu tilefni
ekki sakaraukningu innan manadar fra pvi ad krafa félagsins kom fram skal mélinu visad fra

domi. Um er ad raeda nokkurs konar blondu af samlagsadild og samadild, par sem skyldan til

24 Sigurdur Tomas Magnusson:,Samadild“, bls. 434.
25 Sjgurdur Témas Magnusson:,.Samadild*, bls. 405.
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samadildar er einungis til stadar ef stefndi krefst pess ad hun sé til stadar. i greinargerd med

frumvarpi til laga um vatryggingarsamninga segir eftirffarandi um adildina:

I 3. mgr. er meelt fyrir um framangreindan rétt félagsins til ad krefjast pess ad tjonpoli beini
einnig malshofdun gegn vatryggdum. Ef félagid setur fram slika krofu verdur ad telja ad um
samadild sé ad reda i skilningi réttarfars. Ef tjonpoli sinnir ekki krofu félagsins yrdi mali ad
likindum visad fra démi skv. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Reynt hefur & samspil 1. mgr. 97. gr. umfl. og 3. mgr. 44. gr. vasml. fyrir domstolum. [
Hrd. 683/2009 (Latinn tjonvaldur) voru mélsatvik pau ad tjonpoli krafdist skadabota ar hendi
tjonvalds og vatryggingarfélagi hans. Tjonvaldur hafdi latist adur en malid var héfdad og var
krofu tjénpola & hendur honum pvi visad frd héradsdomi. Sagdi svo ordrétt i forsendum

Haestaréttar:

,Mal petta var sem fyrr segir hofdad med stefnu birtri 22. desember 2008. P& hofou gengid i
gildi 16g nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, en i 44. gr. peirra felst ad tjonpoli vid
abyrgdartryggingu getur krafist bota beint fra vatryggingafélagi an pess ad avallt sé
naudsynlegt ad beina krofu einnig ad peim sem ber skadabotaabyrgd og keypt hefur
trygginguna. 1 1. mgr. 45. gr. sému laga er svo a kvedid, ad hafi vatryggingartaki tekid
abyrgdartryggingu til pess ad fullnegja lagaskyldu, svo sem her er raunin, skuli akveedi 44. gr.
gilda ad pvi leyti sem um stodu tjonpola gildi ekki sérstakar reglur. I umferdarlogum er ekki ad
finna sérreglu um petta, en akveedi 1. mgr. 97. gr. peirra verdur ekki skyrt svo ad oheimilt sé ad
hoféa mal gegn vatryggingafélagi einu. Samkvaemt pessu verdur lagdur efnisdomur & malid po
a0 afryjandinn Vatryggingafélag Islands hf. sé eitt til varna gegn krofu stefndu.*

Parna segir Heestiréttur ad akveedi 1. mgr. 97. gr. umfl. verdi ekki skyrt svo ad oheimilt sé
ad hofoa mal gegn vatryggingafélagi einu. Af pvi leidir ad tilka ber 1. mgr. 97. gr. pannig ad
ef tjonvaldi er stefnt & grundvelli Aabyrgdartryggingar, pa ber einnig ad stefna
vatryggingarfélagi hans. En i 3. mgr. 44. gr. vasml. er heimild til pess ad stefna
vatryggingarfélaginu einu og sér, an adildar tjonvalds. 1 pessu méli kom adild tjonvalds ekki

til greina, enda fellur adildarhefi manna nidur vid andlat.

3) 1 3. mgr. 170. gr. f. i siglingaldgum nr. 34/1985 er Iogfest st skylda, ad stefna purfi dllum
peim sem eiga hlutdeild i krofu um bjorgunarlaun pegar agreiningur um skiptingu peirra er
uppi. Pa er einnig gert litilshattar fravik fra reglum um gagnkrofur sem leidir af sérstakri
adstodu sem skapast i malum af pessum toga.?®  Sigurdur Témas MagnUsson telur ad ekki sé

sjalfgefio ad agreiningur sem pessi myndi falla undir skyldubundna samadild skv. 1. mgr. 18.

26 Alpt. 1998-1999, A-deild, bls. 876.
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gr. og hefur akvaedid pvi nokkra sjalfsteda pydingu.?’ 3. mgr. 170. gr. f. i siglingalogum nr.
34/1985 er svohljédandi:

Ef mal ef hofdad til ad fa leyst ur agreiningi um skiptingu bjorgunarlauna skal stefna 6llum
peim adilum sem kréfu eiga til hlutdeildar. Stefndu geta gert sjalfsteedar kréfur &n pess ad
hofda gagnsok. Ad 6dru leyti gilda dkveedi laga um medferd einkamala. Sé ekki 6llum adilum
stefnt skal malinu visad fra domi.
A petta form af samadild reyndi fyrir I6gfestingu nlgildandi siglingalaga nr. 34/1985, par
sem samadild var hafad af Heestarétti I Hrd. 1985, bls. 422 (Bjérgunarlaun skipshafnar)
taldi héradsdémur ahofn og Utgerd v/b R eiga Oskipta sakaradild ad méali um bjérgun og
visadi pvi fra domi, par sem ekki allir attu adild ad malinu. Hiuti skipverja & v/b R toldu sig
hafa bjargad v/b V sem slitnadi fr& bryggju og hofoudu sameiginlega mal til heimtu
bjorgunarlauna. 1 siglingaldgum nr. 66/1963 var ekki ad finna fyrirmeeli um Gskipta samadild
Utgerdar og skipshafnar i malum til heimtu bjorgunarlauna. Slik regla vard heldur ekki leidd
af 46. gr. laga nr. 85/1936 og ekki vard talid, med skirskotun til &kveeda 203. gr. siglingalaga,
ad um Oskipt réttindi Utgerdarmanns og skipshafnar i skilningi 46. gr. laga nr. 85/1936 veeri
ad reda. Malssokn skipverjanna til heimtu bjorgunarlauna var pvi heimil an patttoku
(tgerdarmanns v/b R. Fravisunardomur héradsdoms var Omerktur og malinu visad heim til
domsalagningar ad nyju.
pessi domur stadfestir mat Sigurdar ToOmasar MagnUssonar, ad akvaedi 3. mgr. 170. gr. f. i
siglingaldgum hafi likast til sjalfsteda pydingu, enda var samadild hafnad af Heestarétti i

alika mali fyrir gildistoku akveedisins.

4) Auk fyrrgreindra priggja deema, sem Sigurdur Témas Magnasson taldi til, pa kemur eitt
demi enn til skodunar. Heestiréttur hefur tulkad 2. malsl. 2. mgr. 10. gr. barnalaga nr.
76/2003 (hér eftir skammstafad ,bl°) sem krofu um samadild i fadernisvidurkenningarmalum
begar fadirinn er latinn. Akvaedid segir ad ef madur er latinn 4dur en mal er hofdad pa megi
hofda pad & hendur peim Idgerfingja hans sem gangi barninu jafnhlida eda neaest ad erfoum.
Pratt fyrir ad akveedio tiltaki ad einungis purfi ad stefna peim Iogerfingja sem gangi barninu
jafnhlida eda neest ad erfdum pa hefur Heestiréttur tilkad pad sem svo ad stefna purfi 6llum
l6gerfingjum hins latna fodurs, eins og sja md i Hrd. 180/2012 (Fadernisméal) sem fjallad

verdur ftarlega um i kafla 7.

27 Sigurdur Témas Magnusson:,.Samadild“, bls. 407.
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5 Réttarahrif vanreekslué ad hafa samadild til varnar

Eins og fram hefur komid, pa er samadild skylda til pess ad tveir eda fleiri standi til varnar
eda soknar i domsmali. 1 2. mgr. 18. gr. eml. kemur fram ad sé petta skilyrdi ekki uppfyllt pa
beri ad visa malinu frd ex officio. Domara ber pvi ad fylgjast med pvi hvort brotid hafi verid
gegn reglum um samadild. pratt fyrir a0 pad sé strangt til tekid ekki porf & fravisunarkrofu pa
er pad afar algengt ad varnaradilar koma fram med fravisunarkrofu telji peir ad séknaradilar
hafi ekki stadid rétt ad adild malsins. Vafalaust eykur pad likurnar & ad fa fravisun deemda
vegna vanrekslu & ad hafa samadild, enda er oft 6ljost hvenzer pad ber ad hafa samadild og
hvenaer ekki. Pa getur malflutningur og annar rokstudningur komid ad gagni vio ad sannfera

démarann.

6 Urraedi til ad beeta Ur vanrakslu 4 ad hafa samadild

6.1 Medalgongusok

Hafi stefnandi ekki stefnt 6llum peim sem bera Oskipta skyldu eda réttindi er vardaa krofu i
titeknu mali, pa getur s& sem telur sig hafa hagsmuna ad geeta af malinu stefnt sér inn i pad
med medalgongu, nanar tiltlekid adalmedalgongu samkvemt 20. gr. eml.28 A petta reyndi i
Hrd. 603/2006 (Tjarnarkot), sem sneri m.a. ad Ogildingu kaupsamnings. bar segir ordrétt i
forsendum Heestaréttar:

»Soknaradilinn Maria h6fdadi ennfremur medalgdngumal gegn varnaradila og islenska rikinu til réttargaesiu
og gerdi sdmu kréfu og Matthias [brédir hennar og sameigandi] sér til handa. Vio medferd malsins i héradi
geroi varnaradili engar athugasemdir vid ad henni yroi heimilud medalgangan og vegna medalgéngunnar
féll hann fra kréfu um ad malinu skyldi visad fra héradi. Voru méalin pvi nast sameinud og rekin fra pvisem
eitt mal.«

Langliklegast hefdi mali Matthiasar verid visad frd& an adalmedalgbngu systur hans, sem
var athugasemdalaus af halfu varnaradila i malinu, enda tok krofugerdin til dskiptra réttinda

peirra og hefdi hdn purft ad eiga adild ad malinu. PO liggur ekki fyrir hvort medalgéngusokin
hefdi fengid ad standa hefdi varnaragilinn gert athugasemdir vid hana.?®

6.2 Rettargeeslustefna
Lengi vel var pad vidurkennd réttarframkveemd ad heegt veeri ad bjarga samadild fyrir horn

med pvi ad stefna peim adila eda adilum sem upp & vantadi inn i mMalid med

28 Sigurdur TOmas Magnuasson:,Samadild“, bls. 436.
29 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild*, bls. 429.
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réttargeslustefnu.  Pessi réttarframkveemd er ekki lengur vidurkennd, eins og fjolmargir
domar Heestaréttar stadfesta.3® | Hrd. 1988, bls. 1096 (brastarnes) var pessu hafnad.
Malsatvik voru pau ad eigendur brastarness 5 stefndu Gardakaupstad og krofdust pess m.a.
ad viourkennt yroi ad nagranni peirra i Prastarnesi 6 hefdi brotid gegn skipulagsskilmalum
sem um hisid gitu og ad byggingarleyfi pess yrdi fellt dr gildi. Til réttargesiu var eigendum
Prastaness 6 stefnt. Haestiréttur visadi malinu fra & peim grundvelli ad ekki veeri haegt ad

dema i malinu nema med beinni adild réttargeslustefndu.

6.3 Sakaraukning

Fraedimenn telja pad tekt, komi upp su stada ad vanreksla hafi verid 4 ad vidhafa samadild
til varnar, ad beta dr med sakaraukningu & samkvemt 3. mgr. 19. gr. eml. P& er peim stefnt
inn i malid sem ber Oskipta skyldu med varnaradilanum. Ddémafordeemi fyrir pessari adferd
eru afar fa, en alykta ma ad skilyrdi pess ad sakaraukningu sé beitt til ad baeta Ur samadild, sé
ad pad sé ekki metid stefnanda til vanreekslu ad hafa ekki stefnt 6llum peim sem baru déskipta

skyldu i upphafi.3?

7 Samadild og adgengiad domstélum
Samadild setur ménnum pau skilyrdi, ad peir sem bera Oskipta skyldu eda bera Oskiptan rétt
verda ad eiga adild ad mali pvi er vardar umreedda skyldu eda réttindi. Petta skilyrdi tryggir
ad rétthafar fai ad koma sjonarmidum sinum ad i démsalum, en pad getur einnig i akvednum
tilvikum gert ménnum erfitt med ad saekja rétt sinn, enda er i sumum tilvikum dvissa uppi um
hvad sé oOskipt skylda og réttindi. Sigurdur Tomas Magnisson hefur sagt ad ,pott pessi
grundvallarréttindi geti seett ymsum takmdrkunum meela pau gegn pvi ad malum sé visad fra
domi vegna skyldubundinnar samadildar til soknar par sem slik fravisun getur leitt til pess ad
adila sem vill hofda mal sé torveldad ad leita réttar sins fyrir domstélum vegna andstodu
peirra sem hann 4 réttindin med.3?

[ 70. gr. stjskr. er monnum veittur sjalfstedur og stjornarskrarvarinn réttur til pess ad fa
Grlausn um réttindi sin og skyldur med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir
6hadum og hlutdraegum domstoli.33 Akvaedid ljoslega felur i sér rétt til pess ad bera mal undir

domstola, p.e. ad fa Udrlausn um réttindi sin og skyldur, og er hiuti af mannréttindakafia

30 Sigurdur TOmas Magnuasson:,Samadild“, bls. 435.

31 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild“, bls. 434.

32 Sigurdur Toémas Magnusson:,,Samadild“, bls. 408-409.

33 Robert. R. Spano: ,,Um krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork démstéla®, bls. 32.
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stjornarskrarinnar. Vid tulkun & 1. mgr. 70. gr. stjskr. parf ad horfa til domaframkveemdar
Mannréttindadomstols Evropu  (hér eftir skammstafad ,MDE®). lsland hefur I5gfest
Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir skammstafad ,MSE®) og er mannréttindakafli stjskr.
talkadur til samreemis vid hann.34 Hlidsteett akvaedi vid 1. mgr. 70. gr. stiskr. i MSE er 1. mgr.
6. gr. MSE. PO ber ad hafa i huga ad gildissvio 1. mgr. 70. gr. stjskr. er rymra en 1. mgr. 6.
gr. MSE., en hid sidarnefnda takmarkast vid réttindi og skyldur i einkaméalaréttarfari.®> Tulka
verdur stjornarskrarakveedio sjalfsteett med tilliti til ordalags pess og logskyringargagna og Gt
fra peirri stadreynd ad um mannréttindadkveedi i stjornarskra lydveldisins islands er ad
reda,® en venjan er ad skerdingar & mannréttindum ber ad tilka prongt, enda er pad hin
almenna regla ad pad eigi ekki ad skerda mannréttindi. 1. malsl. 1. mgr. 6. gr. MSE er

svohlj6dandi:

pegar kveda skal @ um réttindi og skyldur ad einkamalarétti eda um sok sem hann er borinn um
refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan hefilegs tima
fyrir sjalfstedum og ovilhdllum domstoli.

Af ordanna hljédan meetti halda ad gildissvid akveedisins nai einungis til medferdar mals
fyrir domstolum, en ekki rétt borgaranna til pess ad bera mal sin undir domstola. | MDE,
Golder gegn Bretlandi, 21. febrtuar 1975(4451/70) tiulkadi MDE akveedid svo, med itarlegum
rokstudningi, ad rétturinn til drlausnar um réttindi og skyldur fyrir domstolum félli einnig
undir gildissvid akveedisins. Pydir pad, ad hendur lbggjafans og domstola & Islandi til pess ad
meina borgurum adgengi ad doémstdlum er ekki oOtakmarkadur og getur of gréf beiting
samadildar af domstolum og loggjafanum komid til kasta vid skuldbindingar islands
samkveemt MDE. | pvi samhengi er athyglisvert ad lita til nokkurra doma ur islenskri
domaframk veemd.

Heestiréttur  hefur klofnad vio mat & pvi hvort skylda wveri til samadildar i
fadernisvidurkenningarméalum, pegar fadirinn er latinn. 1 Hrd. 180/2012 (Fadernismal)
hofdadi A mal & hendur B og C en ad krofu stefndu var malinu visad fra héradsdomi par sem
skorti & ad allir pekktir l6gerfingjar lysts foour A, sem kynni ad ganga A jafnhlida eda neest
ad erfoum, veeru adilar ad malinu, sbr. 2. mgr. 18. gr. eml. Jon Steinar Gunnlaugsson skiladi
sératkveedi i mélinu og hafnadi nidurstddu meirihluta Heestaréttar og taldi ad héradsdomur
etti ad taka malid til efnismedferdar. Hann taldi ad par sem lagadkveedio gerdi ekki askilnad

um ad Ollum I6gerfingjum wveeri stefnt, heldur einungis logerfingja stefnanda sem gengi

34 Bjorg Thorarensen. Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 107.
35 Robert. R. Spané: ,,Um krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola“, bls. 32.
36 Robert. R. Spano: ,,Um krofugerd { malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola®, bls. 33.
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honum jafnhlida eda naest ad erfdum. Med hlidsjon af pessu og akvednum sérkennum
fadernismala taldi Jon Steinar Gunnlaugsson ad sOknaradila hafi verid heimilt ad beina
krofum sinum einungis ad varnaradilum, sem A&greiningslaust er ad falli baedi undir
skilgreiningu 2. mgr. 10. gr. bl, an pess ad stefna um leid 6drum Idgerfingjum eins og
stendur & um. Lagaadkvaedid sem deilt er um i mélinu, 2. malsl. 2. mgr. 10. gr. bl er

svohljédandi:

HoOfdi barnid sjalft mal eda méadir pess skal stefnt peim manni eda ménnum sem eru taldir hafa
haft samfarir vio modur & getnadartima barns. NU er madur latinn 4dur en mal er hofdad og méa
pa héfda pad & hendur peim logerfingja hans sem gengi barninu jafnhlida eda naest ad erfoum.

Skyr textaskyring 2. méalsl. 2. mgr. 10. gr. bl leidir af sér ad einungis purfi ad stefna
l6gerfingja hins latna fodurs og hvergi er kvedid & um ad stefna purfi 6llum I6gerfingjum.
Nidurstada meirinluta Heestaréttar virdist ekki byggja a tdlkun lagadkveedisins, pvi
nidurstadan er efnislega gjorolik efni lagadkveedisins, sem hefur sett sérstakar adildarreglur
um fadernisvidurkenningarmal, pegar fadirinn er latinn. Lagadkveedid er i raun snidgengid og
kemst Haestiréttur ad nidurstodu, ad pvi er virdist, sem byggist & mati peirra a pvi hvort oskipt
skylda sé til stadar.

Eflaust skyrist nidurstada Heestaréttar af pvi ad logerfingjar hins latna hafa ad einhverju
leyti I6gvarda hagsmuni af Urlausn mélsins, enda hefur nidurstada malsins ahrif & pann arf
sem fellur peim i skaut og getur skapad skapad hjuskapartilma, sbr. hjonavigsluskilyrdi
hjuskaparlaga milli l6gerfingja og stefnanda. Skyring ordins ,Jogerfingi samkvaemt
meirihluta Heestaréttar virdist taka mid af pvi hversu margir jafnsettir logerfingjar eru til
stadar i hverju mali fyrir sig. Jon Steinar Gunnlaugsson virdist beita almennri I6gskyringu til
pess ad hafna pvi ad samadild eigi vid i méalinu, enda gefur skyr texti lagadkveedisins til
kynna ad ekki purfi ad stefna  Ollum  I6gerfingjum  hins  latna  fodurs i
fadernisvidurkenningarmali.

| sératkveedinu segir ad ljost sé ad erfitt eda jafnvel Gmbgulegt geti ordid fyrir pann sem
hofda vill mal til vidurkenningar & faderni sinu ad 6dlast vitneskju um alla sem falla geta
undir pessa skilgreiningu, ad vera logerfingi. Med hliosjon af sératkveedi Jons Steinars er
verdugt ad velta pvi upp hvort domsnidurstadan standist krofur stjornarskrarinnar og 1. mgr.
6. gr. MSE um adgengi ad domstolum. Pad liggur allavega fyrir ad Haestiréttur prengir
adildarkrofur umtalsvert umfram pad sem 16g gera krofu um. Einnig geta komid til skodunar

krofur um skyrleika laga. Pau 16g sem i hlut eiga, verda ad vera negilega adgengileg i peim
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skilningi ad borgarinn verdur ad eiga kost neegilegra upplysinga um, midad vid alla
malavexti, hvada lagareglur eiga vid.3’

PO er Oljost hvort nidurstada meirihluta Heestaréttar feli raunverulega i sér mikla
adgangshindrun ad domskerfinu. en pad kann ta.m. ad vera mdgulegt ad f4 upplysingar um
logerfingja hja syslumanni, ef hegt er ad syna fram & logvarda hagsmuni af pvi ad fa slikar
upplysingar. Jafnframt kann ad vera unnt ad nyta akveedi 2. mgr. 77. gr. eml. til ad fa domstdl
til ad afla gagna med upplysingum um Iogerfingja i tengslum vid malshofdun. Ad pvi sogdu
hvort um dsanngjarna adgangshindrun ad domskerfinu sé ad reda eda ekki, pd mela praktisk
rok fyrir pvi ad ollum logerfingjum sé stefnt i slikum malum, enda geta talsverdir hagsmunir
verid i hafi fyrir 16gerfingjana.

P& er athyglisvert ad lita til tveggja eldri déma, sem hofdou motandi ahrif &
démaframkveemd um samadild.38 [ Hrd. 1977, bls. 13 (Barnavinafélagid Sumargjof) hafdi C
og tver systur hans g@efid Barnavinafélaginu Sumargjof landareign, en gjofin var bundin
titeknum skilyrdum um medferd gjafpegans a landinu. C taldi B hafa brotid gegn pessum
skilyroum og vildi rifta gjofinni. Systir hans vildi pé ekki standa ad riftunarmalinu med
honum. Krafdist hann pvi riftun ad 1/3 hluta & gjofinni. Leyst var ar efnishlid malsins i
héradsdomi en fyrir Haestarétti var méalinu visad fra sokum pess, ad talin var naudsyn &
samadild med C og systrum hans. Tvd sératkveedi voru 16gd fram i malinu. 1 6dru var
nidurstadan & sama veg og hjd meirihluta Heestaréttar, en pau rok voru ferd fyrir henni ad
ekki veeri unnt ad rifta gjof ad tiltolu, heldur yrdi pad ad gerast med o6llu eda engu. I hinu
sératkveedinu var talio ad C etti ad geta leitad réttar sins til riftunar, enda veeri ekki fert ad
lata adgerdarleysi peirra sem getu att samleid med honum i mali leida til réttindamissis hans.
Var bent sérstaklega a ad C gerdi ekki krofu sem vardadi hagsmuni systra hans og pvi ekKi
tilefni til ad visa malinu fr& domi.

I mélinu er réttur C til pess ad fa Urlausn um réttindi sin hindradur & peim grundvelli ad
systur hans, sem stodu ad gjofinni med honum, vilja ekki taka péatt i rekstri malsins. Er pvi C
settur i pa stoou ad hann getur erfidlega fengid Urlausn um réttindi sin. Hér kemur pé til alita
ad pegar domurinn féll var i gildi eldra akveedi um samadild, 46. gr. laga eldri eml., sem gerdi
ekki rad fyrir undanpagu fra samadild eins og hdn kemur fram i 2. mgr. 18. gr. eml. i dag ad
titeknum skilyrdum uppfylitum. En ad pvi ber ad geta ad C reyndi ekki ad stefna systrum

sinum til varnar og pad er vafamal hvort malid hefdi fengid efnisdom i peim buningi, med

37 UA 14. mai 1998 (2140/1997).
38 Sigurdur Témas Magnusson:,,Samadild*, bls. 403-403.
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hinni svokolludu Akraleid, sem reifud var i kafla 3.1. Hins vegar, ef malid hefoi ekki fengio
efnisdom i buningi Akraleidarinnar, pa hefdi C wverid beinlinis émdgulegt ad fa dom um
réttindi sin og erfitt er ad sja hvernig slik nidurstada geeti stadist krofur 1. mgr. 70. gr. laga nr.
33/1994 um stjornarskra Kdveldisins Islands (hér eftir skammstafad ,stjskr)  eins og
akveedio er tulkad i dag.

Annar doémur er vardar samadild sem er athyglisverdur med tilliti til adgengis ad
domstolum er Hrd. 1984, 361 (Danarbd). 1 pvi mali hofdudu tvo systkini af fjorum mal &
hendur S sem keypti fasteign af danarbdi modur systkinanna. Krofdust pau pess ad S yroi
demt skylt ad lata afma Or vedmalabokum Reykjavikur afsal fyrir fasteigninni og sex
vedskuldabréf svo og ad demdur yrdi ogildur og dskuldbindandi fyrir afryjendur sidari
kaupsamningur S vid mddur peirra um fasteignina. Nidurstada meirinluta Heestaréttar var
reist a pvi ad afryjendur hefdu undirritad afsalid asamt tveimur samerfingjum sinum. Eins og
sakarefninu veeri hattad yrdi malid adeins hofoad af Ollum erfingjunum sameiginlega og par
sem systkinin tvd veeru ekki adilar ad malsokninni baeri med visan til akvaeda 46. gr. laga nr.
85/1936 ad omerkja hinn &fryjada dom og visa malinu sjalfkrafa fra héradsdomi. | sératkveedi
komu pé fram pad sjonarmid, ad meirinluti Heestaréttar hefdi gengid of langt i ad beita

skyldubundinni samadild i méalinu.

I héradsdomi er fra pvi greint ad pad hafi komid fram af halfu afryjenda, ad krofur peirra
midudust einvéroungu vio pad ad fa4 hnekkt kaupsamningi og gerningum, sem & honum
byggdust er pvi er vardar hlutdeild peirra sjalfra i fasteigninni. Ma pvi lita & varakréfu peirra
fyrir héradsdémi sem skyringu a adalkréfunni, p.e. ad ekki sé krafist déms, sem bindi
samerfingjana Alfons og Kristinu. Eg tel pad 6haefa nidurstodu, ad réttarfarsreglur 46. gr. laga
nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi geti ordid pvi til fyrirstddu, ad afryjendum verdi
leyft ad f& drlausn domstola um pad, hvort athafnir Idgmanns samerfingja peirra, Alfons og
Kristinar, en gegn vilja afryjenda og fyrirmeelum, eigi ad valda peim missi eignarréttar. Reglur
lagagreinar pessarar eru settar til pess ad tryggja pad, ad sameiginlegir rétthafar verdi ekki
snidgengnir, en ekki til pess ad hindra adra rétthafa iad na rétti sinum ad sinu leyti, par semsvo
stendur a sem hér.“

I ofangreindu sératkvaedi var slegid & fingur meirihlutans, sem var talinn med nidurstodu
sinni hindra rétthafa i ad na fram rétti sinum. Hér koma pd til alita sdmu vangaveltur og
hafdar voru uppi fyrr i pessum kafla um Sumargjafardéminn. Ef til vill hefdi Haestiréttur
komist ad annarri nidurstodu ef stefnandi hefdi kledd adild malsins i buning
»Akraleidarinnar og stefit systrum sinum til pess ad pola domsnidurstoduna. Ekki er haegt
ad leggja mat & hvernig Haestiréttur hefdi deemt i pvi mali, en par sem su leid var ekki farin i
domaframkvemd a pessum tima, var i gildi akvedinn talmi, sem hindradi menn i ad na fram

rétti sinum, eins og gerdist i Sumargjafar- og Danarbldsdémunum.

20



8 Lokaord

Ljost er ad oft er vafamal hvenaer Oskipta skylda eda réttindi eru til stadar. Stundum er skyrt
hvener um Oskipta skyldu er ad reda, svo sem eins og pegar réttindi eru sott gagnvart
sameigendum fasteignar, en oft er um oOljosari tilvik ad reeda. Oskipt skylda og réttindi motast
fyrst og fremst af efnisrétti & hverjum tima fyrir sig og i gegnum tidina hafa domarar purft ad
beita akvedinni rokhugsun vio ad komast ad pvi hvad getur med réttu og edlilega talist dskipt
skylda eda réttindi. Pegar upp koma vafatilvik purfa domarar ad skoda hvort raunveruleg
nidurstada geti naost an adkomu tiltekinna adila ad domsmélinu. Ef adild einhvers er ekki
naudsynleg, pa verdur ad telja ad réttast sé ad telja ad samadild eigi ekki ad vera til stadar. ba
verdur einnig ad skoda samadild i pvi ljési ad um er ad reda hindrun ad démskerfinu og
skerdingu & adgengi ad domstolum. Mikilvegt er ad hafa i huga ad hugmyndin med samadild
er ad tryggja pad ad sameiginlegir rétthafar verdi ekki snidgengnir, en ekki ad hindra adra
rétthafa i a0 na fram rétti sinum. Andi laganna er pvi ad tryggja raunhefa domsnidurstédu og
ad allir peir, sem verulegra hagsmuna hafi ad geeta, fai adild ad malinu. Akraleidin er raunheef
lausn a peim vandamalum sem einkenndu samadildardeilumal a 20. o6ldinni. Med henni er
leyst pad vandamal sem kemur upp, pegar adilar sem bera dskipta skyldu eda réttindi eru
6sammala um hvort fara eigi i malarekstur og getur pa stefnandi stefnt peim sem bera med
honum o6skipta skyldu eda réttindi til varnar, til pess ad pola nidurstddu domsins. Pannig er
peim wveitt tekiferi til pess ad koma sinum sjonarmidum ad og réttur stefnanda til pess ad fa

Grlausn um réttindi og skyldur sinar er ekki skertur.
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