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Útdráttur  
 

Undirboð og mótvægisaðgerðir gegn þeim eru viðfangsefni ritgerðarinnar. Hvernig 

eru undirboð til komin og hvernig sjá lönd hag sinn í því að bjóða vörur á lægra verði 

á erlendum mörkuðum en á heimamarkaði? Með hvaða hætti er brugðist við 

undirboðum og hverju eiga þær aðgerðir að skila? Raddir hafa verið uppi um að lönd 

geti með of auðveldum hætti beitt verndartollum og öðrum aðgerðum, sem sniðnar eru 

að verndun innlendrar framleiðslu, gegn ódýrum innflutningi. Hvort hlýst meiri skaði 

af raunverulegum undirboðum eða óréttmætum mótvægisaðgerðum? Til að reyna að 

skýra frá áhrifum þessara atriða er tekið raunverulegt dæmi um undirboð þar sem 

Norðmenn voru sakaðir af Skotum og Írum um undirboð á eldislaxi. Árið 1997 

undirrituðu Norðmenn samning til fimm ára við Evrópusambandið þar sem þeir 

samþykktu ýmis konar útflutningshöft og takmarkanir á framleiðslu til að reyna að 

stuðla að hærra verði á eldislaxi. Undirboðsmál eru útkljáð af þeim löndum sem eiga í 

hlut hverju sinni en ekki af óháðri alþjóðlegri stofnun. Þó er hægt að fara fram á 

rannsókn frá Alþjóðaviðskiptastofnuninni ef óskað er eftir því. Erfitt er að segja með 

skýrum hætti hvort að mótvægisaðgerðir gegn undirboði séu réttmætar en kanna þarf 

hvort að strangari reglur þurfa að gilda um beitingu þeirra. 
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1 Inngangur 

Almennt séð er undirboð verðmismunun á alþjóðavettvangi, þar sem vara er seld á 

lægra verði á innflutningsmarkaði heldur en í útflutningslandinu þar sem hún er 

framleidd. Því má segja að hægt sé að bera kennsl á undirboð með því að bera saman 

verð tveggja markaða. Málin eru nánast aldrei svo einföld í raunveruleikanum. Í 

flestum tilfellum þarf að fara í gegnum tímafrekt og flókið ferli til að ákvarða verð, 

bæði á innflutnings- og útflutningsmarkaði, sem hægt er að bera saman með 

viðurkenndum hætti. (WTO j, e.d.) Þegar tekist hefur að sýna fram á að um undirboð 

sé að ræða getur innflutningslandið lagt á undirboðstolla eða jöfnunargjöld til að 

stemma stigu við áhrifum undirboðsins á iðnað þar í landi. Með því að hefta aðgang 

vissra framleiðenda að markaðinum draga þær úr samkeppni. Aðgerðirnar geta leitt til 

minnkaðs framboðs frá ákveðnum löndum á meðan framboð frá öðrum eykst, auk 

þess sem innflutningsverð hækkar. Hversu mikil áhrifin verða fer eftir atvikum og 

gerð markaðar hverju sinni. Meginmarkmið þeirra sem leggja fram kvörtun vegna 

undirboða er að hækka verð umræddrar vöru á markaði (Asche, 2001). Þar sem hærra 

verð skaðar neytendur og þann iðnað sem notar vöruna til frekari framleiðslu hafa 

hagfræðingar bent á að erfitt sé að réttlæta álagningu undirboðstolla og jöfnunargjalda 

(Kinnucan & Myrland, 2006). 

 

Spurningin er hvort að það sé of auðvelt fyrir lönd að sýna fram á undirboð þó að í 

raun sé ekki um undirboð að ræða. Stór hluti þeirra gagna sem stuðst er við til að sýna 

fram á undirboð eru byggð á mati innflutningslandsins og því er auðveldara fyrir það 

að ná fram þeim niðurstöðum sem óskað er eftir. Sé þetta rétt er verið að misnota 

undanþáguna um álagningu verndartolla vegna skaðlegra áhrifa undirboða. Tilgangur 

undanþágunnar missir algjörlega marks þar sem henni er ætlað að leiðrétta misræmi á 

markaði en hefur þess í stað leitt til misræmis. Þó svo að undirboð sé til staðar er hægt 

að deila um hvort að mótvægisaðgerðirnar skili tilætluðum árangri og hvort þær leiði 

til hærra verðs og styðji við innlendan iðnað. Ef heildaráhrif aðgerðanna eru neikvæð í 

innflutningslandinu, er tilætluðum árangri þá náð? Tilgangurinn er að koma í veg fyrir 
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skaða í innflutningslandinu og því varla hægt að segja að honum sé náð þegar skaðinn 

verður að endingu meiri heldur en lagt var upp með. Ef undirboð er ekki til staðar til 

að byrja með eru forsendurnar um óréttláta viðskiptahætti og skaðann sem leiðrétta 

þarf fyrir brostnar. 

 

Í kafla 2 verður fjallað um eiginleika undirboðs á fræðilegan hátt, hvernig það kemur 

til og hverjar afleiðingar þess eru. Í 3. kafla verður farið yfir þau lagaákvæði sem 

snerta undirboð og í þeim 4. fjallað um mótvægisaðgerðir við undirboðum. Í kafla 5 

verður skoðað niður í kjölinn undirboðsmál á milli Noregs og Evrópusambandsins þar 

sem Skotar sökuðu Norðmenn um undirboð á eldislaxi. Að lokum verða helstu 

niðurstöður dregnar saman. 
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2 Fræðileg umfjöllun  

2.1 Frjáls verslun 
Á síðustu áratugum hafa alþjóðaviðskipti aukist mikið. Þessa þróun má rekja til 

ýmissa þátta en óhætt er að ætla að lækkun tolla og ýmissa hafta hafi spilað þar inn í. 

Þessa miklu aukningu sem orðið hefur í virði útflutnings frá 1948 má sjá í töflu 1. 

Almennt er viðurkennt að viðskipti séu af hinu góða og hefur því verið unnið að því 

um allan heim að draga úr viðskiptahindrunum og lækka tolla til að auka fríverslun (e. 

free trade). Frjáls verslun hefur í för með sér aukna samkeppni sem stuðlar að 

sérhæfingu og aukinni tækniþróun við framleiðslu. Smitáhrif (e. spillover effect) á 

milli landa verða svo vegna aukinna viðskipta þar sem framleiðendur geta lært hvor af 

öðrum sem  minnkar framleiðslukostnað enn frekar. 

Ár 1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2004
Virði útflutnings í milljörðum bandaríkjadala á verðlagi 2004

Heimurinn allur 455 594 969 2463 3486 4798 7538 8907
Hlutfall af virði heildarútflutnings

Norður Ameríka 28,3 24,9 19,9 17,3 16,8 18,0 15,8 14,9
Mið- og Suður Ameríka 11,4 9,8 6,3 4,3 4,4 3,0 2,9 3,1
Vestur Evrópa 31,5 34,9 41,4 45,4 43,5 45,4 46,1 45,3
Afríka 7,3 6,5 5,7 4,8 4,5 2,5 2,4 2,6
Mið-Austurlönd 2,0 2,7 3,2 4,1 6,8 3,4 4,1 4,4
Asía 13,6 13,1 12,4 14,9 19,1 26,1 26,1 26,8
Japan 0,4 1,5 3,5 6,4 8,0 9,9 6,4 6,4
Kína 0,9 1,2 1,3 1,0 1,2 2,5 6,0 6,7
GATT/WTO meðlimir 60,4 68,7 72,8 81,8 76,5 89,5 94,3 93,7

      Heimild: WTO Annual Report, 2005, 32

Tafla 1 – Þróun útflutnings frá 1948-20041 

 

2.2 Undirboð 
Upprunalega skilgreiningin á undirboði (e. dumping) er að framleiðendur selja vöru á 

lægra verði á erlendum markaði heldur en þeir gera á heimamarkaði. Þetta er í raun 

ekkert annað en verðmismunun milli landa. Á áttunda áratugi síðustu aldar skaut 

önnur skilgreining upp kollinum. Samkvæmt henni er það undirboð þegar 

framleiðendur selja vöru sína á erlendum markaði á verði sem er lægra en 

                                                 
1 Nafnvirði var gefið í frumheimild. Stuðst var við heimasíðu Bureau of Labor Statistics til að yfirfæra 
virðið á fast verðlag ársins 2004.  
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meðalkostnaður þess að framleiða vöruna (Pugel & Lindert, 2000). Hægt er að flokka 

undirboð niður í mismunandi flokka eftir einkennum þess hverju sinni. 

 

Varanlegt undirboð (e. persistent dumping) er þegar markaðsráðandi framleiðandi 

beitir verðmismunun milli markaða til að hámarka hagnað sinn. Hann selur þá vöruna 

til erlendra aðila á lægra verði en hann gerir til innlendra aðila. Hægt er að beita 

verðmismunun á þennan hátt þegar eftirspurnarkúrfa heimamarkaðsins er óteygnari en 

eftirspurnarkúrfa erlenda markaðsins. Einnig er það skilyrði að erlendu 

framleiðendurnir geti ekki flutt inn vörur til neytenda á heimamarkaðnum. Til langs 

tíma litið getur ekki verið um sölu undir kostnaðarverði að ræða vegna þess taps sem 

framleiðandi verður fyrir vegna þess, nema ef um niðurgreiðslur frá ríkisvaldi sé að 

ræða. Nánar verður fjallað um það hér að neðan. 

 

Fyrirtæki geta undirboðið með það eitt fyrir augum að gera út af við samkeppni á 

innflutningsmarkaðnum. Er þetta kallað árásarundirboð (e. predatory dumping) og er 

skylt hugtakinu um árásarverðlagningu (e. predatory pricing). Fyrirtækið selur þá á 

lágu verði á erlenda markaðnum þar til heimaframleiðendurnir á þeim markaði eru 

flæmdir út af honum. Þegar fyrirtækinu hefur tekist að ná einokunarstöðu á 

innflutningsmarkaðnum hækkar það verðið upp í einokunarverð, þar sem 

jaðarkostnaður samsvarar jaðartekjum. Ef heimaframleiðendurnir koma aftur inn á 

markaðinn þegar verðið hækkar, lækkar innflytjandinn verðið til að flæma þá burt á 

nýjan leik. 

 

Undirboð geta líka verið slitrótt og nánast tilviljanakennd (e. sporadic dumping). Það 

er þegar tímabundið offramboð verður á vörum á heimamarkaði og þær eru fluttar út 

og seldar á hvaða verði sem fæst fyrir þær, á meðan verðinu á heimamarkaðnum er 

haldið óbreyttu. 

 

Landbúnaðarvörur eru oft nefndar í sambandi við undirboð. Ástæðan fyrir því er að 

einkenni landbúnaðarvara eru sérstök og oft öðruvísi en annarra vara. Þannig má 

nefna að geymsluþol landbúnaðarvara er ekki mikið og taka þarf ákvörðun um hversu 

mikið skuli framleiða löngu áður en að varan er tilbúin til sölu. Hefðbundnar 

kenningar um framboð vöru ganga út á að framboð minnkar eftir því sem verð lækkar. 

Þessi regla virðist ekki eiga eins vel við um landbúnaðarvörur og aðrar vörur. Ytri 
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þættir geta haft mikil áhrif á útkomu framleiðslu á nánast öllum landbúnaðarvörum. 

Sem dæmi um ytri þætti má nefna veðurfar, sjúkdóma og aðra hluti sem erfitt er að sjá 

fyrir. Ríkir því oft mikil óvissa varðandi uppskeru þegar sáning eða ásetningur á sér 

stað. Frá því ákvörðun er tekin um hversu mikið á að framleiða og þar til hægt er að 

selja vöruna geta markaðsaðstæður hafa breyst og framleiðendur gætu því lagt í 

framleiðsluna í þeirri von að verðið á vörunni muni hækka. 

2.2.1 Afhverju að undirbjóða? 
Það er erfitt að ímynda sér afhverju framleiðendur vilja selja vöru fyrir lægra verð en 

kostar að framleiða hana og greiða því beinlínis með vörunni þegar miðað er við að 

verð sé lægra en meðalkostnaður. Það er þó vert að benda á að til skamms tíma borgar 

það sig fyrir framleiðendur að halda áfram að framleiða vöru þó svo að verðið sé 

komið niður fyrir meðalkostnað við að framleiða hana. Það er ekki fyrr en að verðið er 

orðið lægra en meðalbreytilegi kostnaðurinn sem að stöðva ætti framleiðsluna. Ástæða 

þessa er að með í útreikningunum á meðalkostnaðinum er fastur kostnaður og til 

skamms tíma er hann sokkinn. Er þá ekki hægt að líta svo á að til skamms tíma sé það 

hagkvæmt fyrir fyrirtæki að selja vörur til erlendra aðila fyrir verð sem er lægra en 

meðalkostnaður svo framarlega að það sé ekki lægra en meðalbreytilegur kostnaður, 

sérstaklega ef um offramboð á heimamarkaði er að ræða? 

 

Það hefur einnig tíðkast að framleiðendur bjóði vörur sínar á undirverði á erlendum 

mörkuðum í kynningarskyni. Þegar þeir hefja innreið á nýjan markað þar sem vörur 

þeirra eru ekki þekktar vilja þeir vekja á þeim athygli og gefa sem flestum nýjum 

neytendum færi á að prófa vörurnar með því að bjóða þær á lágu verði. Þessi tegund af 

undirboði er þó aðeins tímabundin (Pugel & Lindert, 2000). 

2.2.2 Afleiðingar undirboðs 
Undirboð lækka verð á innflutningsmarkaði sama hvort verð innfluttu vörunnar er 

lægra en verð vörunnar sem fyrir var á markaðnum eða ekki. Ef undirboðsverðið er 

hærra mun verðið samt lækka vegna aukins framboðs vara á markaðnum. 

Neytendurnir í innflutningslandinu eru því betur settir en áður. Árásarundirboð er þó 

undartekning frá þessu þar sem neytendurnir eru verr settir til langs tíma litið þegar að 

innlendum framleiðendum hefur verið bolað í burtu og erlendu framleiðendurnir 

hækka verðið upp að því sem nemur einokunarverði. Þó er vert að taka fram að árásar-

undirboð eru líklega ekki mjög tíð (Pugel & Lindert, 2000). Fyrirtæki sem hyggur á 
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árásarundirboð þarf að vega og meta tapið sem felst í því að selja vöruna á mjög lágu 

verði til að byrja með og svo hugsanlegar tekjur til lengri tíma litið. Jafnvel þó það 

takist að hrekja innlendu framleiðendurna af markaðnum geta nýir samkeppnisaðilar, 

jafnvel frá öðrum löndum, skotið upp kollinum þegar verðið er hækkað að nýju. Það 

að árásarundirboð „virki“ felur í sér að einn framleiðandi hefur ráðandi stöðu á 

heimsmarkaði, sem verður að teljast fremur ólíklegt (Pugel & Lindert, 2000). 

 

Þó svo að neytendur njóti góðs af lágu verði hafa undirboð neikvæð áhrif á 

framleiðendur sem fyrir eru á markaðnum. Ef þeir geta ekki keppt við 

innflutningsaðilana um markaðshlutdeild á því verði sem myndast á markaðnum 

neyðast þeir til að hætta framleiðslu. Við það þarf að loka verksmiðjum og skrifstofum 

og fólk missir vinnuna. Lokun framleiðslufyrirtækja getur haft keðjuverkandi áhrif á 

til dæmis flutningsfyrirtæki sem missa viðskipti o.s.frv. Það fer eftir aðstæðum í 

hverju landi fyrir sig hvort atvinnuleysið sem myndast sé langvarandi eða ekki. Þó það 

vari aðeins í skamman tíma veldur það kostnaði og ójafnvægi fyrir heimalandið. Það 

er því vel skiljanlegt að ríkisstjórnir vilji vernda innlenda framleiðslu. 

 

2.3 Niðurgreiðslur eða styrkir 
Ýmsir fjárstyrkir eða niðurgreiðslur frá ríkisvaldi eru talin stuðla að undirboði. 

Niðurgreiðslur geta verið af ýmsu tagi, svo sem framleiðslu- og uppbyggingarstyrkir, 

skattafríðindi og útflutningsstyrkir. Niðurgreiðslur eru ýmist beinar eða óbeinar. 

Beinar niðurgreiðslur felast í beinum greiðslum til þess iðnaðar sem reynt er að styðja 

við á meðan óbeinar niðurgreiðslur ná í raun yfir allar aðrar leiðir sem hægt er að fara 

til að styrkja iðnaðinn án þess að um beina peningagreiðslu sé að ræða. Sem dæmi má 

nefna lán til framleiðenda eða útflutningsaðila á mjög lágum vöxtum fjármögnuð af 

ríkisvaldinu og skattaívilnanir byggðar á hversu mikið magn vara er flutt út. Með 

þessu móti er hægt að halda fyrirtækjum sem annars færu í þrot á markaði með því að 

láta þau virðast samkeppnishæf þó þau séu það í raun ekki (Pugel & Lindert, 2000). 

 

Niðurgreiðslur stuðla að undirboðum að því leyti að þær gera framleiðslu-

fyrirtækjunum kleift að bjóða vörurnar á lægra verði en ella þar sem styrkirnir vega 

upp á móti þeirri tekjuskerðingu sem framleiðendurnir verða fyrir við að lækka verðið. 
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Má líta svo á að verðið sem framleiðendurnir fá fyrir vöruna sé það verð sem 

neytendur borga að viðbættum styrknum. 

 

Niðurgreiðslur eru mjög algengar á Vesturlöndum þegar kemur að landbúnaðarvörum. 

Því hefur verið haldið fram að niðurgreiðslur vegna framleiðslu á landbúnaðarvörum í 

Bandaríkjunum, Evrópu og Japan nemi allt að 1 milljarði bandaríkjadala á dag. Sagt er 

að hver evrópsk kýr fái yfir tvo dollara í andvirði niðurgreiðslna á degi hverjum og er 

það meira heldur en fjöldi fólks í heiminum í dag lifir á að staðaldri (Wise, 2004). 

Hvað er það sem hvetur ríkisstjórnir til að veita fyrirtækjum styrki til framleiðslu? Líta 

má á niðurgreiðslur sem form af verndarstefnu. Svo aftur sé minnst á 

landbúnaðarvörur spila hugmyndir um matvælaöryggi2 og sjálfbærni eflaust inn í 

ákvarðanatöku ríkisvalda um að veita innlendum framleiðendum styrki. Engin þjóð 

vill standa frammi fyrir því að geta ekki séð þegnum sínum fyrir nægum mat eða vera 

háð öðrum þjóðum þegar að því kemur. Samkvæmt niðurstöðum viðurkenndra 

hagfræðikenninga er alltaf hægt að hagnast á viðskiptum og lönd eiga að sérhæfa sig í 

framleiðslu á þeim vörum sem þau hafa hlutfallslega yfirburði í (e. comparative 

advantage). Niðurgreiðslur geta bjagað samkeppni á þann hátt að lönd virðast hafa 

hlutfallslega yfirburði í framleiðslu á vöru sem þau hafa í raun ekki. Þannig sérhæfir 

land sig í framleiðslu á vöru sem annað land er betur til fallið að framleiða. Við þetta 

verður velferðartap í heiminum sem heild. 

 

Í svokallaðri Úrúgvæ-lotu (e. The Uruguay Round)3 samþykktu aðildarríki GATT 

(síðar WTO) að draga verulega úr niðurgreiðslum til framleiðslu á landbúnaðarvörum. 

Iðnríkin áætluðu að draga úr framleiðslustyrkjum um 20% og minnka útflutningsstyrki 

um 36% auk þess að minnka umfang styrkts útflutnings um 21%. Þróunarlöndin 

samþykktu einnig að draga úr sínum styrkjum og niðurgreiðslum en ekki jafn mikið 

og iðnríkin (Pugel & Lindert, 2000). Þetta sýnir að ríki heimsins eru meðvituð um að 

niðurgreiðslur brengla markaðskerfið og minnka heildarvelferð í heiminum öllum. 

                                                 
2 „Matvælaöryggi (e. food security) er til staðar þegar allir íbúar, á öllum stundum, hafa aðgang að 
nægum, öruggum og næringarríkum mat til að uppfylla næringarþarfir og óskir þeirra til að geta lifað 
virku og heilsusamlegu lífi“ (Food and agriculture organization of the United Nations, e.d). 
3 „The Uruguay Round“ voru alþjóðlegar samningsviðræður á vegum Hins almenna samnings um tolla 
og viðskipti (GATT) sem hófust árið 1986 og var ekki lokið fyrr en í apríl 1994 með undirskrift 
sáttmálans. 123 lönd komu að viðræðunum en tilgangurinn var að reyna að auka frelsi viðskipta (e. free 
trade) milli landa (WTO b, e.d) 
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2.3.1 Útflutningsstyrkir 
Útflutningsstyrkir leiða gjarnan til undirboða. Það stafar af því að framleiðendur kjósa 

frekar að selja vöruna úr landi nema innlent verð samsvari því erlenda að viðbættum 

styrknum. Þar með er innlent verð orðið hærra en útflutningsverðið sem er 

skilgreiningin á undirboði. Það er hinsvegar ekki eins auðvelt að átta sig á því afhverju 

ríkisvald ákveður að veita slíka styrki og gefa erlendum neytendum færi á að kaupa 

vöruna á lægra verði en þeim innlendu. Til að varpa ljósi á það er hægt að taka dæmi 

um lágmarksverð. Yfirvöld reyna að styðja við innlenda framleiðslu með því að setja 

skilyrði um lágmarksverð sem verður að greiða fyrir vöruna. Ef þetta lágmarksverð er 

hærra en jafnvægisverðið á markaðnum myndast offramboð. Yfirvöld kaupa 

umframframleiðsluna og þurfa að útvega geymslurými fyrir hana. Með því að veita 

útflutningsstyrki losna þau undan þessari byrði sem getur komið sér vel, sérstaklega ef 

varan geymist illa eða er mjög fyrirferðarmikil við geymslu.  

 

2.4 Almennt álit á undirboðum 
Oft er talað um að verðaðgreining af þessu tagi sé ekki „sanngjörn“. Það segir sig 

kannski sjálft að framleiðendur sem framleiða sambærilega vöru í innflutnings-

löndunum eru ekki hrifnir af samkeppni erlendra aðila sem sjá sér fært að bjóða 

vöruna á svo lágu verði. Undirboð hafa því yfirleitt fengið mjög neikvæða umfjöllun. 

Þá oft sérstaklega í tengslum við þróunarlönd. Bent hefur verið á að offramleiðsla sé á 

landbúnaðarvörum á Vesturlöndum vegna ríkisstyrkja og niðurgreiðslna. Til að losna 

við umframframleiðsluna séu vörurnar seldar á mun lægra verði, jafnvel undir 

kostnaðarverði, til þróunarlandanna. Þannig hafa undirboð frá Bandaríkjunum og 

Evrópu verið mjög algeng sem hefur verið harðlega gagnrýnt af hinum ýmsu 

samtökum um allan heim (IATP, 2005). Ástæðan fyrir þessari gagnrýni eru áhrifin 

sem undirboðin hafa á þróunarlöndin. Innlendir bændur geta ekki keppt við lág verð 

frá Evrópu og Bandaríkjunum og neyðast til að hætta framleiðslu. Í þessum löndum 

skiptir landbúnaður gífurlega miklu máli í tengslum við matvælaöryggi, 

atvinnusköpun og öflun erlendra tekna. Þegar bændur yfirgefa lönd sín flytja þeir í 

þéttbýli þar sem ríkir oft og tíðum mikið atvinnuleysi. Það sem gerir þetta enn 

athugaverðara er að aðeins 2% þjóðartekna ríkra landa koma frá landbúnaði á meðan 

35% þjóðartekna fátækustu landa heims koma frá landbúnaðarvörum og fyrir helming 
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þróunarlanda samanstendur yfir þriðjungur útflutnings af landbúnaðarvörum (Watkins 

& Von Braun, 2002). 
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3 Lagaákvæði sem snerta undirboð 

3.1 Forsaga 
Eftir seinni heimsstyrjöldina þótti forystumönnum ríkja heims ástæða til að búa til 

áætlun til að koma af stað efnahagsbata, enda var álitið að slæmt efnahagsástand eftir 

fyrri heimsstyrjöldina hafi átt sinn þátt í að hin seinni skall á. Hluti af þeirri áætlun var 

„Hinn almenni samningur um tolla og viðskipti“ (GATT), sem tók gildi þann 1. janúar 

1948. Hlutverk hans var upphaflega að þjóna sem tímabundinn samningur þar til 

almennileg alþjóðleg stofnun yrði sett á laggirnar. Ekkert varð úr því og því var 

GATT-samningurinn lengi vel eina tækið til að hafa yfirsjón yfir alþjóðlegum 

viðskiptastefnum (Irwin, 1995). 

 

Meðal annarra ákvæða inniheldur GATT-samningurinn ákvæði sem fjallar um 

mótvægisaðgerðir gegn undirboðum eins og undirboðstolla og jöfnunargjöld, grein 

VI. Hún veitir löndum „rétt til þess að beita mótvægisaðgerðum gegn vörum sem 

fluttar eru inn og seldar á verði sem er lægra en venjulegt verð [þá er yfirleitt átt við 

söluverð í framleiðslulandinu] ef innflutningur á þeim veldur skaða eða væntanlegum 

skaða í framtíðinni fyrir innlenda framleiðendur“ (WTO h, e.d). Þessi grein var lengi í 

þróun. Í svokallaðri Kennedy-lotu, sem stóð frá 1964-1967, voru fyrst settar fram 

viðmiðunarreglur um það hvernig og hvenær mætti nota mótvægisaðgerðir gegn 

undirboðnum vörum frá öðrum löndum. Við lok Tókýó-lotunnar var settur fram 

sérstakur samningur um undirboðstolla (e. Anti-dumping Agreement) sem innihélt 

nákvæmari reglur um framkvæmd mótvægisaðgerða en áður höfðu komið fram. Þessi 

samningur var svo endurskoðaður og lagfærður í Úrúgvæ-lotunni árin 1986-1994 en 

þar var einmitt Alþjóðaviðskiptastofnunin (e. World Trade Organisation) sett á 

laggirnar og GATT innlimað í hana.  (WTO h, e.d).  

 

3.2 Samningurinn um undirboðstolla 
Ein mikilvægasta meginreglan innan Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar er 1. grein 

GATT-sáttmálans. Hún er kölluð most-favoured-nation treatment (MFN). Hún segir 
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að ekki megi mismuna á milli viðskiptaaðila, að tollar verða að vera þeir sömu á 

samskonar vörum frá öllum aðildarríkjum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. Í hvert 

skipti sem land dregur úr viðskiptahindrunum eða opnar markaði þarf það sama að 

ganga yfir samskonar vörur allra viðskiptaaðila, sama hverjir þeir eru (WTO i, e.d.). 

Þetta gildir einnig fyrir innlendar vörur, þ.e. ekki má gera þeim hærra undir höfði með 

því að leggja meiri kvaðir á innfluttar vörur. 

 

6. greinin veitir undanþágu á þessu ákvæði. Í rauninni tekur Alþjóða-

viðskiptastofnunin ekki afstöðu gagnvart því hvort undirboð séu réttmæt aðgerð eða 

ekki og því er ekki hægt að segja að það sé ólöglegt að undirbjóða á 

alþjóðamörkuðum. Hins vegar leggur hún fram reglur um hvernig megi bregðast við 

undirboðum með 6. grein GATT-sáttmálans og samningnum um undirboðstolla (e. 

Anti-dumping Agreement).  

 

Í grófum dráttum er löndum leyfilegt að bregðast við undirboðum þegar raunverulegur 

skaði hlýst af því fyrir iðnaðinn í heimalandinu. Ríkisstjórn heimalandsins þarf að geta 

sýnt fram á að undirboð eigi sér stað, reiknað umfang þess (hversu mikið lægra verðið 

er miðað við söluverð í framleiðslulandinu) og einnig sýnt fram á að það valdi skaða á 

heimamarkaði, eða muni gera það í náinni framtíð (WTO c, e.d.).  

 

Má líta svo á að hlutverk Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar sé tvíþætt þegar kemur að 

undirboðum. Í fyrsta lagi leyfir hún álagningu undirboðstolla og jöfnunargjalda til að 

stemma stigu við neikvæðum áhrifum undirboða og í öðru lagi þarf stofnunin að reyna 

að gæta þess að þær aðgerðir séu ekki misnotaðar. Því opnari sem markaðir verða, 

með lækkun tolla og aukinni samkeppni, þeim mun algengara virðist það verða að 

lönd reyni að misnota kerfið í tengslum við mótvægisaðgerðir gegn undirboðum. 

Ástæðan fyrir því að hægt er að misnota kerfið er að niðurstöður athugana á hversu 

umfangsmikið undirboðið er og hversu mikill skaði þess gagnvart innlendri 

framleiðslu er fer að þó nokkru leyti eftir mati landsins sem stofnar til 

rannsóknarinnar. Þannig hefur ríkið sem stofnar til rannsóknar færi á að koma höggi á 

erlenda samkeppnisaðila. Á níunda áratug síðustu aldar höfðu málshöfðanir vegna 

meintra undirboða tvöfaldast frá áratugnum á undan og voru 1.600 talsins, á þeim 

tíunda voru þær svo orðnar 2.483  (Stoll & Schorkopf, 2005). 
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Tilkynna verður sérstakri nefnd innan Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar um allar 

mótvægisaðgerðir sem ákveðið er að ganga í og gera það tímanlega og af nákvæmni. 

Ef athuganir standa yfir varðandi það hvort um undirboð sé að ræða frá ákveðnu landi 

þarf að skila inn skýrslum varðandi framvindu þeirra tvisvar á ári (WTO j, e.d.). 

 

3.3 Hvernig er hægt að sýna fram á að um undirboð sé að ræða? 
Mörg þróunarlönd eru þeirrar skoðunar að Bandaríkjamenn og Evrópubúar hafi 

misnotað réttinn til að leggja á undirboðstolla og jöfnunargjöld á vörur sem sagðar eru 

hafa verið undirboðnar (Pugel & Lindert, 2000). Á sama tíma er ekki auðvelt fyrir 

þróunarlöndin að beita sömu aðgerðum gegn þeim. Sem dæmi má nefna að tæplega 

helmingur alls útflutnings frá Bangladesh er seldur til Bandaríkjanna (IATP, 2005) og 

gæti þeim fundist þeir stofna því viðskiptasambandi í hættu með því að leggja 

undirboðstolla á vörur frá Bandaríkjunum.  

 

Í raun er mjög erfitt að sýna fram á undirboð. Það getur verið erfitt að nálgast 

upplýsingar um framleiðsluna, kostnað og annað slíkt. Raddir framleiðenda í 

innflutningslandi geta verið mjög háværar um neikvæð áhrif innflutnings á ódýrum 

vörum og þeir eru duglegir að þrýsta á ríkisstjórnir að leggja á undirboðstolla eða 

jöfnunargjöld. Þetta eru mjög skiljanleg viðbrögð þar sem þeir eru að gæta eigin 

hagsmuna (e. lobbyism) sem eru að viðhalda háu verði á markaðnum og halda burtu 

samkeppni. 

 

Nokkuð ítarlegar reglur eru um það hvernig rannsóknum á undirboði skuli háttað. Þær 

ná til þess hvernig stofnað er til þeirra, hvernig þær eru framkvæmdar og einnig eru 

skilyrði sem tryggja að allir málsaðilar fái tækifæri til að koma sönnunargögnum á 

framfæri.  

 

Alþjóðaviðskiptastofnunin tilgreinir nokkrar aðferðir sem hægt er að nota til að finna 

viðmiðunarverðið, það er verðið sem bera á saman við útflutningsverðið. Það liggur 

beinast við að nota verðið sem rukkað er fyrir vöruna á heimamarkaðnum þar sem hún 

er framleidd. Ef ekki er hægt að nota það er hægt að nota annað hvort verð sem 

útflytjandinn rukkar fyrir vöruna í öðru landi, það er hvorki í heimalandinu né landinu 

sem rannsakar hvort um undirboð sé að ræða, eða framleiðslukostnaðinn að viðbættu 
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hagnaðarhlutfalli og öðrum kostnaði (svo sem sölukostnaði og stjórnunarkostnaði). 

Einnig er tekið fram hvernig bera eigi þessi tvö verð saman á sanngjarnan hátt, svo 

sem að salan á að hafa farið fram á sama tíma, eða eins nálægt því og hægt er, og um 

sama stig sölu á að vera að ræða þannig að ekki sé verið að bera saman heildsöluverð 

og smásöluverð (WTO j, e.d.). 

 

Eins og kemur fram í 6, grein GATT-sáttmálans er ekki nóg að sýna fram á að 

undirboð eigi sér stað heldur þarf það líka að valda skaða fyrir framleiðendur í 

innflutningslandinu til að næg ástæða þyki til að leggja á undirboðstolla. Nokkuð 

ítarlega rannsókn þarf til að kanna hvort að svo sé. Þarf rannsóknin að meta alla 

hagfræðilega þætti sem hafa áhrif á viðkomandi iðnað. 

 

Rannsóknum skal hætt ef kemur í ljós að umfang undirboðsins sé minna en 2% af 

útflutningsverðinu eða að innflutningurinn frá umræddu landi sé minni en 3%4 af 

heildarinnflutningi þessarar tilteknu vöru. Ástandið er þá metið á þann veg að áhrif 

undirboðsins séu óveruleg (WTO c, e.d.). Þegar rannsókn á meintu undirboði fer í 

gang geta framleiðendur brugðið á það ráð að draga úr útflutningi til viðkomandi 

lands til að reyna að ná hlutfallinu af heildarinnflutningi niður fyrir 3% mörkin. Ef að 

rannsókn sýnir hinsvegar fram á að undirboð eigi sér stað og að innlendur iðnaður 

hljóti skaða af getur útflutningslandið brugðið á það ráð að hækka verð sitt upp að 

ákveðnu marki (fer eftir samningum hverju sinni) til að losna undan því að þurfa að 

greiða undirboðstolla (WTO j, e.d.).  

                                                 
4 Undantekning frá þessari reglu er þegar samanlagður innflutningur frá nokkrum löndum nemur 7% af 
heildarinnflutningi þó svo að hvert land flytji inn minna en 3%, þá má halda rannsókninni áfram. 
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4 Mótvægisaðgerðir við undirboðum 

Mótvægisaðgerðir gegn undirboðum komu fyrst á sjónarsviðið í byrjun 20. aldarinnar. 

Bandaríkin og Kanada notuðu þá undirboðstolla og jöfnunargjöld til að vernda 

innlenda framleiðslu gegn ágangi erlendra framleiðenda sem fluttu inn vörur annað 

hvort undir kostnaðarverði eða undir verðinu sem varan seldist á í framleiðslulandinu. 

Markmiðið var að eyða samkeppninni sem fyrir var á markaðnum með því að þvinga 

innlendu framleiðslufyrirtækin út af markaðnum (Stoll & Schorkopf, 2005). 

 

Yfirleitt felast mótvægisaðgerðir í því að leggja þyngri innflutningstolla á tiltekna 

vöru frá tilteknu útflutningslandi með það að markmiði að færa útflutningsverðið nær 

verðinu sem er á framleiðslumarkaðnum eða til að eyða þeim skaðlegu áhrifum sem 

undirboðið hefur haft á iðnaðinn í innflutningslandinu. Tollarnir eða gjöldin mega 

aldrei vera meiri en því sem nemur muninum á undirboðsverðinu og verðinu í 

framleiðslulandinu. Mótvægisaðgerðir mega ekki vara lengur en í fimm ár eftir að þær 

taka gildi nema sýnt sé fram á að aflétting á þeim hafi í för með sér áframhaldandi 

undirboð eða skaða (WTO c, e.d.). 

4.1 Hafa mótvægisaðgerðir tilætluð áhrif? 
Erfitt er að segja til um hvort að mótvægisaðgerðir hafi almennt séð tilætluð áhrif þar 

sem það fer eftir aðstæðum hverju sinni hver útkoman verður. Meginmarkmið þeirra 

sem leggja fram kvörtun vegna undirboða er að hækka verð umræddrar vöru á 

markaði (Asche, 2001). Alþjóðaviðskiptastofnunin lítur svo á að tilgangur 

mótvægisaðgerðanna sé að leiðrétta það sem þeir kalla „ósanngjarna“ viðskiptahætti 

og bæta þann skaða sem þeir hafa valdið á innflutningsmarkaðnum. Svarið við 

spurningunni fer því eftir því hvort maður lítur til tilætlaðra áhrifa af hálfu innlendra 

framleiðenda eða Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. Þó svo að innlendir framleiðendur 

hafi náð sínu takmarki þannig að verð hækki og erlend samkeppni minnki er ekki þar 

með sagt að Alþjóðaviðskiptastofnunin verði eins ánægð með útkomuna. Það fer eftir 

því hvort að aðgerðirnar hafi sjálfar valdið miklum skaða.   
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4.2 Hvaða skoðanir eru á mótvægisaðgerðum? 
Skiptar skoðanir eru um réttmæti mótvægisaðgerða. Þeir aðilar sem hafa hagsmuna að 

gæta hafa sterkar skoðanir á hvort leggja eigi á undirboðstolla eða grípa til annarra 

aðgerða. Ljóst þykir að neytendur eru ekki sáttir við verðhækkanir þar sem þær leiða 

til minni velferðar fyrir þá. Erlendu framleiðendurnir eru heldur ekki ánægðir með að 

missa markaðshlutdeild vegna hærri tolla og verða þar með af tekjum. Innlendir 

framleiðendur, sem hafa oftast nær barist fyrir slíkum aðgerðum, taka þeim fagnandi 

þar sem hærra verð og minni samkeppni kemur sér vel fyrir þá. Þar sem hærra verð 

skaðar neytendur og þann iðnað sem notar vöruna til frekari framleiðslu hafa 

hagfræðingar bent á að erfitt sé að réttlæta álagningu undirboðstolla og jöfnunargjalda 

(Kinnucan & Myrland, 2006). 
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5 Noregur vs. Skotland 

5.1 Forsaga 
Laxeldi hefur stóraukist á síðustu áratugum, úr 16.300 tonnum árið 1982 í 532.000 

tonn árið 1995 (Asche, 1997). Miklar framfarir í iðnaðinum hafa leitt til aukinnar 

framleiðni. Samhliða aukinni framleiðslu hefur verð á eldislaxi lækkað umtalsvert, 

sem dæmi má nefna að útflutningsverð á norskum eldislaxi árið 1995 var aðeins 36% 

af útflutningsverði hans árið 1982 (Asche, 1997). Það sama hefur verið uppi á 

teningnum hjá öðrum framleiðsluþjóðum og hefur því dregið úr arðsemi 

framleiðslunnar. Tiltölulegar fáar þjóðir sjá um framleiðslu á nánast öllum eldislaxi á 

alþjóðamarkaði. Þessar þjóðir eru Noregur, Chile, Skotland, Írland, Kanada, 

Bandaríkin og Færeyjar. Í gegnum tíðina hefur Noregur verið stærsti framleiðandi 

eldislax, árið 2001 fór 36% allrar framleiðslu fram þar. Chile framleiðir næstmest eða 

34% miðað við árið 2001 (Asche, Bjørndal & Sissener, 2003). Árið 2004 voru þessi 

tvö lönd með 74% markaðshlutdeild á meðan Bretland, þá aðallega Skotland og 

Írland, voru með 12% (Kinnucan & Myrland, 2006). Stærstu markaðirnir fyrir eldislax 

eru Evrópusambandið, Bandaríkin og Japan. Þar sem tveir stærstu framleiðendurnir 

eru utan þessara markaða er mikið verslað með eldislax á milli landa. Noregur flytur 

út rúmlega 95% af sinni framleiðslu, mest til landa innan Evrópusambandsins 

(Lorentzen, 2009). Viðskiptadeilur milli framleiðslulandanna hafa verið talsvert 

algengar. Norðmenn hafa oftar en ekki orðið fyrir barðinu á þeim þar sem aðrir 

framleiðendur kenna þeim um lág verð. Viðskiptadeilurnar stafa í raun af því að 

framboð hefur aukist hraðar heldur en eftirspurnin hefur gert. Mikil framleiðni og lág 

verð í Noregi hafa ógnað arðsemi og þróun á framleiðslu á eldislaxi í Skotlandi og 

Írlandi. [Þegar minnst verður á Skotland er átt við Skotland og Írland hér eftir]. Skotar 

hafa margoft kvartað undan innflutningi á eldislaxi frá Noregi og nú hafa í næstum 20 

ár verið einhverskonar takmarkanir á viðskiptum með norskan eldislax í Evrópu-

sambandinu (WTO d, 2008). Eftir þrýsting frá Evrópusambandinu reyndu Norðmenn 

að takmarka framleiðslu sína (Asche, 1997). Höfðu Norðmenn þá líklega í huga að 

reyna að forðast frekari aðgerðir af hálfu Evrópusambandsins. 
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5.1.1 Sjálfvalin útflutningshöft 
Einungis um helmingur kærumála vegna undirboða leiða til þess að verndartollar eru 

settir á (ICTSD, 2008). Þó að mál séu látin falla niður er ekki þar með sagt að ekkert 

hafi verið aðhafst í málinu. Athuganir sýna að möguleikinn á að undirboðstollar verði 

settir á leiðir til aukinna sjálfvalinna útflutningshafta (e. voluntary export restraints) 

(Prusa, 1992). Þetta bendir til þess að lönd geti misnotað verndaraðgerðir og notað 

þær sem „vopn“ gegn erlendum samkeppnisaðilum.  

 

Í kjölfar hótana Evrópunefndarinnar um að lagðir yrðu á refsitollar á eldislax gripu 

norsk yfirvöld inn í framleiðsluna heimafyrir. Þau reyndu að minnka framleiðsluna 

með því að setja takmarkanir á hversu mikið má fæða laxinn, tímabil þar sem ekkert 

má fóðra þá og hættu að gefa út ný leyfi fyrir ræktun á eldislaxi (Lorentzen 2009). 

Deila má um hvort að um sjálfvalin höft sé að ræða þar sem draga má í efa hvort að 

Norðmenn hefðu gripið til þessara aðgerða sem hefta vöxt í iðnaðinum ef ekki hefði 

verið fyrir tilstilli hótana Evrópunefndarinnar. 

 

5.2 Einkenni lax sem vöru 
Framleiðslukostnaður á eldislaxi í Noregi hefur minnkað mikið, á tíu ára tímabilinu 

frá 1996-2006 lækkaði hann um allt að helming (Lorentzen, 2006). Eins og flestar 

landbúnaðarvörur hefur lax lítið geymsluþol. Þar sem eldislax er töluvert feitari en 

villtur lax hefur hann enn minna geymsluþol. Eftir að hann hefur verið geymdur í 

frysti í nokkra mánuði fer hann að þrána og við það rýrnar virði hans mjög mikið. 

Áður en kemur til þessa er skiljanlegt að framleiðendurnir reyni að selja laxinn á lægra 

verði en venjulega, þó aðeins á meðan verðið er hærra en það sem þeir fá eftir að 

þránun hefst. Framleiðsluferlið sjálft tekur tvö ár. 

 

5.3 Var um undirboð að ræða? 
Norðmenn hafa bent á að efnahagsþróun hafi verið neikvæð fyrir framleiðendur innan 

Evrópusambandsins á meðan samningstímabilinu stóð, á milli 1997-2002/3 

(Lorentzen 2006). Á þessum tíma var ómögulegt fyrir Norðmenn að undirbjóða 

eldislax til landa Evrópusambandsins þar sem þeir voru bundnir af lágmarksverði og 

þurftu að sýna á hvaða verði og hversu mikið af eldislaxi þeir seldu þangað. 
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Breytingar í iðnaðinum innan Evrópusambandsins hljóta því að stafa af fleiri ástæðum 

heldur en undirboði frá Noregi. 

 

5.4 Hvernig báru Skotar sig að? 
Þegar iðnaður innan Evrópusambandsins telur að undirboð frá landi utan 

Evrópusambandsins eigi sér stað og að það skaði innlendan iðnað geta framleiðendur 

lagt fram kvörtun til Evrópunefndarinnar (e. European Commission). Nefndin hefur 

45 daga til að taka ákvörðun um hvort að tilefni sé til að hefja formlega rannsókn. Þeir 

framleiðendur sem leggja fram kvörtunina þurfa að framleiða að minnsta kosti 25% af 

heildarframleiðslu umræddrar vöru innan Evrópusambandsins. Málinu er hafnað af 

hálfu Evrópunefndarinnar ef þetta skilyrði er ekki uppfyllt og einnig ef ekki liggja 

fyrir nægar sannanir (European Commission, 2003). 

 

Skotar lögðu fram kvörtun til Evrópusambandsins í júlí 1996 þar sem þeir sökuðu 

Norðmenn um að undirbjóða eldislax og þiggja niðurgreiðslur við framleiðsluna. Eftir 

að hafa rannsakað málið staðfesti Evrópunefndin ásakanir Skota um undirboð. Reglur 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar segja að bera megi saman útflutningsverð og söluverð 

í framleiðslulandinu svo framarlega að 5% heildarframleiðslunnar séu seld á 

heimamarkaðnum. Þar sem hluti eldislax sem seldur er í Noregi nær ekki þessu 

hlutfalli af heildarframleiðslunni þurfti Evrópunefndin að áætla hver 

framleiðslukostnaðurinn væri til að geta borið hann saman við útflutningsverðið. 

 

Norðmenn segja að Evrópunefndinni hafi skort hlutlægar upplýsingar varðandi þróun 

hlutfallslegrar samkeppnishæfni á milli landanna og hvort vandamál framleiðenda í 

Skotlandi stöfuðu af skorti á samkeppnishæfni eða hafi verið afleiðingar undirboða frá 

Noregi (Lorentzen, 2009). 

 

5.5 Samningurinn á milli Noregs og Evrópusambandsins 

5.5.1 Mótvægisaðgerðir gagnvart Noregi 
Eftir að hafa sýnt fram á að undirboð á eldislaxi frá Noregi ætti sér stað vildi 

Evrópunefndin leggja 14% undirboðstoll á innfluttan lax frá Noregi til að vega á móti 

skaðlegum áhrifum undirboðsins (Lorentzen, 2009). Norðmenn náðu hins vegar að 

gera samning við Evrópunefndina til að forðast undirboðstollinn. Þessi samningur 
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hefur verið kallaður laxa-samningurinn (e. Salmon Agreement). Skrifað var undir 

samninginn í júní 1997 og skildi hann, samkvæmt reglum Alþjóðaviðskipta-

stofnunarinnar, gilda í fimm ár. Á endanum var hann þó framlengdur um eitt ár og 

varði því til 2003. Samningurinn tiltók sex atriði sem Norðmenn þurftu að uppfylla, að 

öðrum kosti yrðu undirboðstollar lagðir á. Þessi atriði voru: 

• Aukinn útflutningsskattur á norskum eldislaxi 

• Bráðabirgðatakmarkanir á magni útflutts lax frá Noregi til Evrópusambandsins 

• Lágmarksinnflutningsverð á norskum eldislaxi 

• Eftirlit með norskri framleiðslu og útflutningi 

• Þríhliða samvinna milli iðnaðarins í Noregi, Skotlandi og Írlandi 

• Samráðsferli5  

 

Norðmenn þurftu einnig að sýna fram á að þeir færu eftir skilyrðum samningsins um 

lágmarksverð og innflutningsmagn. Í því fólst að þeir þurftu að skrá eða sýna á annan 

hátt fram á útflutningsverð og magn á öllum eldislaxi sem seldur var til landa innan 

Evrópusambandsins. 

 

Takmarkið með aðgerðunum var að einhverju leyti að refsa Norðmönnum en einnig 

að koma á stöðugleika á markaðnum fyrir eldislax (Lorentzen, 2009). 

5.5.2 Útflutningsskattur 
Útflutningsskattur á eldislaxi sem seldur var frá Noregi til Evrópusambandsins upp á 

0,75% var til staðar áður en samningurinn var gerður. Samkvæmt samningnum skildi 

hann hækka upp í 3% en þau skilyrði voru sett að ef norskir útflutningsaðliar seldu 

eldislax undir lágmarksverðinu skyldi útflutningsskatturinn hækkaður í 6% 

(Lorentzen, 2009). Þar sem útflutningsskatturinn hækkar verðið á laxi veldur hann tapi 

á ábata fyrir neytendur. Hluti af neytendaábatanum sem tapast fer til norska ríkisins 

þar sem skatturinn er innheimtur þar. Hinsvegar verður allratap (e. deadweight loss) 

við álagningu skatts þannig að ávinningur norska ríkisins vegur ekki upp á móti tapi 

evrópskra neytenda og norskra framleiðenda. Hærra verð leiddi þó til aukins 

framleiðendaábata fyrir Skota. 

 

                                                 
5 Norðmenn þurftu að færa rök fyrir því hvernig þeim tókst að framleiða fyrir minni kostnað en aðrir. 
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Samningurinn tiltók að tekjur norska ríkisins af hærri útflutningsskatti skyldu 

fjármagna markaðssetningu á eldislaxi, þó ekki undir merkjum Noregs heldur 

vörunnar sem slíkrar (e. generic marketing) (Kinnucan & Myrland, 2000). 

Tilgangurinn með þessari markaðssetningu er að auka eftirspurn og stuðla þannig að 

hærra verði. Kinnucan og Myrland (2002) könnuðu hver áhrif samningsins hefðu 

verið þegar samningstímabilið var hálfnað. Þeir komust að þeirri niðurstöðu að 

samanlögð áhrif hærri útflutningsskatts og auglýsinga hefðu hækkað verðið á laxi um 

5,2%. Þar af leiddu auglýsingarnar til 4,2% hækkunar og höfðu því mikil áhrif. Eins 

og áður sagði er stór hluti vandamálsins sá að framboð á eldislaxi hefur aukist meira 

og hraðar heldur en eftirspurnin. Með því að reyna að auka eftirspurnina er tilraun 

gerð til að leysa rót vandans en ekki einungis bregðast við einkennum hans (Kinnucan 

& Myrland, 2006). Til lengri tíma litið ættu þær tilraunir að skila meiri árangri heldur 

en baráttan við einkennin. Aðgerðir þar sem reynt er að hafa áhrif á framboðið, sem er 

markmiðið með flestum mótvægisaðgerðum gegn undirboðum, eru dæmi um viðbrögð 

við einkennum vandans. 

5.5.3 Lágmarksverð á innfluttum laxi 
Lágmarksverðið sem var sett á innfluttan lax frá Noregi hefur verið nefnt sem 

mikilvægasta atriðið í Laxa-samningnum. Lágmarksverð fyrir kíló af ferskum og 

frosnum eldislaxi var USD $3,67 á meðan samningurinn varði, miðað var við CIF-

verð (Lorentzen, 2009). Til að byrja með var verðið á Evrópumarkaði hærra en 

lágmarksverðið sem hafði því engin áhrif. Um mitt ár 2001 varð markaðsverðið 

hinsvegar lægra en lágmarksverðið sem varð þar af leiðandi bindandi fyrir Norðmenn. 

Þegar svo er komið að það er bindandi lágmarksverð myndast ójafnvægi á markaðnum 

fyrir Norðmenn þar sem eftispurn er minni en framboð. Framleiðendurnir keppast því 

um að vera fyrstir til að selja og þegar þeir lenda í vandræðum með að losna við 

vörurnar er mikil freisting fyrir þá að lækka verðið niður fyrir lágmarksverðið. Því 

hærra sem lágmarksverðið er miðað við markaðsverð, því erfiðara er það fyrir norska 

framleiðendur að nýta samkeppnishæfni sína. 

 

5.6 Afleiðingar samningsins 
Samkvæmt athugunum Lorentzen (2009) leiddi samningurinn fyrst og fremst til minni   

velferðar fyrir neytendur innan Evrópusambandsins. Velferð jókst fyrir framleiðendur 

innan sambandsins og einnig fyrir framleiðendur annars staðar í heiminum eins og 
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Chile og Færeyjum þar sem þeir gátu tekið yfir þá markaðshlutdeild sem Noregur 

missti. Þar sem aðgerðirnar komu í veg fyrir að norskir framleiðendur gætu nýtt 

samkeppnishæfni sína til fulls, voru afleiðingarnar neikvæðar fyrir norska 

framleiðendur til langs tíma litið. Nettóáhrif samningsins fyrir Evrópusambandið í 

heild voru neikvæð. Það er hægt að líta svo á að skilvirkni í evrópska hagkerfinu hafi 

minnkað þegar norskir framleiðendur misstu markaðshlutdeild. Við það fengu 

framleiðendur innan Evrópusambandsins, sem mögulega voru óskilvirkari heldur en 

þeir norsku, tækifæri til að stækka og auka við framleiðslu. 

 
Á meðan samningurinn varði á milli Noregs og Evrópusambandsins náðu 

framleiðendur í Chile, Færeyjum, Kanada og Bandaríkjunum að hasla sér enn frekari 

völl á markaðnum. Þar sem eldislax er einsleit vara að því leyti að það skiptir ekki 

máli frá hvaða framleiðanda hann kemur, geta viðskiptahöft á einn framleiðsluaðila 

virkað sem styrkur eða niðurgreiðsla fyrir aðra framleiðsluaðila. Þetta grefur undan 

eiginleikum viðskiptahaftanna að hækka verð á innflutningsmarkaðnum (Kinnucan & 

Myrland, 2006).  

 

Breytingar á reglugerðum og viðskiptahömlur hafa í för með sér tekjutilfærslur á milli 

hópa í samfélaginu auk þess að hafa áhrif á ráðstöfun auðlinda hagkerfisins 

(Lorentzen, 2009). Í tilfelli Noregs flytjast tekjur frá norskum framleiðendum og 

evrópskum neytendum að einhverju leyti til annarra framleiðenda og Norðmönnum er 

ekki fært að fullnýta auðlindir sínar sem snúa að laxeldi á meðan aðrir framleiðendur í 

Evrópu nýta sínar auðlindir til laxeldis sem þeir hefðu annars nýtt til annarrar 

framleiðslu. 

 
Kinnucan og Myrland (2006) vöktu athygli á því að verndartollar sem lagðir væru á 

innfluttan eldislax frá Noregi yllu norskum framleiðendum meiri skaða en sem svaraði 

til ábatans fyrir framleiðendur í Skotlandi og Írlandi. Ástæðuna segja þeir vera að 

framboðsteygni útflutnings sé meiri en eftirspurnarteygni innflutnings. Athuganir á 

eftirspurn eftir eldislaxi hafa sýnt að eftirspurnin hefur sífellt orðið óteygnari og að nú 

sé svo komið að hún sé naumast eða varla teygin (Asche, 1997). Eldislax getur seint 

flokkast sem nauðsynjavara og staðkvæmdavörur eru margar. Því eiga neytendur 

auðvelt með að flytja viðskipti sín annað. Á hinn bóginn er erfitt fyrir framleiðendur 

að snúa sér að annarri framleiðslu. Þetta leiðir til þess að framleiðendur bera 
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meirihlutann af byrði tollsins. Þegar aðstæður eru með þessu móti eru undirboðstollar 

því ekki áhrifarík aðferð til að ná fram hærra verði á innflutningsmarkaði. 

5.6.1 Áhrif á velferð 
Lorentzen (2009) áætlar að framleiðendaábatinn í Noregi hafi verið jákvæður fyrstu 

fjögur árin eftir að samningurinn var gerður, á meðan lágmarksverðið var ekki 

bindandi, eins og sjá má í töflu 2. Jafnvel þó að ábati framleiðenda bæði í Noregi og 

Evrópusambandinu hafi verið jákvæður á þessu tímabili tapaðist svo mikill 

neytendaábati vegna hærra verðlags að breyting á heildarvelferð var neikvæð. Það má 

sjá af tölunum í töflu 2 að velferðartap neytenda var allt að þrefalt hærra en 

velferðarauki framleiðenda innan Evrópusambandsins. Mikil vinna og kostnaður var 

fólginn í því fyrir Norðmenn að sýna fram á að þeir færu eftir skilyrðunum um 

lágmarksverð og innflutningsmagn. Þessi vinna skilaði í raun engu til samfélagsins þar 

sem ekki var verið að vinna að eða framleiða neitt sem kæmi að notum, vinnan var 

ekki arðbær og má líta á hana sem aukinn kostnað til kominn vegna laxa-samningsins. 

Þessi kostnaður er ekki reiknaður inn í töflu 2. 

Ár 1997 1998 1999 2000 2001
Velferðaráhrif í milljónum bandaríkjadala

Framleiðendaábati í Noregi 41 93 96 227 63

Framleiðendaábati innan ESB 24-28 43-59 52-70 63-159 39-50

Tapaður neytendaábati innan ESB 70-76 157-176 172-192 416-529 116-129

Velferðarmissir í heild 0,7-3,1 3-15 3-15 17-83 2-9
     Heimild: Lorentzen, 2009, 20

Tafla 2 – Velferðaráhrif eftir gerð “laxa-samningsins”6 

 
Samningurinn minnkaði sveigjanleika og getu norskra iðnaðarins að bregðast við 

breytingum á markaðinum. 

 

Hvernig stendur á því að Evrópunefndin lagðist í þessar aðgerðir þegar tap á 

neytendaábata er það mikið að í heildina séð verður velferðarmissir innan Evrópu-

sambandsins? Afhverju er hagur framleiðenda hærra metinn en hagur neytenda? 

Framleiðendur sjá hag sinn í því að berjast fyrir ásetningu undirboðstolla og annarra 

verndaraðgerða. Þeir eru mun færri og stærri heldur en neytendur og því auðveldara 

fyrir þá að þrýsta skipulega á stjórnvöld sem ein heild. Jafnvel þó að neytendur 

sameinist í neytendasamtökum er rödd þeirra yfirleitt ekki jafn hávær og 

                                                 
6 Þess er ekki getið í heimildinni hvort um sé að ræða fast verðlag. 
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framleiðenda. Einnig spilar hagsmunagæsla (e. lobbyism) og rentusókn (e. rent 

seeking) framleiðendanna eflaust inn í ákvarðanatöku stjórnvalda. Til að fá sínu 

framgengt eru framleiðendur tilbúnir að eyða fjármunum sem nemur því sem þeir 

búast við að fá sé þeirra hagsmuna gætt. 

 

5.7 Ný kvörtun frá Evrópu 
Árið 2006 ákvað Evrópunefnd að leggja aftur á lágmarks innflutningsverð á eldislaxi 

frá Noregi til fimm ára. Nefndin lagði fram skýrslu 17. janúar 2006, Council 

Regulation (EC) No. 85/2006, þar sem rök voru færð fyrir undirboði af hálfu Noregs 

og skaða sem framleiðendur innan Evrópusambandsins urðu fyrir vegna þess. Að 

þessu sinni samþykktu Norðmenn ekki niðurstöðurnar og fóru með málið til 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (e. WTO’s Dispute Settlement Body). Norðmenn 

sökuðu Evrópunefndina um að tiltaka of marga kostnaðarliði og meta þar með of háan 

framleiðslukostnað til samanburðar við útflutningsverð (Lorentzen, 2006). Auðveldara 

er að sýna fram á undirboð því fleiri kostnaðarliðir sem teknir eru með í útreikningana 

þar sem viðmiðunarverðið verður hærra og er því hagur Evrópunefndarinnar fólginn í 

því að tiltaka sem flesta kostnaðarliði. Annað atriði sem Norðmenn bentu á var 

þekkingarskortur þeirra sem framkvæmdu rannsóknina á laxeldi. Við útreikninga á 

framleiðslukostnaðinum voru upphaflega með í úrtakinu laxeldisstöðvar sem 

framleiddu lífrænt ræktaðan lax en kostnaður við lífræna framleiðslu er töluvert hærri 

en við hefðbundna framleiðslu. Þegar Evrópunefndinni var bent á þessa staðreynd 

voru lífrænu framleiðsluaðilarnir fjarlægðir úr úrtakinu.  

 

Niðurstöður stofnunarinnar voru birtar í skýrslu þann 16. nóvember 2007 og kom þá 

fram að aðgerðir Evrópunefndarinnar væru ekki í samræmi við samninginn um 

undirboðstolla og því ekki réttmætar. Á meðal þeirra atriða sem fram komu í 

skýrslunni voru að útreikningar og mat á meintum skaða vegna innflutnings á 

norskum eldislaxi var ekki rétt, útreikningar á framleiðslukostnaði í Noregi voru ekki 

réttir, hvorki var rétt staðið að úrtökum framleiðslufyrirtækja til viðmiðunar í Noregi 

né innan Evrópusambandsins og útreikningar á hvaða lágmarksverð skyldi styðjast við 

voru ekki réttir (WTO e, 2007). 
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Fram til þessa hafði Alþjóðaviðskiptastofnunin ekki farið yfir nein mál varðandi 

viðskiptadeilur milli Noregs og Evrópusambandsins vegna eldislax (Lorentzen, 2009). 

Evrópunefndin hafði ávallt tilkynnt Alþjóðaviðskiptastofnuninni hvaða aðgerða hún 

greip til en stofnunin hafði aldrei farið yfir ágreiningsefnin sem slík. Hugsanleg 

ástæða þess að Norðmenn höfðu ekki leitað til Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar fyrr er 

að þeir hafi metið stöðuna sem slíka að það væri ekki þess virði, út frá pólitískum 

sjónarmiðum, að magna enn á deiluna við Evrópusambandið með því að fara með 

málið til Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. 

 

Það að Alþjóðaviðskiptastofnunin úrskurðaði Noregi í vil styður kenningar um að 

hægt sé að misnota 6. grein GATT sáttmálans og samninginn um undirboðstolla. Ef 

Noregur hefði ekki leitað til stofnunarinnar hefði ólögmæt ákvörðun Evrópu-

nefndarinnar um álagningu lágmarksverðs staðið.  
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6 Niðurlag 

Undirboð og þær mótvægisaðgerðir sem gripið er til til að vinna gegn þeim er mikið 

hitamál fyrir þá aðila sem eiga í hlut. Erfitt er að alhæfa um þessa hluti þar sem engin 

tvö mál eru eins og aðstæður hverju sinni geta verið gjörólíkar. Þó er ljóst að mikill 

kostnaður fylgir þessum málum fyrir alla aðila. Kostnaður fylgir því fyrir 

innflutningsland að framkvæma rannsókn til að sýna fram á að undirboð eigi sér stað. 

Kostnaður fellur til af hálfu framleiðslulands ef ákveðið er að reyna að sýna fram á að 

svo sé ekki og einnig vegna þeirra verndaraðgerða sem innflutningsland hefur ef til 

vill gripið til. Ef málið er svo tekið fyrir hjá Alþjóðaviðskiptastofnuninni bætist enn 

meiri kostnaður við. 

 

Það er mjög varhugaverð staðreynd að „af þeim málum sem verndaraðgerðir hafa 

verið rengdar af hálfu framleiðslulandsins hafa þær allar [fram til ársins 2003] verið 

dæmdar sem brot á lögum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar“ (Sykes, 2003). Þetta gefur 

sterklega til kynna að auðvelt sé að misnota 6. grein GATT-sáttmálans og samninginn 

um undirboðstolla. Lönd geta lagt á ýmsa verndartolla eða gripið til annarra 

mótvægisaðgerða og skýlt sér á bakvið að um lögmætar aðgerðir vegna undirboða sé 

að ræða. Ef svo er komið er 6. grein GATT-sáttmálans búin að snúast upp í andhverfu 

sína þar sem hún leiðir til meiri skaða fyrir hagkerfið í heild en var til staðar áður en til 

varnaraðgerðanna var gripið. 

 

Erfitt getur reynst að viðurkenna að framleiðslufyrirtæki séu ekki samkeppnishæf og 

ættu því ef til vill að minnka eða jafnvel hætta framleiðslu. Þetta er þó óumflýjanlegur 

fylgikvilli frjálsrar verslunar þar sem þeir hæfustu komast af og lönd með mismunandi 

hlutfallslega yfirburði skipta framleiðslu sín á milli. Í dæminu um laxeldi er spurning 

hvort Evrópunefndin ætti frekar að kanna hvers vegna framleiðslukostnaður hefur 

lækkað eins mikið og raun ber vitni í Noregi. Hægt væri að nýta þá vitneskju við 

framleiðslu í Skotlandi og Írlandi í stað þess að reyna sífellt að sýna fram á undirboð 

af hálfu Noregs. 
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Til langs tíma litið er áhrifaríkara að reyna að hafa áhrif á eftirspurnarhlið 

vandamálsins í stað þess að reyna að takmarka framboð. Það sýndi sig í tilfelli Noregs 

og Skotlands að aukin markaðssetning á eldislaxi  jók eftirspurn og stuðlaði þannig að 

hækkun verðlags. Þetta atriði mætti skoða betur til að reyna að finna fleiri úrlausnir 

sem eru ef til vill betur til þess fallnar að leysa vandamálið um undirboð. 

 

Erfitt er að skera úr um hvort mótvægisaðgerðir gegn undirboðum séu almennt 

réttmætar þar sem aðstæður eru sérstakar í hverju máli fyrir sig. Til að geta svarað því 

þyrfti að leggja í veigamiklar rannsóknir á fjölmörgum undirboðsmálum. Ef undirboð 

er til komið vegna ríkisstyrkja, eða annarra niðurgreiðslna, þá er ekki framleitt á 

hagkvæmastan hátt sem leiðir til velferðarmissis fyrir heiminn í heild sinni. Aftur á 

móti leiða mótvægisaðgerðinar sjálfar líka til velferðarmissis fyrir neytendur og 

útflytjendur. Það fer eftir aðstæðum hverju sinni hvort missirinn sé meiri af 

undirboðum eða mótvægisaðgerðum. Ef halda á áfram að beita mótvægisaðgerðum 

gegn undirboðum þarf að herða eftirlit með álagningu þeirra þar sem ljóst er að ef 

undirboð er ekki til staðar leiða mótvægisaðgerðirnar sjálfar til óhagkvæmni sem 

annars yrði ekki. 
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