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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er skoðuð ákveðin tegund safna sem fellur undir samheitið 

minningasöfn. Minningasöfn hafa sprottið upp síðustu þrjátíu ár um allan heim og því 

vert að skoða af hverju þessi bylja minningasafna hafa komið fram og þá einnig 

hverskonar söfn og staðir þetta eru.   

 Fyrst er farið í að skoða og fjalla um minni frá nokkrum hliðum allt frá því að  

að kanna grunnþátt og myndun minnis, en það byrjar að myndast mjög snemma á 

fósturstigi hvers einstaklings, síðan er farið yfir í að skoða nokkrar tegundir minnis og 

minniskerfa. En minni og minniskerfin sem því fylgja, er sú undirstaða sem við 

byggjum á til að geta kallað okkur manneskjur og samsamað okkur hluta af hópum, 

þjóðfélögum og heiminum sem slíkum í allri sinni heild. Í skoðuninni á 

minniskerfunum er fyrst og fremst skoðuð einstaklingsminni, kynslóðaminni, 

sameiginlegt minni og menningarminni. Allar þessar tegundir minnis hafa sínar 

sérstöku hliðar, virkni og tilgang sem tengir einstaklinga saman. Einnig eru þær 

ákveðin tjáningarform í blíðu og stríðu gegnum lífið og það lím sem býr til samfélag.  

Síðar í ritgerðinni verður athuguð sjálfsmynd og sögusmíð í samhengi við minni og 

minniskerfin og hvað er sagt og hvað er ekki sagt í tengslum við minni og minningar.     

     Að lokum verða skoðuð og borin saman nokkur minningasöfn og minnisvarðar 

víðsvegar í heiminum í samhengi við minni og minningar. Þau söfn, sem tekin eru 

fyrir eru: Hirosima Pace Memorial Museum í Japan, Musée Mémorial Pour La Paix í 

Caen Frakklandi, Tulo Sleng í Chile, Villa Grimaldi í Kambodíu og endað á að skoða 

og bera vel saman United States Holocoust Memorial Museum og 9/11 World Trade 

Center í New York í Bandaríkjunum. Í gegnum þennan samanburð er reynt að greina 

af hverju minningasöfn eru sett á fót og starfrækt. Hver aðaleinkenni þeirra og 

hlutverk eru og hvers vegna almenningur heimsækir þau. Einnig verður reynt að rýna 

í það hvers vegna áhugi er á að heimsækja söfn þar sem fjallað er um erfiðar 

tilfinningar, sára lífreynslu, þjáningu og dauða. 
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Abstract 

Memory is the specific expression through life that form individuals and creates 

community relations. This thesis examines memory by looking at particular types of 

cultural institutions that are usually called memorial museums and usually deal with 

difficult emotions, experiences, suffering and death.  

     I discuss what memory means; from theories about how memory is individually 

formed at an embryonic stage in each person, to types of memory and memory 

systems. In the examination of memory systems I am discussing particular individual 

memory, generation memory, collective memory and cultural memory. All of these 

types of memory have their particular aspects, function and purpose of linking 

individuals together. I also examine identity and construction of history in the context 

of memory, structures of memory systems and forgetting.  

     Finally, I review and compare some renowned museums and monuments around 

the world in the context of memory and memories. The memorial museums, which 

are discussed are: Hiroshima Pace Memorial Museum in Japan, Musée Mémorial 

Pour La Paix in Caen France, Tulo Sleng in Chile, Villa Grimaldi in Cambodia and the 

Holocaust Memorial Museum and 9 / 11 World Trade Centre in the United States. I 

explore reasons why memorial museums are founded and operated, what their main 

characteristics are and what makes them potentially attractive to the public. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni til mastersgráðu í safnafræði við 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi er dr. Sigurjón Baldur Hafsteinsson, prófessor við 

félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

     Innilegar þakkir fær Hrund Hlöðversdóttir fyrir að hafa gefið sér tíma til í erli 

dagsins og á ögurstundu að lesa ritgerðina yfir og koma með góð ráð og ábendingar.  
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Inngangur   

Paul Williams fjallar um minningasöfn í bók sinni Memorial Museums: The Global 

Rush to Commemoratie Atrocities. Hann heldur því fram að í raun sé hugtakið 

minnisvarði samheiti yfir allt sem notað er til að minnast atburða og einstaklinga, 

hugtak sem ekki á einungis við hluti og staði heldur einnig óefnislega hluti og form 

(Williams, 2007, bls. 7). Leiðin að slíku markmiði er þá oft eins margvísleg og 

einstaklingarnir eru margir en leiðin hefur oft á síðari tímum og áður verið sú að 

minnast þessara atburða á einhvern hátt í orði eða verki. Í þessu sambandi má nefna 

minnisvarða, minnismerki, hverskonar athafnir, ljóð, söngva eða sögur. Einnig að 

eftirlifendur, eða þeir sem hafa eitthvað með þetta efni og atburði að gera, hafa sett á 

fót minningasöfn um þá atburði staði, daga eða einstaklinga sem lent hafa í 

hörmungum og þá bæði þá sem létu lífið og einnig þá sem lifðu af.   

  Williams fjallar í bók sinni um leiðir einstaklinga og samfélaga til úrvinnslu á 

sárum og erfiðum upplifunum, minningum og tilfinningum í gegnum söfn og 

safnastarf. Með úrvinnslu á minningum og tilfinningum sem oft eru tengdar 

einhverskonar erfileikum í lífinu, stríðsátökum, náttúruhamförum og öðrum 

hörmungum, sem hafa átt sér stað í heiminum fyrr og nú. Þá hafa fræðimenn, sem 

hafa rannsakað minni og minningar komist að því að veraldlegir hlutir og athafnir 

tengdar þeim séu undirstaða þess að skapa minningar. Hægt er að kalla fram 

minningar sem tengjast óáþreifanlegum atriðum eins og ákveðnum tilfinningum með 

því að vera á ákveðnum stað eða koma inn í ákveðið rými. Allir þessir þættir sjá um 

að mynda og endurmynda minni og minningar (Horotn og Kraft, 2012, bls. 28). 

Minningarnar koma þá fram við mismunandi aðstæður og í gegnum ákveðna hegðun 

og upplifun henni tengdri. Í þessari ritgerð verður fjallað um þessi efni og skoðað 

hvað það er sem kallar á mikilvægi þess að minnast. Einnig verður skoðað hvernig 

minni og minningar hafa áhrif á líf fólks og hvaða ástæður liggja að baki fjölgun 

minningasafna síðustu þrjátíu árin og minningastaða, sem fjalla um og tengjast 

sárum og erfiðum minningum. 
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Minningar koma fram góðar og slæmar 
 

Við eigum öll okkar minningar, góðar eða slæmar, og þær aðstæður skapast að þær 

spretta fram hvort sem okkur líkar það betur eða verr. Slíkar minningar geta komið 

fram einungis við að heyra sum hljóð, finna ákveðna lykt, heyra ýmis orð eða 

frásagnir og eða sjá ákveðna hluti eða atburði eða borða ákveðna matvöru. Dr. Viv 

Golding gerði tilraun á ráðstefnugestum ICOM CECA (International Council of 

Museums and Education and Cultural Action) ráðstefnunni í Ríó árið 2013. Golding 

gaf ráðstefnugestum ákveðna tegund af sælgæti, sem var vitað eða talið að væri 

þekkt meðal viðstaddra. Hvort sem þátttakendur tilraunarinnar innbyrtu sælgætið eða 

ekki, bað hún þá að velta því fyrir sér hvaða minningar kæmu fram tengdar barnæsku 

þeirra, við að horfa á það, lykta af því, handfjatla og borða það. Að því loknu voru þeir 

beðnir um að tjá sig um þessar minningar og deila þeim með öðrum viðstöddum 

(Golding, 2013, bls 27). 

     Hér á eftir tekur höfundur þessarar ritgerðar dæmi eða setur fram frásagnir af 

slíkum upplifunum sem höfundur þekkir úr sínu nánasta umhverfi. Minningar eða 

frásagnir sem settar eru hér sem einhverskonar forsmekkur eða intro að þeirri 

umfjöllun sem á eftir kemur, um minni, minningar og minningasöfn. Því hvernig 

þessar ákveðnu minningar birtust, er í raun dæmigert fyrir það ferli sem fer af stað 

þegar minningar koma fram, án fyrirvara og þá við ákveðna örvun, sem framkallar 

þær.  

     Hver einstaklingur er ekki eyland því hefur allt sem við gerum og allt sem við 

segjum áhrif á umhverfi okkar og þá sem þar lifa og starfa með okkur. Eitt smáatriði 

eða atvik, orð sem virðist vera saklaust og merkingarlaust getur dregið fram sterkar 

minningar og þá einnig ákveðna hegðun. Það getur þá bæði dregið fram ánægjulegar 

minningar, en þá ekki síður þær erfiðu og sáru. Þessar tilfinningar og minningar og 

þættir tengdir þeim geta þá einnig víxlast á og haft sín á milli mjög sterkar víxlverkanir. 
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Þær góðu! 
 

Rétt eins og uppáhalds hljóð eða lykt getur vakið upp, eða jafnvel flutt 

okkur aftur til æsku okkar, getur sami farvegur flutt okkur beint aftur til 

minninga og reynslu um tap og missi (Maddrell, 2012, bls. 60).1 

Hugurinn og hendurnar stefndu aðeins á eitt í kjörbúðinni, á hillurnar þar sem 

bakarísbrauðinu var snyrtilega raðað upp eins og hermönnum á leið upp úr skotgröfum 

í fyrri heimstyrjöldinni. Hér var þó ekki um neina eiginlega hernaðaraðgerð að ræða 

heldur var huganum og öllum gjörðum þessa stundina stjórnað af djúpstæðri löngun og 

minningum um vínarbrauð og linar kringlur bökuðum í bakaríi, með eggjakremi og 

brúnum glassúr, bleikum glassúr ef hin tegundin var ekki til. Hendurnar héldu það fast 

um kringlupokann að í raun var hætta á að lögun þeirra myndi aflagast og þær yrðu 

algjörlega óhæfar er heim væri komið til að kljúfa þær í tvennt, smyrja þær með smjöri 

og leggja ost ofan á. Löngunin hafði hellst yfir í þessa matvörur, þegar stigið var inn í 

búðina og augun höfðu numið staðar við hillurnar í búðinni með bakarísbrauðinu. Í 

leiðinni hafði hugurinn hvarflað aftur til liðinna daga og minningarnar höfðu komið fram 

frá löngu liðnum dögum þegar komið var heim úr kaupstað með linar kringlur og 

vínarbrauð, góðgæti sem ekki var dagsdaglega á borðum, en varð því þá heldur að 

viðburði sem skyldi eftir sig ánægjulegar og ríkar minningar. Minningar sem ekki aðeins 

voru tengdar því hvað vínarbrauð og linar kringlur væru góðar, heldur einnig og ekki 

síður þeim aðila sem hafði farið í kaupstað og keypt bakkelsið. Aðrar minningar sem 

vöknuðu við minningarnar um vínarbrauðið og kringlurnar eru minningar um ljósblágrá 

sanseruð tvískipt baðföt, skrautlega útsaumaðaða vettlinga, fagurauða skólatösku, 

rautt og grænt pennaveski (með tilheyrandi áhöldum) og fallega inniskó. Allir þessir 

hlutir voru hluti af útbúnaðinum sem lagt var af stað með, þegar fyrsti skóladagurinn, sá 

allra fyrsti, rann upp. Minningarnar hafa líklegast þó orðið sterkari hvað þetta varðar og 

ríkari þar sem ekki var farið oft í kaupstað í þá daga, og hvað þá að nýir hlutir væru 

keyptir á færibandi til daglegs brúks.  

 
                                                        

 

 

 
1 Just as favorite sound or smell might evoke, or even transport us bak to, our childhood, the same 

memory superhigway can deliver us directly back to experiences of loss and bereavement. 
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Þær slæmu! 
 

Minnið sprettur fram djúpt úr undirmeðvitundinni, eða vinnur í bakgrunninum. 

Þetta eru ekki skýrar upplýsingar en eru vaktar upp af þeim athöfum sem eru í 

gangi og móta þær þá einnig (Owain, J. og Garde-Hannsen, 2012, bls. 161).2 

Rauður eða bleikur bolur, bleik peysa, hvítt vesti, bláar gallabuxur og annar fatnaður, 

sem bar lit og líf með sér voru valin. Öll föt sem voru svört eða nálguðust svartan lit og 

minntu þannig á dauðann voru ekki með í myndinni þessa drungalegu apríldaga þegar 

biðin var löng eftir því sem verða vildi. Biðin náði yfir daga sem voru á tímatalinu nærri 

vori, en dagarnir voru ekki bara drungalegir utan dyra heldur einnig í huga og hjarta. 

Náttúran spilaði sinn part skammlaust á sömu nótum, með hríðarfjúki, þungskýjuðu 

veðri og rigningu, svo allt umhverfið minnti frekar á dimman vetrardag en að vorið væri á 

næsta leyti með sín fyrirheit um sól og sumardaga. En hegðunin var frekar í ætt við sól 

og sumardaga en hinn kalda apríldag og þá jafnframt öll lituð einhverskonar munstri, 

hefðum og siðum! Hefðum, siðum og minningum sem tengdust beint þeim einstaklingi 

sem á þessum drungalegu apríldögum var við að kveðja og kvaddi síðan þennan heim. 

Þörfin fyrir þessa hegðun var mjög sterk, en þó mun frekar ósjálfráð og kom 

einhverstaðar mjög djúpt upp úr undirmeðvitundinni. Einhverskonar bergmál af 

minningum liðinna stunda og framkvæmd með mjög einbeittum huga og vilja, þrátt fyrir 

hina mjög skýrt og greinilegu ómeðvituðu hlið á framkvæmdinni. Hér var ákveðið að 

muna það góða en jafnframt ekki gleyma því sem hafði verið erfitt og sárt. Hegðunin 

einkenndist af því að vera alltaf nærri sjúkrastofunni, drekka ótæpilega af kaffi, innbyrða 

súkkulaði eins og hægt var og klæðast fötum í lit. 

     Hjá þessum aðstandanda náði minningarathöfnin í raun hápunkti þegar setið var í 

rökkvaðri sjúkrastofunni maulandi harðfisk, í hægindastól við hliðina á sjúkrarúminu og 

með því að fylgjast nákvæmlega með hverjum andadrætti þess sem þar lá, eins og búist 

væri við að hver andardráttur gæti alveg verið sá síðasti. Hjúkrunarfræðingur kom við í 

sjúkrastofunni til að líta eftir hinum dauðvona einstaklingi og leit á aðstandandann í 

                                                        

 

 

 
2 Memories well up out of the depth of the unconcious and/or work away as (dis)enabling 

background. They are not static information, but are reworked in the light of current practice, and at 

the same time shape that practice. 
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hægindastólnum og sagði: ,,Það er nú meiri lykt af þessum harðfiski!´´ Sá í stólnum lét 

sem ekkert væri og hélt áfram að maula harðfiskinn. Þetta var helg stund og 

kveðjustund lituð af sterku rituali sem tengdust minningum frá liðnum dögum.  

     Þarna fór fram einhverskonar pílagrímsferð, mantra, yfirseta og kveðjuathöfn. 

Williams heldur því  fram að í kringum minnismerki verði til ákveðin helgi og gestir sem 

slíka staði heimsækja sýni ákveðna hegðun sem eigi sér fordæmi og rætur í 

pílagrímsferðum og siðum í kringum og tengdum greftrun (Williams, 2007, bls. 5). Einnig 

er minnið og þá minningar einhverskonar feluleikur þar sem við felum minningar. En 

síðan verður eitthvað utanaðkomadi sem vekur þær upp og hrekur minningarnar úr 

felum (Maddrell, 2012, bls. 59). 
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Minni 

 
Á hverjum morgni meðan hún gekk með Henry IV (1553 - 1610 ) tilvonandi 

konung Frakka lét Jeanne d´Albret konu spila fyrir sig tónlist. Í Frakklandi 

var einlæglega trúað á þessum tíma að slíkt myndi hafa góð og mildandi 

áhrif á skapgerð hins ófædda barns og kæmi í veg fyrir skapgerðargalla hjá 

einstaklingnum seinna í lífinu. Samkvæmt sögulegum heimildum var Henry 

IV ætíð með létta og góða lund (Deliege og Sloboda, 2003, bls. 3).3 

Hvað er minni og hvar, hvernig og hvenær verða minningar til? Því hefur verið haldið 

fram að minni verði að skoða í tengslum við heila. Grunnurinn að hugsun og þá 

einnig að minninu hlýtur að liggja í því að hafa slíkt líffæri til að mynda hugsun og þá 

einnig hæfileika til að hugsa og athafna sig í samræmi við þá hugsun sem myndast í 

heilanum. 

Sálfræðirannsóknir þær sem tengjast beinast rannsóknum á heilanum eru 

því mikilvæg hlið á sögu minnis, ekki eitthvað sem stendur utan við hana 

(Olick, Vinizky-Seroussi, og Levy, 2011, bls. 6).4 

     Á síðustum áratugum hefur vísindamönnum og þeim sem að slíkum 

rannsóknum hafa komið orðið sífellt ljósara að heilinn er ekki einfalt líffæri. Ef við 

höfum ekki heila sem vinnur rétt þá eigum við oftar en ekki erfitt uppdráttar í þeirri 

veröld sem við lifum í frá degi til dags og ef heilaskaðinn er mikill eða algjör, erum við 

óhæf til að lifa. Skilningur á skynjun og starfsemi heilans má í raun rekja allt til 10. 

aldar þegar fræðimenn á borð við Alhazen (sem var uppi í Íran og Egyptalandi á 

tímabilinu 965 -1045) setti fram kenningu um skynjun mannsins og þá starfsemi sem 

                                                        

 

 

 
3 Jeanne d´Albert had a woman playing a musical tune every morning in her vicinity. This was done 

because people of this time belived, first, that the feturs in the womb was able to hear music and, 

second, that listening to music would mould the temperament of the baby and prevent him from having 

a dark mood, that is, in the French language of this time prevent him from being  ´rechigné´ (having a 

bad mood). According the the historians, Henry IV never lost his joviality. 
4 Psychological study, even the most brain-oriented, is thus an essenitla parf of the history of 

memory, not something that stands outside it. 
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tengist skynjun í heilanum og að sú starfsemi leiddi af sér hugsun og þá einnig minni. 

Alhazen komst að því að skynjun mannsins á heiminum, hvort sem það er í gegnum 

persónulega skynjun eða skynjun annarra, leiðir af sér þekkingu og gerir manninum 

kleift að læra. Hann komst að því að skynfæri mannsins safna upplýsingum sem 

sendar eru til heilans sem síðan mynda minni eða hugsun sem maðurinn vinnur 

upplýsingar úr. Í gegnum þessar upplýsingar eða skynjun lærir einstaklingurinn nýja 

hluti, ber saman gamla og nýja hluti, uppgötvar munstur og byggir upp nýja þekkingu 

á fyrri upplifunum eða lærdómi (Tokuhama-Espinosa, 2012).  

     Fleiri fræðimenn hafa komið á eftir Alhazen með kenningar um skilning á 

leyndardómi heilans og hefur skilningur á starfsemi heilans smám saman lokist upp 

og þá einnig hvernig minnið vinnur. Í leiðinni hefur skilningur á minningum og hvaða 

þýðingu þær hafa fyrir einstaklinga og hópa aukist og skýrst.   

     En hvað eru þá minningar og hvar verða þær til og hvenær fer einstaklingurinn 

að mynda sínar fyrstu minningar og þann tilfinningaheim, tengingar og reynslu sem 

tengjast þeim? Rannsóknir hafa verið gerðar í sambandi við það hvort fóstur geti 

skynjað eitthvað í móðurkviði og á því sem fer fram utan líkama móður og hafa 

þessar rannsóknir þá oftast snúist um skynjun fósturs á tónlist og tungumáli. Þessar 

rannsóknir hafa sýnt að strax á fósturstigi fari fóstrið að skynja umhverfi sitt, hvað 

þetta varðar, og út frá því hafa verið leiddar líkur að því að þá strax geti fóstrið á 

fósturstigi, myndar einhverskonar minningar eða forsmekk að þeim. Rannsóknir á 

fóstrum hafa þá einnig sýnt, og það rennir stoðum undir þessar kenningar, að heili 

fósturs á 9. -10. viku meðgöngu er þá þegar orðið vel mótaður og farinn að starfa í 

áttina að því sem síðar verður á æviskeiðinu. 

   Hjá mönnum byrjar fósturskeiðið (embryonic) við upphaf meðgöngu og 

endar við átta vikna meðgöngu. Í lok 8. – 9. vikna meðgöngu er 

grunnbygging heilans orðin vel mótuð og miðtaugakerfið orðið til, helstu 

svæði í mið- og úttaugakerfinu eru þá þegar vel skilgreind [...] Flestar 

taugafrumur heilabarkar eru þá þegar orðnar til og margar af þeim eru farnar 
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að mynda tauganet og þá einnig farnar að vinna að flutningi og vinnslu 

gagna og upplýsinga (Stiles og Terry L., 2010, bls. 330).5 

     Hjá fóstri sem er orðið 20 vikna gamalt er heilinn orðinn mun þroskaðri og þá 

má í raun halda því fram að heilinn sé farin að vinna endanlega á þann hátt sem síðar 

verður, þó svo að í raun sé heilinn alltaf að þroskast allt okkar líf. Þroskinn er þá 

mestur á fósturstigi, á fyrstu tveimur árum barnsins og áfram á barnsaldri, en í raun 

en talið að heilinn sé ekki fullskapaður fyrr en við 25 ára aldur.  

Fósturtímabilið hjá manneskju teygist frá níundu viku fram að fæðingu 

og formgerð og þróun heilans tekur mjög miklum breytingum á þessum 

tíma (Stiles og Terry L., 2010, bls. 334).6 

     Það sem rennir enn styrkari stoðum undir þessar kenningar er að þau líffæri, 

sem stjórna heyrninni, eru orðin vel þroskuð á áttunda mánuði meðgöngunnar. 

Líffærin, sem tilheyra innra eyra og þá einnig miðeyranu (Deliege og Sloboda, 2003, 

bls. 9) og ytra eyra eru þá vel sjáanleg á fóstri á ómmynd á 10. viku meðgöngu 

(Arabin, 2002, bls. 426). Rannsóknir hafa síðan verið gerðar á því hvað nýburar 

þekkja og þekkja ekki um og eftir fæðingu hvað varðar hljóðheim sinn, lykt og andlit. 

Þessar rannsóknir hafa einnig sýnt að nýburar gera greinarmun á rödd móður 

(MacMahon, Wintermark, og Lahav, 2012, bls. 18) og andliti móður og annarra 

einstaklinga strax eftir fæðingu (Deliege og Sloboda, 2003, bls. 23). Einnig kemur 

fram að nýburar þekkja ákveðnar tegundir af lykt og nýburar gera einnig greinarmun á 

tónlist, sem þeir skynja í umhverfi sínu, strax eða mjög fljótt eftir fæðingu. Að því hafa 

verið leiddar líkur að fóstur læri að þekkja mun á tungumálum, röddum og tónlist í 

móðurkviði. Fræðimenn á sviði sálfræðinnar hafa þá gert rannsóknir á þessum 

                                                        

 

 

 
5 In humans the embryonic period begins at conception and extends through GW8. By the end of 

the embryonic period the rudimentary structures of the brain and cetral nervous systems are 

established and the major compartments of the central and peripheral nervous systems are defined. 

[...] Most cortical neurons are generated by the time and many have migrated to their positons in the 

neocortex and have begun to from essential brain networks for infromation processing. 
6 The fetal period of human development extends from the ninth gestational week through the 

end of gestation. The gross morphology of the developing brain undergoes striking chnages during 

this time. 
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þáttum og komist að því að svörun við kunnuglegum munstrum hefst strax hjá 

fóstrum í móðurkviði. Fræðimenn hafa einnig fundið út að nýburar hafa sterka 

tilhneigingu til að velja form sem þau tengja við menningu móður eins og móðurmál 

(Hannon og Soley, 2010, bls. 286). 

     Við Harvard háskóla í Bandaríkjunum var gerð rannsókn til að reyna að átta sig 

á hvort nýburar og fóstur á seinni hluta meðgöngu, gætu á þessum tímapunkti í lífinu 

greint það mikinn mun á því sem þeir skynja á fósturstigi og sem nýburar, að það tæki 

einnig til menningarmunar. Tilraunin fór fram á tveimur stöðum þar sem ólíkir 

menningarheimar voru bornir saman í gegnum ríkjandi tónlist og takt henni tengdri frá 

þessum svæðum. Tilraunahópar voru settir saman við Harvard háskóla í 

Bandaríkjunum og á tveimur stöðum í Tyrklandi, í borgunum Istanbul og Mardin. 

Rannsóknin gekk út á að skoða hvort nýburarnir gerðu greinarmun á mismunandi 

takti og þá í raun tónlistarstefnum, sem innihéldu líkan og ólíkan takt. Vestrænan takt 

sem oft er frekar einfaldur og reglubundinn (2:1) á móti takti sem má finna í tónlist frá 

Balkanskaganum sem er flóknari (3:2). Síðan voru búin til ákveðin taktmunstur sem 

innihéldu mjög flókinn takt (7:4 og 8:3) sem ekki tengdist neinu ákveðnu 

menningarsvæði eða tónlistarstefnu (Hannon og Soley, 2010, bls. 287). 

       Börnin sem tóku þátt í rannsókninni voru 4. - 8. mánaða þegar rannsóknin fór 

fram og reynt var að gæta þess að öll börnin hefðu dæmigerðan menningarlegan 

bakgrunn sem væri ríkjandi á þeim svæðum sem þau kæmu frá. Í Bandaríkjunum 

voru nokkur barnanna tvítyngd og komu úr fjölskyldum sem höfðu bæði ensku og 

annað tungumál sem sitt eigið og eins var eitthvað um tvítyngd börn sem tóku þátt í 

rannsókninni í Tyrklandi.  

     Rannsóknin sýndi það sem áður var í raun vitað að nýburar, og eða mjög ung 

börn innan við eins árs, geta gert greinarmun á ákveðnum munstrum sem tengjast 

beint þeim bakgrunni sem þau hafa tengst, bæði nýfædd og í móðurkviði. Bandarísku 

börnin sýndu vestræna taktmunstrinu meiri áhuga heldur en taktinum frá 

Balkanskaganum.Tyrknesku börnin sýndu ekki mun á milli taktsins frá 

Balkanskaganum og þess vestræna, en áberandi munur var þegar börnin í báðum 

hópunum hlustuðu á hinn óvenjulega takt sem er andstæður hinum vestræna. Þegar 

börnin voru látin hlusta á takt frá Balkanskaganum sýndu bandarísku börnin þá einnig 

vestræna taktinum mun meiri áhuga, en tyrknesku börnin gerðu greinarmun á 

taktinum frá Balkanskaganum og hinum óvenjulega og flókna takti. Tyrknesku börnin 
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hlustuðu frekar og lengur á taktinn frá Balkanskaganum. Þessi rannsóknin var gerð af 

Gaye Soley hjá Harvard University og Erin E. Hannon hjá University of Nevada í 

Bandaríkjunum (birt í Ameríkan Pyschological Association 2010) og sýnir að val 

nýbura á takti og tónlist er knúið áfram af þeim menningarheimi sem þeir fæðast inn í. 

     Rannsóknin sýndi fram á að nýburarnir velja menningu sem tilheyrir þeirra eigin 

menningu og menningarheimi. Þessar niðurstöður gætu veitt vísbendingar um að á 

fósturstigi verði til undirstaða fyrir það kerfi sem sér um að móta og byggja upp 

þroska sem síðar verður í lífinu hjá þessum einstaklingum til að mynda félagsleg 

tengsl (Hannon og Soley, 2010, bls. 291). 

     Allt frá árinu 1925 hafa verið gerðar álíka tilraunir þar sem niðurstöður eru 

samhljóma þessum rannsóknum. Það eru tilraunir við fóstur og þá í sambandi við 

einhverskonar örvun sem gerð er á móður hins ófædda barns, til að reyna að komast 

að því hvort fóstrið skynji þessa ákveðnu örvun eða áreiti, svari henni og geymi og 

þekki síðar við endurtekningu og hafi þá myndað einhverskonar vana eða minni. Það 

að skoða hvort fóstrið myndi vana er gert til að skoða hvort það hafi þróað með sér á 

þessu þroskaskeiði grunnhæfileika til að læra. Vaninn er náskyldur eða ein 

birtingamynd náms og ef fóstrið getur myndað vana er það einnig vísbending um virkt 

og fullskapað miðtaugakerfi. 

     Tilraunin, sem gerð var árið 1925 um vana og fóstur gekk út á það hvort greina 

mætti auknar fósturhreyfingar hjá fóstri við bílflaut en síðar hafa verið gerðar 

margvíslegar aðrar tilraunir sem fela í sér hljóð eða titring, t.d. titring og hljóð frá 

rafmagnstannbursta og áhrif frá hurðaskellum. Fósturhreyfingar eru oftast mældar og 

notaðar sem viðmið, en ekki aðeins þær heldur einnig er hjartaslátturinn mældur og 

greindur (Dirix, Nijhuis, Jongsma og Hornstra, 2009, bls. 1251).  

     Minni er skipt niður í þrjá meginhluta skammtíma minni, langtíma minni og 

minni sem endist einstaklingnum ævilangt. Skammtíma minnið endist oftast nær ekki 

nema frá nokkrum sekúndum upp í nokkra klukkutíma, langtíma minni endist lengur, 

eða frá klukkutíma upp í nokkra mánuði (Dirix o.fl., 2009, bls. 1251). Minni fóstra 

hefur verið mælt og þá bæði hvað varðar skammtíma minni og langtíma minni og þá í 

sambandi við aldur fóstursins. Notast var við hugtak sem hægt er að fella undir vana 

eða hversu hár vanastuðullinn var og á þeim forsendum var minni fósturs mælt og 

kenning sett fram um hvenær hver tegund minnis væri farin að þróast hjá fóstrum í 

móðurkviði og hversu lengi það stæði. Niðurstöður sýndu að fóstur er farið að mynda 
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einhverskonar vanabundið ferli eða einkenni á 30. til 38. viku meðgöngu og getur 

sýnt fram á skammtíma minni, sem varir allt að 10 mínútur, frá 30. viku meðgöngu og 

jafnvel fyrr. Langtíma minni, sem varir í allt að fjórar vikur, er hugsanlega farið að 

vera til staðar hjá 38 vikna gömlu fóstri. Fóstur sem eru orðin eldri en 36 vikna sýna  

einnig mun hraðari tileinkun á vanabundinni hegðun, heldur en fóstur sem eru yngri 

en 38 vikna eða allt að 28 til 32 vikna (Dirix o.fl., 2009, bls. 1256). Það að fóstur þrói 

minni á fósturskeiði er að öllum líkindum mikilvægur undirbúningur fyrir máltöku og 

brjóstagjöf (Dirix o.fl., 2009, bls. 1252) og til að mynda tengingar á fósturstigi eins og 

við móður og við hennar málvitund og tungumál sem er að öllum líkindum einn af 

grundvallarþáttum í að þróa með sér sem einstaklingur minni eins og kynslóðar 

minni, sameiginlegt minni og menningarminni.  

Tungumál er greinilega mikilvægt verkfæri í sjálfsævisögulegt minni (Fivush, 

2008, bls. 50)7 

     Tilfinningalegar og félagslegar tengingar eru mjög mikilvægar fyrir hvern 

einstakling. Tengingar sem slíkar eru nauðsynlegar til að geta komist af og þrifist í því 

umhverfi og  þeirri veröld sem hver og einn fæðist inn í. Einstaklings minnið er 

grunnurinn, en hringurinn sem myndast í kringum einstaklinginn í formi annarskonar 

minnis myndar þann heim sem hann þróar og lifir í. Einstaklingurinn þarf því alltaf á 

öðrum einstaklingum að halda og þá einnig því umhverfi sem fylgir þeim (Misztal, 

2005, bls. 1321). 

Fórnarlömbin voru mest megnis óbreyttir borgarar, sem þýðir að 

konum og börnum var ekki hlíft. Þau létu lífið við aðstæður sem 

spanna allt frá því að vera á mörkum þess siðferðislega til algjörlega 

hins ómannúðlega (Williams, 2007, bls. 20).8 

 

 

 
                                                        

 

 

 
7 Language is clearly a critical tool in autobiographical memory. 
8 The victims were mostly civilians, meaning that women and children were not spared; they were 

killde in circumstances that range from teh morally problematic to the utterly inhumance. 
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Tegund minnis 

 
Minni býr til samband okkar við aðra, í tíma og rúmi, með upplýsingum og 

efnislega. Það er er flókið, margbrotið og ekki línulagað. Minni er staðbundið 

og tímalega flókið og jafnvel undarlegt (Owain, J. og Garde-Hannsen, 2012, 

bls. 161).9 

Mauriec Halbwachs (1877 - 945) setti fram kenningar um minni sem hann nefndi 

sameiginlegt minni (e. cultural memory) og birti þær árið 1925 í ritinu Le cadres 

sociaux de mémoire. Kenningar Halbwachs ganga út á að minni er háð og byggt á 

félagslegu kerfi eða háð ákveðinni félagslegri uppbyggingu. Kenningar Halbwachs 

gengu þvert á það sem samtímamenn hans í félagsfræðum eins og Henri Gregson 

og Sigmund Fraud settu fram í sambandi við minni, en þeir héldu því fram að minni 

snérist um og væri drifið áfram á einstaklingsmiðuðu minni (Erill, 2011, bls. 14). 

Kenningum Halbwachs má skipta niður í þrjá megin þætti: Minni einstaklingsins er 

byggt upp og háð félagslegum þáttum eins og samfélagsgerð. Minni er alltaf undir 

áhrifum og flyst á milli kynslóða og minni er einhverskonar afleiða af því umhverfi 

þ.e.a.s. menningarlegu umhverfi og þeim hefðum og siðum, sem rýkja í hverju 

samfélagi og hópum í samfélaginu (Erill, 2011, bls. 15). 

      Kenningar Halbwachs afhjúpa samt ekki í grunninn tvo megin þætti 

sameiginlegs minnis sem eru þeir að sameiginlegt minni er alltaf í upphafi 

einstaklingsminni sem starfar í samræmi og í samstarfi við félagslega þætti 

umhverfisins. Og að sameiginlegt minni er alltaf einhverskonar útgáfa af fortíðinni 

sem einstaklingurinn ber með sér og  deilir síðan með margvíslegum hætti (Erill, 

2011, bls. 15). Kenningar Halbwach haldast í hendur við einstaklingsminni, en hann 

telur á hinn bóginn að hin félagslegu munstur og rammar sem einstaklingurinn býr við 

séu einhverskonar hjúpur utan um einstaklingminni okkar og líf. Án þess að hafa 

þennan hjúp sem er myndaður úr því umhverfi sem einstaklingurinn býr við, eins og 

                                                        

 

 

 
9 Memory renders our relationship with others, timespace, information and materiality as complex, 

multidimensional and non-linera. Memory are spatially and temporally complex; or even weird [...] 
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öðru fólki, sé hann lítið sem ekki neitt, því fólk sé og verði alltaf félagsverur og lifir í 

félagslegu umhverfi og við félagslegt kerfi. Einstaklingurinn er alltaf félagsvera sem 

deilir með öðrum einstaklingum þáttum á borð við tungumáli og sameiginlegum 

staðreyndum um umhverfið.  

     Án félagslega samskipta við aðra þá nær einstaklingurinn ekki að mynda sér 

skoðun og þá heldur ekki að deila henni með öðrum. Hver einstaklingur tilheyrir 

ákveðnum hópi og innan hans upplifir hann mismunandi hluti og býr við mismunandi 

ramma og munstur, í félagslegum skilningi. Í raun er það kjarninn og hluti af því sem 

Halbwachs setur fram í sínum kenningum, að minni sé í raun í grunninn minni 

einstaklingsins, en það sé ætíð jafnframt mjög litað og háð umhverfinu og þar með 

hluti af stærri einingu sem kalla má sameiginlegt minni (Erill, 2011, bls. 16). En minni 

á borð við sameiginlegt minni og einstaklingsminni getur aldrei endurspeglað eitt og 

sér fortíðina heldur verða einstaklingar að iðka þá athöfn að muna í daglegum 

athöfnum sínum í samtímanum (Erill, 2011, bls. 8). Rannsóknir á minni eru því alltaf 

miklu frekar skoðun á því sem er að gerast í nútíðinni og einnig á því að muna í 

samtímanum.  

     Fredrich Nietzche setti þá kenningu fram að gleymska væri nauðsynleg til að 

minni ynni rétt og næði að greina vel þau munstur sem þar færu fram. Minni hefur því 

í raun tvær hliðar, að muna og gleyma (Erill, 2011, bls. 8). Gleymska er í raun 

einhverskonar úrvinnsla úr því sem er munað og í gegnum það ferli fer fram val á því 

sem munað er og því hverju er gleymt. Hver einstaklingur eða hópur getur aldrei 

geymt allt frekar en hver önnur geymsla í venjulegu íbúðarhúsi, það þarf að velja inn í 

geymsluna, flokka og henda. 

Eins og allt annað á minni sína sögu. Memoria móðir Muses (þar á meðal 

Clio verndargyðju sögu og lista) er undirstaða sambands okkar við fortíðina. 

Þetta samband hefur í gegnum tíðina tekið gríðarlegum breytingum (Olick 

o.fl., 2011, bls. 6).10 

                                                        

 

 

 
10 Like everything else, memory has a history. Memoria, mother of the muses (including Clio, the 

muse of history), is the basic form of our relationship to the past, of our existence in time. But this 

relationship has clearly changed in profound ways over the course of history. 
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     Minni er einnig flokkað í flokka eða tegundir eftir því hvernig því er deilt og dreift 

á milli einstaklinga og hópa. Hér áður hefur verið nefnt einstaklingminni, sameiginlegt 

minni og kynslóðarminni, en einnig þarf að skoða minni sem fellur undir eða felur í 

sér menningarlegt minni og pólitískt minni. 

 

Einstaklingsminni 
 

Saga einstaklings greinir aðeins frá einni hlið, einni sneið af lífssögu, en kjarni 

skilningsins liggur í heildinni. Hver biti, eða saga, getur verið hluti af kjarna í 

stærri sögu, þema, munstrum og byggingu (Dodd, e.d., bls. 38).11 

Sjálfsævisögulegt minni eða einstaklingsminni hverfist um einstaklinginn og hans 

minni, hans sjálf. En hvað er sjálf? Freud hélt því fram að kerfi sálarlífsins væri skipt 

niður í þrjú kerfi: Það (id), sjálf (egó) og yfirsjálfið (supergeó). Hugtakið sjálf hefur 

verið skilgreint á þann veg að sjálfið skiptist í tvo þætti. Fyrst: Hið innra sjálf sem 

snýst um sjálfsmynd einstaklingsins, hans tilfinningar sem eru hans eigin og aðskildar 

frá öðrum einstaklingum í kringum hann. Í öðru lagi: Hvernig sálarlífið vinnur, eða 

kerfi sálarlífsins vinnur saman og sem heild. Kerfi sem sýnir heildarmynd af 

persónuleikanum og sálarlífi einstaklingsins nefnist ego í skilgreiningum Freuds, en á 

íslensku er þetta kallað sjálfið eða ,,ég´´(Ásmundur, 1999). Einstaklingurinn viðheldur 

síðan sjálfinu og það að skynja sjálfan sig (self-continuity) í tíma og rúmi á 

fullorðinsárunum, með því að iðka eða halda við virku samspili milli þessara tveggja 

þátta, sjálfinu og einstaklingsminninu (Bluck, 2003, bls. 114). Sjálfsævisögulegt minni 

eða einstaklingsminni hefur síðan verið skilgreint og skipt í þrjá þætti eða uppbygging 

þess deilt niður í: Sjálf (e. self-continutiy, psycholdynamic intergerity), tjáskipti (e. 

social bonding) og virka tilskipun (e. planing for prensent and future behaviours) 

(Bluck, 2003, bls. 114).  

                                                        

 

 

 
11 A sliced life history ask only about one of the spokes, but the central core of meaning remains 

the organizing principle. Even a chunk, or an anecdote, may contain the essence of that bigger story, 

its themes and motifs, its patterns and structure. 
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Auk þess að átta sig á og að ganga að því vísu að nútíðin rammi 

fortíðina inn (og þá framtíðina), hafa rannsakendur einnig bent á það að 

muna og hugsa um það liðna, og það sem fer fram í daglegu lífi, sé 

kjarni í sjálfsævisögulegu minni (Bluck, 2003, bls. 113).12 

     Kjarni og helsta starfsemi einstaklingsminnis er þá í raun þessar tvær 

hliðar á minninu, að muna og gleyma. En á móti víxlast hinir þrír innri þættir 

einstaklingsminnisins og við þá virkni kemur í ljós aðalstarfsemi þess, sem er 

það hlutverk að deila minningum. Minningar einar og sér standa fyrir sínu, en 

öðlast ekki fullt gildi og meiningu fyrr en þeim er deilt með öðrum 

einstaklingum (Pillemer, 2003, bls. 194). 

 

Sameiginlegt minni 
 

Hins vegar á hvaða stigi sem er virkar sameiginlegt minni sem 

samansafn einstaklingsreynslu, sem starfar innan ákveðinna 

menningarkerfa, sem gerir það skiljanlegt og gefur því meiningu 

(Kansteiner, 2002, bls. 189).13 

Sameiginlegt minni (collective memory) er samkvæmt skilgreiningu Halbwachs 

einhverskonar umslag eða hjúpur eða næsti hringur utan um sjálfsævisögulegt minni 

(einstaklingsminni), hjúpur eða tenging sem víxlast inn á einstaklingsminnið og deilir 

því til umhverfisins og þá til annarra einstaklinga og hópa. Sameiginlegum 

minningum sem eiga sitt akkeri í þeim einstaklingum sem eiga minningarnar. Þessar 

minningar eiga þá einnig sína uppsprettu í sameiginlegum samskiptum einstaklinga í 

daglegu lífi í samfélaginu. Sameiginlegar minningar eru síðan hlutgerðar í 

samfélaginu í margvíslegum táknum og merkjum (Kansteiner, 2002, bls. 188). 

                                                        

 

 

 
12 Beyond recognising this general ulitiy of considering the present as framed by the past (and the 

future), researchers have also more particularly addressed why remembering and thinking about the 

past occures in everyday life-that is, the functions of autobigographicla memory. 
13 On  any  level, however,  “[c]ollective memory works by subsuming individual experiences under 

cultural schemes that make them comprehensible and, therefore, meaningful. 
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Ef notuð er skilgreining Halbwachs um að sameiginlegt minni sé einhverskonar 

hringur eða hjúpur, þá má einnig líkja því við stóran hring og innan hans má þá einnig  

finna nokkrar mismunandi gerðir af sameiginlegu minni, sem gefur þá einnig beina 

vísbendingu um hvernig minningum er deilt á milli aðila og hópa. Sameiginlegt minni 

getur þá í þeim skilningi verið sameiginlegar minningar tveggja einstaklinga upp í að 

vera sameiginlegar minningar heillar þjóðar, eða jafnvel stærri eininga á alþjóðavísu. 

En hvernig þessar minningar eru og hvernig þeim er deilt og þær túlkaðar fer ætíð 

eftir því hvaða einstaklingar og hvaða hópur er að skiptast á minningum og í hvaða 

umhverfi. Innan þess hrings sem sameiginlegt minni myndar má finna minni sem 

kennt er við kynslóðaminni, opinbert minni, pólitískt minni, samskiptaminni og 

menningarminni. Einstaklingsminni (sjálfsævisögulegt minni) er síðan staðsett og 

situr ofarlega og miðlægt inni í hinum stóra hring, sem sameiginlega minnið myndar 

og er kjarni í starfsemi minnis með sínar víxlverkanir inn í stóra hringinn (Becker, 

2005, bls. 105). 

 

 

     Á hverjum degi er hver og einn einstaklingur þátttakandi í margvíslegu ferli sem 

fellur undir hinar margvíslegu skilgreiningar sameiginlegs minnis og iðkunar á 

sameiginlegu minni. Hver einstaklingur tilheyrir þá mjög mörgum hópum 

sameiginlegs minnis sem síðan blandast saman og víxlast líkt og mengi og deilir því 



  

25 

sínu einstaklingsminni þar á meðal, inn og út úr mengjunum. Á þennan hátt er hver 

einstaklingur í sífelldri snertingu og í samskiptum við margskonar minningar og 

sjálfsmyndir ólíkra hópa eða einstaklinga (Assmann, 2011, bls. 213). 

     Samkvæmt kenningum Halbwachs er samt ekki hægt, sem einstaklingur eða 

hópur, að kalla allar minningar fram á hvaða tíma sem er úr fortíðinni. Hann telur að 

það að kalla fram minningar sé ætíð háð þeim hópi sem fólk tilheyrir, sem þá einnig 

ákveður hvaða minningar koma fram og hvaða minningar eru látnar liggja á milli 

hluta. Það að muna sé ætíð háð þeim ramma sem einstaklingar búa við og 

samfélagið umbreytir síðan og stjórnar því hvaða minningar séu sóttar (Becker, 2005, 

bls. 106). 

     Þýskir hermenn úr fyrra stríði, sem lifðu stríðið af, fengu áþreifanlega að finna 

fyrir því að minni þeirra var stjórnað eftir að þeir snéru aftur heim til Þýskalands að 

stríðinu loknu. En það er ekki fyrr en nú á síðari tímum að þessar erfiðu og sáru 

minningar þýsku hermannanna hafa verið skilgreindar sem minningar sem hafa ekki 

aðeins haft áhrif á þessa tilteknu hermenn, heldur séu einnig minningar sem hafa haft 

áhrif í mun víðara samhengi. Þessar minningar hafa haft víðtæk áhrif á samfélög og 

menningu landa í kringum Þýskaland og þá á Evrópu í heild sinni (Crouthamel, 2013, 

bls. 143). 

     Þó svo að yfirvöld í Þýskalandi á árunum 1920-1930 hafi viðurkennt að 

fyrrverandi hermenn þar í landi gætu átt við vanda að stríða eftir þátttöku þeirra og 

upplifun á vígstöðvum fyrri heimstyrjaldarinnar og væru af þeim sökum óvinnufærir, 

voru ekki allir á sömu skoðun. Þó svo að opinber yfirvöld viðurkenndu að þeir ættu 

rétt á bótum var almenningur og vinsælustu miðlar eins og prentmiðlar í Þýskalandi 

og þeir sem sinntu þessum fyrri hermönnum af hendi heilsugæslunnar ekki sammála 

hinu opinbera kerfi. Þessir aðilar út í samfélaginu töldu að þeir sem kröfðust þess að 

fá þetta vandarmál viðurkennt sem meiriháttar heilsufarslegt og samfélagslegt 

vandamál og væru margir hverjir atvinnulausir og á götunni af þeim sökum, væru í 

raun aðeins og einfaldlega auðnuleysingjar sem ekki ættu samúð eða hjálp skilið. 

Ástandið fór síðan enn versnandi upp úr 1930, þegar efnahagskreppan skall á og hið 

opinbera kerfi dró úr greiðslu á bótum og versnaði ástandið enn frekar árið 1933. Á 

tímum nasismans var leynt og ljóst reynt að ummynda og þurrka út það minni og þær 

minningar og reynslu, sem þessir menn áttu frá fyrri heimstyrjöldinni. Minningum og 

þjáningum þessara fyrrum hermanna úr fyrra stríði var stjórnað og breytt í þeim 



  

26 

tilgangi að ná völdum. Minningar voru markvisst þurrkaðar út, breytt og reynt að fela 

þá hræðilegu reynslu sem þeir áttu og tókust á við þegar heim var komið, frá 

skotgröfunum í fyrra stríði. Þessir hermenn gengu svo langt að halda því fram að 

þetta væri gert í þeim eina tilgangi að réttlæta það að Þýskaland færi aftur af stað í 

annað heimsstríð (Crouthamel, 2013, bls. 149–153).   

Raddir hermannanna gefa innsýn inn í flókna sögu minnis neðan frá botni og upp 

á yfirborðið. Sjónarhorn þeirra sýna fram á að þetta var ekki áfall eins Þjóðverja, 

heldur áfall og saga margra einstaklinga sögð af mörgum mönnum, sem áttu erfitt 

með að koma á framfæri réttu einstaklingsminni af reynslu sinni úr stríðinu 

(Crouthamel, 2013, bls. 156).14  

     En það er hægt og oft þörf á að vefja hið flókna og marglaga sameiginlega 

minni utan af, þegar einstaklingsminninu hefur verið flækt inn í hinn margslungna vef 

sameiginlegs minnis (Tumblety, 2013a, bls. 142). En ef slíkt á að vera mögulegt þá 

þarf að skoða það eins og gert hefur verið á síðari tímum í sambandi við þýsku 

hermennina frá fyrra stríði. Skoða þarf nákvæmlega hvaða lögum hefur verið bætt 

utan á, hvernig þeim hefur verið bætt við og þá ekki síst hvers vegna þeim hefur verið 

bætt við. Þannig er möguleiki á að draga fram innsta kjarna og eins rétta mynd af 

minningum á hverjum tíma fyrir sig og reyna að sjá þær í réttu ljósi. 

Á þennan hátt, voru upprunalegu minningarnar af völdum áfalla í skotgröfunum 

endurskilgreindar í gegnum lög af seinni tíma áverkum, þ.e.a.s. eftirstríðs 

útilokun, efnahagslegum þjáningum og kúgun og opinberri afneitun á erfiðum 

minningum þeirra (Crouthamel, 2013, bls. 144).15 

                                                        

 

 

 
14 Veterans voices offer a glimps into the complex history of memory ´from below´. Their 

perspectives reveal that there was not single German trauma, but rather a myriad of individual 

traumas narrated by damaged men who struggled to assert their vision of the authentic memory of the 

war experience. 
15 In this way, the memory of the orginal trauma in the trenches was redefined through layres of 

secondary trauma, namely post-war ostracization, economic suffering and the suppression and offical 

denial of their traumatic memories. 



  

27 

 

Kynslóðaminni 
 

Sögur sem við segjum um líf okkar sem sálfræðingar og nefnast ævisögulegar 

frásagnir, skilgreina mjög mikið hver við erum sem einstaklingar innan tiltekinnar 

fjölskyldu, menningar og sögulegs tíma (Fivush, 2008, bls. 49).16 

Næst einstaklingsminninu stendur kynslóðaminni, minni sem myndar einhverskonar 

brú á milli eða nána tengingu frá einstaklingsminninu yfir í hið oft margbrotna og 

flókna sameiginlega minni. Kynslóðaminni felur raun í sér að vera daglegt minni og 

minningar sem einstaklingar í mjög nánum samneyti deila til þeirra sem mynda þeirra 

nánast daglega vinar og fjölskylduhóp. Kynslóðaminnið er þá það minni sem flyst 

oftar en ekki á milli kynslóða og felur í sér margskonar form og munstur og heldur þá 

einnig utan um og felur í sér hefðir og siði og sér þá einnig um að viðhalda þeim. Af 

þessum sökum er bilið lítið og tengslin náin á milli einstaklings-minnis og 

kynslóðaminnis.     

     Kynslóðaminnið sér oftast um að dreifa mjög persónulegum minningum og 

sögum út í nánasta umhverfi. Kynslóðaminnið er því mjög mikilvægur þáttur í að flytja 

minningar samfélags. Það flytur minningar sem eru bæði almennar og auðveldar í 

flutningi þar sem þær eru oftast færðar á milli í daglegu tali. Kynslóðaminnið flytur þá  

líka minningar sem oft er ekki opinberlega sagt frá úti í samfélaginu, eru viðkvæmar 

og því ekki taldar við hæfi til að gefa öðrum færi á að meðtaka og þekkja, nema í 

innsta hring. Kynslóðaminnið er þó, eins og nafnið gefur til kynna, minni sem flyst á 

milli kynslóða og þá oftast á milli aðila sem tilheyra mjög þröngum hópi eins og 

fjölskyldu eða öðrum tengdum hópum. Minningum er miðlað í gegnum félagslegar 

athafnir eins og tungumál, tákn, atburði og félagslegar- og menningarlegar athafnir 

og er því minnið í grunninn félagsleg athöfn (Misztal, 2007, bls. 381). Kynslóðaminni 

er þá oftar en ekki mun tengdara tungumálinu en önnur form af minni, af því að því er 

                                                        

 

 

 
16 The stories individuals tell about their lives, what psychologist have called autobiographicla 

naratives, are critical at multiple levels of individual and cultural analysis. For individuals, 

autobiographical narratives define who we are in relation to our family, our nation, our history. 
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miðlað áfram með og í gegnum mælt mál. Kynslóðaminninu er miðlað frá þeim sem 

eldri eru eða þeim sem hafa upplifað hlutina, yfir til þeirra sem eru yngri, eða til aðila 

sem hafa ekki upplifað þá atburði sem sagt er frá. Kynslóðarminnið myndar því mjög 

mikilvæga tengingu á milli fortíðar, nútíðar og þá einnig tengingu inn í framtíðina.  

Aldraðir eru ríkir af fjölskyldu- og félagslegu minni, sem þeir færa yfir til yngri 

kynslóða. Þetta ferli er viðurkennt og meðtekið á alþjóðavísu sem heilbrigð 

skynsemi. Samskipti kynslóða gegna mikilvægu hlutverki í að þróa sjálfsmynd 

og samfellu í félagslegri mótun fjölskyldumeðlima (Attias-Donfut og Wolff, 

2003, bls. 1).17 

Það getur þá og hefur í raun mjög mikilvægu hlutverki að gegna hvað það varðar að 

vera virk brú og dreifikerfi á milli þess aðila sem myndar minninguna og þá í leiðinni 

þekkingu og reynslu af ákveðnum atburðum, hlutum, stöðum og upplifun, og til 

umhverfisins í kring. Fræðimenn á borð við Jan Assmann heldur því til að mynda 

fram að með því að segja sögur og iðka sagnahefð sé mögulegt að fá innsýn í                                                                                                         

sameiginlegt minni sem hægt sé að kalla samskiptaminni og eðli þess (Assmann, 

2011, bls. 213). Sögumaður segir frá, hvort sem það var við opin eld í skógarrjóðri í 

árdaga, í baðstofunni áður fyrr eða nýlega við eldhúsborðið, og þeir sem hlusta 

meðtaka minninguna og oft á tíðum einnig þekkinguna við þessar minningar og sú 

þekking nær að lifa áfram meðal manna í samfélaginu.  

Þeim nánu tímum sem ég eyddi með ömmu minni og hlustaði á sögur hennar, 

endurspegluðu miklu meira en einfalda þekkingu. Sögurnar sem miðlað var milli 

ömmu og barnabarns eiga sér djúpar rætur í ábyrgð tengd frændsemi, ábyrgð 

sem flytur menningu, sjálfsmynd og þá tilfinningu að tilheyra einhverjum sem er 

mjög mikilvægt fyrir mitt líf (Cavender, 1996, bls. 7).18 

                                                        

 

 

 
17 The elderly are ladern with an individual, family and social memory, which they pass on to the 

yonger generations. This process is ecident and accepted as universal common sense. Family 

intergenerational interactions play a fundamental role in psycholocial identity development and 

cntinuity in the socialisation of family members. 
18 The intimate hours I spent with my grandmother listening to here stories are refletions of more 

than a simple edcucational process. The stories haded down from grandmother to granddaughter are 

rooted in a deep sense of kinship resnsibility, a responsibility that relays a culture, an identity, and a 

sense of belonging essential to my life. 
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     En ekki eru allar minningar auðveldar til frásagnar. Ef fyrsta kynslóð, sem 

upplifði erfiðan og sáran atburð, talar lítið um atburðinn eða alls ekki, eins og 

var raunin með þá einstaklinga sem lentu í átökunum í Norður Írlandi og var 

einnig raunin með hermenn bandamanna úr fyrra stríði þá berst þekkingin um 

þessa ákveðnu atburði ekki frá fyrstu kynsóð áfram til annarrar kynslóðar nema 

að litlu leyti og sú þriðja gengur áfram í lífinu eins og þessir atburðir hafi ekki átt 

sér stað. Kynslóðirnar sem á eftir koma, geta þá heldur ekki nýtt sér þessar 

minningar til að draga ályktanir af þeim, eða til að nýta sér þær á skynsamlegan 

hátt fyrir sig og þjóðfélagið sem það býr í. Það er því mjög mikilvægt að vekja 

upp umræður um það sem ekki er sagt og miðla því á milli kynslóða. Mikilvægt 

er að skapa og viðhalda daglegu og góðu kynslóðaminni sem leiðir vonandi af 

sér réttara sameiginlegt, pólitískt og menningarlegt minni.  

Það var ljóst út frá reynslu eins þátttakandans að það tekur ekki langa stund 

að mynda kynslóðarbil/eyðu, hvað varðar sögulega þekkingu, ef sagan er ekki 

sögð. Ég á frænku, og hún spurði mig hvað kom fyrir þig. Hún spurði hverjir 

þessir IRA voru? Hún var 8 eða 9 ára. Þetta var fyrir um það bil 15 árum. Hún 

hafði ekki heyrt um þá. Sagan hafði fallið í gleymsku. [Fyrrverandi-breskur 

hermaður] („Intergenerational aspects of the conflict in Northern Ireland“, 

2010, bls. 39).19 

     Fyrrverandi hermenn í Þýskalandi, sem börðust í fyrri heimstyrjöldinni, eru þá 

gott dæmi um þetta atriði. Á tímum millistríðsáranna var skipulega reynt að þagga 

niður í þeim og minningum þeirra á mjög grimman og óvæginn hátt. Þeim var 

undartekningarlaust úthýst frá samfélaginu og þá sérstaklega samtökum nasista, á 

þeim forsendum að þeir væru lítilmannlegir aumingjar (Crouthamel, 2013, bls. 146). 

Þessi áætlun stjórnvalda var síðan færð út og andlega vanheilum hermönnum og 

öðrum áþekka þegnum þýska samfélagsins, sem ekki pössuðu inn í staðalímynd 

nasismans, var skipulega útrýmt með T-4 Euthanasia programme, þar sem slíkir 

                                                        

 

 

 
19  It was clear from one participant´s expericnce that it does´t take long for a generation gap to 

occure in terms of historical knowledge, if the stories are not told: Í have a niece, and asked what 

happened to me. She said who were the IRA? She was 8 or 9. That wasa aboout 15 yhears ago. She 

hadn´t heard of them. The history had been lost.  
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einstaklingar voru taldir ógn við hinn hreina þýska kynstofn. T-4 E Euthanasia 

programme var áætlun á vegum nasista sem sett var á fót um 1933 og var skipuleg 

áætlun um að útrýma óæskilegum borgurum eins og andlega fötluðum einstaklingum 

(Crouthamel, 2013, bls. 149). 

     Með þessum hætti fór því fram skipulögð útrýming í stórum stíl á þeim 

minningum sem til voru meðal fyrrverandi hermanna og þá almenningi í Þýskalandi, 

um slæma reynslu og upplifun þeirra úr fyrra stríði. Einnig var skipulega komið í veg 

fyrir að þær lifðu áfram og væri deilt á milli hermannanna og þá annarra sem ekki 

höfðu upplifað hörmungar fyrra stríðs. Þessi aðferðafræði sem beitt var á tímum 

nasista, í fyrri heimstyrjöldinni, á millistríðsárunum og í seinni heimstyrjöldinni, er ekki 

einsdæmi um það hvernig ákveðnir hópar eða þjóðríki reyna að meðhöndla minni og 

minningar þegna sinna í þeim tilgangi að geta stjórnað þeim. Þetta er í raun ákveðin 

aðferðarfræði sem notuð er sem stjórnunartæki en hefur mjög mismunandi 

birtingarmyndir eftir því hvernig henni er beitt, hver beitir henni og þá líka og ekki 

síður hvar. Í þeim efnum má líta á hvernig hernám Þjóðverja í seinni heimstyrjöldinni 

og afleiðingar hennar fyrir Frakkland hefur verið skilgreint og meðhöndlað og sett 

fram í seinni tíma sögu Frakklands. Einnig ímynd eða ímyndahernaður sem fór fram 

innan og utan Bandaríkjanna eftir að Bandaríkjamenn vörpuðu 

kjarnorkusprengingunni á Hiroshima og Nagasaki. Franziska Seraphim kennari í 

japanskri sögu við Boston College í Bandaríkjunum hefur skoðaði þetta í samhengi 

við kennslu sína. Hún sýndi nemendum sínum myndverk máluð undir áhrifum frá 

atburðunum í Hiroshima í seinni heimstyrjöldinni. Málverkin þóttu gróf, eða 

nemendurnir voru ekki að meðtaka þau eða þær staðreyndir sem þau sögðu frá um 

atómsprengjuna. Atómsprengjan hafði í huga þeirra verið nauðsynlegt verkfæri til að 

enda hryllilegt stríð. Nemendurnir höfðu aldrei, og skömmuðust sín fyrir þá staðreynd, 

leitt hugann að því í raun hver hin raunverulegu áhrif sprengjunnar hefðu verið á 

fólkið í borginni Hiroshima (Seraphim, 2012, bls. 103). Hér á Seraphim við málverk 

eða fimmtán verka seríu af málverkum eftir japanska listamennina Iri Maruki (1901-

95) og Toshi Maruki (1912 - 2000) sem sýna hverjar afleiðingarnar voru af 

atómsprengjunum á fólk í Hiroshima og Nagasaki (Seraphim, 2012, bls. 102). Eins er 

farið með loftárásir bandamanna á Frakkland í seinni heimstyrjöldinni. Frakkland var 

á milli steins og sleggju í seinni heimstyrjöldinni, bæði hertekið af Þjóðverjum og ekki 

hertekið. En þau svæði, sem voru undir yfirráðum Þjóðverja urðu fyrir síendurteknum 

loftárásum bandamanna á árunum 1940 - 1945. Um þessar loftárásir bandamanna á 
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Frakkland í seinna stríði hefur lítið eða ekkert verið fjallað en sagnfræðingurinn 

Lindsley Dodd hefur skoðað þetta efni ítarlega og í viðtölum hennar árið 2009, við 

aldraða Frakka kemur skýrt fram hvað gerðist í raun og veru: 

Viðtal mitt við Marguerite var annað í röðinni af þrjátíu viðtölum sem ég 

tók við eldra fólk í Frakklandi sem hafði upplifað loftárásirnar, á 

iðnaðarsvæði og samgöngumannvirki í landinu, af hendi bandamanna á 

tímabilinu 1940 - 1945. Um það bil 57.000 óbreyttir borgarar voru drepnir 

og óteljandi aðrir urðu heimilislausir. Voru og fluttir burt eða áttu við 

andlegar og líkamlega erfileika að stríða (Dodd, e.d., bls. 35).20 

     Ef þetta net dreifikerfis er tekið niður er hætta á að ákveðnar minningar og þá 

þekking sem aðeins er til í formi kynslóðarminnis, gleymist og glatist. Kynsóðaminni 

og það sem fylgir því í formi minninga, hefða og siða er því mjög nauðsynlegt til að 

mynda og viðhalda heilbrigðu og lýðræðislegu samfélagi. Þeir sem ekki hafa þetta 

minni eða minningar sem falla undir kynslóðaminni, eru oft eins og þrælarnir í 

Bandaríkjunum þegar þrælahald var opinbert og löglegt þar í landi, án allra tenginga 

við aðra.   

Þrælar urðu fyrir mikilli útilokun. Ekki aðeins var þræli neitað um að rækja allar 

kröfur og skyldur við foreldra og önnur skyldmenni á lífi, heldur einnig líka 

tengingu við forfeðurog afkomendur sínar. Hann var því sannarlega 

ættfræðilega einangraður (Patterson, 2011, bls. 279).21 

     Þeir einstaklingar sem eru án þess öryggis- og þekkingarnets sem 

kynslóðaminnið er og þeirra þátta sem því fylgir, eru þá oft á tíðum berskjaldaðir fyrir 

áhrifamætti þeirra sem vilja ráðskast með þá og þeirra líf. 

                                                        

 

 

 
20 My interview with Marguerite was the second in a series of 30 wiht elderly French people who 

had experienced the bombing of military, industrial and transportation targets in their coutry by the 

Allies between 1940 and 1945. Around 57,000 civilians were killed, and countless others made 

homeless, evacuated or affected physically or psychologically. 
21 Not only was the slave denied all claims on, and obligations to, his parents and living blood 

relations but, by extension, all such claims and obigations on his more remote ancestors and on his 

descendants. He vas truly a genealogical isolate. 
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Þessar sögur í okkar munnlegu hefð verða þá að vera viðurkenndar af 

sagnfræðingum, ekki aðeins vegna þess að þær kasta ljósi á 

heildarmynd sögunnar, heldur einnig vegna hins mikilvæga hlutverks 

þeirra í að viðhalda menningu og að hún lifi af (Cavender, 1996, bls. 

7).22 

      En það eru alltaf tvær hliðar á öllu og kynslóðaminnið er þá ekki undarskilið 

þeim tveimur mikilvægu hliðum minnis sem eru, að muna og að gleyma. Það er þá 

eins farið með kynslóðaminnið eins og tiltekt. Kynslóðaminnið getur orðið það flókið 

og yfirþyrmandi, að það verður nauðsynlegt að taka til og henda út úr geymslunni því 

ekki er hægt eða skynsamlegt að viðhalda öllu. Grisjun er þegar kemur að kynslóða-

minni því nauðsynleg þó það sé oftast neikvætt að gerð sé skipulögð atlaga að 

kynslóðaminninu í því markmiði að útrýma því. En sá tími kemur að nauðsynlegt er 

að skera á sum bönd og þræði sem mynda það. Sumar minningar og reynsla getur 

oft á tíðum verið betur geymd eða að betra sé að einstaklingurinn fari frá þeim og láti 

fenna yfir þær, heldur en að viðhalda þeim. Hefðir, siðir, munstur, merkimiðar, 

tengingar og bönd, sem við sem einstaklingar myndum og tökum við á lífsleiðinni og 

tilheyra þá oft kynslóðum og minni þeirra, ættu þá einnig að falla undir þessa grisjun. 

Það er oft óhjákvæmilegt að af og til fari slík grisjun fram. Óhjákvæmilegt er að það 

komi upp þær aðstæður í lífi hvers einstaklings að þess gerist þörf að laga til og í 

raun þá einnig oft á tíðum nauðsynlegt. En einstaklingurinn, hópar eða þjóðfélög 

verða þá að átta sig á og gera sér grein fyrir í hvað á að halda og hverju á að henda 

eða gleyma og þá í leiðinni á hvaða bönd sé þörf að skera. Á móti er þá hin hliðin 

oftast virk í þessu ferli grisjunar, eins og hvað varðar minni, að það þarf þá að halda 

áfram og muna aðra hluti í staðinn. Og þá í leiðinni að mynda aftur nýjar minningar, 

tengsl og dreifikerfi. 

 
 

 

                                                        

 

 

 
22 These stories in our oral tradition, then, must be appreciated by historians not simply for teh 

illumination they bring to the broader historical picture but also as an essentila component in the 

survival of culture. 
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Pólitískt minni og opinbert minni 
 
Þessar sögur voru stundum útfærðar af elítunni, sem var best borgið með ákveðinni 

túlkun á liðnum stríðstímum (Tumblety, 2013a, bls. 141).23 

Ein hlið sameiginlegs minnis er hið opinbera minni eða pólitískt minni, en með því er 

átt við minni sem ákveðinn hópur, þjóð, þjóðríki jafnvel á alþjóðavísu deila saman. En 

það er munur á pólitísku og opinberu minni þó að bæði séu mótuð af og sett fram 

opinberlega. Munurinn felst í því að framsetningin og birtingarmyndin er ekki sú 

sama. Hið opinbera minni er það sem almennt er talið vera minningar eða minni um 

ákveðna hluti, staði eða upplifanir meðal almennings á hverju svæði fyrir sig. Hið 

opinbera minni er þá almenn minning/þekking eða trú á t.d. sögulega atburði, 

almenna þekkingu, skilningi á samfélaginu og umhverfi. En hið pólitíska er þá oftar 

opinber skilgreining stjórnmálaafla, á hverju svæði fyrir sig, á minningum hópa og 

einstaklinga eða samfélagsins í heild sinni. Pólitísku minni hættir þá einnig til að vera 

gert að hinu raunverulegu minni einstaklinga um ákveðna atburði, upplifun og staði. 

Með pólitísku minni er líka oft reynt að breyta eða eyða almennum minningum 

einstaklinga og hópa til að geta ráðskast með og til að nota þær sem stjórntæki. 

Einstaklingsminnið er þá oft talið of erfitt, gróft og ljótt, eða fela í sér of beran 

sannleika, til að það sé talið ásættanlegt eða að það sé æskileg útgáfa þess sem 

birtist í opinberu minni, eða hvað þá hinu pólitíska minni meðal almennings. 

Einstaklingsminnið og þá einnig kynslóðaminnið er þá í þessu samhengi ekki talið 

hæft til birtingar án breytinga eða umbúða. Minni sem tilheyrir innsta hring getur verið 

það óheppilegt, ósættanlegt eða hreinlega talið hættulegt fyrir þá stefnu stjórnvalda 

sem þau vilja setja fram í þjóðmálum síns ríkis eða svæðis (Owain, J. og Garde-

Hannsen, 2012, bls. 55). 

Á þennan hátt  virkar opinber útgáfa af atburðum eins og hlaupmót, sem mótar 

útlínurnar að sínu formi. Sögur sem sagðar og heyrðar opinberlega hafa þá 

                                                        

 

 

 
23 These stories were at times orchestrated from above by elites whose interests were best served 

by a certain interpretation of that wartime past. 
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tilhneigingu til að vera í samræmi við viðurkenndar útgáfur og eru hluti af 
ákveðinni tilbúinni eða hálftilbúinni menningarlegri forskrift (Dodd, e.d., bls. 37). 24 

     Dæmi um slíka forskrift, feluleik og stjórnun má oft sjá í meðförum stjórnvalda, 

og annarra sem telja sig eiga hagsmuna að gæta, á óþægilegum minningum og þá 

oft einnig í sambandi við þekkingu sem samfélagið á í tengslum við margskonar 

atburði. Virk stjórnun á minningum er mun algengari en almenningur gerir sér grein 

fyrir. Hér er oft um að ræða stjórnun á minningum almennings, minningum sem gætu 

skert mjög möguleika ákveðinna hópa til að koma áformum sínum í verk í 

þjóðfélaginu. Eða tilraunir til að koma í veg fyrir að sannleikurinn komi fram í 

dagsljósið með þeim uppákomum og afleiðingum sem því fylgir. Hér er oft um að 

ræða atburði sem tengjast einhverskonar valdatogstreitu um ákveðin stefnumál og þá 

oft minningar tengdar stríðsátökum og afleiðingum stríðsátaka fyrir þegnana.  

     Yfirvöld og aðrir hagsmunahópar fara þá vísvitandi í það að grafa, leyna og 

hreinlega þurrka út rétt minni sem þegnarnir eiga um ákveðna atburði, upplifun og 

staði. Hér væri nærtækast að nefna aftur fyrrverandi hermenn í Þýskalandi sem 

þjónuðu í fyrri heimstyrjöldinni, staðreyndir um Vichy-stjórnina í Frakklandi (sem var 

stjórnin sem stjórnaði Frakklandi milli 1940 - 1944 eftir að Þjóðverjar náðu yfirráðum 

yfir Norður- og Vestur - Frakklandi í júlí 1940) sem var og er ekki haft hátt um í 

frönsku þjóðfélagi og sögu. Þá er einnig hægt að horfa til atburða sem áttu sér stað í 

seinna stríði í Malasíu, á svæði þar sem nefnist Perak. 

     Hin margslungna þátttaka og hernám Frakklands í seinna stríði er ekki 

auðskilin fyrir leikmann, enda var haft að orði að Þýskaland réði yfir Norður- og 

Vesturhluta landsins, en afgangur landsins væri undir stjórn franskra yfirvalda, stjórn 

sem gekk undir heitinu Vichy - stjórnin. Vichy - stjórnin var þó í raun í nánu samstarfi 

við nasista og stjórn þeirra og voru því nasistar opinberlega með óformlega stjórn á 

öllu landinu. Þessi samtvinnaða stjórn Vichy og hernámsliðs nasista og það sem 

gerðist í Frakklandi á árunum 1940 - 1944 er mjög viðkvæmt mál í sögu Frakklands. 

                                                        

 

 

 
24  In this way the public version of events acts like a jelly mould, shaping personal memories to its 

contours. Publicly told and heard- stories tend to conform to accepted versions, and feture 

components from fixed, or semi-fixed, cultural scripts. 
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Tímabil og hluti úr sögu Frakklands er varla uppi á borðum og hvað þá almennt 

viðurkennt eða almenn þekking um í Frakklandi. Gegnum franska miðla og 

stjórnsýslu var á árunum 1944 - 1954 unnið að því leynt og ljóst að breyta eða breiða 

yfir þátttöku eða samstarf franskra yfirvalda við Þýskaland og nasista í seinni 

heimsstyrjöldinni. Áherslan í frásögnum um þátttöku franskra ríkisborgara í stríðinu 

var fremur á andspyrnuna sem franskir ríkisborgarar héldu uppi, heldur en að þeir 

hefðu alveg eins verið samstarfsaðilar þýska hernámsliðsins og þá nasista og tekið 

þátt í stefnu og verkum þeirra í seinni heimstyrjöldinni. Í þessu skyni var notast við allt 

frá hefðbundnu prenti og prentmiðlum upp í að hafa áhrif á og nota dómstóla 

landsins, stjórnsýslu og stjórnmálamenn. Þeir aðilar, sem reyndu að andmæla og 

koma fram með réttari mynd af sögunni voru ásakaðir um að vera að breyta 

viðurkenndum og opinberum skoðunum um að Frakkar hefðu aðallega verið í 

andspyrnu við hernám Þjóðverja, en ekki að Vichy - stjórnin hefði verið í samvinnu 

við þá í árunum 1940 - 1944 (Tumblety, 2013 b, bls. 108). Í dæmi Peark í Malasíu er 

einnig notast við sömu aðferðafræðina, hvað varðar að hin rétta mynd af ástandinu er 

ekki sett fram, heldur er reynt að hagræða sannleikanum, eða hann hreinlega falinn, 

til að hylja yfir hryllilega sögu og atburði. Á svæðinu fór fram ein mestu átök seinni 

heimstyrjaldarinnar í Malasíu, með tilheyrandi skelfilegum afleiðingum og þjáningum 

fyrir íbúana. Á svæðinu fóru fram bæði af völdum japanska hersins og bandamanna, 

mög flókið ferli átaka í seinni heimstyrjöldinni (Hamzah Muzaini, 2012, bls. 216–219). 

Þetta stríð í Malasíu á svæðinu Peark hefur ekki fyrr en á allra síðustu tímum verið 

sett inn í opinberar sögubækur landsins og þó ekki enn án gagnrýni um að stjórnvöld 

velji vandlega hvaða efni sé sett fram og hvernig það sé sett fram (Hamzah Muzaini, 

2012, bls. 216).   

     Á hinn bóginn hafa einnig þegnar landa tekið þessar aðferðir í anda pólitísk 

minnis og beitingu þess upp á sína arma og notað það sér til hagsbóta og sem skjól. 

Þannig fór fyrir sumum af þeim ólánsömu fyrrum hermönnum Þýskalands, sem án 

afláts reyndu að vekja athygli á bágri stöðu sinni eftir þær hörmulegu upplifanir sem 

þeir gengu í gegnum í fyrri heimsstyrjöldinni en þeir snérust (upp úr 1933) sumir á 

sveif með nasistastjórninni í Þýskalandi (Crouthamel, 2013, bls. 156). 

Því á opinbert minni og þá einnig pólitískt minni sínar tvær hliðar sem virka 

stundum bæði inn á við beint í átt að einstaklingnum og að einstaklingsminni 
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og út á við í hinn stóra hring sameiginlegs minnis. Það virkar eins og 

sveifluhurð út og inn, en oftast út á við. 

 

Menningarminni 
 
Menningarminni er hugtak yfir hluti sem geymir minningar varanlega eins og texti, 

ljósmyndir, kvikmyndir og staðir, minnismerki, margmiðlun, myndlist, tónlist, 

byggingarlist, hefðir, siðir og athafnir. Menningarminni er oftar en ekki hið fasta form 

af minni og minningum, eða hið áþreifanlega og sýnilega form eða iðkun minnis og 

hin sýnilega birtingarmynd minninga. Menningarminni eða form þess er þá það minni, 

sem tekur við og er notað til að geyma, dreifa og stjórna öðrum tegundum af minni 

eins og einstaklings-, kynslóða- og pólitísku minni. Menningarminnið er því hið fasta 

form dreifi- og geymslukerfis minninga, sem tekur yfir mjög víðtækt svið í 

framkvæmd, miðlun og dreifingu (Erill, 2011, bls. 89). 

Hugmyndir um menningarminni þróuðust í Þýskalandi í lok ársins 1990, sem 

miðuðu að því að gera rannsóknum á minni kleift að vera skoðað yfir breiðara 

tímalitróf og í menningarlegu samhengi (Erill, 2011, bls. 49).25 

     En menningarminnið er ólíkt samskiptaminninu (kynslóðaminni). Það er fjarlægt 

og einkenni þess eru að það stendur ekki eins nærri deginum í dag og sú tegund 

minnis sem við iðkum dags daglega (Assmann, 2011, bls. 213). Á móti kemur að 

erfitt er að aðgreina menningarminnið frá öðrum gerðum af sameiginlegu minni og þá 

einnig einstaklingsminni. Því þessi form hverfast hvert um annað og mynda hinn 

stóra hring sem fellur undir skilgreiningu og kenningar Halbwachs um sameiginlegt 

minni. Kenningar sem ganga út á að minnið sé háð og byggt upp af stóru félagslegu 

kerfi sem er háð ákveðinni félagslegri uppbyggingu og samsetningu, sem myndar 

okkar daglega samskipta- og samfélagskerfi, eða það sem kallað er samfélag. 

                                                        

 

 

 
25 The concept of memory cultures, developed in Geramny in the late 1990s, aimed to enable 

historical memory research across a wide spectrum of periods and cultrual context. 
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Memorabilia 

 

Sjálfsmynd og sögusmíði 
 

Ímyndunarsmíði sem slík, að umbreyta sögunni á betri eða verri veg og þá í leiðinni 

sjálfsmynd einstaklinga, hópa eða þjóða, er ekki ný af nálinni. Reynt er að breyta 

sjálfmyndinni sem byggð er upp í gegnum ákveðina notkun á sameiginlegum 

uppruna og einkennum, meðal ákveðinna einstaklinga eða hópa. Ákveðin og stöðug 

sjálfsmynd er þá einnig nauðsynleg til að viðhalda stöðuleika í heimi sem tekur oft  

miklum og snöggum breytingum (Davies, 2007, bls. 55). Fræðimenn hafa fjallað um 

þessa tilhneigingu og henni hefur verið líkt við þjóðsögur eða í raun frekar tilbúnar 

þjóðsögur (fakefolkrole). Það eru sögur sem eru umskrifaðar á þann hátt að þær eiga 

að líta út eins og ekta þjóðsögur og ósvikin þjóðtrú (Dundes, 1993, bls. 40). 

Þjóðfræðingurinn Alan Dundes skoðaði þessar tilbúnu þjóðsögur og af hverju þær 

verða til meðal hópa og þjóðfélaga. Upprunalega eru þjóðsögur í eðli sínu 

birtingarmynd sjálfsmyndar hverrar þjóðar eða að þær uppfylla sálfræðilega þörf 

þjóðar til að skapa og viðhalda sjálfsmynd hennar. Þessar sögur eru þá sérstaklega 

nauðsynlegar til að viðhalda ákveðinni sjálfsmynd þjóðar og þá sérstaklega á 

umbrotatímum og tímum erfileika og þá sem hvati að jákvæðari sjálfsmynd. Hins 

vegar ef birtingarmynd sögunnar er í formi tilbúinnar þjóðsögu er það frekar 

vísbending um að sjálfsmyndin sé brotin og þá einnig að tengingarnar við fortíðina 

séu brostnar og týndar. Dundes heldur því þá einnig fram að þar sem hefðirnar eru 

lifandi og enn iðkaðar er ekki þörf á tilbúinni sögusmíð af þessari gerð (Dundes, 

1993, bls. 50 - 51).  

      Félagsfræðingurinn Michael Schudon heldur því fram að frásögnin af fortíðinni 

verði aldrei eins rétt í meðförum þeirra aðila sem ekki hafa tileinkað sér ákveðnar 

vinnuaðferðir við að fara með heimildir, eins og þegar sagan er skilgreind af 

fræðimönnum á borð við sagnfræðinga. Minnið og þá sagan verður aldrei í meðförum 

almennings eins rétt, því þar sé ætíð meiri hætta fyrir hendi að sögunni sé hagrætt. 

Einnig sé ætíð tilraunir í gangi til að halda hinu liðna til baka þar sem það sem liðið er 

þjóni ekki því sama og í dag. En fortíðin streitist á móti því að hún sé algjörlega 

þurrkuð út, þrátt fyrir síendurteknar tilraunir einstaklinga og hópa, hvað það varðar. 
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Schudson heldur því einnig fram að það takist aldrei alveg að umorða eða 

endurskapa fortíðina, þar sem það séu ákveðin atriði eða regla sem stendur á bak 

við hana, sem kemur í veg fyrir að fortíðin og þá minningar tengdar henni séu 

endurskapaðar að eigin geðþótta og vilja. Reglan er sú að þeir sem reyni að 

endurhanna fortíðina hafi aldrei allt sem til þarf svo að slíkt gangi upp. Það séu þrír 

þættir sem komi þarna sterkt inn sem í raun verndi fortíðina og minningarnar og  komi 

í veg fyrir að algjör endurhönnun fari fram á henni: 

A: Uppbygging fortíðarinnar/sögunnar. 

B: Uppbygging á vali einstaklinganna. 

C: Átök um fortíðina meðal margra hópa eða einstaklinga vegna 

sameiginlegrar þekkingar þeirra (Schudson, 2011, bls. 287). 

       Fortíðin er þá einnig þannig að það er mjög margt úr fortíðinni, hvort sem það 

er ásættanlegt eða þægilegt, sem er í rauninni aðal innihaldið í lífi hvers einstaklings 

eða partur af því lífi sem einstaklingurinn lifir á hverjum degi einn eða með öðrum 

(Schudson, 2011, bls. 287). 

 

Að þegja eða segja  
 

En spurning er hvort alltaf eigi einungis að draga jákvæðar minningar eða tilsniðna 

fortíð fram og gleyma hinni raunverulegu mynd af slæmri og sárri reynslu og 

minningum, ekki síst þegar þjóðir og fórnir í þeirra nafni eiga í hlut? Nú er mikið rætt 

um hvernig best sé að standa upp frá og ná að læra að takast aftur á við ,,eðlilegt´´ líf 

eftir alvarleg áföll og erfiðleika í lífinu. Þegar kemur að valinu milli þess að muna eða 

gleyma verður það að gleyma því sem gerðist fyrir valinu. Þessi tilhneiging virðist 

vera sú stefna, skilaboð og sá raunveruleiki, sem snýr að þeim sem lenda í erfiðri 

lífsreynslu.  

En á móti kemur eru þeir sem hafa staðið upp og krafist þess að minningum þeirra 

sé ekki sópað undir teppið, þar sem þær séu best geymdar heldur að það séu settar 

fram viðeigandi spurningar, minningar og einnig krafist viðurkenningar og svara við 

þeirra reynslu og lífi. 

Síðastliðin tíu ár höfum við orðið vitni að gríðarlegum vexti í því sem fellur 

undir minningasöfn. Það er erfitt að ákveða hvort þessi fjölgun verður vegna 
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einhverskonar þráhyggju, vegna minnis sem virðist einkenna okkar nútíma, 

eða aukningum á stóráföllum og þjáningu af margvíslegu toga allt frá 

þjóðarmorðum til grimmrar valdbeitingar einræðisherra eða ríkistjórna (Violi, 

2012, bls. 37).26 

      En er þessi gríðarlegi áhugi á að reisa og byggja upp minnismerki og helgistaði 

um áföll eingöngu einhverskonar andóf gegn því að tala ekki um þessi áföll 

opinberlega? Andóf gegn því að það að muna sé slæmt og því ekki sú aðferð eða 

leið sem viðurkennd er af samfélaginu, eða eru ræturnar dýpri og ástæðurnar 

flóknari? Og hver hefur þá það vald, eða hefur einhver það vald eða getur einhver 

ákveðinn valið og ákveðið hvort einstaklingar muni eða gleymi sinni lífreynslu og þá 

oft á tíðum sínu lífi, sjálfsmynd og þá hverjir þeir eru í raun og veru? 

 

Minnismerki, staðir og þörfin að minnast 
  

Minnismerki, hús, staðir og opin svæði utan dyra eru einnig eins og söfn opinber leið 

til tjáningar á þessari þörf fyrir að muna og minnast margskonar atburða og 

einstaklinga. 

En staðir sem slíkir eru þá heldur ekki undanskildir þessum átökum um hvað skal 

muna og hverju skal gleyma og hvort á að koma þeim á fót, hvað eigi að koma þar 

fram og hverjir eigi að standa fyrir þessum framkvæmdum.  

Frægasta minnismerki í Bandaríkjunum, States Marine Corps War Memorial, er 

minnismerki til heiðurs bandaríska sjóhernum og framlagi hans í seinni 

heimsstyrjöldinni. Minnismerkið var reist, er sagt var, til að heiðra sjóherinn og þá 

sem þjónuðu í honum og það þjónar því hlutverki að ýta undir og benda á  

þjóðareiningu og sigur.  

                                                        

 

 

 
26 Over the last 10 years, we have witnessed an impressive growth in such memorial museum; it 

would be difficult to decide whether this proliferation depends mostly on the obsession with memory 

that seems to characterzie our shared sontemporaneity, or on an increase of ´mass suffering´ of 

various kinds, from genocides to ferocipurs repressions by dictatorial regimes. 



  

40 

     Minnismerkið er frægt og þekkt fyrir að vera eftirgerð af mynd þar sem 

bandarískir hermenn eru að reisa bandaríska fánann á eyjunni Iwo Jima í Kyrrahafinu 

árið 1945, á meðan átök stóðu þar yfir. Minnismerkið vakti upp mjög margblendnar 

tilfinningar hjá almenningi og þá bæði þegar minnismerkið var reist árið 1954 og síðar 

í gegnum tíðina. Minnismerkið vakti á sínum tíma upp minningar um atburði sem áttu 

sér stað á eyjunni Iwo Jima í á tímabilinu febrúar til mars árið 1945. Stríðsátökin þar 

voru blóðug og fjölmargir hermenn létu lífið og særðust á meðan á þeim stóð. Í 

átökunum létust að talið er um 7000 bandarískir hermenn og særðust um 20.000 

bandarískir hermenn. Þeir sem komu heim, hvort sem þeir særðust eða ei voru það 

illa haldnir að þeir voru í raun andleg og líkamleg úrhrök, töluðu aldrei um það sem 

þeir höfðu upplifað og áttu aldrei viðreisnar von á meðan þeir lifðu. Talið er að 70.000 

bandarískir hermenn hafi tekið þátt í átökunum en af þeim hermönnum, sem voru 

undir merkjum japanska hersins, voru 216 teknir til fanga og 18.000 féllu („The Battle 

of Iwo Jima“, e.d.). Á minnismerkinu eru engin nöfn fallinna og týndra hermanna, eins 

og svo oft er um stríðsminnismerki, né minnst á hina hræðilegu hlið átakanna. 

Bandaríski sjóherinn stóð að því að reisa minnismerkið á sínum tíma og aðaláherslan 

var á sigur og styrk hersins á sjó og að undirstrika mikilvægi þess að halda slíkum 

her úti á árunum eftir seinna stríð þegar áherslan var meiri á bandaríska loftherinn hjá 

opinberum stjórnvöldum í Bandaríkjunum (Bodnar, 2010, 4. kafli). 

      Allt fram á síðustu tíma er þeim sem í þessum átökum féllu lýst opinberlega 

sem sönnum hetjum og dæmi um góðar fyrirmyndir sem allir vilja taka sér til 

eftirbreytni og verða eins og þessir hörðu og stoltu hermenn. En í þröngum hópi og 

að hurðarbaki meðal nánustu ættingja hermannanna hefur önnur mynd birst. Myndin 

er þá og frásögnin af limlestum líkum og af símskeytum sem bárust nánustu 

ættingjum heima í Bandaríkjunum um fall hermannanna (Bodnar, 2010, 4. kafli). 

Minnismerkið er þá í raun ekki minnismerki um þessi átök eða þá sem létu lífið eða 

særðust í átökunum heldur merki til að upphefja sjórnvöld og sjóherinn. 
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Minningasöfn af hverju, hvernig og hvers vegna? 
 

Til að muna eftir þeim sem voru drepnir, þeim sem lifðu af og þess sem 

breyttist til frambúðar. Megi allir sem fara héðan hafa gert sér grein fyrir 

afleiðingum ofbeldis (Williams, 2007, bls. 131).27 

Ein birtingarmyndin á þörfinni að minnast er að setja á stofn sérstök söfn. Stofna söfn 

utan um sára og erfiðra atburði. Spurningin er þá hvaðan þessi þörf kemur og hver sé 

ástæða þess að minnast atburða sem rista oft á tíðum mjög djúpt og hreyfa við sárri 

og erfiðri lífsreynslu og atburðum með því að stofna safn utan um þessar minningar, 

tilfinningar, staði og atburði. Minningar sem samkvæmt lögmáli um minni og 

minningar er af því tagi að oftast er látið fenna yfir þau spor sem slíkar minningar og 

upplifanir skilja eftir sig. Minningasöfn lúta í grunninn sömu lögmálum og önnur söfn 

og minnismerki, þegar kemur að lögmáli um hvernig minni og minningar virka meðal 

einstaklinga, hópa og samfélaga. En þar endar oft á tíðum líkingin við hefðbundin 

söfn því minningasöfn falla oftar en ekki undir það að geta talist venjuleg söfn, í þeim 

skilningi um söfn þar sem sett er fram skoðun og framsetning á mjög fjölbreyttum 

minningum og menningararfi, sem ekki er beintengt sárum minningum og 

upplifunum. En hver er munur á minningasöfnum og öðrum tegundum safna?   

    Sögu almenningssafna er hægt að rekja til stofnunar safna á borð við 

Ashmolean Museum við Oxford háskólann í Englandi árið 1683 og Lovern Paace´s 

Grand Gallery í Frakklandi árið 1793. Ashmolean safnið er það safn sem fyrst er talið 

hafa verið opnað gagngert fyrir almenning til að heimsækja og skoða, en samt er talið 

að sögu almenningssafna megi rekja allt til 17. og 18. aldar. En ef grannt er skoðað 

þá má í raun rekja söfn og safnastarfsemi slíkra stofnanna eins og margt annað í 

okkar sögu, allt til Rómverja og Grikkja. Því hefur þetta hugtak og þessi starfsemi 

verið við lýði og í þróun í mjög langan tíma og þróast í samfélaginu í gegnum 

aldirnar. Orðið museum  kemur fram á tímum Grikkja og er þá samheiti yfir 

menningarstaði, en merking orðsins breyttist síðan yfir í orðið muses (mouseion). 
                                                        

 

 

 
27 To remeber those who were killed, those who survived and those changed forever. May all who 

leave here know the impact of violence. 
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Muses var þá einnig heiti á frægu safni í borginni Alexandreu í Egyptalandi sem var 

stofnað þar 280 árum fyrir Krist. Mouseion í Alexandreu var ein af frægari stofnunum 

klassískrar fornaldar og talið að í því hafi verið tvískipt starfsemi, eða stofnunin hafi 

verið skipt upp í tvo megin þætti. Innan þess var starfrækt fræðasamfélag eða 

menningarmiðstöð fyrir fræðimenn, en einnig starfaði safnið sem vettvangur til að 

safna og geyma ritaðar heimildir. Þar fór fram uppboð (kaup og sala á verkum) og þar 

var einnig vettvangur fræðimanna til að vinna að þýðingum á textum úr grísku (Abt, 

2010, bls. 115 - 116).  

     Þessi uppbygging Mouseion í Alexandreu 280 árum fyrir Krist er ekki mikið 

frábrugðin þeim söfnum sem eftir komu og við þekkjum í dag og er starfsemi þeirra  

einnig áþekk í útfærslu og framkvæmd. Lengi vel voru söfn skipulögð á mjög 

svipaðan hátt og sá hluti safnsins í Alexandreu sem sá um að safna og geyma ritaðar 

heimildir því söfn í gegnum tíðina hafa í raun haft í grunninn þrjá grunnþætti í 

starfsemi sinni. Þessi söfn sem má kalla hefðbundin söfn í þeim skilningi orðsins, 

höfðu og hafa  það að leiðarljósi að safna, varðveita og sýna það sem þar er geymt. 

Munir voru og eru þá megin inntak og þema hjá söfnum sem taka  á hugtökum eins 

og sögu, menningu og eða menningararfi. Munirnir hjá þessum söfnum voru og eru 

þá líka valdir og metnir inn á söfnin eftir þremur leiðum, eða þeim ástæðum sem 

liggja að baki því hvort þeir eru teknir inn á söfn eða hafnað má skipta niður í þrjá 

þætti. Munir voru og eru valdir inn þar sem þeir eru sjaldgæfir, þeir eru valdir inn þar 

sem þeir hafa að geyma eða standa fyrir mikilvægri sögu eða þekkingu og einnig eru 

munir teknir inn sem hafa verið í eigu þekktra einstaklinga eða hópa (Williams, 2007, 

bls. 29).  

     Söfnin voru og eru helguð söfnun á munum í víðum skilningi orðsins og þá 

sérstaklega í Evrópu einnig hýst í byggingum sem annað hvort minna á eða minntu á 

grísk hof eða ítalskar hallir, húsnæði sem er þá einnig vísun í það að safnakosturinn 

hafi í byrjun komið úr eigu efnameiri almennings eða frá aðilum úr efri stéttum 

þjóðfélagsins. Þessi uppbygging safna hvatti og hvetur þá ekki hinn almenna borgara 

til að sækja þau heim og hvað þá að nýta þá þekkingu og upplýsingar sem þar eru 

geymdar og sýndar (Dana, 2012, bls. 21). Minningasöfn hafa þá ekki þetta sama 

markmið eða bakgrunn að megináhersla þeirra sé að safna og geyma muni því það 

eru oft ekki til munir til að mynda safnakost á þennan hátt. Munir eru því oft ekki 

aðalinntak safnakosts minningasafna, sem helgast einnig af því að þeir atburðir sem 
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eru bakgrunnur og ástæða stofnunar slíkra safna, gefa heldur ekki tilefni til að skilja 

eftir sig mjög mikið af veraldlegum efnum eða föstum hlutum (Williams, 2007, bls. 

25).  

     Minningasöfn spretta oftast upp úr jarðvegi þar sem verið er að fjalla um og 

sýna atburði sem snúa að stríðsátökum og þá í leiðinni almennri eyðileggingu á 

veraldlegum hlutum og stöðum og stórkostlegum fórnum á mannslífum. Minningasöfn 

hafa það að megininntaki að takast á afleiðingar þessara átaka og þær tilfinningar 

sem af þeim spretta. Þessi grunnur minningasafna gefa þeim þá einnig annan blæ og 

aðra vídd, heldur en aðrar tegundir safna, og þá einnig upplifanir sem oft er erfitt að 

takast á við og skilgreina. Húsakosturinn minnir þá sjaldar á hallir og hefðarhús, þar 

sem í mjög mörgum tilvikum eru þau byggð upp og starfrækt á sama stað og jafnvel í 

sama húsi og voðaatburðirnir áttu sér stað. Þar má nefna söfn sem tileinkuð eru 

helförinni í seinna stríði sem eru starfrækt í fyrrverandi fangabúðum eða pólitísk 

fangelsi og átakasvæði tengd hryðjuverkum, stórslysum og stríðssvæðum víða um 

heim. En á móti hafa þessir staðir og þau hús sem hýsa þessi söfn í dag það hlutverk 

að vera tákngervingar eða virka sem munur í sjálfum sér. 

     Upp úr 1970 fór af stað hreyfing eða breyting á hugmyndum á fyrir hvað söfn 

ættu að standa. Stefnan var að þau ættu að koma meira til móts við og tengjast því 

umhverfi sem þau lifðu og störfuðu í og að þau ættu þá einnig að sýna meiri ábyrgð á 

að virkja safnakostinn í þeim tilgangi að hafa jákvæð áhrif út í samfélagið. Söfnin 

ættu að sinna meira en verið hafði málefnum minnihlutahópa, fátækra og afskekktum 

svæðum ásamt því að heimamenn ættu að hafa meiri og beinni áhrif á starfsemi 

safnanna.      

     Þessi áhersla þróaðist síðan yfir í hugtak sem gengur nú í dag undir heitinu ný 

safnastefna (new muselogy). Hugtak sett fram af franska safnafræðingnum André 

Devallées um 1980 og kallað upp á frönsku Novelle Muséologie (Sacvdosac, 2011). 

Þetta felur í raun í sér að söfn eiga frekar að taka mið að því að búa til og byggja upp 

efnið, frekar en eingöngu að setja fram og sýna safnakost sinn. Andrea Witcomb 

setur  þetta síðan skemmtilega fram í grein sem hún skrifar í bókin Museum and 

Their Community og nefnir greinina og spyr í raun í leiðinni spurningar: A Place for All 

of Us? Museum and Communities (Staður fyrir okkur öll? Söfn og samfélag) 

(Witcomb, 2007, bls. 135). Minningasöfn eru því er virðist eitt afsprengi þessarar nýju 

safnastefnu, enda voru þau mörg stofnsett um og eftir 1980. Sýningar á 
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minningasöfnum eru einnig framsettar á þann hátt sem bera með sér þessa nýju 

stefnu í safnastarfi þar sem sýningarnar eru oft samofnar umhverfinu og er umhverfið 

oft númer eitt og þá í raun aðal aðdráttaraflið (Williams, 2007, bls. 97). 

Hirosima Pace Memorial Museum í Japan og Musée Mémorial Pour 
La Paix í  Caen Frakklandi 

 
Minningasöfn eru eins misjöfn og þau eru mörg. Ástæða þess að þau eru sett á fót er 

þá einnig eins marglaga eins og þau eru margvísleg af gerð og uppbyggingu. Eitt af 

fyrstu minningasöfnunum var stofnað í Hirosima í Japan til minningar um þá 

skelfilegu atburði sem áttu sér þar stað í kjölfar þess að Bandaríkjamenn sprengdu 

atómsprengju yfir borginni 6. ágúst árið 1945. Safnið var stofnsett árið 1955 og fellur 

þá ekki beint undir þá bylgju í stofnun minningasafna sem fór af stað eftir 1980, en 

fellur þrátt fyrir það undir þessa gerð safna, bæði hvað varðar ástæðu fyrir stofnun 

þess og einnig hvernig það er uppbyggt og starfrækt. Safnið var sett á fót af 

opinberum aðilum en slíkt er ekki algilt með minningasöfn og í raun undartekning.  

     Minningasöfn eru oftar en ekki sett á fót af fórnarlömbum eða aðstandendum 

og um þá ákveðna atburði og afleiðingar þeirra, eins og helfarasöfnin. En á móti í 

dæmi Hirosima Pace Memorial Museum Japan sátu allir í Hirosima og Nagasaki við 

sama borð bæði háir og lágir, jafnt opinberir aðilar sem stjórnuðu svæðinu sem 

almenningur. Atómsprengjan hlífði engu og engum. Hiroshima Pace Memorial 

Museum er ekki eingöngu safn heldur í raun staður sem samanstendur af garði, 

rústum af sýningarhöllinni Hiroshima Prefectural Industrial Promotion Hall, sem í 

daglegu tali gengur undir heitinu A - Bomb Dome, og síðan Hirosima Pace Memorial 

Museum (Utaka, 2009, bls. 36). 

    Um garðinn og byggingarnar sem fylgja honum og um þetta svæði voru sett lög 

árið 1949 sem kallast Hiroshima Peace Memorial City Construction Law. Þessi lög 

náðu ekki aðeins yfir þetta ákveðna svæði heldur einnig alla borgina Hiroshima. 

Japanski arkitektinn Kenzo Tange og félagar hans unnu fyrstu verðlaun í samkeppni 

um uppbyggingu svæðisins í kringum A - Bomb Dome. Hönnun Tange tók 

mestmegnis mið af rústunum A - Bomb Dome og einnig hönnun á friðarsafninu 

Monument of Peace. Hann sagði í framhaldi af hönnun sinni:  

,,Friður sprettur ekki af sjálfu sér fyrir okkur frá náttúrunni eða guði [...] við ætlum 

að hanna og byggja þetta safn sem  friðarverksmiðju.´´    
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Ekki voru allir jafn ánægðir eða hrifnir af því að varðveita rústirnar af sýningarhöllinni,        

               Mynd 1: A - Bomb Dome Hirhoshima Japan  

sem fengu heitið A - Bomb Dome, því að mati margra minntu þær of mikið á þá 

hörmulegu atburði sem urðu korter yfir átta að morgni 6. ágúst 1945 í Hiroshima. 

Rústirnar kölluðu fram það erfiðar og sterkar minningar hjá eftirlifendum 

atómsprengjunnar að þeir vildu hreinlega taka niður rústirnar og eyðileggja þær 

(Utaka, 2009, bls. 36 - 37). Safnið Monument of Peace, garðurinn í kring og rústirnar, 

eru í dag einhverskonar heilagur staður þar sem eru í gildi strangar umgengisreglur 

og almenningur umgengst oftast nær staðinn af djúpri virðingu, en garðurinn hefur  

einnig í gegnum tíðina verið vettvangur átaka og mótmæla (Utaka, 2009, bls. 45).       
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           Mynd 2: Hiroshima Pace Memorial Museum  

     Gestir safnsins koma inn í austurálmu safnsins sem hýsir sýningu sem snýr að 

hernaði Japana á tímum fyrir seinni heimstyrjöldina en þeirri sýningu var bætt við á 

seinni tímum. Þaðan eru gestirnir leiddir í gegnum þrjár hæðir í þessari sömu álmu og 

yfir í tengibyggingu og þaðan yfir í vesturálmuna í gegnum sýningar sem lýsa í byrjun 

einhverskonar upprisu eða samfélagi sem reis úr öskustónni eins og fuglinn Fönix 

eftir eyðingu atómsprengjunnar. Sýningin lýsir þjóð sem kemst á tindinn með sigri yfir 

því vonda með því að horfa í áttina að friði. En gestir safnsins eru leiddir þaðan yfir í 

sýningar í vesturálmunni sem tjá mjög djúpa og sára þjáningu og hrylling þess sem 

átti sér stað af völdum sprengjunnar (Gimo, 2003, bls. 714 - 717; Utaka, 2009, bls. 

43).  

Á árinu 2002 var bætt við enn einni byggingunni í garðinn sem arkitektinn Tange 

hafði á sínum tíma hannað. Þessi viðbótarbygging er í raun salur neðanjarðar, 

einhverskonar minningarhvelfing, til að minnast stríðsfórnarlambanna í Hiroshima 

(Utaka, 2009, bls. 44). 

     Safnið fellur undir þá tegund safna sem eru tileinkuð friði, en ekki eingöngu 

minningum. En fræðimenn á borð við Williams halda því fram að friðarsöfn séu í raun 

hliðarafurð minningasafna og geti ekki fallið beint undir skilgreiningu að vera 

minningasöfn. Friðarsöfn séu sjaldnast byggð upp eða staðsett á þeim stað þar sem 

voðaatburðurinn átti sér stað, sem verið er að minnast og draga fram í dagsljósið. 
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Hann vill segja að friðarsöfn séu ekki tileinkuð einum ákveðnum atburði eins og 

minningasöfn, heldur tileinkuð fleiri atburðum og séu til þess gerð að vekja upp beina 

hugsun og spurningar um frið og heim án átaka og hörmunga og því sé ekki hægt að 

flokka þau beint undir minningasöfn (Williams, 2007, bls. 146 - 148).   

 

     Mynd 3: Hiroshima Pace Memorial Museum Park   

    Til að skoða þetta nánar mætti taka dæmi um safn sem beinlínis er tileinkað friði 

eins og safnið Musée Mémorila Pour la Paix í borginni Caen í Frakklandi. Musée 

Mémorial Pour la Praix í Caen var fyrst stofnað og opnað árið 1988 til að minnast og 

taka á atburðum tengdum seinni heimsstyrjöldinni og hernámi Þjóðverja í Frakklandi 

á tímum styrjaldarinnar en er í raun eina safnið í heiminum í dag sem tekur fyrir 

stríðsátök í heiminum og svipuð átök allt frá árinu 1918 til dagsins í dag.  

     Safnið er þá einnig eins og friðarsafnið og garðurinn í Hiroshima í Japan, og þá 

líkt og minningasöfnin, byggt nærri sögufrægum átakastað. Safnið er staðsett í Caen, 

nálægt ströndinni Normandí í Frakklandi þar sem atburðirnir sem tengjast D - 

deginum áttu sér stað, atburðir tengdir innrás bandamanna inn í Frakkland 6. júní 

1944 (Williams, 2007, bls. 11). Því geta þessi tvö söfn í Japan og Frakklandi í raun 

fallið undir báðar skilgreiningarnar, verið hvort um sig minningasafn og safn tileinkað 

friði. Minningasöfn eru þá einnig merkt því að vera eða falla undir að vera tákn eða 
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eiga að vekja upp spurningar og hugsun um frið og einnig að höfða til hins almenna 

borgara að reyna að verða betri manneskja (Williams, 2007, bls. 22). 

     En samlíking þessara tveggja friðarsafna eða minningasafna er þá á fleiri 

sviðum því sýningar þeirra hafa fengið á sig gagnrýni að þar sé ekki alllur 

sanleikurinn dreginn fram í dagsljósið. Gagnrýnisraddir hafa verið uppi hvað varðar 

safnið Hirosima Pace Memorial Museum að þar vanti stóran hluta úr sögunni til þess 

að sá sem skoðar safnið geti myndað sér rétta og óhlutdræga sýn á atburðina og þá 

söguna. Gestir safnsins koma inn í austurálmuna og líta yfir það efni sem þar er um 

sögu japanska hersins fyrir seinni heimsstyrjöldina, en í raun stökkva þaðan yfir í 

atburðinn 6. ágúst 1945. Þeir fá að sjá hvað gerðist og þá einnig afleiðingarnar á 

umhverfið og fórnarlömbin ásamt því að vera vel upplýstir um hið glæsta 

uppbyggingarferli. En það sem vantar í frásögnina er í raun mjög mikilvægur hlekkur 

sem útskýrir af hverju atómsprengjunni var varpað á Hiroshima og Nagasaki í ágúst 

1945. Hiroshima var á tímum seinni heimsstyrjaldarinnar í raun mikilvæg út frá 

hernaðarlegum sjónarmiði Japans og einnig voru Japanir gerendur í stríðinu, en ekki 

aðeins fórnarlömb. Sýningarnar í safninu fjalla ekkert um beina þátttöku Japana í 

seinni styrjöldinni, hvað þá þau voðaverk sem þeir í raun stóðu fyrir á meðan á 

stríðsátökunum stóð. Frásagnir af hernaði Japana í Kína eru mjög óskýrar eða í raun 

villandi, í sýningum safnsins. Átök sem áttu sér stað í Kína á árunum 1941-1942 eru 

ekki nefnd en þar er talið að 19 milljónir Kínverja hafi annaðhvort tínt lífi eða þurft að 

flýja. Í sýningunni er ekki fjallað um átök Japana og Kínverja í Singapúr, ekki minnst á 

Filippseyjar þar sem u.þ.b 14 þúsund einstaklingar létu lífið af völdum átaka við 

japanska herinn né frásögnina um atburðina í Bataan á Filippseyjum. Í 100 km göngu 

frá Bataan til Tarlac á Filippseyjum (ganga sem betur er þekkt undir heitinu Bataan 

Death March), létust 5 þúsund amerískir hermenn í haldi japanska hersins (Gimo, 

2003, bls. 706 - 707). Ekki er þetta tæmandi upptalning af því sem kemur ekki fram á 

safninu af þátttöku Japana í seinna stríði, en nú er austurálma safnsins lokuð til 

ársins 2016 vegna endurnýjunar sýninganna („Museum Guide“, e.d.). Því er spurning 

hvernig sýningin verður framsett þegar þessi hluti safnsins verður opnaður aftur fyrir 

almenning.   

Musée Mémorial Pour la Praix í Caen í Frakklandi er einnig þessu marki brennt að 

tala ekki opið og beint út um söguna. Sagnfræðingurinn Benjamin C. Brower 

heimsótti safnið laust fyrir aldamótin 2000. Þá hafði safnið verið opið í hartnær 11 ár. 
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Brower tók sýninguna út og þá í raun út frá þeirri þekkingu sem hann hefur á franskri 

sögu, en hann er sérfræðingur í sögu Frakklands í nútímanum („Benjamin Claude 

Brower: Associate Professor - Ph.D., 2005 Cornell University“, e.d.). Brower er ekki 

sáttur við þá framsetningu sem hann sá í sýningum safnsins á sögu Frakklands frá 

árunum 1939 - 1945. Hann spyr hvar frásögnin sé af þeim sem hvorki tóku þátt í 

frönsku andspyrnuhreyfingunni, né gengu í lið við Þjóðverja á meðan á stríðinu stóð? 

Hvar frásögnin sé af hinni hræðilegu hlið yfirráða Þjóðverja í Frakklandi á þessu 

tímabili? Og hvar frásögnin sé af innrás bandamanna inn í Frakkland þann 6. júní 

1944, þar sem talið er að ekki færri en 15 þúsund óbreyttir borgarar hafi látið lífið?  

     Það sem Brower finnst þó mest sláandi, varðandi það efni sem ekki er sett inn í 

sýningar safnsins, er hin algjörlega eyðing borgarinnar Caen af völdum lofthernaðar 

bandamanna sumarið 1944. 

      Mynd 4: Caen Frakkland 8. - 9. júlí 1944  

Það er atburður sem Brower telur hafa verið aðal ástæðu þess að farið var af stað í 

upphafi að stofna þetta friðarsafn í borginni Caen í Frakklandi (Brower, 1999, bls. 83 - 

85). Ef litið er á heimasíðu safnsins í dag, árið 2016, er ekki hægt að lesa neitt um að 

borgin hafi hreinlega verið lögð í rúst sumarið 1944 („D - Day Landing and Batle of 

Normandy“, e.d.). En sýningar safnsins eða hluti af þeim voru þá einnig 
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endurnýjaðar, uppfærðar og bætt við þær á árunum 2009 til 2010 (Pubrick, 2011, bls. 

174) og því spurning hvort bragarbót hafi verið gerð á þessum annmörkum.  

     Á vefsíðu The Normandie Mémoire association (vefsíða stofnuð 2002 af  

Regional Council of Lower Normandy (Bæjastjórn Lower Normandy) til að minnast 

þess að árið 2004 voru liðin sextíu ár frá D - deginum og innrásinni í Normandí í 

Frakklandi) á veraldarvefnum er ekkert dregið undan og atburðunum lýst án 

undandrátta. Á vefsíðunni kemur það fram að eftir loftárásir bandamanna á Caen árið 

1944 gekk hún undir heitinu borg píslarvættisdauðans (martyred city) („Le Mémorial 

De Caen, City of History for Pace“, e.d.). Brower tekur þá svo djúpt í árinni að halda 

því fram að í raun sé aðeins ein ástæða fyrir því að hlutur og framkoma bandamanna 

í Frakklandi í seinni heimstyrjöldinni sé ekki sett fram í sýningum safnsins. Og að 

ástæða sé sú saman og kom í veg fyrir fyrirhugaða sýningu í Smithsonian safninu í 

Bandaríkjunum árið 1995. Sýning Smithonian átti að taka opinskátt á atburðunum 

þegar Bandaríkjamenn sprengdu atómsprengjuna yfir Hiroshima og Nagasaki. Átök 

urðu þá strax þegar handrit að sýningunni kom fram árið 1994 og það handrit varð 

aldrei að sýningu. Harðar deilur urðu um þessa fyrirhugðu sýningu vegna mótmæla 

frá bandaríska þinginu og einnig frá samtökum hermanna innan bandaríska hersins 

(U.S. Air Force Assocition ( AFA) (Goldberg, 1995, bls. 82). En það voru ekki aðeins 

mótmæli vegna þess að handrit sýningarinnar væri ekki rétt heldur kom inn annar 

þáttur sem Brower telur vera stórt atriði í því hverju er haldið fram og um hvað er ekki 

fjallað í sýningum og hvort sýningar eru settar upp eða ekki beggja vegna 

Atantshafsins. Slíkur ágreiningur snýst ekki eingöngu um rétta söguskoðun, heldur 

fyrst og fremst um peninga.    

     Þáverandi safnstjóra Smithsonian árið 1994 var í raun settur stóllinn fyrir dyrnar 

með það að ef upprunalegt handrit af sýningunni yrði að sýningu myndi afleiðingin 

verða sú að erfitt yrði að fá fjármagn frá einkaaðilum og hinu opinbera í  

Bandaríkjunum til að reka safnið (Dubin, 2007, bls. 218). Bower heldur því fram að 

eins hafi verið með sýninguna í Caen í Frakklandi. Ef farið væri of mikið út í 

eyðileggingu Caen og aðra viðkvæma þætti stríðsins af völdum bandamanna í seinni 

heimstyrjöldinni, gæti það þýtt minni fjárframlög til safnsins frá samtökum hermanna, 

bæði í Bretlandi og Bandaríkjunum. Einnig gæti það haft í för með sér álíka pólitísk 

átök eins og í dæmi sýningarinnar hjá Smithsonian í Bandaríkjunum. Peningar, völd 

og áhrif hafa alltaf verið samtvinnuð og þar stendur hnífurinn í kúnni, hvert sem litið 
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er, hvort sem það er vegna sýninga safna eða annara mála í okkar daglega lífi 

(Brower, 1999, bls. 87). 

 

Tulo Sleng  og Villa Grimaldi 
 

Það að minningasöfn séu misjöfn að gerð og uppbyggingu og hver ástæðan sé fyrir 

stofun þeirra má glöggt sjá ef litið er til safna eða staða á borð við Tulo Sleng í 

Kambodíu og Villa Grimaldi í Chile. Innan skilgreininga um minningasöfn má því 

finna, eins og í tilfelli Hirosima Peace Memorial Park, atriði eins og minnismerki, 

grafhýsi (musoleum), minningasöfn og garða. En það sem þessi staðir eiga í raun 

sameiginlegt er að þeir eru ætíð tengdir eða afleiða af einhverskonar áfalli í víðum 

skilningi orðsins, sem kom og kemur mörgum einstaklingum og þá heilu svæðunum 

og þjóðfélögunum við. Sumir fræðimenn vilja í raun taka svo djúpt í árinni  að 

skilgreina minningasöfn sem áfallasöfn eða þá áfallastaði en ekki endilega tengja þau 

beint við minningar (Violi, 2012, bls. 37), þó svo að þessir tveir þættir, minningar og 

áföll séu í raun alltaf samofnir og erfitt að aðskilja þá.   

     Tulo Sleng og Villa Grimaldi eru samkvæmt þessari skilgreiningu um 

minningasöfn staðir þar sem voðaverk áttu sér stað, sem leiddu af sér áfall fyrir þann 

sem í þeim lenti. Þessi söfn eru þá söfn eða staðir sem settir er upp til að minnast 

ákveðinna atburða, voðaverka, sárra og erfiðra minninga. Og þessir staðir eru hvað 

þetta varðar í sama flokki og Hiroshima Peace Memory Park an Museum og Musée 

Mémorial Pour la Praix, þar sem tekist r á við áföll og minningar. En hvernig þessi tvö 

söfn, Tulo Sleng og Villa Grimmaldi, eru sett upp og hverjir stóðu á bakvið og 

stofnsettu þau er þá í raun það sem aðskilur minningasöfn og flokkar þau niður. 

Þessi söfn, Tulo Sleng og Villa Grimmaldi, er hægt að skilgreina eftir því hver stofnaði 

þau og rekur líkt og er með safnið og garðinn í Hiroshima. Þetta atriði er í raun eini 

þátturinn sem getur sett þau niður í flokka og skilgreint þau frekar innan 

minningasafna.  

     Atburðurinn og áfallið sjálft er ekki hægt að nota til að flokka niður í flokka eða 

setja á þau nánari skilgreiningar, undir samheitinu minningasöfn. Eins er ekki hægt 

að setja það undir ákveðna flokka tengda öðrum tegundum safna þar sem mælistikan 

á áfall, eða áverka og afleiðingar þeirra, er í raun ekki til. Hvert áfall er í sjálfu sér 
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einstakt og hefur ætíð mismikil áhrif og ólík áhrif eftir einstaklingum eða þjóðfélögum. 

Orðið áverki (trauma) kemur úr grísku og þýðir sár á líkama. Freud setti fram 

kenningu um að hugtakið áverki gæti alveg eins átt við hið huglæga og ætti þá einnig 

við áverka á sál og sálarlífi, þ.e.a.s. særða sál (Morrissey, 2012, bls. 186).   

     Áfallið getur ekki aðskilið Tulo Sleng og Villa Grimmaldi hvort frá öðru, heldur 

hver stofnaði eða ákvað að varðveita staðinn, stofna um hann ákveðið form eins og 

safn og halda því gangandi, fyrir almenning til að koma og skoða og upplifa. Tulo 

Sleng í Chile, er eins og Hiroshima garðurinn og byggingarnar sem tilheyra honum, 

sett upp af opinberum aðilum og það atriði litar í raun alla umgjörðina í kringum 

stofnun safnsins og rekstur. Villa Grimaldi safnið í Chile var, hvað varðar stofnun 

þess og framkvæmdir við það, aftur á móti eingöngu drifið áfram af aðilum úr 

borgaralega samfélaginu, grasrótarsamtökum, ættingjum aðila sem höfðu verið í 

haldi í fangabúðunum og fyrrverandi föngum búðanna (Violi, 2012, bls. 54). 

Tulo Sleng 
 

Á árunum 1975 - 1979 ríkti í Kambodíu stjórnmálaafl sem gekk undir heitinu Rauðu 

Kmerarnir (Democratic Kampuchea (DK)) sem var kommúnistahreyfing undir forystu 

Pol Pots. Undir stjórn Rauðu Kmeranna var starfrækt leyniþjónusta og fangelsi. 

Fangelsið hét S - 21 (Security Prison 21) og var í borginni Phnom Penh og var sett á 

fót fyrir andstæðinga stjórnarinnar. S - 21 var þá ekki aðeins fangelsi heldur eiginlega 

fangabúðir þar sem borgarar voru fluttir til yfirheyrslu, pyntaðir og líflátnir. Talið er að 

á þessum fjórum árum frá 1975 - 1979 hafi u.þ.b. 15 - 17.000 einstaklingar látið lífið í 

S - 21 og aðeins sjö voru á lífi í janúarbyrjun 1979, er herlið frá Víetnam réðst inn í 

fangelsið og frelsaði Phnom Penh frá Rauðu Kmerunum (Violi, 2012, bls.47; 

Williams, 2007, bls. 11).                  

     Nátengt S - 21 er staður sem nefndur Choeung Ek. Hann er staðsettur 15 km 

frá miðborg Phnom Penh og þar voru þeir fangar, sem ekki létu lífið við pyntingarnar, 

teknir af lífi og grafnir í fjöldagröfum. Eftir stjórnartíð Pol Pots stóð sú stjórn sem tók 

við völdum frammi fyrir mjög erfiðu ástandi og verkefni þar sem allt stjórnarkerfið og 

þá einnig allir innviðir landsins voru í molum. Eitt af því sem gert var var að opna S - 

21 búðirnar sem safn. Í raun liðu ekki nema þrír mánuðir frá því að víetnamski herinn 

réðst inn í borgina Phnom Penh og þar til S - 21 búðirnar voru opnaðar sem safn.                 



  

53 

     Gangrýnisraddir sögðu að það hefði aðallega verið gert til að bæta ímynd 

víetnamskra stjórnvalda og bandamanna þeirra (andstæðinga Khamer Roge) í 

Kambodíu gagnvart alþjóðasamfélaginu því safnið var í fyrstu aðeins opið fyrir 

erlenda aðila eins og blaðamenn (Violi, 2012, bls. 46). Þetta var frekar óvenjulegt að 

svo stuttur tími liði milli þess að voðatburðir eða áfall ætti sér stað meðal þjóða þar til 

að um þá væri formlega stofnað safn. Opnun safnsins, sem fékk heitið Tulo Sleng, er 

þá einnig mjög dæmigert en einnig óvenjulegt fyrir pólitíska notkun á stað eins og S -

21. Staðir og atburðir eins og áttu sér stað í búðunum S - 21 eru oftast atburðir sem 

almenningur, bæði þeir sem voru fórnarlömb og þeir sem ekki voru beinir 

þátttakendur í atburðinum, villja gleyma en ekki að minningunum sé haldið á lofti.  

     Minningar og reynsla, sem verður til við slíka hörmulega atburði, er oftast 

sópað undir teppið til að byrja með og fá þar að liggja óhreyfðar. En þau yfirvöld sem, 

réðu í Kambodíu á þessum árum, ákváðu að nýta sér þessa atburði í tvíþættum 

tilgangi. Til að halda áfram inn í nýtt tímabil og nýjar aðstæður án þess að breiða yfir 

sannleika fortíðarinnar, en einnig til að halda þessum stað og þeim atburðum sem 

þar áttu sér stað aðeins til hlés. Í stjórnmálum er það alþekkt að nota álíka atburði og 

áttu sér stað í S - 21 og minningar tengdar þeim sem tæki til að búa til, stjórna og eða 

viðhalda réttri ímynd fyrir ákveðinn hóp eða þjóðfélag og þá í þessu tilfelli að búa til 

réttari eða betri og breyttari ímynd af Kambodíu og þeim sem stjórnuðu landinu eftir 

janúarbyrjun árið 1979.  

     Þetta er oftast gert með því að ritskoða það sem gerðist og halda frekar fram 

því jákvæða en því sem miður fór. Í raun er haldið fram atriðum og atburðum sem 

rugga bátnum ekki of mikið. Þetta er gert til að viðhalda ákveðnu eða réttu 

sameiginlegu minni ákveðinna hópa eða þjóða. Það sameiginlega minni sem þá 

verður til, býr þá einnig til ákveðna ímynd í framhaldi, þ.e.a.s. þjóðarímynd sem 

yfirvöld sætta sig við. Það sem yfirvöld í Kambodíu gerðu með því að opna S - 21 

búðirnar strax sem safn árið 1979 var að fara mitt á milli þess að þagga niður 

voðaverkin og að gera þau opinber. Í ímyndarsmíð, eins og átti sér stað í þessu 

tilfelli, er það þó oftast raunin að fortíðin er upphafin á kostnað þess sem var og er í 

dag. En í Tulo Sleng er í raun fortíðinni leyft að vera óhreyfðri, en á móti er sá leikur 

leikinn að valið er úr hverjir mega muna og hverjir ekki, atburði tengda staðnum með 

því að setja takmarkanir á það hverjir geta heimsótt safnið.  
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     Safnið var í byrjun eingöngu opið fyrir erlenda aðila eins og blaðamenn og 

erlenda ferðalanga. Hér var verið að gera tilraun til að halda hlutunum í 

einhverskonar jafnvægi eða nota atburðinn í ímyndunarsmíði með því að sýna að 

saga fórnarlambanna var ekki gleymd og sýna umheiminum jafnframt að héðan í frá 

ríkti lýðræði og heiðarleiki í landinu. En það að almenningur í Kambodíu fékk ekki að 

fara í safnið strax við opnun sýnir á móti, að stjórnvöld voru hrædd við að að hleypa 

almenningi inn þar sem það gæti valdið átökum innanlands. Opnun safnsins fyrir 

öllum væri í raun of áhættusamt til að slíkt aðgengi gæti verið ásættalegt út frá 

pólitískum sjónarmiðum og stjórnun þeirra á landinu. Það er vitað að hópar, sem 

styðjast mikið við fortíðina í málflutningi sínum, hvort sem það er til að upphefja hana 

eða til að kalla eftir viðurkenningu á misrétti eða þjáningum, eiga á hættu að þeirra 

sameiginlega minni sé notað í póltískum tilgangi sem síðan getur valdið átökum og 

haft neikvæð áhrif á lýðræðið. Gott dæmi um þetta er frá eftirstríðsárunum í Vestur - 

Þýskalandi þar sem ríkti mikið tómarúm um atburði seinni heimsstyrjaldarinnar. Þar 

var í raun iðkuð sameiginleg gleymska á minni og minningum heillar þjóðar. 

Tómarúmið var í raun algert í landinu á þessum tíma, ekkert minni, réttlæti né 

lýðræði. Sameiginlegt minni og minningar þjóðarinnar veiktust og var það bein 

afleiðing af því að innan stjórnmálanna í Þýskalandi var ekki minnst á helförina. Það 

ríkti þögn um erfiða atburði og réttlætingin fyrir því að minnast þeirra ekki, og þá í 

leiðinni gæta ekki réttlætis gagnvart þessum atburðum og aðilum tengdum þeim, var 

sú að það gæti leitt til byltingar meðal þeirra sem voru til vinstri í pólitík. Átök sem 

gætu grafið undan hinum veiku tilraunum sem voru í gangi í Vestur - Þýskalandi til að 

koma á lýðræði í landinu (Misztal, 2005, bls. 1326). 

     Tulo Sleng safnið er þá mjög dæmigert fyrir minningasafn sem byggt er upp á 

stað þar sem voðaatburðurinn átti sér stað. Staðurinn fékk og fær að vera næstum 

óhreyfður eins og hann var í janúarbyrjun 1979 þegar síðustu eftirlifendur S - 21 

búðanna voru frelsaðir af víetnamska hernum. En það er ekki aðeins það að S - 21 

búðirnar fá að vera óhreyfðar sem einkennir Tulo Sleng sem safn og þá sem 

minningasafn, heldur er Tulo Sleng safn sem getur fallið undir skilgreiningu um 

sviðsetningarsafn sem er mjög algengt form fyrir minningasöfn. Sviðsetningarsafn er 

skilgreint meðal annars þar sem allt umhverfið er í raun það sem safnagesturinn 

upplifir, ekki einungis einstaka hlutir í safnakosti, sýningar eða safnahús. 

Safnagesturinn á í raun að upplifa sig sem hluta af sýningunni. Uppbygging bæði 

safnahússins og sýningarinnar hverfist ekki aðeins um muni heldur er líka sett fram 
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mikið af raunverulegum heimildum og gögnum úr daglegu lífi þeirra aðila sem verið 

er að fjalla um. Sýningin er sett fram með því að nota bæði myndræna og hljóðræna 

túlkun á efninu eins og hljóðupptökur, myndbönd og myndir.   

     Safnahúsið sjálft er þá annað hvort hús þar sem atburðurinn átti sér stað eða 

húsið er sérstaklega hannað fyrir safnið með tilliti til þess að hafa skýra skírskotun til 

voðaatburðanna og sögu tengda þeim. Rústir og minjar eru sjáanlegar undir gleri og 

umhverfið hvetur til upplifunar. Hin sjónræna og líkamlega upplifun gesta safnsins er í 

fyrirrúmi. Sviðsetningarsafn er þá afleiða eða hefur þróast út frá öðrum flokkum safna 

og safnastarfs eins og söfnum sem voru algeng á 19. öldinni. Nítjándu aldar söfnin  

gerðu út á það að safna munum og sýna þá án mikilla útskýringa, eins og mörg 

minningasöfn leggja enn áherslu á í dag (Casey, 2003; Williams, 2007, bls. 96 - 97).  

     Sýningin í Tulo Sleng er í raun byggð upp af þremur grunnþáttum, staðnum og 

eða húsinu, hlutum eins og pyntingatækjum og fötum og myndum.  

Mai Lam herforingi í víetnamska hernum, sem var sérfræðingur í safnafræði 

(Benzaquen, 2010, bls. 3), hafði yfirumsjón með að breyta S - 21 yfir í Tulo Sleng 

safnið um þjóðarmorð árið 1979, safn tileinkað glæpum og þjóðarmorðum. Þessi 

sýning sem Lam hannaði, er enn að finna í Tulo Sleng safninu og er hún tileinkuð 

fórnarlömbum S - 21 búðanna. Lam hafi áður hannað sýningu um stríðsglæpi í Ho 

Chi Minh borg í Víetnam og jafnframt kynnt sér Auzchwitz - Birkenau helfarasafnið í 

Póllandi. Við hönnun sýningarinnar í Tulo Sleng fékk hann ráð frá austurþýskum 

ráðgjafa í hönnun minnisvarða. Í sýningunni í Tulo Sleng má því sjá vísanir og áhrif 

frá helfarasöfnum og tengingu eða vísanir í tíma nasista og útrýmingarbúða þeirra í 

Evrópu og stjórnartíð Pol Poth í Kambodíu (Williams, 2007, bls. 175).  

     Tulo Sleng er safn sem var fyrrum fangabúðir og er staðsetning þess mjög 

algeng meðal minningasafna. Allt er óhreyft á staðnum eins og það var við endalok 

búða S - 21. Á safninu má sjá pyntingartæki, skoða fangaklefa og yfirheyrsluherbergi. 

Blóðblettir og annað álíka sem var á gólfi og veggjum hússins þegar herlið 

víetnamska hersins, réðst inn í búðirnar til að frelsa þá sem þar voru, var látið vera og 

varðveitt. Á sýningunni eru mörg þúsund svarthvítar brjóstmyndir af fyrrum 

fórnalömbum S - 21 búðanna og í glerkössum má sjá líkamsleifar, eins og bein og 

höfuðkúpur, og leifar af fatnaði. Í einu herberginu má einnig sjá málverk eftir 

listamanninn Vann Nath (French, 2002, bls. 132, Hughes, 2008, bls. 324; Violi, 2012, 

bls. 48-49; Williams, 2007, bls. 10).  
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      Nath var einn af þeim sem komust af úr þessum voðalegu fangabúðum. Hann, 

eins og hinir sex sem björguðust, lifði aðeins af dvölina í S - 21, þar sem þeir höfðu 

ákveðna hæfileika eins og myndlist, sem nýta mátti í þágu búðanna meðan þær voru 

starfræktar („Tuol Sleng Museum of Genocidal Crimes“, e.d.). Ljósmyndirnar eru í 

raun aðalinntak safnsins og gera sýninguna mjög sjónræna. Þessar myndir eru 

sýndar án nokkurs auðkennis eða texta af hverjum þær eru, eða að saga þeirra sem 

eru á myndunum sé sett fram á nokkurn hátt. Einu auðkennin eru að hver fangi á 

myndinni er merktur með númeri á spjaldi sem hengt er framan á hann fyrir 

myndatökuna. Hver fangi horfir inn í myndavélina með tómum og hlutlausum svip. 

Myndirnar, eru þá bæði teknar áður og eftir að fangarnir voru pyntaðir og jafnvel eftir 

að þeir létu lífið. Svarthvítu brjóstmyndirnar af föngunum í S - 21 eru það sem er mest 

áberandi í sýningunni og sá þáttur sem hefur mest áhrif á gesti safnsins. 

      Það að ekki séu meiri upplýsingar með myndunum er ekki tilkomið af því að 

upplýsingar séu ekki til á safninu. Stjórn búðanna eins og nasistastjórnin í Þýskalandi 

í seinni heimstyrjöldinni, var upptekin af því að safna gögnum um starfsemina og 

fangana (Hughes, 2008, bls. 325). Því var það ekki aðeins þúsundir mynda sem 

fundust þegar her Víetnama réðst inn Phnom Penh og S - 21, heldur fundust einnig, 

og þær eru enn til, mjög nákvæm skráning á föngunum. En þessar heimildir eru ekki 

notaðar. Engar auka útskýringar eru gefnar með sýningunni. Hlutir og myndir látnar 

standa og tala fyrir sig sjálfar. Í dag fá gestir safnsins, og þá sérstaklega erlendir 

ferðamenn, upplýsingabækling á ensku þegar þeir greiða aðgang að safninu. Í 

þessum bæklingi eru upplýsingar í grófum dráttum um S - 21 og stjórnartíð Pol Pot. 

En nú í dag hafa heyrst gagnrýnisraddir safngesta um að þessar upplýsingar í 

bæklingnum séu ekki nægilegar því gestir safnsins koma með þá hugmynd að þeir 

muni öðlast skilning á valdatíð Pol Pots og því sem átti sér stað í S - 21 (Hughes, 

2008, bls. 325). Í byrjun kom þessi skortur á upplýsingum ekki að sök þar sem 

sýningin var hönnuð með það í huga að þegar erlendir gestir komu á safnið var boðið 

upp á leiðsögn frá starfsfólki safnsins. Þar á meðal var Ung Pech sem var fyrsti 

safnastjórinn og þá einnig fyrrum fangi S - 21. En í dag er slík leiðsögn ekki í boði 

fyrir þá sem koma í S - 21 (Haymond, 2015, bls. 326).  

     Í framhaldi má halda því fram að sýningin sé hönnuð út frá kenningum um 

sýningarhönnun sem kennd er við hlutaleikhús (Object Theater). Í þeirri aðferð felst 

að minnka eða taka eins mikið áreiti og hægt er út og sýningin er oftast hönnuð inn í 
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svartri umgjörð. Hin svarta umgjörð og önnur framsetning er gerð til að  minnka það 

utanaðkomandi áreiti sem getur átt sér stað milli áhorfanda og hlutar og til að ná 

óskiptri athygli áhorfandans. Aðrir þættir sýningarinnar eru þá hannaðir þannig að 

umhverfið segi sögu, búi til nálægð, veki upp áskorun, val og ímyndunarafl 

áhorfandans. Sýningin er þá einnig hönnuð með hlutum, myndum, hljóði og lýsingu 

sem hefur þá bein líkamleg og huglæg áhrif á áhorfenda. Sýningartækni af þessum 

toga er þá oft notuð t.d. þegar verið er að takast á við erfið málefni eins og málefni 

sem tengjast lífi og dauða (Martin, 2013, bls. 177-178).   

     Sýningin í Tulo Sleng getur þá einnig verið afsprengi sýningarhönnunar sem 

fellur undir íkon upplifun (Icon Experience). Inntak sýningar sem hönnuð er undir 

merkjum íkon upplifunar er þá oftast miðað við ákveðið íkon eða tákn ákveðins 

hlutar. Þetta þarf að vera hlutur sem er afgerandi og sérstakur eða verðmætur hvað 

varðar útlit, innihald eða sögu. Dæmi um íkon gæti verið málverkið af Monu Lisu eftir 

Leonard da Vinci í Louvre safninu í Frakklandi. En einnig getur þetta íkon verið 

ákveðin hönnun og þá oft mjög stór hlutur sem er sérstaklega hannaður fyrir 

sýninguna, hlutur úr ákveðnu efni, hlutur hannaður af listamanni eða allir þessir þættir 

samanlagðir. Sýningar af þessum toga vekja þá oftar en ekki mikið umtal meðal 

þeirra sem sýninguna heimsækja og það umtal dreifist síðan áfram út í samfélagið. 

Upplifunin af sýningunni sjálfri í heild getur þá einnig verið hið áðurnefnda íkon. Í 

sýningarhönnun sem þessari þarf íkonið að vera upprunalegt, hafa djúp meiningu og 

vera fræðandi (Martin, 2013, bls. 179 - 180). Það sem tengir Tulo Sleng við þessa 

tegund sýningarhönnunar er að íkonið getur verið allt í senn staðurinn, húsið, 

upplifunin en þá ekki síst svarthvítu myndirnar og að þetta íkon sé fræðandi, sérstakt 

og veki umtal meðal þeirra sem það sjá.  
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Ljósmyndir 
 

Ljósmyndir á minningasöfnum geta haft ígildi íkona þar sem í þeim felast oft mjög 

sterk og táknræn áhrif og upplifun. ,,Ljósmyndir geta bæði sýnt og staðfest og hið 

lýsandi hlutverk ljósmynda býr til svigrúm fyrir skoðanir, fordóma, fantasíur og 

mistúlkanir (Sontag, 2003, bls. 75).´´ 28 

     Ljósmyndirnar í Tulo Sleng hafa vakið upp mismunandi áhrif og viðbrögð. Árið 

1991 heimsótti mannfræðingurinn og kennarinn Lindsay French Tulo Sleng safnið og 

lýsti því að við að skoða ljósmyndirnar sem voru sýndar í herbergi eftir herbergi, hefði 

það valdið henni miklu uppnámi og snert hana djúpt. Hún telur að flestir verði fyrir 

þessum áhrifum sem skoða þetta safn með ljósmyndum af föngum, sem annaðhvort 

voru teknar af þeim áður en þeir voru líflátnir eða eftir aftöku (French, 2002, bls. 132). 

French heldur því fram að áhrifin sem hún varð fyrir og þær tilfinningar sem komu 

fram, séu dæmigerðar fyrir flesta sem slíkar ljósmyndir skoða. William heldur því 

einnig fram í bók sinni Memorial Museum: The Global Rush to Commemorate 

Atrocities að minningasöfn hafi í raun þrjá grundvallarþætti, það séu: Staðurinn, hlutir 

og þá ljósmyndir (Williams, 2007, bls. 21).  

     Ljósmyndir eru mjög áberandi í sýningum minningasafna samanber sýningu 

Tulo Sleng, í sýningum helfarasafnanna og þá einnig á sýningum 9/11 safnsins í New 

York. Williams heldur því fram að ljósmyndir séu mun algengari miðill eða hlutur í 

sýningum minningasafna frekar en kvikmyndir og hann telur að það sé vegna þess 

hvað ljósmynd sé áhrifarík í sjálfri sér og að þau áhrif magnist upp í sýningu á þeim 

(Williams, 2007, bls. 53). En hvað er það sem er svona áhrifaríkt við ljósmyndir?    

     Ljósmyndir vekja upp minni og einnig minningar. Bæði minningar sem tengjast 

beint því sem er á myndinni en myndefnið getur einnig kveikt minningar sem geta 

verið alveg óskyldar því efni sem er á ljósmyndinni. Ljósmyndir vekja einnig upp, 

samhliða minningunum, tilfinningar sem tengjast beint því sem horft er á. Hér liggur 

munurinn í hverskonar minningar koma fram og hvort sá sem horfir á myndina þekkir 

það sem er á myndinni eða ekki. Hvort hann þekkir svipaðar aðstæður eða er jafnvel 
                                                        

 

 

 
28 The illustrative funciton of photographs leaves opinions, prejudices, fantasies, misinformation 

untouched. 
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tengdur þeim aðilum og atburðum sem ljósmyndin sýnir. Ljósmyndir eru þá í raun 

nátengdar einstaklingsminninu en á móti einnig afsprengi eða styður einkum við 

kynslóðaminnið og skapar sterkt sameiginlegt minni hópa og þjóða.  

     Ljósmyndir eru taldar vera mjög tengdar ímyndunarsköpun þegar kemur að 

fjölskyldum og fjölskyldualbúmum. Ljósmyndirnar skapa þá rými eða 

umræðugrundvöll fyrir myndun og endurskoðun á sjálfsímynd fjölskyldna. Í gegnum 

ljósmyndir eru minningar endurvaktar og viðhaldið og þær eru einnig bakland fyrir 

munnmælasögur eða frásagnir sem fölskyldumeðlimir ná að spegla sig í, sína ímynd 

eða sjálfsmynd, tengda ákveðnum stað, atburði eða einstaklingum. Þær minningar 

og sögur, sem ljósmyndirnar fela í sér, geymast síðan meðal einstaklinganna og 

berast á milli kynslóða með kynslóðaminninu (Roberts, 2012, bls. 91- 96). 

Einstaklingsminnið er einnig tengt myndrænu minni eða minningum og einnig sterkt 

ákveðnum stöðum og tíma, lykt, hljóði og myndrænum þáttum. Þessir hæfileikar 

minnisins eiga þá mjög auðvelt með að endurheimta fortíðina á myndrænan hátt. 

Ljósmyndir eru öflug leið til að kalla þetta minni fram og þar með einnig minningar. En 

á móti getur þetta myndræna minni leikið sér að minningum, ögrað, blekkt og villt um 

hvernig atburðir, einstaklingar og staðir koma fram í minni og minningum eða hvort 

þær minningar sem koma fram séu raunverulegar. Ljósmyndir styðja því við minni 

sem fræðimenn hafa kallað stuðningsminni (prosthetic memories) (Roberts, 2012, 

bls. 98).  

     Ljósmyndir, sem finna má í fjölskyldualbúmum, eru taldar stór þáttur í að skapa  

þá jákvæðu ímynd sem fjölskyldur vilja hafa og setja fram og dreifa til samfélagsins. 

Þær eru oft  notaðar til að skapa jákvæða ímynd um samhenta og glaða fjölskyldu en 

einnig samhliða nýttar til að breiða yfir misleitan, erfiðan og jafnvel ljótan 

raunveruleika (Roberts, 2012, bls. 100). Ljósmyndir opna dyr að minningum og fortíð 

einstaklinga, hópa og þjóðfélaga. En á móti þarf að greina þessar ljósmyndir vel og 

spyrja spurninga á borð við hvað, hver, hvernig og hvers vegna?  Það er nauðsynlegt 

að spyrja þessara spurninga því þegar vel er að gáð hefur það bæði fyrr og nú verið 

iðkað að hagræða því sem er á ljósmyndum. Því myndefninu er oft annaðhvort 

hagrætt áður en myndatakan fór fram, eða breytt á eftir að myndin var tekin, eins og 

tíðkast í nútíma ljósmyndun. Þetta atriði að myndefninu sé hagrætt, er mikilvægt að 

vera meðvitaður um þegar myndmiðlar eru annarsvegar.  
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Það er athyglisvert og vekur jafnframt vonbrigði að komast að því að þær 

ljósmyndir sem við teljum að séu að flytja áhorfendum sanna sögu, séu sviðsettar. 

Það er staðreynd að sumar af þekktari ljósmyndum úr seinni heimstyrjöldinni sem 

almenningur þekkir, voru í raun sviðsettar fyrir myndatökuna, eins og í dæmi 

myndarinnar af ameríska fánanum sem reistur var á eyjunni Iwo Jima 3. febrúar árið 

1945. Þetta er ekki mynd sem tekin var í augnabliki athafnarinnar, heldur var hún 

sviðsett seinna um daginn, eftir að atburðurinn átti sér stað og þá með stærri fána en 

var notaður við athöfnina í upphafi. Susan Sontag sem var þekkt fyrir ritverk sín og 

kvikmyndir fjallar um þetta í bók sinni Regarding the Pain of Others og heldur því 

fram að sviðsetning á atburðum í stríði hafi verið mun algengari í seinni 

heimsstyrjöldinni heldur en í þeirri fyrri en stríðið í Víetnam hafi verið fyrsta stríðið þar 

sem slíkt var ekki gert og þar með undantekning, hvað varðar sviðsetningu 

myndefnis frá átakasvæðum (Sontag, 2003, bls. 48 - 51).  

     Ljósmyndir hafa verið mikilvæg gögn og tæki í hernaði í gegnum tíðina sem 

heimild um það sem gerðist og sem áróðurstæki. Ljósmyndir urðu hluti af hernaði 

strax í Kímstríðinu árið 1855. Ljósmyndarinn Mathew Brady var sá sem stýrði þeirri 

vinnu en hann hélt því einnig fram að myndavélin væri auga sögunnar (Sontag, 2003, 

bls. 43 - 46). Síðan í ameríska borgarastríðinu á árunum 1861 - 1865, hefur það verið 

viðtekin venja að ljósmynda þá atburði og í raun þann hrylling sem fram fer, þar sem 

stríðsátök eiga sér stað. Á öllum vígstöðvum hafa stríðsátökin verið ljósmynduð og 

einnig önnur þau voðaverk sem fylgja þeim. Þessar ljósmyndir hafa þá birst í 

margvíslegum miðlum allt frá dagblöðum, tímaritum og sjónvarpi og þær verið 

geymdar í opinberri eða einkaeigu og sýndar á seinni tímum í sýningum safna. En 

söfn fóru almennt séð ekki að nota ljósmyndir sem aðalinntak sýninga, fyrr en í 

kringum 1970 (S. A. Crane, 2013, bls. 129). 

 Ljósmyndir hafa í raun í gegnum tíðina ekki verið taldar til hinna eiginlegu muna 

innan safna. Ástæðan fyrir því helgast af nokkrum þáttum og liggur að einhverju leyti 

í því hversu auðvelt er að afrita ljósmyndir. Ljósmyndir eru og hafa oft einnig verið 

notaðar sem bakgrunnur eða skraut fyrir aðra muni á sýningum. Uppruni ljósmynda 

er oft úr dagblöðum og tímaritum og þá eru þær oft sýndar utan safna eins og í 

ljósvakamiðlum, dagblöðum, tímaritum og á veraldarvefnum (Williams, 2007, bls. 51). 

Ljósmyndir hafa þá einnig verið notaðar sem staðgenglar annarra muna innan safna 

þegar ekki er hægt að sýna hinn eiginlega mun safnsins á sýningu, eða söfnin eiga 



  

61 

ekki þann mun sem þau hafa áhuga á að sýna, né eftirgerð af honum. Söfnin hafa þá 

brugðið á það ráð að nota ljósmynd af muninum í staðinn.    

     Ljósmyndir hafa því fengið á sig það orðspor að vera ódýrir staðgenglar á 

sýningum. Það að ljósmyndir hafa fengið á sig þetta orðspor hefur þá í raun verðfellt 

þær, ekki aðeins um eitt sæti í virðingarstiganum, heldur um tvö innan safnakost 

safna, þar sem eftirgerðir af munum, eru í raun taldar verðmætari en þær (S. A. 

Crane, 2013, bls. 129). En á móti hafa minningasöfn tekið þennan miðil eða mun og 

nýtt sér hann. Og þar eru helfarasöfnin fremst í flokki hvað þetta atriði varðar því að 

innan þeirra hefur gildi og verðmæti ljósmynda, verið að fullu viðurkennt og metið 

(Williams, 2007, bls. 54). 

En hvernig verður þá almenningi við sem heimsækir minningasöfn þar sem megin 

uppistaða sýninga eru myndir af voveiflegum atburðum og á tíðum limlestingum og 

dauða eins og sýndar eru á sýningunni í Tulo Sleng?  

     Susan Sontag hefur fjallað um þessi áhrif og telur að það megi nálgast þau frá 

nokkrum hliðum og í gegnum nokkra þætti. Hún flokkar almenning hvað þetta atriði 

varðar niður í tvo flokka, þá sem treysta sér til að líta myndirnar augum (áhorfandinn) 

og þá sem treysta sér ekki til að horfa á slíkt myndefni (skræfan) (Sontag, 2003, bls. 

38). En það er ekki hægt að dæma þá algjörlega sem skræfur, sem ekki þora að líta 

á myndefni sem lýsir hryllingi og dauða því slík alhæfing er ekki réttlætanleg. 

Myndefni af þessum toga er þannig að hinn venjulegi borgari á að fá áfall í hvert 

skipti sem hann lítur slíkt efni augum. En á móti kemur að ákveðið hugrekki þarf til að 

líta á slíkt efni og meðtaka þann boðskap og upplýsingar sem ljósmynd af þessum 

toga óhjákvæmilega felur í sér. 

     Með því að opinbera þjáningarnar á þennan hátt í formi ljósmynda á sá sem 

horfir á slíka mynd að hugsa með sér að þetta sé sóun á mannsífum, að hann ætti að 

láta sér þetta mál varða, að þetta sé of miklar og óraunverulegar þjáningar, þannig að 

í raun geti ekki nokkur opinber yfirvöld breytt þessu ástandi til batnaðar. En það er 

líka engin skömm að líta undan og hafa ekki áhuga á ofbeldi og mannvonsku. Því 

það er ekkert athugavert við það eða felur ekki í sér neina minnkun að færa sig um 

set, loka augunum og hætta að horfa, eða skipta um rás í sjónvarpinu, þegar miður 

áhugavert og lítt fallegt myndefni birtist á skjánum fyrir framan okkur (Sontag, 2003, 

bls. 70). Myndefni eins og það sem sýnt er á safninu í Tulo Sleng dregur þá einnig að 
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sér ferðamenn eða ákveðna tegund af ferðamannaiðnaði, sem fellur undir enska 

heitið dark tourism (svört ferðaþjónusta).  

     Svört ferðaþjónusta byggist á áhuga almennings á að ferðast á staði sem eru 

vel þekktir fyrir atburði sem tengjast stríðsátökum, ofbeldi, þjáningum og dauða 

(Hughes, 2008, bls. 319). Susan Sontag heldur því fram að slíkur áhugi, að horfa á 

hluti sem eru miður fallegir og tengjast þjáningu og dauða eigi rætur sínar í áhuga 

einstaklinga á þjáningum. Hún telur þá einnig að slíkar tilfinningar veki upp, eða séu 

svar við þörf hjá ákveðnum hópi einstaklinga fyrir ákveðna tegund af nautn sem 

kemur fram við að horfa á myndefni af þjáningum og dauða án þess að blikna. En 

Sontag heldur því þá fram að í raun eigi slíkir einstaklingar, sem slíkar hvatir vakni 

hjá við að horfa á myndefni af þjáningum og dauða, ekki að horfa á þessháttar 

myndefni. Því það felist bæði skömm og áfall í að horfa á myndir af voveiflegum 

atburðum og þeir einir, sem eigi í raun rétt á eða hafa með slíkt að gera séu þeir sem 

hafa kjark til að breyta því ranglæti sem myndefnið sýnir eða hafa getu til að læra af 

því sem þar birtist. Afgangurinn, sem hefur þessa nautn af því að horfa á slíkt 

myndefni, séu einfaldlega sadistar eða öfuguggar (Sontag, 2003, bls. 37 - 38).  

     Fræðimenn, sem hafa einnig rannsakað svarta ferðamannaiðnaðinn vilja þó 

meina að þessi áhugi snúist ekki eingöngu um að uppfylla þörf fyrir annarlegar hvatir, 

heldur samanstandi þeir ferðamenn, sem heimsækja staði eins og Tulo Sleng, Villa 

Grimaldi, helfarasöfnin og 9/11 af; Sérfræðingum (sem geta þá í raun ekki fallið undir 

dökka ferðamennsku), þeim sem koma vegna hvatningar ferðaskrifstofa, þeim sem 

koma til að skoða sjaldgæfa staði eða muni og þeim sem koma til að fræðast og læra 

af staðnum og einnig þeim sem koma á staðin af hreinni tilviljun (Hughes, 2008, bls. 

319). Enn aðrir sækja söfnin heim, og það er töluvert stór hópur, einfaldlega til að 

votta þeim samúð sína sem eiga um sárt að binda eftir það sem gerðist og þeir sem 

eiga beina tengingu við hina hræðilegu atburði sem minningasöfn sýna og segja frá 

(Williams, 2007, bls. 142). 
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Villa Grimaldi 
 

Villa Grimaldi í Chile er minningastaður sem er ekki aðeins frábrugðin Tulo Sleng 

vegna þess hver stofnsetti staðinn, heldur einnig vegna þess að þar er í raun ekki 

eiginlegt safn heldur garður. Árið 1997 var Villa Grimaldi setrinu í borginni Santiago í 

Chile breytt í minningagarð um þá sem létu lífið á staðnum undir stjórn Pinochets á 

árunum 1974 - 1978. Leyniþjónusta stjórnar Pinochets rak fangabúðir á staðnum líkt 

og leyniþjónustan í Kambodíu í S - 21 þar sem fóru fram yfirheyrslur og pyntingar. 

Talið er að u.þ.b. 4500 einstaklingum hafi verið haldið í haldi í búðunum á þessum 

tíma og 226 af þeim hafi annaðhvort verið teknir af lífi á staðnum eða hent lifandi úr 

flugvélum í Kyrrahafið.  

     Það voru aðstandendur þessara fanga og þeirra sem létu lífið ásamt 

grasrótarsamtökum almennra borgara sem tóku svæðið yfir og breyttu því í garð 

tileinkaðan friði. Staðurinn fékk heitið, Parque por la Paz Villa Grimaldi (Villa Grimaldi 

garður fyrir frið) (Violi, 2012, bls. 52 - 53). Villa Grimaldi samanstendur af byggingum 

sem hýstu fangabúðirnar og garðinum í kringum búðirnar og er líkari Hirosima Peace 

Memorial Park and Museum heldur en Tulo Sleng og helfarasöfnum.  

     Hönnun og hugmyndsmíði á bak við staðinn var alfarið í höndum ættingja og 

þeirra sem lifðu fangavistina af í Villa Grimaldi. Yfirvöld í Chile lögðu til staðinn, en 

létu aðrar ákvarðanir um breytingu staðarins yfir í minningastað eftir til nákominna 

aðstandenda og eftirlifenda. Í gegnum þá vinnu komu fram margvíslegar hugmyndir 

um heppilega útfærslu, en niðurstaðan varð að umbreyta staðnum í garð tileinkaðan 

friði. Þetta ferli, í að breyta fyrrum fangabúðum og stað sem geymdi voðaatburði var 

því gerólíkt því sem fór fram í kringum S - 21 búðirnar og í raun í grunnin einnig því 

ferli sem var í kringum stofnun Friðarsafnsins í Hiraoshima. Í sambandi við S - 21 var 

það allt sett fram og framkvæmt af yfirvöldum og eins var með safnið og garðinn í 

Hiroshima. En framkvæmdin í kringum Villa Grimaldi var alfarði drifin áfram af 

almenningi og þeim sem þekktu atburðinn í návígi og af eigin raun (Violi, 2012, bls. 

54).  

     Það atriði, að framkvæmdin sé í höndum fórnarlambanna, er eigi að síður 

áþekkt því sem var í Hiroshima. Þeir aðilar sem stóðu á bak við Friðarsafnið í 

Hiroshima var ekki hægt að aðgreina niður í ákveðna hópa, þegar kom að uppgjöri 

eða framkvæmd við gerð safnsins, því þar voru allir jafnir þegar kom að afleiðingum 
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atómsprengjunnar. Villa Grimaldi og Hiroshima safnið og garðurinn eiga fleira 

sameiginlegt þar sem aðaláherslan í endurhönnun Villa Grimaldi var á garðinn og eru 

þeir þá áþekkir garðarnir á þessum tveimur stöðum því þar er unnið með fegurð, 

landslag og einhverskonar helgileika staðarins (Utaka, 2009, bls 45; Violi, 2012, bls. 

56).  

     Garðurinn í Villa Grimaldi er hannaður með krosslagt form í miðju og er opinn 

út á móti fjalllendinu í kringum staðinn, fullur af trjám, blómum og listaverkum úr 

mósaík. Fátt eitt minnir á þau voðaverk sem unnin voru á staðnum þegar litið er fyrst 

yfir garðinn, en hönnunin felur í sér sannleikann. Krosslaga stígurinn, mósaík 

listaverkin og hið víða útsýni til fjallanna og tóm sundlaug geyma það sem þar fór 

fram. En fyrir þá sem ekki kunna skil á sögunni er lítið eitt sem bendir beint til þeirra 

atburða sem þarna áttu sér stað. Ef rýnt er í táknin og það sem þau í raun þýða, 

kemur sannleikurinn í ljós. Krossinn stendur fyrir slagorðið nuca sem var þekkt meðal 

þeirra sem börðust fyrir auknum mannréttingum á tímum herstjórnarinnar í Chile. 

Nuca  þýðir: Aldrei aftur eða ekki meira. Opið útsýni til fjallanna er andsvar við 

innilokun fanganna og innilokunarkennd þeirra. Sundlaugin sem tilheyrði staðnum 

áður en hann var gerður að fangabúðum, var skilin eftir auð og óhreyfð þar sem hún 

var notuð til pyntinga á vegum fangabúðanna. Allir staðir í garðinum, sem voru 

notaðir til voðaverka, eru merktir og þar skilgreint hvaða atburðir fóru þar fram. En 

merkin við þessa staði, eru gerð úr mósaíkflísum sem koma af gólfi baðherbergja 

fangabúðanna í Villa Grimmaldi þar sem fangarnir voru meðal annars pyntaðir. Innan 

garðsins er sérstakur rósagarður og hver rós í rósagarðinum hefur merkistiku sér við 

hlið, með nafni þeirra kvenna sem hurfu í Villa Grimaldi búðunum. Við eina hlið 

garðsins var reistur veggur sem á eru letruð öll nöfn þeirra 226 sem létu lífið í Villa 

Grimaldi fangabúðunum. Villa Grimaldi garðurinn er þá, eins og Tulo Sleng safnið, 

ekki settur upp með of miklum texta til að útskýra söguna um það sem þar fór fram og 

því sem verið er að minnast  (Violi, 2012, bls. 56 - 59).  Villa Grimaldi er þá í raun, ef 

grannt er skoðað, frekar einhverskonar minnisvarði heldur en safn. Einnig má segja 

að garðurinn í heild sinni geti staðið undir því að vera minnismerki.  

     Villa Grimaldi garðurinn hefur fengið gagnrýni fyrir það að það sé ekki skýrt, 

þegar um hann sé gengið, fyrir hvað hann stendur en á móti hafa aðrir bent á að 

þarna hafi náðst að sætta tvær andstæðar fylkingar og þeirra málefni. Þarna hefur 

náðst að skapa jafnvægi milli þess að opna á umræðuna um voðaatburðinn og 
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minnast þeirra sem þjáðust og létu lífið og þess að rugga bátnum ekki of mikið, hvað 

varðar að opna of mikið á þessa hræðilegu sögu herstjórnar Pinochet í Chile á 

árunum 1974 - 1978 (Williams, 2007, bls. 109). 

 

United States Holocoust Memorial Museum og 9/11 World Trade 
Center  

 

Hver mun vera nægilega verðugur, sterkur og trúr til að horfast í augu 

við þessa eldheitu arfleifð? („Elie Wiesel: Day of Remembrance 

Excerpts“, 2016).29 

Að heiman eða heima þar virðist vafinn liggja um það hvernig minningasöfn eru sett 

fram eða hvort þau séu sett á fót yfir höfuð. Þessi atriði eiga þá sérstaklega við þegar 

kemur að þeim flokki safna sem fellur undir helfarasöfn. Helfarasöfn eru stofnsett í 

minningu þeirra sem létu lífið eða náðu að lifa af hina hryllilegu atburði sem kenndir 

eru við útrýmingu nasista á gyðingum í seinni heimsstyrjöldinni í Evrópu. Á árunum 

1953 fram til ársins 2005 hafa víðsvegar um heiminn verið byggð söfn sem taka á 

þessari sögu gyðinga úr seinni heimstyrjöldinni. Árið 2007 var fjöldi þeirra í 

Bandaríkjunum um tvöhundruð og fimmtíu (Williams, 2007, bls. 6 og 20).  

                                                        

 

 

 
29 Who will feel qualified enough and strong enough, faithful enough to confront their fiery 

legacy? 
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     Mynd 5: United States Holocaust Memorial Museum  

    Helfarasöfnin hafa verið leiðandi afl í uppbyggingu og framsetningu annarra 

minningasafna í heiminum (Williams, 2007, bls. 27). Helfarasöfnin hafa ákveðinn stíl 

og þema sem lýsir sér í hvar söfnin eru staðsett, hverju er safnað, hvað er sýnt og 

framsetningin er oft sett fram með ákveðnum hætti og í ákveðnu ferli, sem er 

endurtekið á milli safnanna. Helfarasöfnin eru annaðhvort uppbyggð á þeim stað þar 

sem voðaverk nasista gegn gyðingum fóru fram eða á stöðum þar sem brottfluttir 

gyðingar hafa helgað sér stað eftir seinni heimstyrjöldina. Þar má meðal annars 

nefna lönd eins og Ísrael og Bandaríkin. Fyrsta helfarasafnið, Yad Vashem, var 

stofnað í Ísrael árið 1953. En á eftir Yad Vashem safninu kom fjöldi annarra álíka 

safna sem staðsett eru víðsvegar um heiminn (Williams, 2007, bls. 7). Þekktustu 

söfnin í þessum flokki í heiminum eru þá Yad Vashem safnið í Ísrael, United States 

Holocaust Memorial Museum (USHMM) og Jewish Museum Berlin (Hansen-

Glucklich, 2014, bls. 1 - 2).  

     Þemað sem helfarasöfnin eru oft byggð upp með eru: Upprunalegar byggingar 

eins og fangabúðir eða stórar og glæsilegar nýbyggingar, sem fela í sér táknræna 

merkingu sem er þá oft einnig einhverskonar minnismerki í sjálfu sér (counter-

mounments). Trúarlegar og ljóðrænar tilvitnanir sem ofnar eru inn í sýningarnar og 

ritaðar á veggi bygginganna, vísun í gaddavír, grafhýsi (temple) þar sem finna má 

ösku, líkamsleifar og mold úr jarðvegi við fangabúðir gyðinga í Evrópu. Einnig 

uppsetningar með tilvísun í upprisu og eilíft líf og slíkar tilvitnanir má þá bæði sjá í 

gegnum byggingar, uppsetningu sýninga, hluti og texta á helfarasöfnunum (Hansen-

Glucklich, 2014, bls 74 - 76. ; Williams, 2007, bls 7).  
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     Helfarasöfnin hafa síðan þá sérstöðu meðal minningasafna að í þeim má finna í 

meira mæli hluti sem tengjast beint fórnarlömbum helfarar nasista gegn gyðingum, 

heldur en var t.d. í tilfelli minningasafnanna eins og Tulo Sleng í Kambodíu og Villa 

Grimaldi í Chile. Þeir hlutir sem finna má á hinum fjölmörgu helfarasöfnum vítt og 

breytt um heiminn, má skipta niður í fjóra flokka. Hlutir sem nasistar tóku af gyðingum 

í útrýmingarbúðunum. Hlutir sem tilheyrðu föngunum beint í útrýmingarbúðunum. 

Hlutir sem tilheyrðu gyðingum bæði fyrir og eftir helfönnina. Og þá síðast og ekki síst 

fjöldi ljósmynda sem hafa varðveist frá þessu tímabili og tengjast gyðingum á einn 

eða annan hátt. Einnig eru þau hús sem varðveitt eru frá þessum tíma og hýsa þá 

oftar en ekki helfarsöfnin, hlutur í eðli sínu (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 87; 

Williams, 2007, bls. 6 - 7).  

      En eins og í dæmi annarskonar minningasafna er það staðsetningin og hverjir 

eru á bak við framkvæmdina sem aðgreinir helfarasöfnin. Helfararsöfnin sem eru 

byggð upp á þeim stað sem voðaverkin fóru fram, eru þá sjaldnast undir eins mikilli 

pressu, hvað varðar að sýna fram á einhverskonar sannleika eða upprunaleika hluta 

og atburða eins og þau sem ekki eru byggð upp á slíkum stað.  

     Það að staðsetja safn eða byggja það upp í gegnum t.d. útrýmingar eða 

fangabúðir eins og Auschwithz, Hiroshima, Tulo Sleng og Villa Grimaldi, er í raun 

undanskilið þessari miklu kröfu um upprunaleika. Uppsetning safna, utan þess staðar 

þar sem atburðurinn átti sér stað, veldur oft meiri ágreiningi heldur en þegar farið er í 

að breyta fyrrum fangabúðum, eða stöðum sem geyma sögu um áþján, pyntingar og 

dauða, í minningastað eða safn. Ágreiningurinn snýst oftast um upprunaleika staða, 

upprunaleika muna, pólitíska þætti, staðsetningu safnsins og þá ekki síður um 

hönnun þess húss sem hýsir safnið, að það standi undir þessari kröfu um 

upprunaleika, trúverðugleika og það hafi skýra merkingu til þess atburðar sem það er 

byggt utan um (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 120; Williams, 2007, bls. 127 - 128). 
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           Mynd 6: Hall of Witness USHMM Washington DC. 

     United States Holocoust Memorial Museum (USHMM) í Washington D.C. í 

Bandaríkjunum fór ekki varhluta af þessum átökum eða misvísandi og mismunandi 

skoðunum, hvort ætti að setja á laggirnar stofnun í Bandaríkjunum sem tæki á 

málefnum tengdum helförinni. Árið 1978 kom þáverandi forseti Bandaríkjanna, Jimmy 

Carter, af stað vinnu við að minnast helfararinnar á vegum bandaríska stjórnvalda og 

þeirra sem létu lífið vegna hennar. Nefnd var skipuð árið 1980 á vegum bandaríska 

þingsins sem fékk það hlutverk að koma með tillögur að viðeigandi útfærslu á 

hugmynd Carters um að minnast þessara atburða í Evrópu á árunum 1939 - 1945 á 

vegum bandarískra stjórnvalda. Elie Wiesel, rithöfundur og prófessor fékk það 

hlutverk að taka að sér að stýra þessari nefnd á vegum bandaríska þingsins, nefnd 

sem sá síðan um að koma þessari hugmynd í framkvæmd. Wisel fæddist í Rúmeníu 

árið 1928. Hann var af gyðingarættum og var hnepptur í varðhald ásamt fjölskyldu 

sinni árið 1943 af nasistum. Hann var fyrst í haldi í Auschwizt, en síðan í Buchenwald 

í Póllandi. Wisel lifði dvölina í búðunum af ásamt tveimur systrum sínum, en foreldrar 

hans og yngri systir létust („Elie Wiesel“, 2016, „Uniated States Holocaust Memorial 

Museum“, 2016; Venno, 2005, bls. 27).  

     Hugmynd Carters var að reisa minnismerki til að minnast þessara skelfilegu 

atburða, en þegar hann bað Wisel að taka að sér formennsku í nefndinni, sem stýrði 

verkefninu, lagði Wisel til að það yrði byggt og sett upp helfarasafn („Inside United 

States Holocaut Memorial Museum“, 2013). Safnið sem slíkt opnaði þó ekki fyrr en 

22. apríl 1993, eftir langt ferli og baráttu um hvernig safnið ætti að vera og hvaða 
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sögu það myndi setja fram í sýningum sínum. Nefndin þurfti að sætta margvísleg 

sjónarmið, allt frá því hvaða efni yrði tekið fyrir, hvernig það yrði sett fram og einnig 

hversu mikið af erfiðu efni yrði tekið inn á sýningarnar á safninu (JewsOn Telivision, 

2013; Venno, 2005, bls. 28).  

      Erfitt efni á söfnum eru þeir hlutir og munir, sem tilheyrðu fórnarlömbum 

útrýmingarbúða nasista, sem nasistar söfnuðu skipulega í fangabúðunum, frá þeim 

sem þar voru í haldi og voru líflátnir. Williams fjallar um þetta atriði í bók sinni og talar 

um að munir minningasafnanna séu ekki einungis járnbrautarvagnar, gasklefar og 

ofnar sem þeim tilheyrðu heldur hliðarafurðir og þá hræðilegar hliðarafurðir 

helfararinnar. Það séu munirnir sem teknir voru af föngunum, sem teljast oftar en ekki 

til erfiðra hluta eða atriða þegar kemur því að ákveða hvað er tekið inn og hvað er 

ekki tekið inn á sýningar minningasafnanna. Fangarnir í útrýmingarbúðum nasista 

voru í raun strípaðir, í orðsins fyllstu merkingu, við komu sína í búðirnar. Allt hár var 

rakað af þeim, föt tekin, ásamt peningum og skartgripum, gleraugum, vasaúrum og í 

raun allar eigur teknar af þeim og einkenni. En hér er þá einnig um að ræða hluti sem 

fangarnir gátu falið fyrir fangavörðunum við komu til búðanna og á meðan á dvöl 

stóð, eins og dagbækur og veski, sem innihéldu teikningar, ljósmyndir, bænaspjöld, 

bréf og fleira þessháttar.  

Í raun hafa varðveist margvíslegir munir sem fangarnir náðu að halda í sem 

einhverskonar minjagripi. En munir af þessari tegund falla þá undir færanlega muni 

og því er hægt að sjá þá víðsvegar um heiminn á helfarasöfnum og eru þeir þá einnig 

þegar kemur að munaeign þeirra, mjög einkennandi fyrir söfnin (Williams, 2007, bls. 

27).    

     Munir af þessari tegund eru vandmeðfarnir og alltaf hætta á að upp komi 

ágreiningur um hvort eigi að sýna þá á sýningum safna og ekki síður hvernig og í 

hvaða samhengi. En ágreiningurinn í nefndinni, sem setja átti á fót safnið í 

Washington D.C. í Bandaríkjunum stóð ekki einungis um munina og hvernig sagan 

yrði sett fram í sýningunni. Atriðið sem vafðist sérstaklega fyrir nefndinni var hvort  

einungis ætti að fjalla um sögu gyðinga, sem voru ofsóttir í Evrópu á árunum 1939 -

1945, eða hvort einnig ætti að fjalla um sögu annarra hópa sem lentu í þessum 

hildarleik í útrýmingarbúðum nasista, í seinni heimstyrjöldinni í Evrópu. Það voru fleiri 

þjóðarbrot en gyðingar sem voru talin óæskilegir á tímum nasista í Þýskalandi og 

voru sendir í útlegð og útrýmingarbúðir. Þar má nefna sígauna, þá sem sendir voru í 
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útrýmingarbúðir vegna stjórnmálaskoðanna, samkynhneigða og fatlaða. Spurning var 

hvort rödd og saga allra þessara hópa ætti að heyrast og sjást í þessu fyrirhugaða 

safni. En niðurstaða nefndarinnar varð að takmarka sig við sögu gyðinga í 

uppbyggingu safnsins og framsetningu á fastasýningu þess, en gefa öðrum röddum 

tækifæri í gegnum tímabundnar sýningar, uppákomur og fyrirlestra.  

     Á heimasíðu safnsins á veraldarvefnum má sjá heiti á nokkrum sýningum sem 

falla ekki undir fastasýningu safnsins. Þessi heiti sýna að þeir sem stjórna safninu í 

dag haf tekið þann pól í hæðina að gefa öðrum glæpum gegn mannkyninu rými og 

rödd. Þar má sjá umfjöllun um sýningar eins og: Cambodia 1975 - 1979, I Want 

Justice!, Genocide: The Treat Continues en sú sýning fjallar um að hættan á 

þjóðarmorðum vofir enn yfir heiminum. Sýningin, The Treat Contiunes, tekur á 

stríðinu í Sýrlandi frá árinu 2011 til dagsins í dag. Uppistaðan í þessari sýningu er 

úrval úr 55.000 þúsund ljósmyndum, sem sýna afleiðingar af þessu hræðilega stríði 

sem stendur nú yfir í Sýrlandi, sem smyglað var út úr landinu árið 2014. Undirtitlar á 

síðunni hjá USHMM, þar sem sýningar safnsins eru kynntar, eru eftirfarandi: Lærum 

um (Learn About), Munum (Remember), Horfðumst í augu við (Confront) („Museum 

Exhbitions“, 2016; Venno, 2005, bls. 30). 

      Hönnun bygginga minningasafna og þá ekki síst helfarasafna er málefni sem 

vekur ætíð upp spurningar og jafnvel ágreining. Hönnun slíkra bygginga er ekki 

auðvelt verk svo allir megi una við hana og þá einnig að það náist að hanna byggingu 

sem þjónar því hlutverki sem safnið vill sinna og henti þá einnig vel fyrir 

sýningarstarfsemi. Hönnun bygginga helfarasafnsins í Washington var í höndum 

James Ingo Freed og fer hann í raun troðnar slóðir þegar kemur að hönnun 

helfarasafna í Bandaríkjunum. Safnið USHMM í Washington D.C. var ekki fyrsta 

helfarasafnið í Bandaríkjunum, því árið 1990 var opnað safn í Miami Beach Florida 

og seinna í Los Angeles árið 1992.  

      Hönnunin er póstmódernísk þar sem farin er sú leið að halda í form, en í 

leiðinni er formið samt brotið upp (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 75; Williams, 2007, 

bls 20). Stíll hússins fellur þá einnig alveg eins undir þann stíl í hönnun húsa, sem 

kenndur við talandi arkitektúr (architecture prlante). Þar er þá leitast við í þessari 

tegund hönnunnar á helfararsöfnum að setja inn tákn eða form sem endurspeglar t.d. 

útlit og hönnun útrýmingarbúðanna. Í hönnun hússins er reynt  að endurskapa eða 

vísa til atriða eins og gaddavírsgirðinga, varðturna eða reykháfa, múrveggja og 
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annarra áberandi atriða í sambandi við útrýmingarbúðir og þá einnig sótt í sögu 

gyðinga og trúarlíf þeirra. Freed ferðaðist vítt og breytt um Evrópu til að kynna sér þá 

staði þar sem stóðu útrýmingarbúðir og gettó, skoðaði samkunduhús gyðinga í 

Evrópu og skoðaði myndir og kvikmyndir frá helförinni. Hann notaði einnig sína eigin 

upplifun frá bernsku sinni í Þýskalandi þegar hann horfði upp á bruna á 

samkunduhúsi gyðinga í heimabæ sínum Essen. Þetta er algeng leið í hönnun 

helfarasafna í Bandaríkjunum þar sem hönnun hússins á að gefa til kynna og jafnvel 

sýna það sem húsið á að geyma.  

     Freed hannaði húsið vísvitandi með það í huga að byggingin á ekki að bjóða þá 

sem koma inn velkomna, með hlýleik og vellíðan eins og þegar komið er í venjulegt 

heimahús. Hann hannaði hús sem í raun á að láta þá sem þar koma inn finnast það 

óþægilegt og umhverfið á að kalla fram óróleika hjá þeim og hreyfa við þeim. 

Hönnunin á húsinu á þá líka að tala til þeirra sem koma þar inn og vinna með því 

sem þar er tekið til umfjöllunar. Gestir safnsins eiga því að við komuna í safnið að ná 

strax tilgangi safnsins og meðtaka boðskapinn án milliliða. Til að kalla fram þessar 

tilfinningar notar Fred abstrakt form þar sem hann brýtur upp hönnunina og ruglar 

forminu til að skapa óróleika og það óvænta í upplifuninni af hönnun hússins. 

Framhlið safnsins er aðskilin aðalbyggingunni og þar er þá einnig komin vísun í 

minnismerki. Framhliðin stendur sér sem einhverskonar minnisvarði um helförina, en 

þegar farið er inn í sjálfa bygginguna tekur hin eiginlega sýning og frásögn við 

(Hansen - Glucklich, 2014, bls. 75 - 79). 

     Hönnun sýningarinnar er samofin hönnun hússins og þar eru nokkur form 

ríkjandi sem má einnig sjá í öðrum helfarasöfnum og einnig minningasöfnum, en 

líklegast hvergi eins og í 9/11 safninu í New York í Bandaríkjunum sem er staðsett 

steinsnar frá Washington D.C. 9/11 safnið í New York tekur mikið mið af 

helfarasöfnum í hönnun hússins og uppsetningu á sýningunni. 9/11 safnið var 

stofnsett til að minnast þeirra atburða þegar hryðjuverkasamtök réðust á 

Tvíburaturnana í New York í Bandaríkjunum þann 11. september 2001, með þeim 

afleiðingum að þeir hrundu til grunna ásamt nærliggjandi húsum og fjölmargir 

einstaklingar létu lífið eða slösuðust. En safnið er einnig tileinkað árásinni á turnana 

26. febrúar 1993.   

     9/11 safnið í New York má í raun setja í flokk minningasafna sem stendur mitt á 

milli helfarasafnanna og minningasafna sem taka á öðrum voveiflegum atburðum en 
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helförinni. Hönnun 9/11 safnsins og sýningarinnar helst merkilega mikið í hendur við 

hönnun helfarasafnsins í Washington sem er atriði er í raun ætti ekki að koma á 

óvart, en gerir það þó þar sem í tilfelli 9/11 safnsins er ekki verið að minnast 

þjóðarmorðs þó svo að atburðurinn falli undir fjöldamorð. Það sem tengir þessi söfn 

enn frekar saman, utan við eðli atburðanna sjálfra og að þau eru staðsett í 

Bandaríkjunum, er að sá aðili, sem valinn var sem fyrsti safnstjóri 9/11 safnsins, Alice 

Greenwald, var áður safnstjóri helfarasafnsins í Washington (CBS News, 2013). 

Húsið, sem hýsir 9/11 safnið í New York, sem heitir opinberlega 9/11 Memorial 

Museum, var hannað af arkitektum á vegum norska fyrirtækisins Snöhetta upp úr fyrri 

áætlun um endurreisn mannvirkja á reitnum þar sem Tvíburaturnarnir stóðu sem 

arkitektinn Liberskind hannaði. En Liberskind hannaði einnig Jewish Museum Berlin 

(Hansen - Glucklich, 2014, bls. 28).  

     Að minnast árásanna á Tvíburaturnanna var framkvæmd sem strax var sett á 

áætlun af yfirvöldum á svæðinu eftir atburðinn í New York 11. september 2001 

(Hawthorne, 2014). Það sóttu strax margir að þeim stað þar sem Tvíburaturnarnir 

stóðu áður. Bæði þeir sem um sárt áttu að binda eða vildu sýna samúð sína og 

virðingu. Þeir lögðu þar blóm, kveiktu á kerti, lögðu niður bandaríska fánann og aðra 

muni til minningar um hina látnu. Í framhaldi var ákveðið að byggja þar minningareit 

og safn. En 9/11 safnið varð samt ekki að veruleika og formlega opnað almenningi 

fyrr en 21. maí árið 2014. Áður en að því kom að safnið opnaði dyr sínar fyrir 

almenningi, hafði þá þegar verið komið fyrir á svæðinu minnismerki um þá sem létu 

lífið, hannað af arkitektunum Michael Ard og Peter Walker (Anastas, 2014).   
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           Mynd 7: The National September 11 Memorial New York 

     Minnismerkið eru tveir stórir ferhyrningar sem í raun eru gosbrunnar sem sýna 

hvar turnarnir stóðu og inni í þeim er komið fyrir rennandi vatni sem myndar foss sem 

flæðir niður veggina og niður í affall í miðju þeirra. Upp á köntum eða brún 

ferninganna eru áletruð nöfn allra þeirra sem létu lífið í árásunum á Tvíburaturnana 

og inn í ferningnum sjálfum neðst við kantana eru staðett ljós sem lýsa upp 

minnismerkið (reflecting pools) þegar dimmt er (9/11 Memorial Museum, 2013; 

Anastas, 2014). Hér var myndaður friðsæll garður með minnismerki og með umgjörð 

úr tjágróðri, en til hliðar er safnið staðsett eða efsti hluti safnsins gerður úr gleri. 

Safnið sjálft er neðanjarðar í miðju þess svæðis þar sem turnarnir stóðu áður og 

hrundu niður.  

     Í viðtali við CBS fréttastofuna segir Alice Greenwald safnstjóri eftirfarandi: 

,,Flest söfn hýsa hluti, en þetta safn er í raun inni í hlutnum sjálfum, þ.e.a.s. safnið er 

inni í safngripnum [...] og við það verður þú verulega meðvitaður um hvar þú stendur 

og það er mjög áhrifaríkt´´(CBS News, 2013). 9/11 safnið í New York þarf  ekki, eða 

þeir sem stóðu að stofnun þess og framkvæmdinni í kringum það, að takast á við þær 

raddir að það væri ekki eða myndi ekki verða upprunalegt í þeim skilningi orðsins, 

eins og var í tilfelli helfarasafnsins USHMM í Washington D.C. Hér var verið að 

byggja upp safn á þeim stað þar sem voðaatburðurinn átti sér stað, eins og er í dæmi 

Tulo Sleng í Chile, Villa Grimaldi og Auschwizt - Buchenwald. Hér voru heldur ekki 
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átök um hvaða sögu ætti að fjalla í aðalatriðum, þar sem það lá í raun mjög ljóst fyrir í 

byrjun og það stóðu ekki margar ólíkar fylkingar að þessum atburði eða frásögnum. 

En það þurfti þrátt fyrir það að leysa úr mörgum ágreiningsmálum. Það létu 3000 

einstaklingar lífið í árásunum á turnana og því komu fram mörg sjónarmið sem taka 

þurfti tillit til í umfjöllun og uppbyggingu safnsins og sérstaklega þegar kom að gerð 

sýningarinnar (CBS News, 2013). Einnig varð ágreiningur, eins og í flestum tilvikum, 

um endurbyggingu á svæðinu og hvernig húsið og svæðið ætti að líta út. Hvort í raun 

ætti að leyfa að endurbyggja mannvirkin á svæðinu, en staðsetningin var afgerandi 

og ekki ágreiningur um hana (CBS News 2013; Hawthorne, 2014). En sú spurning, 

sem þó virðist brenna á flestum var sú hvort það væri ekki of snemmt að opna safn 

um þessa atburði og þá einnig, eftir að hafa skoðað safnið eftir að það var opnað 

hvort þetta væri þá ekki aðeins of mikið? (Greenberg, 2011, bls.10; Hawthorne, 

2014). 

     Helfarasöfn hafa verið leiðandi í hönnun minningasafna, eins og áður hefur 

verið minnst á, og má leiða líkur að  því að USHMM í Washington D.C. sé í raun það 

safn sem gaf forsmekkinn af þeirri framsetningu og hönnun sem sett er fram í 9/11 

safninu í New York. Það líða 23 ár á milli þess að söfnin eru opnuð en samsvörunin í 

hönnun þeirra er mikill og í raun á tíðum sláandi. Helfarasafnið í USHMM Washington  

D.C. er einnig safn sem mjög margir koma á og árið 2005 komu um 5000 manns á 

safnið daglega og aðsókn hefur til dagsins í dag ekki dvínað. Því er það 

umhugsunarefni hvort leitað hafi verið beint í hönnunin á helfarasafninu í Washington 

D.C., eða hvort þessi líkindi sem finna má þarna á milli, hafi komið af sjálfu sér þar 

sem það var víðkunnugt og þekkt. Ein önnur skýring er þá að eðli efnisins og 

munanna kalli á ákveðna leið í framsetningu og þá á ákveðið form.  

     En hverjir eru þá aðrir samnefnarar sem þessi fyrrnefndu tvö söfn í 

Bandaríkjunum eiga sameiginlega aðrir en þeir sem þegar hafa verið taldir upp? 

Safnmunirnir eru mjög líkir í þessum tveimur söfnum og þar eru einnig sterk tengsl 

við tegund safnmuna á friðarsafninu í Hiroshima í Japan. Eftir atburðinn 11. 

september 2001 fór strax af stað skipuleg söfnun á munum á svæðinu, þar sem 

Tvíburaturnarnir stóðu. Þeir munir sem safnað var voru aðallega munir frá 

einstaklingum en ekki munir sem tengdust beint starfseminni í turnunum áður en á þá 

var ráðist. Opinber yfirvöld á svæðinu voru með sérstaka aðgerðaáætlun til að fara í 

gegnum rústir Tvíburaturnanna og til að safna munum.    



  

75 

     Þegar hreinsun hófst var öllu sem hreinsað var burt af svæðinu keyrt í 

landfyllingu á Staten Island í New York á stað sem heitir Fresh Kills Landfills og þar 

var komið fyrir flokkunar- og rannsóknarstað, sem hafði það að markmiði að sortera 

og finna muni í rústunum. Safnað var saman líkamsleifum, persónulegum munum og 

einnig sönnunargögnum um að þetta hefði verið hryðjuverk. Á tímabilinu september 

2001 til júlí 2002 var farið í gegnum 1.8 milljón tonn af efni úr rústum Tvíburaturnanna 

og fóru í þessa vinnu u.þ.b. 1.7 milljón klukkustunda sem var unnin af 1400 aðilum, 

undir stjórn New York Police Department og FBI (Alríkislögreglu Bandaríkjanna). 

Einnig fór af stað söfnun fjölmargra safna á munum frá þessum atburði og þá ekki 

aðeins af staðnum sjálfum heldur frá ættingjum þeirra sem létust og þá einnig þeim 

sem lifðu af („Recovery“, e.d.; Williams, 2007, bls 37).  

     Það sem fannst eru munir sem spanna allt frá greiðslukortum, lyklum, 

farsímum, minjagripum frá búðum Tvíburaturnanna til skóhæla, skjalataskna, 

fatnaðar, bréfapressa o.fl. Einnig fundust og söfnuðust u.þ.b. 4000 fjölskyldumyndir á 

svæðinu og í rústunum. Fjöldi persónulegra muna var 54.000 og það fundust nærri 

því 20.000 líkamspartar, sem margir voru það smáir að ekki var hægt að tengja þá 

við nokkurn aðila sem týndur var af svæðinu, eftir árásirnar. Aðeins 300 heilleg lík 

fundust af þeim 3000 einstaklingum sem létu lífið í árásinni og í dag árið 2016 er enn 

ekki búið að bera kennsl á allar líkamsleifarnar og tengja við ákveðna einstaklinga 

með hjálp DNA greiningar og eru því þessir líkamsleifar í dag geymdar í 9/11 safninu 

(Hawthorne, 2014; Williams, 2007, bls. 37 og 43). En þar sem ekki tókst að bera 

kennsl á alla sem létust í árásinni á turnanna, var brugðið á það ráð, til að geta fært 

aðstandendum eitthvað áþreyfanlegt til minningar um hina látnu í formi jarðneska 

leifa, að moka rykinu, sem huldi allt á svæðinu, saman í tunnur. Rykið var sett í 

tunnur í bland við mold af svæðinu, blessað af presti og sett í litla poka með 

áletruninni 9 – 11 - 01, sem hver fjölskylda sem átti um sárt að binda eftir árásina, 

fékk til varðveislu (Williams, 2007, bls. 43).  

     Safnmunir USHMM Washington D.C. og 9/11 safnsins í New York eru því mjög 

áþekkir: Persónulegir munir og þá oft smámunir, mold, aska, líkamshár, líkamsleifar 

og einnig partar úr húsum og munum stórum og smáum, af þeim stað þar sem 

voðaatburðurinn átti sér stað. Það er þó ófrávíkjanleg regla á vestrænum söfnum og 

þá sérstaklega í Bandaríkjunum að sýna ekki líkamsleifar á sýningum safna og er 

það í raun óskrifuð regla vestrænna safna að það þyki óviðeigandi að sýna 
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líkamsleifar frá okkar tímum á sýningum þeirra (Williams, 2007, bls. 39). Undir þetta 

fellur aska, hár og bein sem taldir eru munir sem of mikið tilfinningalegt álag fylgir, en 

á móti er farin sú leið í flestum helfarasöfnum að koma upp einhverskonar svæði sem 

er sérstaklega ætlað til að minnast þeirra látnu. Í 9/11 safninu er einhverskonar 

grafhýsi en í USHMM Washington var hannað rými sem ber nafnið Hall of 

Remembrance sem er einhverskonar sambland af minnismerki, kapellu og eða rými 

með vísun í kirkjugarða. Staður þar sem gestir safnsins geta komið og kveikt á kerti 

og átt kyrrláta stund með sjálfum sér í næði („The Interior: the Hall of Remembrance“, 

2016).  

 

																						Mynd	8:	Hall	of	Remembrance	í	USHMM Washington DC 

     Grafhýsið eða geymsla líkamsleifa í 9/11 er þá aðeins aðgengileg nánustu 

ættingjum þeirra sem létu lífið í árásinni á Tvíburaturnana og hinum almenna gesti 

safnsins er ekki hleypt þangað inn. Aðstandendur hinna látnu og týndu fara í sérstaka 

röð við inngang safnsins greiða ekki aðgang og geta komið að vild í þennan hluta 

9/11 safnsins, sem er þó ekki undir sjálfri stjórn safnsins heldur undir stjórn Chief 

Medical Examiner of the City of New York (Yfirstjórn læknisfræðilegrar rannsóknar 

New York borgar). Gangrýnisraddir hafa heyrst og sett spurningarmerki við að þessar 

líkamsleifar séu geymdar á þessum stað. Almennir gestir verða helst varir við þetta 

svæði eða hvelfingu í formi ómerktrar stálhurðar þar sem dauf birta læðist undan 

henni fram í rými safnsins. Almennir gestir safnsins skilja heldur ekki til hvers 

líkamsleifarnar eru geymdar og staðsettar á þessum stað. Þessi staðsetning 

líkamsleifanna ruglar þá í raun í rýminu fyrir hvað safnið stendur í raun (Anastas, 

2014). Aðstandendur, sem eiga greiðan aðgang að þessum hluta safnsins, hafa 
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gagnrýnt staðsetningu geymslunnar og hönnun svæðisins og fundist hönnunin frekar 

sviðsett. Rýminu er skipt niður í tvö svæði: Kapellu með biðrými og kertaljósi og 

svæði þar innan við þar sem blasir við glerveggur og bak við það eru skáparaðir með 

litlum skúffum frá lofti til gólfs (Kandell, 2014).  

     Steve Kandell skrifar um þetta rými í grein á veraldarvefnum eftir heimsókn á 

safnið í maí 2014. Kandell missti systur sína í árásunum á turnana og jarðneskar 

leifar hennar hafa aldrei fundist, eða verið borið kennsl á þær og eru þá mögulega á 

meðal þess sem geymt er á þessum stað. Hann á passa sem gildir fyrir fyrir forgang 

án gjalds og endar heimsóknina á safnið með því að koma við í grafhýsinu og lætur 

þessi orð lýsa upplifun sinni af þessu svæði 9/11 safnsins: ,,Það er engin gröf til að 

heimsækja, það mun aldrei verða, einungis þetta leikhúslega Ikea vöruhús á bak við 

glervegg.´´ Kandell heldur því einnig fram að þetta safn sé staður þar sem reynt sé 

að sameina opinbera sýningu á atburðinum og persónulega sorg. Þetta sé staður þar 

sem almenningur geti mögulega fundið til friðar, náðar eða verið upplýstur. En hann 

heldur því líka fram að þessi atriði eigi samt ekki við hann enn þá persónulega, 

þrettán árum eftir að systir hans lést í árásinni á Tvíburaturnana (Kandell, 2014). 

Kapellur eða grafhýsi eru ekki einu sameiginlegu tákn 9/11 og USHMM í Washington 

D.C., heldur eru byggingarnar hvað varðar hönnun og efnisval með áþekka útfærslu. 

Stærri munir kallast þá líka á milli safnanna og eru oft á tíðum mjög stórir munir með 

táknrænni skírskotun til atburðanna sem söfnin eru kennd við, helförina og árásina í 

New York. Munirnir eru samofnir inn í hönnun húsanna og settir fram að því að virðist 

undir sýningartækninni íkon upplifun (Martin, 2013, bls. 179).  
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                      Mynd 9: 9/11 Museum New York 

     Aðaluppistaða í efnisvali beggja safnanna er stál, gler og grjót. Í WSHMM í 

Washington D.C. er safnið byggt upp frá grunni en 9/11 safnið er staðsett undir eða 

ofan í því sem var grunnur af turnunum fyrir árásina. Safnið er aðallega staðsett þar 

sem norðurturninn stóð en einnig að hluta á þeim stað sem suðurturninn var. Safnið 

er því inni í eða undir þeim stað þar sem voðaatburðurinn átti sér stað og sjálft 

sýningarrýmið er risastórt eða um u.þ.b. 10.200 fermetrar að stærð (Hawthorne, 

2014). Nokkur merki eru um þessi fyrri mannvirki þegar komið er niður í safnið, eins 

og seinsteyptar leifar af fyrrum byggingum og heillegur veggur. Safnahúsinu er skipt 

niður í tvö svæði: Ofanjarðar er nýbygging sem hýsir móttökustöð á tveimur hæðum, 

bygging sem er einhverskonar skáli á tveimur hæðum, en síðan er farið niður í hið 

eiginlega rými safnsins. Efni skálans, sem er staðsettur hjá minnismerkjunum í 

garðinum, er úr einkennandi efni fyrir minningasöfn, stáli og gleri, en að innan er 

hann innréttaður með ljósum aski í lofti og gólfið er lagt ljósum steinflísum. Arkitektar 
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Sönhetta lögðu áherslu á hlýleika í þessu fordyri safnsins áður en alvaran tæki við 

neðanjarðar (Wainwright, 2014).  

 

                     Mynd 10: 9/11 Museum New York 

 Hið eiginlega svæði safnsins er úr steinsteypu. Veggurinn, sem stóð uppi eftir að 

turnarnir hrundu, er varnarveggur sem gegnir því hlutverki að halda Hudson ánni frá 

svæðinu, þegar flóð verður í henni. Stóru safnmunirnir eru verulega áberandi í safninu 

og eru þá frekar að því er virðist partur af hönnun hússins heldur en einungis partur af 

sýningunni og falla þá undir íkon upplifun stefnuna í sýningahönnun safna (Martin, 

2013, bls. 179).  
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                                  Mynd 11: 9/11 Museum New York 

     Á sýningunni í anddyrinu á mótökusalnum hefur verið komið fyrir tveimur 

stálburðarbitum úr Tvíburaturnunum og ná þeir frá neðri hluta móttökuskálans upp í 

loft. Burðarbitarnir bera greinileg merki þess að hafa lent í átökum við bruna og hrun 

þar sem þeir eru beyglaðir og snúnir og bera brunamerki eftir brunann í turnunum. 

Þessir tveir stálburðarbitar eru þá einhverskonar íkon eða tákn og það sterkt tákn fyrir 

atburðina 9. september 2001. Í einum af aðalsölum safnsins var komið fyrir enn einum 

stálbita úr turnunum sem fannst við rýmingu á svæðinu og gengur hann undir heitinu, 

The Last Column. Þessi biti var einhverskonar tákn fyrir lok níu mánaða 

hreinsunarstarfs á svæðinu. Hann stóð uppi í grunni turnanna allan tímann meðan 

hreinsun fór fram en var síðan færður og þeir sem komu að hreinsunarstarfinu notuðu 

hann sem minnisvarða. Á meðan stálbitinn var í rústunum var margskonar efni bæði 

skrifað og límt á hann til að minnast þess sem gerst hafði, minnast þeirra sem létust og 

til að sýna samstöðu. Þarna deildu þeir sem voru að vinna á staðnum sínum 

minningum, reynslu og upplifun. Stálbitinn er í raun ekki aðeins hlutur úr fyrrum 

byggingu á svæðinu og sem slíkur safnamunur, heldur einnig minnismerki og enn einn 

íkoninn fyrir safnið. Stálbitinn er þá einnig talinn vera einn af mikilvægari munum 

safnsins („The Last Column: A Symbol of Resilience“, 2015).  
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     Þessi hönnun og uppbygging 9/11 safnsins í New York er mjög svipuð hvað 

varðar gerð og efni WSHMM helfarasafnsins í Washington D.C. Í 9/11 safninu verður 

til grófleiki og drungi af sjálfum sér í viðleitni við að skapa grófleika og drunga, þar 

sem verið er að nýta fyrri byggingu eða byggingar. En viðbæturnar eru þá með skýra 

skírskotun í önnur helfarasöfn, hvað varðar notkun á t.d. gleri, stáli og flæði eða 

hindrun á ljósi inn í áveðin rými. Í WSHMM safninu í Washington D.C. notar 

arkitektinn markvisst og meðvitað efnisviðinn stál, grjót og gler til að mynda það sem 

ekki er til staðar upprunalega líkt og er í húsakynnum 9/11 safnsins. Stálið og glerið í 

byggingunni er þar viljandi bogið og beygt. Notast er við grjót eða áferð sem minnir á 

gróft grjót og einnig granít til að kalla fram áhrif frá útrýmingarbúðum og helförinni. 

Reynt er að kalla fram árif svo að gestum safnsins finnist það sama andrúmsloft og 

umhverfi eins og ef þeir væru að skoða helfarasafn t.d. Auschwitz í Póllandi. Í 

þessum tilgangi setti Fred upp í safninu og fléttaði inn í hönnun þess eftirlíkingu af 

hinu fræga skilti frá hliðinu við Auschwitz, sem á stendur letrað Arbeit macht frei. 

Hönnunin hvað þetta atriði varðar er þá mest áberandi í aðalsvæði safnsins sem 

heitir Hall of Witness. Hall of Witness er gríðarstór salur sem nær eftir endilöngu 

húsinu og þakið er gert úr stálbitum og gleri. Lagið á þakinu minnir á þak á skála í 

fangabúðum nasista í Evrópu. Þetta glerþak minnir á eða er hliðstæða við skálann 

við 9/11 safnið þar sem reynt er að láta ljós og náttúru ná inn í húsið og mynda bæði 

andstæður og samsvörun við þann efnisvið sem húsin eiga að geyma (Hansen-

Glucklich, 2014, bls. 79 - 80; „The Interior: The Hall of Witness“, 2016, bls. 6 og 80). Í 

þessu samhengi er Hall of Witness algjör andsæða við Hall of Remembrance sem 

hefur yfir sér ró, sátt, innhverfa íhugun og frið, líkt og móttökuskáli 9/11 safnsins og 

hann er algjör andstæða við svæðið fyrir utan við 9/11 safnið („The Interior: the Hall 

of Remembrance“, 2016). 
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    Mynd 12: Þak í  WSHMM safninu Washington DC 

     Helsta einkenni minningasafna og þá sérstaklega helfarasafna er að þar má 

finna mikið magn af ákveðinni tegund muna. Á WSHMM í Washington D.C. er t.d. 

komið fyrir á einum stað í sýningunni miklu magni af skóm frá gyðingum úr 

útrýmingarbúðum í Póllandi, sem fengnir eru frá Héraðsafninu Majdanek í Póllandi.  

 

   Mynd 13: We are the shoes á WSHMM safninu í Washington DC 

      Skóhaugurinn vekur oftast mjög mikla athygli og áhrif og margar spurningar 

vakna hjá þeim sem horfa á hauginn (Hansen - Glucklich, 2014, bls 129 - 130; 

Williams, 2007, bls. 29). Stærri munir, en þó minni en stálbitarnir í 9/11 safninu, eru 

einnig algengir á báðum söfnunum og má nefna muni sem spanna allt frá 

slökkviliðsbílum, lögreglubílum, járnbrautarvögnum frá tímum nasista í Þýskalandi, og 

reiðhjólum. Í 9/11 safninu eru ekki járnbrautarvagnar, en slíkan vagn má finna í 
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sýningu WSHMM í Washington D.C., en járnbrautvagnar frá tímum útrýmingarbúðum 

gyðinga eru taldir vera eitt af mikilvægum táknum helfarasafnanna. Aftur á móti eru 

brunninn og skemmdur slökkviliðsbíll í 9/11 safninu í raun samsvörun hvað varðar 

þýðingu og merkingu, við járnbrautarvagnana í sýningum helfarasafnanna. 

Járnbrautarvagnarnir og slökkviliðsbílarnir eru áhrifarík tákn sem vekja upp 

tilfinningar og minningar safnagesta um þjáningu, dauða og einnig tákn sem vekur 

upp samúð og skilning á fortíðinni (Hamzah Muzaini, 2012, bls 141 og 167).  

 

                   Mynd 14: 9/11 Museum New York 

     Ekki eru það aðeins skór og föt og smærri munir eins og gleraugu, vasaúr, 

hárburstar og sendibréf sem hrúgað er upp í hauga á sýningum helfara eða 

minningasafna (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 129). Það er mjög algengt og jafnvel 

oftar en ekki komið fyrir mörgum ljósmyndum af fórnarlömbum voðaverkanna á 

einum stað í söfnunum. Uppsetningunni svipar til og minnir á sýninguna á svarthvítu 

myndunum Tulo Sleng í Chile. En munurinn á myndum frá Tulo Sleng í Chile og 

myndum á helfarasöfnunum og þá einnig 9/11 safninu er að þær myndir, sem sýndar 

eru á helfarasöfnum, tilheyra mun breiðara sviði heldur en að vera einungis af 

föngunum, teknar af þeim í búðunum.  

     Á helfarasöfnum og þá einnig 9/11 má sjá myndir af föngum í fangabúðum, en 

ekki síður myndir sem koma beint úr fjölskyldualbúmum (Hansen - Glucklich, 2014, 

bls. 92). Í dæmi 9/11 safnsins og WSHMM Washington D.C. eru þetta einnig myndir 

teknar af utanaðkomandi aðilum, t.d. af bandarískum hermönnum þegar þeir komu í 
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útrýmingarbúðirnar til að frelsa fangana, en 9/11 árásin er það voðaverk sögunnar 

sem flestar ljósmyndir og kvikmyndir hafa verið teknar af á meðan atburðurinn stóð 

yfir (Williams, 2007, bls. 55). Það var bein útsending frá atburðinum í gegnum 

sjónvarpsstöðvar, nærri allan tímann eftir að fyrri árásin á turnana var gerð og í 

langan tíma á eftir út um gervalla veröldina. Einnig var almenningur á staðnum mjög 

iðinn við að taka myndir af atburðinum og á það jafnt við atvinnu- og 

blaðaljósmyndara (Williams, 2007, bls. 68). Út frá þessum myndatökum varð til mjög 

mikið og víðfeðmt safn af ljósmyndum og kvikmyndum af atburðinum 11. september 

2001. Hljóðupptökur úr símum og símsvörum eru einnig til, sem lýsa oft síðustu 

mínútum sem sá sem talaði lifði ásamt tölvupósti. Allir þessir munir geta þá fallið 

undir að vera erfiðir í framsetningu og túlkun á söfnunum (Hawthorne, 2014; 

„Recovery: The World Trade Center Recovery Operation at Fres Kills“, e.d.). 

     En hver er ástæða og markmið með því að nota þessa sýningartækni til að 

sýna mikið magn af samskonar hlutum á einum stað og það oft ekki eina tegund 

muna á aðeins einum stað í safninu, eins og ljósmyndir, heldur geta slíkir haugar 

endurtekið sig á helfarasöfnum í gegnum sýningarnar, aftur og aftur. Hinn almenni 

sýningargestur áttar sig oft ekki á hvað liggur að baki, en verður fyrir ósjálfráðum 

djúpum áhrifum og man þá oft á tíðum betur eftir þessum þáttum sýninganna. 

Gagnrýnisraddir hafa heyrst, eftir að 9/11 safnið opnaði í New York á vordögum 2014 

að það sé yfirfullt af munum og það af dökkri arfleið (dark memorabilia) (Hawthorne, 

2014).  

     Á fastasýningu WSHMM í Washington D.C. er líka mikið magn af munum sem 

mynda sýningu sem í raun er yfirfull og ofhlaðin, hvað varðar magn af munum og 

upplýsingum. Sýnin á báðar þessar fastasýningar safnanna er þá oft á þann veginn 

að þær séu ofhlaðnar af munum og þá einnig áreiti og minningum. Hér sé í raun verið 

að gera tilraun til að búa til vöruhús eða Miklagljúfur af minningum (Hansen-

Glucklich, 2014, bls. 123 og 128). En markmiðið er ekki að kaffæra gesti safnanna í 

of mörgum hlutum og öðru sem fylgir sýningum af þessum toga eða hræða þá og 

skelfa. Hér gæti einnig verið á inni einhver oftúlkun eða mistök í sýningarhönnun. 

Þeir sem hafa skoðað þessa sýningartækni, eins og að búa til hrauka og hrúgur úr 

ákveðinni tegund muna, hafa bent á að þetta sé tækni. Tækni sem færir athygli þess 

sem horfir á frá einstaklingnum yfir á stærðargráðu atburðarins sem verið er að 

minnast. Það sé oft erfitt að setja í orð eða útskýra með öðrum hætti stærðargráðu 
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fjöldamorða og hvað þá þjóðarmorða. Umfangið, hið ljóta og illa, er svo mikið að það 

eru ekki til orð til að lýsa því eða þá kjarkur til að setja staðreyndirnar fram, nema á 

þennan táknræna hátt. Haugur af munum vekur þá upp tilfinningar eins og 

hjálparleysi og örvæntingu, gegn þessum voðaverkum sem áttu sér stað og þeim 

fjölda einstaklinga sem létu lífið (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 88).  

     Hlutir safna eru oft mjög áhrifaríkir og bera með sér sögu og í tilfelli 

minningasafna mjög erfiða, sára og tilfinningaríka sögu. Til að draga þessi áhrif sem 

best fram og skila til áhorfandans er notuð þessi ákveðna sýningartækni sem felst í 

að allt hangir saman sem ein heild. Hönnuð er sýning sem kallast á við hönnun 

hússins og vekur þau áhrif að þetta tvennt sé samofið og órjúfanleg heild. Munir eru 

þá einnig í þessu hlutverki eins og hönnunin og þá sérstaklega upprunalegir munir til 

að vekja upp ákveðin viðbrögð. Eitt af aðal hlutverkum muna er þá að þeir bera í sér 

vitnisburð um það sem átti sér stað og færir þann sem horfir á munina nær 

atburðinum og í tilfelli safnsins í Washington D.C. brúa upprunalegir munir bilið á milli 

helfararinnar í Evrópu og safnsins í Bandaríkjunum (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 

120 - 121 og 127). Hið mikla magn af munum í WSHMM í Washington D.C. er þá 

einnig talin vera leið í hönnun sýningarinnar til að gera sýninguna og safnið sem 

upprunalegast, en slíkt var ástæðulaust í sambandi við hönnun á 9/11 safninu í New 

York. Þar var notað í sýningar safnsins upprunalegir munir sem söfnuðust í miklu 

magni á vettvangi atburðanna í kringum 9/11 árásirnar.   

     Ljósmyndir safnanna tveggja, eða sýningar þeirra á þeim ljósmyndum sem þar 

eru sýndar, falla þá einnig undir þessa ákveðnu aðferð helfarasafna, að setja saman 

svæði sem inniheldur mikið magn af ákveðnum tegundum muna. Í WSHMM í 

Washington D.C. er þetta svæði, þar sem finna má mikið safn af ljósmyndum, The 

Tower of Faces, svæði sem er hannað eins og eftirlíking af turni eða reykháfi í 

sambland við einhverskonar göng eða hvelfingu. Í þaki turnsins er gler og þaðan 

berst ljósið niður eftir veggjum turnarins og lýsir upp myndirnar og glerbrýr sem leiða 

gestina í gegnum turninn. Myndirnar þekja alla veggi turnarins frá gólfi upp í loft á 

þremur hæðum og á öllum fjórum veggjunum. Ekki er hægt að sjá allar myndirnar 

einar og sér, en í heild mynda þær í raun eina stór mynd eða stórt tákn fyrir þá sem 

eru á myndunum, án þess að vera skilgreindar neitt frekar. 
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      Mynd 15: The Tower of Faces Í WSHMM  Washington  DC 

     Þarna eru yfir þúsund ljósmyndir úr daglegu lífi þeirra sem létu lífið í útrýmingu 

á gyðingum í smábænum Ejszyszki í Litháen í september árið 1941. Þýski herinn fór 

þangað inn og skipaði íbúum, 4000 talsins, að safnast saman í samkunduhúsum 

staðarins. Tveimur dögum seinna voru allir teknir af lífi. Ejszyzki var einn af 

fjölmörgum bæjum og borgum á yfirráðasvæði nasista í seinna stríði þar sem slíkar 

aðgerðir fóru fram og gyðingar voru drepnir skipulega. Í Ejszyski býr enginn af 

gyðingaættun í dag en ljósmyndirnar í Tower of Face koma úr safni fyrrum 

ljósmyndara á svæðinu, frá afkomanda hans sem lifði helförina af og sýna þær þá 

daglegt líf í Ejszyski í Litháen fyrir árið 1941 (Hansen - Glucklich, 2014, bls, 94 ; „The 

Holocaust; A Learining Site for Students“, e.d.). Fjölskylduljósmyndir eru taldar hafa 

þýðingarmiklu hlutverki að gegna við að flytja og viðhalda kynslóðaminninu milli 

kynslóða, en þær eru einnig hluti eða uppistaðan í menningarminninu. Hvernig þær 

eru settar upp og sýndar á þá einnig stóran þátt í hvernig árhrif þær vekja og þá 

hvaða minningar koma fram. Framsetningin hefur þá einnig áhrif á hvað sá sem horfir 

á nær að læra af sýningunni. Í uppsetningunni á The Tower of Face svæðinu og á 

sýningu 9/11 safnsins á ljósmyndum er notast við þessa ákveðnu tækni að sýna 

ljósmyndir á einum stað og er það sama aðferðin og að sýna muni af eins gerð á 

sama stað í haugum eða hraukum. Hér er það einnig gert til að koma að 

stærðargráðu atburðarins og þeim hryllingi sem honum fylgdi en einnig og ekki síður 

til að sýna fram á að heil kynslóð lét lífið í þessu fjöldamorði í Ejszyski. En á móti er 

verið að gefa sýningargestinum smá hlé frá öðrum hræðilegum myndum, 

upplýsingum og munum á sýningu safnsins. Hér gefst safnagestinum nefnilega 
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tækifæri til að sjá venjubundið líf mitt á milli atriða í sýningu um hryllingsatburði. 

Sýningin er einnig sett þannig upp að sá sem fer um aðalsvæði safnsins þarf að 

koma tvisvar sinnum að The Tower of Face.   

     Fyrst er komið á svæðið inn af svæði á fjórðu hæð, sem sýnir venjubundið líf 

gyðinga í Austur - Evrópu á árunum 1935 - 1939. Síðan er komið aftur að turninum á 

þriðju hæð, en þá eftir að hafa skoðað sýningu um gettó og útrýmingarbúðir nasista í 

Evrópu á tímum seinni heimstyrjaldarinnar (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 94 - 95). 

Þegar gestir safnsins koma að The Tower of Face í fyrra skiptið hafa þeir litla 

hugmynd um hvaða efni sé í raun þar til sýnis (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 94), 

þeir vita aðeins að sýningin sýnir líflegt líf gyðinga í smábæ í Póllandi fyrir árið 1939. 

Framsetningin á myndunum kallar þá bæði fram einstaklingsminni og þá ekki síður 

sameiginlegt minni. Hér er þá einnig kraftur menningarminnisins nýttur að fullu í 

gegnum ljósmyndirnar. Í raun er verið að spila með tilfinningar og minningar sem gert 

er með aðferðafræði sjónrænnar tækni sem fellur undir tvöfalda eða frekar 

kaldhæðnislega sýn í gegnum það sem áður hefur verið skoðað á safninu áður en 

komið er að The Tower of Face (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 106 - 107).  

     Susan Sontag heldur því fram að með ljósmyndum takist að frysta augnablikið 

og ná þá meiri og fastari taki á þeim sem horfir á þær, heldur en þegar horft er á 

kvikmyndir og streymandi myndmál í sjónvarpi. Hið frysta augnablik og hin ein mynd 

eigi auðvelt með að ná til minninga einstaklingsins og draga þær fram. Ljósmynd 

standi ein og sér, sem einhverskonar skörp tilvitnun, yfirlýsing eða spakmæli (Sontag, 

2003, bls. 19).   

     Myndirnar frá Ejszyski í Litháen í The Tower of Face er þá þetta allt, yfirlýsing 

um voðaverk, tilvitnun um að það sem var áður í bænum var göfugt og gott líf, sem 

síðan var eytt. En einnig bæði spakmæli og tilvitnun í sögu þeirra sem eru á 

myndunum. En þetta þrennt gæti einnig átt við þann sem á horfir. Hann þyrfti t.d. að 

gefa yfirlýsingu um að þekkja það efni sem er á myndunum eða að hann hafi ekki 

haft neina hugmynd um það efni sem á þeim er. Tilvitnunin í myndirnar getur vakið 

upp minni hjá þeim sem eru tengdir aðilunum á myndinni, en einnig líka hjá þeim sem 

ekki hafa persónuleg tengsl við þær. Því myndirnar kalla án efa fram margvíslegar 

minningar hjá þeim sem horfa á þær, hvort sem þeir eiga bein persónuleg tengsl við 

það efni sem á þeim eru eða ekki. 
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Til að minningar komi fram þarf ekki nema smáatriði, sem þá oft á tíðum kallar 

fram mun stærri atriði og eða minningar. Spakmælið eða tilvitnunin sem verður til í 

tengslum við að horfa á ljósmynd t.d. í fjölskyldualbúminu er þá nátengd því línulaga 

formi sem munnleg saga fylgir og eða ljóð. Ljósmynd ber því í sér meiri merkingu en 

að vera aðeins hlutur, leikmunur eða skraut (Khun, Annette, 2007, bls. 285).  

     Upprunaleiki myndanna og áþreifanleiki þeirra er oft ekki vefengdur, þó svo að 

ætíð þurfi að hafa það í huga að ljósmyndir geta blekkt og mögulegt að þeim hafi 

verið breytt. Ljósmyndir hafa þá umgjörð að það sem á þeim er hefur átt sér stað. 

Þessi útgeislun færir þann sem horfir á þær nær í tíma og rúmi þeim sem á myndinni 

er. Hvað varðar myndir á helfarasafni geta þessi áhrif orðið til þess að stutta stund er 

líkt og sá sem á myndinni er sé í raun ekki farinn. En ljósmyndir geta einnig fært þann 

sem horfir á þær fjær því sem var eða breytt sýn hans algjörlega frá því sem áður var 

(Williams, 2007, bls. 62). Ljósmyndir eru mjög öflugt tæki til að vekja upp 

minnisstöðvarnar í heilanum þar sem þær eiga svo greiðan aðgang að honum. 

Augað nemur myndina og færir hana beint með taugakerfinu til heilans sem vinnur úr 

henni og tengir við fyrri minningar og í framhaldi verða til tilfinningar (Sontag, 2003, 

bls. 22). Flestir geta meðtekið ljósmyndir hjálparlaust og þær þurfa sjaldnast túlk eða 

þýðingu eins og í tilfelli tungumálsins og textans. Framsetningin á sýningum 

minningasafna og helfarasafna á myndmáli er þá beintengt þessu ferli myndmálsins 

frá auga yfir í tifinningar.     

     Helfarasöfn hafa oftar en ekki tekið upp á arma sína tækni í framsetningu 

ljósmynda, sem fellur undir póstmóderníska fagurfræði (postmodern aesthetics) 

ásamt því að nýta einnig abstrakt formið ásamt ríkum merkingarfræðilegum 

(sematískum) og allegórískum undirtóni. Framsetningar ljósmyndanna helst einnig í 

hendur við hönnun þeirra nýju húsa sem hönnuð hafa verið undir helfarasöfn. 

Hönnun WSHMM í Washington D.C. fellur undir þetta form, en þá einnig eða mun 

frekar Jewish Museum Berlin eftir Daniel Liberskind.  
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     Í hönnun helfarasafna bæði að utan og innandyra má sjá dæmi um 

póstmódernískan stíl, allegóríu og merkingarfræði.30 Hönnun Daniel Liberskind á 

Jewish Museum Berlin er ágætt dæmi um hönnun af þessu tagi. Þar hannar hann 

hús í póstmódernískum stíl með abstrakt ívafi þar sem línur eru brotnar niður 

skipulega en samt er formið látið halda sér í formi kassalagaðra eininga á milli þess 

sem þeir eru færðir til í zikk zakk munstri. Það hefur verið sagt um hönnun Liberskind 

á gyðingasafninu í Berlín, að byggingin sér ekki um eitthvað heldur að hún sé í raun 

ákveðið atriði, eða samansafn hugmynda. Liberskind er af gyðingarættum, fæddur í 

Póllandi 1946 fluttist þaðan til Ísraels en þaðan til Bandaríkjanna (Hansen - Glucklich, 

2014, bls. 32 og 41).  

                                                        

 

 

 
30 Póstmódernískan strúktúr er erfitt að skilgreina niður í kjölinn, og hefur enga eina skilgreiningu, 

en skilgreiningin getur verið að póstmódernískt sé ákveðin útgáfa af sjálfsmeðvitundinni. Í 

póstmódernískri túlkun gæti þá falist að vera ætíð opinn fyrir einhverju öðru, öðruvísi og tilraunum, það 

er alþjóðlegt hugtak og opnar leiðina inn í óþekkta framtíð. Póstmódernísk fagurfræði ætti þá að eiga 

auðvelt með að nálgast sjálfið, minningarnar, tilfærslu og hugleiðslu og auðvelt að nýta það til að tjá 
missi, áfall, reiði og óvissu. Abstraktformið víkur sér þá of mikið undan ábyrgðinni á túlkun, tekur enga 

afstöðu og lætur tjáninguna og túlkunina alveg eftir fyrir þann sem horfir á, eins og  t.d. á abstrakt listir. 

Merkingarfæðin (semantik) gefur síðan póstmódernískri fagurfæði, oft á mjög djúpa, margslungna, ríka 

og tvíeggja meiningu og tákn. Innan hennar er þá einnig rými og pláss fyrir trúariðkun og trúarlega 

skírskotun (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 150 - 152).  

     Allegóría (tákn og líkingarsaga) er oft samofin merkingarfræðinni, er myndrænt og táknrænt 

myndmál sem sýnir ekki það beint sem það í raun stendur fyrir. Sagan virðist vera um eitthvað 

ákveðið, en er í raun um eitthvað allt annað eða er einhverskonar launsaga. Allegórísk verk eru þá á 

tveimur sviðum, bæði huglægu og hlutlægu, þar sem báðir þættirnir standa sjálfstætt. Það hlutlæga 

krefur þann sem horfir á eða les um túlkun, en þar sem sá þáttur er oft falinn og þá persónubundinn, 

fer hann oft framhjá þeim sem horfir eða les (Eiríkur Páll Eiríksson og Kristinn Kristjánsson, 2002; 

Jakob  Benediktsson, 1989, bls 17 og 180). Þessi form eru mikið notuð í hönnun og sýningar 

minningasafna. 
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Mynd 16: Jewish Museum Berlin 

     Þessi arfleifð Liberskind er þá ofin inn í hönnun hússins og kemur þeim sem er 

kunnugt um hans uppruna og bakland ekki á óvart. En þeim sem ekki eru meðvitaðir 

um þennan uppruna kemur hönnun hússins á óvart og er þeim jafnvel óskiljanleg. 

Það er vegna þess að þeir gera sér ekki grein fyrir þeim táknum og tilvísunum sem 

Liberskind setur í bygginguna. Hann tekur atriði úr sögu gyðinga í gegnum tíðina í 

Þýskalandi og Berlín. Liberskind hannar byggingu í póstmódernískum stíl en blandar 

saman við hann merkingarfræði, abstrakt formi og allegóríu. Á þennan hátt nær hann 

að sýna og setja fram brotna og týnda sögu gyðinga í Þýskalandi. Zikk Zakk munstrið 

fann hann út með því að tengja saman þekkt hverfi gyðinga á korti og önnur hverfi 

sem þeir bjuggu og bjuggu ekki í Berlín fyrir fyrri heimsstyrjöldina. Út úr þessari 

rannsókn kom þetta sérstaka form safnsins. Einnig má sjá á húsinu og inn í því 

tilvitnanir i tákn gyðinga eins og Davíðsstjörnuna og tilvísun í hina týndu kynslóð og 

þjóðarbrot gyðinga í Þýskalandi.  
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               Mynd 17: Jewish Museum Berlin 

     Tilvitnun í horfnu kynslóðina má þá einnig sjá í þessum einkennilega staðsettu 

gluggum hússins og tómum rýmum innan dyra. Hin einkennilega og oft á tíðum 

tilviljunarkennda staðsetning glugganna táknar horfna sögu og útrýmingu gyðinga og 

það gerir einnig húsið sjálft sem er byggt utan um rými sem höfð eru auð og ganga 

undir heitinu voids (tómarúm).       
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                                 Mynd 18: Memory Void Jewish Museum Berlin  

     Annað áberandi tákn í hönnun hússins er hin ósýnilega lína sem liggur í 

gegnum allt húsið og heitir Axis of the Void. Hin ósýnilega lína stendur fyrir róttæka 

eyðileggingu og hún flakkar á milli þess sem sést, þess sem hefur horfið og þess sem 

hefur verið eyðilagt. Línan túlkar í raun útrýmingu gyðinga í Þýskalandi sem er saga 

sem gengur eins og þráður í gegnum sögu landsins. En auðu rýmin void tákna þá að 

það er aldrei hægt að endurvekja sögu gyðinga í Berlín. Hún var eyðilögð og henni 

var útrýmt. Hönnun byggingarinnar er einnig á abstrakt nótum því að þar er ekkert 

skýrt sett fram í hönnum hússins um fortíð, framtíð eða nútíð. Liberskind lætur alla 

slíka túlkun eftir til þeirra sem koma á safnið (Costello, 2013, bls. 9 - 10).  

     Saga ljósmyndarinnar á söfnum nær aftur til 19. aldar og eins og áður hefur 

komið fram voru þær lengi vel aðallega notaðar sem bakgrunnur eða til að skrásetja 

efni í kynningarbæklinga, en ekki sem safnamunir, sem standa einir og sér og á 

sínum forsendum (Crane, e.d., bls. 123 - 125). Það var ekki fyrr en uppúr 1960 sem 

ljósmyndir fóru að vera algengari á söfnum og eftir árið 1980 voru þær orðnar mjög 

algengar í sýningum safna. Lengi vel var uppbygging á myndmáli safna eins og 
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listasafna hengd upp á veggi safna á þann hátt að því var komið fyrir líkt og með 

myndirnar í The Tower of Face. Allir veggir voru þaktir og ekkert bil sást á milli verka, 

frá lofti til gólfs. Þessi tækni var samt ekki til þess að auka á þekkingu gestanna 

heldur sótti sinn stíl til kirkjunnar og höfðingja sem hengdu verk sín upp á þennan 

hátt (S. A. Crane, 2013, bls. 127). Uppröðunin í The Tower of Face, þó svo að hún 

beri merki af þessari tækni, er samt ekki tekin frá henni. Sýningin þar er sett upp til að 

fanga vissa sýn og hafa áhrif á þann sem horfir á myndirnar eða í raun að færa 

athyglina á staðinn. The Tower of Face er hannaður eins og reykháfur í gasklefa í 

útrýmingarbúðum og fjöldi myndanna dregur athyglina að þjóðarmorði í litlum bæ í 

Póllandi. Ljósmyndunum er raðað þétt upp og á misvíxl ásamt því að stærð og form 

eru ekki látið haldast í hendur. Með því að raða myndunum upp á þennan hátt tekst 

að skapa ákveðinn óróleika og með því er brotið upp hið hefðbundna form hjá þeim 

sem horfir á þær. Tilgangurinn með því að brjóta upp hið hefðbundna og einnig 

vanann er sá að með því fæst oft á tíðum ný sýn og einnig ný hugsun hjá þeim sem á 

horfir.    

     Póstmódernísk fagurfræði felur þetta í sér og þá er hægt að nýta hana ásamt 

abstrakt, semitónísku og allergórísku formi til að fá safnagestina til að líta í aðra átt 

og á nýja vegu á ljósmyndirnar. Í gegnum póstmóderníska stefnu fengu ljósmyndir og 

kvikmyndir loksins viðurkenningu á að þessi form tilheyrðu listsköpun (Gern, 2003). 

Ný sýn varð eiginlega til í sambandi við myndmál sem kallar fram meiri möguleika, 

notkun og fjölbreytileika í framsetningu myndmáls. Sú sýn sem kemur fram með 

þessari tækni, getur þá fallið undir baroque view, sem felst í því að sýnin er ekki 

lengur bein, ferköntuð, varanlegt og lokuð, heldur fær á sig svip og lögun óreglulegrar 

náttúruperlu, sem baroque stíll sækir heitið sitt í og kemur úr portúgölsku. Baroque 

sýn er listræn, margbrotin, opin og fókusinn er óreglulegur (soft focus) (Jay, 1988, 

bls. 16).  

     Framsetning sýningarinnar 9/11 safnsins í New York er dæmigerð fyrir þetta 

form. Hönnunarfyrirtækið Local Projects sá um að hanna margmiðlunarefni fyrir 

safnið og þá það efni sem er á svæði á safninu, sem heitir Wall of Face. Á svæðinu 

Wall of Face eru sýndar myndir af öllum þeim sem létu lífið í árásunum á 

Tvíburaturnana, bæði 1993 og 2001. Sýningin þekur allt pláss safnsins á þeim stað 

þar sem Syðri turninn stóð og safnstjórinn Greenwald kallar þetta svæði hjarta 

safnsins. Myndunum er komið fyrir í beinum röðum nærri því frá lofti til gólfs og þekur 
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veggina í ferningslaga rými. Hér er ekki beitt þeirri tækni að raða þeim upp á misvíxl 

og óreglulega, heldur eru þær í skipulögðum röðum. Aftur á móti er hægt að leita í 

gegnum gagnvirkt margmiðlunarborð að hverjum og einum sem á myndunum eru, 

ásamt stærri einingum eins og ákveðnum aðilum og fyrirtækjum sem misstu vinnuafl 

sitt í árásinni. Í gegnum þetta borð er hægt að bera kennsl á þá sem eru á 

myndunum, lesa um þá og jafnvel hlusta á frásagnir ættingja og vina um látna ástvini.   

 Local Prodject hannaði einnig aðrar margmiðlunar- og gagnvirkar sýningar á 

safninu sem byggðar eru upp af ljósmyndum, kvikmyndum, hljóði og texta (CBS 

News, 2013; Hawthorne, 2014).  

     Sú tækni sem notuð er hér í margmiðlunarsýningum 9/11, er þá ekki línulaga 

heldur er myndmálið og þá sjónlínan brotin upp og í leiðinni er unnið með það 

hvernig sá sem horfir hugsar og þá einnig hvaða minningar koma fram og líka 

hvernig. Hér ryður uppbrotið hefðbundnum minningum eða frekar vana burt og rými 

skapast fyrir nýja sýn, hugsun, athafnir og minningar.  

     Aðferðafræðin sem beitt er í vinnslu á myndmálinu er tvískipt, þar er stillt upp 

saman t.d. ljósmynd í lit og annarri svarthvítri af sama hlutnum sem teknar á 

mismunandi tíma og frá mismunandi sjónarhorni. Uppstillingu sem þessa má finna á 

Yad Vashem safninu í Ísrael, sem sýnir útrýmingarbúðirnar í Birkenau. Með því að 

stilla þessum myndum saman kemur fram andstæða sem hreyfir við þeim sem á 

horfir og í leiðinni tekur áhorfandinn eftir smáatriðum og upplýsingum sem annars 

hefðu farið framhjá honum, ef t.d. aðeins önnur myndin hefði verið verið sýnd eða 

þær sýndar algjörlega aðskildar.   

     Kalhæðnisleg sýn felst í því að skjánum er skipt í tvennt. Öðru megin er sýnd 

mynd af daglegu hamingjusamlegu lífi almenns gyðings fyrir heimsstyrjöldina síðari, 

en hinn helmingur er þá mynd af hryllingi útrýmingarbúða og gettói nasista. Línan á 

milli myndanna er höfð mjög skýr og bein. Brotin sýn felst í að myndefnið á skjánum 

rúllar og því er skipt niður í samsetta búta (quilt) og unnið er með fólk á hreyfingu. 

Myndin er oft sýnd í gegnum skjávarpa og þá ekki á hefðbundin ferköntuðum fleti, 

heldur margskonar fleti að lögun og stærð. Hér skapast oft einhverskonar eftirsjá og 

löngun eftir því sem var.  

    Marglaga sýn er þá myndefni sem sett er saman úr lögum en myndefnið er samt 

greinilega samhangandi og tengt. Á Yad Vashem safninu er þetta gert þannig að 

myndirnar eru unnar og settar saman í nokkur lög þar sem unnið er með gler og 
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gegnsæi og þær eru settar þannig upp að áhorfandinn nær að sjá þær allar í einu á 

sama tíma. Verkið sýnir þá atriði sem fjalla um tímann fyrir helförina á einu laginu, á 

næsta er byrjunin á útrýmingunni á gyðingum og það síðasta endar á að sýna 

hryllinginn í búðunum. Þessi uppstilling vekur þá oft upp hlutlægni og samúð.  

      Sýn á það sem ekki er til staðar er svo ein enn aðferðin en þá er verið að vinna 

með það sem ekki sést og er ekki til staðar. Í Jewish Museum í Berlín er slíkt gert 

með því að setja upp svarta ógegnsæja glerstólpa, en við hvern og einn er 

hljóðheimur sem hægt er að hlusta á og gefur til kynna að eitthvað hafi týnst og er 

lýsing á því týnda. Stólparnir kallast þá á við svarta veggi tómarúmsins (void) í 

safninu og eru þá einnig táknrænir fyrir missi. Hér er hreinlega verið að spila með þá 

tilfinningu að hið týnda eða hugsunin um það týnda geti verið mikill hvati til að kalla 

fram minningar. Með því að beina sjónum að ákveðnum þætti í framsetningu er settur 

hvati eða pressa á þann sem horfir gegn því að hann falli í viðjar vanans og ofan í 

þann farveg að muna aðeins það sem auðvelt er að muna. En með því að stokka 

upp, víxla og brengla myndmálinu verður til áskorun um að skoða myndmálið á 

gagnrýninn og  nýjan hátt og kallar það fram nýjar og aðrar minningar en ella hefðu 

orðið (Hansen - Glucklich, 2014, bls. 106 - 115). Hér er þá nýtt til hins ýtrasta hið 

fasta form minnis, menningarminnið, til að miðla áfram með ákveðinni framsetningu, 

sögu ákveðinna einstaklinga, hópa eða samfélaga, sem þá stuðlar jafnt að geymslu 

og framköllun ákveðinna minninga og reynsluheim þeirra sem eiga minningarnar. 
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Niðurlag ,,að hætta að finna til og brosa´´ 

 

Út streymdi sorgin og inn streymdi ró,  

eymdin og reiðin í hjartanu dó. 

																																		Benedikt Gröndal 
Ljóðabrotið hér að ofan kemur úr ljóði Benedikts Gröndal Hret, sem fjallar um að 

hann eigi ekki lengur nein tár, þau hafi öll þornað og hann líkir þeim við blóm sem 

hafa fölnað og himinninn hafi þá einnig misst sitt ljós. Eins sé ástatt um himin og 

hann sjálfan, hjá himninum séu tárin frosin og það komi aðeins hagl eða snjár. Hann 

þráir þá lind sem áður fyrr, á yngri árum, gaf honum lausn og svölun og hann biður 

um að hún komi aftur og verði þá ekki hagl eða snjár. Hann heldur áfram, segir að 

þegar tárin vættu kinn hafi þau verið beisk, en þá líka verið honum kær og huggun. 

Benedikt Gröndal endar ljóðið, Hret, á ákalli um að hann verði aftur sem ungur þegar 

hann átti tár. 

Gerðu mig aftur sem áður ég var,  

alvaldi guð, meðan æskan mig bar!  

Gefðu mér aftur hin gulllegu tár!  

Gefðu að þau verði ekki hagl eða snjár. 

                                      Benedikt Gröndal 

     Í ljóðinu Hret, felast í raun eitt af grunnstefum þeirra sem lenda í áföllum, sárri og 

erfiðri lífsreynslu. Skáldið nær að fanga vel með orðum sínum þá leið sem þeir fara sem 

slíkt upplifa. Hann biður um að komast aftur til baka og heim, því það sé nauðsynlegt til 

að verða laus við tilfinningaleysi, reiði og eymdina, en biður í staðinn um ró og tár sem 

muni líkna honum á erfiðri stund. ,,Út streymdi sorgin og inn streymdi ró, eymdin og 

reiðin í hjartanu dó´´ (Botcharova, 2002, bls 297; „Íslenska er okkar mál“, e.d.). 

     Í þessari ritgerð hefur verið tekið á margvíslegum hliðum minningasafna, allt frá 

því að skoða grunnþátt og myndun minnis, sem byrjar að myndast mjög snemma á 

fósturstigi hvers einstaklings enda sýna rannsóknir vísi að slíkri starfsemi í 

mannsfóstrum allt niður í níu vikna gömul. Minni er sú uppistaða sem við höfum til að 

geta kallað okkur manneskjur og þá einstaklinga og hluta af hópi, þjóðfélögum og 

heiminum sem slíkum í heild sinni. Farið var síðan yfir í að skoða hinar mörgu hliðar 
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minnis og þau kerfi sem þar ráða ríkjum. Þar var helst tekið til umfjöllunar 

einstaklingsminnið, kynslóðaminnið og sameiginlegt minni. Allar þessar tegundir 

minnis hafa sínar sértöku hliðar, virkni og tilgang sem tengir einstaklinga saman og er 

einnig ákveðið tjáningarform í blíðu og stríðu gegnum lífið og það lím sem býr til 

samfélag. Út frá þessum skoðunum var farið í að skoða ástæður, uppbyggingu og 

tilgang með þeirri tegund safna eða minningastaði sem taka á erfiðum tilfinningum, 

sárri lífsreynslu, þjáningum og dauða.  

     Þess verður að geta að höfundi gafst ekki tækifæri að skoða slíkar stofnanir 

eða staði í eigin persónu og má sá þáttur teljast helsti galli eða frávik frá þeirri 

rannsókn, sem hér fór fram á minningastöðum. Rannsókn á efni sem tekur á 

minningastöðum sem eru staðir sem fjalla um eða eru tengdir stórum áföllum 

(trauma), voðaatburðum eins og fjöldamorðum, náttúruhamförum, stórslysum og 

þjóðarmorðum. Athugunin beindist þá að stöðum sem eru vel þekktir vegna atburða 

sem tengjast stríðsátökum og erfiðum pólitískum aðstæðum og því hvernig þessir 

þættir minni eða minningar og minningasöfn eru samofin og órjúfanlegur þáttur.  

     En hvernig vinnur þetta tvennt saman og til hvers er þá verið að minnast 

atburða og setja á stofn ákveðna minningastaði? Það er skoðað í beinu samhengi við 

það hvernig einstaklingar, hópar og samfélög ná að muna og vinna (eða ekki vinna 

úr) áföllum því það er einn af megin þáttum þess að settir eru á fót minningastaðir, 

sem í raun þjóna ekki aðeins sem upplýsinga- og kennslustaðir um liðna atburði 

heldur einnig sem staðir til að hætta að finna til. 

     Sá tilgangur minningasafna kristallast í setningunni: Að hætta að finna til og 

brosa. Það snertir þá bæði þann flöt að vera hluti af því ástandi sem ríkir meðan 

atburðurinn á sér stað og að reyna að ná heim eftir að áfallið gekk yfir. Þeir sem ná 

að lifa af voðaatburð eða áfall og ná að standa upp úr í erfileikunum, meðan þeir 

standa yfir, fara oft í þann farveg að hætta að finna til í þeim skilningi orðsins að þeir 

núllstilla tilfinningar. Það þýðir ekki að tilfinningar séu ekki til staðar, það er þessi 

algjöra tilfinningalega auðn sem tekur þær yfir. En þeir sem hafa þennan eiginleika 

eða fara í þennan farveg tilfinninganna, hætta að finna til meðan á erfiðleikum 

stendur, verða einnig að geta komið til baka því eftir að út úr átökum er komið verða 

þeir að geta fundið aftur til og þá sérstaklega fundið til gleði, hamingju og losnað við 

tómarúmið og auðnina innra með sér. Það að hætta að finna til meðan alvarlegir 

hlutir ganga yfir, er þá í raun sjálfsbjargarviðleitni til að sem komast af. 
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Sjálfsbjargarviðleitni sem á rætur sínar í frumstæðum hvötum einstaklinga sem felst í 

að lifa af einn dag í einu og jafnfram að sjá fyrir sér birtuna við enda ganganna, sjá 

og vonast eftir að komast út úr þessum erfiðu og sáru aðstæðum og aftur inn i 

venjubundið daglegt líf. Og það sem þessir einstaklingar þurftu að horfast í augu við í 

flestum dæmunum sem tekin voru fyrir í þessari ritgerð var: Hræðileg stríðsátök, 

frelsissvipting, hungur, sjúkdómar, þrælkun, miklar þjáningar, niðurlæging, pyntingar 

og dauði (Puljek - Shank, e.d., bls. 181). Þessir einstaklingar þurfa að læra aftur, ef 

það er þá hægt, að brosa og treysta umhverfinu og þá lífinu í heild og ef það er þá 

möguleiki að láta sárin gróa eða ná að lifa með þeim.  

     Amela Puljek - Shank missti alla fjölskyldu sína í stríðinu á Balkanskaganum á 

árunum 1992 - 2002 og lifði við þessa ógn og áþján í fjögur löng ár. Hún heldur því 

fram að einstaklingurinn verði að læra að sættast við það sem gerðist Að þeir verði 

aldrei samir á eftir og sjái lífið ætíð í öðru og nýju ljósi. Þeir lendi í því að lifa við 

þennan ótta, að það sé í raun engin ástæða fyrir von og kærleik (ást), en innst inni sé 

það samt svo að við höfum þessa sjálfsbjargarviðleitni að vilja læra að lifa á ný. Þetta 

er þó ætíð háð hverjum og einum og einnig því umhverfi sem hver einstaklingur lifir í. 

Áfallið snýst bæði um huglæg og hlutlæg sár, sem eru samofin tilfinningum eins og 

reiði, sorg, skömm og oft djúpri eftirsjá og trega. Það að öðlast sátt er þá falið í 

tveimur leiðum sem er að muna atburðinn og endursegja hann og það sem er meira 

tengt trúarbrögðum, að ná að græða huga, sál og líkama. En þá reynist oft staður 

eyðilegginga og hörmunga verða fæðingarstaður fyrir endurfæðingu og nýtt líf (Puljek 

- Shank, e.d., bls. 183 - 185).                                 

     Á þessum forsendum má velta fyrir sér hvort minningastaðir séu staðir fyrir 

ritual eða fræðslustaðir, stofnaðir og starfræktir sem staðir þar sem fara fram sættir 

og fræðsla og þá ekki aðeins fyrir hvern einstakling fyrir sig heldur fjöldann í heild. 

Hér er þá ætíð auðveldara að tala um slíka staði, en að koma þeim í framkvæmd. 

Margslungið ferli fer oftast nær af stað þegar kemur að slíkri framkvæmd, samofið 

miklum og djúpum tilfinningum, sem þarf að taka tillit til og mæta. Ólík sjónarmið 

koma fram eins og hvað við viljum sjá eða setja fram og hvað getum við sett fram?          

  Á þetta að vera minnismerki, minnisstaður eða safn? Hver er munurinn eða þarf 

ekki frekar að hugsa um hver sé raunverulegur tilgangurinn með minningastaðnum? 

Vill fólk frekar reisa eða sjá minnismerki, heldur en minningasafn?   



  

99 

    

Mynd 19: Poppies At The Tower Of London 2014 

Minnismerki um fallna hermenn í fyrri heimstyrjöldinni 

 Slíkar deilur hafa risið hátt á allra síðustu misserum í sambandi við flutning 

líkamsleifa fórnarlamba árásanna á Tvíburaturnana, sem ekki hefur enn náðst að 

bera kennsl á. Líkamsleifarnar voru nýlega fluttar og eru geymdar í einum hluta af 

9/11 safninu. Staðsetningin hefur valdið áköfum mótmælum aðstandenda hinna 

látnu. Þær raddir hafa heyrst að þetta sé ekki staður til að geyma líkamsleifarnar og 

heldur ekki staður til að koma og minnast þeirra látnu á réttan hátt. Ættingjarnir hefðu 

viljað sjá minnismerki eða grafhýsi ofanjarðar. 9/11 safnið og gosbrunnarnir utan við 

safnið ná ekki að mæta þessum kröfum og þörfum þeirra um minningastað, en aðrir 

aðstandendur eru hinsvegar sáttir og telja að þetta sé viðeigandi staður (Pengelly, 

2014). Minnismerki, kirkjugarðar og grafhýsi eru þeim kostum gædd að slík útfærsla 

minnist atburða, en hreyfir ekki of mikið við eða kallar fram hófstilltari viðbrögð og 

aðkomu. Minnismerki ýfir ekki sárin eins mikið upp, ber með sér meiri tign, helgileika, 

tillitssemi, eða virkar og ber með sér yfirbragð kirkjugarðs. Með slíkri framsetningu er 

minni hætta á að slíkir staðir breytist í skemmtigarð eins og Disneygarð, þar sem 
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ásókn ferðamanna með viðkomu sinni kaffærir staðina. En er til millistig á milli 

minningasafns og minnismerkis? Er slík útfærsla það svar sem verið er að leita eftir? 

Mörg minningasöfn eru ekki eingöngu söfn heldur samanstendur starfsemi þeirra af 

því að vera safn í skilgreiningunni að vera safn, sem safnar, varðveitir og sýnir, 

garður og jafnframt er á staðnum kapella, vísir að minnismerki, grafhýsi eða annarri 

álíka starfsemi. En þar sem slíkt er sett saman er verið að sætta ólík sjónarmið og ná 

fram meiri vídd og möguleika í starfseminni gagnvart þeim sem vilja sjá annarskonar 

eða aðra útfærslu á minningastað heldur en einungis undir merkjum safna. 

  Uppbygging minningasafna er oft margbrotin. Þau eru annað hvort byggð upp á 

þeim stað sem voðaatburðurinn átti sér stað eins og í 9/11 safninu og við Hirosima 

Pace Memorial Museum í Japan, Tulo Sleng í Kambodíu og Villa Grimaldi í Chile. 

Eða þau eru byggð upp á einhverjum allt öðrum stað sem hefur sterk tengsl við 

voðaatburðinn, eins og í dæmi United States Holocoust Memorial Museum D.C. og 

mörgum öðrum helfarasöfnum. Minningasöfn um allan heim bera svipaðan keim 

hvert af öðru bæði hvað varðar uppbyggingu og starfsemi. Byggingarnar og sýningar 

eru oft samtvinnuð í eitt verk, eða reynt er að koma því þannig fyrir að hvort styður 

annað. Tákn, vísanir og undirliggjandi merkingar eru ríkur þáttur í framsetningu þeirra 

hvort sem það er þá í húsunum eða á sýningunum.  

Ef um nýbyggingar er að ræða eru þær ríkulega settar táknum og vísunum í 

söguna og þá einnig trúarlíf, eins og sjá má í dæmi Jewish Museum í Berlín. Ákall um 

upprisu og eilíft líf gengur þá einnig eins og rauður þráður í gegnum þau skilaboð 

sem söfnin senda og einnig vísanir í náð, að vera upplýstur og ákall um frið. Hér má 

taka dæmi um sýninguna í Hirosima Pace Memorial Museum Í Japan sem hefur 

sterka vísun í söguna um fuglinn Fönix sem reis upp frá dauðum úr öskunni og einnig 

tréð sem gengur undir heitinu Lífsins tré (Tree of live) við 9/11 safnið. Lífsins tré er tré 

sem bjargað var úr rústum Tvíburaturnanna það fært af staðnum og hlúð að því. 

Síðan var hægt að planta því aftur í garðinn við 9/11 safnið (Frazier, e.d.). Þau 

trúarbrögð sem vísað er til eru mismunandi en þar er mest áberandi kristin trú og 

gyðinga trú. Allir þessir þætttir eru síðan oft settir fram í sýningum og húsakosti í 

gegnum form eins og postmóderískan strúktúr, allergóríu og abstraktformið. Það að 

þessi form eru notuð kemur til vegna þess að í gegnum þau er auðvelt að setja fram 

sögur og staðreyndir sem eru umdeildar og erfiðar. Einnig af því að í gegnum þau er 

auðvelt að fela atriði eins og áhersluna á trú og trúarleg málefni sem oft valda átökum 
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og deilum. 

     Á þessum stofnunum og stöðum hvílir rík ábyrgð og kvöð um hvað þau eigi að 

sýna og hvernig og hvaða sögur eigi að vera sagðar og að ætíð sé þess gætt að hafa 

sangirni og heiðaleika að leiðarljósi. Eitt af því sem veldur æ meiri vanda og er mjög 

vandmeðfarið, er hvort málefni og saga gerendanna eða þeirra sem voru valdir af 

voðaverkinu sé sögð á sýningum minningasafnanna. Þessi umræða kom upp í 

sambandi við 9/11 safnið í New York og hvort það ætti eða væri viðeigandi að sýna 

myndir af hryðjuverkamönnunum sem stóðu fyrir árásinni á Tvíburaturnana. Á 

endanum var tekin sú ákvörðun að það yrði gert því söfn væru ekki aðeins til að sýna 

það sem almenningur vildi sjá og væri skemmtilegt, heldur ættu þau einnig að sýna 

allar hliðar málsins (CBS News, 2013). Hér er þá þessi fína lína sem ætíð þarf að feta 

í stofnun og þá ekki síður í rekstri slíkra mannvirkja, hvenær sé rétti tíminn og hvort 

einhverntíma sé réttur tími til að fjalla um ákveðnar minningar og málefni tengdar 

þeim. Það koma ætíð upp þessar vangaveltur hvað skal fjalla um, hvað má fjalla um 

og hvað er ekki talið hæft til að birta og sýna á sýningum safna. 

     Amela Puljek - Shank heldur því fram að það taki einstaklinga, kynslóðir og 

samfélög mörg ár að ná sér eftir áfall, eða komast í gegnum það ferli sem hver og 

einn þarf að fara í gegnum eftir áfall og til að ná sáttum (Puljek - Shank, e.d., bls. 

182). Gott dæmi er sýning í Hamborg í Þýskalandi sem sett var upp árið 1995 og 

gekk sem farandsýning um Þýskaland og í Austurríki fram til ársins 1999. Árið 1995, 

þegar 50 ár voru frá lokum seinni heimstyrjaldarinnar og helfararinnar, var í Hamborg 

sett upp sýning sem hét Crimes of Wehrmacht og var sýning sem samanstóð af 1400 

ljósmyndum og öðru efni, sem fjallaði um glæpi þýska hersins í seinni 

heimstyrjöldinni. Sýningin og það sem hún fjallaði um féll í grýttan jarðveg í 

Þýskalandi og Austurríki. Hún breytti því, eða reyndi að breyta sameiginlegu minni, 

sem almenningur hafði átt um hinn venjulega hermann í her Þjóðverja (Wehrmacht) í 

seinni heimsstyrjöldinni. Línan í því sameignlega minni var að venjulegur þýskur 

hermaður hefði ekki tekið þátt stríðsglæpum, heldur hefði hann aðeins verið að hlýða 

skipunum og ekki vitað hvað í raun var að gerast eins og t.d. hvað varðar helförina. 

Hið sameiginlega minni hélt því fram að glæpir þýska hersins í seinni heimstyrjöldinni 

hefðu aðeins átt við her nasista, en ekki hinn venjulega hermann. Myndirnar sýndu 

annan sannleika sem féll misvel að fyrirfram gefnu sjónarhorni almennings og 

opinberra aðila og reif ofan af vel gleymdu og földu sári. Þær opnaðu sár sem 
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tengdist því að sá sem horfði áttaði sig á að náinn ættingi hafði í raun verið gerandi í 

stríðinu bæði hvað varðar helförina og aðra stríðsglæpi. Þær kynslóðir, sem voru 

fæddar eftir 1945, áttu í raun erfitt með að meðtaka það sem þessi sýning færði þeim 

um sínar fjölskyldur og ættingja og skekkti mjög sýn þeirra á þátttöku náinna ættingja 

í seinni heimstyrjöldinni. Mótmæli urðu um að sýningin og þeir sem höfðu lagt í vinnu 

við að rannsaka þetta efni væru ekki að fara með rétt mál og fjölmiðlar notaðir grimmt 

í því skyni. Máttur miðla og menningarminnis kom þarna sterkt fram og sýndi hvernig 

hægt er að nýta miðlana á mjög áhrifaríkan hátt og reynt var ítrekað að benda á galla 

í framsetningu sýningarinnar og véfengja þá sögu sem hún sagði (Crane, 2012, bls. 

135 - 137; Nivien, 2001, bls. 143 - 173).  

     Hér var þá eins farið og með nemendur Franziska Seraphim í japanskri sögu 

við Boston Collega í Bandaríkjunum. Þeir trúðu ekki því sem þeir sáu á myndunum 

(panels) frá atburðunum í Hiroshima og hverjar afleiðingar atómsprengjunnar hefðu í 

raun verið á almenning í Japan. Þeim hafði verið talin trú um og kennt að það hefði 

verið nauðsynlegt að varpa atómsprengjunni á Hiroshima og Nagasahgi, en 

afleiðingunum af sprengjunni hafði ekki verið haldið að þeim (Seraphim, 2012, bls. 

103). Í þessum málaflutningi spilaði stórt hlutverk sameiginlegt minni þjóðarinnar og 

hvernig því var stjórnað af opinberum stjórnvöldum með fjölmiðlum og öðrum öflugum 

miðlum og leiðum tengdum þeim, líkt og með sýninguna um her Þjóðverja. Þessi tvö 

dæmi sýna hversu mikilvægt það er að viðhalda góðu kynslóðarminni því það flytur 

einstaklingsminnið og þá þekkingu og reynslu sem hver einstaklingur býr yfir og út í 

samfélagið. Ef ekki er rætt af fyrstu hendi um atburðinn og atburðurinn er þaggaður 

niður af opinberum aðilum eða öðrum slíkum er mjög stutt í að gleymskan nái 

yfirhendinni á ákveðnum minningum. Það er fljótt að fenna yfir minningar og þekkingu 

tengda þeim þegar þessi hlekkur á milli kynslóða er slitinn í sundur. Glöggt dæmi um 

þetta má sjá hjá gyðingum í útrýmingarbúðunum, þar sem öll þeirra einkenni voru 

tekin af þeim og í leiðinni minningar þeirra. Hönnun og tjáning Liberskind á auðu 

rýmunum void í gyðingasafninu í Berlín er í raun góð útlistun á þessu atriði. Þegar 

einstaklingsminnið, sjálfsmyndin og þá einkenni einstaklingsins og einnig þessi 

tenging milli kynslóða er eyðilögð verður ekkert eftir nema tómarúm (Costello, 2013, 

bls. 10). Uppruninn skiptir máli, rætur, tenging við söguna, minningarnar og að deila 

þeim með öðrum einstaklingum. Þegar fyrsta kynslóð flytur ekki minningarnar yfir til 

annarrar kynslóðar er sagan algjörlega gleymd í þriðju kynslóð. Það er mjög fljótt að 

myndast eyður í þetta ferli minnis milli kynslóða. Munnleg saga er mikilvæg til að 



  

103 

viðhalda kynslóðaminni og þá einnig ljósmyndir.  

     Þessi aðferðafræði að draga úr eða eyðileggja minni og minningar og þá 

sérstaklega kynslóðaminnið, er þá ekki fyrirbrigði sem einungis er bundið við helför 

nasista í seinni heimsstyrjöldina eða ógnarstjórn í Kambódíu eða Chile. Þessi 

aðferðafræði, að þurrka út eða reyna að útrýma kynslóðaminninu er nýtt víða um 

heiminn sem stjórntæki og það mjög gróft og ljótt stjórntæki.   

     En er hægt að segja aldrei aftur eða hvað? Er það sá lærdómurinn sem 

minningasöfn fela í sér og ná að áorka með sinni starfsemi.	Susan Sontag heldur því 

fram að friður sé undantekning, en stríðsátök sé regla (Sontag, 2003, bls. 66). Aftur á 

móti geta söfnin og minningastaðirnir reynt að andæfa með því að benda á 

eftirfarandi: Horfstu í augu við, mundu og lærðu! („United States Holocaust Memorial 

Museum“, 2016).  

Geta minningasöfn einnig hjálpað þeim sem eiga við áfall að stríða tengt 

voðaatburði með því að brjóta niður þennan íkon (áfall) sem er alltaf með í farteskinu. 

Áfall getur verið eins og vond mynd eða íkon líkt og múrsteinn um hálsinn sem er 

þungt að bera og nauðsynlegt að losa sig við og brjóta til að öðlast nýja sýn, líf, frið 

og sættir. Er þetta kannski það sem fæst með því að starfrækja og heimsækja 

minningasöfn eða minningastaði að við það næst friður, sættir, fyrirgefning og 

einstaklingurinn nær að komast frá því sem kom fyrir? Eru minningasöfn liður í því að 

gleyma því ekki sem átti sér stað með því að halda í minningarnar á þennan hátt og 

með heimsóknum þangað nái einstaklingurinn að átta sig á hvað kom í raun fyrir, 

hver hann var og er og hvað hann getur orðið. Án þess að fortíðin verið of 

yfirþyrmandi og hafi afgerandi völd og neikvæð áhrif til frambúðar. Kallast kannski orð 

Benedikts Gröndals sem hann setur fram í ljóði sínu, Hret, á við tilgang 

minningasafna og svarar þeirri spurningu sem fræðimenn á borð við Williams og Violi 

hafa velt fyrir sér og sett fram um: Af hverju þessi vöxtur í hefur átt sér stað í 

heiminum í stofnun minningasafna og staða síðustu 30 árin? Að tilgangur þeirra sé 

að þar streymi út sorgin, reiðin og eymdin og inn streymi ró hjá þeim sem eiga við 

sárt að binda í sambandi við efni þeirra. En hjá öðrum sem koma og eiga ekki sértök 

og náin persónuleg tengsl við efnið verði til skilningur og jafnvel ný sýn á atburðinn 

og söguna.  
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