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Ágrip 
 
Í þessari ritgerð er samband þróunaraðstoðar og hagvaxtar skoðað. Fjöldi rannsókna 

hafa verið gerðar á þessu sviði en ekki hefur tekist að sýna fram á jákvætt samband 

með afgerandi hætti og sumar rannsóknir benda á neikvætt samband. Ég skoða þess 

vegna forsendur þess að þróunaraðstoð muni hafa jákvæð áhrif á hagvöxt og kemst að 

því að þær eru brostnar, að fullu eða einhverju leyti. Þegar tölur frá vanþróuðustu 

ríkjum heims um þróunaraðstoð annars vegar og hagvöxt hins vegar eru skoðaðar sést 

glögglega neikvætt samband. Það er þó ekki hægt að fullyrða um orsakasamhengi þar 

sem þróunaraðstoð gæti aukist þegar hagvöxtur er lágur eða hagvöxtur gæti lækkað 

við þróunaraðstoð. Þótt þróunaraðstoð virðist ekki hafa jákvæð áhrif á hagvöxt þá 

hefur hún gert gagn á einhverjum sviðum eins og t.d. í heilbrigðisgeiranum. 

Framkvæmd þróunaraðstoðar er sífellt að breytast og nýjustu birtingarform hennar eru 

vefsíður sem tengja saman þá sem vilja veita aðstoð og þá sem þurfa aðstoð á 

svokölluðum markaðstorgum þróunaraðstoðar, án íhlutunar stjórnvalda.  

Þróunaraðstoð á milli ríkja og í gegnum fjölþjóða stofnanir er flókinn leikur með 

mörgum leikmönnum sem allir hafa einnig sinna eigin hagsmuna að gæta. Þeir hvatar 

sem þessir leikmenn mæta við veitingu og viðtöku þróunaraðstoðar ráða miklu um 

árangur hennar. Því miður virðast fylgja þróunaraðstoð margir neikvæðir hvatar og þá 

sérstaklega freistnivandi, bæði þeirra sem veita aðstoðina og þeirra sem hana þiggja. 

Óljóst er hvar ábyrgðin liggur gagnvart þeim sem þróunaraðstoðin á að gagnast og 

algengt er að mikill tími og peningar fara í ýmis konar merkjasendingar gagnvart 

þeim sem borga þróunaraðstoðina - skattgreiðendur í iðnríkjunum. 
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Formáli 
 
Ritgerðarefni mitt er um áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt og hver vegna erfitt hefur 

reynst að sína fram á jákvætt samband. Ritgerðin er 12 eininga BS ritgerð í hagfræði 

og leiðbeinandi minn er Gunnar Ólafur Haraldsson. 
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Inngangur 
 

Þróunaraðstoð hefur aukist mikið síðustu ár og reglulega hefur hinn vestræni heimur 

sett sér það háleita markmið að binda enda á fátækt í heiminum. Í september árið 2000 

voru samþykkt á 55. allsherjarþingi Sameinuðu Þjóðanna hin svokölluðu 

Þúsaldarmarkmiðin (e. Millenium Development Goals) sem eru fjölbreytt markmið 

um þróun í þróunarlöndunum og eiga að nást fyrir árið 2015. Í kjölfarið hefur verið 

mikil umfjöllun um ástandið í þróunarlöndunum og hafa margir hagfræðingar verið 

virkir í þeirri umræðu. Þeir hagfræðinga sem eru fylgismenn þróunaraðstoðar eru helst 

þeir sem vinna innan þróunaraðstoðargeirans. Sá fylgismaður sem hefur verið mest 

áberandi í umræðunni er Jeffrey Sachs hjá Columbia háskóla en hann er einnig 

sérstakur ráðgjafi Sameinuðu þjóðanna. David Dollar núverandi hagfræðingur hjá 

Alþjóðabankanum og Craig Burnside fyrrverandi hagfræðingur bankans gáfu út 

áhrifamikla grein árið 2000 en niðurstöður þeirra voru þær að þróunaraðstoð hafi 

jákvæð áhrif á hagvöxt í góðu stofnanaumhverfi (Burnside og Dollar, 2000). 

Helsti gagnrýnandi þróunaraðstoðar í dag er William Easterly hjá New York 

háskóla en hann var einnig lengi hagfræðingur hjá Alþjóðabankanum. Svíinn Jacob 

Svensson hefur einnig verið áberandi í umræðunni um slæm áhrif þróunaraðstoðar og 

nýlega hafa tveir afrískir hagfræðingar verið áberandi í þeirri umræðu en það eru 

James Shikwati frá Kenía og Dambisa Moyo frá Sambíu.  

Moyo er einn harðasti gagnrýnandinn og telur slæmt ástand Afríku vera beina 

afleiðingu þróunaraðstoðar og líkir Afríku við eiturlyfjafíkil sem þurfi að fara í 

meðferð (Moyo, 2009, bls. 75). 

En þróunaraðstoð hefur verið gagnrýnd frá því að hún byrjaði. Einn af fyrstu 

hagfræðingunum sem gagnrýndu þróunaraðstoð harkalega var ungverski 

þróunarhagfræðingurinn Peter Bauer og komst hann svona að orði:  

 

Tilfærslur frá einni ríkisstjórn til annarrar er ágæt leið til þess að færa peninga frá 

fátæku fólki í ríkum löndum til ríks fólks í fátækum löndum (Razeen, Sally 2002, 

bls. 2).  

 

Bauer neitaði hugmyndum um að fátækt viðhaldi sjálfri sér og sýndi fram á að 

miðstýring hagkerfa og stórfelld opinber fjárfesting væru ekki forsenda hagvaxtar. 

Hann lagði þess í stað áherslu, í anda Adam Smith, á frjálsa markaði og frelsi 
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einstaklinganna og að hlutverk ríkisins væri að vernda líf, frelsi og eignarétt. Hann 

taldi einnig að tvíhliðaþróunaraðstoð væri hvorki nauðsynleg né nægjanleg fyrir þróun 

og gæti í raun hindrað hana. Hættan væri sú að aðstoðin myndi auka vald 

ríkisstjórnarinnar, leiða til spillingar, óhagkvæmrar dreifingar auðlinda og eyðingu 

samfélagsins. Hann benti einnig á mikilvægi viðskipta og sagði að viðskipti væru eina 

leiðin til þess að ýta undir langtíma hagvöxt (Dorn, 2002). 

Mikill vinur Bauers og mun frægari hagfræðingur var F.A. Hayek en hann var 

einnig mikill gagnrýnandi miðstýringar. Hann benti á að skipuleggjendur á toppnum 

hefðu ekki nægar upplýsingar um raunveruleikann á botninum til þess að geta gripið 

inn í á réttum tíma á réttum stað (Easterly, 2005, bls. 7). 

 

Sú hugmynd að þróunaraðstoð ýti undir hagvöxt er byggð á mörgum forsendum, m.a. 

þeirri að hún hafi virkað í fortíðinni en Marshall aðstoðin fræga er oft notuð sem 

dæmi um velgengni þróunaraðstoðar. Hún er einnig byggð á þeirri forsendu að 

þróunarlöndin séu föst í fátæktargildru vegna skorts á sparnaði og þurfi aðstoð til að 

komast upp úr gildrunni. Við gerum einnig ráð fyrir að þróunaraðstoð sé veitt í þeim 

tilgangi að ýta undir þróun og að henni sé veitt viðtöku í þeim tilgangi að ýta undir 

þróun.  

 

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hvort að forsendur þess að þróunaraðstoð ýti undir 

hagvöxt séu brostnar. Því næst ætla ég að skoða hvað það er sem þróunaraðstoð hefur 

gert í raun og veru. Ég byrja á því að skoða skilgreiningu á þróunarlöndum og athuga 

flokkun landa í þróunarlönd og undirflokkun þeirra. Síðan skilgreini ég þróunaraðstoð 

og mismunandi gerðir þróunaraðstoðar. Þessu næst kanna ég hverja forsendu fyrir sig 

og hvort hún sé brostin. Síðan skoða ég samband þróunaraðstoðar og hagvaxtar og 

svo hver önnur áhrif þróunaraðstoðar á hagkerfið eru. Svo mun ég stuttlega fjalla um 

hvaða hlutverki þróunaraðstoð getur þjónað og skoða nokkur dæmi um þróunaraðstoð 

sem tekist hefur vel. Að lokum mun ég síðan skoða nokkra möguleika fyrir 

þróunaraðstoð framtíðarinnar. 
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1. Þróunarlönd 
 

Í þróunarlöndunum búa samanlagt 1,374 milljónir manna í sárri fátækt eða undir 

$1,25 á dag en það samsvarar um fjórðung mannkynsins. Stærsti hlutinn er í Suður-

Asíu en þar búa 595,6 milljónir undir fátæktarmörkum og 388,4 milljónir manna í 

Afríku sunnan við Sahara eyðimörkina. Hlutfallið af heildarmannfjölda er þó stærra í  

Afríku en 50,91% af mannfjöldanum þar er fyrir neðan þessi fátæktarmörk en 40,34% 

af mannfjöldanum í Asíu. Nýju fátæktarmörkin $1,25 á dag, er miðað við verðlag árið 

2005 og er meðaltal fátæktarmarka 10-20 fátækustu landa heims.1 

 

Mynd 1. 

 

 

Heimild: (OECD, 2007). 

 

Þróunarlönd eru skilgreind á mismunandi þróunarstigum; vanþróuðustu löndin (e. 

least developed countries: LDCs), önnur lágtekjulönd (e. other low income countries), 

lægri miðtekjulönd og svæði (e. lower middle income countries and territories) og svo 

hærri miðtekjulönd og svæði (e. upper middle income countries and territories). 

Þau lönd sem skilgreind eru sem vanþróuðust eru samkvæmt Sameinuðu 

þjóðunum 49 talsins og 33 þeirra eru í Afríku. Önnur lágtekjulönd eru 12 talsins en 

þau eru með vergar þjóðartekjur á mann á milli $900-$935. Miðtekjulönd eru 90 
                                                 
1 Sjá World Bank (2005a). 



10 
 

talsins og er þeim skipt í lægri og hærri miðtekjulönd. Lægri miðtekju lönd er 47 

talsins lönd hafa verga þjóðarframleiðslu á mann á bilinu $936 -$3.705 og hærri 

miðtekjulönd sem eru 43 talsins hafa verga þjóðarframleiðslu á mann á bilinu $3.706 - 

$11 455. 2 

 

Þróunarstig landa er oftast mælt með vergri þjóðarframleiðslu á mann. Hún er 

aðallega notuð vegna þess að hún er auðmælanleg en hún er hins vegar mjög 

ófullkomið mælitæki og er alls ekki að fullu lýsandi um þróunarstig. Í fyrsta lagi er 

kaupmáttur á milli landa mismunandi en vegna þess er oft notuð verg 

þjóðarframleiðsla miðuð við kaupmáttarjöfnuð (e. purchasing power parity: PPP). 

Einnig segir þjóðarframleiðsla á mann ekkert um dreifingu teknanna. 

Hún tekur einnig ekki tillit til mannlegra og samfélagslegra þátta eins og t.d. ævilíkna, 

skólagöngu, ólæsi, einstaklingsfrelsi, lýðræði, atvinnuleysi o.fl. Vegna þessa hafa 

margir mælikvarðar á lífsgæði verið gerðir, yfirleitt sambland af nokkrum stærðum. 

Vandamálið er hins vegar að þessir mannlegu og samfélagslegu þættir eru ekki jafn 

mælanlegir og framleiðsla og tekjur. 

Hagvöxtur er aukning vergrar þjóðarframleiðslu og þar með vergra 

þjóðartekna á milli tímabila. Líkt og verg þjóðarframleiðsla segir ekki allt um 

þróunarstig þá segir hagvöxtur ekki allt um þróun. Hann er hins vegar góð vísbending 

um að hagkerfið stefni í rétta átt því ef það er enginn hagvöxtur þá er stöðnun og ef 

hagvöxtur er neikvæður þá er samdráttur. Hagvöxtur segir einnig ekkert um dreifingu 

tekjuaukningarinnar. 

Í ritgerðinni mun ég tala um hagvöxt og þróun sem eitt og hið sama til einföldunar.  

                                                 
2 Sjá OECD (2007a). 
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2. Hvað er þróunaraðstoð? 
 

Þróunaraðstoð er tekjutilfærsla frá fólki í einu landi til annars gerð í þeim tilgangi að 

minnka fátækt í móttökulandinu, auka hagvöxt og ýta undir þróun. Þróunaraðstoð 

getur verið í formi fjármagns þ.e. lána, styrkja og niðurfellingu skulda, vöru og 

þjónustu, menntunar, heilsugæslu, ráðgjafar og rannsókna, o.fl. Þróunaraðstoð getur 

verið opinber eða óopinber, þ.e. framkvæmd af opinberum aðilum eða af einkaaðilum. 

Í þessari ritgerð ætla ég aðallega að skoða opinbera þróunaraðstoð í formi beinna 

fjármagnstilfærsla milli ríkja. 

 

Mynd 2. Skipting þróunaraðstoðar eftir tekjuhópum árið 2006 

 

Heimild: (OECD, 2008a). 

 

Þróunaraðstoð er ekki það sama og mannúðaraðstoð (e. humanitarian aid) en 

mannúðaraðstoð er neyðaraðstoð sem veitt er eftir hvers kyns hörmungar. Rauði 

krossinn og Rauði hálfmáninn eru stærstu og elstu mannúðarsamtök í heimi.  

 

Fræðimenn hafa gefið þá skýringu að ástæða þess að fólk sé tilbúið að gefa hluta af 

sínum tekjum í þróunaraðstoð sé sú að gjöfin veiti ákveðinn neytendaábata. Þegar fólk 

sér muninn á þeim gæðum sem það nýtur miðað við annað fólk þá getur vaknað sú 

löngun að reyna að leiðrétta þennan mismun. Með því að gefa til þróunaraðstoðar þá 
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fær sá sem gefur einhvers konar staðfestingu á því að það hafi lagt sitt af mörkum til 

að laga vandamálið (Martens, 2005, bls 645 vísar í Carr o.fl. 1998). 

 

Þróunaraðstoð hefur tekið nokkrum breytingum á þeim rúmlega sextíu árum sem hún 

hefur verið til. Á fyrstu árunum voru tæknileg aðstoð og ráðgjöf almenn. Á sjötta 

áratugnum var einblínt á samfélagslega þróun en meiri áhersla var lögð á fjárfestingar 

á þeim sjöunda. Á áttunda áratugnum var áherslan á grunnþarfir manna. Lán til 

uppbyggingar innviðis hagkerfanna (e. structural adjustment loans) voru ríkjandi á 

níunda áratugnum ásamt niðurfellingu skulda vegna þróunaraðstoðar fyrri ára. Á 

tíunda áratugnum var mannúðaraðstoð algeng og einnig aðstoð við endurbyggingu 

vegna tíðra borgarastríða. Á síðasta áratug hefur þróunaraðstoð verið beint að 

styrkingu mannauðsins í þróunarlöndunum og henni einnig beitt í að stuðla að lýðræði 

(Pronk, 2001). 

 

Mynd 3. Heildarþróunaraðstoð síðustu áratugi 

 

       Heimild: (OECD, 2009a). 

 

Þróunaraðstoð hefur að miklu leyti verið undir áhrifum frá alþjóðasamskiptum. Á 

upphafsárum þróunaraðstoðar eftir seinni heimstyrjöld voru nýlendurnar að fá 

sjálfstæði, hver á eftir annarri. Á sama tíma ríkti kalda stríðið og notuðu Bandaríkin 

þróunaraðstoð óspart til þess að koma í veg fyrir áhrif Sovétríkjanna. Þróunaraðstoð 

jókst stöðugt í kalda stríðinu en staðnaði svo og dróst saman eftir að því lauk. Líklega 

vegna þess að hún var ekki lengur nauðsynleg fyrir Vesturlöndin til þess að halda 
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kommúnisma niðri og einnig vegna samdráttar í byrjun tíunda áratugsins. Hún hefur 

síðan aukist hraðar en áður frá árinu 2000 þegar Þúsaldarmarkmiðin voru samþykkt. 
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3. Opinber þróunaraðstoð 
 

Opinber þróunaraðstoð (e. official development aid: ODA) skiptist í tvíhliða (e. 

bilateral) og marghliða (e. multilateral) þróunaraðstoð. Opinber þróunaraðstoð hefur 

aukist hratt síðustu ár og þá aðallega tvíhliða þróunaraðstoð eins og sést á myndinni 

hér fyrir neðan.  

 

Mynd 4.  

 

        Heimild: (OECD, 2009a). 

 

Opinber þróunaraðstoð er skilgreind sem flæði frá opinberum stofnunum til ríkja eða 

svæða sem eru á lista DAC yfir þróunarlönd og til marghliða þróunarstofnanna. DAC 

(Development Assistance Committee) er þróunaraðstoðarnefnd OECD (Organisation 

for Economic Co-operation and Development). Höfuðtilgangur hverrar færslu verður 

að vera sá að stuðla að þróun og velferð í þróunarlöndum og hver færsla verður að 

hafa að minnsta kosti fjórðungshluta í formi styrks. Þar að auki telst tæknileg aðstoð 

sem þróunaraðstoð. Styrkir og lán í hernaðarlegum tilgangi teljast ekki með og ekki 

heldur tilfærslur til einstaklinga.3 

 

                                                 
3 Sjá OECD (2009b). 
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4.1. Marghliða þróunaraðstoð  

 

Marghliða eða fjölþjóðleg þróunaraðstoð (e. multilateral aid) er opinber aðstoð sem 

fer í gegnum alþjóðlegar stofnanir. Meðlimir stofnananna eru ríkisstjórnir sem allar 

gefa fjármagn í sameiginlega sjóði sem stofnanirnar sjá svo um að ráðstafa.  

Talið er að marghliða stofnanir hafa ýmsa kosti fram yfir tvíhliða stofnanir. Þær stuðla 

að meiri samhæfingu þróunaraðstoðar og eiga að vera ópólitískar. Það að leggja 

saman fjármagnið gerir fleiri og stærri verkefni möguleg og stærð stofnananna gerir 

sérhæfingu starfsfólks mögulega. (Ehrenfeld, 2004, bls. 5) 

Marghliða þróunaraðstoð er veitt í gegnum margvíslegar alþjóðlegar eða 

samþjóðlegar stofnanir og verður nú gerð grein fyrir nokkrum helstu stofnunum á 

þessu sviði. 

 

4.1.1. Helstu fjölþjóðastofnanir  
 

Það eru aðallega Alþjóðabankinn (e. World Bank), Alþjóðlegi gjaldeyrissjóðurinn (e. 

International Monetary Fund) og Sameinuðu Þjóðirnar (e. United Nations) sem standa 

að marghliða þróunaraðstoð. Uppruna allra þessara stofnanna má rekja til loka seinni 

heimstyrjaldarinnar en Alþjóðlegi gjaldeyrissjóðurinn og fyrirrennari 

Alþjóðabankans, IBRD (International Bank for Reconstruction and Development) 

voru stofnaðir í kjölfar Bretton Woods ráðstefnunnar árið 1944 þar sem 44 

Bandalagsþjóðir funduðu um framtíð fjármálakerfis heimsins. Sameinuðu Þjóðirnar 

voru stofnaðar árið 1945 sem arftaki Bandalag þjóðanna (e. League of Nations) en 

það var stofnað eftir fyrri heimstyrjöldina til að halda friði í heiminum. 

 
 

4.1.1.a. Fjölþjóðabankar 
 

Fjölþjóðabankar hafa það hlutverk að útvega fjármagn og ráðgjöf með þróun að 

markmiði. Alþjóðabankinn, sem er stærsti fjölþjóðabankinn, inniheldur tvær 

stofnanir: International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) og 

International Development Association (IDA).  
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Fjölþjóðabankar útvega þróunarlöndum fjármagn með þremur leiðum: 

• Langtímalán á markaðsvöxtum. Til þess að fjármagna þessi lán fá 

fjölþjóðabankarnir lán á alþjóðlegum fjármagnsmarkaði og endurlána til 

stjórnvalda í þróunarlöndunum. 

• Lán til enn lengri tíma á vöxtum undir markaðsvöxtum. Þessi lán eru 

fjármögnuð með framlögum frá ríkisstjórnum gjafalanda. 

• Styrkir, aðallega fyrir tækniaðstoð, ráðgjöf eða undirbúning þróunarverkefna.4 

 
Aðrir stórir fjölþjóðabankar sem hafa þróun að markmiði eru Afríski þróunarbankinn, 

Asíski þróunarbankinn, Evrópski bankinn fyrir endurbyggingu og þróun (e. European 

Bank for Reconstruction and Development) og Milliríkja þróunarbanki Ameríku (e. 

Inter-American Development Bank). 

Aðrir þróunarbankar tilheyra ákveðnu svæði t.d. Karabíski þróunarbankinn, 

Austur Afríski þróunarbankinn, Vestur Afríski þróunarbankinn o.fl. 

Aðrir bankar sem lána sérstaklega til þróunarlanda eru fjölþjóðlegar fjármálastofnanir 

(e. Multilateral Financial Institutions) sem oftast einblína á ákveðna geira. Meðal 

þeirra eru t.d. Evrópski fjárfestingarbankinn, Alþjóðlegi sjóðurinn fyrir þróun í 

landbúnaði o.fl. 

 

4.1.1.b. Alþjóðlegi gjaldeyrissjóðurinn 
 

Hlutverk Alþjóðlega gjaldeyrissjóðsins er þríþætt; 

 

• Eftirlit með efnahagslegri og fjárhagslegri þróun og veiting stefnuráðgjafar til 

þess að koma í veg fyrir kreppur. 

• Skammtímalánveiting til landa sem eru í lausafjár- eða gjaldeyrisþurrð en lán 

sem fara til lágtekjulanda eru einnig miðuð að því að draga úr fátækt. 

• Tækniaðstoð og þjálfun í sérfræðiþekkingu sjóðsins.5 

 

                                                 
4 Sjá World Bank (2009a). 
5 Sjá IMF (2009). 
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4.1.1.c. Sameinuðu þjóðirnar og Þúsaldarmarkmiðin 
 

Sameinuðu þjóðirnar hafa sjö undirstofnanir sem lúta að þróunarmálum, allar með 

mismunandi áherslum t.d. á HIV/Alnæmi, börn, flóttafólk o.fl. Aðalvettvangur 

stofnunarinnar í þróunaraðstoð er Þróunaráætlun Sameinuðu Þjóðanna (e. United 

Nations Development Programme). 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu Þjóðanna6 sem samþykkt voru árið 2000 teljast nú 

almenn viðmið í marghliða og tvíhliða þróunaraðstoð.  

Markmiðin eru eftirfarandi:  

1. Eyða fátækt og hungri. 

2. Öll börn njóti grunnskólamenntunar árið 2015.  

3. Vinna að jafnrétti kynjanna og styrkja frumkvæðisrétt kvenna. 

4. Lækka dánartíðni barna. 

5. Vinna að bættu heilsufari kvenna. 

6. Berjast gegn alnæmi, malaríu og öðrum sjúkdómum sem ógna mannkyninu. 

7. Vinna að sjálfbærri þróun. 

8. Styrkja hnattræna samvinnu um þróun.  

Megintakmark þúsaldarmarkmiðanna er að hlutfall þess fólks í heiminum sem býr við 

örbirgð og hungur verði helmingi lægra árið 2015 en það var árið 1990. Auk 

efnahagsstefnu um opin hagkerfi og heilsteypta efnahagsstjórnun sem hefur verið 

ráðandi í þróunarsamvinnu frá því á níunda áratug síðustu aldar, er nú aukin áhersla 

lögð á þróun lýðræðis, jafnari tekjuskiptingu og réttlátari alþjóðlega viðskiptahætti.7 

 
 

4.2. Tvíhliða þróunaraðstoð  

 

Tvíhliðaþróunaraðstoð (e. bilateral aid)  er bein aðstoð frá einu ríki til annars. Færslur 

til óopinberra félaga (e. non-government organisations) telst einnig í flokk tvíhliða 

þróunaraðstoðar. Stærsti hluti þróunaraðstoðar er tvíhliða þróunaraðstoð.  

Mesta flæði tvíhliða þróunaraðstoðar er frá OECD (Organisation for Economic 

Co-operation and Development) löndunum þrjátíu en 22 þeirra eru í 

þróunaraðstoðarnefndinni DAC (Development Assistance Committee) ásamt 
                                                 
6 Sjá Félag Sameinuðu Þjóðanna á Íslandi. 
7 Sjá ÞSSÍ (2009a). 
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framkvæmdarstjórn Evróupsambandsins (e. European Commission) sem telst 

fullgildur nefndarmeðlimur. DAC er vettvangur til samráðs um aðferðir til þess að 

auka flæði og gæði þróunaraðstoðar til viðtökulandanna. DAC setur einnig 

skilgreiningar og viðmið fyrir tölfræðigögn þróunaraðstoðar. Aðrir aðstoðargjafar sem 

ekki tilheyra DAC eru átján talsins, flest fyrrum Sovétlönd, nokkur nýlega rík 

Asíulönd, þrjú olíurík Mið-Austurlönd og Ísland. 

Það getur talist verið kostur tvíhliða þróunaraðstoðar að gjafalöndin hafa oft 

meiri skilning á móttökulandinu vegna nálægðar, tungumáls, sérþekkingar og 

sameiginlegrar sögu en fjölþjóðasamtök hafa.  

 

4.2.1. Almennur fjárlagastuðningur 

 

Almennur fjárlagastuðningur (e. general budget support) er tilfærsla til ríkisstjórna 

sem er ekki tilgreind í ákveðið verkefni né í ákveðinn geira. Hún fer því beint inn í 

fjárlög ríkisins og er blandað við aðrar tekjur ríkissjóðs. Með fjárlagastuðningi er gert 

ráð fyrir sameiginlegum skilningi um þróunaráætlun ríkisstjórnarinnar sem hann fær. Í 

stað þess að fylgjast nákvæmlega með því í hvað þróunaraðstoðin fer þá hefur 

gjafalandið eftirlit með framkvæmd þróunaráætlunar í heild sinni (Carter og Lister, 

2006). 

 

Nýlega hefur eftirgjöf skulda verið eins og eins konar fjárlagastuðningur, t.d. þegar 

stuðningsgjafar hafa aðstoðað lönd með því að borga lán þeirra til 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins eða Alþjóðabankans og gefið styrkþegunum tækifæri til 

þess að nota tekjur ríkissjóðsins í samneyslu (Carter og Lister, 2006). 

 

Hugmyndin er sú að almennur fjárlagastuðningur muni ýta undir stöðugleika og vöxt í 

hagkerfinu og gefa ríkisstjórninni aðgang að auka fjármagni til þess að eyða í 

samneyslu sem kemur fátækum til hagsbóta. Talið er að almennur fjárlagastuðningur 

muni bæta samræmi og samvinnu á milli aðstoðarlandanna og skapa meira samræmi 

aðstoðar við kerfi og stefnur móttökulanda. Með almennum fjárlagastuðningi verða 

fjárlög fyrirsjáanlegri þar sem auðveldara er að taka þróunaraðstoð inn í reikninginn. 

Einnig verður auðveldara að draga ríkisstjórn móttökulands til ábyrgðar þar sem það 

er ríkisstjórnin sem ákveður hvernig dreifa á fjárlögunum. Að lokum er gert ráð fyrir 
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því að almennur fjárlagastuðningur dragi úr viðskiptakostnaði (Carter og Lister, 

2006). 

 

4.2.2. Fjárlagastuðningur við ákveðinn geira  

 

Þróunaraðstoð með geiranálgun er tilfærsla til ríkisstjórnar sem ætluð er ákveðnum 

geira ríkisins t.d. til menntamála eða sjávarútvegar. Slíkt kallast fjárlagastuðningur við 

ákveðinn geira (e. sector budget support). 

 Það er talið betra ef gert er ráð fyrir spillingu í móttökulandinu að veita frekar 

aðstoð til ákveðins geira en að styðja fjárlögin í heild sinni. Sums staðar vilja 

ráðuneytin fá fjármagnið beint frá aðstoðarlandinu því með þeim hætti er líklegra að 

þau fái allan peninginn en ef fjármálaráðuneyti þarlendra stjórnvalda útdeilir 

peningunum (Gerster, 2006, bls. 2). 

 

4.2.3. Verkefnanálgun 
 

Þróunaraðstoð með verkefnanálgun (e. project based) virkar þannig að gjafalandið 

vinnur sjálft að einhverju ákveðnu verkefni t.d. byggingu spítala.  

Venjan var að oftast voru stjórnvöld sniðgengin í slíkum verkefnum og verkefnin voru 

einungis í höndum aðstoðargjafa. Það kom hins vegar í ljós með tímanum að með 

verkefnanálgun fylgir samhæfingarvandamál og mikill viðskiptakostnaður (Svensson, 

2006, bls 132). 

 

Töluverðar breytingar hafa orðið á undanförnum árum á viðhorfi og nálgun í tvíhliða 

þróunarsamvinnu. Nú einbeita margar þróunarsamvinnustofnanirnar sér að 

heildarstuðningi og stefnumótun í fáum geirum í samstarfslöndunum í stað einstakra 

verkefna í mörgum geirum.8 

 
 
 
 

                                                 
8 Sjá ÞSSÍ (2009a). 
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4.2.4. Styrkir til náms fyrir nemendur frá þróunarlöndum 

 

Styrkir til náms fyrir nema frá þróunarlöndum er ein tegund þróunaraðstoðar. Yfirleitt 

eru slíkir styrkir til þess að nemar fari í háskóla í því landi sem veitir aðstoðina. 

Hugmyndin er sú að slíkt muni auðga mannauðinn í þróunarlandinu sem neminn 

kemur frá en hins vegar hefur verið bent á það að sjaldnast snúi nemendurnir til baka 

til heimalandsins og styrkveitingin verður því valdur að spekileka (e. brain drain) eða 

menntamannaflótta. 
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5. Óopinber þróunaraðstoð 
  
 
Á síðustu 20 árum hefur komið fram nýr leikmaður á svið þróunaraðstoðar en það eru 

einkareknar óopinberar stofnanir (e. non-government organizations: NGOs). 

Samkvæmt fylgismönnum þeirra eru þessar stofnanir óspilltar og reknar í þágu þeirra 

fátækustu og berskjölduðustu. Einnig hafa þær þótt hagkvæmari því þær eru reknar á 

einkageirastigi og reyna að lágmarka kostnað.  

Hins vegar hafa efasemdaraddir heyrst um starfsemi slíkra stofnanna þar sem síðustu 

ár hafa þær verið að miklu leyti fjármagnaðar af hinu opinbera.  En Nancy og 

Yontcheva fundu í rannsókn sinni að úthlutun aðstoðar ópólitískra stofnanna fer eftir 

fátæktarstigi og að stofnanirnar séu ekki undir áhrifum frá uppruna fjármagnsins 

(Nancy og Yontcheva, 2006, bls 3 og 4). 

 

Masud og Yontcheva leiða að því líkum að aðstoð ópólitískra stofnanna dragi úr 

dánartíðni barna á meðan tvíhliða þróunaraðstoð gerir það ekki. Ástæðurnar að baki 

þessa gætu verið þær að ópólitískar stofnanir ná betur til fólksins þar sem þær eru 

venjulega meira á vettvangnum. Einnig beinist aðstoð ópólitískra stofnanna meira til 

þeirra landa sem hafa háa dánartíðni barna á meðan tvíhliða þróunaraðstoð beinist 

meira til þeirra landa með lægri dánartíðni barna (Masud og Yontcheva, 2005, bls. 

20).
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6. Forsendur þróunaraðstoðar 

 

Þegar árangur þróunaraðstoðar er rannsakaður þá er yfirleitt sambandið á milli 

þróunaraðstoðar og hagvaxtar kannað. Gert er ráð fyrir því að þróunaraðstoð eigi að 

hafa jákvæð áhrif á hagvöxt og því hefur það komið mörgum í opna skjöldu þegar 

erfitt hefur reynst að sýna slíkt samband. Ég tel að ástæðan fyrir því sé að forsendur 

jákvæðs sambands þróunaraðstoðar og hagvaxtar séu brostnar. Forsendurnar eru 

eftirfarandi;  

1. Sagan sýnir að þróunaraðstoð getur haft jákvæð áhrif á hagvöxt eins og 

Marshall aðstoðin eftir seinni heimstyrjöldina. 

2. Þróunarlöndin eru föst í fátæktargildru og því er sparnaðarstig í þeim mjög 

lágt og þar af leiðandi ekki næg fjárfesting til þess að ýta undir þróun og 

hagvöxt. Þau þurfa þess vegna þróunaraðstoð til þess að brúa bilið á milli 

sparnaðar og nauðsynlegrar fjárfestingar. 

Ég ætla einnig að skoða tvær aðrar forsendur sem eru aðeins annars eðlis, en þær eru 

um ástæður þeirra sem veita og taka á móti þróunaraðstoð. Það er engin ástæða að 

ætla að þróunaraðstoð ýti undir hagvöxt og þróun ef flæði aðstoðarinnar er ekki gert í 

þeim tilgangi.  

3. Þróunaraðstoð er veitt í þeim tilgangi að ýta undir þróun og hagvöxt. 

4. Þróunaraðstoð er veitt viðtöku í þeim tilgangi að ýta undir þróun og hagvöxt. 

 

Við skulum nú skoða þessar forsendur og reyna að sjá hvort þær eigi við eða hvort 

þær séu brostnar. Ef þær eru brostnar er engin ástæða til þess að gera ráð fyrir því að 

þróunaraðstoð ýti undir hagvöxt og þróun. 
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6.1. Forsenda 1 – þróunaraðstoð hefur virkað 
 

6.1.1. Marshall-aðstoðin 

 

Fyrsta tilraunin til þróunaraðstoðar var Marshall-aðstoðin sem Bandaríkjastjórn veitti 

Evrópulöndum eftir seinni heimstyrjöldina. Marshall-aðstoðin var skýrð í höfuðið á 

þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, George Marshall þótt hún væri frumkvæði 

Harry Trumans, þáverandi forseta Bandaríkjanna. Evrópa var í rúst eftir seinni 

heimstyrjöldina, framleiðsla hafði nánast stöðvast og þörf var á mikilli uppbyggingu. 

Tilgangur Bandaríkjanna var aðallega tvíþættur; annars vegar þurfti Bandaríkin sjálf á 

uppbyggingu Evrópu að halda því Evrópa hafði verið mikilvægur markaður fyrir 

bandarískar vörur og hins vegar vildu ráðamenn Bandaríkjanna koma í veg fyrir áhrif 

kommúnisma og Sovétríkjanna í vesturhluta Evrópu. Sovétríkjunum og 

bandamönnum þeirra var einnig boðin aðstoð en hún var ekki þegin (Þorvaldur 

Gylfason, 2007). 

Bandaríkin veittu Evrópulöndum rúmlega 13 milljarða bandaríkjadala til að 

hjálpa við þessa uppbyggingu en hún var veitt af Bandaríkjastjórn yfir fjögurra ára 

tímabil frá 1948 – 1951. Það voru í heildina sautján lönd sem þáðu aðstoðina, aðallega 

í Vestur-Evrópu en einnig Grikkland og Tyrkland. Aðstoðin virtist reynast vel, vöxtur 

var hraður og alþjóðleg viðskipti blómstruðu. Velgengnin gaf ástæðu til þess að 

fyllast bjartsýni um framtíð þróunarlandanna og Marshall-aðstoðin var lögð til 

grundvallar þegar Bandaríkin hófu þróunaraðstoð í stórum stíl.  

 

Ólíkt flestum aðstoðarþegum síðustu áratuga þá höfðu hagkerfi Vestur-Evrópu gott 

innviði til þess að koma aðstoðinni í gagnið. Evrópa var rík af mannauði, reyndum 

stjórnendum og tiltölulega skilvirkum laga- og fjármálastofnunum. Opinbera 

stjórnsýslan var einnig betri en gengur og gerist í þróunarlöndunum nú. Munurinn var 

einnig sá að Vestur-Evrópa þurfti einungis að eiga við eitt gjafaland í stað þess mikla 

fjölda stofnanna sem nú eru virk í þróunaraðstoð (Svensson, 2006, bls 128). 

 

Margir efast um hversu stóran hluta Marshall-aðstoðin átti í þessum uppgangstíma. 

De Long og Eichengreen telja að aðstoðin hafi ekki verið nægilega mikil til þess að 
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ýta undir vöxt með stækkun fjármagnsstofns Evrópu. Þeir leggja frekar áherslu á 

hlutverk hennar í stefnumótun. Aðstoðinni fylgdi formleg og óformleg skilyrði um 

lækkun ríkisútgjalda, slökun á höftum og opnun fyrir viðskiptum á milli landa (De 

Long og Eichengreen, 1991, bls 2). 

 

Bandow telur einnig þátt Marshall-aðstoðarinnar ofmetinn og bendir á að aðstoðin frá 

Bandaríkjunum hafi aldrei farið yfir 5% af vergri landsframleiðslu og telur aðstoðina í 

heild hafa verið smávægilega miðað við þann vöxt sem átti sér stað á sjötta 

áratugnum. Hann bendir einnig á að Frakkland, Þýskaland, Ítalía og Belgía byrjuðu að 

vaxa áður en Marshall-aðstoðin hófst á meðan Austurríki og Grikkland byrjuðu ekki 

að vaxa fyrr en undir lok aðstoðartímabilsins. Bretland sem fékk stærstan  hluta 

þróunaraðstoðarinnar óx hins vegar hægar en öll hin löndin. Frakkland fékk næst 

stærsta skerfinn en bæði löndin eyddu miklum hluta peninganna í að halda nýlendum 

sínum. Stærsti hluti aðstoðarinnar fór ekki í fjárfestingu heldur í neyslu. Peningunum 

var eytt í að borga fyrir innflutning vara, aðallega frá Bandaríkjunum sjálfum. Hann 

telur að stefnubreytingar hafi verið mikilvægustu gangráðar hagvaxtarins í Evrópu, 

eins og t.d. aflétting viðskiptabanns í Þýskalandi eftir stríðið (Bandow, 1997). 

 

Ef efnahagsleg velgengni Marshall-aðstoðarinnar er í raun mýta og ör hagvöxtur 

Vestur-Evrópu er öðrum þáttum að þakka þá er ekki hægt að ætlast til þess að 

þróunaraðstoð í þróunarlöndunum muni leiða til hagvaxtar á þeim grundvelli að slíkt 

hafi áður tekist. 
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6.2. Forsenda 2 – Þróunarlönd eru föst í fátæktargildru og 
þurfa þróunaraðstoð til að komast upp úr henni 

 

6.2.1. Fátæktargildran og þrýstingsáhrif 

 

Eftir seinni heimstyrjöld einkenndist viðhorf þróunarhagfræðinga af því að frjáls 

markaður myndi ekki virka í þróunarlöndunum. Þróunarlöndin væru haldin miklum 

markaðsbrest, sérstaklega þá bilið á milli fjárfestingarþarfar og lágs innlends 

sparnaðar. Talið var að þróunaraðstoð væri nauðsynleg til þess að brúa þetta bil. Ýtt 

var undir miðstýrð hagkerfi, ríkisleidda iðnvæðingu, verndarstefnu og þjóðnýtingu 

(Razeen 2002, bls 1). 

 

Það var árið 1943 sem hagfræðingurinn Paul Rosenstein-Rodan setti fram þá 

kenningu að þróunarlöndin þyrftu þrýstingsáhrif (e. big push) sem fælust í stórfelldum 

fjárfestingum í öllum geirum sem myndu koma af stað iðnvæðingu hjá þeim (Murphy, 

Shleifer, Vishny, 1989, bls 1004). 

 

Fyrsta stærðfræðilega framsetningin á fátæktrargildrunni kom frá Richard Nelson árið 

1956 en hann sýndi fram á hvernig vanþróun getur viðhaldist af lýðfræðilegum 

ástæðum. Í líkani hans leiddi aukning tekna til lægri dánartíðni sem jók fólksfjölgun 

og lækkaði hlutfall fjármuna á mann. Ef fólksfjölgunaráhrifin voru sterkari en áhrif 

minnkandi jaðarframleiðslu þá gat hlutfall fjármuna á mann ekki aukist (Azariadis og 

Stachurski, 2004 bls. 86). 

 

Kenningarnar um fjárfestingarbilið, fátæktargildruna og þrýstingsáhrifin hafa lifað 

góðu lífi og eru oft notaðar í umræðunni þegar hlutverk þróunaraðstoðar er skilgreint 

eða réttlætt. Helsti talsmaður fátækragildrunnar og þróunaraðstoðar nú á dögum er 

hagfræðingurinn Jeffrey Sachs. Hann varð frægur fyrir forgöngu í svokallaðari 

lostmeðferð (e. shock therapy) í Austur-Evrópu og Suður-Ameríku. Meðferðin fólst í 

skyndilegri færslu frá miðstýringu og yfir í markaðshagkerfi með afnámi viðskipta- 

og gjaldeyrishafta, afnámi ríkisstyrkja, frelsun verslunar og einkavæðingu. Þótt hann 
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sé fylgismaður frjáls markaðar þá telur hann miðstýringu nauðsynlega til þess að 

koma þróunarlöndunum upp úr fátæktargildrunni. 

 

Fátæktargildra Sachs byggir einnig á of mikilli fólksfjölgun líkt og gildra Nelsons en 

við bætast tvær forsendur (Sachs o.fl. 2004): 

- Sparnaður er of lágur vegna þess að fólk hefur engar tekjur umfram 

grunnneyslu. 

- Framleiðni er lág vegna lágs tæknistigs. 

 

Sachs bendir á fimm ástæður sem gera það að verkum að Afríka sunnan við Sahara 

eyðimörkina er berskjaldaðasta svæði heimsins fyrir viðvarandi fátæktargildru (Sachs 

o.fl. 2004, bls. 130-131):  

- Hár flutningskostnaður og lítill markaður 

- Lág framleiðni í landbúnaði 

- Há tíðni sjúkdóma 

- Fjandsamlegar stjórnmálaaðstæður 

- Hæg upptaka og útbreiðsla nýrrar erlendrar tækni 

 

Sachs telur að stjórnarstefnubreytingar séu ekki nægar til þess að komast upp úr 

gildrunni. Sár fátækt í Afríku veldur því að sparnaðarstigið helst lágt sem leiðir til 

þess að hagvöxtur er lágur eða enginn. Áhrif lágs sparnaðar er ekki bætt upp með 

innflæði erlends fjármagns eins og beinnar erlendrar fjárfestingar því Afríka er ekki 

fýsilegur staður til slíkrar fjárfestingar vegna lélegrar undirbyggingar hagkerfanna og 

veiks mannauðs. Hann telur því ekkert í hagkerfunum sjálfum geta komið Afríku úr 

fátæktargildrunni og að stórfelld þróunaraðstoð eða þrýstingsáhrif séu nauðsynleg 

(Sachs o.fl. 2004, bls. 121 - 122). 

 

Kraay og Raddatz kanna áhrif tveggja þeirra gangverka sem talin eru skapa 

fátæktargildruna; lágur sparnaður og lág framleiðni. Þótt sparnaður og framleiðni 

aukist með auknum tekjum þá aukast þau ekki á þann ólínulega hátt sem myndi leiða 

af sér einhvers konar stöðugt lágt stig jafnvægis – fátæktargildruna. Þeir efast því um 

tilvist einhvers konar þröskuldaáhrifa þar sem stórfelld aukning í þróunaraðstoð 

myndi leiða af sér hlutfallslega stærri áhrif á hagvöxt í lágtekju löndum. Þeir benda 

einnig á að þótt mikið hafi verið skrifað um fátæktargildrur hugmyndafræðilega séð 
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þá sé lítið til af rannsóknum sem skoða tölfræðileg gögn til að sannreyna tilvist þeirra. 

Þetta hlýtur að teljast óheppilegt þar sem fátæktargildran er í forgrunni umræðna um 

stefnu þróunaraðstoðar og þá sérstaklega hjá Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu 

Þjóðanna (Kraay og Raddatz, 2007, bls. 344). 

 

Flestir hagfræðingar í dag eru sammála um að frjáls markaður skili betri niðurstöðu en 

miðstýring. En í þrýstingsáhrifum felst miðstýring því þau er samblanda af stórfelldri 

aukningu í þróunaraðstoð ásamt miðstýringu aukinna fjárfestinga í mörgum 

mismunandi geirum. Jafnvel þótt einhvers konar fátæktargildra væri til þá er ekki víst 

að miðstýrð þrýstingsáhrif myndu geta komið þróunarlöndum úr slíkri gildru. Það 

skapar einnig neikvæða hvata ef þróunaraðstoð er veitt eftir líkani fátæktargildru og 

fjárfestingarbils því þá fá þau lönd sem spara minnst mestu þróunaraðstoðina. 
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6.3. Forsenda 3 – Þróunaraðstoð er veitt í þeim tilgangi að ýta 

undir þróun 

 

6.3.1. Hvaða lönd fá þróunaraðstoð og af hverju? 

 

Alesina og Dollar komust að því að flæði þróunaraðstoðar stjórnast jafn mikið af 

pólitískum ástæðum og nauðsyn eða stjórnarumbótum þróunarlandanna. 

Nýlendufortíð og pólitísk bandalög ráða úrslitum um flæði þróunaraðstoðar. 

Norðurlöndin virðast einna skást að bregðast við réttum hvötum eins og fátækt og 

góðum stefnum og stofnunum stjórnvalda. Flæði frá Frakklandi fór áberandi mikið til 

fyrrverandi nýlenda án tillits til fátæktarstigs eða gæði stjórnvalda. Þeir telja flæði frá 

Bandaríkjunum stjórnast mikið af áhuga á Mið-Austurlöndunum (Alesina og Dollar, 

1998, bls. 33 – 34). 

Berthélemy og Tichit komust að svipaðri niðurstöðu í sinni rannsókn á 

ráðstöfun tvíhliða aðstoðar. Þeir fundu sterk áhrif nýlendutengsla en þó minnkandi 

með tímanum. Þeir fundu einnig sterk áhrif viðskiptahagsmuna, sérstaklega hjá minni 

aðstoðargjöfum og Japan sem reyna að beina aðstoð sinni til þeirra landa sem þeir 

eiga í viðskiptum við (Berthélemy og Tichit, 2003, bls. 272 - 273). 

 

Þegar flæði þróunaraðstoðar fyrir 2006 og 2007 er skoðað þá er auðvelt að sjá svipaða 

niðurstöðu. Af þeim tíu löndum sem fengu mesta þróunaraðstoð frá Frakklandi árið 

2007 eru sjö fyrrverandi nýlendur og ein núverandi nýlenda. Þegar flæði frá 

Norðurlöndunum er skoðað fyrir sama ár þá sést að mest flæði fer til vanþróuðustu 

landanna. Japan veitir stærstum hluta þróunaraðstoðar sinnar til Asíuríkja en Kína er 

hæst á lista yfir styrkþega Japana enda er Kína stærsti markaðurinn fyrir japanskar 

vörur. Evrópusambandið veitti Tyrklandi stærstan skerf þróunaraðstoðar sinnar árið 

2007 og líklegt að það tengist umsókn Tyrklands í sambandið. Írak fékk stærstan hluta 

þróunaraðstoðar Bandaríkjanna eða um 20% af heildarþróunaraðstoð þeirra.9  

 

                                                 
9 Sjá OECD (2009c). 
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6.3.2. Upphæð þróunaraðstoðar 

 

Í kjölfar Þúsaldarmarkmiðanna hafa mörg iðnríkjanna lagt fram ákveðin markmið um 

að auka ný framlög til þróunarsamvinnu á næstu árum, en framlög margra þeirra hafa 

dregist saman síðasta áratuginn þrátt fyrir reglulegar ítrekanir á samþykkt 

allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1970 þess efnis að iðnríkin skyldu 

stefna að því að veita um 0,7% af vergri þjóðarframleiðslu sinni til þróunaraðstoðar í 

fátækari ríkjum heimsins. Aðeins fimm lönd höfðu uppfyllt þessi loforð árið 2007, þar 

af þrjú Norðurlönd. Bandaríkin eru í dölum talið stærsti aðstoðargjafinn en hafa 

lægsta hlutfall þróunaraðstoðar af vergri þjóðarframleiðslu eða 0,16%. 

 

Mynd 5. 

 

        Heimild: (OECD, 2008c). 
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Mynd 6. 

 

        Heimild: (OECD, 2008c). 

 

Árið 2008 var metár í flæði þróunaraðstoðar. Flæði frá meðlimum DAC eða 

Þróunaraðstoðarnefnd OECD landanna var $119,8 milljarðar Bandaríkjadala sem er 

hækkun um 10,2% að raunstærð . Þetta samsvarar um 0,30% af samanlagðri vergri 

landsframleiðslu þessara landa.10 

 

Opinber þróunaraðstoð frá Íslandi fer í gegnum Þróunarsamvinnustofnun Íslands fyrir 

hönd Utanríkisráðuneytisins. Stofnunin heitir á ensku iceida eða Icelandic 

International Development Agency. Aðalsamstarfslönd ÞSSÍ eru fjögur Afríkuríki; 

Malaví, Mósambík, Namibía og Úganda. Samningar um þróunarsamvinnu hafa einnig 

verið gerðir við stjórnvöld í Srí Lanka og Níkaragva. Hlutfall Íslands til þróunarmála 

nam 0,27% af vergum þjóðartekjum á árinu 2006. Þróunarsamvinnustofnun ráðstafar 

um þriðjungi af því fjármagni. ÞSSÍ veitir um helming fjármagnsins í tvo málaflokka; 

menntamál - 31% og fiskimál - 21%.11  

Ísland hefur þegar dregið saman í veitingu þróunaraðstoðar vegna kreppunnar, 

en fjárlög til þessa málaflokks verða líklega dregin saman um 1666 milljónir króna á 

þessu ári. Af þessari upphæð verða framlög til Þróunarsamvinnustofnunar Íslands 

lækkuð um 777 milljónir króna frá því sem fjárlagafrumvarpið gerir ráð fyrir. 

                                                 
10 Sjá OECD (2008a). 
11 Sjá ÞSSÍ (2009b). 
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Áformað var að opinber þróunaraðstoð Íslendinga yrði 0,35% af vergum 

þjóðartekjum á árinu 2009 en hún fer niður í 0,24% gangi tillögurnar eftir.12 

 

Frá því að þróunaraðstoð hófst hefur mikil áhersla verið lögð á magn hennar, þ.e. 

stærð þeirrar upphæðar sem eytt er í þróunaraðstoð. Líklegast er að þessi áhersla sé 

vegna þess hve auðvelt er að fylgjast með magni þróunaraðstoðar miðað við að 

fylgjast með gæðum hennar og árangri. 

En það er með þróunaraðstoð eins og marga hluti að það eru gæðin sem skipta máli en 

ekki magnið. Hvers vegna er þá einblínt svo á magnið? Ég tel að það sé vegna 

umboðsmannavandamáls (e. principal-agent) og að magn þróunaraðstoðar virki sem 

merkjasending. Oft er það líka þannig að raunverulegt magn þróunaraðstoðar er lægra 

en það magn sem lofað var og ég tel að það sé vegna þess að yfirlýsingar um aukna 

þróunaraðstoð komast í blöðin en raunveruleg þróunaraðstoð fær minni athygli. 

Algengt er að aðstoðargjafar veiti aðeins fjármagn í uppbyggingu 

fjármunastofns s.s. bygging spítala eða skóla en ætlist síðan til þess að móttökulandið 

standi straum af rekstri og viðhaldi. Í slíkum tilvikum má segja að sérhver 

aðstoðargjafi líti á fjárlög til rekstrar sem sameign og þar með skapast sameignarvandi 

(e. tradegy of the commons) þar sem vegir eru byggðir en þeim ekki haldið við og 

skólar og spítalar byggðir en ekki mannaðir (Svensson, 2006, bls. 129). 

Hinir nýbyggðu skólar, vegir og spítalar komast þó líklega í bæklinga 

þróunarstofnanna sem merkjasending um velgengni þróunaraðstoðar.  

 

Þar sem þegnar í aðstoðargjafalöndum fá hvorki neinn beinan ábata af þróunaraðstoð 

né geta fylgst með árangri aðstoðarinnar reyna stjórnvöld að gefa merkjasendingar til 

kjósenda um áherslur þeirra á þróunarmál með því fjármagni sem veitt er í 

þróunaraðstoð. Hluti fjárlaga sem fer í þróunaraðstoð er það eina sem kjósendur geta 

fylgst með og það er líka sá hluti sem stjórnvöld í gjafalandinu geta haft bein áhrif á 

(Svensson, 2006, bls. 120). 

Svensson bendir einnig á að í mörgum tvíhliða stofnunum sé furðulega stór 

hluti raunfærsla af lofuðu fjármagni til þróunaraðstoðar greitt út á síðustu tveimur 

mánuðum fjárlagaársins. Hann telur að vegna þess að stjórnendur séu ekki dregnir til 

                                                 
12 Sjá ÞSSÍ (2009c). 
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ábyrgðar fyrir afrakstur þróunaraðstoðarinnar þá verði aðrir hlutir, líkt og að eyða 

áætluðum fjárlögum, mikilvægari (Svensson, 2006, bls. 121). 

 

Aukið flæði þróunaraðstoðar þýðir einnig að þróunarlöndin verða háðari 

þróunaraðstoð í þeim skilningi að þróunaraðstoð sé hærra hlutfall af vergri 

þjóðarframleiðslu eða sem hlutfall af tekjum ríkisins. Í þeim 50 löndum sem háðust 

voru þróunaraðstoð á tímabilinu 1975 – 1995 var meðaltal hlutfalls þróunaraðstoðar í 

útgjöldum ríkisins 53,8%  en þetta hlutfall er líklega hærra núna.13 

 

6.3.3. Sveiflur í flæði þróunaraðstoðar 

 

Þótt flæði þróunaraðstoðar hafi færst í aukana síðustu ár er flæðið ekki stöðugt þ.e. 

flæði til einstakra landa er ekki stöðugt og úthlutaðar upphæðir eru ávallt lægri en 

lofaðar upphæðir. Árið 2006 hljóðaði lofuð heildar þróunaraðstoð upp á $119,076 

milljónir en raunin var $102,899 milljónir.14 

 

Sýnt hefur verið fram á að velferðartap í þróunarlöndum vegna hagsveifla er töluvert 

meira en í iðnríkjunum. Pallagea and Robe (2001) meta það svo að velferðartap vegna 

óstöðugleika í framleiðslu er að meðaltali 15 – 30 sinnum hærri en í Bandaríkjunum 

(Pallagea and Robe, 2001, bls 12). 

Það er líklega vegna þess að í þróunarlöndunum er fátæktin meiri og fleiri 

manns eru nær grunnneyslu mannlegra þarfa og í samdrætti gæti stór hluti fólks farið 

undir fátæktarmörkin. Í þróuðum ríkjum hafa hagsveiflur ekki jafn afgerandi áhrif þar 

sem velferðartap ríkara fólks við að draga úr neyslu er minna. 

 

Bulíř og Hamann komust að því í sinni rannsókn að þróunaraðstoð er óstöðugri en 

tekjur ríkisins og einnig að þessi hlutfallslegi óstöðugleiki eykst eftir því sem lönd eru 

háðari þróunaraðstoð. Þeir sýna einnig fram á að þróunaraðstoð er oft ofmetin. Loforð 

og vilyrði aðstoðargjafa sýna yfirleitt hærri tölur heldur en raunverulegt magn 

fjármagns sem fer í þróunaraðstoð. Því er ekki hægt að spá um hve mikil 

þróunaraðstoð muni vera á loforðunum einum. Þrátt fyrir að það hafi reynst illa að 

                                                 
13 Sjá World Bank (1998). 
14 Sjá OECD (2008a). 
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nota loforð og vilyrði sem spá fyrir þróunaraðstoð þá reiða móttökulöndin oft á þær 

tölur í fjárhagsáætlunum ríkisins. Þetta gerir allar spár og allar áætlanir ríkisfjármála 

og efnahagsstefnu ónákvæmar í þeim löndum sem þurfa að reiða sig á þróunaraðstoð 

(Bulíř og  Hamann, 2003,  bls. 66). 

Bulíř og Hamann fundu einnig vísbendingar þess að þróunaraðstoð fylgi 

hagsveiflum (e. procyclicality) því að lækkun í innflæði þróunaraðstoðar varð oft á 

sama tíma og brestur í tekjum ríkisins (Bulíř og Hamann, 2003, bls. 83). 

Það að binda þróunaraðstoð við frammistöðu getur verið ein útskýring þess að 

magn þróunaraðstoðar fylgi hagsveiflum. Þegar aðstoðargjafarnir geta ekki fylgst með 

umbótartilraunum þegalandsins þá geta þeir leikið þann leik að binda aðstoðargjöfina 

við frammistöðu hagkerfisins til reyna að koma umbótum á (Svensson, 2000). 

 

6.3.4. Yfirmaður – umboðsmaður 

 

Í hefðbundnum umboðsmannavanda (e. principal – agent problem) þá felur yfirmaður 

umboðsmanni eitthvert ákveðið verkefni í tiltekinn tíma. Samband þeirra skilgreinist 

af þeim skilyrta samning sem á milli þeirra er. Undirmaður fær með honum vald til 

þess að framkvæma fyrir hönd yfirmanns og yfirmaður hefur vald til að draga 

samninginn til baka. Umboðsmaður framkvæmir hins vegar ekki alltaf eins og 

yfirmanni þætti ákjósanlegast. Umboðsmaður getur t.d. komist undan skyldum sínum 

með því að lágmarka erfiði hans sjálfs við framkvæmd samningsins eða beint erfiði 

sínu frá því sem yfirmaður réð hann í og í átt að eigin hagsmunum. Til að koma í veg 

fyrir slíka hegðun reynir yfirmaður að vinsa úr (e. screen) slíka leikmenn áður en þeir 

eru ráðnir sem umboðsmenn, hefur eftirlit með þeim eftir að samningurinn er gerður 

og setur refsiákvæði við slíkri hegðun í samninginn. Í breiðari skilningi eru yfirmaður 

– umboðsmaður skilgreindir sem hverjir þeir leikmenn þar sem annar, yfirmaður, 

getur haft áhrif á hvata hins, umboðsmanns (Hawkins o.fl., 2006). 

 

Erfitt er að átta sig á því hver er yfirmaður og hver er umboðsmaður þegar það kemur 

að þróunaraðstoð enda eru samböndin margþætt. Ríkisstjórn þróunarlandsins er 

umboðsmaður þegna þess lands eins og ríkisstjórn aðstoðargjafa er umboðsmaður 

þegna gjafalands. Yfirmenn gjafalandsins, þegnarnir, hafa skipað ríkisstjórn til þess 

að vera umboðsmaður þeirra. Þeirri ríkisstjórn er falið það verkefni, ásamt öðrum 
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verkefnum, að draga úr fátækt og ýta undir þróun í fátækari hlutum heimsins. Þegnar 

þróunarlanda sem búa ekki við lýðræði geta ekki verið yfirmenn sem velja 

umboðsmenn. En í þeim löndum sem búa við lýðræði eru þegnar yfirmenn og geta 

valið sér umboðsmenn í kosningum. Þau fela umboðsmönnum sínum það verkefni, 

ásamt öðrum, að draga úr fátækt og ýta undir þróun hjá þeim. 

Hins vegar er ekki jafn ljóst hver er yfirmaður og hver er umboðsmaður í 

samskiptum ríkjanna. Þegar gjafaland hefur ákveðið að fylgja eftir samningnum við 

sína yfirmenn og veita þróunaraðstoð þá getur það gert samning við móttökulandið 

um að framkvæma þróunaraðstoðina. Þá er móttökulandið orðið umboðsmaður fyrir 

gjafalandið og gjafalandið orðið yfirmaður. Ríkisstjórnin í þróunarlandinu hefur þá 

tvo yfirmenn; þegnana í landinu og ríkisstjórn gjafalandsins.  

 

En þó að við fyrstu sýn virðist þetta ekki vera vandamál þar sem markmið 

yfirmannanna tveggja sé eitt hið sama – að ýta undir þróun og hagvöxt – þá spilar 

fleira inn í. Markmið þróunaraðstoðargjafa og –þega eru ekki að fullu samræmanleg. 

Eins og komið hefur fram þá hafa margir aðstoðargjafar aðrar undirliggjandi ástæður 

á bak við aðstoðarveitingunni auk þess sem þessir tveir yfirmenn myndu að öllum 

líkindum ekki vera sammála um framkvæmd þróunaraðstoðarinnar.  

Við marghliða þróunaraðstoð ráða ríkisstjórnir fjölþjóðlegar stofnanir sem 

umboðsmann sinn. Þannig að yfirmaður stofnananna er fyrst og fremst þau ríki sem 

veita þeim peninga til starfsemi sinnar en ekki þeir sem aðstoðin á að gagnast. 

 

Milner telur að ástæðan fyrir því að lönd eru tilbúin að veita fjármagn í fjölþjóða 

stofnanir þegar þau tapa með því áhrifavaldi á aðstoðarþega, séu merkjasendingar. 

Með því að nota fjölþjóða stofnanir til að senda þróunaraðstoðina þá eru stjórnvöld að 

gefa kjósendum trúverðugleg merki um að þróunaraðstoðin verði notuð vel og sé ekki 

partur af ráðabrögðum stjórnvalda í alþjóðasamfélaginu (Milner, 2004, bls. 2). 
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6.3.5. Hver ber svo ábyrgðina gagnvart þeim fátæku? 

 

Það er erfitt að sjá hver ber svo á endanum ábyrgðina á þróunaraðstoð gagnvart þeim 

sem hún á að gagnast. Þróunarstofnanir eru sjaldnast dregnar til ábyrðar ef verkefni 

þeirra ganga ekki sem skyldi og einnig er í mörgum tilvikum erfitt að draga ríkisstjórn 

landanna sem þiggja aðstoð til ábyrgðar.  

Í venjulegu hagkerfi leika einstaklingar í hagkerfinu tvö hlutverk; ríkisborgarar og 

viðskiptavinir. Sem viðskiptavinir vonast einstaklingar til þess að hafa hag af 

margvíslegri starfsemi ríkisins og eiga að geta aflað sér upplýsinga um starfsemi 

ríkisstjórnarinnar. Sem upplýstir ríkisborgarar hafa einstaklingar ýmis tæki til þess að 

hafa áhrif á stjórnmálamenn t.d. með kosningarrétti sínum og rétti til að mótmæla. 

Stjórnmálamenn hafa því sterkan hvata til þess að gera það sem almenningur vill til að 

ná endurkjöri.  

Þessar tvær mikilvægu forsendur, þ.e. forsendan um upplýstan ríkisborgara og 

forsendan um kosningarétt eru brostnar í veitingu þróunaraðstoðar. Þegnar í 

þróunarlandinu sem fá þróunaraðstoð eru illa upplýstir um hvaða aðstoð landið þeirra 

hefur fengið og hvernig hún á að nýtast þeim. Ef þeir eru ekki ánægðir með 

framkvæmd þróunaraðstoðarinnar þá hafa þeir enga rödd, engan kosningarrétt 

gagnvart þeim sem veittu aðstoðina.  

 

Ótal alþjóðlegir fundir eru haldnir ár hvert til þess að ræða um stöðu þróunarlandanna 

og ógrynni af skýrslum eru gefnar út um þróunarmálefni. Í dag eru um 200 tvíhliða og 

fjölþjóðlegar stofnanir sem sjá um að veita þróunarlöndunum opinbera þróunaraðstoð. 

Mörg lönd hafa fleiri en 40 aðstoðargjafa sem standa að baki um 600 verkefna á 

hverjum stað.15 

Fjöldi samstarfslanda gjafalandanna er mjög mismunandi. Þrír stærstu 

aðstoðargjafarnir eru einnig með flestu samstarfslöndin en Bandaríkin starfa í 128 

löndum, Evrópusambandið í 144 löndum og Japan í 135 löndum. Kanada, Frakkland, 

Þýskaland, The Global Fund, UNICAF, UNDP og UNFPA starfa öll í yfir 100 

löndum.16 Ísland starfar með 6 löndum.  

 

                                                 
15 Sjá OECD (2008b). 
16 Sjá OECD (2008b). 
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Það gefur augaleið þegar það eru svo margar stofnanir að erfitt er að benda á hverjum 

það er að kenna að þróunin hafi ekki orðið betri en raun ber vitni. Einnig leiðir þessi 

fjöldi til mikils viðskiptakostnaðar fyrir alla aðila. Aðstoðargjafar hafa mismunandi 

reglur og starfshætti við það að stýra þróunarverkefnum. Til dæmis þá þarf 

ríkisstjórnin í Tansaníu að búa til um 2000 mismunandi skýrslur til aðstoðargjafa og 

taka á móti meira en 1000 sendinefndum á vegum aðstoðargjafa á ári hverju 

(Svensson, 2006, bls. 128). 

Þróunaraðstoð býr einnig við samræmingarvandamál þar sem hætta er á 

tvítekningu sumstaðar á meðan ekkert er gert annars staðar. Lengi hefur verið vitað 

um þetta vandamál en þar sem lítið virðist hafa verið gert til þess að leiðrétta 

vandamálið má gera ráð fyrir því að kostnaðurinn við að auka samhæfingu sé hár.  

 

6.3.6. Aðstoð veitt með skilyrðum 

 

Tvíhliða aðstoð er stundum veitt með ákveðnum skilyrðum um aðfangakaup. 

Aðfangaskilyrði (e. input conditionality) er oftast þannig að löndin sem þiggja aðstoð 

í formi peninga eru skyldug til þess að verja hluta þeirra peninga í aðföng, vörur eða 

þjónustu frá gjafalandinu. Aðfangaskilyrði getur einnig verið þannig að aðstoðargjafi 

þurfi að samþykkja aðföngin. Þetta rýrir aðstoðina að því leyti að líklega eru aðföng 

frá gjafalandinu dýrari en innlend aðföng eða nágrannaríkja. Auk þess dregur þetta úr 

eftirspurn eftir innlendum vörum og gerir innlendum framleiðendum erfitt uppdráttar.   

 

Lánum frá fjölþjóðlegum stofnunum fylgja oft afrakstursskilyrði (e. output 

conditionality). Afrakstursskilyrði felur í sér að löndin þurfa að sýna fram á ákveðinn 

afrakstur í formi umbóta t.d. lækkun ríkisútgjalda. Frá níunda áratugnum hefur 

áherslan færst frá aðfangaskilyrðum og að afrakstursskilyrðum, aðallega í formi 

fjárlagastuðnings og uppbyggingaraðlögunarlána eða -styrkja (e. structural adjustment 

programmes). Nýlega virðist stefna aðstoðargjafa færast enn lengra frá hvers kyns 

skilyrðum og meira í áttina að samstarfi við þróunarlöndin og sameiginlegt eignarhald 

verkefna (Martens, 2005, 647). 

 

Dollar og Svensson benda á það að þegar aðstoð er gefin með afrakstursskilyrðum (e. 

output conditionality) sé aðstoðargjafinn að borga aðstoðarþeganum til þess að gera 
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eitthvað sem hann myndi annars ekki gera. Til þess að þetta sé trúverðugur samningur 

verða aðstoðargjafar að hafa hvata til þess að hætta við framlagið ef skilyrðunum 

hefur ekki verið framfylgt. Þeir benda hins vegar á að vegna þess hve mikil áhersla er 

lögð á tölur um framlög þjóða hafi gjafalöndin meiri hvata til þess að veita framlagið 

hvort sem aðstoðarþegar fylgi skilyrðum eftir eða ekki. Þar sem aðstoðarþegar vita 

þetta hafa þeir ekki hvata til þess að fylgja skilyrðunum eftir. Hins vegar ef 

aðstoðarþegar neyðast til þess að gera stefnubreytingar vegna þróunaraðstoðar geta 

þeir snúið breytingunum í fyrra horf eftir að aðstoðinni lýkur (Dollar og Svensson, 

2000, bls 911). 

 

Svensson bendir einnig á það að fé sem hefur þegar verið lofað í þróunaraðstoð hefur 

mjög lágan fórnarkostnað. Því eru peningarnir greiddir út sama hvort skilyrðunum 

hefur verið fullnægt eða ekki. Tölfræðileg gögn sannreyndu þetta en hann gat ekki 

fundið neitt samband milli viðleitni ríkisstjórna til umbóta og útborgun styrkja eða 

lána. Hann vísar svo einnig í bók Mosley o.fl. frá 1995 en hann skrifar um álagið á 

starfsmenn Alþjóðabankans til þess að mæta útborgunarmarkmiðum hvers lands án 

tillits til umbótatilrauna og um hagsmunaárekstra bankans þar sem bankinn vill lána 

löndunum til þess að koma í veg fyrir vanskil á fyrri lánum bankans (Svensson, 2003, 

bls. 383). 
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6.4. Forsenda 4 – Þróunaraðstoð er veitt viðtöku til þess að ýta 

undir þróun 

 

6.4.1. Í hvað er þróunaraðstoðinni eytt? 

 
Hvort þróunaraðstoð hafi jákvæð áhrif á hagvöxt hlýtur einnig að velta á því í hvað 

henni er eytt. Ef þróunaraðstoð er sóað vegna spilltra stjórnvalda þá er engin ástæða 

til þess að ætla að hún hafi jákvæð áhrif á hagvöxt. 

 

Þar sem aðstoðargjafi og aðstoðarþegi hafa ekki sömu upplýsingar þ.e. upplýsingarnar 

eru ósamhverfar þá leiðir það til freistnivanda (e. moral hazard) og hrakvals (e. 

adverse selection). Freistnivandi kemur upp þegar aðili þarf ekki að bera fulla ábyrgð 

á áhættunni og hið sígilda dæmi er um tryggingar. Hinn tryggði hegðar sér óábyrgt 

vegna þess að hann er tryggður. Upplýsingarnar á milli þess sem kaupir tryggingar og 

þess sem selur þær eru ósamhverfar og sá sem selur tryggingarnar getur ekki séð á 

kaupandanum hvort hann sé ábyrgur eða ekki. Það leiðir til þess að 

tryggingarfyrirtækið hækkar verð trygginga fyrir alla til að vernda sig fyrir þessari 

áhættu en það leiðir til hrakvals þar sem þá munu aðeins þeir óábyrgu, sem telja 

trygginguna vera virði hækkaðs verð, kaupa hana.  

 

Þegar ríkisstjórn fær reglulega tekjur í formi þróunaraðstoðar þá skapast freistnivandi, 

sem í daglegu tali er kallaður spilling. Ef þróunaraðstoð er beint til fátækra landa fara 

hagsmunir ríkisstjórna þeirra landa og þegna þess að skarast. Ríkisstjórnin vill fá 

meiri pening í formi þróunaraðstoðar en flæðið heldur ekki áfram nema þegnar 

landsins haldist áfram fátækir. Ríkisstjórnin gæti því freistast til þess að breyta ekki 

stefnum sínum í þá átt sem myndi leiða til aukins hagvaxtar og þróunar. Þar sem 

upplýsingar þróunaraðstoðargjafa og þeirra ríkisstjórna sem aðstoðina þiggja eru 

ósamhverfar þá geta aðstoðargjafar ekki vitað hvaða ríkisstjórnir eru spilltar. Því er 

spilltum ríkisstjórnum ekki refsað í formi minna flæðis þróunaraðstoðar.  
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Einnig skapast sá freistnivandi ríkisstjórna að draga úr skattainnheimtu ef ríkið 

fær hvort eð er reglulegt flæði þróunaraðstoðar. Að innheimta skatta þarfnast góðs 

innviðis hagkerfisins og að byggja og halda slíku kerfi við getur verið tímafrekt. 

 

Árið 2002 var framkvæmd alþjóðleg könnun af Princeton Survey Research Associates 

(PSRA) fyrir hönd Alþjóðabankans þar sem viðtöl voru tekin við svokallað 

skoðanamyndandi fólk (e. opinion makers) eins og t.d. opinbera starfsmenn, 

fræðimenn, fjölmiðlafólk, leiðtoga stéttarfélaga o.fl. í 48 löndum. Niðurstöður 

könnunarinnar sýndu að 72 – 95% af þessu skoðanamyndandi fólki í 

þróunarlöndunum töldu að erlend þróunaraðstoð til þróunarlanda færi að mestu í 

súginn vegna spillingar. Í iðnríkjunum var hlutfallið lægra, aðeins 58% (PSRA, 2003, 

bls. 21). 

 

Mynd 7.  

 

        Heimild: (PSRA, 2003). 

 

Skiptanleiki (e. fungibility) þróunaraðstoðar er það hversu vel stjórnvöld í landinu 

sem þiggur þróunaraðstoð geta skipt aðstoðinni út fyrir aðra samneyslu. Þegar aðstoð 

er eyrnamerkt ákveðnum geira t.d. heilbrigðisgeira, geta stjórnvöld fært fjármagn sem 

hefði átt að fara í þann geira í eitthvað annað t.d. hernað. Þá er m.ö.o. þróunaraðstoðin 

að auka fjárlög til hernaðar í þessu dæmi.  
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Rannsókn Feyzioglu o.fl. bendir til þess að þróunaraðstoð sé skiptanleg og að hluti 

þróunaraðstoðar er notaður til þess að lækka skatta. Einnig kom fram að aðeins brot af 

þróunaraðstoð er notuð í fjárfestingar. Það er einnig mismunandi eftir geirum hversu 

auðvelt er að beina þróunaraðstoðinni annað. Lán til landbúnaðar, orkumála og 

menntamála er auðveldara að beina annað en þróunaraðstoð sem eyrnamerkt er 

samgöngumálum eða fjarskiptum. Það gæti verið að það sé auðveldara að fylgjast 

með árangri í þeim geirum (Feyzioglu, Swaroop og Zhu, 1998, bls. 54). 

 

Það hefur lengi verið ljóst að eitt aðalvandamálið við þróunaraðstoð er spilling. Þrátt 

fyrir það þá er ekki hægt að sjá að spilltum ríkisstjórnum sé refsað með minni 

þróunaraðstoð. Alesina og Weder finna í sinni rannsókn að í heildina fá spilltari 

stjórnvöld jafn mikla þróunaraðstoð og minna spillt stjórnvöld. Bandaríkin gefa 

jafnvel meiri aðstoð til spilltra stjórnvaldra en Skandinavíulöndin virðast veita minna 

spilltum stjórnvöldum meiri aðstoð. Þeir sjá einnig vísbendingar þess að lönd sem fá 

meiri þróunaraðstoð hafi tilhneigingu til meiri spillingar (Alesina og Weder, 2002, bls 

19 – 20). 
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7. Hver eru þá áhrif þróunaraðstoðar á fjárfestingu og 
hagvöxt? 

 

Hagvöxtur hefur lengi verið rannsakaður af hagfræðingum enda útskýrir hagvöxtur að 

miklu leyti muninn á milli ríkra og fátækra þjóða. Það er því mikilvægt að skilja hvað 

hefur jákvæð áhrif á hagvöxt og hvernig hægt er að koma fátækum löndum nær þeim 

ríku. Robert Solow setti fram hagvaxtarkenningu sína 1953 en hún varð ríkjandi í 

fræðunum í mörg ár. Samkvæmt þeirri kenningu þá munu lönd sem hafa lágt hlutfall 

framleiðslutækja á móti vinnuafli njóta hárrar jaðarframleiðslu á fjármuni og hás 

hagvaxtar til skamms tíma. Hins vegar taldi Solow hagvöxt til lengri tíma vera ytri 

stærð sem eingöngu ákvarðast af tækniframförum. Hagvaxtarfræðin var því sett til 

hliðar í mörg ár og fáir hagfræðingar höfðu áhuga á hagvexti þar sem hann virtist 

hvort sem er vera viðfangsefni verkfræðinga (Þorvaldur Gylfason, 2006, bls. 3)  

Með tímanum sást hins vegar augljóslega að sum lönd uxu hraðar en önnur þrátt fyrir 

svipað tæknistig. Það hlaut því að vera að fleira en bara tækniframfarir hefði áhrif á 

hagvöxt. Í  flestum skólabókum í dag er hagvöxtur útskýrður sem innri stærð sem 

hægt er að hafa áhrif á með sparnaði, fjárfestingu, menntun, spillingu, lýðræði, 

fólksfjölgun, tækniframförum o.fl. 

 

Áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt hafa verið mikið könnuð í mörg ár. Eftir margra ára 

reynslu og rannsóknir þá eru áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt ekki fullkomlega skýr. 

Á meðan sumir hagfræðingar finna jákvætt samband þarna á milli finna aðrir neikvætt 

samband en niðurstöðurnar eru yfirleitt mjög háðar því hvaða gögn eru notuð. 

Rannsóknir framan af einkenndust einnig af því að lítið var til af tölfræðigögnum. 

Þrátt fyrir að rannsóknir á macro-stigi gátu ekki sýnt fram á áhrif 

þróunaraðstoðar á hagvöxt þá skiluðu aðilar í þróunaraðstoð reglulega skýrslum um 

vel heppnuð þróunarverkefni á micro-stigi. Þetta er kallað micro-macro þversögnin. 

Það sem gæti útskýrt hana er að skýrslur á micro-stigi gera aðeins grein fyrir einstaka 

verkefnum og skammtímaáhrifum þeirra. Þær gera hvorki grein fyrir langtímaáhrifum 

af verkefninu né er kannað hvort verkefnið hafi haft einhvers konar ruðningsáhrif á 

innlenda framleiðslu.  
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Rannsókn Peter Boone blés nýju lífi í umræðuna um áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt. 

Hann komst að þeirri niðurstöðu að þróunaraðstoð hefði engin áhrif á hagvöxt en ýtti 

þess í stað undir neyslu og yki stærð ríkisstjórnar. Hann taldi að þrír fjórðu hlutar 

þróunaraðstoðar færu í samneyslu og einn fjórði hluti færi í einkaneyslu. (Boone, 

1996, bls 314). Enn fremur komst hann að því að þróunaraðstoð ýtir ekki undir þróun 

vegna tveggja þátta; fátækt er ekki vegna skorts á fjármunum og það er ekki 

ákjósanlegt fyrir stjórnvöld að laga stefnur sínar þegar þau fá áframhaldandi 

þróunaraðstoð (Boone, 1996, bls 322). 

 

Burnside og Dollar fundu hins vegar í rannsókn sinni árið 2000, og staðfestu þær 

niðurstöður árið 2004, að þróunaraðstoð hefur jákvæð áhrif á hagvöxt að því gefnu að 

þróunarlandið hafi góðar stofnanir, þ.e. lága verðbólgu, lágan fjárlagahalla, sé opið 

fyrir viðskiptum o.fl. Þeir geta hins vegar ekki hafnað þeirri tilgátu að þróunaraðstoð 

virki aldrei neins staðar og þeir benda einnig á að þróunaraðstoð eins og hún hefur 

verið framkvæmd hingað til hefur ekki haft nein kerfisbundin jákvæð áhrif á stofnanir 

og stefnur (Burnside og Dollar, 2004). 

Rannsóknir Burnside og Dollar hafa verið í kjarna þeirra umræðna sem hafa 

átt sér stað síðustu ár um áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt. Hagrannsóknaraðferðir 

þeirra hafa verið gagnrýndar og bent á að niðurstöðurnar séu viðkvæmar fyrir 

gagnavali (Hansen og Tarp, 2000 og Easterly 2004). 

 

Þrátt fyrir að opinberar stofnanir hafa viðurkennt að þróunaraðstoð virki líklega ekki 

nema í góðu stofnanaumhverfi þá er þróunaraðstoð ekki beint sérstaklega til þeirra 

landa, né er löndum refsað fyrir að taka ekki upp betri stefnur og stofnanir (Alesina og 

Weder, 2002). 

 

Það er auðvelt að sjá neikvætt samband milli þróunaraðstoðar og hagvaxtar. Á 

myndinni hér fyrir neðan sést samband þróunaraðstoðar og hagvaxtar í vanþróuðustu 

ríkjum heims frá 1961 til 2003. Það er hins vegar erfitt að segja til um hvernig þessu 

öfuga sambandi er háttað. Hvort er það þróunaraðstoð sem dregur úr hagvexti eða 

eykst þróunaraðstoð þegar hagvöxtur er lágur? Einnig má gera ráð fyrir tímatöf því 

áhrif þróunaraðstoðar koma ekki strax fram. Hins vegar er augljóst að ekki er hægt að 

gera ráð fyrir því að þróunaraðstoð hafi jákvæð áhrif á hagvöxt. 
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Mynd 8. 

 

       Heimild: (World Bank, 2009b). 

 

 

Arellano o.fl. staðfesta að þróunaraðstoð fer mest megnist í neyslu en ekki 

fjárfestingu. Þeir benda einnig á að það sé líklega samkvæmt óskum aðstoðargjafa þar 

sem ef þeim er annt um velferð fátækra þá vilja þeir líklega auka neyslu þeirra 

(Arellano, Bulíř, Lane, og Lipschitz, 2009, bls 31). 

Ef þróunaraðstoð fer í raun mestmegnis í neyslu en ekki í fjárfestingu eins og líkanið 

um fjárfestingarbil, fjárfestingargildran og þrýstiáhrif gera ráð fyrir þá gæti það að 

miklu leyti útskýrt þá niðurstöðu að þróunaraðstoð virðist ekki hafa mikil áhrif á 

hagvöxt.  
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8. Hver eru önnur áhrif þróunaraðstoðar? 
 

Nokkuð hefur verið skrifað um náttúruauðlindir og áhrif þess að hagkerfi fái 

skyndilega aðgang að nýrri auðlind eða stórri aukningu í nýtingu ákveðinnar 

auðlindar. Sýnt hefur verið fram á neikvæð tengsl á milli stærðar hráframleiðslu, þ.e. 

geira sem byggir á nýtingu náttúruauðlinda, og hagvaxtar. Þá er talað um 

auðlindabölvunina (e. resource curse) eða hollensku veikina (e. dutch disease). Nafnið 

hollenska veikin rekur uppruna sinn til þess þegar Hollendingar fundu náttúrugas í 

Norðursjó árið 1959 sem hafði þær afleiðingar að hollenska gyllinið styrktist og dró 

þar með úr samkeppnishæfni annarra útflutningsgreina Hollands.     

Kenningin á ekki einungis við náttúruauðlindir heldur einnig hvers konar 

skyndilega aukningu í innflæði erlendra gjaldmiðla t.d. vegna hækkunar á verði 

náttúruauðlinda, aukningu í erlendri fjárfestingu eða vegna þróunaraðstoðar 

(Ebrahimzadeh, 2003). 

 

Corden og Neary útskýra hollensku veikina með því að lýsa litlu opnu hagkerfi sem 

hefur tvenna útflutningsgeira og einn innlendan þjónustugeira. Annar 

útflutningsgeirinn byggir á náttúruauðlind en hinn byggir á framleiðslu. Við mikinn 

uppgang í öðrum útflutningsgeiranum, t.d. vegna aukins aðgangs að 

náttúruauðlindum, er framleiðslugeiranum rutt út af hinum tveimur geirunum. 

Áhrifum þessa öra vaxtar í öðrum útflutningsgeiranum er skipt í tvennt; 

auðlindafærsluáhrif (e. resource movement effect) og eyðsluáhrif (e. spending effect). 

Auðlindafærsluáhrifin eru þannig að vegna uppgangsins hækkar jaðarframleiðsla í 

þeim geira og ef laun eru jöfn jaðarframleiðslu þá munu launþegar færa sig frá 

framleiðslu- og þjónustugeirunum og yfir í þann sem byggir á auðlindavinnu. Hækkun 

raungengis vegna aukins innflæði fjármagns tilheyrir einnig auðlindaáhrifunum. 

Eyðsluáhrifin koma fram í því að hluti hagkerfisins hefur nú hærri tekjur og því mun 

einkaneysla aukast í samræmi við jaðarneysluhneigð neytendanna. Verðlag 

innanlands hækkar vegna aukinnar eftirspurnar og þjónustugeirinn stækkar (Corden 

og Neary, 1982, bls. 826 - 827). 
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Þorvaldur Gylfason, Tryggvi Þór Herbertsson og Gylfi Zoega, leggja áherslu á 

samband stærðar hráframleiðslu og hagvaxtar. Þeir benda á að hollenska veikin hindri 

vöxt hátækniframleiðslu vegna hás gengis og að óstöðugleiki í hráframleiðslunni 

leiðir til óvissu um raungengi sem dregur úr fjárfestingu og mögulegri 

þekkingaraukningu í tæknigeiranum. Við gnótt auðlinda og yfirgnæfandi stærðar í 

hráframleiðslu verður hagvöxtur því lægri en ella vegna minni fjárfestingar í 

mannauði, þ.e. minni menntun (Þorvaldur Gylfason o.fl., 1999, bls. 205, 221 og 223). 

 

Djankov, Montalvo og Reynal-Querol telja þróunaraðstoð í Afríku vera meiri bölvun en 

náttúruauðlindir. Þróunaraðstoð er í mörgum löndum stærri hluti af þjóðarframleiðslu og 

ríkistekjum en tekjur af auðlindum. Í rannsókn þeirra á áhrifum þróunaraðstoðar á 

opinberar stofnanir kom í ljós að áhrifin eru neikvæð. Þeir líkja þessum niðurstöðum við 

náttúruauðlindabölvunina og vísa til þess að þróunaraðstoð líkt og tekjum af 

náttúruauðlindum er auðvelt fyrir ríkisstjórnir að stela (Djankov o.fl., 2007). 

 



46 
 

 
 

9. Hverju hefur þróunaraðstoð áorkað? 
 
Það er ekki hægt að efast um það að þróunaraðstoð hefur gagnast einhverjum. Hún 

hefur gagnast þeim fjölda manns sem vinna í þróunargeiranum en geirinn veltir 

miklum peningum og hefur fjölda fólks í vinnu. Hún hefur einnig gagnast meðlimum 

ríkistjórna þeirra landa sem aðstoð hafa fengið, ættingjum þeirra og vinum. 

En hvað hefur hún gert fyrir þá sem henni er ætlað að gagnast? 

 

Eins og áður kom fram fer stór hluti þróunaraðstoðar í neyslu en ekki í fjárfestingu.  

Þótt það leiði ekki til langtímahagvaxtar þá er það ekki slæmt hlutverk í sjálfu sér að 

ýta undir neyslu hjá þeim sem búa í sárri fátækt. En hins vegar er það önnur spurning 

hvort þessi neysluaukning sé í raun hjá þeim fátæku eða hvort neysluaukningin sé 

einungis hjá litlum hópi fólks. 

 

Þróunaraðstoð virðist gefast best þar sem árangur er vel mælanlegur eins og t.d. í 

heilbrigðisgeiranum þar sem dánartíðni barna eða fjöldi dauðsfalla vegna sjúkdóma er 

vel mælanlegt. 

 

Meðal stórra áfanga sem náðust á síðustu öld var uppræting sjúkdóma á borð við 

bólusótt og mænusótt. Einnig gekk vel að þróa og dreifa uppskerumiklum tegundum 

af hrísgrjónum, hveiti, korni o.fl.  Velgengni á þessum sviðum er að miklu leyti 

alþjóðlegu samstarfi og þróunaraðstoð að þakka (Banerjee og He, 2006, bls. 11). 

 

Önnur þróunarverkefni sem talin eru hafa tekist vel eru (Banerjee og He, 2006): 

- Styrkir til fjölskyldna fyrir að halda börnum í skóla 

- Minnka fjölda nemenda í hverjum skólabekk 

- Ormalyf 

- Efnabæta matvæli t.d. bæta járni og vítamín í kex sem gefið er í skólum 

- Bólusetningar 

- Kynfræðsla og tilraunir að koma í veg fyrir HIV smit t.d. með því að 

auka aðgengi að getnaðarvörnum 

- Styrkir til áburðakaupa. 

- O.fl. 
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10. Þróunaraðstoð í framtíðinni 
 
 
Í bók sinni, The White Man‘s Burden: Why the West‘s Efforts to Aid the Rest Have 

Done So Much Ill and So Little Good, hvetur William Easterly til þess að 

Vesturlöndin hætti að búa til stór plön og leiti þess í stað leiða til að aðstoða 

þróunarlöndin með því að leita að því hvað það er sem fólkið vill. Hann bendir á að 

það sé óþarfi að þróunaraðstoð fari í gegnum ríkisstjórnir þar sem það leiði aðeins til 

spillingar og miðstýringar. Þess í stað hvetur hann til markaðslausna í þróunaraðstoð 

og bendir á að til er markaðstorg fyrir þá sem vilja veita og þiggja þróunaraðstoð sem 

heitir „globalgiving“17 (Easterly, 2006). 

Þeir sem standa að markaðstorginu globalgiving eru fyrrverandi starfsmenn 

Alþjóðabankans og voru stofnendur markaðstorgs bankans sem heitir einfaldlega 

markaðstorg þróunar (e. development marketplace).18 

Það er því grundvöllur fyrir því, bæði á opinberum vettvangi og í 

einkageiranum að ýta undir markaðslausnir í þróunarmálum. Þegar þróunaraðstoð er 

gefin á grundvelli markaðslögmála þá gerir það frambjóðendum og neytendum kleift 

að finna hvor aðra án milligöngu stofnanna og stjórnvalda.  

Svipuð markaðstorgunum er örlánastarfsemin sem hófst að frumkvæði 

hagfræðingsins Muhammad Yunus í Bangladess en hann hlaut Nóbelsverðlaun árið 

2006 fyrir framlagið. Markaðstorg fyrir örlán er einnig til á veraldarvefnum þar sem 

einstaklingar geta fundið frumkvöðla í þróunarlöndunum og lánað þeim pening fyrir 

starfsemi þeirra.19 

 

                                                 
17 www.globalgiving.com 
18 www.developmentmarketplace.org 
19 www.kiva.org 
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11. Lokaorð 
 
Á Vesturlöndum þykir fólki almennt rétt að gefa fátækum. Fólki líður vel ef því líður 

eins og það hafi lagt sitt af mörkum og að „eitthvað sé verið að gera í málunum“.  

Þegar ég ákvað fyrst að skrifa um þróunaraðstoð var ég fylgjandi hennar og vildi 

skrifa um sjálfbæra þróunaraðstoð. Ég komst hins vegar fljótt að því að þróunaraðstoð 

er sjaldnast sjálfbær og því meira sem ég kynnti mér málið því meira varð ég 

andsnúin þróunaraðstoð, í því formi sem hún er að mestu framkvæmd í dag.  

 

Umræðan um þróunaraðstoðar hefur að stórum hluta beinst að áhrifum hennar á 

hagvöxt. Þegar forsendur jákvæðs sambands eru skoðaðar þá sést það að þær eru að 

öllu eða einhverju leyti brostnar. Áhrif Marshall-aðstoðarinnar sem lögð var til 

grundvallar þróunaraðstoðar reyndust ofmetin og líklegt að aðrir þættir hafi haft meiri 

áhrif á öran hagvöxt í Evrópu eftir seinni heimstyrjöld.  

Sú skoðun að þróunarlöndin séu læst í fátæktrargildu vegna lágs sparnaðar, 

fólksfjölgunar og lágrar framleiðni og þurfi því þróunaraðstoð til að koma hagkerfinu 

í gang, er vinsæl í dag. Jeffrey Sachs hagfræðingur er helsti fylgismaður hennar en 

hann er mjög áhrifamikill í dag og fáir hagfræðingar eru jafn mikið í sviðsljósinu en 

hann hefur verið duglegur að kynna málefni Afríku með hjálp dægurstjarna eins og 

Bono og Angelinu Jolie. Erfitt er að sanna eða afsanna tilvist fátæktargildra en hvort 

þær eru til eða ekki þá er ekki víst að miðstýrð þróunaraðstoð væri leiðin út úr slíkri 

gildru. 

Veiting og viðtaka þróunaraðstoðar er flókinn leikur margra leikmanna og óljóst er 

hver ber ábyrgð á þróunaraðstoðinni gagnvart þeim fátæku. Þegar flæði 

þróunaraðstoðar er skoðað fer maður fljótt að efast um að því sé eingöngu beint til 

þess að ýta undir hagvöxt og þróun. Það virðist margt annað liggja að baki veitingu 

þróunaraðstoðar og eiginhagmunir þeirra sem veita aðstoðina er oft frekar hafðir að 

leiðarljósi en hagmunir þeirra fátæku.  Einnig er of mikið einblínt á upphæð 

þróunaraðstoðar í stað árangurs hennar vegna þess hve góð merkjasending slíkt er.  

Ríkisstjórnir þeirra landa sem taka við þróunaraðstoð beina aðstoðinni oft annað en 

henni er ætlað. Bæði nota þeir aðstoðina í starfsemi sem ýtir ekki undir þróun eins og 

t.d. í hernað eða hreinlega stela peningunum sjálfir.  
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Ef þróunaraðstoð er hvorki veitt né veitt viðtöku í þeim tilgangi að ýta undir hagvöxt 

þá er engin ástæða til þess að ætla að þróunaraðstoð hafi jákvæð áhrif á hagvöxt. 

 

Þótt þróunaraðstoð hefur ekki jákvæð áhrif á hagvöxt þá getur hún haft jákvæð áhrif á 

einhverjum sviðum. Til eru dæmi þar sem þróunaraðstoð hefur veist vel eins og t.d. í 

heilbrigðismálum. Einnig benda rannsóknir til þess að óopinber þróunaraðstoð virki 

betur heldur en opinber þróunaraðstoð og bent hefur verið á nýjar leiðir í 

þróunaraðstoð eins og örlánastarfsemi og markaðstorg þróunaraðstoðar. Það er því 

grundvöllur fyrir því að halda þróunaraðstoð áfram, í einhverju formi.  
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