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ÚTDRÁTTUR 

Ljóst er að stjórnarskrárbreytingar eru afar algengar að stríðsátökum loknum. Sameinuðu 

þjóðirnar taka oft þátt í þessum breytingum með svokallaðri stjórnarskráraðstoð sinni. 

Markmið þessarar ritgerðar er að gera annars vegar grein fyrir þeim áhrifum sem Sameinuðu 

þjóðirnar hafa á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa að átökum loknum og hins vegar að 

gera grein fyrir mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft þessi 

áhrif. Til að geta gert grein fyrir þessum atriðum er fyrst dregin fram fræðileg umfjöllun um 

stjórnarskrár og mannréttindi. Næst er greint frá 12 ríkjum sem þykja heppileg til athugunar 

og í framhaldi af því eru stjórnarskrár sem þau settu sér að átökum loknum undir áhrifum 

Sameinuðu þjóðanna rannsakaðar með réttindalykli David S. Law og Milu Versteeg frá árinu 

2011. Í framhaldi af því er frammistaða ríkjanna 12 könnuð með hliðsjón af tvenns konar 

mælikvörðum um réttindavernd í raun: annar er um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir og 

hinn tekur til mannréttindaeinkunna stöðugleikastuðuls ríkja. Helstu niðurstöður eru að svo 

virðist sem stjórnarskráraðstoð SÞ hafi þau áhrif að stjórnarskrár innihaldi mörg réttindi, oft 

sömu réttindin og þá sérstaklega mörg réttindi sem teljast til þriðju kynslóðar mannréttinda. 

Einnig kemur fram að ríkjunum 12 sem til athugunar voru virðist almennt ekki takast að 

fullnægja þeim kröfum um mannréttindavernd sem þau setja sér sjálf undir áhrifum 

Sameinuðu þjóðanna. Einkum á það við um kröfur um réttindi sem ekki eru af fyrstu kynslóð 

mannréttinda. Efni ritgerðarinnar ætti að vera til þess fallið að lesendur verði almennt betur í 

stakk búnir til þess að setja fyrirvara við ákvæði hinna ýmsu stjórnarskráa sem þeir kunna að 

lesa, þar sem ljóst ætti að vera að lestri loknum að magn réttinda samsvarar síður en svo alltaf 

betri gæðum réttindaverndar. 
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FORMÁLI 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til meistaraprófs í lögfræði við Lagadeild Háskóla Íslands og 

gildir til 30 eininga. 

 

Hugmyndin að ritgerðinni kviknaði þegar ég var í námi við Columbia háskóla sumarið 2015 

og sat áfangann The UN and the Challenges of Peacebuilding hjá prófessor Judy Cheng-

Hopkins. Í áfanganum kom fram hversu mikil áhrif Sameinuðu þjóðirnar og stofnanir þeirra 

hafa í raun á stefnumál og uppbyggingu að átökum loknum. Ég velti fyrir sér hvort þau áhrif 

næðu inn á svið lögfræðinnar og þá sérstaklega varðandi það hvaða mannréttindum væri 

haldið á lofti í hverju ríki. Leiðbeinandi minn, dr. Oddný Mjöll Arnardóttir prófessor, benti 

mér á bókina International Law and Post-Conflict Reconstruction Policy. Eftir lestur hennar 

var ákveðið að beina sjónum sérstaklega að nýjum stjórnarskrám sem settar eru að loknum 

stríðsátökum. Mér þótti spennandi að athuga hvaða mannréttindi koma sterkt fram í 

stjórnarskrám þegar Sameinuðu þjóðirnar taka mikinn þátt í ferlinu. Eftir athuganir á 12 

slíkum stjórnarskrám beindi ég athyglinni að upphaflegum vangaveltum mínum, þ.e. 

mannréttindaverndinni sjálfri. Ritgerðarskrifin og rannsóknarvinnan að baki þeim reyndist 

afar lærdómsríkt og ánægjuvert verkefni. 

 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum kærlega fyrir vandaða leiðsögn og góðar ábendingar í 

ferlinu. Án hennar hefði þessi ritgerð ekki orðið til og á hún því miklar þakkir skyldar. Einnig 

færi ég föður mínum, Aðalbirni Þórólfssyni og ömmu minni, Sigrúnu Aðalbjarnardóttur 

prófessor hlýjar þakkir fyrir yfirlestur og ábendingar. Öðrum fjölskyldumeðlimum, 

sérstaklega móður minni Þorbjörgu St. Þorsteinsdóttur og sambýlismanni mínum Hauki 

Óskari Þorgeirssyni þakka ég innilega fyrir veittan stuðning. 

 

Reykjavík, 2. september 2016 

 
Auður Tinna Aðalbjarnardóttir 
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1 Inngangur 
Þrátt fyrir að eitt af megineinkennum stjórnarskráa sé að þeim sé ætlað að standast tímans 

tönn1 eru stjórnarskrárbreytingar almennt nokkuð tíðar á heimsvísu. Meðallíftími 

stjórnarskráa er 19 ár og líkur þess að stjórnarskrá hvers ríkis sé breytt á einhverju tilteknu ári 

eru 38%.2 Stjórnarskrárbreytingar eru sérstaklega algengar að stríðsátökum loknum. Mikil 

átök virðast undantekningalítið leiða til þess að ný stjórnarskrá sé skrifuð í viðeigandi ríki eða 

að þeirri gömlu sé breytt að verulegu leyti. Samkvæmt nýlegri athugun breyttu 29 ríki 

stjórnarskrá sinni eða gerðu nýja að loknum átökum á árunum 1989 til 2011.3 Þar að auki hafa 

stjórnaskrárbreytingar undanfarið verið viðurkenndar í auknum mæli sem mikilvægar við 

endurreisn í kjölfar átaka (e. post-conflict reconstruction).4 Þetta má sjá af því að af hinum 

fyrrnefndu 29 ríkjum höfðu Sameinuðu þjóðirnar (hér eftir skammstafað SÞ) ályktað um að 

þær skyldu aðstoða við skrif nýrra stjórnarskráa í 12 þeirra og að aðstoð skyldi veitt við 

endurbætur á gildandi stjórnarskrám í tveimur þeirra.5 

Á alþjóðavettvangi eru SÞ taldar afar áhrifamikil stofnun, ekki síst með tilliti til 

mannréttindaverndar. Í þessu ljósi eru rannsóknarspurningar ritgerðarinnar eftirfarandi: Hver 

eru áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa? Hversu góð er 

mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak 

stjórnarskráa? 

Í því skyni að svara þessum spurningum verður efnið fyrst sett í fræðilegt samhengi með 

því að fjalla um stjórnarskrárhyggju, flokkun og þróun ólíkra kynslóða mannréttinda og áhrif 

alþjóðlegra mannréttnindasáttmála. Einnig empírískar stjórnarskrárrannsóknir, um 

stjórnarskrárgerð að átökum loknum og loks um mannréttindavernd stjórnarskráa. Þessi 

umfjöllun er í 2. kafla. 

Í 3. kafla verða áhrif SÞ á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa athuguð. Í því skyni 

verða kannaðar þær 12 nýju stjórnarskrár sem urðu til eftir aðkomu SÞ vegna ályktana 

Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna á árunum 1989-2011. Til að fá skýra mynd af 

breytingunum er notaður réttindalykill til greiningar gagna, en hann felur í sér þau 60 helstu 

réttindi sem finna má í stjórnarskrám samkvæmt rannsóknum Davids S. Law og Milu 

                                                 
1 Sjá t.d. Joseph Raz: „On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries“, bls. 153. 
2 Zachary Elkins, Tom Ginsburg og James Melton: The Endurance of National Constitutions, bls. 129. 
3 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 93. 
4 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 119. 
5 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 93. 
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Versteeg.6 Fjöldi réttinda í stjórnarskránum 12 verður borinn saman við fjölda réttinda í þeim 

stjórnarskrám sem giltu á undan í ríkjunum 12. Sú rannsókn verður því næst sett í samhengi 

við niðurstöður Law og Versteeg um hver þróun ólíkra flokka mannréttinda hefur verið í 

stjórnarskrám á heimsvísu. Þá verða helstu breytingar á réttindum nýju stjórnarskránna 12 

dregnar fram og litið á um hverskonar réttindi ræðir. 

Í 4. kafla verður athugað hversu góð mannréttindavernd er í ríkjunum 12. Til þess verður 

tvenns konar mælikvörðum beitt. Annars vegar verður litið til stjórnskipulegra vanefnda-

einkunna úr grein Davids S. Law og Milu Versteeg um sýndarstjórnarskrár7 og hins vegar 

verður litið á hvað mannréttindaeinkunnir stöðugleikastuðuls ríkja gefa til kynna.8 Þá verða 

niðurstöður dregnar saman um hvort ríkjunum 12 virðist takast að fullnægja þeim kröfum um 

mannréttindavernd sem þau setja sér sjálf, undir áhrifum SÞ. 

Í 5. kafla verða niðurstöður dregnar saman, rætt um þær og fjallað um hvaða máli þær 

skipta.  

2 Stjórnarskrár og mannréttindi 
2.1 Efni 2. kafla 

Í 2. kafla er efni ritgerðarinnar sett í fræðilegt samhengi. Í kafla 2.2 verður fjallað um 

stjórnarskrárhyggju, uppruna hennar og tilkomu mannréttindaákvæða í stjórnarskrár. Í kafla 

2.3 verður fjallað um flokkun og þróun mannréttinda þannig að greint verður frá þremur 

kynslóðum mannréttinda og því lýst hvernig fræðileg umfjöllun um þær hefur þróast, m.t.t. 

þeirra kaflaskila sem urðu við lok kalda stríðsins. Einnig er í kaflanum fjallað um áhrif 

alþjóðlegra mannréttindasáttmála á þróun mannréttinda. Í kafla 2.4 verður fjallað empírískar 

stjórnarskrárrannsóknir. Í kafla 2.5 verður fjallað um stjórnarskrárgerð að átökum loknum og 

þá í samhengi við aðkomu alþjóðastofnanna almennt og hlutverk Sameinuðu þjóðanna 

sérstaklega. Í kafla 2.6 er fjallað mannréttindavernd stjórnarskráa, fyrst í samhengi við túlkun 

mannréttindaákvæða og svigrúm til mats við framkvæmd þeirra. Þá er fjallað um rannsóknir á 

réttindavernd stjórnarskráa og loks er fjallað um skrif um réttindavernd stjórnarskráa að 

átökum loknum. Til að ljúka kaflanum er í kafla 2.7 fjallað um markmið og 

rannsóknarspurningar ritgerðarinnar í ljósi hins fræðilega samhengis.  

 

                                                 
6 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, 
bls. 1192-1194. 
7 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 941-946. 
8 Fragile States Index 2016, bls. 19-22. 



9 

2.2 Stjórnarskrárhyggja 

2.2.1 Hvað er stjórnarskrárhyggja? 

Þó að hugmyndin um að grundvalla réttarkerfið á ritaðri stjórnarskrá sé ekki ýkja gömul hefur 

hún náð gífurlegri útbreiðslu. Nú er svo komið að það er orðinn nánast algildur siður að ríki 

eigi sér formlega ritaða stjórnarskrá.9 Nokkrar undantekningar eru þó á því og má þar nefna 

Ísrael, Nýja-Sjáland, Sádi-Arabíu og Bretland.10  

Forsenda stjórnarskrárhyggju er að tilvist ríkisvalds sé nauðsynleg, allavega í 

einhverskonar mynd. Meginhugmyndin að baki stjórnarskrárhyggju er að með setningu 

grundvallarlaga sé hægt að binda handhafa ríkisvaldsins með sérstakri ritaðri stjórnarskrá, 

sem fjalli um stjórnskipun og valdmörk ríkisvaldsins. Þannig eiga þau grundvallarlög sem 

birtast í stjórnarskrám að koma í veg fyrir misbeitingu valds og í sumum ríkjum einnig að 

veita þegnum viss grundvallarréttindi.11 

2.2.2 Uppruni stjórnarskrárhyggju 

Umræður um það hlutverk stjórnarskrárhyggjunnar að takmarka misbeitingu ríkissvaldsins má 

rekja aftur til Forn-Grikkja, ef ekki lengra aftur. Venjan er þó sú að rekja upphaf 

stjórnarskrárhyggju til Bandaríkjanna og Frakklands við lok 18. aldar, þar sem leiðtogar þeirra 

ríkja voru frumkvöðlar við að setja stjórnarskrár.12 Bandaríska stjórnarskráin var sett árið 

1788 og sú franska árið 1791, en báðar höfðu þær að markmiði sínu að sporna við ofríki 

stjórnvalda.13 Í tilfelli Bandaríkjanna voru þegnar langþreyttir á að lúta stjórn nýlenduherra í 

Bretlandi og greiða þeim skatt án þess að eiga fulltrúa á breska þinginu. Í Frakklandi var mikil 

óánægja með stjórn einvaldsins og einnig með þjakandi skattheimtu.14  

Áhrif þessara tveggja stjórnarskráa voru mikil hvað útbreiðslu stjórnarskrárhyggju áhrærir 

og sóttu margar stjórnarskrár Evrópuríkja fyrirmynd sína til þeirrar frönsku.15 

 

                                                 
9 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, 
bls. 1167 og Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 193. 
10 Zachary Elkins, Tom Ginsburg og James Melton: The Endurance of National Constitutions, bls. 49. 
11 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 194-195. Sjá einnig Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 71-72. 
12 Sama heimild, bls. 196. 
13 Sama heimild, bls. 198-200. Sjá „U.S. Constitution“, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/usconst.asp og 
„Constitution de 1791“, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-
constitutions-de-la-france/constitution-de-1791.5082.html. Hluti af því að setja stjórnvöldum takmörk fólst í 
réttindayfirlýsingunum sem urðu hluti af stjórnarskránum tveimur, sjá næsta kaflahluta.  
14 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 198-200. 
15 Sama heimild, bls. 200-201. 
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2.2.3 Tilkoma mannréttindaákvæða í stjórnarskrár 

Hugmyndin um að mannréttindaákvæði skuli vera hluti stjórnarskráa fellur vel að 

stjórnarskrárhyggjunni, enda var upphaflegur tilgangur slíkra ákvæða að tryggja mönnum 

frelsi frá og vernd gegn yfirgangi valdhafa. Setning ákvæðanna snýr því að þessu leyti að því 

að koma í veg fyrir misbeitingu valds.16 Almennt er viðurkennt að stjórarskrárákvæði séu 

æðst settra laga og með því að skipa mannréttindaákvæðum í stjórnarskrár er þannig tryggt að 

þau séu rétthærri en önnur sett lög.17  

Á miðöldum höfðu mannréttindi, t.d. bann við að refsing væri ákveðin öðruvísi en með 

dómi, verið sett í skjöl eins og ensku frelsisskrána Magna Carta árið 1215. Eins og fyrr getur 

komu formlegar stjórnarskrár þó ekki til fyrr en síðar, en mannréttindaákvæði hafa verið 

mikilvægur hluti stjórnarskráa allt frá setningu þeirra fyrstu á 18. og 19. öld. Mannréttindi eru 

þannig hluti af flestum fyrstu stjórnarskrám lýðræðisríkja.18 Hér má nefna mannréttindaskrá í 

tíu viðaukum sem samin var árið 1789 og Bandaríkjamenn samþykktu sem viðbót við 

stjórnarskrána árið 1791,19 svo og frönsku réttindaskrána sem var hluti af fyrstu frönsku 

stjórnarskránni árið 1791 og er enn hluti af nýjustu stjórnarskrá franska ríkisins.20  

Í stjórnarskránum birtust réttindi sem byggja á hugmyndum um náttúruleg réttindi 

mannsins og sést sú hugmyndafræði hvað best í inngangsorðum bandarísku 

sjálfstæðisyfirlýsingarinnar frá árinu 1776, þar sem segir að allir menn séu fæddir jafnir og 

hafi tiltekin óskerðanleg réttindi.21 Í frönsku réttindayfirlýsingunni kveður við líkan tón þar 

sem í 1. gr. segir að mennirnir fæðist jafnir og haldi áfram að vera jafn réttháir og í 2. gr. segir 

að tilgangur samfélagsmyndunar sé að varðveita ákveðin náttúruleg og óafsalanleg réttindi 

mannsins.22 Í réttindaskránni koma fram ýmis borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir 

skammstafað BS-réttindi) sem eiga enn við í dag, t.d. jafnræði fyrir lögum, sakleysi uns sekt 

er sönnuð, tjáningarfrelsi og friðhelgi eignarréttar.23 

Í fyrstu stjórnarskrá Íslands, sem sett var árið 1874 sbr. stjórnarskrá um hin sjerstaklegu 

málefni Íslands nr. 1/1874, voru sett mannréttindaákvæði sem standa enn í íslensku 

stjórnarskránni í dag, líkt og á við um Frakkland.24 Réttindin stóðu að mestu óbreytt allt til 

                                                 
16 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 21. 
17 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 82 og 85-86. 
18 Björg Thorarensen: „Stjórnskipunarréttur“, bls. 75. 
19 Sjá „Constitution of the United States : Bill of Rights“, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rights1.asp. 
20 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 24-25. Sjá „Declaration of the Rights of Man - 
1789“, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp. 
21 „Declaration of Independence, July 4, 1776“, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/declare.asp. 
22 „Declaration of the Rights of Man - 1789“, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp. 
23 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 24-25. 
24 Björg Thorarensen: „Stjórnskipunarréttur“, bls. 76. 
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ársins 1995 þegar stjórnarskránni var breytt með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 um 

breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33 17. júní 1944, með síðari breytingum. Inn 

í stjórnarskrána komu mörg ný mannréttindaákvæði sem sóttu einkum fyrirmynd sína í 

alþjóðlega mannréttindasamninga sem Ísland er aðili að. Þessi nýju ákvæði sneru ekki aðeins 

að togstreitu ríkis og þegna heldur lögðu jákvæðar skyldur á ríkið – valdhöfum var gert að 

tryggja borgurum ákveðin lífsgæði með sérstökum aðgerðum.25 

Álíka þróun stjórnarskráa á ekki aðeins við um Ísland heldur fjölmörg önnur ríki, einkum 

á seinni hluta 20. aldar.26 

2.3 Flokkun og þróun mannréttinda 

2.3.1 Þrjár kynslóðir 

Saga mannréttinda nær jafn langt aftur og saga stjórnarskrárhyggju, sem sagt til tíma 

Grikklands og Rómarveldis á fornöld, ef ekki lengra aftur.27 Hugtakið mannréttindi og inntak 

þess eins og við þekkjum það er þó töluvert yngra, en það náði útbreiðslu við lok seinni 

heimsstyrjaldarinnar og stofnun SÞ árið 1945.28  

Með sáttmála SÞ hétu aðildarríkin því að „styrkja og stuðla að virðingu fyrir 

mannréttindum og grundvallarfrelsisréttindum allra án tillits til kynþáttar, kyns, tungu eða 

trúarbragða“29 og var sú hugmynd ný að mannréttindi væru alþjóðleg og óháð kyni og annarri 

stöðu.30 Aftur á móti er venja að greina mannréttindi í svokallaðar þrjár kynslóðir, og tengist 

sú greining bæði inntakinu og þeim tíma sem hugmyndir um réttindin náðu útbreiðslu. 

Þannig eru fyrstu kynslóðar mannréttindi (einnig kölluð neikvæð eða borgaraleg- og 

stjórnmálaleg réttindi) þau elstu í stjórnarskrám. Annarrar kynslóðar mannréttindi (einnig 

kölluð jákvæð eða efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi) komu síðan og loks náðu 

þriðju kynslóðar mannréttindi (einnig kölluð samfélagsréttindi og hópréttindi) útbreiðslu.31 

                                                 
25 Sjá t.d. Björg Thorarensen: „Stjórnskipunarréttur“, bls. 76 og Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: 
Kaflar í réttarheimspeki, bls. 233. Sjá einnig og frekari umfjöllun um þessar breytingar í kaflahluta 2.3.4. 
26 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 36. Sjá einnig David S. Law og Mila Versteeg: 
„The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1199-1202, en fjallað verður nokkuð ítarlega um 
þá grein í kafla 2.4. 
27 Sjá um sögu mannréttinda t.d. Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 257-262. 
28 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 258. 
29 Charter of the United Nations (samþykktur 26. júní 1945, tók gildi 24. október 1945), 1 UNTS 16, 
stofnsáttmáli Sameinuðu þjóðanna, sjá 3. mgr. 1. gr. Sáttmálann má sjá í íslenskri útgáfu á vefsíðu 
utanríkisráðuneytisins, sbr. „Sáttmáli hinna Sameinuðu þjóða og Samþykktir milliríkjadómsins“, 
https://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/un/sattmali-sameinudu-thjodanna/. 
30 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 257-258 og 262. 
31 Sjá t.d. Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 9-10 og Björg Thorarensen, 
Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 36-37. 
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Franska lögfræðingnum Karel Vasak er eignaður heiðurinn af því að setja fram þessa 

flokkun mannréttinda í kynslóðir.32 Við flokkunina er hann talinn hafa notið innblásturs frá 

frönsku byltingunni, þar sem tengja má kjörorðin frelsi, jafnrétti og bræðralag við hverja 

kynslóð réttindanna fyrir sig.33 Í grein sinni árið 1977 skrifaði Vasak að í 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1948 (hér eftir skammstafað 

MSÞ) fælust réttindi af fyrstu og annarri kynslóð, en nú væri kominn tími til að beina sjónum 

að svokallaðri þriðju kynslóð mannréttinda.34  

Fyrsta kynslóð mannréttinda á rætur að rekja til frönsku, bandarísku og ensku byltinganna 

á 17. og 18. öld. Að baki henni liggur heimspeki frjálslyndrar einstaklingshyggju og sú 

hugmynd að valdhafar eigi að láta hjá líða að skipta sér af þegnunum. Þannig geti þeir notið 

mannlegrar reisnar og frelsis.35 Í 2.-21. gr. í MSÞ má finna fyrstu kynslóðar mannréttindi, svo 

sem réttinn til lífs, bann við pyndingum, bann við þrælahaldi og bann við ólögmætri 

frelsissviptingu.36 

Önnur kynslóð mannréttinda á rætur að rekja til upphafs 19. aldar í Frakklandi og 

breiddist út með byltingum og hreyfingum tengdum velferðarmálum. Réttindin þykja andsvar 

við þeirri misnotkun sem fylgir kapitalisma, sérstaklega misnotkun á verkafólki og 

nýlendubúum. Þannig eru þau nátengd hugmyndum um félagslegan jöfnuð og heimspeki 

sósíalisma og kommúnisma. Í sögulegum skilningi eru réttindi annarrar kynslóðar 

mannréttinda mótvægi við frelsisréttindi fyrstu kynslóðarinnar og fela í sér meiri jákvæð 

réttindi. Hugmyndin er að valdhafar þurfi að skerast í leikinn til að tryggja dreifingu og 

útbreiðslu réttindanna.37 Í 22.-27. gr. í MSÞ má finna annarrar kynslóðar mannréttindi, svo 

sem réttinn til félagslegs öryggis, réttinn til menntunar og réttinn til heilsu.38 

Í fyrstu skrifum um þriðju kynslóð mannréttinda var talið upp að í þeim fælist „rétturinn 

til þróunar, rétturinn til heilsusamlegs umhverfis í vistfræðilegu jafnvægi, rétturinn til friðar 

                                                 
32 Karel Vasak: „A 30-year Struggle – The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of 
Human Rights“, bls. 29. 
33 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 264. Frelsi tengist sem sagt fyrstu kynslóðinni, jafnrétti þeirri annarri 
og bræðralag þeirri þriðju. 
34 Karel Vasak: „A 30-year Struggle – The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of 
Human Rights“, bls. 29. MSÞ má sjá í íslenskri útgáfu á vefsíðu utanríkisráðuneytisins, „Mannréttindayfirlýsing 
Sameinuðu þjóðanna“, https://www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/althjoda-og-oryggissvid/un/ 
mannrettindayfirlysing-sth/ . Hér er rétt að geta þess að MSÞ er ekki bindandi að þjóðarrétti heldur aðeins yfirlýsing 
ríkja um markmið sem stefna skal að, sbr. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 75 
35 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 264, sbr. Universal Declaration of Human Rights (samþykktur 10. 
desember 1948, tók gildi 16. desember 1948), U.N. Doc A/810 at 71, Mannréttinayfirlýsing Sameinuðu 
þjóðanna. 
36 Sama heimild. 
37 Sama heimild, bls. 265-266. 
38 Sama heimild, bls. 265, sbr. Universal Declaration of Human Rights (samþykktur 10. desember 1948, tók 
gildi 16. desember 1948), U.N. Doc A/810 at 71, Mannréttinayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna. 
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og eignarréttur að sameiginlegri arfleifð mannkyns”.39 Uppgang þessara réttinda má rekja til 

riss og hnignunar þjóðríkja á seinni hluta 20. aldar, þjóðernishyggju þróunarríkja og kröfunnar 

um endurúthlutun valds á heimsvísu.40 

28. gr. MSÞ þykir hafa boðað vakningu þessarar kynslóðar mannréttinda.41 Þar segir: 

 
„Allir hafa rétt til þess samfélags- og alþjóðaskipulags, er hrindi að fullu í framkvæmd þeim 
réttindum og því frelsi sem í yfirlýsingu þessari eru upp talin.“42 

 
Auk hinna framangreindu dæma eru sjálfsákvörðunarréttur þjóða og rétturinn til 

mannúðaraðstoðar vegna hamfara einnig hluti þriðju kynslóðar mannréttinda.43 

Aðrar alþjóðlegar mannréttindayfirlýsingar, frá miðri síðustu öld eru almennt ekki taldar 

hafa viðurkennt þessi réttindi gagngert.44 Undantekningu á því má þó finna í 1. gr. tveggja 

meginsamninga SÞ frá 1966, bæði alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

(hér eftir skammstafað SBSR) og alþjóðasamningi um efnahagleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi (hér eftir skammstafað SEFMR). Þessar samsvarandi greinar kveða á um 

sjálfsákvörðunarrétt þjóða og rétt til að ráðstafa náttúruauðæfum og auðlindum.45 

Hugmyndafræðilega má tengja þessa þrjá flokka mannréttinda við ákveðin svæði, fyrstu 

kynslóðar mannréttindi við fyrsta heiminn (einkum Vestur-Evrópu og N-Ameríku), aðra 

kynslóð við annan heiminn (einkum Austur-Evrópu, Rússland og Kína) og þriðju kynslóð við 

þriðja heiminn (einkum Afríku og Asíu).46  

Að lokinni þessari umfjöllun um flokkun mannréttinda liggur beint við að spyrja hvort 

hinar þrjár kynslóðir mannréttinda hafi ólíka rétthæð innbyrðis. Þeirri spurningu verður svarað 

hér að neðan. 

 

                                                 
39 Karel Vasak: „A 30-year Struggle – The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of 
Human Rights“, bls. 29. 
40 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 266. 
41 Sama heimild. 
42 Universal Declaration of Human Rights (samþykktur 10. desember 1948, tók gildi 16. desember 1948), U.N. 
Doc A/810 at 71, Mannréttinayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna. 
43 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 266. 
44 Ida Elisabeth Koch: Human Rights as Indivisible Rights, bls. 6. 
45 International Covenant on Civil and Political Rights (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 23. mars 
1976), 999 UNTS 171, alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 3. janúar 1976), 993 UNTS 3, 
alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Hér ber að geta þess að ólíkt MSÞ eru 
SBSR og SEFMR bindandi þjóðréttarsamningar. Þá fela þeir í sér flest réttindi MSÞ, sbr. Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 77. 
46 Sama heimild, bls. 265-267. 
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2.3.2 Frá lokum seinni heimsstyrjaldar að lokum kalda stríðsins 

Töluverð þróun virðist hafa verið í lögfræði undanfarna áratugi í umfjöllun um hvort 

mannréttindi séu talin hafa ólíka rétthæð. Virðast lok kalda stríðsins hafa verið nokkur 

þáttaskil í þeirri umfjöllun, eins og vikið verður að í næsta kaflahluta. 

Á Íslandi hefur ekki verið skrifað mikið um efnið en af eldri umfjöllun koma helst til 

athugunar skrif Ólafs Jóhannessonar og Gauks Jörundssonar.  

Árið 1949 flutti Ólafur erindi þar sem hann lýsti því að mannréttindi merktu í raun 

ákveðin frelsisréttindi einstaklinga, frelsi til að haga lífi sínu án þess að ríkisvaldið mætti 

íhlutast um það. Sum mannréttindaákvæði sem fælu í sér t.d. félagslegt eða efnahagslegt 

öryggi væru í raun aðeins stefnuskráryfirlýsing og ákvæði sem einstaklingar gætu yfirleitt 

ekki byggt réttarkröfur á, einum og sér.47 Hér má sjá að greinarmunur er gerður á rétthæð 

fyrstu kynslóðar og annarrar kynslóðar mannréttinda. 

Líkan tón kveður aftur við í riti Ólafs, Stjórnskipun Íslands frá 1960 þar sem hann bendir á 

að þágildandi atvinnufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar og ákvæði hennar um framfærslurétt 

hafi takmarkaða réttarlega þýðingu.48 

Árið 1969 skrifaði Gaukur um ólíka rétthæð mannréttinda í greininni 

„Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“. Þar fullyrðir hann að þýðing 

mannréttindaákvæða sé misjöfn eftir því hvort hún beinist að handhöfum framkvæmdarvalds 

eða löggjafarvalds. Einnig að til séu mannréttindaákvæði sem aðeins hafi verið talin 

hátíðlegar stefnuyfirlýsingar. Þar vísar hann í ákvæði stjórnarskrárinnar um friðhelgi heimilis 

og friðhelgi eignarréttar.49 

Tveimur áratugum síðar skrifaði Ragnar Aðalsteinsson að ólík viðhorf til rétthæðar 

mannréttinda birtist í því að í MSÞ hafi verið fjallað um fyrstu og annarrar kynslóðar 

mannréttindi jöfnum höndum, en þegar komið hafi að því að gera bindandi alþjóðasamning 

um þessi réttindi hafi klofningur meðal ríkja leitt til þess að gera þurfti tvo samninga um 

þau.50 Þarna vísar Ragnar til SBSR og SEFMR. Samningarnir tóku gildi árið 1976 og voru 

fullgiltir á Íslandi árið þann 28. ágúst 1979.51 

                                                 
47 Ólafur Jóhannesson: „Mannréttindi“, bls. 147. 
48 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 468. 
49 Gaukur Jörundsson: „Mannréttindaákvæði íslenzku stjónarskrárinnar“, bls. 42. 
50 Ragnar Aðalsteinsson: „Mannréttindaspjall“, bls. 102-103. 
51 Sjá auglýsingu nr. 10/1979 í C-deild Stjórnartíðinda. Í Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, 
bls. 77, segir Björg að þessi skipting réttinda upp í tvo flokka sýni afstöðu ríkja til eðlisréttinda. Við 
samningsgerð lögðu kommúnistaríki og þróunarríki áherslu á efnahagsleg, félagsleg og hópréttindi en vestræn 
ríki lögðu áherslu á frelsisréttindi einstaklinga. 
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Undirbúningur annars samnings Sameinuðu þjóðanna nokkru síðar sýnir einnig ólíkar 

áherslur á fyrstu og annarrar kynslóðar mannréttindi. Hér er um að ræða Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna, sbr. lög nr. 19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins, en undirbúningur hans tók tíu ár, frá 1979 til 1989.52 Vinnuhópurinn um sáttmálann 

vildi ná samstöðu um öll atriði samningsins og skýrir það að hluta til hve langan tíma tók 

ljúka honum.53 Við mótun mannréttindaákvæða sáttmálans gætti togstreitu milli austurs og 

vesturs. Skrifað hefur verið að hugmyndafræði kalda stríðsins hafi haft áhrif á samninginn: 

 
„Vesturlönd vildu gera meira úr borgaralegum réttindum og töldu Austur-Evrópuþjóðirnar vilja 
gera lítið úr þeim og breiða yfir það með því að leggja ofuráherslu á félagsleg réttindi. Með 
tímanum varð andrúmsloftið í samningaviðræðum mun betra hvað þetta varðar og meira 
jafnvægi komst á milli þessara tveggja hópa.“54 

 
Í fyrrnefndri grein Ragnars skrifar hann um að fylgismenn fyrstu kynslóðar mannréttinda 

telji inntak annarrar kynslóðar mannréttinda óljóst og ekki sé hægt að fá þeim framfylgt fyrir 

dómstólum. Sjálfur telur hann það rangt,55 eins síðar hefur komið í ljós í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar.56 Einnig telur hann að forsendur virðist ekki vera til að flokka mannréttindi eftir 

mismunandi rétthæð í íslenskum stjórnskipunarrétti.57 

Í mikilvægri umfjöllun Burns H. Weston frá 1984 er því einnig haldið fram að fylgismenn 

hinna ólíku kynslóða mannréttinda leggi ólíka áherslu á réttindin og vilji að sín réttindi hafi 

forgang yfir önnur. Slíkt sé þó fallið til misnotkunar undir formerkjum kapítalisma annars 

vegar og einræðisstjórnar hins vegar. Mikilvægt sé að hafa í huga að alþjóðlegir 

mannréttindasáttmálar fjalli aldrei um rétthæð ólíkra réttinda, nema mögulega í þeim tilfellum 

sem skýrt er tekið fram að frá ákveðnum réttindum séu engar undanþágur.58 Mikilvægt sé að 

hafa orð allsherjarþings SÞ í huga til að skilja stöðu mannréttinda: „öll mannréttindi mynda 

ódeilanlega heild”.59 

                                                 
52 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 293. 
53 Sama heimild, bls. 294. 
54 Anna Guðrún Björnsdóttir og Guðmundur Eiríksson: „Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins”, 
bls. 146. Sjá einnig þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
55 Ragnar Aðalsteinsson: „Mannréttindaspjall“, bls. 103-104. 
56 Í Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 76 er bent á að efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (hér eftir skammstafað 
EFM-réttindi) hafi lengi vel fengið litla athygli á vettvangi íslenskrar lögfræði og lítið reynt á þau fyrir 
dómstólum þar til um síðustu aldamót. Á bls. 79-81 eru raktir Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) (öryrkjamál I), 
Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) (blindur nemandi) og Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999) (táknmálstúlkun), en í 
þeim öllum var íslenska ríkið talið athafnaskylt vegna brota gegn EFM-réttinda í íslensku stjórnarskránni. 
Athyglisvert er í ljósi umfjöllunar Ragnars Aðalsteinssonar að hann var lögmaður stefnanda í tveimur af þessum 
þremur málum. 
57 Ragnar Aðalsteinsson: „Mannréttindaspjall“, bls. 103-105. 
58 Sjá frekari umfjöllun um ófrávíkjanleg mannréttindaákvæði í kaflahluta 2.6.1, túlkun mannréttindaákvæða. 
59 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 267-269. 
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Þremur árum eftir þessi skrif Westons, árið 1987, komu út Limburg reglurnar um 

framkvæmd alþjóðasamnings um efnahagleg, félagsleg og menningarleg réttindi sem 29 

sérfræðingar frá 12 löndum gáfu út. Reglurnar hafa verið áhrifaríkar um túlkun SEFMR60 og í 

þeim er áhersla lögð á að mannréttindi myndi eina heild og mikilvægt sé að vinna að 

framþróun bæði fyrstu og annarrar kynslóðar mannréttinda.61 

Af framangreindu má ráða að á tímum kalda stríðsins hafi verið nokkur 

hugmyndafræðilegur ágreiningur um rétthæð mannréttinda. Undir lok þess hafi stefnan verið 

tekin í átt að alþjóðlegu samkomulagi um að tryggja hinar ólíku gerðir réttinda á heimsvísu, 

sérstaklega fyrstu og annarrar kynslóðar mannréttindi. Þriðju kynslóðar réttindin komu síðar 

fram á sjónarsviðið en hin, eins og áður var getið. 

2.3.3 Eftir kalda stríðið 

Mikil þáttaskil áttu sér stað í alþjóðastjórnmálum við lok kalda stríðsins. Þessi skil má einnig 

merkja í alþjóðlegri umfjöllun um mannréttindi eins og Mary Robinson, fyrrum 

mannréttindafulltrúi SÞ, hefur skrifað um: 
 

„The time had finally come to take the two sets of rights equally seriously, as the drafters of the 
Universal Declaration of Human Rights intended, and to find the most effective ways to 
promote and protect them.”62 

 
Robinson vísar til þess að við fall Berlínarmúrsins og lok kalda stríðsins hafi liðið undir 

lok það tímabil þar sem vestræn ríki hafi nánast einungis litið til BS-réttinda á meðan Austur-

Evrópuríki og mörg þróunarríki hafi lagt ofuráherslu á EFM-réttindi.63 

Í seinni tíma umfjöllun hefur verið lögð áhersla á að ekki sé um ólíka rétthæð 

mannréttinda að ræða. Mikilvægt skref var tekið í þessa átt þegar 171 ríki samþykktu 

Vínaryfirlýsinguna á Heimsráðstefnu um mannréttindi árið 1993. Með yfirlýsingunni voru sett 

mikilvæg viðmið um stöðu mannréttinda og það undirstrikað að hinar þrjár kynslóðir 

mannréttinda séu jafngildar og innbyrðis háðar.64 Í 5. gr. I. hluta segir: 

 
  

                                                 
60 Economic, Social and Cultural Rights, bls. 7. 
61 Limburg reglurnar um framkvæmd alþjóðasamnings um efnahagleg, félagsleg og menningarleg réttindi, UN 
doc. E/CN.4/1987/17, 3. gr. I. hluta A. 
62 Mary Robinson: „Advancing Economic, Social, and Cultural Rights: The Way Forward“, bls. 866.  
63 Sama heimild. 
64 Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 68-69. 
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„5. All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The 
international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the 
same footing, and with the same emphasis. While the significance of national and regional 
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must be borne in mind, 
it is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to promote 
and protect all human rights and fundamental freedoms.“65 

 
Um þetta segir í ritinu International Human Rights Law frá árinu 2010 að nútíma 

gerningar sem fjalli um mannréttindi innihaldi í auknum mæli réttindi sem tilheyri 

kynslóðunum þremur. Því sé óþarfi að greina sífellt á milli mannréttinda í umfjöllun um þau, 

og mikilvægt sé að viðurkenna viðmið Vínaryfirlýsingarinnar um að þau séu um algild, 

óskiptanleg, háð innbyrðis og tengd.66 

Á tíu ára afmæli Limburg reglnanna sem getið var hér að framan kom annar álíka 

sérfræðihópur lögfræðinga í þjóðarétti saman og gaf út Maastricht viðmiðin um brot gegn 

efnahagslegum, félagslegum og menningarleg réttindum. Sá gerningur er viðbót við Limburg 

reglurnar. Í nýju yfirlýsingunni var tekið enn dýpra í árinni en þeirri fyrri og fullyrt í 4. gr. I. 

hluta að „Það sé nú óumdeilt að öll mannréttindi séu óskiptanleg, háð innbyrðis, tengd og jafn 

mikilvæg mannlegri reisn. Þar af leiðandi bera ríki ábyrgð á brotum gegn EFM-réttindum eins 

og þau gera gagnvart borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum.“67 Í 9. og 10. gr. I. hluta er 

kveðið á um að ákveðnar lágmarksskyldur SEFMR hvíli á hverju ríki, óháð efnahag.68 Sýnir 

þessi umfjöllun fram á aukið vægi annarrar kynslóðar mannréttinda. 

Dæmi um þróun annars sáttmála eftir lok kalda stríðsins má einnig finna í Barnasáttmála 

SÞ. Eins og kom fram í kaflahlutanum hér að framan var togsteita milli austurs og vesturs við 

skrif sáttmálans og um val á réttindum sem þar skyldu standa. Í 14. almenna áliti 

Barnaréttarnefndar SÞ, sem var gefið út árið 2013, var stigið það skref að lýsa því yfir að 

„engin réttindi í sáttmálanum séu rétthærri en önnur“.69 Sú yfirlýsing þykir sérstaklega 

mikilvæg fyrir skyldur ríkja samkvæmt EFM-réttindum sáttmálans.70 

Nútímaumfjöllun um rétthæð mannréttinda er þó ekki svo einföld að allir haldi því fram 

að nú sé um jafnt vægi réttinda að ræða og enn síður að ólíkum réttindum sé framfylgt í 

jafnmiklu mæli. Þannig gagnrýndi Antonio Cassese árið 1999 að yfirlýsingar um að fyrstu og 

                                                 
65 Vínaryfirlýsing og aðgerðaráætlun, UN Doc. A/CONF 157/24, 1. hluti, III. kafli. 
66 Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 10. 
67 Maastricht viðmiðin um brot gegn um efnahaglegum, félagslegum og menningarleg réttindum, UN Doc. 
E/C.12/2000/13 (þýðing höfundar). 
68 Sama heimild. 
69 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary 
consideration, CRC/C/GC/14, 1. mgr. 3. gr., bls. 3 (þýðing höfundar). 
70 Ciara Smyth: European Asylum Law and the Rights of the Child, bls. 41. 
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annarrar kynslóðar mannréttindi væru háð innbyrðis séu aðallega slagorð sem séu heppileg til 

þess að draga úr umræðum og halda óbreyttu ástandi.71 

Í bók sinni Human Rights as Indivisible Rights – The Protection of Socio-Economic 

Demands under the European Convention on Human Rights gengur Ida Elisabeth Koch enn 

lengra og fullyrðir að:  

 
„it must be considered a fact that human rights are not in practice treated as “indivisible, 
interrelated and interdependent”, and they are certainly not treated either “on the same footing” 
or “with the same emphasis.” The two sets of rights are separated at the global and the regional 
level, and the legal protection is very far from being equal, one reason being that the complaints 
mechanisms for the protection of economic, social and cultural rights have been weak.”72 

 
Þann greinarmun sem gerður er á fyrstu tveimur kynslóðum mannréttinda rekur Koch 

helst til þriggja ástæðna. Þær eru: ólíkur sögulegur bakgrunnur réttindanna, ólík 

hugmyndafræði sem réttindin byggja á og það á hvaða hátt uppbygging þeirra er gildishlaðin 

og ólík að eðli. Það síðastnefnda telur hún mikilvægustu ástæðuna.73 Þegar hefur verið vikið 

að því hvernig réttindin þróuðust á ólíkum tíma og nátengt ólíkri hugmyndafræði vesturs og 

austurs á tímum kalda stríðsins, en ástæða þykir til að staldra hér við rökin um að réttindin séu 

ólík að gerð. 

Koch skrifar að tortryggni innan SÞ og víðar gagnvart því að veita annarri kynslóð 

mannréttinda jafna vernd stafi af ástæðum er tengjast eftirfylgni og framkvæmd réttinda (e. 

implemenation-based reasons). Fyrsta og önnur kynslóð réttinda virðast ólíkar í 

grundvallaratriðum þar sem fyrsta kynslóðin er álitin innihalda neikvæð réttindi sem séu 

nákvæm, framkvæmd á fljótlegan máta og þarfnist ekki útgjalda á meðan önnur kynslóðin er 

talin innihalda jákvæð réttindi sem séu óljós, kostnaðarsöm og framkvæmd þeirra megi vera í 

áföngum. Þá sé það ekki til framdráttar annarri kynslóð mannréttinda að enn séu umræður um 

hvort hægt sé að fá þeim framfylgt fyrir dómi, hvort þau séu dómtæk.74  

Þá skoðun að framkvæmd fyrstu kynslóðar mannréttinda sé mikið ódýrari en framkvæmd 

annarrar kynslóðar réttinda telja margir fræðimenn mikla einföldun. Þannig hefur Asbjørn 

Eide skrifað að sú staðhæfing eigi aðeins við þegar litið sé til jákvæðra þátta annarrar 

                                                 
71 Antonio Cassese: „Are Human Rights Truly Universal?“, bls. 158-159. 
72 Ida Elisabeth Koch: Human Rights as Indivisible Rights, bls. 3. 
73 Sama heimild, bls. 5. 
74 Sama heimild, bls. 6-7. Þessu til stuðnings vísar hún til Craig Scott: „Interdependence and Permeability of 
Human Rights Norms“. Sjá einnig umfjöllum í Asbjørn Eide og Allan Rosas: „Economic, Social and Cultural 
Rigths: A Universal Challenge“, bls. 3-7. 
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kynslóðar réttinda (skyldunnar til þess að efna) og neikvæðra þátta fyrstu kynslóðar réttinda 

(skyldunnar til þess að virða).75  

Þessi útskýring samræmist samtímaumfjöllun um mannréttindi, þar sem í stað þess að 

fjalla um jákvæðar og neikvæðar skyldur í tengslum við réttindin er kosið að greina þau í 

skyldur til þess að virða, vernda og efna réttindi.76 Þannig hafi bæði fyrstu og annarrar 

kynslóðar réttindi í sér þætti sem krefjist útgjalda af hálfu ríkisins, svo þeim verði að fullu 

komið í framkvæmd.77  

Sem dæmi um jákvæða þætti í réttindum sem hafa verið kölluð neikvæð má nefna almennt 

álit Mannréttindanefndar SÞ frá 1982 um réttinn til lífs þar sem segir í 93.-94. gr. að víðtæk 

og alvarleg vannæring sem leiði til umfangmikils barnadauða sé brot gegn réttinum til lífs.78 

Rétturinn til lífs hefur almennt verið flokkaður sem neikvæð fyrstu kynslóðar réttindi (sbr. 

kaflahluti 2.3.1) en skylda samkvæmt honum um baráttu gegn vannæringu er jákvæður þáttur. 

Annað dæmi úr fyrrnefndri grein Eide er að jafn aðgangur að dómstólum sem tilheyrir 

fyrstu kynslóð mannréttinda, felur í sér að lögfræðiaðstoð, með tilheyrandi kostaði, sé veitt 

lágtekjufólki.79  

Fleiri dæmi má finna í grein Idu Koch frá árinu 2009. Koch fullyrðir að öll réttindi feli í 

sér kostnað og nefnir kostnað við ýmis fyrstu kynslóðar réttindi í tengslum við Samning SÞ 

um réttindi fatlaðs fólks. Meðal dæmanna eru bann við pyndingum eða annarri grimmdarlegri, 

ómannúðlegri eða lítillækkandi meðferð (kostnaður vegna betri fangelsisvistar), tjáningarfrelsi 

(t.d. ferðakostnaður á ráðstefnur), aðgangur að upplýsingum (kostnaður vegna dreifingar efnis 

á táknmáli, blindraletri o.fl.) og friðhelgi heimilis og fjölskyldu (kostnaður við aðstoð).80 

Er varðar þá framangreindu skoðun að annarrar kynslóðar mannréttindi séu ekki dómtæk 

er bent á umfjöllun um Hæstaréttardóma í næsta kaflahluta á undan.81 Þar má sjá að ýmsum 

jákvæðum réttindaþáttum er framfylgt með dómum. Slíkt á einnig við hjá alþjóðastofnunum 

eins og um mannréttindanefnd SÞ og Mannréttindadómstól Evrópu.82 

                                                 
75 Asbjørn Eide: Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights“, bls. 24-25. 
76 Á þessari flokkurn er byggt í fyrrnefndum Maastricht viðmiðum um brot gegn um efnahaglegum, félagslegum 
og menningarleg réttindum, UN Doc. E/C.12/2000/13, 6. gr. II hluta. 
77 Asbjørn Eide: Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights“, bls. 24-25. 
78 „General comment No. 6, The Right to Life (Article 6)“, Report of the Human Rights Committee, UN doc. 
A/37/40 (1982), sbr. Asbjørn Eide: Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights“, bls. 25. 
79 Asbjørn Eide: Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights“, bls. 25. 
80 Ida Elisabeth Koch: „From Invisibility to Indivisibility: The International Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities“, bls. 70-72. 
81 Sjá neðanmálsgrein 56. 
82 Sjá t.d. álit mannréttindanefndar SÞ um brot gegn jákvæðum réttindaþáttum 26. gr. SBSR (um bann við 
mismunun) í Ida Elisabeth Koch: „From Invisibility to Indivisibility: The International Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities“, bls. 75-76 og dóma Mannréttindadómstóls Evrópu um brot gegn jákvæðum 
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Loks skal hér fjallað stuttlega um þróun þriðju kynslóðar mannréttinda eftir kalda stríðið. Í 

kaflahluta 2.3.1 var greint frá því að í fyrstu skrifum um þennan flokk réttinda taldist til hans 

rétturinn til þróunar, rétturinn til heilsusamlegs umhverfis í vistfræðilegu jafnvægi, rétturinn 

til friðar og eignarréttur að sameiginlegri arfleifð mannkyns. Á síðari árum eru fleiri réttindi 

talin til þessa flokks réttinda og má þar nefna réttinn til sjálfsákvörðunar, tilvistarrétt, réttindi 

minnihlutahópa og réttindi frumbyggja.83 

Philip Alston hefur skrifað að eftir kalda stríðið hafi virðing fyrir þriðju kynslóðar 

réttindum hnignað nokkuð. Það hafi haldist í hendur við það að mörg fyrrum nýlenduríki og 

frelsishreyfingar hafi fengið stöðu sjálfstæðs ríkis eða í það minnsta öðlast aukið sjálfstæði.84 

Slíkt telur Alston kristallast í því að innan SÞ hafi stuðningur við sjálfstæðishreyfingar áður 

verið nokkuð mikill en ný afstaða hafi birst í skýrslu aðalritara SÞ árið 1992, þar sem segir: 

 
„...if every ethnic, religious, or linguistic group claimed statehood, there would be no limit to 
fragmentation, and peace, security and economic well-being for all would become even more 
difficult to achieve.”85 

 
Þróun þriðju kynslóðar réttinda er þó ekki svo einföld að hún feli aðeins í sér hnignun. 

Umhverfisréttindi hafa á nýrri öld verið meðal þeirra alþjóðlegu mannréttinda sem eru efst á 

baugi. Í því samhengi má nefna Parísarsamkomulagið, sem samþykkt var þann 12. desember 

2015 með afar góðri þátttöku. Samkomulagið er „sérstakt lagalega bindandi samkomulag 

undir Loftslagssamningi Sameinuðu þjóðanna“ og er fyrsta samkomulagið sem kveður á um 

að öll ríki skulu markvisst vinna að því að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda.86 

Samkomulagið hefur hlotið víðtækan stuðning og þegar þetta er skrifað hafa 178 þjóðir 

undirritað það, þ. á m. Ísland.87 

Líkt og þegar fjallað var um skilin milli fyrstu og annarrar kynslóðar réttinda hér að 

framan skal þó haft í huga að fræðimenn telja að mörgu leyti óheppilegt að draga línu milli 

ólíkra hópa mannréttinda, þ.m.t. þriðju kynslóðar réttinda og annarra. Margir réttindaþættir 

                                                                                                                                                         
skyldum skv. 14. gr. MSE (einnig um bann við mismunun) í Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, 
bls. 440-442. 
83 Philip Alston: „Introduction“, bls. 1-2.  
84 Philip Alston: „People’s Rights: Their Rise and Fall“, bls. 268-269. 
85 Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peace-making and Peace-keeping, bls. 
5, sbr. Philip Alston: „People’s Rights: Their Rise and Fall“, bls. 269. 
86 „Parísarsamkomulagið í höfn“, https://www.umhverfisraduneyti.is/frettir/parisarsamkomulagid-i-hofn. 
87 „Paris Agreement – Status of Ratification“, http://unfccc.int/paris_agreement/items/9444.php og Guðjón 
Helgason: „Ísland undirritar Parísarsamkomulagið“, http://www.ruv.is/frett/island-undirritar-
parisarsamkomulagid. 
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eru sameiginlegir milli kynslóða og áhersla á aðgreiningu þykir til þess fallin að láta viss 

réttindi virðast mikilvægari en önnur.88 

Í ljósi framagreindar umfjöllunar má segja að flokkun mannréttinda í kynslóðir sé ekki svo 

heppileg til að varpa ljósi á stöðu mannréttinda á alþjóðavísu á 21. öldinni. Aftur á móti þykir 

hún heppileg til samanburðar í sögulegu og landfræðilegu tilliti í stjórnarskrárrannsóknum 

eins og þeirri sem fjallað verður um í þriðja kafla. 

2.3.4 Áhrif alþjóðlegra mannréttindasáttmála 

Eitt af því sem talið er haft hafa áhrif á þróun mannréttinda eru alþjóðlegir 

mannréttindasáttmálar. Þá hefur allnokkuð verið skrifað um að alþjóðlegir 

mannréttindasáttmála hafi haft áhrif á inntak stjórnarskráa. Hér þykir rétt að fjalla stuttlega 

um þessa þróun þar sem rannsókn höfundar lýtur að áhrifum SÞ á stjórnarskrárréttindi. SÞ 

bera enda ábyrgð á SBSR, SEFMR og MSÞ sem hafa verið mjög áhrifaríkir samningar og 

yfirlýsing og fáar alþjóðastofnanir leggja jafn mikla áherslu á mannréttindi í starfi sínu og SÞ. 

Árið 1964 höfðu fræðimenn þegar lýst því að algengt væri að ákvæði þjóðaréttar væru sett 

í stjórnarskrár. Bent var á að slíkt væri auðgreinanlegt eftir heimsstyrjaldirnar tvær.89 Þá er 

þessi þróun einnig talin greinanleg eftir lok kalda stríðsins.90  

Áhrif alþjóðlegra mannréttindasáttmála á að mannréttindaákvæði séu sett í stjórnarskrár 

eru talin þó nokkur. Philip Alston telur t.d. að MSÞ árið 1948 hafi haft áhrif á að fyrstu 

mannréttindaákvæðin voru sett í nokkrar stjórnarskrár á tímabilinu sem fylgdi.91 

Árið 2008 gerðu þrír höfundar rannsókn á ákvæðum þjóðaréttar í stjórnarskrám ríkja og 

komust að því að nokkuð algengt væri að stjórnarskrár tækju upp ákvæði úr alþjóðlegum 

sáttmálum. Oftast væri þá um að ræða ákvæði úr alþjóðlegum mannréttindasáttmálum. 

Höfundar skoðuðu höfundar úrtak 283 stjórnarskráa sem gerðar voru á árunum 1945-2008 og 

komust að því að 80 þeirra vísa sérstaklega til alþjóðlegra mannréttindasáttmála og 28 þeirra 

ganga jafnvel svo langt að taka upp slíkan sáttmála í heild sinni. Algengustu sáttmálar sem 

vísað er til er MSÞ, stofnsáttmáli SÞ og mannréttindaskrá Afríku, í þeirri röð.92 

                                                 
88 Allan Rosas: „Rights of the Third Generation“, bls. 244. 
89 Robert R. Wilson: „International Law in New National Constitutions“, bls. 432. 
90 Vladen S. Vereshchetin: „New Constitutions and the Old Problem of the Relationship between International 
Law and National Law“, bls. 29. 
91 Philip Alston: „A Framework for the Comparative Analysis of Bills of Rights“, bls. 3. 
92 Tom Ginsburg, Svitlana Chernykh og Zachary Elkins: „Commitment and Diffusion: How and Why National 
Constitutions Incorporate International Law“, bls. 207-208. Á bls. 208 má sjá af af þessum 283 stjórnarskrám 
vísa sjö til SBSR og fjórar til SEFMR. Þessir sáttmálar eru báðir teknir upp í heild sinni í einni stjórnarskrá.  
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Eins og bent er á í grein Vladens Vereshchetin ganga stjórnarskrár sumra ríkja enn lengra 

en aðrar í viðleitni til að halda í heiðri réttindi alþjóðlegra mannréttindasáttmála.93 Í 2. mgr. 4. 

gr. núverandi stjórnarskrár Moldavíu og 2. mgr. 20. gr. núverandi stjórnarskrár Rúmeníu má 

finna samskonar ákvæði sem veita réttindum alþjóðlegra mannréttindasáttmála og 

mannréttindasamninga, sem ríkin eru aðilar að, forgang fram yfir lakari rétt að landsrétti. Þá 

vísa 1. mgr. beggja þessara stjórnarskárákvæða sérstaklega til þess að ákvæði stjórnarskráanna 

skuli túlka í samræmi við MSÞ.94  

Annars þarf ekki að leita út fyrir landsteinanna að umfjöllun um áhrif á alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála á stjórnarskrár. Slík áhrif voru mikil við endurskoðun og uppfærslu á 

mannréttindaákvæðum íslensku stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, sbr. 

athugasemdir við frumvarpið. Þar segir að eitt af markmiðum laganna sé „að taka mið af þeim 

þjóðréttarlegu skuldbindingum sem íslenska ríkið hefur gengist undir með aðild sinni að 

alþjóðlegum mannréttindasáttmálum“95 Um þessa endurskoðun hefur verið skrifað: „Flest 

þeirra mannréttinda sem komu ný inn í stjórnarskrána eiga sér beina fyrirmynd í alþjóðlegum 

mannréttindasamningum.“96 Hérlendis er vísað til þess að samningar SÞ og Evrópuráðsins, 

t.d. MSE, hafi haft sérstaklega mikil áhrif á þessa stjórnarskrárbreytingu. Samskonar áhrif 

vegna þjóðréttarlegra skuldbindinga eru talin hafa átt sér stað í öllum Evrópuríkjum.97 

Nánar verður fjallað um íslensku stjórnarskrána nr. 33/1944 með síðari breytingum í 

kaflahluta 3.3.2. 

2.4 Empírískar stjórnarskrárrannsóknir 

Hér að framan kom fram að vernd ólíkra gerða mannréttinda er ekki eins jöfn og hún gæti 

verið, en hvernig stendur skráning þessara réttinda í stjórnarskrár á heimsvísu? Því hefur verið 

haldið fram að jafnvel þótt einhverjir kunni að telja stjórnarskrár ómarktækar yfirlýsingar 

                                                 
93 Vladen S. Vereshchetin: „New Constitutions and the Old Problem of the Relationship between International 
Law and National Law“, bls. 32-33. 
94 Þessar stjórnarskrár má finna á vefsíðu Comparative Constitutions Project, „Moldova (Republic of)'s 
Constitution of 1994 with Amendments through 2006 “, https://www.constituteproject.org 
/constitution/Moldova_2006.pdf og „Romania’s Constiution of 1991 with Amendments through 2003“, 
https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003.pdf. Líkt ákvæði er einnig að finna í 92. gr. 
nýjustu útgáfu norsku stjórnarskrárinnar, þeirri frá 2015: „Norway's Constitution of 1814 with Amendments 
through 2015“, https://www.constituteproject.org/constitution/Norway_2015.pdf. Ákvæðið krefst þó ekki 
forgangs alþjóðlegra mannréttindasáttmála heldur að ríkið standi vörð um mannréttindi stjórnarskrárinnar og 
bindandi mannréttindasáttmála sem Noregur er aðili að. Aftur á móti má benda á að á bls. 33 í fyrrnefndri grein 
Vereshchetin er greint frá því að ákvæði um forgang sé að finna í 11. gr. stjórnarskrár Slóvakíu frá 1992 en sjá 
má í stjórnarskrá ríkisins frá 2014 að ákvæðið hefur verið afturkallað: „Slovakia's Constitution of 1992 with 
Amendments through 2014“, https://www.constituteproject.org/ constitution/Slovakia_2014.pdf. 
95 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2080-2081. 
96 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 32-34. 
97 Sama heimild, bls. 71-72. 



23 

hljóti það samt að vera mikilvægt að athuga hvernig ríki útskýri sig í stjórnarskrám, bæði fyrir 

eigin borgurum og öðrum ríkjum.98 

Stjórnarskrár heimsins eru sífellt í þróun og er meðallíftími hverrar stjórnarskrár 19 ár.99 Í 

grein Law og Versteeg „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“ kemur þó 

fram að mjög lítið hafi verið gert af empírískum rannsóknum á þeim réttindum sem finnast í 

stjórnarskrám víða um heim.100 Rannsókn þeirra Law og Versteeg sem lýst er í þessari grein 

frá árinu 2011 er í raun mikil grundvallarrannsókn, þar sem hún er fyrsta empíríska lýsingin á 

þróun réttinda í stjórnarskrám á heimsvísu.101 

Við greiningu sína notuðu Law og Versteeg ný gögn með öllum réttindum stjórnarskráa 

allra ríkja heimsins í sex áratugi, frá 1946-2006.102 Gögnin komu úr fleiri skjölum en þeim 

sem beinlínis kallast stjórnarskrár, eins og er til siðs við empírískar rannsóknir á 

stjórnarskrám.103 Rannsóknin var þó ekki svo víðtæk að líta til túlkunar og óskrifaðra 

meginreglna í stjórnskipunarrétti ólíkra ríkja.104  

Í rannsókn Zachary Elkins og fleiri höfunda er bent á að sé notast við þá flokkun á 

skilgreiningu á stjórnarskrám að lög teljist einnig til stjórnarskráa sem (1) kallast grunnlög eða 

grundvallarlög þjóðar, (2) innihalda skýr ákvæði um að um sé að ræða æðstu lög þjóðarinnar 

eða (3) skilgreina grundvallar stjórnskipun með því að staðfesta framkvæmdavald eða 

löggjafarvald ríkisins – þá teljast öll sjálfstæð ríki heimsins hafa stjórnarskrá, að undanskildu 

Bretlandi.105 Í rannsókn Law og Versteeg var þessi skilgreining á stjórnarskrám notuð, auk 

þess að litið var til settra laga sem fjalla um valdhafa ríkisins og takmörk þeirra. Slíkt 

fyrirfinnst í Bretlandi og því töldust öll ríki heims hafa stjórnarskrá í skilningi 

rannsóknarinnar.106 Þar sem ný ríki urðu til á rannsóknartímabilinu og sum ríki settu sér nýjar 

stjórnarskrár þurfti að athuga 729 ólíkar stjórnarskrár.107  

Til að greina réttindi stjórnarskránna var fyrst notaður listi yfir 113 réttindi sem þóttu sýna 
                                                 
98 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1170. 
99 Zachary Elkins, Tom Ginsburg og James Melton: The Endurance of National Constitutions, bls. 129. Hér má 
benda á þá áhugaverðu staðreynd að í bréfi Thomas Jefferson, aðalhöfundar sjálfstæðisyfirlýsingar 
Bandaríkjanna og fv. forseta, til James Madison, aðalhöfundar bandarísku stjórnarskrárinnar og fv. forseta segir 
að nítján ár sé einmitt sá tími sem eðlilegt er að stjórnarskrár gildi: „The earth belongs always to the living 
generation. [...] The constitution and the laws of their predecessors extinguished then in their natural course with 
those who gave them being. [...] Every constitution then, and every law, naturally expires at the end of 19 years. 
If it be enforced longer, it is an act of force, and not of right.“, sjá „Thomas Jefferson to James Madison, 6 Sept. 
1789“, http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch2s23.html. 
100 Sama heimild, bls. 1167. 
101 Sama heimild, bls. 1164. 
102 Sama heimild, bls. 1170 og 1190. 
103 Sama heimild, bls. 1187-1188. 
104 Sama heimild, bls. 1188. 
105 Zachary Elkins, Tom Ginsburg og James Melton: The Endurance of National Constitutions, bls. 48-50. 
106 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1188. 
107 Sama heimild, bls. 1190. 
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fjölbreytileika og vinsældir réttinda í sem fyllstri mynd. Þessi réttindi voru sameinuð í 60 

breytur sem þóttu heppilegar til að mæla réttindi allra stjórnarskráa.108 56 af breytunum mæla 

beinlínis tilvist réttinda í stjórnarskrám en 4 þeirra tengjast öðru, það er ríkistrú, takmörkun á 

eignarétti, endurskoðunarvaldi dómstóla og mannréttindanefnd eða umboðsmanni 

mannréttinda. Breytunum var svo skipt upp í flokkana fyrstu, annarrar og þriðju kynslóðar 

mannréttindi og önnur réttindatengd ákvæði.109 Breyturnar 60 má sjá í kaflahluta 3.2.15 hér 

að neðan, en þær eru notaðar við rannsóknina sem gerð er grein fyrir í þessari ritgerð á 

stjórnarskrám 12 ríkja. 

Áður en greiningin sjálf er tekin fyrir í grein Law og Versteeg fjalla þau um kenningar 

sem snúast um að skýra af hverju réttindi stjórnarskráa þróist í þá átt að vera líkari. Þessar 

kenningar má kalla kenninguna um stjórnarskrárlegan lærdóm (það að ríki hermi eftir 

stjórnarskrám farsælustu nágranna sinna í leit að velgengni), kenninguna um stjórnarskrárlega 

samkeppni (það að ríki vilja vera samkeppnishæf á alþjóðavísu og laða að sér fólk og 

fjármagn með því að bjóða upp á vinsæl réttindi), kenninguna um stjórnarskrárlega fylgispekt 

(það að ríki finni fyrir þrýstingi til að laga sig að alþjóðlegum stöðlum, t.d. frá þjóðarétti og 

valdamiklum ríkjum) og loks kenninguna um stjórnarskrárleg tengslanet (það að ríki græða 

jafnan á því að stjórnarskrá þeirra sé lík fleirum, bæði fyrir viðskiptatengsl og það að halda 

friðinn).110 

Niðurstaða rannsóknar þeirra Law og Versteeg var sú að við fyrstu athugun mætti greina 

þrenns konar stefnur í þróun réttinda í stjórnarskrám árin 1946-2006. Sú fyrsta er réttindaskrið 

(e. rights creep). Það felur í sér að árið 1946 hafði meðal stjórnarskráin aðeins að geyma 19 af 

56 réttindum athugunarinnar. Árið 2006 hafði meðalfjöldinn aukist upp í 33 réttindi, sem er 

meira en 70% aukning. Þá greina höfundar frá því að aukning réttindanna hafi verið nokkuð 

jöfn, sama um hvaða kynslóð mannréttinda ræðir.111 Höfundar benda á að aukning réttindanna 

sé líklega tengd miklum vexti alþjóðlegra mannréttindasáttmála sem gerðir voru á sama 

árabili.112 Þá er athugað og staðfest að réttindaskrið á við um flestallar stjórnarskrár, óháð því 

hvort þær voru með með mörg eða fá réttindi árið 1946.113 

Næsta stefnan í þróun réttinda sem kynnt er til sögunnar er útbreiðsla endurskoðunarvalds 

                                                 
108 Sama heimild, bls. 1190-1191. Réttindi sem voru sameinuð í eina breytu voru gjarnan skyld réttindi og þau 
sem þykja efnislega lík. Dæmi um þetta er t.d. tjáningarfrelsi og frjálsir fjölmiðlar sem voru sett saman í eina 
breytu. 
109 Sama heimild, bls. 1191. 
110 Sama heimild, bls. 1173-1187. 
111 Sama heimild, bls. 1194-1196. Aukningin er u.þ.b. tvöföldun réttinda í hverjum flokki fyrir sig (sjá bls. 
1196). 
112 Sama heimild, bls. 1195. 
113 Sama heimild, bls. 1197-1198. 
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dómstóla. Hlutfall ríkja með stjórnarskrá sem greinir frá því að dómsvaldið geti ógilt lög sem 

samræmast ekki stjórnskipunarlögum jókst frá 25% árið 1946 til 82% 60 árum seinna. Séu 

einnig talin með ríki sem heimila þessa endurskoðun ekki aðeins samkvæmt lögum (e. de 

jure) heldur einnig í raun (e. de facto) er um 87% hlutfall að ræða.114 

Þriðja stefnan er almenn stjórnarskrárleg réttindi (e. generic constitutional rights). Komist 

er að því að ákveðin réttindi séu svo orðin svo algeng í stjórnarskrám að þau megi kalla 

almenn. Níu réttindi (trúfrelsi, tjáningarfrelsi og/eða frjálsir fjölmiðlar, trygging jafnréttis, 

friðhelgi eignarréttar, réttur til friðhelgi einkalífs, bann við ólögmætri handtöku eða 

frelsissviptingu, fundafrelsi, félagafrelsi og kvenréttindi) megi við lok rannsóknarinnar finna í 

yfir 90% stjórnarskráa og 25 af breytunum 60 megi finna í meira en 70% stjórnarskráa. Flest 

réttindi hafi vaxið í vinsældum og á því séu mjög fáar undantekningar.115  

Þegar litið er til þessarar þróunar er sú niðurstaða rannsóknarinnar athygliverð að á 

rannsóknartímanum urðu stjórnarskrár heimsins almennt örlítið ólíkari hverri annarri í stað 

þess að verða líkari.116 Að lokinni langri umfjöllun um mælingu réttinda stjórnarskráa á 

rannsóknartímanum og hvernig eðlilegast er að túlka þá þróun komast Law og Versteeg að 

því að helstu niðurstöður séu tvenns konar. 

Hið fyrra sem þau benda á er að á árabilinu 1946-2006 jókst fjöldi réttinda í stjórnarskrám 

og stjórnarskrár urðu líkari hverri annarri hvað réttindainnihald varðar. Þannig hafi fleiri 

stjórnarskrárréttindi orðið almenn og þessa þróun kalla þau samleitna þróun stjórnarskráa (e. 

constitutional convergence).117  

Hið seinna er að þrátt fyrir að algengasta þróun hugmyndafræði stjórnarskráa sé í átt að 

ensk-bandarískri frjálshyggju (e. Anglo-American liberalism)118 eigi sér einnig stað 

hugmyndafræðilegur klofningur í andstæðar fylkingar (e. ideological polarization). Þessi 

klofningur lýsi sér þannig að stór hópur frjálshyggjulegra stjórnarskráa hefur myndast en 

samtímis hefur myndast minni en jafnframt vel greinanlegur hópur stjórnarskráa sem sýna 

ríkisræði (e. statism).119 

Stjórnarskrár sem einkennast af frjálshyggju innihalda mikið af neikvæðum réttindum og 

takmörkunum á ríkisvaldi. Stjórnarskrár sem einkennast af ríkisræði leggja áherslu á það að 

                                                 
114 Sama heimild, bls. 1198-1199. Athuganir Law of Versteeg sýna að tíu ríki sem hafa ekki ákvæði um 
endurskoðunarvald dómstóla í stjórnarskrá sinni heimila endurskoðun dómstóla í raun. Meðal þessara ríkja eru 
Bandaríkin og öll Norðurlöndin. 
115 Sama heimild, bls. 1199-1202. Meðal undantekningar má finna réttinn til vopnaburðar og takmarkanir á 
fóstureyðingum og/eða vernd fósturs. 
116 Sama heimild, bls. 1202-1203. 
117 Sama heimild, bls. 1233. Sjá bls. 1199-1202 um það hvaða réttindi eru almenn. 
118 Sama heimild, bls. 1233-1234.  
119 Sama heimild, bls. 1241. 
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ríkið hafi vald til og ábyrgð á að bæta samfélagið. Í þeim er lögð áhersla á jákvæð réttindi, 

félagsleg réttindi og skyldur borgaranna.120 Innan þessara tveggja hópa verða stjórnarskrár 

sífellt líkari hverri annarri en hóparnir tveir þróast ekki í þá átt að líkjast hvorum öðrum 

meira.121 

Í ljósi niðurstaðna sinna segja Law og Versteeg að kenningarnar fjórar sem fjallað var um 

fyrr (stjórnarskrárlegur lærdómur, stjórnarskrárleg samkeppni, stjórnarskrárleg fylgispekt og 

stjórnarskrárleg tengslanet) samræmist vel samleitinni þróun stjórnarskráa og með tiltölulega 

litlum umbótum geti þær samræmst niðurstöðunni um hugmyndafræðilegan klofning í 

andstæðar fylkingar. Þannig benda þau á að kenningin um stjórnarskrárlegan lærdóm standist 

t.d. vel ef bent er á að ríki leiti bæði til alþjóðlegra áhrifa og áhrifa ríkja sem hafi líka 

hugmyndafræði.122 Þá passi kenningin um stjórnarskrárleg tengslanet sérstaklega vel við 

niðurstöður um samleitni og klofning í fylkingar.123 

Eins og áður segir var rannsókn Law og Versteeg fyrsta empíríska lýsingin á þróun 

réttinda í stjórnarskrám á heimsvísu. Það rekja þau helst til þess að það hafi ekki verið fyrr en 

nýlega sem fræðimenn hafi hafist handa við að safna saman miklum gögnum og myndað stór 

gagnasöfn um stjórnarskrár og farið að greina þau.124 Í eldri bókarkafla vísar Law til þess að 

fyrstu stóru gagnasöfnin og skrif um stjórnarskrárréttindi megi finna í skrifum frá árunum 

2008 og 2009.125  

Það hversu seint þessi gagnasöfn voru tekin saman er sennilega ástæða þess hversu lítið 

hefur enn verið skrifað á þessum vettvangi. Við hæfi er að ljúka þessari umfjöllun með 

tilvitnun Law og Versteeg: „Loks er verið að takast á við þessar áskoranir og þekkingin sem 

má græða með því er geysimikil. Tími empírískra stjórnarskrárrannsókna er núna.“126 

                                                 
120 Sama heimild, bls. 1243. 
121 Sama heimild. 
122 Sama heimild, bls. 1244. 
123 Sama heimild, bls. 1245-1246. 
124 Sama heimild, bls. 1246. 
125 Þessi skrif eru bókin Zachary Elkins, Tom Ginsburg og James Melton: The Endurance of National 
Constitutions og greinarnar Jennifer Widner: „Constitution Writing in Post-Conflict Settings: An Overview“, bls. 
1513-1541 og Benedikt Goderis og Mila Versteeg: „Human Rights Violations after 9/11 and the Role of 
Consitutional Constraints“, bls. 1-45, sbr. David S. Law: „Constitutions“, bls. 379. Þó þessi skrif séu eldri en 
grein Law og Versteeg athugast að engin þeirra fjallar beinlínis um almenna þróun stjórnarskrárréttinda. Einnig 
má benda á að stórt skref í empírískum rannsóknum á réttindum stjórnarskráa var stigið með greininni Benedikt 
Goderis og Mila Versteeg: „The Transnational Origins of Constitutions: An Empirical Investigation“, bls. 1-55 
en sú grein setti fyrst fram gagnasafnið sem Law og Versteeg notuðu í grein sinni, seinna sama ár (2011).  
126 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1249 
(þýðing höfundar). 
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2.5 Stjórnarskrárgerð að átökum loknum 

2.5.1  Aðkoma alþjóðastofnana 

Vegna könnunar á aðkomu SÞ að stjórnarskrárgerð eftir átök í 3. kafla ritgerðarinnar er 

nauðsynlegt að greina frá skrifum um aðkomu alþjóðastofnana almennt og sérstaklega 

hlutverki SÞ við stjórnarskrárgerð eftir átök. Í næstu tveimur kaflahlutum verður fjallað um 

þetta.  

Eitt af mikilvægum einkennum stjórnarskráa er að þær eru álitnar framsetning á ólíkum 

einkennum og metnaði þjóða. Af þessum ástæðum er stjórnarskrárgerð talin heppilegt tæki 

fyrir borgara til að taka þátt í sjálfsákvörðunarrétti þjóðar sinnar og hafa áhrif á skipulag ríkis 

síns. Stjórnarskrárgerð, og þá sérstaklega með lýðræðislegum og gegnsæjum ferlum og 

víðtækri þátttöku, þykir mikilvægur þáttur í að sætta ólíka þjóðfélagshópa að átökum 

loknum.127  

Á sviði þjóðaréttar og alþjóðastjórnmála hafa stjórnarskrárgerð og stjórnarskrárbreytingar 

öðlast ríkara mikilvægi og nú má segja að viðurkennt sé að slíkt sé mikilvægur þáttur í 

friðaruppbyggingu (e. peace-building). M.ö.o. þykir stjórnarskrárgerð mikilvægt skref í áttina 

að varanlegum friði.128 Þetta má sérstaklega sjá í stefnumótun SÞ eins og verður fjallað um í 

næsta undirkafla. 

Sem afleiðing þess að stjórnarskrárgerð að átökum loknum er álitin tæki til að tryggja frið 

hafa alþjóðastofnanir eins og SÞ almennt viljað taka virkari þátt í ferlinu. Í nýlegum 

bókarkafla Catherine Turner og Ruth Houghton segir að nú megi sjá þá stefnu í 

stjórnarskrárgerð að átökum loknum að „stjórnarskrárlegir ferlar, jafnvel þó þeir lúti ekki 

beinni yfirsýn SÞ, eru í sívaxandi mæli mótaðir með tilvísunum til alþjóðalaga og alþjóðlegra 

viðmiða“.129 Þá sýna athuganir að þegar alþjóðastofnanir hafa umsjón með stjórnarskrárgerð 

eða hafa hvatt til stjórnarskrárgerðar með friðarsamningum leggja stjórnarskrárnar meiri 

áherslu á alþjóðalög.130 Sjá má að alþjóðastofnanir leggja sérstaka áherslu á mannréttindi við 

stjórnarskrárgerð.131 Réttindin koma þá oft frá alþjóðlegum mannréttindasáttmálum þar sem 

þeir virka sem eins konar áhrifarík forskrift.132  

                                                 
127 Lisa Mardikian: „Economic self-determination in post-conflict reconstruction“, bls. 193. Sjá einnig um þetta 
undirkaflann „Commitment to constitutional pluralism“ í Christine Bell: On the Law of Peace: Peace 
Agreements and the Lex Pacificatoria, bls. 296-297. 
128 Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 664 og 681. 
129 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 127 
(tilvitnun er í þýðingu höfundar). 
130 Sama heimild. 
131 Philipp Dann og Zaid Al-Ali: „The Internationalized Pouvoir Constituant – Constitution-Making Under 
External Influence in Iraq, Sudan and East Timor“, bls. 428. 
132 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 129. 
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Hér þykir þó rétt að benda á að frá lögfræðilegu sjónarhorni eru afar takmarkaðar reglur til 

um stjórnarskrárgerð á sviði þjóðaréttar. 25. gr. SBSR er talin fela í sér almenna skyldu 

stjórnvalda til að ráðfæra sig við almenning vegna starfa sinna og þetta hefur haft áhrif á 

stjórnarskrárgerð. Ákvæðið skapar þó engar skýrar lagalegar skyldur fyrir alþjóðastofnanir 

sem koma að stjórnarskrárgerð.133 

Vandamál við alþjóðleg afskipti kunna að rísa þar sem of mikil áhersla á alþjóðleg viðmið 

í stjórnarskrám getur leitt til skorts á að heimamenn upplifi eignarhald (e. ownership) á 

stjórnarskránni og þar af leiðandi lögmæti hennar.134 Alþjóðastofnanir upplifa sig sem 

hagsmunaaðila í því að koma á stjórnarskrá og viðvarandi friði. Reynslan sýnir að þótt þær 

reyni að virða sjálfsákvörðunarrétt ríkja, finna ríki sig knúin til að taka kröfur og viðmið 

þeirra til greina.135 Þetta kann sérstaklega að vera vandamál í þróunarríkjum og nýjum ríkjum 

sem semja sína fyrstu stjórnarskrá að átökum loknum þar sem rannsóknir sýna að þessi ríki 

eru sérstaklega móttækileg fyrir alþjóðlegum áhrifum.136  

Turner og Houghton benda á að þó alþjóðastofnanir geti aðstoðað innlend stjórnvöld við 

það að gera nýja stjórnarskrá að veruleika þá eru alþjóðleg viðmið um hvaða réttindi skulu 

vera í stjórnarskrám ekki endilega heppileg. Samningaviðræður og pólitískar umræður þurfa 

að eiga sér stað um innihald stjórnarskráa svo þær njóti almennrar hylli og virki vel.137  

2.5.2 Hlutverk Sameinuðu þjóðanna 

Mannréttindi og friður voru fólki ofarlega í huga við lok seinni heimstyrjaldarinnar árið 1945 

þegar SÞ voru stofnaðar og stofnsáttmáli þeirra saminn.138 Allar götur síðar hafa SÞ barist 

ötullega fyrir friði og mannréttindum í heiminum. Þessi barátta er þó jafnan verulega krefjandi 

og nægir þar að benda á þá staðreynd að meira en helmingur ríkja þar sem stríði hefur nýverið 

lokið lenda fljótlega aftur í átökum.139 

Fyrsta stjórnarskráraðstoð SÞ (e. UN Constitutional Assistance, UNCA, hér eftir 

skammstafað SASÞ) var veitt sem hluti af afnýlenduvæðingu við miðja 20. öldina en að loknu 

                                                 
133 Lisa Mardikian: „Economic self-determination in post-conflict reconstruction“, bls. 193-194. Önnur 
alþjóðastofnun en SÞ sem kemur einnig mikið að aðstoð við stjórnarskrárgerð er Feneyjanefnd Evrópuráðsins. 
Um störf hennar má lesa í Rudolf Dürr: „The Venice Commission“, bls. 151-163. Aðstoð þeirrar nefndar skal 
fara fram í samræðustíl og án þvingana, sbr. bls. 158. 
134 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 134-135. 
135 Lisa Mardikian: „Economic self-determination in post-conflict reconstruction“, bls. 196 og 207. 
136 Benedikt Goderis og Mila Versteeg: „The Transnational Origins of Constitutions: An Empirical 
Investigation“, bls. 33-34. 
137 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 140. 
138 Ívar Guðmundsson: Bókin um Sameinuðu þjóðirnar, bls. 135. 
139 Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 663-664. 
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kalda stríðinu varð hún hluti af friðarverkefnum, eins og hún er enn í dag.140 Á tíunda 

áratugnum þróaðist hugmyndin um friðargæslu yfir í það að umbætur á réttarríkinu (e. rule of 

law) væru nauðsynlegar fyrir varanlegan frið. Þessi þróun gerði Öryggisráði Sameinuðu 

þjóðanna (hér eftir skammstafað ÖSÞ) kleift að gera bindandi ályktanir um að 

stjórnarskrárbreytingar skyldu eiga sér stað að átökum loknum.141 Þannig eru 

stjórnarskrárbreytingar notaðar sem hluti af „langtímaáætlun til að fyrirbyggja átök“.142 

Eins og greint var frá að framan eru afar takmarkaðar reglur til um stjórnarskrárgerð á 

sviði þjóðaréttar. SÞ hafa þó sérstakt lögbundið tækifæri til að að koma að stjórnarskrárgerð 

með VII. kafla sáttmála SÞ þar sem ÖSÞ eru veittar víðtækar heimildir til aðgerða vegna 

ófriðarhættu, friðrofa og árása.143 Á grundvelli þessara heimilda getur ÖSÞ gert fyrrnefndar 

ályktanir um aðstoð við stjórnarskrárgerð vegna friðaruppbyggingar.144 Ályktanirnar hafa 

hingað til verið bundnar við að stjórnarskrárbreytingar skuli eiga sér stað, ekki hverjar 

breytingarnar skuli vera. Því hafa framkvæmdaraðilar getað tekið fyrir hvert verkefni fyrir sig 

í stað þess að lagaskylda eða venjuréttur (e. customary law) hafi myndast um 

stjórnarskráraðstoð.145  

SASÞ hefur alltaf verið verksvið þar sem framkvæmd hefur leitt fræðin. Allt til ársins 

2005 sá þróunaráætlun SÞ (e. UN Development Programme, UNDP) um SASÞ og var 

töluverður skortur á leiðbeiningareglum fyrir stofnunina.146 Formlega birtist 

stjórnarskráraðstoð ekki í stefnumótun SÞ fyrr en árið 2006, löngu eftir að hún varð viðtekin 

venja.147 Ári áður hafði fulltrúi Þróunaráætlunar SÞ gefið út skýrslu um SASÞ og lagt áherslu 

á að þann lærdóm mætti draga af fyrri aðstoð að tími væri kominn til að móta stefnu í þessum 

efnum.148 

Árið 2009 gáfu SÞ svo loks út minnisblað um aðstoð við stjórnarskrárgerð. Minnisblaðið 

vísar til þess að nú komi fleiri deildir með ólíka sérfræðiþekkingu að SASÞ heldur en bara 

                                                 
140 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 94. 
141 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 124. 
142 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 93 (þýðing höfundar). Um þróun stefnu SÞ í friðarverkefnum, frá friðargæslu til 
friðaruppbyggingar má lesa í Vanessa Wyeth: „Peacebuilding at the UN over the last 10 years“, bls. 1-11. 
143 Charter of the United Nations (samþykktur 26. júní 1945, tók gildi 24. október 1945), 1 UNTS 16, 
stofnsáttmáli Sameinuðu þjóðanna. Sjá 39.-41. gr. sáttmálans um aðgerðir aðrar en hernaðaraðgerðir. 
144 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 122. 
145 Sama heimild, bls. 123. 
146 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 121. 
147 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 93. Stefnumótunin sem vísað er til er í Special Research Report No. 2: Peacebuilding 
Commission, sjá bls. 3. 
148 Michele Brandt: Constitutional Assistance in Post-Conflict Countries. The UN Experience: Cambodia, East 
Timor and Afghanistan, bls. 27-28. 
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Þróunaráætlun SÞ.149 Auk hennar eru það nú fimm deildir, þær eru stjórnmálaskrifstofa SÞ, 

friðargæsluskrifstofa SÞ, mannréttindafulltrúi SÞ, Barnahjálp SÞ og UN Women.150 

Í minnisblaðinu segir SASÞ hafi oft verið beitt á sértækan hátt (e. ad hoc) í hverju ríki og 

þörf sé á að „SÞ þrói stefnumið sem sýni hvernig skuli styðja landsmenn við gerð og 

framkvæmd stjórnarskrárgerðar.“151 Slíkt er slíkt gert með því að setja fram sex leiðbeinandi 

meginreglur. Þær eru: 

 

1. Að grípa tækifærið til friðaruppbyggingar 

2. Að hvetja til hlýðni við alþjóðleg viðmið og staðla 

3. Að tryggja eignarhald þjóðarinnar yfir ferlinu 

4. Að styðja tækifæri til þátttöku, virka þátttöku og gegnsæi 

5. Að virkja og samræma fjölbreytta sérfræðiþekkingu 

6. Að stuðla að fullnægjandi eftirfylgni152  

 

Fyrir þessa ritgerð er mikilvægt að benda á að í minnisblaðinu er beinlínis sagt að ekki sé 

aðeins mikilvægt að drög að stjórnarskrám séu unnin á fullnægjandi hátt heldur eru ákveðnar 

kröfur gerðar um innihald þeirra. Þannig er fjallað um réttindi stjórnarskráa undir annarri 

meginreglunni og sagt að „SÞ skuli stöðugt stuðla að því að stjórnarskrár séu í samræmi við 

alþjóðleg mannréttindi og önnur alþjóðleg viðmið og staðla.“153 Sagt er að SÞ skuli gera 

athugasemdir þegar svo er ekki og réttindi sem eru sérstaklega nefnd í þessu samhengi eru þau 

sem snúa að réttarvörslu, kosningakerfum og réttindum jaðarsettra hópa eins og kvenna, 

barna, minnihlutahópa, frumbyggja, flóttamanna, ríkisfangslausra og fólks sem hefur neyðst 

til að yfirgefa heimili sín og heimahaga. Þá er sérstaklega tekið fram að meginreglunni „um 

jafnrétti karla og kvenna skuli vera komið fyrir í stjórnarskrám og ríki skulu vera hvött til að 

íhuga sérstök ákvæði sem viðurkenni að börn eigi tilkall til mannréttinda“.154  

Þetta rímar við athuganir fræðimanna sem sýna að „SÞ þrýsti á að ákveðnir efnislegir 

staðlar séu hafðir með í stjórnarskrám.“155 Auk efnilegs inntaks sem var fjallað um að ofan að 

                                                 
149 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 3. 
150 „UN Constitutional Newsletter“, http://peacemaker.un.org/Constitutions/Newsletter. Á þessari vefsíðu má sjá 
fjögur tölublöð vefritsins The UN Constitutional sem SASÞ stofnanirnar sex gefa saman út. 
151 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 3 
(þýðing höfundar). 
152 Sama heimild, bls. 2 (þýðing höfundar). 
153 Sama heimild, bls. 3-4 (þýðing höfundar). 
154 Sama heimild (þýðing höfundar). 
155 Jennifer S. Easterday: „Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum“, bls. 395. 
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komi fram í minnisblaðinu frá 2009 hefur verið fullyrt að SÞ leggi áherslu á lýðræði, rétt 

kvenna til kosningaþátttöku, bann við spillingu, frið og öryggi.156  

Á móti þessu mætti benda á að í nýjustu skýrslunni sem út hefur komið um SASÞ er 

nokkuð dregið í land með það að SÞ skulu hvetja til hlýðni við alþjóðlega staðla. Starfsmenn 

Þróunaráætlunar SÞ eru varaðir við því að taka sýnilega afstöðu um umdeild réttindi og 

viðurkennt er að í sumum tilfellum geti verið erfitt að fá mikilvæga staðla í gegn.157  

Í 3. kafla verður kannað hvort stjórnarskrár sem SÞ hafa komið að samkvæmt ályktunum 

ÖSÞ séu líkar að inntaki, þ.e.a.s. hvort SÞ nái því takmarki sínu að stuðla að því að 

framangreind réttindi birtist í stjórnarskrám. 

2.6 Mannréttindavernd stjórnarskráa 

2.6.1 Túlkun mannréttindaákvæða 

Við höfum séð að framan að mannréttindi stjórnarskráa eru í töluverðri þróun. Til að undirbúa 

umfjöllun 4. kafla um mannréttindavernd að átökum loknum þykir nauðsynlegt að víkja að 

ólíkum kenningum um túlkun mannréttinda. Þetta verður gert í kaflahluta 2.6.1 og þá verður í 

kaflahlutum 2.6.2-2.6.4 vikið að svigrúmi til mats, rannsóknum á réttindavernd stjórnarskráa 

og greint frá fræðiskrifum um réttindavernd að stríðsátökum loknum. 

Á 18. og 19. öld þegar hugmyndir um svokallaðan náttúrurétt réðu ríkjum áttu sér þegar 

stað deilur um túlkun réttinda.158 Náttúruréttindi voru talin algild og óbreytanleg sem varð til 

vandræða þegar árekstrar urðu milli þeirra.159 Í seinni tíð hefur sú túlkun öðlast almenna 

viðurkenningu að mannréttindi einstaklinga og hópa geti tekist á og stundum þurfi réttindi 

eins að víkja fyrir réttindum annars. Því séu mannréttindi ekki algild og án undantekninga.160 

Bent hefur verið á að túlkun mannréttindaákvæða stjórnarskráa sé gríðarlega 

vandmeðfarið verkefni, sérstaklega þar mannréttindaákvæði séu í senn réttarreglur og pólitísk 

markmið. Sumar mannréttindareglur séu nákvæmar og gefi lítið svigrúm til túlkunar en oftar 

sé um knappan stíl að ræða og hugtök sem þarfnist nánari skýringar.161 Við þessa túlkun 

                                                 
156 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 95. 
157 UNDP Guidance Note on Constitution-making Support, bls. 29 og 31. Dæmi er tekið af því að þáttakendur 
hafi sett sig á móti ákvæði um mismunum á grundvelli kyns úr hinum alþjóðlega samningi um afnám allrar 
mismununar gagnvart konum. 
158 Lesa má um þróun náttúruréttinda yfir í það sem við þekkjum í dag sem mannréttindi í Burns H. Weston: 
„Human Rights“, bls. 257-262. 
159 Burns H. Weston: „Human Rights“, bls. 262. 
160 Sama heimild, bls. 262-263. 
161 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 94-95. 
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mannréttindaákvæða gegna dómstólar afar mikilvægu hlutverki, en þeir þurfa gjarnan að 

svara því hvort athafnir handhafa ríkisvaldsins hafi farið út fyrir mörk stjórnarskrárinnar.162 

Í ljósi sjónarmiða um túlkun mannréttinda er mikilvægt að átta sig á að þó ríki séu bundin 

þjóðréttarlegum skuldbindingum um að virða og vernda þau mannréttindi sem þau hafa 

samþykkt í ýmsum alþjóðlegum sáttmálum eru alþjóðleg mannréttindi sérstaks eðlis (lat. sui 

generis). Ríki geta nefnilega beitt afar mismunandi túlkun á skyldum sínum um að virða 

mannréttindi sem þau hafa samþykkt með sáttmálum.163  

Björg Thorarensen bendir á að tvö meginsjónarmið takist á um túlkun mannréttindareglna 

stjórnarskráa. Það eru sjónarmið um reglusetningu og sjónarmið um grunngildi eða 

grundvallarreglur stjórnarskrárinnar. Það fyrrnefnda felur í sér að ákvæðin séu eins og 

hverjar aðrar lagareglur og áhersla er lögð á textaskýringu. Áhersla er lögð á óbreytilega 

túlkun, það að skoða hver upphafleg merking orðanna hafi verið. Síðar til komnir 

þjóðréttarsamningar eru því skiljanlega ekki mjög mikilvægir við slíka túlkun. 

Hið síðarnefnda sjónarmið um grunngildi stjórnarskrárinnar endurspeglar hugmyndir um 

að stjórnarskrár eigi að vera „lifandi afl í samfélaginu“. Túlkunin er dýnamísk. Samkvæmt 

þessu eru mannréttindareglur reistar á ákveðnum grunngildum og texti ákvæðisins er ekki 

endilega það mikilvægasta heldur andi og markmið þess. Þá geta óskráðar meginreglur, 

réttarframkvæmd annarra ríkja og þjóðarréttur haft mikil áhrif á túlkun ákvæðisins.164 

Björg heldur því fram að erfitt sé að greina á milli þessara túlkunaraðferða en óhætt sé að 

segja að síðustu áratugi hafi túlkun í samræmi við grunngildi orðið mikilvægari. Slíkt 

samræmist þeim tilgangi stjórnarskráa að vernda mannréttindi borgaranna og samræmist 

gildum samfélagsins.165 

Í ritinu Lögskýringum er þess getið þar sem markmið mannréttindaákvæða sé að vernda 

borgara hafi skapast sú meginregla við lögskýringu að „lagaákvæði sem með einum eða 

öðrum hætti varða réttindi borgaranna beri að skýra þeim í hag“. Þetta eigi bæði við á Íslandi 

og víðar.166 

                                                 
162 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 74. 
163 Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 14. 
164 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 96-98. 
165 Sama heimild, bls. 98-99. Varðandi túlkun á íslensku stjórnarskránni má benda á að í ritinu Túlkun 
lagaákvæða er því haldið fram að rýmkandi lögskýring, það að „tilvik er látið falla undir lagaákvæði þegar vafi 
liggur fyrir um merkingu þess að loknu heildarmati á innra og ytra samhengi ákvæðisins, eða sérstök og knýjandi 
rök réttlæta að ákvæðið sé túlkað rúmt, þótt með því sé vikið frá merkingu ákvæðisins sem leiðir af 
textaskýringu“ eigi yfirleitt við þegar mannréttindaákvæði hennar eru túlkuð. Vísað er til þess að sú 
lögskýringarregla hafi mótast í réttarframkvæmd að við túlka skuli mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar rúmt 
„ef sú merking sem þannig fæst samrýmist markmiði (eða markmiðum) þess.“ Róbert R. Spanó: Túlkun 
lagaákvæða, bls. 296, 298 og 304. 
166 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 172. 
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Eins og sjá má getur oft verið verulegt svigrúm þegar kemur að túlkun 

mannréttindaákvæða, sérstaklega þar sem stutt ákvæði um grunngildi minna heldur á 

meginreglur en afdráttarlaus fyrirmæli. Í umfjöllun Ronalds Dworkin um það þegar árekstrar 

verða milli réttinda í erfiðum málum segir:  

 
„When principles intersect [...] one who must resolve the conflict has to take into account the 
relative weight of each. This cannot be, of course, an exact measurement, and the judgment that 
a particular principle or policy is more important than another will often be a controversial one. 
Nevertheless, it is an integral part of the concept of a principle that it has this dimension, that it 
makes sense to ask how important or how weighty it is.“167 

 
Af framangreindri umfjöllun má draga þá ályktun að eðlilegt sé að dómstólar ólíkra ríkja 

muni komast að ólíkum niðurstöðum þegar mannréttindi rekast á, sérstaklega í tengslum við 

hvaða réttindi þykja mikilvægust á hverjum stað og tíma fyrir sig.  

Þá er viðurkennt að í sérstökum aðstæðum eins og stríði sé réttlætanlegt að víkja frá 

ákveðnum mannréttindaákvæðum en ekki öðrum. Þannig eru sum réttindi svokölluð 

ófrávíkjanleg réttindi á meðan önnur þeirra eiga sér undantekningar. Teraya Koji hefur fjallað 

um það að til að varpa ljósi á rétthæð mannréttinda skipti máli að skoða þessa ólíku túlkun.168 

Ófrávíkjanlegum réttindum má aldrei víkja frá, ekki einu sinni í stríði og öðrum sérstökum 

aðstæðum. Eru þá jafnan ákvæði í sáttmálum um að ekki megi í neinu víkja frá vissum 

ákvæðum sáttmálans, og hin ófrávíkjanlegu réttindi tilgreind í framhaldinu. Þessi 

ófrávíkjanlegu réttindi telur Koji skýrustu birtingarmynd ólíkrar rétthæðar mannréttinda; 

ófrávíkjanleg mannréttindi trompi önnur mannréttindi.169  

Þá bendir Koji á nokkra alþjóðlega mannréttindasáttmálum sem tilgreina ófrávíkjanleg 

réttindi. Í 4. gr. SBSR segi að 6., 7., 8. (1. og 2. mgr.) 11., 15., 16. og 18. gr. séu ófrávíkjanleg 

réttindi, 15. gr. mannréttindasáttmála Evrópu (sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu, hér eftir skammstafað MSE) telji upp 3. gr., 4. gr. (1. mgr.) og 7. gr. sem 

ófrávíkjanleg auk 2. gr., (nema þegar mannslát verða vegna löglegra hernaðaraðgerða) og 27. 

gr. mannréttindasáttmála Ameríku (hér eftir skammstafað MSA) segi að 3. gr. 4. gr. 5. gr. 6. 

gr. 9. gr. 12. gr. 17. gr. 18. gr. 19. gr. 20. gr. 23. gr. séu ófrávíkjanlegar.170 Fyrrgreind ákvæði 

fela í sér réttinn til lífs, bann við pyndingum, bann við þrældómi, bann við skuldafangelsi, 

bann við afturvirkni laga, réttinn til viðurkenningar að lögum, trúfrelsi, réttinn til 

                                                 
167 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, bls. 26-27. 
168 Terraya Koji: „Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of 
Non-derogable Rights“, bls. 921. 
169 Sama heimild. 
170 Sama heimild, bls. 920.  



34 

mannúðlegrar meðferðar, friðhelgi fjölskyldulífs, réttinn til nafns, réttindi barnsins, réttinn til 

þjóðernis og rétt til þáttöku í stjórnmálum.171  

Koji telur að það sem einkenni þessi ófrávíkjanlegu réttindi sé að þau fjalli um réttindi 

einstaklinga og séu neikvæð, þ.e. fjalli um frelsi frá afskiptum ríkisvaldsins.172 Réttindin sem 

sáttmálarnir nefna eru ekki nákvæmlega þau sömu, en það að þau teljast að langmestu leyti til 

fyrstu kynslóðar mannréttinda hefur vissa þýðingu fyrir umfjöllun um rétthæð mannréttinda.  

Það að fyrstu kynslóðar mannréttindi séu frekar talin ófrávíkjanleg í alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum rímar vel við umfjöllun Bjargar Thorarensen um grundvallarreglur (l. 

jus cogens). Björg fullyrðir að þó að sum réttindi alþjóðlegra mannréttindasáttmála séu 

umdeildari en önnur sé ljóst að ákveðin réttindi séu orðin að grundvallarreglum og bindi öll 

ríki óháð því hvort þau hafi skrifað undir samninga þess efnis. Þetta séu réttindi sem 

neyðarréttur, stríðsástand eða annað geti aldrei réttlætt að vikið sé frá. Hér nefnir Björg 

nokkur réttindi sem sett voru fram í MSÞ; bann við mismunun, réttinn til lífs, frelsis og 

mannhelgi, bann við þrældómi, bann við pyndingum og bann við afturvirkni refsilaga.173 Hér 

má benda á að fyrst og fremst er um að ræða réttindi sem flokkast til BS-réttinda. 

Vegna þessarar umræðu um grundvallarréttindi má einnig minna á rökræðu úr kaflahluta 

2.3.3 um það hvort annarrar kynslóðar mannréttindi séu dómtæk, en um það eru enn skiptar 

skoðanir.174 

Af ofangreindri umfjöllun má sjá að textaskýring stjórnarskráa segir kannski ekki nema 

hálfa söguna. Einnig má sjá að ólíkt kenningum og stefnumótun um að mannréttindi séu algild 

og jafnmikilvæg (sbr. kaflahluti 2.3.3) virðast tiltekin ákvæði vega þyngra en önnur. 

2.6.2 Svigrúm til mats 

Í tengslum við túlkun mannréttindaákvæða þykir rétt að minnast á hugtakið svigrúm til mats. 

Almennt er viðurkennt að við endurskoðun alþjóðlegra dómstóla á því hvort ríki hafi fullnægt 

                                                 
171 International Covenant on Civil and Political Rights (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 23. mars 
1976), 999 UNTS 171, alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, The Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (samþykktur 4. nóvember 1950, tók gildi 3. september 
1953), 213 UNTS 222, mannréttindasáttmáli Evrópu og American Convention on Human Rights samþykktur 22. 
nóvember 1969, tók gildi 18. júlí 1978), 1144 UNTS 123, mannréttindasáttmáli Ameríku. Ófrávíkjanlegu 
réttindin í hverjum sáttmála fyrir sig eru eftirfarandi: SBSR: rétturinn til lífs, bann við pyndingum, bann við 
þrældómi, bann við skuldafangelsi, bann við afturvirkni laga, rétturinn til viðurkenningar að lögum og trúfrelsi. 
MSE: Réttur til lífs, bann við pyndingum, bann við þrældómi og bann við afturvirkni laga. MSA: rétturinn til 
viðurkenningar að lögum, rétturinn til lífs, rétturinn til mannúðlegrar meðferðar, bann við þrældómi, bann við 
afturvirkni laga, trúfrelsi, friðhelgi fjölskyldulífs, réttur til nafns, réttindi barnsins, réttur til þjóðernis og réttur til 
þáttöku í stjórnmálum. 
172 Terraya Koji: „Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of 
Non-derogable Rights“, bls. 921 og 927. 
173 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 75-76. 
174 Sjá t.d. Ida Elisabeth Koch: Human Rights as Indivisible Rights, bls. 6-7 
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ákvæðum mannréttindasáttmála þurfi að veita þeim visst svigrúm til mats um það hvernig 

farið er að því að virða réttindin. Þetta birtist m.a. í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu, 

Mannréttindadómstóls Ameríku (e. Inter-American Court of Human Rights) og 

Mannréttindanefndar SÞ.175  

Í umfjöllun ýmissa fræðimanna hefur verið bent á að þegar metið er hvort ríki hafi virt 

réttindi eða réttindaþætti sem tilheyra annarri kynslóð mannréttinda telja dómstólar svigrúm 

ríkjanna almennt meira.176 Þá sé það ekki til þess fallið að minnka svigrúmið við mat á 

annarrar kynslóðar réttindum að dæmi eru um að fyrirvarar séu gerðir við EFM-réttindi í 

alþjóðasamningum.177 Slíka fyrirvara má t.d. finna í 1. mgr. 2. gr. SEFMR, 4. gr. samnings SÞ 

um réttindi barnsins og 2. mgr. 4. gr. samnings SÞ um réttindi fatlaðs fólks. Þessir 

samingingar gera fyrirvara um að ríki megi innleiða EFM-réttindi „í framkvæmd í áföngum“, 

„að því marki sem þau framast hafa bolmagn til“ eða „eins og efni þess frekast leyfa [...] í 

áföngum“.178 Hér má sjá að svigrúm til mats er enn ein ástæða þess að annarrar kynslóðar 

réttindi njóta síðri verndar en fyrstu kynslóðar réttindi. 

2.6.3 Rannsóknir á réttindavernd stjórnarskráa 

Töluvert hefur verið skrifað um það í gegnum tíðina að þau réttindi sem stjórnarskrár tilgreina 

endurspegli ekki endilega réttindavernd viðkomandi ríkja. Þannig hefur t.d. verið haldið fram 

að þegar ný réttindi eru sett í stjórnarskrár sé oft um óskhyggju að ræða og að nýjum 

stjórnarskrárákvæðum sé oft ekki beitt áratugum saman eftir gildistöku.179 Einnig hefur 

nokkuð verið fjallað um að stjórnarskrár í einræðisríkjum sögunnar hafi gjarnan verið miklar í 

orði en litlar á borði.180 Léttvægar stjórnarskrár þekkjast enn í dag og sem dæmi er talið að þó 

                                                 
175 Andrew Legg, The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and 
Proportionality, bls. 1-3. Um svigrúm til mats í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu og mannréttindanefndar 
SÞ sjá t.d. Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 109, 213 og 230. 
176 Um aukið svigrúm til mats vegna EFM-réttinda sjá Oddný Mjöll Arnardóttir: „Rethinking the Two Margins 
of Appreciation“, bls. 35 og um að svigrúm til mats sé minna í túlkun á MSE í málefnum sem snerta tilvist og 
sjálfsmynd einstaklinga sjá Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og 
beiting“, bls. 61-62. 
177 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 88. 
178 Tilvitnanirnar eru í sömu röð og ákvæðin eru talin upp, sjá International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 3. janúar 1976), 993 UNTS 3, lög nr. 19/2013 um 
samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og Convention on the Rights of Persons with Disabilities 
(samþykktur 13. desember 20016 og tók gildi 3. maí 2008), A/RES/61/106, sbr. þýðingu á 
https://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2013/CRPD-islensk-thyding---lokaskjal.pdf. Sjá Javaid 
Rehman, International Human Rights Law, bls.143-145 um ákvæðið í SEFMR. 
179 Michael C. Dorf: „The Aspirational Constitution“, bls. 1633. 
180 Sjá t.d. umfjöllun um að stjórnarskrár á tímum Maós og Stalíns, Leníns o.fl. séu skjöl samin undir því 
yfirskini að vekja aðdáun útlendinga í Walter F. Murphy: Constitutional Democracy: Creating and Maintaining 
a Just Political Order, bls. 14 og Richard Sakwa: „The Struggle for the Constitution in Russia and the Triumph 
of Ethical Individualism“, bls. 118. 
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kínverska stjórnarskráin frá 1982 með síðari breytingum innihaldi 19 greinar með 

réttindaákvæðum séu réttindin almennt ekki dómtæk.181 

Þá hafa rannsóknir sýnt fram á ýmislegt óvænt um réttindavernd stjórnarskráa. Meðal 

annars hefur komið fram að í ríkjum þar sem fjölmiðlafrelsi og réttur til aðgangs að 

dómstólum fyrir frelsissvipta eru tilgreind í stjórnarskrám sé líklegra að alvarleg brot gegn 

mannréttindum eigi sér stað. Einnig að í ríkjum sem banni pyndingar í stjórnarskrám sínum 

séu pyndingar frekar viðhafðar.182  

Í fyrrnefndri grein þeirra Law og Versteeg, „The Evolution and Ideology of Global 

Constitutionalism“, er komist að því að neikvæð fylgni sé milli fjölda réttinda í stjórnarskrám 

og virðingu fyrir mannréttindum. Þannig séu það ríki sem brjóta frekar gegn réttindum sem 

lofi fleiri réttindum í stjórnarskrám sínum.183 

Í framhaldi af þeirri grein sinni skrifuðu Law og Versteeg aðra grein árið 2013, „Sham 

Constitutions“ um rannsóknir á sýndarstjórnarskrám (e. sham constitutions). Í greininni leitast 

þau við að svara því hversu mikið, hvernig og undir hvaða kringumstæðum ríkjum takist ekki 

að virða stjórnarskrár sínar.184 Til að geta svarað þessari spurningu notuðu höfundarnir sama 

gagnasafn um réttindaákvæði stjórnarskráa og þau notuðu í fyrri grein sinni. Auk þess var 

bætt við gögnum um réttindaákvæði á árunum 2006-2010.185 Til athugunar í þessari rannsókn 

Law og Versteeg eru árin 1981 til 2010.186 

Þá voru valin 15 réttindi sem höfundar gátu fundið upplýsingar um hvort virt væru í 

ríkjunum. Þetta voru: bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu, bann við pyndingum, 

réttur til aðgangs að dómstólum fyrir frelsissvipta, réttur til réttlátrar málsmeðferðar, bann við 

dauðarefsingu, fundafrelsi og/eða félagafrelsi, frjáls för fólks, trúfrelsi, réttur til að greiða 

atkvæði, fjölmiðlafrelsi og/eða tjáningarfrelsi, réttur til heilsu, réttur til menntunar, jafnrétti 

kynjanna innan hjónabands, jafnrétti kynjanna á vinnumarkaði og almenn vernd 

minnihlutahópa/réttur minnihlutahópa til að eiga fulltrúa í landsstjórn.187  

                                                 
181 Sjá upptalningu réttindanna í Ming Wan: „Human Rights Lawmaking in China: Domestic Politics, 
International Law, and International Politics“, bls. 734. Um það að ekki sé hægt að beita ákvæðum 
stjórnarskrárinnar sjá t.d. Margaret K. Lewis: „Constitutions across the Strait“, bls. 143 og Graham Greenleaf: 
Asian Data Privacy Laws: Trade and Human Rights Perspectives, bls. 196. Fyrir áhugasama um kínverskan 
stjórnskipunarrétt og endurskoðunarvald dómstóla er bent á umfjöllun um Qi Yuling málið í Zhiwei Tong: „A 
Comment on the Rise and Fall of the Supreme People’s Court's Reply to Qi Yuling's Case“, sérstaklega bls. 667. 
182 David S. Law: „Constititutions“, bls. 382. 
183 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1220. 
184 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 870-871 (hugtak í þýðingu höfundar). 
185 Sama heimild, bls. 886. 
186 Sama heimild, bls. 885. 
187 Sama heimild, bls. 886-887 og 889-892. 
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Til að greina hvort stjórnarskrárnar greindu frá réttindunum 15 var einfaldlega ákvarðað 

hvort þau kæmu fram í stjórnarskránum. Aðeins þurfti annað af tveimur réttindum að koma 

fram meðal þeirra sem tilgreind voru með skástriki hér að ofan. Ein undantekning var á þessu; 

til að réttlát málsmeðferð væri hluti af stjórnarskrá þurftu a.m.k. þrjú af ákveðnum átta 

réttindum að koma fram í henni.188  

Þá var hverju ríki gefin einkunnin núll, hálfur eða einn fyrir hversu vel hvert og eitt af 

réttindunum 15 voru virt.189 Upplýsingar um réttindin koma að miklu leyti af vefsíðu CIRI 

Human Rights Data Project sem hefur gott gagnasafn um vernd mannréttinda í ríkjum 

heimsins á árunum 1981-2011.190 Aðrar mælistikur sem notaðar voru eru frá Minorities at 

Risk Project, Amnesty International, Oona Hathaway og Alþjóðabankanum.191 

Réttindunum 15 sem talin voru upp var svo skipt í hópa, fyrstu fimm réttindin voru 

skilgreind sem réttindi tengd öryggi einstaklingsins (e. personal integrity rights), næstu fimm 

réttindin sem BS-réttindi, og síðustu fimm réttindin sem EFM- og hópréttindi. Þannig var 

hverju ríki ekki aðeins gefin heildareinkunn fyrir réttindavernd heldur einnig einkunnir í 

hverjum þessara þriggja flokka.192 Benda má á að samkvæmt greiningarlykli greinarinnar 

„The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“ teljast fyrstu tíu réttindin til 

réttinda af fyrstu kynslóð mannréttinda og síðustu fimm réttindin bæði til réttinda af annarri 

og þriðju kynslóð mannréttinda.193 

Við greininguna athuguðu Law og Versteeg sömu 188 ríki og í fyrrnefndri grein þeirra, 

„The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“. Nægar upplýsingar til greiningar 

var þó aðeins að finna um 167 þeirra.194 Til að lýsa stjórnarskrám sem best var ákveðið að 

skipta þeim í fjóra flokka. Stjórnarskrár sem innihalda a.m.k. tíu af réttindunum 15 kallast 

sterkar ef meirihluti lofaðra réttinda eru virt. Andstætt þessu eru stjórnarskrár sem innihalda 

jafnmörg réttindi og þær sterku en minnihluti lofaðra réttinda þeirra er virtur kallaðar 

sýndarstjórnarskrár. Þriðji flokkurinn kallast veikar stjórnarskrár, en þær innihalda átta eða 

færri af réttindunum 15 og minna en helmingur þeirra réttinda sem ekki koma fram í 

stjórnarskránni er virtur. Loks kallast þær hógværar stjórnarskrár sem innihalda jafn fá 

                                                 
188 Þessi átta réttindi eru réttur til verjanda, réttur til málsvarnar, sakleysi uns sekt er sönnuð, réttur til málskots til 
æðra dómstóls, réttur til túlkaþjónustu, vernd gegn afturvirkum lögum, opinber málsmeðferð og réttur til skjótrar 
málsmeðferðar. Sama heimild, bls. 889-892. 
189 Sama heimild. 
190 Sama heimild, bls. 888. Vefsíðan hefur því miður ekki nýrri gögn en frá 2011, sjá „Data & Documentation“, 
http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html. 
191 Sama heimild, bls. 888-889. Sjá nánar um einkunnagjöfina á bls. 888-892 og í viðauka I, bls. 936-940. 
192 Sama heimild, bls. 889-892. Sjá einkunnir ríkja fyrir árið 2010 í viðaukum II og III, bls. 941-952. 
193 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1192-1194. 
194 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions, bls. 885 og 886. 
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réttindi og þær veiku en í raun er helmingur eða meira af þeim réttindum sem ekki koma fram 

virtur.195 Þess má geta að á tíma rannsóknarinnar höfðu stjórnarskrárnar að meðaltali 8 af 

þessum 15 réttindum og við lok rannsóknarinnar (árið 2010) var sú tala orðin 9,41.196 

Meðal niðurstaða rannsóknarinnar er að árið 2010 voru 44,3% stjórnarskránna 167 sem 

greindar voru sterkar stjórnarskrár, 23,4% sýndarstjórnarskrár, 7,8% veikar og 6,6% 

hógværar. Þá féllu 18% stjórnarskránna ekki í neinn flokkanna fjögurra.197 Þessar niðurstöður 

má sjá í eftirfarandi skífuriti: 

 

Graf 1: Flokkun stjórnarskráa í greininni „Sham Constitutions“ 

 
Einnig kom fram að munurinn á þeim fjölda réttinda sem stjórnarskrár lofa og ríki virða í 

raun sé mestur í Afríku sunnan Sahara og Suður-Asíu. Til samanburðar séu Vestur-Evrópa og 

Norður-Ameríka einu svæðin þar sem fleiri réttindi eru að jafnaði virt en lofað er.198 

Einnig kemur skýrt fram að á svæðunum sjö sem ríki heimsins voru flokkuð í er bæði um 

að ræða réttindaskrið (fjöldi réttinda eykst) og skrið í því hversu mörg réttindi njóta verndar. 

Þó er bent á að á þremur svæðum hefur réttindavernd ekki haldist í hendur við réttindaskrið. 

Þetta eru svæðin Afríka sunnan Sahara, Suður-Asía og Mið-/Austur-Evrópa ásamt Mið-Asíu. 

Þar hefur munurinn á þeim fjölda réttinda sem stjórnarskrár lofa annars vegar og virða hins 

vegar aukist á árunum 1981 til 2010. Á sama tíma hefur staðan batnað á öðrum svæðum.199 Þá 

                                                 
195 Sama heimild, bls. 885. 
196 Sama heimild. 
197 Sama heimild. 
198 Sama heimild, bls. 907-908. Sjá töflu 13 á bls. 908. Framar í greininni er bent á að Danmörk og Noregur hafi 
átt hógværustu stjórnarskrárnar árið 2010. Báðar lofi aðeins 7 af 15 réttindum en virði þó öll átta réttindin sem 
ekki eru tilgreind. 
199 Sama heimild, bls. 908. 
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er sérstaklega bent á að á seinni hluta rannsóknartímans hafi ýmis Afríkuríki sett markið hátt 

með því að bæta við réttindum í stjórnarskrár sínar. Mörg þeirra hafi ekki getað staðið við 

réttindin, þótt ekki sé það algilt.200  

Í greininni má einnig finna áhugaverða umfjöllun um hvaða réttindi eru síður virt en 

önnur. Greint er frá því að ríki virði nokkuð vel ákvæði um bann við dauðarefsingu, frjálsa för 

fólks, bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu og trúfrelsi. Aftur á móti sé virðing 

fyrir hinum 11 réttindunum sem talin voru upp hér að framan slæm, þ.e.a.s. að minna en 

helmingur ríkjanna sem lofi þeim virði þau. Þá sé sérstaklega illa staðið við gefin loforð um 

bann við pyndingum, jafnrétti kynjanna innan hjónabands, jafnrétti kynjanna á vinnumarkaði, 

réttláta málsmeðferð og vernd minnihlutahópa, en minna en fjórðungur ríkja sem tilgreini þau 

standi vel við þau.201 Í framhaldi af þessu er bent á að ríki sem tilgreina ákveðin fjögur 

réttindi í stjórnarskrám sínum virða þau raunar síður en önnur ríki sem tilgreina þau ekki. 

Réttindin sem þetta á við um eru bann við pyndingum, jafnrétti kynjanna á vinnumarkaði, 

réttlát málsmeðferð og rétturinn til menntunar.202 Rímar þetta vel við álíka skrif um neikvæða 

fylgni milli tilgreiningar og virðingar í fyrri grein Law og Versteeg, sbr. fremst í þessum 

kaflahluta. 

Law og Versteeg könnuðu jafnframt hvaða breytur segi til um að réttindi stjórnarskráa séu 

ekki virt. Þau athuguðu 13 breytur í því efni, bæði í samræmi við heildarframmistöðu og 

frammistöðu innan þeirra þriggja hópa sem réttindum var skipt í.203 Ekki gefst rými til að 

ræða allar breyturnar hér en í niðurstöðum var lögð áhersla á að ýmsar breytur sem átt var von 

á að segðu til um réttindavernd gerðu það ekki.204 

Þær breytur sem tengjast helst stjórnarskrám ríkjanna 12 úr rannsókn höfundar eru 

sennilega: borgarastríð, milliríkjaátök, aðgreining ríkja í etníska hópa (e. ethnic 

factionalization), fjöldi réttinda og aldur stjórnarskráa, en þetta eru breytur sem eiga vel við 

stríðsátök og stjórnarskrárbreytingar.205 

Fyrst má benda á að í athuguninni fannst ekki munur á réttindavernd eftir aldri 

stjórnarskráa.206 Ekki fannst heldur munur á ríkjum sem höfðu staðið í milliríkjadeilum, en 

                                                 
200 Sama heimild, bls. 911. 
201 Sama heimild, bls. 912-913. 
202 Sama heimild, bls. 913-914. 
203 Sama heimild, sjá lýsingu á breytunum á bls. 926-927 og sjá niðurstöður í töflu 17 á bls. 928-929. 
204 Breytur sem skiptu óverulegu máli voru milliríkjaátök, fullgilding mannréttindasáttmála, aldur stjórnarskráa, 
hvort stjórnarskráin tilheyrði engilsaxneskum rétti (e. common law) og tilvist endurskoðunarvalds dómstóla. 
Höfundar töldu þessar niðurstöður fara gegn ýmsum viðteknum hugmyndum og draga upp dökka mynd af 
tækifærum lagareglna og stofnanna til að stuðla að vernd fyrir stjórnskipulegum réttindum, sama heimild, bls. 
930-931.  
205 Sjá nánar um ríkin tólf í kaflahlutum 3.2.2-3.2.13. 
206 Sama heimild, bls. 930. 
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það þótti hugsanlega mega skýra með því að fá tilfelli voru um slíkar deilur á tíma 

rannsóknarinnar svo að erfitt reyndist að athuga þessa breytu.207 Í tilfelli borgarastríðs mátti 

finna sterk tengsl við brot gegn réttindum og þá sérstaklega í tilfelli réttinda tengdum öryggi 

einstaklingsins.208 Þá mátti finna tengsl milli aðgreiningar ríkja í etníska hópa og brota gegn 

réttindum almennt en ekki brota gegn réttindum í sérstökum undirflokki.209 

Loks fundust tengsl milli stjórnarskráa sem lofuðu fleiri réttindum og þess að réttindin 

væru síður virt, sbr. umfjöllun Law og Versteeg úr eldri grein, sjá ofar.210 Meðal ólíkra 

undirflokka réttinda fundust þó aðeins marktæk tengsl fyrir þessa breytu í tilfelli öryggis 

einstaklingsins.211 

Vegna umfjöllunar um skrif Koch og Alston, um takmarkaða eftirfylgni og minni virðingu 

fyrir annarrar og þriðju kynslóðar mannréttindum (sbr. kaflahluti 2.3.3) komu þessar 

niðurstöður höfundi ekki sérstaklega á óvart. Það sem var helst óvænt var það að tengja mætti 

borgarastríð við brot gegn ákveðnum fyrstu kynslóðar réttindum, frekar en annarrar eða þriðju 

kynslóðar réttindum. Nánar verður fjallað um virðingu fyrir ólíkum flokkum réttinda að 

átökum loknum í næsta kaflahluta. 

Hugsanlega er niðurstöðum greinarinnar best lýst af höfundum sjálfum í tveimur 

málsgreinum hér að neðan. Í fyrri málsgreininni er bent á að mjög erfitt sé að sanna 

orsakatengsl milli tiltekinna réttinda (t.d. tjáningafrelsis, réttar til menntunar) í - formlegum 

stjórnarskrám og þess hvernig ríkisstjórnir ganga fram er varðar réttindavernd. Með öðrum 

orðum, að varhugavert sé að fullyrða að formleg stjórnarskrá leiði sjálfkrafa til þess að borin 

sé virðing fyrir réttindum sem þar koma fram í viðkomandi ríki: 

 
„the correlations reported here neither prove nor disprove the notion that formal constitutional 
rights make a practical difference. The question of whether and under what conditions formal 
constitutions influence government behavior is notoriously difficult to answer empirically, and 
we do not purport to resolve it in this Article.“212 

 
Í seinni málsgreininni, sem eru lokaorð höfunda, kemur fram að munurinn á því sem 

stendur í stjórnarskrám annars vegar og virðing fyrir réttindum hins vegar getur verið mjög 

mikill. Enn sé ekki ljóst hvernig megi minnka þetta bil. 

 

                                                 
207 Sama heimild. 
208 Sama heimild, bls. 929-930. 
209 Sama heimild. 
210 Sama heimild. Sjá einnig David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global 
Constitutionalism“, bls. 1220. 
211 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 930. 
212 Sama heimild, bls. 915. 
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 „It remains to be seen whether and by what means the gap between parchment and practice can 
be narrowed. But the size of this gap, and the extent to which the ambitions of constitutionalism 
remain unrealized, should now be clearer than ever.“213 
 

2.6.4 Um réttindavernd stjórnarskráa að stríðátökum loknum 

Þar sem við höfum séð að réttindavernd getur verið töluvert ábótavant þrátt fyrir fögur 

fyrirheit í stjórnarskrám þykir nauðsynlegt að fjalla sérstaklega um réttindavernd stjórnarskráa 

að stríðsátökum loknu.  

Vert er að geta þess að þó að mörgu sé að huga fyrir stjórnvöld að átökum loknum kemur 

það ekki í veg fyrir ríkar skyldur ríkja vegna mannréttindaverndar.214 Þó kemur síður en svo á 

óvart að ýmsar lýsingar hafa verið skrifaðar um vandkvæði við að tryggja mannréttindavernd í 

þessum aðstæðum.215  

Amanda Cahill-Ripley hefur skrifað almennt um réttindavernd í þessum aðstæðum í grein 

sinni „Reclaiming the Peacebuilding Agenda: Economic and Social Rights as a Legal 

Framework for Building Positive Peace - A Human Security Plus Approach to 

Peacebuilding“. Eins og ráða má að vissu leyti af titli greinarinnar er þar lögð áhersla á það að 

almennt sé ekki lögð nógu mikil áhersla á mannréttindi af annarri kynslóð við 

friðaruppbyggingu.216 

Í greininni er bent á það að helstu markmið friðaruppbyggingar séu að koma í veg fyrir 

frekari átök og að koma á varanlegum friði.217 Haldið er fram að þegar unnið sé eftir þessum 

markmiðum sé þó helst unnið eftir frjálslyndum reglum, mikil áhersla lögð á fyrstu kynslóðar 

                                                 
213 Sama heimild, bls. 935. 
214 Sjá t.d. Dustin Sharp: „Security sector reform for human security: The role of international law and 
transitional justice in shaping more effective policy and practice“, bls. 172-173. 
215 Fjallað hefur verið um að stjórnarskrá Sómalíu frá 2012 lofi víðtækum kvenréttindum og stofnun 
mannréttindastofunnar. Árið 2015 hafi aftur á móti engin slík stofnun orðið til og að öryggi kvenna í Sómalíu og 
þáttaka þeirra á opinberum vettvangi séu stór vandamál, sjá Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution 
making and post-conflict reconstruction”, bls. 138-139. Antoine Buyse hefur fjallað um takmarkanir á 
fjölmiðlafrelsi í Bosníu-Hersegóvínu og Kosovo, sem hafa þótt misjafnlega réttlætanlegar, sjá Antoine Buyse: 
„Media in post-conflict transitions: Balancing protection against violence and freedom of expression“, 
sérstaklega bls. 221-222 og 224-225. Aisling Swaine hefur skrifað um vandræði við að vernda konur og stúlkur í 
Líberíu gegn kynferðisofbeldi, heimilisofbeldi og öðrum skýrum brotum á réttindum þeirra, þrátt fyrir að 
aðgerðaáætlun líberíska stjórnvalda sé mjög skýr um að komið skuli í veg fyrir slík brot, sjá Aisling Swaine: 
„Practicing women, peace and security in post-conflict reconstruction“, bls. 85-87. Þá hefur verið skrifað um 
ýmis vandamál sem hrjá vegalausa Kólumbíumenn innan eigin heimalands (e. internally displaced persons) og 
fórnarlömb glæpa þrátt fyrir að stjórnarskrá Kólumbíu tilgreini ýmis ítarleg ákvæði um vernd minnihlutahópa, 
sjá Kristin Bergtora Sandvik og Julieta Lemaitre: „From IDPs to victims in Colombia: A bottom-up reading of 
law in post-conflict transitions“, bls. 251-252. 
216 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda: Economic and Social Rights as a Legal 
Framework for Building Positive Peace - A Human Security Plus Approach to Peacebuilding“, bls. 224 (hér eftir 
verður vísað til greinarinnar sem „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“ til styttingar). 
217 Sama heimild, bls. 225. 
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réttindi innan réttarkerfisins og minni áhersla á grunnþarfir mannsins.218 Þetta tengir Cahill-

Ripley við eldri rökræður um hvort annarrar kynslóðar réttindi séu dómtæk og hafnar hún því 

að þau séu það ekki219  

Þá heldur hún fram að sú frjálslynda nálgun sem einkenni friðaruppbyggingu leiði til þess 

að mikil rækt sé lögð við alþjóðaöryggi og stöðugleika. Þessu fylgi að stofnanir sem veiti 

fjárhagsaðstoð stýri að miklu leyti áherslum innan friðaruppbyggingar. Þessar áherslur og 

aðferðir leiði til þess að friðurinn sem fæst sé ótraustur, þar sem frekar sé reynt að semja við 

leiðtoga og byggja upp ríkisstofnanir í stað þess að líta á rót vandans, sem felist m.a. í brotum 

gegn efnahagslegum og félagslegum réttindum.220 

Cahill-Ripley segir: 

 
„Overall the liberal peacebuilding approach fails to address underlying root causes of conflict, 
structural violence and drivers of the conflict such as economic, social and cultural rights 
violations, inequality and discrimination and exclusion. When the ‘peace dividend is not 
equitably spread’, the seeds of unrest remain and reconciliation is difficult.“221 

 
Þessi umfjöllun um áherslu á fyrstu kynslóðar mannréttindi og minni áherslu á annarrar 

kynslóðar mannréttindi samræmist vel fyrri umfjöllun um flokkun og þróun mannréttinda 

(kaflahluti 2.3.3) og nýtur einnig stuðnings í greininni „Sham Constitutions“. Í þeirri grein er 

bent á að ríki fái almennt aðeins hærri einkunnir fyrir réttindi í flokkunum öryggi 

einstaklingsins og BS-réttindi (fyrsta kynslóð) heldur en í flokknum EFM- og hópréttindi 

(önnur og þriðja kynslóð).222 Hér má þó benda á að í síðasta kaflahluta var lýst niðurstöðum 

úr sömu grein sem gáfu ekki til kynna að ríki sem hefðu verið í borgarastríði brytu frekar gegn 

EFM- og hópréttindum. Aftur á móti fundust sterk tengsl við brot þeirra gegn réttindum 

tengdum öryggi einstaklingsins.223  

Cahill-Ripley telur að utanaðkomandi stofnanir hafi töluverð áhrif á friðaruppbyggingu. 

Hún bendir jafnframt á að þessari utanaðkomandi aðstoð fylgi jafnan ýmis skilyrði sem erfitt 

sé að hafna, sérstaklega þar sem stríðshrjáð ríki glími jafnan við fjárskort. Þannig sé áberandi 

að fjármálastofnanir eins og Alþjóðabankinn og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn þrýsti á 

markaðsdrifnar umbætur og þá sé lítið svigrúm fyrir nauðsynleg stórfelld opinber útgjöld. 

                                                 
218 Sama heimild, bls. 226. 
219 Sama heimild, bls. 227. Sjá einnig umfjöllun í kaflahluta 2.3.3. 
220 Sama heimild, bls. 227-228. 
221 Sama heimild, bls. 229. 
222 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 916-917. 
223 Sjá um þetta í sömu heimild, bls. 928-930. 
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Umbætur af þessu tagi séu ekki til þess fallnar að áhersla sé lögð á vernd allra 

mannréttinda.224 

Aðrar heimildir styðja að áhrif alþjóðastofnana geri það að verkum að of lítil áhersla sé 

lögð á annarrar kynslóðar mannréttindi eftir átök. Þannig er t.d. fjallað um það í skýrslu 

Christine Chinkin um vernd EFM-réttinda að átökum loknum að hluti vandans sé sá að í 

mörgum tilfellum skorti virka ríkisstjórn eftir átök og utanaðkomandi aðilar fari þá með 

stjórn. Þar sem ríki bera sjálf fyrst og fremst ábyrgð á mannréttindavernd (eins og kom fram í 

upphafi kaflahlutans) getur þetta skapað vandamál. Í aðstæðum sem þessum hafa innlend 

stjórnvöld litla stjórn á vernd EFM-réttinda.225 Ef alþjóðlegir aðilar leggja síður áherslu á 

þessi réttindi getur stjórnarfarið orðið til þess að þeim sé ekki framfylgt eins vel og hægt væri. 

Hér má líka minna á umfjöllun að framan um að ríkjum sé jafnan veitt meira svigrúm til 

mats við innleiðingu annarrar kynslóðar mannréttinda en þeirri fyrstu og að annarrar 

kynslóðar mannréttindi megi vera innleidd „í áföngum“ og „eins og efni [ríkja] frekast leyfa“ 

(kaflahluti 2.6.2). Chinkin telur að hugmyndafræði sem þessi og almenn minni virðing fyrir 

annarrar kynslóðar mannréttindum sé mikilvægur þáttur í því af hverju minni áhersla sé lögð á 

þau við friðaruppbyggingu.226 

Í 4. kafla verður athugað hvort finna megi stoðir fyrir umfjöllun Cahill-Ripley og Chinkin 

með því að líta á stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir og mannréttindaeinkunnir ríkjanna 12.  

2.6.5 Samantekt 

Af umfjöllun í kafla 2.6 má draga þá ályktun að þrátt fyrir alþjóðlega stefnumótun um að 

hinar þrjár kynslóðir mannréttinda skuli vera jafngildar og innbyrðis háðar227 njóta þær ekki 

þeirrar jöfnu verndar sem skyldi. Ólík túlkun, ófrávíkjanleg réttindi, meira svigrúm til mats 

hvað áhrærir annarrar kynslóðar réttindi, ólík tækifæri til að leita til alþjóðlegra eftirlitsaðila, 

misjöfn eftirfylgni og framkvæmd réttinda og áherslur alþjóðastofnanna virðast stuðla að því 

að vernd fyrstu kynslóðar mannréttinda sé víða einmitt eftir orðanna hljóðan – í fyrsta sæti. 

2.7 Markmið og rannsóknarspurningar 

Eins og fram hefur komið hafa afar fáar empírískar rannsóknir verið gerðar á þeim réttindum 

sem finnast í stjórnarskrám víða um heim. Af umfjölluninni er heldur ekki óvarlegt að álykta 

                                                 
224 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 240. 
225 Kosovo, Austur-Tímor, Írak og Afganistan eru nefnd sem dæmi um ríki þar sem alþjóðastofnanir hafi farið 
með stjórn að átökum loknum. Christine Chinkin: The Protection of Economic, Social and Cultural Rights Post-
Conflict, bls. 9. 
226 Sama heimild, bls. 8. 
227 Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 68-69. 
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sem svo að þau réttindi sem birtast í stjórnarskrám að átökum loknum hafi enn minna, þ.e.a.s. 

lítið eða ekkert verið rannsökuð.228 Mikilvægt er því að kanna þessi atriði til að gefa betri 

mynd af stöðu mála og athuga þátt Sameinuðu þjóðanna. Í því skyni er leitað svara við fyrri 

rannsóknarspurningunni: Hver eru áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða 

stjórnarskráa? Í 3. kafla er greint frá þeirri rannsókn.  

Jafnframt mátti sjá hér að framan að ýmislegt hefur verið skrifað um túlkun 

mannréttindaákvæða og mannréttindavernd stjórnarskráa almennt. Þau skrif benda þó til þess 

að líta þurfi lengra en til textaskýringar stjórnarskráa til þess að komast að því hvernig staðið 

er að réttindavernd. Í skrifum um mannréttindavernd stjórnarskráa að átökum loknum hefur 

því verið haldið fram að of lítil áhersla sé lögð á önnur réttindi en fyrstu kynslóðar 

mannréttindi.229 Í þeim skrifum er þó ekki litið til tölfræðilegra upplýsinga um 

mannréttindavernd í þeim ríkjum sem um ræðir. Þar er heldur ekki fjallað um hversu góð 

mannréttindavernd er í þeim ríkjum þar sem ráðist hefur verið í stjórnarskrárgerð að átökum 

loknum með aðstoð Sameinuðu þjóðanna. Í því ljósi er markmiðið hér að gefa fyllri mynd af 

því hvernig þau mál standa og leita svara við seinni rannsóknararspurningunni: Hversu góð er 

mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak 

stjórnarskráa? Greint er frá þeirri rannsókn í 4. kafla.  

Eins og sjá má fela þessar athuganir í sér nýmæli á sviði rannsókna á áhrifum Sameinuðu 

þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskáa eftir stríðsátök og mannréttindaverndar. 

3 Áhrif SÞ á mannréttindaákvæði stjórnarskráa tólf ríkja 
3.1 Efni 3. kafla 

Í 3. kafla er leitast við að svara fyrri rannsóknarspurningu ritgerðarinnar sem er: Hver eru 

áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa? Í kafla 3.2 er fjallað 

um undirbúning athugunar höfundar og þannig lýst vali á úrtaki stjórnarskráa, því hvenær ríki 

úrtaksins settu sér nýjar stjórnarskrár í kjölfar stjórnarskráraðstoðar Sameinuðu þjóðanna, 

hvaðan gagna um stjórnarskrárnar var aflað og hvernig réttindalykillinn sem notaður var við 

athugunina er. Í kafla 3.3 er fjallað um framkvæmd athugunarinnar á þann hátt að aðferð við 

greiningu er lýst og íslenska stjórnarskráin greind til hliðsjónar fyrir lesendur. Í kafla 3.4 er 

athugunin sjálf sett fram. Greint er frá breytingum á fjölda réttinda, breytingum á fjölda 

                                                 
228 Þessu til stuðnings má benda á Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 
681. Þar segir t.d. að enn sé lítill skilningur á hvaða áhrif ólíkar gerðir stjórnarskráa hafa að átökum loknum og 
Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 119, þar sem 
segir að lítið hafi fjallað um stjórnarskrárgerð að átökum loknu frá sjónarhorni lögfræði. 
229 Sjá t.d. Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229. 
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réttinda eftir flokkum mannréttinda, breytingum á flokkum mannréttinda í úrtaki samanborið 

við rannsókn höfundanna Law og Versteeg, tíðni réttinda og helstu einstöku breytingum. Í 

kafla 3.5 eru niðurstöður kaflans dregnar saman. Í kafla 3.6 loks er gerð viðbótarkönnun á sex 

stjórnarskrám með það að markmiði að sjá hvort réttindi stjórnarskráa ríkjanna sem valin voru 

í úrtakið hefðu breyst síðar meir. 

3.2 Undirbúningur athugunar 

3.2.1 Val á úrtaki 

Markmið þessa kafla er að athuga áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða 

stjórnarskráa. Við val á því hvaða stjórnarskrár hentuðu til athugunar til að svara þessari 

spurningu var litið til greinar Vijayashri Sripati, „UN Constitutional Assistance Projects in 

Comprehensive Peace Missions: An Inventory 1989–2011“, þar sem greint er frá því að 29 

lönd hafi breytt stjórnarskrá sinni eða gert nýja á árabilinu 1989-2011, eftir stríðsátök. Löndin 

eru eftirfarandi: Namibía, Kambódía, Austur-Tímor, Rúanda, Afganistan, Búrúndí, Írak, 

Kosovo, Sómalía, Suður-Súdan, Súdan, Nepal, Síerra Leóne, Líbería, Bútan, Ekvador, Erítrea, 

Gambía, Gvæjana, Malaví, Maldíveyjar, Nárú, Salómonseyjar, Tókelá, Sambía, Simbabve, 

Egyptaland, Túnis og Líbía.230 

Í sömu grein kemur fram að ÖSÞ ályktaði um að friðarverkefni SÞ skyldu aðstoða 14 

þessara ríkja við stjórnarskrárgerð. Þau 12 ríki sem fyrst voru talin upp hér að framan skyldu 

fá aðstoð við skrif nýrra stjórnarskráa en í tilfellum Síerra Leóne og Líberíu var ályktað að 

aðstoð skyldi veitt við endurbætur á gildandi stjórnarskrám. Næstu 15 löndum var boðinn 

stuðningur Þróunaráætlunar SÞ (UNDP) við stjórnarskrárlegar umbreytingar að loknum 

átökum.231 Ljóst er að sá stuðningur felur í sér töluvert minna inngrip en hinar fyrrnefndu 

ályktanir.232 

Þau 12 ríki sem fengu aðstoð SÞ við skrif nýrra stjórnarskráa hafa öll sett sér nýjar 

stjórnarskrár í kjölfarið.233 Síerra Leóne og Líbera hafa aftur á móti ekki lokið endurbótum á 

                                                 
230 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 93. 
231 Sama heimild. 
232 Fræðimenn hafa haldið því fram að þó að alþjóðastofnanir stjórni ekki friðarviðræðum eða stjórnarskrárgerð, 
heldur séu í minni aðstoðarhlutverkum, séu áhrif þeirra á innihald friðarsamninga og stjórnarskráa ljós, sbr. 
Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 126 og 127. 
Því þótti höfundi þessar stjórnarskrár 15 annarra ríkja ekki heppilegar sem samanburðarstjórnarskrár sem gerðar 
hefðu verið án aðkomu SÞ.  
233 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. Þessi vefsíða sýnir allar 
stjórnarskrárbreytingar frá upphafi. Upphaflegu gögnin koma úr bók Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James 
Melton frá 2009 sem vísað var í hér að framan en vefsíðan er reglulega uppfærð með nýjum breytingum. Það 
sést t.d. á því að upplýsingar um stjórnarskrárbreytingar árið 2016 í Nepal eru komnar inn á tímalínuna. Sjá 
frekari upplýsingar um hvert ríki fyrir sig í umfjöllun hér að neðan. 
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sínum stjórnarskrám.234 Til þess að athuga hver áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak 

mannréttindaákvæða stjórnarskráa eru þótti höfundi skynsamlegast að byrja að skoða nýju 

stjórnarskrárnar 12, án síðar tilkominna breytinga á þeim eftir að SASÞ lauk í hverju ríki fyrir 

sig. Seinni breytingar eru ekki til þess fallnar að sýna áhrif SÞ. Nánar tiltekið eru þessu 12 

ríki: Namibía, Kambódía, Austur-Tímor, Rúanda, Afganistan, Búrúndí, Írak, Kosovo, 

Sómalía, Suður-Súdan, Súdan og Nepal. 

Eftir athugun á nýju stjórnarskránum 12 var valið að bera þær saman við 12 eldri 

stjórnarskrár ríkjanna. Í þeim tilgangi að fá áhrif SÞ fram á sem skýrastan hátt var ákveðið að 

beita tvenns konar vali á þeim. Ríkin 12 skiptast í tvo hópa, annars vegar ríki sem lýstu yfir 

sjálfstæði í kjölfar átaka og eignuðust sína fyrstu stjórnarskrá eftir aðkomu SÞ og hins vegar 

sjálfstæð ríki sem áttu sér eldri stjórnarskrár en settu sér nýjar að átökum loknum. Fyrir fyrri 

hópinn var ákveðið að velja einfaldlega stjórnarskrána sem gilti á landsvæði hinna nýju ríkja 

rétt áður en sjálfstæði var lýst yfir. Fyrir seinni hópinn voru valdar þær stjórnaskrár sem giltu 

áður en ÖSÞ gerði þær ályktanir sem Sripati nefnir að skipti máli um SASÞ í viðkomandi ríki.  

Við valið kom upphaflega einnig til greina að athuga einfaldlega þær stjórnarskrár sem 

giltu næst á undan nýju stjórnarskránum 12 í hverju ríki fyrir sig. Með því að athuga frekar 

þær sem giltu áður en ÖSÞ gerði ályktanir sínar í seinni hópnum eru útilokaðar 

bráðabirgðastjórnarskrár og stjórnarskrárbreytingar sem voru gerðar í Afganistan, Rúanda, 

Nepal, Írak og Búrúndí eftir ályktanirnar en áður en lokaafurðirnar urðu til.235 Miklar líkur eru 

á að breytingar sem hafi átt sér stað á þessum tíma hafi þegar verið undir áhrifum SÞ. Því til 

stuðnings má t.d. nefna tilfelli Nepal, þar sem fyrsta ályktun ÖSÞ um aðkomu var gerð árið 

2007. Ári síðar aðstoðuðu SÞ við stofnun stjórnarskrárnefndar sem gerði breytingar á 

stjórnarskránni árin 2008, 2010, 2011 og 2012, áður en hin nýja stjórnarskrá varð loks til.236 

Þessar breytingar sýna vafalítið áhrif SÞ og því hlýtur síðasta útgáfa nepölsku 

stjórnarskrárinnar fyrir ályktunina 2007 að vera heppilegri til að reyna að einangra áhrif SÞ. 

Þessu er aftur á móti ólíkt farið með þau ríki sem lýstu yfir sjálfstæði sínu í kjölfar átaka. 

Þannig áttu stjórnarskrárbreytingar sér stað í Suður-Afríku, Serbíu og Indónesíu frá því að 

                                                 
234 Eins og sjá má í grein Sripati á bls. 93 og 107 eiga ályktanir ÖSÞ frá 2003 og 2009 við um þessi ríki, ályktun 
1509 frá 19. september 2003 og ályktun 1885 frá 15. september 2009. Sbr. næstu neðanmálstilvísun að ofan 
hefur stjórnarskrá Líberíu ekki verið breytt síðan 1986. Stjórnarskrá Síerra Leóne var eitthvað breytt árið 2008 en 
SASÞ verkefni Þróunaráætlunar SÞ eru enn í gangi í báðum ríkjunum sbr. „Support to Sierra Leone 
Constitutional Review Project“, 
http://www.sl.undp.org/content/sierraleone/en/home/operations/projects/democratic_governance/constitutional-
review.html og „Support to Constitutional Reform Programme“, http://www.lr.undp.org/content/ 
liberia/en/home/operations/projects/democratic_governance/support-to-constitutional-reform-project.html. 
235 Sbr. „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
236 Sama heimild og Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace 
Missions: An Inventory 1989–2001“, bls. 104. Sjá einnig umfjöllun í kaflahluta 3.2.13. 
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ÖSÞ gerði fyrstu ályktanir sínar um Namibíu, Kosovo og Austur-Tímor og þar til fyrstu 

stjórnarskrár ríkjanna urðu að veruleika.237 Ólíklegt þykir hins vegar að þær breytingar sýni 

áhrif SÞ á réttindainnihald stjórnarskráa þar sem ríkin voru treg til að viðurkenna aðkomu SÞ 

og sjálfstæði hinna nýju ríkja sem má t.d. sjá í stjórnarskrá Serbíu frá 2006, sem er notuð sem 

eldri stjórnarskráin fyrir Kosovo, sbr. kaflahluta 3.2.10. Þar er tekið fram í 2. mgr. 182. gr. að 

Kosovo sé hluti af ríkinu, þrátt fyrir margra ára sjálfstæðisbaráttu.238 

Í næstu kaflahlutum verður greint frá því í tímaröð hvenær og hvernig nýjar stjórnarskrár 

voru settar í hverju þessara 12 ríkja og hvaða stjórnarskrár skuli athuga til samanburðar. 

Einnig var ákveðið að líta til skýrslunnar Global Peace Index 2016 til þess að geta sagt til um 

hver ríkjanna 12 glíma enn við átök til dagsins í dag. Í umfjöllun um ríkin hér að neðan kemur 

fram þegar enn ræðir ófriðarástand samkvæmt skýrslunni.239 Þetta er gert til þess að lesendur 

hafi betri hugmynd um stöðu mála í ríkjunum í dag. 

3.2.2 Namibía  

Namibía var fyrsta verkefnið á sviði SASÞ sem var liður í því að koma í veg fyrir átök (e. 

conflict-prevention).240 Eftir seinni heimsstyrjöldina var Namibía undir stjórn Suður-Afríku 

og borgaraátök áttu sér stað frá árinu 1966 til sjálfstæðis árið 1990.241 ÖSÞ átti stóran þátt í 

sjálfstæði Namibíu með ályktun 632 frá 16. febrúar 1989 og ályktunum 435 frá 29. september 

1978 og 629 frá 16. janúar 1989, sem höfðu áhrif á stjórnarskráraðstoðina.242 

Stjórnarskrárnefnd var kosin í nóvember 1989 með mikilli kosningaþátttöku. 

Lögfræðingur á vegum SÞ, Paul Szaz, aðstoðaði nefndina við gerð nýrrar stjórnarskrár sem 

var samþykkt 9. febrúar 1990.243 Sú útgáfa stjórnarskrárinnar verður til athugunar í þessum 

kafla.244 Þar sem ekki er til eldri stjórnarskrá Namibíu þykir eðlilegast að bera þá frá 1990 

                                                 
237 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. Sjá einnig umfjöllun í 
kaflahlutum 3.2.2, 3.2.4 og 3.2.10. 
238 „Constitution of The Republic of Serbia“, http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/235-
100028/constitution. 
239 Sjá nánar um ófriðarástand ríkja heimsins í Global Peace Index 2016, bls. 10-11. Í skýrslunni, sem hefur 
komið út árlega frá árinu 2007, er notast við 23 mælikvarða til að gefa ríkjum heimsins heildareinkunn um frið. 
Lesa má um þessa mælikvarða á bls. 96-98 í sömu heimild. 
240 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 94. 
241 „Namibia profile - Timeline“, http://www.bbc.com/news/world-africa-13891138. 
242 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 97. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 16. febrúar 1989, nr. 632, UN Doc. S/RES/632 (1989), ályktun 
Öryggisráðs SÞ, 29. september 1978, nr. 435, UN Doc. S/RES/435 (1978) og ályktun Öryggisráðs SÞ, 16. janúar 
1989, nr. 629, UN Doc. S/RES/629 (1989). 
243 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 97-98. 
244 Stjórnarskráin er enn í gildi og hefur tvívegis tekið breytingum, árin 1998 og 2010 sbr. „Timeline of 
Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
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saman við þá útgáfu stjórnarskrár Suður-Afríku sem gilti á landsvæði Namibíu fyrir 

sjálfstæði. Það er útgáfan sem tók gildi árið 1983 og stóð óbreytt til 1993.245  

3.2.3 Kambódía 

Kambódía varð sjálfstætt ríki árið 1953 en mikil átök áttu sér stað bæði innbyrðis og milli 

Kambódíu og Víetnam á árunum 1977-1991.246 Árið 1991 skrifuðu ólíkir hópar 

Kambódíumanna undir friðarsamninga í París sem ÖSÞ stóð fyrir og lét skrifa. Hluti af 

friðarsamkomulaginu var kvöð um gerð nýrrar stjórnarskrár með 120 manna kjörinni 

stjórnarskrárnefnd. Þeirri vinnu lauk árið 1993 með aðstoð SÞ. ÖSÞ gerði ályktanir 745 frá 

28. febrúar 1992, 826 frá 20. maí 1993, 860 frá 27. ágúst 1993 og 880 frá 4. nóvember 1993 

um aðstoðina.247  

Vinnu við stjórnarskrána lauk árið 1993 og verður sú útgáfa til athugunar í þessum 

kafla.248 Til samanburðar verður stjórnarskráin sem gilti fyrir ályktanir ÖSÞ, sú frá 1989, en 

hún gilti óbreytt fram að setningu nýju stjórnarskrárinnar.249 

3.2.4 Austur-Tímor 

Austur-Tímor hafði lengi verið undir stjórn Portúgals þegar ríkið lýsti yfir sjálfstæði sínu árið 

1975. Sjálfstæðið stóð þó ekki lengi því sama ár var ríkið hernumið af Indónesíu. Í ágúst 1999 

tóku SÞ þátt í nýrri tilraun til sjálfstæðis með þjóðaratkvæðagreiðslu en þegar ljóst var að 98% 

kjósenda óskuðu eftir sjálfstæði brutust út mikil átök.250 Með ályktunum 1272 frá 25. október 

1999 og 1338 frá 31. janúar 2001 tók ÖSÞ þátt í friðaruppbyggingu og hjálpað var við 

kosningar til stjórnarskrárnefndar, sem samdi stjórnarskrána sem var lögleidd 22. mars 

2002.251 Sú stjórnarskrá verður til athugunar hér.252  

                                                 
245 Sama heimild. 
246 „Cambodia profile - Timeline“, http://www.bbc.com/news/world-asia-pacific-13006828. 
247 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2011“, bls. 102. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 28. febrúar 1992, nr. 745, UN Doc. S/RES/745 (1992), 
ályktun Öryggisráðs SÞ, 20. maí 1993, nr. 826, UN Doc. S/RES/826 (1993), ályktun Öryggisráðs SÞ, 27. ágúst 
1993, nr. 860, UN Doc. S/RES/860 (1993) og ályktun Öryggisráðs SÞ, 4. nóvember 1993, nr. 880, UN Doc. 
S/RES/880 (1993). 
248 Stjórnarskráin er enn í gildi og hefur sex sinnum tekið breytingum, árin 1994, 1999, 2001, 2005, 2006 og 
2008, sbr. „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
249 Sama heimild. 
250 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 103. 
251 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 25. október 1999, nr. 1272, UN Doc. S/RES/1272 (1999) og 
ályktun Öryggisráðs SÞ, 31. janúar 2001, nr. 1338, UN Doc. S/RES/1338 (2001). 
252 Stjórnarskráin hefur staðið óbreytt frá setningu, sbr. „Timeline of Constitutions“, 
http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
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Líkt og á við um Namibíu er ekki til eldri stjórnarskrá ríkisins og því þykir eðlilegast að 

bera stjórnarskrána frá 2002 við indónesísku stjórnarskrána frá 1999 með síðari breytingum til 

ársins 2001. Hún gilti í hernumdu Austur-Tímor við sjálfstæði.253 

3.2.5 Rúanda 

Áratugir sem einkenndust af óróleika milli etnískra hópa höfðu verið staðreynd í Rúanda frá 

sjálfstæði til ársins 1990 en þá hófst borgarastríð. SÞ aðstoðuðu við gerð svokallaðra Arusha-

friðarsamninga árið 1993 en ári síðar var friðurinn rofinn og gífurleg þjóðarmorð áttu sér stað. 

Í júlí 1994 var gert vopnahlé og rúöndsk stjórnvöld ákváðu að níu ára aðlögun skyldi eiga sér 

stað til að framkvæma Arusha-friðarsamningana.254 SÞ tóku þátt í því ferli og í Rúanda fól 

SASÞ aðstoð við uppkast stjórnarskrárinnar og aðstoð við þjóðaratkvæðagreiðslu um gildi 

hennar.255 Ályktanir ÖSÞ 846 frá 22. júní 1993, 872 frá 5. október 1993, 912 frá 21. apríl 

1994, 965 frá 30. nóvember 1994 og 997 frá 9. júní 1995 tengjast aðstoðinni.256  

Stjórnarskráin tók gildi árið 2003 og verður hún notuð í þessari rannsókn.257 

Stjórnarskráin, sem fyrir ályktanir ÖSÞ var sett ný árið 1991 og stóð óbreytt til 1995,258 

verður notuð til samanburðar. 

3.2.6 Afganistan 

Mikil og löng borgaraátök hófust í Afganistan eftir valdarán árið 1978 og í raun mætti segja 

að þeim sé ekki enn fyllilega lokið.259 Afganistan er raunar meðal þeirra fimmtán ríkja 

heimsins þar sem ófriðarástand er verst árið 2016.260 

Eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001 í New York gerðu Bandaríkjamenn og 

aðrar Norður-Atlantshafsbandalags þjóðir innrás í ríkið og í nóvember sama ár stóðu SÞ fyrir 

friðarviðræðum í Bonn. Friðarsamningar voru undirritaðir í desember 2001 og lögð var 

                                                 
253 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/ og Denny Indrayana: 
Indonesian Constitutional Reform 1999-2002, bls. 214. 
254 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 98. 
255 Sama heimild. 
256Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 22. júní 1993, nr. 846, UN Doc. S/RES/846 (1993), ályktun 
Öryggisráðs SÞ, 5. október 1993, nr. 872, UN Doc. S/RES/872 (1993), ályktun Öryggisráðs SÞ, 21. apríl 1994, 
nr. 912, UN Doc. S/RES/912 (1994), ályktun Öryggisráðs SÞ, 30. nóvember 1994, nr. 965, UN Doc. S/RES/965 
(1994) og ályktun Öryggisráðs SÞ, 9. júní 1995, nr. 997, UN Doc. S/RES/997 (1995). 
257 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 99. Stjórnarskráin er enn í gildi og hefur fjórum sinnum tekið breytingum, árin 2005, 2008, 
2010 og 2015, sbr. „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
258 Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
259 „Afghanistan profile - Timeline“, http://www.bbc.com/news/world-south-asia-12024253 og „Afghan War“, 
http://www.britannica.com/event/Afghan-War. 
260 Global Peace Index 2016, bls. 11. 



50 

áhersla á að SÞ myndu hjálpa við stjórnarskráraðstoð.261 Ályktanir ÖSÞ sem tengjast SASÞ í 

Afganistan eru ályktun 1378 frá 14. nóvember 2001, 1401 frá 28. mars 2002, 1471 frá 28. 

mars 2003 og 1536, 26. mars 2004.262 

Ný stjórnarskrá var sett árið 2004 og verður hún athuguð í kaflanum.263 Til samanburðar 

verður athuguð stjórnarskráin sem gilti fyrir ályktanir SÞ en hún var sett árið 1990 og gilti 

óbreytt til 5. desember 2001.264 

3.2.7 Búrúndí 

Búrúndí varð sjálfstætt ríki árið 1962 en líkt og í nágrannaríkinu Rúanda voru þar mikil 

þjóðernisátök allt frá sjálfstæði. Borgarastríð hófst árið 1993. SÞ og Einingarsamtök 

Afríkuríkja stuðluðu að friðarsamkomulagi kenndu við Arusha sem gert var milli 19 

stjórnmálaflokka árið 2000.265 SÞ studdu framgang friðarsamkomulagsins en í því var m.a. 

kveðið á um að ný stjórnarskrá skyldi gerð. Ályktanir ÖSÞ 1545 frá 21. maí 2004, 1602 frá 

31. maí 2005, 1719 frá 25. október 2006 og 1959 frá 16. desember 2010 tengjast SASÞ í 

Búrúndí.266  

Ríkisstjórn Búrúndí hélt þjóðaratkvæðagreiðslu um nýju stjórnarskrána 28. febrúar 2005 

og var hún samþykkt með miklum meirihluta atkvæða.267 Verður hún til athugunar hér, ásamt 

stjórnarskrá sem sett var árið 1998 og gilti óbreytt til nóvember 2004.268 

3.2.8 Súdan  

Borgarastríð geisaði í Súdan á árunum 1983-2005, en ríkið hafði orðið sjálfstætt árið 1956.269 

Frá 2002 til 2005 studdu SÞ og friðargæslusveitir á vegum ríkjasamtaka sjö austur-Afríkuríkja 

                                                 
261 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 101-102. 
262 Sama heimild, bls. 101. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 14. nóvember 2001, nr. 1378, UN Doc. S/RES/1378 
(2001), 28. mars 2002, nr. 1401, UN Doc. S/RES/1401 (2002), ályktun Öryggisráðs SÞ, 28. mars 2003, nr. 1471, 
UN Doc. S/RES/1471 (2003) og ályktun Öryggisráðs SÞ, 26. mars 2004, nr. 1536, UN Doc. S/RES/1536 (2004). 
263 Stjórnarskráin er enn óbreytt í gildi sbr. „Timeline of Constitutions“, 
http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
264 Sama heimild og „Constitutional history of Afghanistan“, http://www.constitutionnet.org/country 
/constitutional-history-afghanistan. 
265 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 96-97. 
266 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 21. maí 2004, nr. 1545, UN Doc. S/RES/1545 (2004), ályktun 
Öryggisráðs SÞ, 31. maí 2005, nr. 1602, UN Doc. S/RES/1602 (2005), ályktun Öryggisráðs SÞ, 25. október 
2006, nr. 1719, UN Doc. S/RES/1719 (2006) og ályktun Öryggisráðs SÞ, 16. desember 2010, nr. 1959, UN Doc. 
S/RES/1959 (2010). 
267 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 97. Stjórnarskráin er enn óbreytt í gildi sbr. „Timeline of Constitutions“, 
http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
268 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/ og „Burundi: New 
interim constitution ushers optimism“, http://reliefweb.int/report/burundi/burundi-new-interim-constitution-
ushers-optimism. 
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friðarviðræður milli ólíkra súdanskra stjórnmálaflokka. Þeim lauk með friðarsáttmála árið 

2005.270 Í sáttmálanum var kveðið á um að ný stjórnarskrá skyldi gerð en aðilar að honum 

óskuðu eftir hjálp SÞ við það og ÖSÞ gerði ályktun 1590 frá 24. mars 2005 um málið.271 

Aðstoðin var veitt og Súdanar gerðu stjórnarskrá sama ár.272  

Stjórnarskráin sem gilti fyrir ályktanir ÖSÞ var sett árið 1998 og gilti til setningar nýju 

stjórnarskrárinnar. Fyrir ályktanirnar tók hún einu sinni breytingum eða árið 1999.273 Verður 

útgáfan frá 1999 því til skoðunar hér. 

Súdan er meðal þeirra fimmtán ríkja heimsins þar sem ófriðarástand er verst árið 2016.274 

3.2.9 Írak 

Langt ófriðartímabil hófst í Írak árið 1980 með stríði við Íran.275 Aukin afskipti SÞ af 

ástandinu hófust með því að herir Bretlands og Bandaríkjanna réðust inn í ríkið árið 2003 og 

hernumdu það.276 Á hernámstímanum réð ríkistjórn sem bandaríski herinn setti á laggirnar og 

með ályktunum 1483 frá 22. maí 2003 og 1546 frá 8. júní 2004 var lagður grunnur að því að 

SÞ hjálpuðu við mannúðarmál og lagabreytingar, þ.á m. gerð nýrrar stjórnarskrár.277 Aðstoðað 

var við kosningar í stjórnarskrárnefnd, hvatningu til umræðna um innihaldið og 

þjóðaratkvæðagreiðslu um stjórnarskrána 15. október 2005.278  

Stjórnarskráin frá 2005 verður athuguð hér.279 Til samanburðar verður athuguð 

stjórnarskráin sem gilti óbreytt í Írak frá 1990 til 2004.280 

Líkt og gildir um Afganistan og Súdan hér að framan er Írak meðal þeirra fimmtán ríkja 

heimsins þar sem ófriðarástand er verst árið 2016.281 

                                                                                                                                                         
269 „South Sudan profile“, http://www.bbc.com/news/world-africa-14019202. 
270 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 100. 
271 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 24. mars 2005, nr. 1590, UN Doc. S/RES/1590 (2005).  
272 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/ og Vijayashri Sripati: 
„UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 1989–2001“, bls. 100. 
Stjórnarskráin er enn í gildi en hefur einu sinni tekið breytingum, árið 2015. 
273 Sama heimild. 
274 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
275 „Iraq profile - timeline“, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-14546763. 
276 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 106. 
277 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 22. maí 2003, nr. 1483, UN Doc. S/RES/1483 (2003) og ályktun 
Öryggisráðs SÞ, 8. júní 2004, nr. 1546, UN Doc. S/RES/1546 (2004). 
278 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 106-107. 
279 Stjórnarskráin hefur staðið óbreytt frá setningu, sbr. „Timeline of Constitutions“, 
http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
280 Sama heimild.  
281 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
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3.2.10 Kosovo 

Á meðan Sósíalíska sambandslýðveldið Júgóslavía var og hét var Kosovo sjálfstjórnarhérað. 

Á 10. áratugnum varð staða og sjálfstæði Kosovo óljós og þá brutust út átök milli Kosova og 

ríkisstjórnar Serbíu og Svartfjallalands. Norður-Atlantshafsbandalagið stóð fyrir loftárásum 

sem stóðu yfir í 78 daga og þá lauk átökum að mestu.282  

Með ályktun 1244 frá 10. júní 1999 stofnaði ÖSÞ friðarverkefni sem hafði víðtækt 

framkvæmdar- og löggjafarvald í Kosovo og tengist SASÞ þar í landi.283 Sem hluti af 

tilraunum til að fá Kosovo viðurkennt sem sjálfstætt ríki stóð þetta verkefni að gerð 

stjórnarskrár. Mikilvægt þótti að hún væri þannig að ríki heimsins myndu samþykkja hana. 

17. febrúar 2008 lýstu Kosovar yfir sjálfstæði og stjórnarskrárnefnd vann mikið verk í 

samvinnu við SÞ þar til ný stjórnarskrá tók gildi 15. júní 2008.284 Sú stjórnarskrá verður 

athuguð hér.285 Þar sem ekki er til eldri stjórnarskrá ríkisins Kosovo þykir rétt að bera þá nýju 

saman við sem gilti á landsvæðinu fyrir sjálfstæði. Það er stjórnarskrá Serbíu frá 2006, sem er 

enn stjórnarskrá ríkisins og hefur ekki verið breytt.286 

3.2.11 Sómalía 

Árið 1991 hófst borgarastríð í Sómalíu sem enn sér ekki fyrir endann á.287 Sómalía er meðal 

þeirra fimmtán ríkja heimsins þar sem ófriðarástand er verst árið 2016.288 Með ályktunum 

ÖSÞ 1630 frá 14. október 2005, 1676 frá 10. maí 2005, 1724 frá 29. nóvember 2006, 1725 frá 

6. desember 2006, 1744 frá 21. febrúar 2007 og 1814 frá 15. maí 2008 var lagður grunnur að 

SASÞ í Sómalíu.289 SÞ studdu stofnun stjórnarskrárnefndar árið 2006 og tóku þátt í að auglýsa 

uppkast að stjórnarskrá árið 2010.290  

                                                 
282 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 104-105. 
283 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 10. júní 1999, nr. 1244, UN Doc. S/RES/1244 (1999). 
284 Sama heimild. 
285 Stjórnarskráin er enn í gildi og hefur þrisvar sinnum tekið breytingum, árin 2012, 2013 og 2015, sbr. 
„Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
286 Sama heimild. 
287 „Somalia country profile“, http://www.bbc.com/news/world-africa-14094503 og „Somalia profile - 
Timeline“, http://www.bbc.com/news/world-africa-14094632. 
288 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
289 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 99-100. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 14. október 2005, nr. 1630, UN Doc. S/RES/1630 (2005), 
ályktun Öryggisráðs SÞ, 10. maí 2006, nr. 1676, UN Doc. S/RES/1676 (2006), ályktun Öryggisráðs SÞ, 29. 
nóvember 2006, nr. 1724, UN Doc. S/RES/1724 (2006), ályktun Öryggisráðs SÞ, 6. desember 2006, nr. 1725, 
UN Doc. S/RES/1725 (2006), ályktun Öryggisráðs SÞ, 21. febrúar 2007, nr. 1744, UN Doc. S/RES/1744 (2007) 
og ályktun Öryggisráðs SÞ, 15. maí 2008, nr. 1814, UN Doc. S/RES/1814 (2008). 
290 Sama heimild. 
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Stjórnarskráin var tekin í gildi árið 2012 og verður hún til athugunar hér.291 Til 

samanburðar verður athuguð stjórnarskráin sem gilti fyrir ályktanir SÞ en hún var sett árið 

2004 og gilti óbreytt þar til nýja stjórnarskráin var sett árið 2012.292  

3.2.12 Suður-Súdan 

Langa borgarastríðið sem fjallað var um í undirkaflanum um Súdan hér að ofan á vitanlega 

einnig við um Suður-Súdan þar sem það var hluti af Súdan fram að sjálfstæði. Suður-Súdan er 

líkt og Súdan eitt þeirra fimmtán ríkja heimsins þar sem ófriðarástand er verst árið 2016.293 

Sjálfstæði var lýst yfir í Suður-Súdan í janúar 2011 eftir þjóðaratkvæðagreiðslu sem SÞ 

stýrðu.294 Í framhaldi af því gerði ÖSÞ ályktun 1996 frá 8. júlí 2011 þar sem m.a. er fjallað 

um að friðarverkefni SÞ skuli hjálpa við gerð nýrrar stjórnarskrár.295  

Bráðabirgðastjórnarskrá var gerð árið 2011 og henni breytt árið 2013.296 Útgáfan frá 2013 

er ekki lokaútgáfa stjórnarskrárinnar, en það stafar af því að stjórnarskrárnefnd Suður-Súdan 

hefur ekki náð að ljúka verki sínu vegna átaka og fjárskorts. SASÞ á sér enn stað í ríkinu.297 

Þó að stjórnarskráin kunni að breytast frekar undir leiðsögn SÞ ber hún þó öll einkenni 

venjulegrar stjórnarskrár, bæði er varðar lengd og innihald.298 

Eins og á við um fleiri ríki hér að framan er ekki til eldri suður-súdönsk stjórnarskrá til 

samanburðar. Því verður stjórnarskráin sem gilti í Súdan rétt fyrir sjálfstæðið athuguð, en hún 

var sett árið 2005 og gilti óbreytt í Súdan allt til 2015.299 

3.2.13 Nepal  

Í Nepal átti sér stað stjórnarfarsleg bylting á árunum 1996-2006. Henni lauk með 

friðarsamningum árið 2006 milli ríkisstjórnarinnar og kommúnistaflokks Nepal.300 Með 

friðarsamningnum var ákveðið að ný stjórnarskrá skyldi gerð og með ályktunum ÖSÞ 1740 

                                                 
291 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. Stjórnarskráin hefur 
staðið óbreytt frá setningu. 
292 Sama heimild. 
293 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
294 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 101. 
295 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 8. júlí 2011, nr. 1996, UN Doc. S/RES/1996 (2011). 
296 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
297 Sjá „Constitutional Review Commission to miss deadline“, https://radiotamazuj.org/en/article/constitutional-
review-commission-miss-deadline og „Security Council Extends Mandate of United Nations Mission in South 
Sudan until July 2016, Deciding Also to Boost Force, Police Levels“, http://www.un.org/press/en/ 
2015/sc12161.doc.htm. 
298 Sjá „South Sudan's Constitution of 2011 with Amendments through 2013“, https://www.constituteproject.org/ 
constitution/South_Sudan_2013.pdf. 
299 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
300 Vijayashri Sripati: „UN Constitutional Assistance Projects in Comprehensive Peace Missions: An Inventory 
1989–2001“, bls. 104. 
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frá 23. janúar 2007 og 1825 frá 23. júlí 2008 var aðstoð við það ferli sett á laggirnar.301 SÞ 

aðstoðuðu við kosningar til stjórnarskrárnefndar árið 2008.302  

Vinnu við nýja stjórnarskrá lauk 2015 og verður hún til athugunar hér.303 Til samanburðar 

er stjórnarskrá sem sett var rétt fyrir að ályktanir ÖSÞ voru gerðar, þann 15. janúar 2007.304  

3.2.14 Gagnaöflun 

Af framangreindu má sjá að afla þurfti 12 nýrra stjórnarskráa og 11 eldri til samanburðar.305 

Stjórnarskrárnar voru allar nema ein fengnar af vefsíðum. Flestar þeirra mátti finna á pdf-

formi á vefsíðu Comparative Constitutions Project.306 Allar nýrri stjórnarskrárnar fengust af 

henni fyrir utan eina sem fannst á United Nations Public Administration Network307, eina sem 

fannst á Rwanda Hope308 og eina sem fannst á International Consitutional Law vefsíðu 

Háskólans í Bern.309 

Ekki fannst nein af eldri stjórnarskránum á vefsíðu Comparative Constitutions Project en 

tvær stjórnarskránna mátti finna á opinberum heimasíðum viðeigandi ríkisstjórna eða 

stjórnskipunardómstóla.310 Þá voru eldri stjórnarskrár fengnar af vefsíðum ConstitutionNet,311 

                                                 
301 Sama heimild. Sjá ályktun Öryggisráðs SÞ, 23. janúar 2007, nr. 1740, UN Doc. S/RES/1740 (2007) og 
ályktun Öryggisráðs SÞ, 23. júlí 2008, nr. 1835, UN Doc. S/RES/1835 (2008). 
302 Sama heimild. 
303 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. Breytingar voru gerðar á 
stjórnarskránni árið 2016 en eins og segir í kafla 3.2.1 er stjórnarskráin án breytinga heppilegri fyrir rannsóknina 
og áhrif SÞ.  
304 Sama heimild og „Constitutional Reform: Comprehensive Peace Agreement“, https://peaceaccords.nd.edu/ 
provision/constitutional-reform-comprehensive-peace-agreement. 
305 Nýja stjórnarskrá Súdan er sú sama og eldri stjórnarskráin fyrir Suður-Súdan og því eru þetta 23 stjórnarskrár 
í stað 24. 
306 Þaðan voru fengnar nýrri stjórnarskrárnar fyrir Afganistan, Austur-Tímor, Búrúndí, Írak, Kosovo, Nepal, 
Sómalíu, Súdan (sem er einnig eldri stjórnarskrá Suður-Súdan) og Suður-Súdan, „Timeline of Constitutions“, 
http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/ (sjá nánar í heimildaskrá). Vefsíðan fær stjórnarskrár 
sínar helst frá vefsíðu Constitute, https://www.constituteproject.org/, sem hefur nálgast flestar stjórarskrár sínar á 
eigin vegum en notast einnig við texta frá Oxford University Press og William S. Hein and Company, sbr. 
„About“, https://www.constituteproject.org/content/about?lang=en. 
307 Það er nýrri stjórnarskrá Namibíu, „The Namibian Constitution“, http://unpan1.un.org/intrado 
c/groups/public/documents/cafrad/unpan002607.pdf#xml=http://unpan1.un.org/intradoc-
cgi/idc_cgi_isapi.dll?IdcService=GET_XML_HIGHLIGHT_INFO&QueryText=%28%27constitution%27+%3c
OR%3e+dDocTitle+%3cSubstring%3e+%27constitution%27%29. 
308 Það er nýrri stjórnarskrá Rúanda, sjá „The Constitution of The Republic of Rwanda“, 
http://www.rwandahope.com/constitution.pdf.  
309 Það er nýrri stjórnarskrá Kambódíu, sjá „Cambodia Constitution“, http://www.servat.unibe.ch/ 
icl/cb00000_.html.  
310 Það eru eldri stjórnarskrár Namibíu (þ.e.a.s. Suður-Afríku) og Kosovo (þ.e.a.s. Serbíu), sjá „Republic of 
South Africa Constitution Act 110 of 1983“, http://www.gov.za/documents/constitution/republic-south-africa-
constitution-act-110-1983 og „Constitution of The Republic of Serbia“, http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-
GB/235-100028/constitution. 
311 Það er eldri stjórnarskrá Búrúndí, sjá „Interim Constitution - Burundi (1998-2001)“, 
http://www.constitutionnet.org/vl/item/interim-constitution-burundi-1998-2001. 
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Konrad Adenauer Stiftung,312 Afghanistan Online,313 United Nations Nepal Information 

Platform,314 United Nations Peacemaker,315 Constitution Finder vefsíðu Richmond háskóla316 

og International Consitutional Law vefsíðu Háskólans í Bern.317 

Leitast var við að finna stjórnarskrárnar í góðri enskri útgáfu, sem tókst í öllum tilfellum 

nema tveimur. Eldri stjórnarskrá Kambódíu fannst aðeins á upprunamálinu khmer og því var 

bókarinnar The Cambodian Constitutions aflað, en hún geymir stjórnarskrár Kambódíu til 

ársins 1993 í vandaðri enskri þýðingu.318 Þá tókst ekki að finna eintak af stjórnarskrá Súdan 

frá 1998 með síðari breytingum frá 1999 og þurfti því að finna útgáfuna frá 1998 og 

breytingarnar í tvennu lagi. Stjórnarskráin fannst á vefsíðu United Nations Office on Drugs 

and Crime og breytingarnar á Center for Human Rights vefsíðu Pretoria háskóla.319 

Hér þykir rétt að geta þess að fyrir liggur að ofangreindar heimildir eru ekki allar jafnar að 

gæðum. Ætíð var leitað að bestu aðgengilegu heimildum um stjórnarskrárnar en ákveðin hætta 

er á ónákvæmni þar sem í flestum tilfellum fundust ekki opinberar síður ríkja með öruggar 

upplýsingar um síðast gildandi stjórnarskrár á þeim tímapunktum sem eru til skoðunar. Því er 

ekki hægt að fullyrða með algerri vissu um að heimildirnar geymi nákvæmar upplýsingar um 

öll einstök réttindaákvæði á viðeigandi tímapunktum. 

Flestar heimildirnar þykja þó nokkuð traustar. Þannig er heimildavinna vefsíðunnar 

Comparative Constitutions Project, sem níu heimildir voru fundnar á, gerð til 

stjórnarskrárrannsókna eins og þessarar og margverðlaunuð í því ljósi.320 Heimildir fyrir 

hinum þremur nýju stjórnarskránum þykja líka nokkuð góðar, heimildinar fyrir Rúanda og 

Kambódíu eru mjög skýrar um þann tímapunkt sem þær útgáfur stjórnarskráanna tóku gildi, 
                                                 
312 Það er eldri stjórnarskrá Austur-Tímor sem kemur frá Indónesíu. Á vefsíðu Konrad Adenauer Stiftung, 
http://www.kas.de/wf/doc/kas_19023-1522-1-30.pdf?110815045937, má finna bókina Denny Indrayana: 
Indonesian Constitutional Reform 1999-2002, og stjórnarskrána má finna þar á bls. 330-356. 
313 Það er eldri stjórnarskrá Afganistan, sjá „The Constitution of Afghanistan 1990“, http://www.afghan-
web.com/history/const/const1990.html. 
314 Það er eldri stjórnarskrá Nepal, sjá „Interim Constitution of Nepal 2063 (2007)“, http://un.org.np/sites/ 
default/files/report/tid_188/170106_Interim_Constitution_Eng_Nep_Merged.pdf. 
315 Það er eldri stjórnarskrá Sómalíu, sjá „The Transitional Federal Charter of the Somali Republic“, 
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SO_040129_Transitional%20Federal%20Charter%20of
%20the%20Somali%20Republic.pdf. 
316 Það er eldri stjórnarskrá Íraks, sjá „Interim Constitution of Iraq (1990)“, http://confinder.richmond.edu 
/admin/docs/local_iraq1990.pdf. 
317 Það er eldri stjórnarskrá Rúanda, sjá „Rwanda – Constitution“, http://www.servat.unibe.ch/ 
icl/rw00000_.html. 
318 The Cambodian Constitutions (1953-1993), bls. 111-133. Fyrir lesendur sem eru færir um að lesa khmer 
vísast til „Constitution of 1989“, http://khmerlaws.org/index.php/constitution.html. 
319 „The Constitution of the Republic of the Sudan 1998“, https://www.unodc.org/tldb/pdf/ 
Sudan_const_1998.pdf og „Political Parties Act 1998“, http://www1.chr. up.ac.za/chr_old/indigenous/ 
documents/Sudan/Legislation/Political%20Parties%20Act%201998.pdf. Sjá umfjöllun um að fyrrgreind 
lögggjöf frá 1998 hafi falið í sér umræddar breytingar: „Sudan 1999“, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/1999/sudan, Sudan Assessment – April 2001, bls. 8 og Kristine Mo: Contested Constitutions. 
Constitutional developmentin Sudan 1953-2005, bls. 51. 
320 „Awards & Recognition“, http://comparativeconstitutionsproject.org/awards-recognition/. 
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auk þess sem litið var til bókarinnar Cambodian Constitutions til stuðnings um innihald 

þeirrar síðarnefndu.321 Heimildin fyrir nýrri stjórnarskrá Namibíu er ekki eins skýrlega merkt 

dagsetningu og var þá litið til skrifa um síðari breytingar á henni til að staðfesta að heimildin 

innihéldi upprunalegu útgáfuna.322 

Meðal eldri stjórnarskránna þurfti eins og áður segir að finna átta annars staðar en af 

vefsíðum ríkisstjórna eða úr The Cambodian Constitutions. Fyrrgreindar heimildir þykja 

traustar og þá er vefheimildin fyrir eldri stjórnarskránni fyrir Austur-Tímor úr Indonesian 

Constitutional Reform 1999-2002 afar nákvæm, vel dagsett og ítarleg. Til að reyna að 

staðfesta ákvæði hinna stjórnarskránna sjö var leitað að fleiri heimildum fyrir þeim. Það tókst 

í öllum tilfellum og voru þær heimildir athugaðar til að staðreyna fjölda ákvæða og efni 

þeirra.323  

Þetta þótti heppileg leið til að renna stoðum undir heimildir rannsóknarinnar þar sem ljóst 

er að misritanir og önnur mistök geta átt sér stað við þýðingar stjórnarskráa yfir á ensku og 

birtingu þeirra á netinu. Höfundur fann í einu tilfelli skýrt dæmi um þetta, en það var þegar 

litið var til The Cambodian Constitutions til stuðnings um eldri stjórnarskrá Kambódíu, sem 

hafði þegar verið greind eftir vefheimild. Þá kom í ljós að í vefheimildinni, sem virðist að 

öðru leyti vera eins orðuð og bókarkaflinn, hafði fallið brott 2. mgr. 32. gr. sem kvað á um 

bann við dauðarefsingu.324 

Í ljósi umfjöllunar um gæði gagnaöflunarinnar er niðurstaðan sú að fyrirvari er gerður við 

það að öll einstök réttindaákvæði í stjórnarskránum séu rétt greind í rannsókninni. Þrátt fyrir 

það ætti athugunin að byggjast á vönduðum gögnum og í það minnsta að vera til þess fallin að 

skoða stóru myndina og drætti í þróun stjórnarskráa og rannsóknarspurningunni þannig 

svarað. 

                                                 
321 The Cambodian Constitutions (1953-1993), bls. 7-31. 
322 Sacky Shanghala: „Amendments to the Namibian Constitution: Objectives, motivations and implications“, 
bls. 362. 
323 Önnur heimild fyrir stjórnarskrá Nepal er „Interim Constitution of Nepal 2063 (2007)“, 
http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/LCIL/documents/transitions/Nepal_4_Interim_Constitution.pdf. 
Önnur heimild fyrir stjórnarskrá Búrúndí (á frönsku) er „Constitution de Burundi (1998)“, 
http://www.refworld.org/docid/452d025f4.html. Önnur heimild fyrir stjórnarskrá Súdan er „Constitution of the 
Republic of Sudan“, https://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/0/d728f18be88d9482c1256dc600507f33/$FILE/ 
Constitution%20Sudan%20-%20EN.pdf. Önnur heimild fyrir stjórnarskrá Íraks er „Iraq – Interim Constitution“, 
http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/iraq/iraqold-e.htm. Önnur heimild 
fyrir stjórnarskrá Afganistan er „The Constitution of Afghanistan 1990“, http://www.constitution.org/cons/ 
afghan/const1990.htm. Tvær aðrar heimildir fyrir stjórnarskrá Rúanda eru „Constitution for the Republic of 
Rwanda“, http://www.commonlii.org/rw/legis/const/1991/1.html og „Rwanda – Constitution“, 
http://rwandahope.com/habyalimana.pdf. Önnur heimild fyrir réttindum eldri stjórnarskrár Sómalíu er „Somalia 
– Rights entrenched in the Constitution“, http://www.fao.org/gender-landrights-database/country-
profiles/countries-list/national-legal-framework/en/?country_iso3=SOM. 
324 Sjá The Cambodian Constitutions, bls. 12 og „Cambodia Constitution“, http://www.servat. 
unibe.ch/icl/cb00000_.html.  
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3.2.15 Réttindalykill athugunar 

Til að bera saman þau réttindi sem birtast í stjórnarskránum var réttindalykill Law og 

Versteeg notaður sem birtist í greininni „The Evolution and Ideology of Global 

Constitutionalism“, sbr. umfjöllun í kafla 2.4. Líkt og í greininni eru þau réttindi stjörnumerkt 

sem skilgreind voru með því að sameina nokkur réttindi sem tengjast eða skarast gjarnan í 

stjórnarskrám.325  

Þýðing höfundar á réttindalyklinum er eftirfarandi:326 

 

Fyrstu kynslóðar (neikvæð, borgaraleg/stjórnmálaleg) réttindi  

1. Réttur til lífs 

2. Frjáls för fólks 

3. Réttur til að vera ekki vísað brott frá búsetusvæði sínu 

4. Bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu 

5. Réttur til aðgangs að dómstólum/sjálfstæðir og óhlutdrægir dómstólar 

6. Réttur til málskots til æðra dómstóls 

7. Réttur til opinna þinghalda 

8. Réttur til skjótrar málsmeðferðar 

9. Réttur til verjanda 

10. Réttur til málsvarnar 

11. Réttur til að fella ekki á sig sök 

12. Sakleysi uns sekt er sönnuð 

13. Bann við tvöföldu saknæmi 

14. Bann við afturvirkni laga 

15. Bann við dauðarefsingu 

16. Bann við pyndingum 

17. Réttur til friðhelgi einkalífs (að meðtöldu friðhelgi einstaklings, heimilis, 

persónuupplýsinga, fjölskyldu og tjáskipta)* 

18. Trúfrelsi 

19. Tjáningarfrelsi og/eða frjálsir fjölmiðlar* 

20. Friðhelgi eignarréttar 

21. Réttur til að greiða atkvæði 

                                                 
325 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1190-1194.  
326 Sama heimild. 
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22. Fundafrelsi 

23. Félagafrelsi 

24. Réttur til að stofna stjórnmálafélög 

25. Réttur til vopnaburðar 

26. Trygging jafnréttis (að meðtöldu bæði almennu jafnréttisákvæði og upptalningu á 

banni við mismunum vegna kynþáttar, þjóðernisuppruna, etnis, menntunar, 

samfélagsstöðu, stéttar, ættbálks, trúarbragða, skoðana/lífsskoðana, stjórnmálaviðhorfa 

eða -skoðana, fjárhags- eða eignastöðu, ætternis, þjóðernis, fötlunar, aldurs, 

kynhneigðar, tungumáls og/eða HIV- eða alnæmisgreiningar)* 

27. Réttur til að stofna til hjúskapar 

28. Neikvæður réttur til menntunar (frelsi til menntunar, réttur til að stofna einkaskóla)* 

29. Verkfallsréttur og/eða réttur til að koma á fót verkalýðsfélögum 

30. Listrænt frelsi og/eða vísindafrelsi 

Annarrar kynslóðar (jákvæð/efnahagsleg, félagsleg og menningarleg) réttindi  

31. Réttindi verkafólks (réttur til viðunandi vinnuaðstæðna, réttur til hvíldar, réttur til 

lágmarkslauna) 

32. Réttur til grunnþarfa/réttur til lífsafkomu (réttur til félagslegs öryggis, réttur til 

viðunandi lífskjara, réttur til fæðis, réttur til húsnæðis, réttur til vatns, réttur til heilsu)* 

33. Jákvæður réttur til menntunar (réttur til að hljóta menntun)* 

34. Réttur til heilsusamlegs umhverfis (að meðtalinni skyldunni til að vernda umhverfið, 

(einkaréttar- eða refsiréttarleg) ábyrgð fyrir skaða á umhverfinu, réttur til upplýsinga 

um umhverfið, bótaréttur þegar náttúrulegt umhverfi er skaðað, réttur til þátttöku í 

umhverfislegri skipulagningu)* 

35. Skilyrði um að stjórnvöld noti náttúruauðlindir á hagkvæman máta og/eða til hagsbóta 

fyrir alla borgara* 

36. Réttur til upplýsinga um stjórnvöld 

Þriðju kynslóðar (samfélags-/hóp-) réttindi 

37. Réttindi fyrir aldraða (að meðtöldu jafnrétti án tillits til aldurs)* 

38. Réttindi fyrir fatlað fólk (að meðtöldu jafnrétti án tillits til fötlunar)* 
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39. Kvenréttindi (að meðtöldu jafnrétti kynjanna, valdeflingu kvenna á vinnumarkaði (t.d. 

jöfn laun fyrir sömu vinnu), jafnrétti eiginmanns og eiginkonu innan fjölskyldunnar, 

sérstök vernd kvenna (t.d. sérstök vinnuskilyrði), réttur til mæðraorlofs, sérstök vernd 

mæðra)* 

40. Réttindi barnsins (að meðtöldu banni við vinnu barna)* 

41. Réttindi fjölskyldunnar 

42. Réttindi neytenda 

43. Réttindi minnihlutahópa (sérstök vernd minnihlutahópa, vernd tungumála 

minnihlutahópa, réttur til að varðveita hefðbundna lifnaðarhætti eða menningu 

minnihlutahópa, réttur minnihlutahópa til að koma á fót eigin skólafræðslu, réttur 

minnihlutahópa til að eiga fulltrúa í landsstjórn, réttur til að nota hefðbundin 

landsvæði, réttur minnihlutahópa til einhverskonar sjálfstjórnar)* 

44. Réttindi fórnarlamba glæpa 

45. Réttindi fanga 

46. Jákvæðar aðgerðir sem heimila eða krefjast úrræða til hagsbóta fyrir hópa sem minna 

mega sín 

Önnur réttindatengd ákvæði 

47. Skyldur borgaranna 

48. Yfirlýsing um ríkistrú 

49. Aðskilnaður ríkis og kirkju 

50. Bann við þjóðarmorðum og/eða glæpum gegn mannkyni* 

51. Framsetning efnislegra meginreglna til kennslu í skólum (að meðtöldum trúarlegum 

kennisetningum, kommúnískum meginreglum, þjóðernislegum meginreglum, 

alþjóðasinnuðum meginreglum, lýðræðislegum meginreglum) 

52. Skírskotun með berum orðum til skyldna samkvæmt alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum 

53. Stofnun mannréttindanefndar eða umboðsmanns mannréttinda 

54. Stofnun endurskoðunarvalds dómstóla (ógilding dómsvalds á lögum sem samræmast 

ekki stjórnskipunarlögum) 

55. Réttur til vinnu (að meðtöldu frelsi til að velja sér atvinnu og athafnafrelsi)* 

56. Réttur til hælis 

57. Takmarkanir á fóstureyðingum og/eða vernd fósturs 
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58. Yfirlýstar takmarkanir á eignarétti (eignarréttur getur takmarkast með reglugerð, 

efnisleg takmörk eru á eignarrétti (t.d. getur eign takmarkast af samfélagslegu 

hlutverki sínu); takmarkanir á eignarrétti yfir landi, fyrirmæli um þjóðnýtingu eða 

endurúthlutun landareigna)* 

59. Réttur til að streitast á móti stjórnvöldum þegar brotið er gegn réttindum 

60. Réttur til mannorðsverndar 

Hér mætti benda á að flokkun Law og Versteeg eftir kynslóðum er ekki að öllu leyti venju 

samkvæmt. Grein þeirra vísar í þrjár heimildir um flokkun mannréttinda og er við tilvísanirnar 

sérstaklega tekið fram að umhverfisréttindi séu hluti af þriðju kynslóðar réttindum.327 Sú 

flokkun er einnig í samræmi við umfjöllun í kaflahlutum 2.3.1 og 2.3.3 hér að ofan. Samt sem 

áður flokka Law og Versteeg réttinn til heilsusamlegs umhverfis og notkun náttúruauðlinda á 

hagkvæman máta sem annarrar kynslóðar réttindi.328 Þá mætti einnig kalla aðra flokkun þeirra 

umdeilanlega, t.d. að þau telji réttindi fanga til þriðju kynslóðar réttinda frekar en 

frelsisréttinda fyrstu kynslóðar og að réttur til mannorðsverndar falli undir önnur réttindatengd 

ákvæði, frekar en að vera talinn hluti af friðhelgi einkalífs, sem telst til fyrstu kynslóðar.329 

Eins og fjallað var um í kaflahluta 2.3.3 hér að ofan verður þó vissulega að hafa í huga að 

erfitt getur reynst að flokka mannréttindi í kynslóðir þar sem réttindi fela yfirleitt í sér þætti 

sem lúta að öðrum kynslóðum en þeim sem þau teljast yfirleitt til. Í umfjöllun hér að neðan 

getur þó verið gott að hafa þennan punkt um umhverfisréttindin á bak við eyrað. Sem sagt, sé 

fjallað um að réttindum annarrar kynslóðar hafi fjölgað í stjórnarskrám, gæti það einnig tekið 

til umhverfisréttinda.330  

Til þess að athuga breytingar á réttindum á sem skýrastan hátt er mælt með því að skoða 

töflu 6 aftar í kaflanum. Þar kemur fram hversu algeng réttindin eru, hvert fyrir sig.  

3.3 Framkvæmd athugunar 

3.3.1 Lýsing greiningar 

Greining réttinda stjórnarskránna var framkvæmd í samræmi við hvernig Law og Versteeg 

lýsa greiningu sinni. Þegar ákveðið er hvort ein af breytunum 60 í réttindalyklinum sé til 

                                                 
327 Sama heimild, bls. 1191. Sjá neðanmálsgrein nr. 121. Heimildin sem þau vitna til um flokkun 
umhverfisréttinda er Mark Tushnet: „Comparative Constitutional Law“, bls. 1231. 
328 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1193. 
329 Sama heimild, bls. 1193-1194. Um að réttindi fanga séu flokkuð með þessum hætti sjá t.d. ýmis réttindi fanga 
í 9. og 10. gr. SBSR. Um að mannorðsvernd teljist þáttur í friðhelgi einkalífs sjá t.d. Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 286. 
330 Sjá umfjöllun um afhverju notast er við sömu flokkun réttinda neðst í kaflahluta 3.3.1. 
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staðar í ákveðinni stjórnarskrá getur svarið aðeins verið já eða nei.331 Nákvæmninnar vegna 

ákvað höfundur þó að í stað þess að skrá hverja stjórnarskrá sem streng 60 gilda sem væru 

annað hvort 0 eða 1, eins og Law og Versteeg gerðu, að merkja viðeigandi greinar og 

málsgreinar sem stóðu fyrir réttindin í 60 reiti á streng viðkomandi stjórnarskrár. Ef viss 

réttindi komu oft fyrir í einni stjórnarskrá gat þannig staðið nokkuð langur texti í hverjum reit. 

Í reitnum í greiningarskjali höfundar fyrir réttindi minnihlutahópa í stjórnarskrá Namibíu árið 

1990 stendur sem dæmi: „2. og 3. mgr. 3. gr., 19. gr. og 2. mgr. 23. gr.“.332  

Vegna þess hversu stór greiningartaflan varð við þetta var valin sú leið að birta hana á 

smærra formi, þannig að ráða mætti af henni hvaða réttindi væru til staðar og hvaða réttindi 

ekki, án þess að tilgreina ákvæðin.333 Í viðauka I við ritgerðina má sjá greiningartöflu 

höfundar, þannig að þær breytur sem eru til staðar eru merktar með krossi en auður reitur er 

við þær breytur sem virtust ekki vera til staðar. Taflan nær aðeins yfir tvær blaðsíður og þykir 

vera sett upp þannig að auðvelt sé að bera stjórnarskrárnar saman.334  

Eins og greint var frá í kafla 2.4 eru réttindin 60 í réttindalyklinum oft samsett úr því sem 

gjarnan er tilgreint sem tvö eða fleiri stök réttindi. Þannig má sjá orðalagið „að meðtöldu“ á 

nokkrum stað í réttindalyklinum, sem var „including“ í upprunalegu útgáfu hans.335 Hér þykir 

rétt að benda á að til þess að stjórnarskrá teljist uppfylla það að hafa ákveðin réttindi þarf hún 

ekki að tilgreina allt í upptalningu sem kemur á eftir „að meðtöldu“.336 Aðeins eitt ákvæði 

biður berum orðum um slíkt, það er „trygging jafnréttis (að meðtöldu bæði almennu 

jafnréttisákvæði og upptalningu á banni við mismunum vegna kynþáttar, þjóðernisuppruna 

[...]“.337 Hér þarf sem sagt bæði að vera almennt jafnréttisákvæði og einhverskonar upptalning 

á þeim þáttum sem má ekki mismuna vegna, til að stjórnarskrá teljist hafa jafnréttisákvæði 

samkvæmt réttindalyklinum.  

Þá var farið eftir þeirri reglu sem Law og Versteeg settu fram að réttindi þyrftu að vera 

tilgreind „nokkuð skilmerkilega“ til að vera samþykkt sem hluti af stjórnarskrá.338 Þannig var 

réttur til „frelsis“ t.d. ekki túlkaður sem bann við ólögmætri handtöku og almenn 

                                                 
331 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1190-1191. 
332 Í greiningarskjali höfundar var þannig leitast við að hafa tæmandi upptalningu á þeim ákvæðum sem 
tilgreindu réttindin. 
333 Hér má nefna að Law og Versteeg slepptu því að birta greiningartöflu í grein sinni og er líklegt að það sé 
vegna umfangs hennar. 
334 Í töflunni í viðauka I er stjórnarskránum raðað í sömu tímaröð og í kafla 3.2 hér að framan og þær kenndar 
við það ártal sem útgáfunum sem valdar voru í kaflahlutum 3.2.2-3.2.13 var síðast breytt. 
335 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1190-1194. 
336 Sama heimild, bls. 1191. 
337 Sama heimild, bls. 1192. 
338 Sama heimild, bls. 1188. 
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takmörkunarákvæði við réttindi komu ekki í veg fyrir skráningu þeirra.339 Svipað dæmi og 

það fyrrnefnda en úr rannsókn höfundar er t.d. að í eldri stjórnarskránni fyrir Írak, þeirri frá 

1990, segir í 29. gr.: 

 
„The State undertakes to make available, the means of enjoying the achievements of 
modernization, by the popular masses and to generalize the progressive accomplishments of 
contemporary civilization on all citizens.“340 

 
Slíkt ákvæði var ekki talið fela í sér nógu skilmerkilega tilgreiningu á 32. hluta 

réttindalykilsins, réttinum til grunnþarfa/réttinum til lífsafkomu, þar sem ekki er kveðið á um 

réttindi borgara til einhvers eða skilmerkilega tekið fram að ríkið skuli tryggja eitthvað 

ákveðið. 

Enn skýrara dæmi um hvernig réttindi eru greind með réttindalyklinum má finna í viðauka 

við eldri grein Versteeg og Goderis, þar sem brot úr bandarísku og frönsku stjórnarskránum 

eru greind og teiknað inn á skjalið hvaða texti á við hverja greiningu.341 

Þá þykir rétt að undirstrika það, að greining að hætti Law og Versteeg lýtur að breytum 

sem eru formlega tilgreindar í stjórnarskrám, en ekki því hvernig stjórnarskrár eru túlkaðar 

fyrir dómstólum.342 Eins og rætt var í kaflahluta 2.6.1 um túlkun mannréttindaákvæða segir 

textaskýring stjórnarskráa sjaldan alla söguna eins og þekkist t.d. vel varðandi tjáningarfrelsi í 

íslenskum stjórnskipunarrétti.343 Law og Versteeg gerðu sér grein fyrir því að túlkun réttinda 

er gjarnan mikilvægur hluti stjórnskipunarréttar hvers ríkis, en að bæta við rannsókn á slíkri 

túlkun á hverjum tímapunkti fyrir sig í öllum ríkjum hefði margfaldað verkefnið þeirra að 

stærð.  

Höfundur greindi sjálfur einnig aðeins formlegan texta stjórnarskráa, bæði vegna 

erfiðleika við slíka greiningu og vegna möguleika á samanburði við niðurstöður Law og 

Versteeg. Þótt nokkrir annmarkar séu á flokkun Law og Versteeg á réttindum eins og fram 

kom í kaflahluta 3.2.15 var ákveðið að fylgja þeirri flokkun til samanburðar. Með því að beita 

                                                 
339 Sama heimild. 
340 „Interim Constitution of Iraq (1990)“, http://confinder.richmond.edu/admin/docs/local_iraq1990.pdf. 
341 Benedikt Goderis og Mila Versteeg: „The Transnational Origins of Constitutions: An Empirical 
Investigation“, bls. 49. Þar má sjá hvernig þau greina trúfrelsi, aðskilnað ríkis og kirkju, tjáningarfrelsi o.m.fl. 
342 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1188. Sjá 
einnig umfjöllun um rannsókn þeirra í kafla 2.4 hér að framan. 
343 Allt til þess að breytingar voru gerðar á íslensku stjórnarskránni nr. 33/1944 með stjórnskipunarlögum nr. 
97/1995 var tjáningarfrelsi ekki verndað berum orðum heldur var aðeins talað um prentfrelsi. Það kom þó ekki í 
veg fyrir að áður en nýju lögin höfðu tekið gildi hafði Hæstiréttur sett fram að í prentfrelsisákvæði 
stjórnarskrárinnar fælist víðtækari vernd. Sjá t.d. Hrd. 1995, bls. 408 (Gallerí Borg), þar sem segir að„frelsi 
manna til að tjá sig í ræðu og riti“ felist í 72. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. m.a. 10. gr. MSE, sbr. Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 349-350. 
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sömu flokkun og aðferðarfræði má bera saman þróun stjórnarskráa almennt og þær 

stjórnarskrár sem hér eru til athugunar (sjá nánar í kafla 3.4 og sérstaklega töflu 5).  

3.3.2 Greining til hliðsjónar – Íslenska stjórnarskráin 

Athugun á réttindum í 24 stjórnarskrám var nokkuð viðamikið verk. Stjórnarskrár geta verið 

lengri og umfangsmeiri en marga grunar. Þannig er lengsta stjórnarskrá heims, sú indverska 

146.385 orð að lengd, stjórnarskrá Mónakó, sú stysta, er 3.814 orð og meðallengd 

stjórnarskráa sjálfstæðra ríkja er 22.291 orð.344 Íslenska stjórnarskráin er tvímælalaust í styttri 

kantinum, en hún er næst stysta stjórnarskrá sjálfstæðra ríkja, 4.089 orð að lengd.345 

Þar sem lesendur þekkja stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 33/1944 með síðari 

breytingum, eflaust best af öllum stjórnarskrám var ákveðið að greina hana með 

réttindalyklinum og birta greininguna í þessum kaflahluta. Með þeim hætti má sýna hvernig 

greiningarvinnan fór fram.  

 

Tafla 1: Réttindi íslensku stjórnarskránnar nr. 33/1944 með síðari breytingum 

1. Réttur til lífs   
2. Frjáls för fólks 4. mgr. 66. gr. 
3. Réttur til að vera ekki vísað brott frá búsetusvæði sínu 4. mgr. 66. gr. 
4. Bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu 1. mgr. 67. gr. 
5. Réttur til aðgangs að dómstólum/sjálfstæðir og óhlutdrægir 
dómstólar 

61. gr. og 1. mgr. 70. 
gr. 

6. Réttur til málskots til æðra dómstóls 3. mgr. 67. gr. 
7. Réttur til opinna þinghalda 1. mgr. 70. gr. 

8. Réttur til skjótrar málsmeðferðar 3. og 4. mgr. 67. gr. og 
1. mgr. 70. gr. 

9. Réttur til verjanda   
10. Réttur til málsvarnar 3. mgr. 67. gr. 
11. Réttur til að fella ekki á sig sök   
12. Sakleysi uns sekt er sönnuð 2. mgr. 70. gr. 
13. Bann við tvöföldu saknæmi   
14. Bann við afturvirkni laga 1. mgr. 69. gr. 
15. Bann við dauðarefsingu 2. mgr. 69. gr. 
16. Bann við pyndingum 1. mgr. 68. gr. 
17. Réttur til friðhelgi einkalífs 1. og 2. mgr. 71. gr. 

18. Trúfrelsi 63. gr. og 2. mgr. 64. 
gr. 

19. Tjáningarfrelsi og/eða frjálsir fjölmiðlar 1. og 2. mgr. 73. gr. 
20. Friðhelgi eignarréttar 1. mgr. 72. gr. 
                                                 
344 „Constitution Rankings“, http://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-rankings/. Meðallengdin var fundin 
með útreikningum höfundar. 
345 Sama heimild. 
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21. Réttur til að greiða atkvæði 1. mgr. 33. gr. 
22. Fundafrelsi 3. mgr. 74. gr. 
23. Félagafrelsi 1. mgr. 74. gr. 
24. Réttur til að stofna stjórnmálafélög 1. mgr. 74. gr. 
25. Réttur til vopnaburðar   
26. Trygging jafnréttis 65. gr. 
27. Réttur til að stofna til hjúskapar   
28. Neikvæður réttur til menntunar 2. mgr. 76. gr. 
29. Verkfallsréttur og/eða réttur til að koma á fót verkalýðsfélögum 1. og 2. mgr. 74. gr. 
30. Listrænt frelsi og/eða vísindafrelsi   
31. Réttindi verkafólks   
32. Réttur til grunnþarfa/réttur til lífsafkomu 1. og 3. mgr. 76. gr. 
33. Jákvæður réttur til menntunar 2. mgr. 76. gr. 
34. Réttur til heilsusamlegs umhverfis    
35. Notkun náttúruauðlinda á hagkvæman máta   
36. Réttur til upplýsinga um stjórnvöld   
37. Réttindi fyrir aldraða 1. mgr. 76. gr. 
38. Réttindi fyrir fatlað fólk 1. mgr. 76. gr. 
39. Kvenréttindi 65. gr. 
40. Réttindi barnsins  3. mgr. 76. gr. 
41. Réttindi fjölskyldunnar 1. mgr. 71. gr 
42. Réttindi neytenda   
43. Réttindi minnihlutahópa    
44. Réttindi fórnarlamba glæpa   
45. Réttindi fanga   
46. Jákvæðar aðgerðir til hagsbóta fyrir hópa sem minna mega sín 1. mgr. 76. gr. 
47. Skyldur borgaranna   
48. Yfirlýsing um ríkistrú 1. mgr. 62. gr. 
49. Aðskilnaður ríkis og kirkju   
50. Bann við þjóðarmorðum og/eða glæpum gegn mannkyni   
51. Framsetning efnislegra meginreglna til kennslu í skólum   
52. Skírskotun til skyldna samkvæmt alþjóðlegum 
mannréttindasáttmálum   
53. Stofnun mannréttindanefndar eða umboðsmanns mannréttinda   
54. Stofnun endurskoðunarvalds dómstóla    
55. Réttur til vinnu 1. mgr. 75. gr. 
56. Réttur til hælis   
57.Takmarkanir á fóstureyðingum og/eða vernd fósturs   
58.Yfirlýstar takmarkanir á eignarétti 1. og 2. mgr. 72. gr. 
59. Réttur til að streitast á móti stjórnvöldum þegar brotið er gegn 
réttindum   
60. Réttur til mannorðsverndar 3. mgr. 73. gr. 
Breytur:  35 
Réttindi:  33 
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Niðurstaða greiningarinnar er sú að íslenska stjórnarskráin er „meðal stjórnarskrá“ hvað 

varðar réttindi. Af breytunum 60 uppfyllir stjórnarskráin 35, og af þeim 56 breytum sem 

beinlínis endurspegla réttindi (sbr. kaflahluta 2.4) uppfyllir hún 33. Rannsókn Law og 

Versteeg sýnir að meðalfjöldi þessara 56 breyta í stjórnarskrám árið 2006 var 33.346 Íslenska 

stjórnarskráin var á sama stað hvað réttindafjölda áhrærir árið 2006 og jafnvel aftur til 5. júlí 

1995, sbr. stjórnskipunarlög nr. 97/1995, stjórnskipunarlög nr. 100/1995, stjórnskipunarlög nr. 

77/1999 og stjórnskipunarlög nr. 91/2013. 

Til gamans athugaði höfundur hvort réttindafjöldinn væri orðinn annar ef frumvarp 

stjórnlagaráðs að nýrri stjórnarskrá árið 2011 hefði orðið að veruleika.347 Sú reyndist raunin, 

samkvæmt frumvarpinu væru réttindin 45.348  

Glöggir lesendur taka sjálfsagt eftir því að þrenns konar réttindi sem almennt eru talin 

hluti af verndarandlagi íslensku stjórnarskrárinnar eru ekki merkt í greiningunni. Það eru 

réttur til verjanda, réttur til að fella ekki á sig sök og réttur til að stofna til hjúskapar. Fyrri tvö 

réttindin eru talin falla undir ákvæði 70. gr. um réttláta málsmeðferð og það þriðja undir 71. 

gr. um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.349  

Þess ber að minnast að greining að hætti Law og Versteeg lýtur ekki að því hvernig 

stjórnarskrárákvæði eru túlkuð fyrir dómstólum, sbr. kaflahluta 3.3.1. Líkt og fyrr segir verður 

fjallað um raunverulega mannréttindavernd ríkjanna 12 í 4. kafla, og verður þar einnig litið á 

frammistöðu Íslands til samanburðar. 

                                                 
346 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1195. 
347 Frumvarp til stjórnskipunarlaga ásamt skýringum, bls. 9-26. 
348 Sama heimild. Hin nýju réttindi væru réttur til lífs (7. gr.), listrænt frelsi og vísindafrelsi (17. gr.), réttindi 
verkafólks (2. mgr. 25. gr.), réttur til heilsusamlegs umhverfis (2. mgr. 33. gr. og 35. gr.), notkun náttúruauðlinda 
á hagkvæman máta (3. mgr. 33. gr. og 3. og 4. mgr. 24. gr.), réttur til upplýsinga um stjórnvöld (3. mgr. 15. gr.), 
réttindi minnihlutahópa (1. mgr. 65. gr.), skyldur borgaranna (2. mgr. 5. gr., 2. mgr. 13. gr. og 1. mgr. 33. gr.), 
framsetning efnislegra meginreglna til kennslu í skólum (3. mgr. 24. gr.), stofnun umboðsmanns mannréttinda 
(1. mgr. 75. gr.) og stofnun endurskoðunarvalds dómstóla (2. mgr. 100. gr.). Ein breyta var ekki lengur til staðar 
í frumvarpinu, það var yfirlýsing um ríkistrú sbr. 1. mgr. 62. gr. í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 
33/1944. 
349 Um réttinn til verjanda hefur Björg Thorarensen skrifað að 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar sé skýrð í því 
ljósi að hún nái til réttinda sem talin eru í 3. mgr. 6. gr. MSE. Í c-lið ákvæðisins er kveðið á um réttinn til 
verjanda og vísar Björg til Hrd. 2005, bls. 3214 (248/2005) því til stuðnings, sjá Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 241-242. Um réttinn til að fella ekki á sig sök hefur Björg skrifað að 
fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð séu skýrð þannig að hann falli þar undir og staðfest hafi 
verið með Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) að litið sé til MSE að þessu leyti við túlkun 1. mgr. 70. gr. 
stjórnarskrárinnar, sjá Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 253-254. Þá hafa Björg 
Thorarensen og Gunnar G. Schram skrifað að í réttinum til fjölskyldulífs samkvæmt 71. gr. stjórnarskrárinnar sé 
talinn felast réttur tveggja einstaklinga til að ganga í hjónaband sbr. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. 
Mannréttindi, bls. 314 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 540. 
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3.4 Athugun 

3.4.1 Breytingar á fjölda réttinda 

Niðurstöður rannsóknar höfundar á tíðni breytanna 60 í stjórnarskránum 24 (hér eftir kallað 

úrtakið) má sjá í eftirfarandi töflu sem unnin var úr greiningartöflunni. Ríkin eru í sömu 

tímaröð og fjallað var um þau í kaflahlutum 3.2.2-3.2.13:350 

Tafla 2.1: Heildarfjöldi breytna í úrtaki, fyrir og eftir breytingar (mest 60) 
 

 
Fyrir Eftir 

Namibía 2 49 
Kambódía 35 42 
Austur-Tímor 29 49 
Rúanda 31 46 
Afganistan 40 45 
Búrúndí 44 48 
Súdan 36 44 
Írak 34 46 
Kosovo 54 50 
Sómalía 41 51 
Suður-Súdan 44 48 
Nepal 47 47 
Meðaltal 36,4 47,1 

 

Til að geta borið þessar niðurstöður saman við niðurstöður Law og Versteeg um þróun 

réttindafjölda í stjórnarskrám almennt undanfarna áratugi þótti líka rétt að draga saman 

breytingar á þeim 56 breyta sem þykja beinlínis mæla tilvist réttinda í stjórnarskrám (sjá kafla 

2.4). 

 

  

                                                 
350 Sjá einnig viðauka I. 
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Tafla 2.2: Heildarfjöldi réttinda í úrtaki, fyrir og eftir breytingar (mest 56) 
 

 
Fyrir Eftir 

Namibía 2 46 
Kambódía 33 39 
Austur-Tímor 26 46 
Rúanda 29 43 
Afganistan 37 41 
Búrúndí 42 45 
Súdan 24 40 
Írak 32 42 
Kosovo 51 47 
Sómalía 38 47 
Suður-Súdan 40 45 
Nepal 44 44 
Meðaltal 33,2 43,8 

 

Eitt af því fyrsta sem taka má eftir er að eldri stjórnarskrá Namibíu (þ.e.a.s. Suður-Afríku) 

hefur áberandi fá réttindi, aðeins tvö á meðan aðrar eldri stjórnarskrár hafa á bilinu 24-51 

réttindi. Hér er rétt að benda að eldri stjórnarskrá Namibíu er frá 1983 og er elsta 

stjórnarskráin sem athuguð var. Aðrar eldri stjórnarskrár eru frá 1989, 1990 (tvær), 1991, 

1998, 1999, 2001, 2004, 2005, 2006 og 2007 eins og rakið var í kaflahlutum 3.2.2-3.2.13. 

Eins og fram hefur komið (kafli 2.4) átti sé stað töluvert réttindaskrið á árunum 1946-2006 

og á þeim tíma breyttist meðalfjöldi réttinda úr 19 í 33. Ekki ætti að koma á óvart að elstu 

stjórnarskrárnar séu með nokkuð færri réttindi en þær nýrri. Engu að síður er fjöldinn í 

stjórnarskrá Suður-Afríku frá 1983 langt undir því sem eðlilegt getur talist. Komist var að því, 

að þegar stjórnarskrá Suður-Afríku var sett hafði þingmeirihlutinn hafnað tillögum um 

mannréttindakafla í stjórnarskránni á grundvelli kynþáttahyggju.351 Því sker þessi stjórnarskrá 

sig nokkuð úr hópnum. 

Þá sker eldri stjórnarskrá Kosovo (þ.e.a.s. Serbíu) sig einnig nokkuð úr hópnum fyrir 

fjölda réttinda, en hún hefur 51 réttindi á meðan næsta á eftir hefur 42 réttindi. Stjórnarskráin 

er frá 2006, þegar meðalfjöldi réttinda var 33 og er hún því einnig nokkuð óvenjuleg fyrir 

stjórnarskrár síns tíma almennt.  

Þá er einnig eftirtektarvert að í tveimur ríkjum eru ekki fleiri réttindi í nýju 

stjórnarskránum en þeim gömlu. Stjórnarskrár Nepal hafa jafnmörg réttindi í þeirri eldri og 

                                                 
351 „Constitution of the Republic of South Africa Act 110 of 1983“, http://www.sahistory.org 
.za/archive/constitution-republic-south-africa-act-110-1983. 
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yngri og nýja stjórnarskrá Kosovo hefur færri réttindi en sú eldri.352 Vegna umfjöllunar Law 

og Versteeg um réttindaskrið (sbr. kafli 2.4) var þetta ekki breyting sem höfundur vænti. 

Hugsanleg skýring á fækkun réttinda í Kosovo er sú að ríkið hafi viljað aðgreina stjórnarskrá 

sína nokkuð frá þeirri serbnesku sem lið í sjálfstæðisbaráttu sinni. Þá má benda á að eldri 

stjórnarskrár Nepals og Kosovo höfðu flest réttindi meðal eldri stjórnarskránna og voru 

tækifæri til þess að bæta við réttindum samkvæmt réttindalyklinum því færri. Um 

stjórnarskrár sem hafa sérstaklega mörg réttindi vísast að öðru leyti til umfjöllunar í kaflahluta 

4.2.2 að neðan. 

Annars má benda á það, að meðalár setningar eldri stjórnarskránna 12 er árið 1997 og var 

meðalfjöldi réttinda stjórnarskráa heimsins þá um 29.353 Meðalfjöldinn 33,2 réttindi er því 

aðeins yfir því sem við hefði mátt búast af eldri stjórnarskránum 12. 

Þegar litið er á nýrri stjórnarskrárnar tólf skal athuga að þær eru frá 1990, 1993, 2002, 

2003, 2004, 2005 (þrjár), 2008, 2012, 2013 og 2015 (sbr. kaflahluta 3.2.2-3.2.13). Meðalár 

setningar þeirra er því árið 2005. Áður var greint frá því að meðalfjöldi réttinda árið 2006 var 

33 og var námundast fjöldinn einnig að 33 árið 2005.354 Það að meðalfjöldi réttinda nýrri 

stjórnarskránna sé 43,8 er því áberandi hærra gildi en við hefði mátt búast. 

Þar sem fjórar nýrri stjórnarskránna eru settar eftir þann tíma sem rannsókn Law og 

Versteeg nær til þótti höfundi rétt að athuga hvort merkjanlegur munur sé á þeim nýrri 

stjórnarskrám sem settar voru fyrir 2006 og þeim sem settar voru eftir 2006. Fram kom að 

meðalfjöldi réttinda fyrri hópsins er 42,6 og meðalfjöldi réttinda seinni hópsins er 45,8.355 

Þessi munur sýnir að réttindafjöldi þessara stjórnarskráa er ekki svo ólíkur þótt þær hafi 

verið settar á 25 ára tímabili.356 Sú niðurstaða að nýjustu stjórnarskrárnar hafi að meðaltali 

fleiri réttindi er þó til þess fallin að styðja niðurstöðu rannsóknar Law og Versteeg um að 

almennt réttindaskrið eigi við um stjórnarskrár heimsins.357 

Þá er dreifing réttindafjölda í nýju stjórnarskránum lítil, réttindin eru á bilinu 39-47. Þetta 

eru öll há gildi á heimsmælikvarða og til samanburðar má benda á að dreifingin var frá núll til 

                                                 
352 Rétt þykir að taka fram að þó stjórnarskrár Nepal hafi jafnmörg réttindi er ekki um nákvæmlega sömu réttindi 
að ræða, sbr. viðauka I. Tvenn réttindi eru í eldri stjórnarskránni sem finnast ekki í þeirri nýrri og öfugt, sjá 
viðauka I. 
353 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1995. 
354 Sama heimild. 
355 Sbr. töflu 2.2. 
356 Þetta má einnig staðreyna með því að lesa „eftir“-dálkinn í töflu 2.2, þar sem hann er í tímaröð eins og fyrr 
segir. Þá má geta þess að í kaflahluta 4.2.2 er bent á frekari athuganir tengdar árinu 2010 sem styðja það að um 
mörg réttindi sé að ræða. 
357 Sjá David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1197. 
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50 árið 2006 í rannsóknum Law og Versteeg, með meirihluta stjórnarskránna undir 35 

réttindum.358 

Til samanburðar er dreifing gildanna frá eldri stjórnarskránum nokkuð mikil. Réttindin eru 

á bilinu 2-51 en slík dreifing líkist þannig frekar almennri dreifingu frá tíma stjórnarskránna 

(1983-2007).359 

Niðurstaða þessarar könnunar á breytingum á fjölda réttinda er því að þó að Law og 

Versteeg hafi sýnt með rannsókn sinni að almennt sé um að ræða réttindaskrið þá má segja að 

réttindafjöldinn í stjórnarskrám eftir aðkomu SÞ sé vel yfir því sem búast mátti við. 

Með þessa rannsóknarniðurstöðu í huga lá beinast við að draga saman tíðnibreytingar fyrir 

hverja kynslóð réttinda, með það að markmiði að greina hvort niðurstöðurnar væru 

samræmanlegar við niðurstöður Law og Versteeg. 

3.4.2 Breytingar á fjölda réttinda eftir flokkum mannréttinda 

Greining á þróun réttinda í úrtaki athugunarinnar eftir kynslóðum er sett fram í töflu 3 hér að 

neðan. Taflan sýnir stjórnarskrárnar í sömu röð og í töflum 2.1 og 2.2. og sýnir þann fjölda 

breyta sem tilgreindur var í töflu 2.1 sundurliðaðan eftir þeim fjórum flokkum sem 

réttindalykill Law og Versteeg tilgreinir.360 

Tafla 3: Fjöldi réttinda eftir flokkum í úrtaki, fyrir og eftir breytingar 

 

 

1. kynslóð 
(mest 30) 

2. kynslóð 
(mest 6) 

3. kynslóð 
(mest 10) 

Önnur réttindi 
(mest 14) 

 
Fyrir Eftir Fyrir Eftir Fyrir Eftir Fyrir Eftir 

Namibía 1 28 0 4 1 9 0 8 
Kambódía 19 21 3 5 7 8 6 8 
Austur-Tímor 14 25 4 5 4 9 7 10 
Rúanda 20 24 1 4 4 8 6 10 
Afganistan 22 22 5 6 7 8 6 9 
Búrúndí 25 25 3 5 7 8 9 10 
Súdan 22 25 2 4 8 8 4 7 
Írak 19 25 2 5 7 9 6 7 
Kosovo 29 28 6 4 9 9 10 9 
Sómalía 21 26 5 6 8 9 7 10 
Suður-Súdan 25 26 4 6 8 9 7 7 
Nepal 24 25 6 6 8 9 9 7 
Meðaltal 20,1 25,0 3,4 5,0 6,5 8,6 6,4 8,5 

                                                 
358 Sama heimild, bls. 1197-1198. 
359 Sama heimild. 
360 Sbr. umfjöllun um réttindalykil athugunar í kaflahluta 3.2.15. 
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Í töflunni má sjá að aukning er í öllum flokkum réttinda. Samantekt á því um hversu mikla 

aukningu er að ræða má sjá í eftirfarandi töflu 4: 

Tafla 4: Hlutfallsleg meðalaukning réttinda í úrtaki, fyrir og eftir breytingar  
 

Flokkur Meðalaukning 
1. kynslóð 24% 
2. kynslóð 46% 
3. kynslóð 32% 
Önnur réttindi 32% 

 

Aukningin sem sjá má í töflum 3 og 4 er nokkru meiri fyrir aðra og þriðju kynslóð réttinda 

en þá fyrstu. Gefur það nokkra vísbendingu um að lögð sé áhersla á þau réttindi í nýju 

stjórnarskránum 12.  

Til þess að athuga þetta nánar verður í næsta kaflahluta litið á hvort fjöldi fyrstu, annarrar 

og þriðju kynslóðar mannréttinda í nýju stjórnarskránum sé svipaður fjöldanum í rannsókn 

Law og Versteeg. 

3.4.3 Breytingar á flokkum mannréttinda í úrtaki 

Í þessum kaflahluta verður borinn saman fjöldi réttinda eftir kynslóðum mannréttinda í nýju 

stjórnarskránum 12 annars vegar og í rannsókn Law og Versteeg hins vegar. Vegna þessarar 

athugunar þykir rétt að að gera ákveðinn fyrirvara.  

Rannsókn Law og Versteeg nær aðeins til 2006, en eins og fram hefur komið eru fjórar af 

nýju stjórnarskránum settar eftir 2006. Meðalár setningar nýju stjórnarskránna 12 var 2005. Í 

því ljósi ætti samanburður við niðurstöður Law og Versteeg frá því ári að vera nokkuð 

skynsamlegur. Hugsast getur þó að þróun stjórnarskráa á árunum frá lokum rannsóknar þeirra 

árið 2006 til 2015 hafi verið með því móti að ákveðnar kynslóðir réttinda hafi orðið vinsælli 

eða réttindafjöldi hafi aukist nokkuð almennt. Þannig er ekki hægt að útiloka að ef rannsókn 

Law og Versteeg næði til 2015 þá væri minni munur á nýju stjórnarskránum og þeim 

samanburðartölum sem notaðar eru (fyrir árið 2005) í töflu 5 hér að neðan. 

Í töflu 5 eru þær meðaltalstölur um fjölda ólíkra flokka réttinda sem sjást í töflu 4 bornar 

saman við þær meðaltalstölur sem rannsókn Law og Versteeg tilgreinir fyrir árið 2005.361 

Þannig má sjá hversu mikill hlutfallslegur munur er á ólíkum kynslóðum mannréttinda í 

stjórnarskrám sem SÞ hafa haft áhrif á og stjórnarskrám frá svipuðum tíma almennt. 

 

                                                 
361 Sama heimild, bls. 1196. Tölurnar eru námundaðar að heilli og hálfri tölu þar sem ekki má lesa þær 
nákvæmar út úr gröfum rannsóknarinnar. Vert er að geta þess að breytingar milli 2005 og 2006 (síðasta árs 
rannsóknarinnar) eru svo litlar að gildin fyrir 2006 eru þau sömu. 
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Tafla 5: Meðalfjöldi réttinda í nýjum stjskr. í úrtaki, í samanburði við meðaltal 2005362 
 

Flokkur 
Meðaltal 

2005 
Nýjar 

stjórnarskrár 
Hlutfallslegur 

munur 
1. kynslóð 21 25 19% 
2. kynslóð 3,5 5 43% 
3. kynslóð 4 8,6 115% 

 

Í töflunni sést að minnstur munur er á fyrstu kynslóðar réttindum, en munurinn er aftur á 

móti mikill fyrir aðra kynslóð og umtalsvert mikill fyrir þriðju kynslóð.  

Vegna fyrirvarans að ofan við niðurstöðurnar þótti höfundi rétt að athuga hvort 

merkjanlegur munur væri á þeim átta af nýju stjórnarskránum sem settar voru á 

rannsóknartíma Law og Versteeg (2006 eða fyrr) og þeim fjórum sem settar voru á eftir þann 

tíma, eins og einnig var gert í kaflahluta 3.4.1.  

Niðurstöður þeirrar athugunar var að meðalréttindi nýjustu stjórnarskránna fjögurra væru 

8% fleiri í fyrstu kynslóð, 16% fleiri í annarri kynslóð og 9% fleiri í þriðju kynslóð en 

meðalréttindi hinna átta stjórnarskránna. Meðalréttindi (í röðinni fyrsta kynslóð, önnur 

kynslóð og þriðja kynslóð) fyrri stjórnarskránna átta eru 24,4, 4,8 og 8,3 og meðalréttindi 

seinni stjórnarskránna fjögurra (í sömu röð) eru 26,3, 5,5 og 9.  

Það að mesti munurinn sé á réttindum annarrar kynslóðar virðist vera vegna þess að mengi 

annarrar kynslóðar réttinda er svo lítið í rannsókn Law og Versteeg (aðeins sex réttindi) að 

munur um minna en eina breytu, þ.e.a.s. frá 4,8 upp í 5,5 réttindi, vegur þyngra en þegar 

mengið er 30 eða 14 breytur eins og í hinum tilfellunum. Þessi munur þykir höfundi því ekki 

til þess fallinn að gefa til kynna áberandi aukningu innan ákveðins flokks mannréttinda. Telur 

höfundur þennan mun frekar líkjast þeirri jöfnu aukningu í flokkum mannréttinda innan 

réttindaskriðs sem Law og Versteeg lýsa í niðurstöðum sínum.363 

Það að nýju stjórnarskrár úrtaksins hafi meira en tvöfalt fleiri þriðju kynslóðar réttindi en 

meðal stjórnarskrá árið 2005 í rannsókn Law og Versteeg (sjá töflu 5) er áberandi munur. Í 

því ljósi má benda á umfjöllun úr kaflahluta 2.5.2 þar sem minnisblað SÞ um 

stjórnarskrárgerð frá 2009 leggur áherslu á tiltekin réttindi: réttindi sem snúa að réttarvörslu, 

kosningakerfum og réttindum jaðarsettra hópa eins og kvenna, barna, minnihlutahópa, 

frumbyggja, flóttamanna, ríkisfangslausra og fólks sem hefur neyðst til að yfirgefa heimili sín 

                                                 
362 Tölurnar í dálkinum „meðaltal 2005“ koma frá David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology 
of Global Constitutionalism“, bls. 1196. Aðrar tölur koma frá höfundi ritgerðar. 
363 Sjá sömu heimild, bls. 1195-1196. 



72 

og heimahaga.364 Samkvæmt réttindalykli Law og Versteeg tilheyra þessi réttindi helst þriðju 

kynslóð réttinda og hér mætti því álykta að um nokkur tengsl væri að ræða.365 

Þá er vert að benda á það að allar stjórnarskrárnar hafa jafn mörg eða fleiri réttindi í hverri 

kynslóð mannréttinda heldur en meðalstjórnarskráin 2005. Sem fyrr segir eru meðalgildin árið 

2005 21, 3,5 og 4 en dreifing gilda nýju stjórnarskráanna 12 er 21-28 fyrir fyrstu kynslóð, 4-6 

fyrir aðra kynslóð og 7-9 fyrir þriðju kynslóðina. Þessi samanburður sýnir að allar nýju 

stjórnarskrárnar hafa mörg réttindi í hverri kynslóð mannréttinda.  

Samanburðurinn sýnir einnig að allar nýju stjórnarskrárnar hafa fjölda þriðju kynslóðar 

réttinda sem er langt fyrir ofan meðaltal þriðju kynslóðar réttinda frá meðalári setningar 

þeirra. Af því má ráða að nýju stjórnarskrárnar 12 eru ekki aðeins áberandi sterkar hvað þriðju 

kynslóð mannréttinda varðar að meðaltali heldur allar með tölu. 

Almenn niðurstaða athugunarinnar er því sú að þær stjórnarskrár sem urðu til eftir 

stríðsátök á árunum 1990-2015 og með aðkomu SÞ hafa allar fleiri réttindi en 

meðalstjórnarskráin árið 2005 og eru réttindin mörg í öllum kynslóðum mannréttinda. Það að 

mörg réttindi komi fram fyrir hverja kynslóð mætti tengja við þá umfjöllun kaflahluta 2.3.3 að 

viðurkennt sé eftir lok kalda stríðsins að kynslóðir mannréttinda séu jafngildar og innbyrðis 

háðar.366 Þá er sérstaklega áberandi hversu mörg réttindin eru í flokki þriðju kynslóðar 

mannréttinda og verður fjallað meira um það í kaflahluta 3.4.5. 

3.4.4 Tíðni réttinda 

Þegar ljóst var að nýju stjórnarskrárnar 12 eru nokkuð óvenjulegar á heimsmælikvarða367 var 

ákveðið að taka annað skref í athuguninni og kanna hversu algengar breyturnar 60 eru, hver í 

sínu lagi, í stjórnarskránum sem unnið var með. 

Líkt og greint var frá í kafla 2.4 greindu Law og Versteeg þrjár stefnur í þróun réttinda í 

stjórnarskrám: Réttindaskrið, útbreiðslu endurskoðunarvalds dómstóla og almenn 

stjórnarskrárleg réttindi. Þegar hefur verið sýnt fram á að réttindaskrið eigi við um ríkin 12 

sem athuguð voru. Skemmst er frá því að segja að útbreiðsla endurskoðunarvalds dómstóla á 

mjög vel við ríkin þar sem tíðni þeirrar breytu fór úr 75% í eldri stjórnarskránum í 100% í 

nýrri stjórnarskránum. Þessa niðurstöðu má sjá í töflu 6 hér að neðan.  

                                                 
364 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 4. 
365 Sjá einnig töflu 6 hér að neðan um hversu algeng réttindin eru. 
366 Sbr. t.d. Vínaryfirlýsing og aðgerðaráætlun, UN Doc. A/CONF 157/24, 1. hluti, III. kafli, Maastricht 
viðmiðin um brot gegn um efnahaglegum, félagslegum og menningarleg réttindum, UN Doc. E/C.12/2000/13 og 
Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 10. 
367 Að minnsta kosti miðað við þær upplýsingar sem tiltækar eru til ársins 2006, en sennilega allt til ársins 2015 
þar sem lítill munur er á stjórnarskránum innbyrðis, sbr. innbyrðis athuganir í kaflahlutum 3.4.1 og 3.4.3. 
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Hvað almenn stjórnarskrárleg réttindi áhrærir og greint var frá hér að framan (kafli 2.4) 

komust Law og Versteeg að því að níu réttindi mætti árið 2006 finna í yfir 90% stjórnarskráa 

og 25 af breytunum 60 birtust í meira en 70% stjórnarskráa.368 Með einni undantekningu, 

kvenréttindum, teljast þessi níu vinsælustu réttindi til fyrstu kynslóðar mannréttinda 

samkvæmt réttindalyklinum.369 

Til að athuga hvaða réttindi séu orðin almenn í nýrri stjórnarskránum í rannsókn höfundar 

eru þau athuguð næst og borin saman við réttindin sem eru almenn á heimsvísu. Sé breytunum 

60 raðað í vinsældaröð meðal nýrri stjórnarskránna 12 samkvæmt rannsókn höfundar fæst 

eftirfarandi tafla: 

 

                                                 
368 Níu algengustu réttindin eru sem fyrr segir trúfrelsi, tjáningarfrelsi og/eða frjálsir fjölmiðlar, trygging 
jafnréttis, friðhelgi eignarréttar, réttur til friðhelgi einkalífs, bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu, 
fundafrelsi, félagafrelsi og kvenréttindi, sjá David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of 
Global Constitutionalism“, bls. 1199-1202. 
369 Sama heimild, bls. 1192-1194. 

Tafla 6: Tíðni réttinda í úrtaki, fyrir og eftir breytingar 
 
Sæti   Réttindi Fyrir Eftir 
1.-24. Réttindi minnihlutahópa  100% 100% 
1.-24. Frjáls för fólks 92% 100% 
1.-24. Tjáningarfrelsi og/eða frjálsir fjölmiðlar 92% 100% 
1.-24. Friðhelgi eignarréttar 92% 100% 
1.-24. Félagafrelsi 92% 100% 
1.-24. Neikvæður réttur til menntunar 92% 100% 
1.-24. Réttindi barnsins 92% 100% 
1.-24. Skyldur borgaranna 92% 100% 
1.-24. Yfirlýstar takmarkanir á eignarétti 92% 100% 
1.-24. Bann við ólögmætri handtöku eða frelsissviptingu 83% 100% 
1.-24. Réttur til aðgangs að dómstólum/sjálfstæðir og óhlutdrægir dómst. 83% 100% 
1.-24. Sakleysi uns sekt er sönnuð 83% 100% 
1.-24. Réttur til friðhelgi einkalífs 83% 100% 
1.-24. Trúfrelsi 83% 100% 
1.-24. Réttur til að greiða atkvæði 83% 100% 
1.-24. Fundafrelsi 83% 100% 
1.-24. Trygging jafnréttis 83% 100% 
1.-24. Jákvæður réttur til menntunar  83% 100% 
1.-24. Kvenréttindi 83% 100% 
1.-24. Jákvæðar aðgerðir til hagsbóta fyrir hópa sem minna mega sín 83% 100% 
1.-24. Stofnun endurskoðunarvalds dómstóla  75% 100% 
1.-24. Réttindi fyrir fatlað fólk 67% 100% 
1.-24. Bann við pyndingum 58% 100% 
1.-24. Réttur til heilsusamlegs umhverfis  50% 100% 
25.-36. Réttur til að vera ekki vísað brott frá búsetusvæði sínu 92% 92% 
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Í nýrri stjórnarskránum 12 eru hvorki meira né minna en 36 breytur af 60 sem koma fyrir í 

yfir 90% stjórnarskránna. Þá eru 24 breytur sem koma fyrir í öllum stjórnarskránum og eru 

níu algengustu réttindin úr rannsókn Law og Versteeg öll þar á meðal. Þá eru 42 breytur sem 

koma fram í meira en 70% stjórnarskránna. Af þessu má sjá að í þeim stjórnarskrám sem voru 

til athugunar eru áberandi mörg almenn stjórnarskrárleg réttindi.370 

                                                 
370 Hér mætti benda á að aukning varð á tíðni 57 af 60 breyta í réttindalyklinum í rannsókninni. Ríkistrú og 
efnislegar meginreglur til kennslu í skólum voru einu breyturnar sem komu sjaldnar fyrir í nýrri stjórnarskránum 

25.-36. Réttur til málsvarnar 83% 92% 
25.-36. Réttur til vinnu 83% 92% 
25.-36. Réttur til að stofna stjórnmálafélög 75% 92% 
25.-36. Verkfallsréttur og/eða réttur til að koma á fót verkalýðsfélögum 75% 92% 
25.-36. Réttur til grunnþarfa/réttur til lífsafkomu 75% 92% 
25.-36. Réttur til lífs 67% 92% 
25.-36. Réttur til verjanda 67% 92% 
25.-36. Bann við afturvirkni laga 67% 92% 
25.-36. Réttindi fyrir aldraða 67% 92% 
25.-36. Réttindi fanga 58% 92% 
25.-36. Stofnun mannréttindanefndar eða umboðsmanns mannréttinda 25% 92% 
37.-39. Réttindi fjölskyldunnar 75% 83% 
37.-39. Réttur til opinna þinghalda 67% 83% 
37.-39. Notkun náttúruauðlinda á hagkvæman máta 58% 83% 
40.-42. Réttur til að stofna til hjúskapar 67% 75% 
40.-42. Réttindi verkafólks 58% 75% 
40.-42. Skírskotun til skyldna samkvæmt alþjóðlegum mannréttindasáttm. 42% 75% 
43.-44. Listrænt frelsi og/eða vísindafrelsi 42% 67% 
43.-44. Réttur til málskots til æðra dómstóls 33% 67% 
45. Réttindi fórnarlamba glæpa 17% 58% 
46.-51. Réttur til hælis 42% 50% 
46.-51. Réttur til mannorðsverndar 42% 50% 
46.-51. Réttur til skjótrar málsmeðferðar 33% 50% 
46.-51. Bann við þjóðarmorðum og/eða glæpum gegn mannkyni 33% 50% 
46.-51. Aðskilnaður ríkis og kirkju 25% 50% 
46.-51. Réttur til upplýsinga um stjórnvöld 17% 50% 
52.-54. Yfirlýsing um ríkistrú 50% 42% 
52.-54. Bann við dauðarefsingu 25% 42% 
52.-54. Bann við tvöföldu saknæmi 17% 42% 
55.-56. Réttur til að fella ekki á sig sök 17% 33% 
55.-56. Réttindi neytenda 8% 33% 
57. Framsetning efnislegra meginreglna til kennslu í skólum 33% 25% 
58. Réttur til að streitast á móti stjórnv. þegar brotið er gegn réttindum 8% 17% 
59. Takmarkanir á fóstureyðingum og/eða vernd fósturs 0% 8% 
60. Réttur til vopnaburðar 0% 0% 
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Af 36 algengustu réttindunum teljast 21 til fyrstu kynslóðar mannréttinda samkvæmt 

réttindalyklinum, þrjú til annarrar kynslóðar, sjö til þriðju kynslóðar og fimm til annarra 

réttinda. Það þýðir að rúmir tveir þriðju hlutar þeirra fyrstu kynslóðar réttinda sem koma fram 

í réttindalyklinum eru mjög almenn samanborið við helming annarrar kynslóðar réttinda 

lykilsins og rúmlega tvo þriðju hluta þriðju kynslóðar réttinda lykilsins. 

Af þessu má sjá að meðal þessara 12 stjórnarskráa virðast fyrstu og þriðju kynslóðar 

réttindi fremur öðrum vera viðurkennd sem almenn stjórnarskrárleg réttindi. Varðandi fyrstu 

kynslóðar réttindin samræmist það þeirri niðurstöðu Law og Versteeg að átta af níu 

almennustu réttindunum séu af fyrstu kynslóð og rímar einnig við niðurstöður úr kafla 2.3 um 

að viðurkenning og vernd fyrstu kynslóðar réttinda sé meiri en annarra.  

Varðandi þriðju kynslóðar réttindin þá er birtingarmynd þannig réttinda hér nokkuð ólík 

niðurstöðu Law og Versteeg, þar sem aðeins kvenréttindi voru af þriðju kynslóð meðal tíu 

almennustu réttindanna í grein þeirra.371 Það að mörg þriðju kynslóðar réttindi séu almenn í 

stjórnarskránum tólf samræmist aftur á móti mjög vel áherslum úr minnisblaði SÞ um 

stjórnarskráraðstoð, sem snúa flest að þriðju kynslóðar réttindum.372 

Þá má benda á að það að ákveðnar 36 breytur, sem eru í góðu samræmi við minnisblað 

SÞ,373 koma fram í yfir 90% stjórnarskránna. Sem dæmi um þessar breytur má nefna 

kvenréttindi og réttindi barnsins, sem öll ríkin 12 hafa ákvæði um í nýju stjórnarskrám sínum, 

sbr. töflu 6. Í minnisblaði SÞ er sérstaklega tekið fram að meginreglunni „um jafnrétti karla og 

kvenna skuli vera komið fyrir í stjórnarskrám og ríki skulu vera hvött til að íhuga sérstök 

ákvæði sem viðurkenni að börn eigi tilkall til mannréttinda“ (sbr. kaflahluti 2.5.2).374 Þetta 

þykir styðja þá umfjöllun Jennifer Easterday úr kaflahluta 2.5.2 að „SÞ þrýsti á að ákveðnir 

efnislegir staðlar séu hafðir með í stjórnarskrám“.375 

Virðist þetta samræmi milli stjórnaskránna og staðla minnisblaðsins að vissu leyti vera í 

andstöðu við eina af sex meginreglum SÞ úr minnisblaðinu, regluna um að tryggja eignarhald 

þjóða yfir ferlinu.376 Í næsta kaflahluta er greint frá helstu einstöku breytingum 

stjórnarskránna. 

                                                                                                                                                         
og þá hélst réttur til vopnaburðar í 0%. Þessar breytur voru einmitt þær þrjár breytur sem urðu sjaldgæfari í 
stjórnarskrám á árunum 1946-2006 í rannsókn Law og Versteeg, sjá sömu heimild og að ofan, bls. 1200-1202. 
371 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1199-1202. 
372 Áhersla er lögð á réttarvörslu, kosningakerfi og réttindi jaðarsettra hópa eins og kvenna, barna, 
minnihlutahópa, frumbyggja, flóttamanna, ríkisfangslausra og fólks sem hefur neyðst til að yfirgefa heimili sín 
og heimahaga, sbr. næsta kaflahluta að ofan og einnig kaflahluta 2.5.2. 
373 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 2-
4. 
374 Sama heimild, bls. 4 (þýðing höfundar). 
375 Jennifer S. Easterday: „Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum“, bls. 395. 
376 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 2. 
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3.4.5 Helstu einstöku breytingar 

Í töflu 6 má sjá nokkur réttindi sem hægt er að kalla hástökkvara. Augljósasta dæmið er 

rétturinn til heilsusamlegs umhverfis sem var aðeins í helmingi stjórnarskráa fyrir átök en var 

í öllum 12 að átökum loknum. Þessi réttur var aðeins í 63% stjórnarskráa heimsins árið 

2006.377 Skyld réttindi, notkun náttúruauðlinda á hagkvæman máta tók líka nokkurt stökk. 

Fyrir átök var það í 58% stjórnarskráanna en var komið í 83% að þeim loknum. Árið 2006 var 

enn lægra hlutfall stjórnarskráa heimsins með þessi réttindi en náttúruverndina, eða aðeins 

29%.378  

Vegna þessa er ekki óvarlegt að álykta að náttúruvernd sé ofarlega á baugi við skrif 

stjórnarskráa eftir átök. Samræmist það ágætlega umfjöllun úr kaflahluta 2.3.3 um það að 

umhverfisréttindi hafi á nýrri öld verið meðal þeirra alþjóðlegu mannréttinda sem eru efst á 

baugi en þar var minnst á að SÞ hafa komið að þeirri þróun, m.a. með Parísarsamkomulaginu, 

sem gert var undir Loftslagssamningi Sameinuðu þjóðanna.379 

Annað augljóst dæmi í töflu 6 er að stofnun mannréttindanefndar eða umboðsmanns 

mannréttinda hefur hækkað úr 25% í 92%. Þetta er breyta sem birtist aðeins í 37% 

stjórnarskráa heimsins árið 2006.380 Eðlilegt þykir að álykta að þegar átökum hefur lokið og 

mannréttindi jafnan verið þverbrotin að áhersla sé lögð á nefndir og fulltrúa sem verndi 

mannréttindi. 

Þá varð einnig nokkur aukning í réttindum fórnarlamba glæpa sem fór úr 17% í 58% og 

skírskotun til alþjóðlegra mannréttindasáttmála, sem fór úr 42% í 75%. Þetta eru réttindi sem 

stóðu í 10% og 35% stjórnarskráa heimsins árið 2006381 og auðvelt er að tengja við átök og 

utanaðkomandi áhrif. 

Það sem fyrrgreindir hástökkvarar eiga sameiginlegt er helst þrennt. Í fyrsta lagi tilheyra 

þeir allir þriðju kynslóð réttinda eða flokki annarra réttinda, sé farið eftir viðtekinni flokkun 

umhverfisréttinda, sbr. kaflahluta 3.2.15. Í öðru lagi eru þeir allir nokkuð óalgengir í 

niðurstöðum Law og Versteeg frá 2006, en þar eru þeir allir í neðri helmingi algengustu 

réttindanna og flestir í neðsta fimmtungi.382 Í þriðja lagi passa þeir vel við þá stefnumótun 

sem fram kemur í minnisblaði SÞ um aðstoð við stjórnarskrárgerð frá 2009 og fjallað var um í 

                                                 
377 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1201. Sjá 
meginreglunar í kaflahluta 2.5.2. 
378 Sama heimild. 
379 „Parísarsamkomulagið í höfn“, https://www.umhverfisraduneyti.is/frettir/parisarsamkomulagid-i-hofn. 
380 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1201. 
381 Sama heimild, bls. 1201-1202. 
382 Sama heimild. 
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kaflahluta 2.5.2, en þar segir að SÞ skuli stuðla að því að réttindi sem snúa m.a. að 

réttarvörslu og réttindum jaðarsettra hópa séu virt.383  

Þá má líka greina tvo hástökkvara sem almennt eru flokkaðir til fyrstu kynslóðar réttinda, 

sbr. umfjöllun í kaflahluta 3.2.15. Það eru réttindi fanga sem hækkuðu úr 58% í 92% og bann 

við pyndingum sem fór úr 58% í 100%. Fyrrgreindu réttindin sem birtust aðeins í 18% 

stjórnarskráa heimsins árið 2006 en þau síðargreindu voru í 84% stjórnarskráa árið 2006.384 

Líkt og við á um hina hástökkvarana eru þetta réttindi sem ekki er erfitt að tengja við 

stríðsátök en bann við pyndingum sker sig úr að því leyti að það er breyta sem var algeng í 

niðurstöðum Law og Versteeg árið 2006 og því ekki sérstakt fyrir þennan hóp stjórnarskráa. 

Vegna fyrirvarans framar í kaflanum um að ekki eru til almennar upplýsingar um 

réttindafjölda fyrir stjórnarskrár eftir 2006 þótti rétt að athuga hvort merkjanlegur munur væri 

á hástökkvurum í nýju stjórnarskránum fyrir og eftir 2006. Því voru breyturnar sjö sem fjallað 

er um í þessum kaflahluta athugaðar í greiningartöflunni.  

Komist var að því að lítill eða enginn munur væri til staðar fyrir sex þeirra. Mesti 

munurinn fannst er varðar skírskotun til alþjóðlegra mannréttindasáttmála. Í athugun höfundar 

kom sú breyta fyrir í sjö af átta stjórnarskrám eldri hópsins en aðeins tveimur af fjórum 

stjórnarskrám nýrri hópsins.385 Þá var einnig tekið eftir því að eina stjórnarskráin í eldri 

hópnum þar sem þessi breyta þótti ekki koma fyrir var sú nýjasta af þeim. Hugsanlegt er að 

vísanir til alþjóðlegra mannréttindasáttmála þyki síður heppilegar í seinni tíð vegna 

hugrenningartengsla við tilhneigingu alþjóðastofnna til að þrýsta á virðingu við ákveðin 

efnisréttindi (sbr. kaflahluta 2.5.2). Mætti í því ljósi minna á að í minnisblaðinu frá 2009 var 

sett fram sú meginregla að tryggja eignarhald þjóðarinnar yfir ferlinu (sbr. sama kaflahluta). 

Einnig mætti velta upp hugmyndum um sjálfsákvörðunarrétt þjóða, en eins og fram kemur í 

kaflahluta 2.3.1 er hann almennt talinn til þriðju kynslóðar mannréttinda. Ef rétt er að SÞ leggi 

aukna áherslu á sjálfsákvörðurnarrétt þjóða við stjórnarskráraðstoð styður það fyrrgreint stef 

um að SÞ leggi áherslu á þriðju kynslóðar réttindi. Ekki gefst þó tími til að athuga þetta nánar 

að þessu sinni. 

Almennar niðurstöður þessa kaflahluta eru að í nýju stjórnarskránum megi greina 

breytingar á tíðni breyta sem samræmast vel áherslum úr minnisblaði SÞ en hafi þó flestar 

verið óalgengar á heimsvísu á þeim tíma sem meirihluti stjórnarskránna voru settar. Þetta 

þykir benda til þess að áhrif SÞ á stjórnarskrárnar séu nokkur. 

                                                 
383 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 4. 
384 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1201-1202. 
385 Sjá viðauka I. 
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3.5 Niðurstöður 

Hér verða dregnar saman niðurstöður og ályktanir um áhrif SÞ á inntak mannréttindaákvæða 

stjórnarskráa. Vitanlega er erfitt að fullyrða um hvaða réttindi hafi beinlínis ratað inn í 

stjórnarskrár fyrir tilstuðlan SÞ fremur en þeirra stjórnarskrárnefnda sem voru valdar til 

verksins. Þó má benda á þrennt sem virðist sérstaklega gefa til kynna áhrif SÞ á inntak 

réttinda stjórnarskránna. 

Í fyrsta lagi hefur komið fram að SÞ leggja sérstaka áherslu á réttindi sem tilheyra þriðju 

kynslóð í réttindalykli Law og Versteeg í minnisblaði sínu um stjórnarskrárgerð frá 2009 

(kaflahluti 3.4.3).386 Það að stjórnarskrárnar, sem urðu til eftir átök og með aðkomu SÞ, 

innihaldi yfir tvöfalt fleiri þriðju kynslóðar réttindi en meðal stjórnarskráin í rannsókn Law og 

Versteeg árið 2006 styður að áhrif SÞ séu til staðar hvað þetta varðar.  

Í öðru lagi var einnig bent á að 24 af 60 breytum réttindalykilsins koma fyrir í öllum nýju 

stjórnarskrám úrtaksins, 36 breytur séu í meira en 90% þeirra og 42 í meira en 70% þeirra 

(kaflahluti 3.4.4). Því er hér ályktað að meðal stjórnarskránna sem SÞ hafa haft áhrif á séu 

óvenju mörg réttindi sem kalla megi almenn. Þetta, auk þeirrar niðurstöðu að réttindafjöldi 

stjórnarskránna sé á bilinu 39-47, sem er lítil dreifing og allt há gildi á heimsmælikvarða 

(kaflahluti 3.4.1) sýnir að stjórnarskrárnar eru líkar að innihaldi. Fullyrðing Easterday um að 

„SÞ þrýsti á að ákveðnir efnislegir staðlar séu hafðir með í stjórnarskrám“387 virðist því eiga 

við rök að styðjast. 

Í þriðja lagi var fjallað um ákveðna hástökkvara í nýlegum stjórnarskrám eins og réttinn til 

heilsusamlegs umhverfis, notkun náttúruauðlinda á hagkvæman máta, stofnun 

mannréttindanefndar eða umboðsmanns mannréttinda, réttindi fórnarlamba glæpa, skírskotun 

til alþjóðlegra mannréttindasáttmála, réttindi fanga og bann við pyndingum (kaflahluti 3.4.5. 

Það að þessar breytur samræmast vel áherslum úr fyrrnefndu minnisblaði SÞ um 

stjórnarskrárgerð og það að þær koma áberandi sterkt fram í nýju stjórnarskrám úrtaksins á 

sama tíma og þær eru nokkuð óalgengar í stjórnarskrám almennt, bendir til þess að SÞ hafi 

haft áhrif á stjórnarskrárnar. 

                                                 
386 Nýju stjórnarskrárnar sem athugaðar voru eru vissulega margar eldri en minnisblaðið en eins og segir í 
kaflahluta 2.5.2 er SASÞ verksvið þar sem framkvæmd hefur leitt fræðin og líklegt er að minnisblaðið mótist 
mjög af fyrri verkefnum. Þá var bent á það í kaflahluta 3.4.3 allar nýju stjórnarskrárnar hefðu 7 til 9 þriðju 
kynslóðar réttindi af 10 mögulegum og að munur á þriðju kynslóðar réttindum í þeim fyrir og eftir árið 2006 
væri aðeins 9% og í samræmi við réttindaskrið. Sé sá samanburður uppfærður þannig að litið sé á nýju 
stjórnarskrárnar fyrir og eftir birtingu minnisblaðsins árið 2009 er munurinn raunar minni eða 8%. Af þessu má 
sjá að áherslan á þriðju kynslóðar réttindin er sterk. 
387 Jennifer S. Easterday: „Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum“, bls. 395. 
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Víða í kaflanum var athugað hvort merkjanlegur munur væri á þeim hluta nýju 

stjórnarskránna sem gerðar voru á tíma rannsóknar Law og Versteeg (1990-2005) og þeim 

sem eru enn nýrri (frá 2008-2015). Ekki fannst sérstakur munur á þeim fyrir utan að fleiri 

réttindi voru í nýrri hópnum og að vísanir til skyldna samkvæmt alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum voru sjaldgæfari eftir því sem leið á. Sennilega má skýra mun á fjölda 

með almennu réttindaskriði (sbr. kaflahluti 3.4.5). Mun á vísunum til mannréttindasáttmála 

má sennilega skýra með því að þær þyki síður heppilegar í seinni tíð vegna 

hugrenningartengsla við tilhneigingu alþjóðastofnna til að þrýsta á virðingu við ákveðin 

efnisréttindi (einnig sbr. kaflahluti 3.4.5). Þrátt fyrir það að auðvitað væri heppilegast að 

höfundur hefði haft aðgang að tölum frá 2006-2015 um réttindi stjórnarskráa á heimsvísu 

virðist mega slá því föstu að niðurstöður rannsóknarinnar eigi álíka vel við um nýju 

stjórnarskrárnar sem settar voru á árunum 1990-2005 og þær sem settar voru á árunum 2008-

2015. 

Jafnframt benda niðurstöður athugunarinnar til þess að nýju stjórnarskrárnar 12 

samræmast þeim þrenns konar stefnum í þróun réttinda sem Law og Versteeg greindu í 

rannsókn sinni fyrir í árin 1946-2006. Í því fólst almenn staðfesting á réttindaskriði, að 

endurskoðunarvald dómstóla væri í öllum stjórnarskránum og að um almennum 

stjórnarskrárleg réttindi væri að ræða (sjá kaflahluta 3.4.4).  

Í stuttu máli er niðurstaða greiningar í þriðja kafla sú að áhrif SÞ á inntak 

mannréttindaákvæða stjórnarskráa séu nokkur. Svo virðist sem SASÞ hafi þau áhrif að 

stjórnarskrár innihaldi mörg réttindi, oft sömu réttindin og þá sérstaklega mörg þriðju 

kynslóðar réttindi.  

3.6 Viðbótarkönnun á sex stjórnarskrám 

Við gagnagreiningu í þriðja kafla vaknaði sú hugmynd að athyglivert væri að fá upplýsingar 

um það hvort réttindi stjórnarskránna 12 hefðu breyst eftir að nýju stjórnarskrárnar voru settar 

á árunum 1990-2015. Ákveðið var að líta á það.  

Helmingi nýrri stjórnarskránna sem athugaðar voru hér að framan hefur verið breytt þegar 

ritgerð þessi er skrifuð. Hér um ræðir stjórnarskrár Kambódíu, Namibíu, Súdan, Kosovo, 

Rúanda og Nepal (sbr. kafli 3.2.2-3.2.13). Ekkert ríkjanna hefur sett sér nýja stjórnarskrá frá 

grunni eftir aðkomu SÞ, en þess í stað er um að ræða breytingar og viðbætur. Í sömu röð og 
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ríkin voru nefnd hér að ofan eru nýjustu breytingar á stjórnarskrám þeirra frá árunum 2008, 

2010, 2015, 2015, 2015 og 2016.388 

Góðar heimildir fundust fyrir fimm af stjórnarskránum sex. Tvær fundust á vefsíðu 

Comparative Constitutions Project,389 ein fannst á heimasíðu ríkis,390 ein fannst á heimasíðu 

þings ríkis391 og ein fannst á heimasíðu dómsmálaráðuneytis ríkis.392 Sjötta stjórnarskráin, 

þ.e.a.s. stjórnarskrá Súdan frá 2005 með breytingunum árið 2015 fannst ekki í heild sinni. 

Aftur á móti fundust skýrslur og fréttir um breytingarnar. Þar kemur fram að 18 greinum 

stjórnarskrárinnar var breytt árið 2015 og að aðeins ein breyting varði það réttindainnihald 

sem hér var til athugunar.393 Sú breyting felst í því að með nýrri 147. gr. súdönsku 

stjórnarskránnar var „Doha Document for Peace in Darfur“, friðarsáttmáli frá 2011, tekinn 

upp í stjórnarskrána.394 Í ljósi þessa þurfti að athuga þau réttindi sem birtust í 

friðarsáttmálanum.395 

Í viðauka II við ritgerðina er greiningartafla sem sýnir niðurstöður þessarar stuttu 

könnunar á stjórnarskránum sex. Í töflunni eru réttindi nýjustu stjórnarskránna sett fram við 

hlið réttinda fyrri stjórnarskráa sömu ríkja, líkt og þau birtust í viðauka I.  

Eitt það helsta sem sjá má í viðauka II er að fjórar af þessum sex nýjustu stjórnarskrám 

innihalda nákvæmlega sömu réttindi samkvæmt greiningarlykli Law og Versteeg og þær 

gerðu strax eftir að SASÞ lauk.396 Í núverandi stjórnarskrá Súdan hefur réttindafjöldinn á hinn 

                                                 
388 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
389 „Cambodia's Constitution of 1993 with Amendments through 2008“, https://www.constituteproject.org 
/constitution/Cambodia_2008.pdf og „Namibia's Constitution of 1990 with Amendments through 2010“, 
https://www.constituteproject.org/constitution/Namibia_2010.pdf. 
390 „The Constitution of Nepal“, http://www.nepal.gov.np/portal/npgea/cms/GeaCMSPortletWindow 
?p=p_NLC&action=e&windowstate=normal&n=InterimConstitutionOfNepal.html&mode=view&i=550. 
391 „Constitution of the Republic of Kosovo (with amendments I-XXIV)“, http://www.kuvendikosoves.org/ 
common/docs/Constitution-of-the-Republic-of-Kosovo-with-amend-I-XXIV.docx. 
392 „The Constitution of the Republic of Rwanda of 2003 Revised in 2015“, http://www.minijust.gov.rw/ 
fileadmin/Law_and_Regulations/Official_Gazette_no_Special_of_24.12.2015__2___1_.pdf. 
393 „Sudan’s NUP rejects constitutional amendments“, http://www.sudantribune.com/spip.php?article53590, 
„Sudan: Constitutional amendments give Bashir new powers“, http://english.aawsat.com/ 
2015/01/article55340104/, „Omar al-Bashir –Sudan’s Almighty Constitution“, http://www.african-di.org/omar-
al-bashir-sudans-almighty-constitution/ og Sudan: The Prospects for “National Dialogue”, bls. 6-7. Sjá má að 
breytingarnar eru þrennskonar, þær varða völd forsetans, öryggismál og friðarsáttmála frá 2011. 
394 „Omar al-Bashir –Sudan’s Almighty Constitution“, http://www.african-di.org/omar-al-bashir-sudans-
almighty-constitution/. 
395 Sáttmálann má finna á vefsíðu Darfur Conference, sjá „Doha Document for Peace in Darfur (DDPD)“, 
http://www.darfurconference.com/DDPD. 
396 Þetta eru Kambódía, Namibía, Kosovo og Nepal. Breytingar stjórnarskránna snúa ekki að réttindum heldur 
fremur almennt að ríkisvaldinu. Meðal breytinganna eru stofnun öldungadeildarþings (Kambódía), lengd 
kjörtímabils breytt, nefnd um rannsókn á spillingu stofnuð, biðtími eftir ríkisborgararétti lengdur (Namibía), 
ýmis tímabundin ákvæði um alþjóðlega aðstoð við stjórnskipun fjarlægðar (Kosovo) og smávægilegar breytingar 
á reglum um þáttöku minnihlutahópa í stjórnmálum (Nepal). Sjá nánar um breytingarnar: „History“, 
http://www.ccc.gov.kh/ccchistory_en.php, „Namibian Constitution Second Amendment Act, 2010“, 
http://www.lac.org.na/laws/2010/4480.pdf, „Kosovo to Create Special War Crimes Court But Faces 
Challenges“, http://www.ijrcenter.org/2015/08/25/kosovo-to-create-special-war-crimes-court-but-faces-
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bóginn aukist um þrjú (réttindi fórnarlamba glæpa, bann við þjóðarmorðum/glæpum gegn 

mannkyni og réttur til hælis) og er það vegna friðarsáttmálans sem getið var að ofan.397 Í 

núverandi stjórnarskrá Rúanda hefur fækkað um þrjú réttindi (réttur til málskots, skyldur 

samkvæmt mannréttindasáttmálum og endurskoðunarvald dómstóla). Þetta skýrist það af því 

að stjórnarskráin er 19 greinum styttri en árið 2003. Greinarnar sem féllu út með breytingum 

tengjast allflestar dómsvaldinu og skipulagi réttarkerfisins. Einnig var formálanum breytt 

þannig að ekki eru lengur taldir upp hinir ýmsu alþjóðlegu mannréttindasáttmálar sem 

fylgispekt er heitið við.398  

Af ofangreindu má sjá að samkvæmt réttindalykli Law og Versteeg eru tíu af 

stjórnarskránum 12 óbreyttar frá því að SASÞ lauk. Réttindainnihald stjórnarskráa Súdan og 

Rúanda hefur breyst, en breytingarnar ná aðeins til þriggja réttinda í hvoru tilfelli fyrir sig. Því 

er almenn niðurstaða þessarar könnunar að réttindi stjórnarskránna 12 hafi lítið breyst á 

undanförnum árum.  

4 Mannréttindavernd að átökum loknum 
4.1 Efni 4. kafla 

Í 4. kafla er leitast við að svara fyrri rannsóknarspurningu ritgerðarinnar sem er: Hversu góð 

er mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak 

stjórnarskráa? Í kafla 4.2 verður notaður mælikvarði um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir 

ríkja. Fyrst er mælikvarðanum lýst, næst litið á stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna 

12 og einkunnirnar svo bornar saman við einkunnir ríkja almennt. Þá er fjallað um töflur Law 

og Versteeg um verstu tíu einkunnir ríkja í þeim þremur flokkum réttinda sem þau greindu og 

loks greint frá helstu niðurstöðum um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna. Í kafla 

4.3. verður notaður mælikvarðinn stöðugleikastuðull ríkja. Fyrst er mælikvarðanum lýst, næst 

litið á einkunnir ríkjanna 12 samkvæmt honum og loks litið á þann þátt stuðulsins sem kallast 

mannréttindaeinkunn hans. Í kafla 4.4 er niðurstöðum loks lýst í stuttu máli. 

 

                                                                                                                                                         
challenges/ og „Nepal makes first amendment of its constitution four months after promulgation“, 
https://thehimalayantimes.com/nepal/breaking-nepal-makes-first-amendment-of-its-constitution/. 
397 Sjá 1. mgr. 57. gr., 2. mgr. 60. gr. og 2., 4. og 5. mgr. 42. gr. „Doha Document for Peace in Darfur (DDPD)“, 
http://www.darfurconference.com/DDPD. 
398 Sjá almennt um breytingarnar árið 2015 og þá staðreynd að þær gera forseta Rúanda kleift að sitja fleiri 
kjörtímabil í greininni „Rwandans vote on allowing third Kagame presidential term“, 
http://www.bbc.com/news/world-africa-35125690. 
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4.2 Sýndarstjórnarskrár – Stjórnskipulegar vanefndir 

4.2.1 Um mælikvarðann 

Ýmislegt hefur komið fram sem gefur til kynna að ríkin hljóti ekki góðar einkunnir í grein 

Law og Versteeg „Sham Constitutions“, sbr. kaflahluti 2.6.3. Áður en farið verður yfir þær 

einkunnir þykir rétt að nefna að sérstaklega er fjallað um Afganistan og Súdan í greininni, en 

stjórnarskrá Súdan er fyrsta stjórnarskráin sem Law og Versteeg kalla sýndarstjórnarskrá.399 

Sýndarstjórnarskrár eru þær sem lofa mörgum réttindum en virða fá þeirra í reynd og þykir 

Súdan gott dæmi um það.400 

Umfjöllunin um Afganistan er einnig framarlega í greininni en þar er bent á að í 52. gr. 

afgönsku stjórnarskrárinnar sé lofað að „provide free preventive health care and treatment of 

diseases as well as medical facilities to all citizens in accordance with the law“. Í raun séu 

lífslíkur aftur á móti þær sjöundu lægstu í heimi í Afganistan, barnadauði sé þar sá næsthæsti í 

heimi, mæðradauði hæstur í heimi og vannæring barna sé meðal þess hæsta sem þekkist.401 

Einkunnagjöf Law og Versteeg fyrir það hvort ríkjum mistekst að virða réttindin sem þau 

lofa á að endurspegla stjórnskipulegar vanefndir (e. constitutional underperformance). Með 

einkunnagjöfinni er ætlað að greina á milli sýndarstjórnarskráa og sterkra stjórnarskráa.402 

Einkunnirnar eru reiknaðar þannig að fyrst er athugað hversu mörgum af þeim 15 réttindum 

sem athuguð voru (sjá þau í kaflahluta 2.6.3) ríki lofar í stjórnarskrá sinni. Því næst er fundin 

tala á bilinu 0 til 1 sem sýnir hlutfallslega hversu mörg þeirra réttinda ríkið þykir virða í raun. 

Einkunnin 0 þýðir þannig að viðkomandi ríki virði ekkert af þeim réttindum sem það lofar og 

einkunnin 1 að það virði öll réttindin.403 

4.2.2 Stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna tólf 

Í viðauka II við grein Law og Versteeg er gefin upp tafla fyrir stjórnskipulegar vanefnda-

einkunnir ríkja árið 2010. Í umfjöllun greinarinnar um einkunnir ríkja sama ár kemur fram að 

meðaleinkunn ríkja fyrir flokkinn öryggi einstaklingsins hafi verið 0,626 (miðgildi 0,625), 

                                                 
399 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 882. Hér er næsta víst átt við stjórnarskrá Súdan 
frá 2005, þá sem gerð var með aðstoð SÞ, þar sem hún gilti þegar greinin var skrifuð. 
400 Sama heimild, bls. 883. 
401 Sama heimild, bls. 869. Sjá 52. gr. „Afghanistan’s Constitution of 2004“, https://www.constituteproject.org/ 
constitution/Afghanistan_2004.pdf, á bls. 11. 
402 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 898. 
403 Sama heimild. Í neðanmálstilvísun er bent á að í sumum tilfellum þyki ríki virða réttindi að hálfu leyti (sbr. 
umfjöllun í kaflahluta 4.2.1) og sé það tekið með í reikninginn: „most of the data on rights compliance employed 
in this Article distinguish between full and partial respect for a right. Accordingly, a country can receive half-
credit for partially respecting a right. [...] Thus, for example, if a country with 10 rights in its constitution 
respects only 1 of the 10 rights in its constitution and does so only partially, its underperformance score would 
be 0.5 ÷ 10 = 0.05.“ Í sömu neðanmálstilvísun er einnig tekið fram að ef ákveðið réttindaákvæði kemur fram í 
stjórnarskrá en ekki var hægt að finna upplýsingar um virðingu ríkisins fyrir því var því sleppt við útreikning.  
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meðaltal fyrir BS-réttindin hafi verið 0,637 (miðgildi 0,700) og miðgildi fyrir EFM- og 

hópréttindi hafi verið 0,500.404 Meðaltal fyrir EFM- og hópréttindi mátti finna út með athugun 

en það er 0,579 og það sama gildir um meðaltal og miðgildi fyrir heildareinkunn ríkja er en 

þau eru 0,625 og 0,615.405 

Samantekt á þessum einkunnum fyrir ríkin 12 sem athuguð voru í 3. kafla má sjá í töflu 7 

hér að neðan, í sömu tímaröð og ríkin birtast í töflum 2.1, 2.2 og 3. Skammstafanirnar ÖE-

eink., BS-eink. og EFMH-eink. standa fyrir einkunn í flokknum öryggi einstaklingsins, 

einkunn í flokknum BS-réttindi og einkunn í flokknum EFM- og hópréttindi. 

 

Tafla 7: Stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna 12406 

 

 
Réttindi (mest 15) Heildareink. ÖE-eink. BS-eink. EFMH-eink. 

Namibía 14 0,607 0,800 0,700 0,250 
Kambódía 13 0,538 0,625 0,700 0,250 
Austur-Tímor Vantar Vantar Vantar Vantar Vantar 
Rúanda 12 0,417 0,500 0,300 0,500 
Afganistan 11 0,273 0,250 0,400 0,000 
Búrúndí 12 0,417 0,375 0,600 0,167 
Súdan 13 0,231 0,250 0,300 0,125 
Írak 11 0,409 0,375 0,400 0,500 
Kosovo Vantar Vantar Vantar Vantar Vantar 
Sómalía Vantar Vantar Vantar Vantar 0,000 
Suður-Súdan Vantar Vantar Vantar Vantar Vantar 
Nepal 14 0,417 0,400 0,500 0,250 
Meðaltal 8 
ríkja af 12: 12,5 0,414 0,447 0,488 0,227 

 

Í töflunni má sjá að allar einkunnir koma aðeins fram fyrir átta af ríkjunum. Ástæða þess 

að Kosovo vantar er sú að tekið er fram að aðeins fullgild aðildarríki SÞ séu athuguð.407 

Kosovo nýtur ekki þeirrar stöðu.408 Serbía kemur heldur ekki fram í töflu Law og Versteeg og 

það sama má segja um Suður-Súdan og Austur-Tímor. Einnig vantar nánast alla einkunnagjöf 

                                                 
404 Sama heimild, bls. 916-917. 
405 Sama heimild, bls. 941-946 (athugun höfundar). Sjá nánar um þessar einkunnir í töflu 8. 
406 Tölurnar í töflu 7 eru settar fram í viðauka II við greinina David S. Law og Mila Versteeg: „Sham 
Constitutions“, á bls. 941-946. 
407 Sama heimild, bls. 886. 
408 Um aðildarríki SÞ sjá „Member states“, http://www.un.org/en/member-states/. 
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fyrir Sómalíu.409 Væntanlega er ástæðan sú að fullnægjandi gögn hefur skort til að meta þessi 

ríki (sbr. umfjöllun í kaflahluta 2.6.3). Benda má á að fyrir utan Sómalíu urðu ríkin sem 

upplýsingar vantar um fyrst til á rannsóknartímanum 1981-2010 og það gæti skýrt af hverju 

upplýsingar vantar frekar fyrir þau.  

Eitt sem merkja má í töflunni er að meðalfjöldi réttinda þeirra átta stjórnarskráa sem 

greinin hefur upplýsingar yfir er 12,5. Það er töluvert hærra en meðalfjöldinn 9,41 fyrir ríki 

heimsins sama ár (sbr. umfjöllun í kaflahluta 2.6.3).410 

Hér þykir rétt að minna á að vitanlegu höfðu ekki öll ríkin sett sér nýjar stjórnarskrár í 

samstarfi við SÞ árið 2010 og ekki höfðu öll ríkin sem höfðu sett sér nýjar stjórnarskrár haldið 

nýju stjórnarskránum óbreyttum. Ríkin sem voru með óbreyttar SÞ-stjórnarskrár árið 2010 eru 

fimm: Afganistan, Austur-Tímor, Búrúndí, Írak og Súdan (sbr. kaflahluti 3.2.2-3.2.13). Í töflu 

7 má sjá að tölur vantar fyrir Austur-Tímor árið 2010, en tölur eru til staðar fyrir hin fjögur 

ríkin. Því verða þessi fjögur ríki athuguð sérstaklega í næsta kaflahluta. Benda má á að þessi 

ríki hafa að meðaltali 11,75 réttindi af þeim 15 sem Law og Versteeg athuguðu. Sú tala er vel 

yfir meðalfjöldanum 9,41 og er þessi athugun því til þess fallin að styðja þá ályktun hér að 

framan að stjórnarskrár með aðkomu SÞ hafi mörg réttindi (kaflahluti 3.4.1).  

4.2.3 Samanburður við önnur ríki 

Áhugavert þykir að bera saman einkunnir ríkjanna átta í töflu 7 við einkunnir ríkja árið 2010 

úr grein Law og Versteeg. Þetta má gera með því að setja einkunnirnar saman í töflu (sjá töflu 

8). Þá þykir sérstaklega áhugavert að draga fram einkunnir þeirra fjögurra ríkja sem höfðu 

óbreyttar SÞ-stjórnarskrár árið 2010 og tölur eru til um: Afganistan, Búrúndí, Írak og Súdan. 

Meðal heildareinkunn þeirra er 0,333, meðal ÖE-einkunn 0,313, meðal BS-einkunn 0,425 og 

meðal EFMH-einkunn 0,198.411 Sjá eftirfarandi töflu:  

 

  

                                                 
409 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 941-946. Sjá um Sómalíu á bls. 945, en þar 
vantar ÖE-einkunn, BS-einkunn og heildareinkunn fyrir ríkið. 
410 Árið 2010 höfðu stjórnarskrárnar í rannsókn Law og Versteeg að meðaltali 9,41 réttindi af þeim 15 sem 
athuguð voru. Sama heimild, bls. 885. 
411 Athugun höfundar á upplýsingum úr töflu 7. 
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Tafla 8: Samanburður stjórnskipulegra vanefnda-einkunna412 

 

 167 ríki  
– meðaltal 

Ríkin 8 úr töflu 7  
– meðaltal 

4 ríki úr töflu 7 
– meðaltal 

Frávik 
(8 ríki) 

Frávik 
(4 ríki) 

ÖE-einkunn 0,626 0,447 0,313 -0,179 -0,313 
BS-einkunn 0,637 0,488 0,245 -0,149 -0,392 
EFMH-einkunn 0,579 0,227 0,198 -0,352 -0,381 
Heildareinkunn 0,625 0,414 0,333 -0,211 -0,292 

 

Í töflunni eru frávik reiknuð á þann hátt að mismunur er fundinn á milli meðaltals allra 

167 ríkjanna og meðaltals annars vegar ríkjanna átta úr töflu 7 og hins vegar hinna fjögurra 

ofangreindu ríkja (sjá dálkana tvo til hægri sem merktir eru frávik). 

Eins og sjá má í töflunni eru einkunnir ríkjanna fjögurra enn lægri en meðaleinkunnir allra 

ríkja úr töflu 7. Varðandi þá staðreynd að meðal heildareinkunn ríkjanna fjögurra er lág skal 

hér hugað að hugsanlegum ástæðum í ljósi fræðilegrar umfjöllunar að framan.  

Í fyrsta lagi má benda á að á bilinu 4-5 ár voru árið 2010 frá því að þessi fjögur ríki settu 

sér nýja stjórnarskrá. Friðaruppbygging er krefjandi ferli og haldið er fram að meira en 

helmingur ríkja þar sem stríði hefur nýverið lokið lendi fljótlega aftur í átökum (sjá kaflahluta 

2.5.2).413 Í því ljósi er skiljanlegt að ríki eins og þessi, sem eru ekki langt á veg komin í 

friðaruppbyggingaferli sínu hljóti slæmar einkunnir.  

Í öðru lagi má benda á að Law og Versteeg halda því fram að borgarastríð hafi neikvæð 

áhrif á almenna virðingu fyrir réttindum (sjá umfjöllun Law og Versteeg í kaflahluta 2.6.3).414 

Ljóst er að stutt var frá átökum ríkjanna árið 2010 og þau jafnvel enn í gangi eins og bent var 

á varðandi þrjú af fjórum ríkjanna í kafla 3.2. Það á við um Afganistan (kaflahluti 3.2.6), Írak 

(kaflahluti 3.2.9) og Súdan (kaflahluti 3.2.8). Þessi þrjú ríki hljóta þrjár verstu 

heildareinkunnir ríkjanna í töflu 8 og þykir það styðja umfjöllun Law og Versteeg. 

Í þriðja lagi má benda á að Law og Versteeg halda fram að tengsl séu á milli stjórnarskráa 

sem lofa fleiri réttindum og þess að réttindin eru almennt síður virt (sjá niðurstöðu Law og 

Versteeg; kaflahluti 2.6.3).415 Ljóst er að mörg réttindi eru í stjórnarskránum fjórum, sbr. bæði 

kaflahluta 4.2.2 og 3.4.1. Það hversu slæmar einkunnir ríkjanna eru styður þessa niðurstöðu 

Law og Versteeg. 

                                                 
412 Tölurnar í dálkinum „167 ríki – meðaltal“ eru settar fram í viðauka II við greinina David S. Law og Mila 
Versteeg: „Sham Constitutions“, á bls. 941-946. Tölurnar í næstu tveimur dálkum eru fengnar með athugun 
höfundar á tölum frá sömu heimild. Tölurnar í fráviks dálkunum fást með athugun höfundar á næstu þremur 
dálkum á undan og byggja þannig einnig á sömu heimild. 
413 Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 663-664. 
414 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 929-930. 
415 Sama heimild. 
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Þá er athyglivert að geta þess að heildareinkunnir Afganistans og Súdan eru raunar svo 

slæmar að fræðimennirnir Law og Versteeg setja ríkin í töflu yfir tíu verstu 

sýndarstjórnarskrárnar árið 2010.416 

Til samanburðar má geta þess að Ísland sem lofar eins og Afganistan 11 réttindum af þeim 

15 sem til athugunar voru, hlaut stjórnskipulegu vanefnda-einkunnina 1,000 í þeim þremur 

ólíku réttindaflokkum sem kannaðir voru og þar af leiðandi einnig 1,000 í heildareinkunn.417 

Þetta leiddi til þess að Ísland er næst efst í töflu Law og Versteeg yfir tíu sterkustu 

stjórnarskrárnar árið 2010, rétt á eftir Finnlandi.418 

4.2.4 Verstu tíu einkunnirnar í flokkum réttindaverndar 

Að ofan kom fram að tvö af ríkjunum átta sem tölur eru til um eiga tvær af tíu verstu 

sýndarstjórnarskrár heimsins árið 2010. Law og Versteeg birtu ekki aðeins töflu yfir verstu tíu 

heildareinkunnirnar heldur líka töflur yfir verstu tíu einkunnirnar í flokkunum þremur, þ.e. 

réttindi tengd öryggi einstaklingsins (ÖE-réttindi), borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (BS-

réttindi) og efnahagleg, félagsleg, menningarleg og hópréttindi (EFMH-réttindi).  

Ekkert ríkjanna átta sem höfundur hafði tölur um birtist í töflu Law og Versteeg yfir 

verstu BS-einkunnirnar árið 2010.419 Aftur á móti eiga ríkin fulltrúa í hinum tveimur töflunum 

(ÖE-réttindi og EFMH-réttindi). Í töflu höfundanna yfir verstu brotin gegn réttindum tengdum 

öryggi einstaklingsins er tvö ríkjanna að finna, þ.e. Afganistan og Súdan.420 Í ljósi umfjöllunar 

að ofan um að borgarastríð hafi haft nokkur áhrif á þessi tvö ríki árið 2010 liggur beint við að 

tengja sæti þeirra í töflunni við umfjöllun Law og Versteeg um að borgarastríð hefði neikvæð 

áhrif á virðingu einmitt fyrir þessum réttindum (sbr. kaflahluti 2.6.3)421.  

                                                 
416 Sama heimild, bls. 899. Í næsta kaflahluta á undan var þess getið að Law og Versteeg minnast sérstaklega á 
stjórnarskrár Afganistans og Súdan sem miklar sýndarstjórnarskrár. Eftir þessa töflu í grein þeirra er fjallað 
meira um Súdan, bent er á að réttindum stjórnarskrárinnar hafi fjölgað með tímanum, úr 11 í þrettán, og er þá átt 
við breytingarnar sem urðu með nýju stjórnarskránni árið 2005, sbr. sömu heimild og kaflahluta 3.2.8 að ofan. 
Virðing Súdan fyrir réttindum sé aftur á móti sérstaklega slæm, af réttindunum 13 sé eitt þeirra virt að fullu og 
fjögur réttindi séu virt að hluta til. Því fái Súdan stjórnskipulegu vanefnda-einkunnina (4x0,5)+1)÷13 = 0.231, 
sama heimild, bls. 900. 
417 Sama heimild, bls. 943. Hér kann einhver að velta fyrir sér afhverju Ísland er talið lofa jafn mörgum 
réttindum og Afganistan, þar sem fjallað var um að Ísland lofaði nokkru færri réttinum en ríkin 12 í kaflahlutum 
3.3.2 og 3.4.1. Þetta má skýra með þeirri staðreynd að réttindin 15 sem litið er á í greininni „Sham Constitutions“ 
tilheyra að mestu leyti fyrstu kynslóð mannréttinda skv. greiningarlykli „The Evolution and Ideology of Global 
Constitutionalism“. Íslenska stjórnarskráin hefur nokkru betra hlutfall af fyrstu kynslóðar réttindum heldur en 
annarrar og þriðju kynslóðar réttindum, sbr. kaflahluta 3.3.2.  
418 Sama heimild, bls. 899. Tekið er fram að Ísland og Finnlandi hafi bæði hlotið hæstu einkunn í öllum flokkum 
en Finnland hljóti efsta sætið þar sem stjórnarskrá þess lofi fleiri réttindum. Tilkomumeira sé þegar ríki standi 
við öll réttindin sem lofað er þegar réttindin eru fleiri, sama heimild, bls. 898.  
419 Sama heimild, bls. 905. 
420 Sama heimild, bls. 904. 
421 Sama heimild, bls. 929-930. 
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Þá eru fjögur ríkjanna í töflu Law og Versteeg yfir verstu brotin tengdum EFM- og 

hópréttindum árið 2010: Afganistan, Búrúndí, Súdan og Sómalía.422 Þetta eru þrjú af þeim 

fjórum ríkjum sem greint var frá að hefðu óbreyttar SÞ-stjórnarskrár árið 2010 í kaflahluta 

4.2.2.  

4.2.5 Helstu niðurstöður um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna 

Í töflum 7 og 8 hér að ofan má sjá að allar einkunnir ríkjanna átta sem tölur fengust um í 

flokki EFM- og hópréttinda eru jafnar eða lægri en meðaleinkunn ríkja almennt árið 2010, 

sem er 0,579. Það sama á ekki við um flokka ÖE-réttinda og BS-réttinda. Sum ríkin, og þá 

sérstaklega þau sem settu sér nýjar stjórnarskrár fyrr eins og t.d. Namibía, hafa nokkrar 

einkunnir yfir meðaltali fyrir þá flokka. 

Raunar má sjá í töflu 8 að meðaleinkunn ríkjanna átta í flokki EFM- og hópréttinda, 

einkunnin 0,227, er sérstaklega slæm. Bæði er þessi einkunn áberandi lægst meðal einkunna 

ríkjanna úr flokkunum þremur og þá er frávikið einnig mest í þessum flokki miðað við 

einkunnir ríkja heimsins árið 2010 (sjá töflu 8). 

Um það að einkunnir ríkjanna fyrir fyrstu kynslóðar réttindi annars vegar og annarrar og 

þriðju kynslóðar réttindi hins vegar eru misgóðar þarf þó gera ákveðna fyrirvara. Í grein þeirra 

Law og Versteeg, „Sham Constitutions“ er litið á tíu réttindi sem höfundar telja til fyrstu 

kynslóðar réttinda en önnur réttindi voru samtals fimm. Heppilegra hefði verið ef fleiri 

annarrar og þriðju kynslóðar réttindi hefðu verið greind svo að enn meira lýsandi niðurstöður 

hefðu fengist. Þá hefði einnig verið heppilegra ef höfundarnir hefðu haft sérstaka flokka fyrir 

virðingu fyrir annarrar kynslóðar réttindum annars vegar og þriðju kynslóðar réttindum hins 

vegar og þá í samræmi við greiningarlykil sinn úr eldri greininni „The Evolution and Ideology 

of Global Constitutionalism“. Þannig hefði mátt greina skýrar á milli virðingar fyrir annarrar 

kynslóðar mannréttindum og þriðju kynslóðar mannréttindum meðal ríkja. 

Þrátt fyrir þessa vankanta við matið er skýrt að einkunnir fyrir virðingu ríkjanna átta fyrir 

EFMH-réttindum séu áberandi slæmar. Einkum á það við þegar þær eru bornar saman við 

einkunnir ríkja almennt. Í því ljósi má taka undir með Cahill-Ripley og Chinkin um að áherslu 

vanti á efnahagsleg- og félagsleg réttindi við friðaruppbyggingu.423 Helstu niðurstöður um 

stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna styðja því skrif fyrrgreindra höfunda um að of 

lítil áhersla sé lögð á annarrar kynslóðar mannréttindi eftir átök. 

                                                 
422 Sama heimild, bls. 906. 
423 Sjá kaflahluta 2.6.4. Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229 og Christine 
Chinkin: The Protection of Economic, Social and Cultural Rights Post-Conflict, bls. 9. 
423 Michael C. Dorf: „The Aspirational Constitution“, bls. 1633. 
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4.3 Stöðugleikastuðull ríkja 

4.3.1 Um mælikvarðann 

Seinni mælikvarðinn sem notaður verður við greiningu er stöðugleikastuðull ríkja (e. Fragile 

States Index), eða nánar tiltekið mannréttindaeinkunn úr honum. Á hverju ári frá 2005 hefur 

stofnunin The Fund for Peace gefið út upplýsingar um stöðugleikastuðul ríkja. Stuðullinn 

segir til um hversu stöðugt ástand er í ríkjum. Hann tekur til 178 ólíkra ríkja og er þeim gefin 

einkunn sem sett er saman úr 12 ólíkum þáttum og á að gefa til kynna hversu stöðugt ástandið 

í þeim er.424 Stöðugleikastuðullinn er gott mælitæki fyrir fræði um friðaruppbyggingu. 

Aðferðarfræðin að baki er sterk þar sem hún byggist bæði á áralöngum félagsfræðilegum 

rannsóknum um hvaða undirþætti þurfi að mæla og gífurlega miklu gagnamagni.425 

Í kaflahluta 4.3.2 verður tekið stutt hliðarspor og litið á heildareinkunnir ríkjanna 12 úr 

skýrslunni um stöðugleikastuðulinn frá júní 2016 sem er áhugavert þar sem hægt er að tengja 

slíkar einkunnir við umfjöllun um ríki í borgarastríði úr greininni „Sham Constitutions“. Í 

kaflahluta 4.3.3 verður því næst litið á mannréttindaeinkunnir ríkjanna samkvæmt 

stöðugleikastuðlinum, sem er seinni mælikvarði 4. kafla. Sú athugun þykir gagnleg þar sem 

um mjög nýjar upplýsingar er að ræða og því geta þær hjálpað við að svara 

rannsóknarspurningu kaflans. 

4.3.2 Stöðugleikastuðull ríkjanna tólf 

Eins og áður segir eru ríkjum gefnir stöðugleikastuðlar á ári hverju, sem settir eru saman úr 12 

ólíkum þáttum. Meðal þeirra eru fjórir félagslegir þættir, tveir efnahagslegir þættir og sex 

stjórnmála-og hernaðartengdir þættir.426 Einn hinna tólf þátta stöðugleikastuðulsins er 

mannréttindaeinkunn,427 en það er mælikvarðinn sem litið verður á í næsta kaflahluta. Hvert 

ríki fær einkunn á bilinu 0 til 10 fyrir hvern þátt og best er að hljóta sem lægsta einkunn.428 

Besta stöðugleikaeinkunnin sem hægt er fá er 0 og sú versta 120. Raunin er sú að árið 2016 fá 

ríkin einkunnir á bilinu 18,8 til 114,0.429 

                                                 
424 Fragile States Index 2016, bls. 3. 
425 Sama heimild, bls. 3 og bls. 12-13. Sjá einnig „The Methodology Behind the Index“, 
http://fsi.fundforpeace.org/methodology, um 170 undirþætti sem mynda þættina 12 sem talað var um að ofan. 
Þess má geta að nokkuð mikið er unnið með stöðugleikastuðul ríkja í áfanganum The UN and the Challenges of 
Peacebuilding sem minnst var á í formála ritgerðarinnar. 
426 Sama heimild, bls. 12-13. Nánar tiltekið kallast hinir 12 mismunandi þættir demographic pressures, group 
grievance, refugees and IDPs, human flight & brain drain, uneven economic development, poverty and economic 
decline, state legitimacy, security apparatus, public services, factionalized elites, human rights & rule of law og 
external intervention. 
427 Sama heimild. 
428 Sama heimild, bls. 3 og bls. 19-22. 
429 Sama heimild, bls. 6-7. 
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Besta einkunnin tilheyrir Finnlandi en það er eina ríkið sem kallað er „mjög stöðugt“. 

Ísland er með níundu bestu einkunnina, 22,8, og tilheyrir flokknum „stöðugt“ ásamt hinum 

Norðurlöndunum, fleiri Evrópuríkjum, Nýja-Sjálandi, Ástralíu og Kanada.430  

Á hinum enda listans er Sómalía með einkunnina 114,0. Næstverstu einkunnina, 113,8, 

hlýtur annað kunnuglegt ríki, Suður-Súdan en þessi ríki tilheyra flokknum „mjög hátt 

viðvörunarstig“ ásamt Súdan, fleiri Afríkuríkjum, Sýrlandi og Jemen.  

Einkunnir ríkjanna 12 sem athuguð voru í 3. kafla má sjá í eftirfarandi töflu en ríkin eru í 

sömu röð og í töflu 7 og fleirum að framan: 

 
Tafla 9: Stöðugleikastuðlar ríkjanna 12 árið 2016431 

 

Namibía 71,1 
Kambódía 87,4 
Austur-Tímor 90,8 
Rúanda 91,3 
Afganistan 107,9 
Búrúndí 100,7 
Súdan 111,5 
Írak 104,7 
Kosovo Vantar 
Sómalía 114,0 
Suður-Súdan 113,8 
Nepal 91,2 
Meðaltal 11 
ríkja af 12: 98,6 

 

Nefna skal að í skýrslunni Fragile States Index 2016 er Kosovo ekki til athugunar, líkt og 

í greininni um sýndarstjórnarskrár (sbr. kaflahluti 2.6.3). Mjög líklegt er að tengja megi það 

við skort á alþjóðlegri viðurkenningu á sjálfstæði Kosovo (sbr. kaflahlutar 3.2.1, 3.2.10. og 

2.6.3). Þar sem Kosovo er ýmist talið sjálfstætt eða hluti af Serbíu má benda á það að 

stöðugleikastuðull Serbíu er 72,0.432 Sú einkunn á þó við töluvert stærra svæði en Kosovo og 

því þykir ekki rétt að nota hana við þessa athugun. 

Einkunnirnar í töflunni virðast við fyrstu sýn nokkuð slæmar, miðað við það að einkunnir 

ríkja heimsins eru á bilinu 18,8 til 114,0. Meðaleinkunn ríkjanna 11 sem einkunnir fundust 

                                                 
430 Sama heimild. Sjá einnig bls. 10-11 þar sem sést að Finnland er meðal þeirra ríkja sem hefur haft sem 
stöðugasta einkunn undanfarinn áratug. 
431 Einkunnirnar má sjá í Fragile States Index 2016, bls. 6-7. 
432 Sama heimild, bls. 6. 
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fyrir er 98,6 en þess má geta að meðaleinkunn ríkja á heimsvísu er 70,3.433 Því eru ríkin 11 öll 

með verri stöðugleikastuðul en heimsmeðaltalið.  

Næst má benda á það að þar sem ríkin birtast í sömu röð í töflu 9 og þær settu sér nýjar 

stjórnarskrár er athyglivert að efstu ríkin hafa nokkuð betri einkunnir en þau neðstu. Það ríki 

sem á elstu nýju stjórnarskrána, Namibía, hefur bestu einkunnina og er eina ríkið af þessum 

sem hefur betri einkunn en miðgildið á heimsvísu.434 

Þetta mætti tengja við umfjöllun úr skýrslunni Fragile States Index 2014 þar sem segir að 

friðaruppbygging sé hægt ferli og almennt taki það heila kynslóð að ríki upplifi stöðugleika að 

nýju að átökum loknum.435 Þannig virðist tíminn almennt vinna með ríkjum sem hafa snúið 

baki við átökum. Vegna þessa þykir ekki óeðlilegt að Namibía, sem hlaut nýja stjórnarskrá 

árið 1990 (kaflahluti 3.2.2) hafi betri stöðugleikastuðul en t.d. Sómalía, þar sem nýja 

stjórnarskráin var sett árið 2012 (kaflahluti 3.2.11). Í sömu skýrslu er þó einnig haldið fram að 

stöðugleiki fylgi ekki línulegri þróun.436 Tafla 9 virðist gefa vísbendingu um annað, þar sem 

stöðugleikastuðlar innan hennar eru almennt betri eftir því sem lengra er frá því að ríkin settu 

sér nýjar stjórnarskrár. Segja má því að hér sé um að ræða vissa línulega þróun í þá átt að 

hærri aldur stjórnarskráa tengist auknum stöðugleika og er það í andstöðu við umfjöllun í 

skýrslunni. 

Í ljósi umfjöllunarinnar um það að ríki sem upplifi borgarastríð brjóti frekar gegn 

réttindum sem tilgreind eru í stjórnarskrám þeirra (kaflahluti 2.6.3) verður í næsta kaflahluta 

sérstaklega litið á þau fimm ríkjanna 12 sem hafa verstan stöðugleikastuðul í töflu 9. Það eru 

Sómalía, Suður-Súdan og Súdan, sem eru í flokknum „mjög hátt viðvörunarstig“ og 

Afganistan og Írak sem eru í flokknum „hátt viðvörunarstig“.437 Þetta eru sömu ríki og bent 

var á í kaflahlutum 3.2.2-3.2.13 að væru meðal 15 verst settu ríkja heimsins hvað 

ófriðarástand áhrærir árið 2016 í skýrslunni Global Peace Index 2016.438 Sjá nánar um þetta í 

næsta kaflahluta. 

4.3.3 Mannréttindaeinkunn úr stöðugleikastuðli ríkja 

Mannréttindaeinkunn er einn þeirra 12 þátta sem saman mynda stöðugleikastuðul ríkja. 
Þannig fær hvert ríki mannréttindaeinkunn á bilinu 0-10. Í aðferðafræðilykli fyrir 
                                                 
433 Sama heimild, sjá bls. 6-7 (athugun höfundar). 
434 Miðgildið er 74,6 (athugun höfundar). Namibía er í 103. sæti af 178 ríkjum á listanum yfir stöðugleikastuðul 
ríkja, sbr. sömu heimild (því hærra sæti, því betra). 
435 Sjá umfjöllun Nate Haken í Fragile States Index 2014, bls. 37. Sjá til samanburðar þróun stöðugleikjastuðuls 
ríkja undanfarin tíu ár í Fragile States Index 2016, bls. 10-11. 
436 Sjá umfjöllun um óstöðugustu ríkin á árunum 2005-2014 í Fragile States Index 2014, bls. 17. 
437 Minnt er á að í töflu 7 um stjórnskipulegar vanefndir í kaflahluta 4.2.2 vantaði einkunnir fyrir Sómalíu og 
Suður-Súdan og það þykir önnur ástæða fyrir að gott sé að líta sérstaklega á þessi ríki í næsta kaflahluta. 
Einkunnir fyrir Súdan má finna í töflu 7 en þær eru einkar slæmar, jafnvel í samanburði við hin ríkin í töflunni. 
438 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
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stöðugleikastuðulinn af heimasíðu The Fund for Peace má sjá að einkuninn 0 þýðir að 
mannréttindabrot eigi sér aldrei stað, réttarkerfið verndi öll réttindi og borgaralegt samfélag 
(e. civil society) og sjálfstæðir fjölmiðlar (e. independent media) blómstri. Á hinum enda 
kvarðans stendur einkunnin 10 fyrir að freklega og markvisst sé brotið gegn mannréttindum á 
ólíkum sviðum þjóðfélagsins og að borgaralegt samfélag og frjálsir fjölmiðlar (e. open media) 
séu ekki til staðar.439 

Litið er til 18 ólíkra undirþátta fyrir mannréttindaeinkunnina. Augljós kostur er að meðal 
undirþáttanna er litið til réttinda sem tilheyra hinum þremur kynslóðum mannréttinda. Þá er 
einnig kostur að bæði er litið til þess hvort réttindi séu tilgreind og hvort þau njóti verndar í 
raun.440  

Á móti þessum kostum má benda á þann ókost þessa mælikvarða að ekki er hægt að 
greina á milli ólíkra flokka réttinda eins og gera mátti í töflu 7 sem unnin var um 
sýndarstjórnarskrár. Aftur á móti vegur annar kostur þungt með mannréttindaeinkunnum 
stöðugleikastuðuls ríkja. Hann er sá að ólíkt öðrum tölulegum upplýsingum um ríki heimsins 
sem greint hefur verið frá framar í ritgerðinni er hér um spánýjar upplýsingar að ræða þegar 
ritgerðin er skrifuð. Að framan hefur oft verið minnst á að upplýsingar nái ekki til ársins 2016 
en með upplýsingum úr skýrslunni Fragile States Index 2016 má að vissu leyti bæta úr þessu. 
Því þykja upplýsingar úr skýrslunni hjálplegar við að leita svara við rannsóknarspurningu 
kaflans um mannréttindavernd ríkjanna. 

Fyrst skal greina frá dreifingu einkunna ríkja á heimsvísu. Mannréttindaeinkunnir ríkja eru 
á bilinu 0,7 til 10,0. Besta einkunnin tilheyrir Nýja Sjálandi og næst bestu einkunnina, þ.e.a.s. 
1,0 fá Ísland, Finnland, Lúxemborg og Belgía.441 Í skýrslunni eru Ísland og Finnland sem sagt 
meðal þeirra ríkja sem hafa fimm bestu mannréttindaeinkunnir heims. Þykir þetta samræmast 
niðurstöðum greinarinnar „Sham Constitutions“ um árið 2010 (sbr. kaflahluta 2.6.3), en þar 
eru Ísland og Finnland í efstu tveimur sætum fyrir sterkustu stjórnarskrár heimsins. Nýja-
Sjáland er einnig á listanum yfir tíu sterkustu stjórnarskrárnar.442 

Mannréttindaeinkunnir ríkjanna 12 sem athuguð voru (sjá 3. kafla) má sjá í eftirfarandi 

töflu, en ríkin koma fyrir í sömu tímaröð og í töflum 7, 9 og fleirum á undan: 

 

                                                 
439 CAST: Conflict Assessment Framework Manual, bls. 13. 
440 Sjá t.d. undirþættina „Rights: Do communal, labor, political, and/or minority rights exist and are they 
protected?“ og „Legal System: If rights are not protected, is there a legal system in which that can be 
addressed?“ Sama heimild. 
441 Fragile States Index 2016, bls. 19-22. 
442 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 899. Vegna þess hversu ofarlega Ísland er á 
listanum þykir rétt að benda á að mörg ríki eru með mannréttindaeinkunnir sem eru bara nokkrum kommum 
síðri, sjá Fragile States Index 2016, bls. 19-22. Í CAST: Conflict Assessment Framework Manual, segir að 
mikilvægt sé að leggja ekki of mikla áherslu á lítinn mun á einkunnum, sjá bls. 4. Því er óþarfi að leggja mikla 
áherslu á að Ísland sé í 2.-5. sæti og betra að orða það einfaldlega sem svo að Ísland hljóti mjög góða einkunn. 
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Tafla 10: Mannréttindaeinkunnir ríkjanna 12 úr stöðugleikastuðli ríkja443 
 

Namibía 4,0 
Kambódía 7,9 
Austur-Tímor 5,5 
Rúanda 7,4 
Afganistan 8,7 
Búrúndí 8,5 
Súdan 9,3 
Írak 8,9 
Kosovo Vantar 
Sómalía 9,7 
Suður-Súdan 9,7 
Nepal 7,4 
Meðaltal 11 
ríkja af 12: 7,9 

 

Kosovo eru ekki gefnar einkunnir í skýrslunni. Því má minnast á að mannréttindaeinkunn 

Serbíu er 4,6,444 en eins og áður segir þykir ástandið í Serbíu allri ekki nógu lýsandi fyrir 

Kosovo. 

Við fyrstu sýn virðast einkunnirnar í töflu 10 nokkuð slæmar; enda er meðaltalið er 7,9 en 

heimsmeðaltalið fyrir sama ár er 5,8.445 Tvö ríkjanna, Namibía og Austur-Tímor, eru þó fyrir 

neðan miðju, sem þýðir betri einkunn á heimsvísu er mannréttindi áhrærir.  

Eftirtektarvert þykir að þar sem einkunnum í töflu 10 er raðað í aldursröð má greina að 

almennt eru mannréttindaeinkunnir eldri stjórnarskránna nokkru betri en einkunnir nýrri 

stjórnarskránna. Þetta virðist vera í nokkurri mótsögn við almennar niðurstöður Law og 

Versteeg í greininni „Sham Constitutions“ þar sem segir að aldur stjórnarskráa segi ekki til 

um mannréttindavernd í viðkomandi ríkjum (sjá í kaflahluta 2.6.3).446 Málum er þó ekki svo 

einfaldlega farið þar sem árið 2016 hafa sex ríkjanna breytt stjórnarskrám sínum sem gerðar 

voru með aðstoð SÞ, sbr. umfjöllun í kafla 3.6. Þannig mætti raða ríkjunum í töflu 10 upp í 

nýja tímaröð, eftir nýjustu stjórnarskrárbreytingum þeirra, sem gert er í töflu 11: 

 

  

                                                 
443 Einkunnirnar má sjá í Fragile States Index 2016, bls. 19-22. 
444 Sama heimild. 
445 Sama heimild, athugun höfundar. 
446 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 930. 
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Tafla 11: Ríkjum í töflu 10 raðað í nýja tímaröð447 
 

Austur-Tímor 5,5 
Afganistan 8,7 
Búrúndí 8,5 
Írak 8,9 
Kambódía 7,9 
Namibía 4,0 
Sómalía 9,7 
Súdan 9,3 
Kosovo Vantar 
Suður-Súdan 9,7 
Rúanda 7,4 
Nepal 7,4 
Meðaltal 11 
ríkja af 12: 7,9 

 

Eftir þessari uppröðun virðist vera töluvert minni tengsl á milli elstu stjórnarskránna og 

betri mannréttindaeinkunna. Því virðist mega taka undir með Law og Versteeg um það að 

aldur stjórnarskráa segi ekki endilega til um mannréttindavernd ríkja. 

Næst skal vikið að annarri niðurstöðu Law og Versteeg úr sömu grein, þ.e. að tengja megi 

borgarastríð við almenn brot gegn réttindum sem tilgreind eru í stjórnarskrám ríkja (kaflahluti 

2.6.3).448 Eins og fram kom við lok næsta kaflahluta hér á undan eru það sömu fimm ríkin af 

ríkjunum 12 sem hljóta verstu stöðugleikastuðlana árið 2016 og verstu einkunnir skýrslunnar 

Global Peace Index 2016 um ófriðarástand í heiminum. Einkunnir ríkjanna í skýrslunni eru 

raunar svo slæmar að fullyrða má að átök eigi sér enn stað í þeim.449 Af fréttaumfjöllun 

samtímans má ráða að átök þessi flokkast frekar sem borgarastríð en milliríkjaátök.450  

Þessi fimm ríki eru Sómalía, Suður-Súdan, Súdan, Afganistan og Írak. Tvö fyrstnefndu 

ríkin eru í 4.-6. sæti yfir verstu mannréttindaeinkunnina af 178 ríkjum. Súdan stendur þeim 

ekki langt að baki í 13.-15. sæti . Einkunnir Íraks og Afganistans eru einnig mjög slæmar: Írak 

er í 18.-21. sæti og Afganistan í 23.-24. sæti þeirra ríkja sem hljóta verstu 

                                                 
447 Einkunnirnar eru þær sömu og í töflu 10 en tímaröðin fylgir nýjustu breytingum á stjórnarskrám, sbr. 
„Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
448 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 929-930. 
449 Global Peace Index 2016, bls. 11. 
450 Sjá „Enn barist í Suður-Súdan“, http://www.mbl.is/frettir/erlent/2016/07/10/enn_barist_i_sudur_sudan/, 
„Qatari official confirms meeting with Darfur rebels in Doha“, http://www.sudantribune.com/ 
spip.php?article58916, „Þrettán fórust í tvöfaldri sprengjuárás“, http://www.mbl.is/frettir/erlent/ 
2016/07/26/threttan_forust_i_tvofaldri_sprengjuaras_2/, Kristján Róbert Kristjánsson: „NATO verji almenna 
borgara í Afganistan“, http://www.ruv.is/frett/nato-verji-almenna-borgara-i-afganistan og Kristján Róbert 
Kristjánsson: „Sótt að Íslamska ríkinu nærri Mosul“, http://www.ruv.is/frett/sott-ad-islamska-rikinu-naerri-
mosul. 
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mannréttindaeinkunnina.451 Í töflu 10 má sjá að einkunnir þessara fimm ríkja eru verstu 

mannréttindaeinkunnir ríkjanna 11 sem tölur eru til um. Það að þau ríkjanna sem standa í 

borgarastríði árið 2016 hljóta verstu mannréttindaeinkunnirnar sama ár styður niðurstöður 

Law og Versteeg um að borgarastríð megi tengja við brot gegn réttindum í stjórnarskrám 

ríkja.  

Þá þykir rétt að líta sérstaklega á mannréttindaeinkunnir þeirra ríkja sem eru enn með nýju 

SÞ-stjórnarskrárnar óbreyttar í gildi þegar þessar einkunnir voru gefnar árið 2016. Þetta eru 

sex stjórnarskrár, þær frá Austur-Tímor, Afganistan, Búrúndí, Írak, Sómalíu og Suður-Súdan 

(kaflahlutar 3.2.2.-3.2.13). Í kaflahluta 4.2.2 um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkja 

kom fram að árið 2010 voru það fimm ríki sem höfðu óbreyttar SÞ-stjórnarskrár. Ástæða þess 

að ríkin eru sex árið 2016 er að hinar nýju stjórnarskrár Sómalíu og Suður-Súdan voru settar 

árin 2012 og 2015 og bætast því við. Þá var hinni nýju stjórnarskrá Súdan breytt árið 2015 og 

því er ríkið ekki lengur í þessum hópi árið 2016.452 

Fram hefur komið að þessar stjórnarskrár hafi, í sömu röð og þær voru nefndar, 46, 41, 45, 

42, 47 og 45 réttindi (kaflahluti 3.4.1). Þessi réttindafjöldi er mikill á heimsvísu og nýtur sú 

ályktun einnig stuðnings í umfjöllun Law og Versteeg í grein þeirra „Sham Constitutions“ um 

meðalfjölda réttinda árið 2010 (sbr. kaflahluti 2.6.3). Mannréttindaeinkunnir ríkjanna eru 

almennt slæmar en í sömu röð og að framan eru þær 5,5, 8,7, 8,5, 8,9, 9,7 og 9,7. Þessi 

niðurstaða undirbyggir algengt stef í ritgerð þessari, það er að réttindafjöldi segi ekki til um 

mannréttindavernd ríkja;453 með öðrum orðum að magn sé ekki sama og gæði.  

Eitt af því sem er eftirtektarvert við töflu 10 (mannréttindaeinkunnir) er að einkunnir 

ríkjanna virðast haldast nokkuð í hendur við einkunnir sömu ríkja í töflu 9 

(stöðugleikastuðull). Þetta samræmi milli taflna 9 og 10 þykir gefa vissa vísbendingu um 

áreiðanleika upplýsinga úr Fragile States Index 2016. Helsta undantekningin á þessu 

samræmi eru einkunnir Kambódíu, þar sem ný stjórnarskrá var sett árið 1993. 454 Kambódía 

hefur næst besta stöðugleikastuðulinn í töflu 9 en hefur nokkuð slæma mannréttindaeinkunn í 

töflu 10. 

Varðandi ríki eins og Kambódíu mætti segja að átökum hafi þar lokið fyrir löngu og því 

velta upp af hverju mannréttindaeinkunn þess sé ekki betri. Nærtækast þykir að svara þeirri 

spurningu með umfjöllun úr skýrslum um stöðugleikastuðul ríkja (kaflahluti 4.3.2). 
                                                 
451 Þess má geta að verstu mannréttindaeinkunn allra ríkja árið 2016 hlýtur Austur-Kongó, einkunnina 10,0. 
Fragile States Index 2016, bls. 19-22. 
452 „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
453 Sjá David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 929-930 og David S. Law og Mila Versteeg: 
„The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1220 um það. 
454 Sjá „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
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Friðaruppbygging er hægt ferli og almennt tekur það heila kynslóð að ríki upplifi stöðugleika 

að nýju.455 

4.4 Niðurstöður 

Rannsóknarspurningin sem leitast var við að svara hér var: Hversu góð er mannréttindavernd í 

þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak stjórnarskráa? 

 Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að ríkin tólf hafi sett sér miklar kröfur um 
mannréttindavernd í hinum nýju stjórnarskrám sínum. Á það við um allar þrjár hefðbundnar 
kynslóðir mannréttinda. Eftir athugun á stjórnskipulegri vanefnda-einkunn ríkjanna 12 mátti 
staðfesta ýmsar niðurstöður Law og Versteeg m.a. þær að fleiri réttindi þýddu almennt verri 
réttindavernd, að aldur stjórnarskráa segði ekki til um réttindavernd og að borgarastríð hefði 
neikvæð áhrif á vernd réttinda almennt og vernd réttinda tengdum öryggi einstaklingsins.456 
Þá má einnig taka undir umfjöllun Cahill-Ripley og Chinkin um verri vernd annarrar 
kynslóðar mannréttinda.457 

Þá sýndi athugunin á mannréttindaeinkunn stöðugleikastuðuls ríkja að flest ríkin 12 höfðu 
nokkuð slæmar einkunnir, þótt í flestum tilfellum hefðu liðið a.m.k. tíu ár frá gildistöku hinna 
nýju stjórnarskráa. Mannréttindaeinkunnir tveggja ríkjanna, Namibíu og Austur-Tímor, voru 
þó fyrir ofan miðju á heimsvísu. Þessi tvö ríki eru meðal þeirra fyrstu úr hópnum sem settu sér 
nýjar stjórnarskrár með aðstoð SÞ. Það segir þó ekki alla söguna því að fram kom að þótt ríkin 
sem settu sér nýjar stjórnarskrár fyrr en önnur hafi almennt betri stöðugleikastuðla þá hljóta 
þau ekki alltaf betri mannréttindaeinkunnir. 

Þessa niðurstöðu má tengja við umfjöllun Michael C. Dorf sem vísað var til í kaflahluta 
2.6.3 þar sem segir að þegar ný réttindi eru sett í stjórnarskrár sé oft um óskhyggju að ræða og 
að nýjum stjórnarskrárákvæðum sé oft ekki beitt áratugum saman eftir gildistöku.458 Einnig 
falla niðurstöðurnar vel að almennri umfjöllun um friðaruppbyggingu. Friðaruppbygging sé 
hægt ferli og almennt taki það heila kynslóð að ríki upplifi stöðugleika að nýju.459 

Í stuttu máli má segja að svar við rannsóknarspurningunni sé fremur neikvætt. Ríkjunum 
12 virðist almennt ekki takast að fullnægja þeim kröfum um mannréttindavernd sem þau setja 
sér sjálf, undir áhrifum SÞ. Það á einkum við um þær kröfur sem ríkin setja sér um réttindi 
sem ekki eru af fyrstu kynslóð mannréttinda. Þrátt fyrir velvilja stjórnvalda og háleit markmið 
virðist vera erfitt að fullnægja þeim kröfum sem alþjóðasamfélagið gerir til veikburða 
samfélaga um mannréttindavernd. 
                                                 
455 Fragile States Index 2014, bls. 37. 
456 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 1220 og 929-930. 
457 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229 og Christine Chinkin: The 
Protection of Economic, Social and Cultural Rights Post-Conflict, bls. 9. 
458 Michael C. Dorf: „The Aspirational Constitution“, bls. 1633. 
459 Fragile States Index 2014, bls. 37. 
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5 Samantekt og niðurstöður 
5.1 Yfirlit um fræðilegan bakgrunn og rannsóknarspurningar 

Megináhersla þessarar ritgerðar er annars vegar á áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak 

mannréttindaákvæða stjórnarskráa eftir átök og hins vegar á mannréttindavernd. 

Eftir inngang var í öðrum kafla fyrst fjallað um stjórnarskrár, tilkomu 

mannréttindaákvæða í þær og flokkun og þróun mannréttinda (kafli 2.2-2.3). Komist var að 

því að þrátt fyrir yfirlýsingar um að hinar þrjár kynslóðir mannréttinda séu jafngildar og 

innbyrðis háðar460 komi ástæður er tengjast eftirfylgni og framkvæmd réttinda í veg fyrir að 

annarrar kynslóðar réttindi (t.d. réttur til menntunar og réttur til grunnþarfa) njóti jafnmikillar 

virðingar og fyrstu kynslóðar réttindi (t.d. bann við pyndingum og tjáningarfrelsi).461 

Jafnframt var einnig dregið fram að virðing fyrir þriðju kynslóðar réttindum (t.d. rétturinn til 

þróunar og rétturinn til sjálfsákvörðunar) þykir almennt hafa farið hnignandi.462 Einnig var 

fjallað um áhrif alþjóðlegra mannréttindasáttmála á inntak stjórnarskráa, en 

mannréttindasáttmálar hafa haft áhrif á fjölmargar stjórnarskrár, þ.á m. þá íslensku.463 

Í kafla 2.4 var fjallað um empírískar stjórnarskrárrannsóknir og þá helst um 

grundvallarrannsókn Law og Versteeg frá árinu 2011 í greininni „The Evolution and Ideology 

of Global Constitutionalism“. Sú rannsókn er fyrsta empíríska lýsingin á þróun réttinda í 

stjórnarskrám á heimsvísu.464 Almenn skrif greinarinnar um þróun mannréttinda í 

stjórnarskrám á árunum 1946-2006 voru dregin fram og þá sérstaklega þrjár meginstefnur í 

þessari þróun, þ.e. réttindaskrið, útbreiðsla endurskoðunarvalds dómstóla og almenn 

stjórnarskrárleg réttindi.465  

Í kafla 2.5 var fjallað um stjórnarskrárgerð að átökum loknum í samhengi við aðkomu 

alþjóðastofnana og þá sérstaklega SÞ. Sjá mátti að alþjóðastofnanir leggja áherslu á að 

aðstoða innlend stjórnvöld við stjórnarskrárgerð eftir átök.466 Fræðimenn telja þó að alþjóðleg 

viðmið um hvaða réttindi skulu vera í stjórnarskrám séu ekki endilega heppileg.467 Þar kemur 

til að samningaviðræður og pólitískar umræður þurfa að eiga sér stað í hverju ríki um innihald 

stjórnarskráa svo þær njóti almennrar hylli og virki vel.468 Litið var jafnframt á minnisblað SÞ 

um stjórnarskráraðstoð og helstu réttindi sem fjallað er um þar, en þau snúa að miklu leyti að 
                                                 
460 Javaid Rehman, International Human Rights Law, bls. 68-69. 
461 Ida Elisabeth Koch: Human Rights as Indivisible Rights, bls. 6-7. 
462 Philip Alston: „People’s Rights: Their Rise and Fall“, bls. 268-269. 
463 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 32-34 og 71-72. 
464 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1164. 
465 Sama heimild, bls. 1194-1202. 
466 Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 664 og 681. 
467 Catherine Turner og Ruth Houghton: „Constitution making and post-conflict reconstruction”, bls. 140. 
468 Sama heimild. 
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réttindum minnihlutahópa. Í minnisblaðinu kemur einnig fram að SÞ leggja áherslu á 

stjórnarskráraðstoð sem hluta af friðaruppbyggingu.469  

Í kafla 2.6 var fjallað um túlkun mannréttinda, svigrúm til mats, um mannréttindavernd 

almennt og um mannréttindavernd að átökum loknum. Komist var að því að það eru fyrstu 

kynslóðar mannréttindi (t.d. réttturinn til lífs og bann við pyndingum) sem eru fremur 

ófrávíkjanleg en annarrar og þriðju kynslóðar réttindi (kaflahluti 2.6.1).470 Einnig kom fram 

að ríkjum er veitt nokkuð mikið svigrúm við mat á því hvort þau hafi uppfyllt réttindi af 

annarri kynslóð (kaflahluti 2.6.2).471  

Fjallað var um rannsóknir á réttindavernd stjórnarskráa og þá sérstaklega rannsókn Law 

og Versteeg frá árinu 2013 á réttindavernd á árunum 1981-2010 í greininni „Sham 

Constitutions“. Í þeirri rannsókn er dregin fram sú athyglisverða staða að 23,4% stjórnarskráa 

heimsins séu í ríkjum þar sem mannréttindavernd er svo slæm árið 2010 að þær kallist 

réttilega sýndarstjórnarskrár.472 Þá voru dregnar fram niðurstöður rannsóknarinnar um að 

munur finnist ekki á réttindavernd stjórnarskráa eftir aldri þeirra. Jafnramt að tengsl séu milli 

stjórnarskráa sem lofa fleiri réttindum og þess að réttindin séu síður virt.473 Einnig að í tilfelli 

ríkja í borgarastríði megi finna sterk tengsl við brot gegn réttindum og þá sérstaklega í tilfelli 

réttinda tengdum öryggi einstaklingsins.474 Þá var einnig dregin fram sú niðurstaða 

höfundanna að mjög erfitt sé að sanna orsakatengsl milli tiltekinna réttinda í formlegum 

stjórnarskrám og þess hvernig ríkisstjórnir ganga fram er varðar réttindavernd. Með öðrum 

orðum, að varhugavert sé að fullyrða að formleg stjórnarskrá leiði sjálfkrafa til þess að borin 

sé virðing fyrir réttindum sem þar koma fram í viðkomandi ríki.475 Þessi umfjöllun var í 

kaflahluta 2.6.3. 

Þá var fjallað um skrif um réttindavernd stjórnarskráa að átökum loknum (kaflahluti 

2.6.4). Þar kom fram í umfjöllun fræðimannanna Cahill-Ripley og Chinkin að meiri áherslu 

þurfi að leggja á annarrar kynslóðar réttindi við friðaruppbyggingu.476 Dregnar voru saman 

niðurstöður um mannréttindavernd í kaflahluta 2.6.5 og komist að því að ólík túlkun, 

                                                 
469 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 2-
4. 
470 Terraya Koji: „Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of 
Non-derogable Rights“, bls. 921 og 927. 
471 T.d. Oddný Mjöll Arnardóttir: „Rethinking the Two Margins of Appreciation“, bls. 35 og Davíð Þór 
Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 61-62. 
472 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 885. 
473 Sama heimild, bls. 929-930. 
474 Sama heimild. 
475 Sama heimild, bls. 915. 
476 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229 og Christine Chinkin: The 
Protection of Economic, Social and Cultural Rights Post-Conflict, bls. 9. 
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ófrávíkjanleg réttindi, meira svigrúm til mats hvað áhrærir annarrar kynslóðar réttindi, ólík 

tækifæri til að leita til alþjóðlegra eftirlitsaðila, misjöfn eftirfylgni og framkvæmd réttinda og 

áherslur alþjóðastofnanna virðast stuðla að því að vernd fyrstu kynslóðar mannréttinda sé víða 

einmitt eftir orðanna hljóðan – í fyrsta sæti. 

Í kafla 2.7 var fjallað um markmið og rannsóknarspurningar ritgerðarinnar í ljósi hins 

fræðilega samhengis. Bent var á að mikilvægt væri að kanna þau réttindi sem birtast í 

stjórnarskrám að átökum loknum til að gefa betri mynd af stöðu mála og athuga þátt 

Sameinuðu þjóðanna. Einnig að tölfræðilegar upplýsingar vanti um mannréttindavernd í sömu 

ríkjum að átökum loknum. Í því ljósi voru rannsóknarspurningarnar tvær settar fram: „Hver 

eru áhrif Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa?“ og „Hversu góð 

er mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak 

stjórnarskráa?“. Bent var á að athuganirnar fælu í sér nýmæli á sviði rannsókna á áhrifum 

Sameinuðu þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskáa eftir stríðsátök og 

mannréttindaverndar. 

5.2 Niðurstöður rannsóknarinnar 

Í 3. kafla var leitað svara við fyrri rannsóknarspurningunni: Hver eru áhrif Sameinuðu 

þjóðanna á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa? Fjallað var um val á úrtaki stjórnarskráa 

12 ríkja sem sett höfðu sér nýjar stjórnarskrár með SASÞ að átökum loknum. Fjallað var um 

hvaðan gagna um þær var aflað og um réttindalykli Law og Versteeg frá árinu 2011 sem beitt 

við greiningu á þeim (kafli 3.2).477 Þá var aðferð við greiningu lýst og íslenska stjórnarskráin 

greind til að lesendur gætu haft þá greiningu til hliðsjónar. Fram kom að íslenska 

stjórnarskráin nr. 33/1944 með síðari breytingum er „meðal stjórnarskrá“ hvað varðar réttindi 

(kafli 3.3). 

Í kafla 3.4 var athugunin sjálf sett fram. Greint var frá breytingum á fjölda réttinda, 

breytingum á fjölda réttinda eftir flokkum mannréttinda, breytingum á flokkum mannréttinda í 

úrtaki samanborið við rannsókn höfundanna Law og Versteeg, tíðni réttinda og helstu 

tíðnibreytingum (kaflahlutar 3.4.1-3.4.5). 

Niðurstöður athugunarinnar benda til að nýju stjórnarskrárnar innihaldi mörg réttindi í 

öllum kynslóðum mannréttinda og þá sérstaklega mörg réttindi af þriðju kynslóð. Það þótti 

koma heim og saman við áherslur í minnisblaði SÞ um stjórnarskrárgerð frá 2009.478 Einnig 

kom fram að mjög mikið er til af svokölluðum almennum stjórnarskrárlegum réttindum í nýju 
                                                 
477 Sjá David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1190-
1194. 
478 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Assistance to Constitution-making Processes, bls. 4. 
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stjórnarskránum, þ.e. komist var að því að 36 af breytunum 60 sem rannsakaðar voru mátti 

finna í yfir 90% stjórnarskránna. Sú niðurstaða rímar við þá umfjöllun fræðimanna að SÞ 

þrýsti á að ákveðnir staðlar komi fram í stjórnarskrám.479  

Þá kom fram að ákveðin réttindi eða svokallaðir hástökkvarar – eins og rétturinn til 

heilsusamlegs umhverfis, notkun náttúruauðlinda á hagkvæman máta og stofnun 

mannréttindanefndar eða umboðsmanns mannréttinda – koma sterkt fram í nýju 

stjórnarskránum. Tíðni þessara réttinda þótti athygliverð þar sem þau voru fremur óalgeng í 

stjórnarskrám almennt við lok rannsóknar Law og Versteeg.480 Það að rétturinn til 

heilsusamlegs umhverfis og notkun náttúruauðlinda væru áberandi meðal hástökkvara þótti til 

þess fallið að álykta mætti að náttúruvernd væri ofarlega á baugi við skrif stjórnarskráa eftir 

átök. Það þótti samræmast ágætlega umfjöllun úr kaflahluta 2.3.3 um það að umhverfisréttindi 

hafi á nýrri öld verið meðal þeirra alþjóðlegu mannréttinda sem eru efst á baugi. 481 

Í kafla 3.5 voru niðurstöður kaflans dregnar saman. Þar þótti mega halda því fram að áhrif 

SÞ á inntak mannréttindaákvæða stjórnarskráa séu nokkur. Með öðrum orðum, almennt virðist 

sem stjórnarskráraðstoð SÞ hafi þau áhrif að stjórnarskrár innihaldi mörg réttindi, oft sömu 

réttindin og þá sérstaklega mörg réttindi sem teljast til þriðju kynslóðar mannréttinda.  

Í kafla 3.6 var gerð sérstök viðbótarkönnun á þeim sex stjórnarskrám ríkjanna 12 sem 

breytt hefur verið eftir aðkomu SÞ.482 Markmið könnunarinnar var að sjá hvort réttindi 

stjórnarskráa ríkjanna sem valin voru í úrtakið hefðu breyst eftir stjórnarskráraðstoðina. Þar 

var komist að þeirri niðustöður að samkvæmt réttindalykli Law og Versteeg væru tíu af 

stjórnarskránum 12 óbreyttar frá því að SASÞ lauk. Almenn niðurstaða þessarar könnunar var 

því sú að réttindi stjórnarskránna 12 hefðu lítið breyst á undanförnum árum. 

Í 4. kafla var leitað svara við seinni rannsóknarspurningunni: Hversu góð er 

mannréttindavernd í þeim ríkjum þar sem Sameinuðu þjóðirnar hafa haft áhrif á inntak 

stjórnarskráa? Leitað var svara við þessari rannsóknarspurningu með því að nota tvenns konar 

mælikvarða.  

Annars vegar var notaður mælikvarði um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna. 

Fyrst var mælikvarðanum lýst og næst litið á hvaða stjórnskipulegu vanefnda-einkunnir Law 

og Versteeg fengu í rannsókn sinni fyrir ríkin sem athuguð voru í 3. kafla (kaflahlutar 4.2.1-

                                                 
479 Jennifer S. Easterday: „Peace Agreements as a Framework for Jus Post Bellum“, bls. 395. 
480 David S. Law og Mila Versteeg: „The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism“, bls. 1201-1202. 
481 Sjá t.d. „Parísarsamkomulagið í höfn“, https://www.umhverfisraduneyti.is/frettir/. 
482 Sbr. „Timeline of Constitutions“, http://comparativeconstitutionsproject.org/chronology/. 
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4.2.2).483 Bent er á að meðalfjöldi réttinda ríkjanna átta sem tölur fengust yfir árið 2010 sé hár 

á heimsvísu.484  

Þá voru stjórnskipulegar vanefnda-einkunnirnar þessara ríkja athugaðar í samanburði við 

einkunnir ríkja almennt (kaflahluti 4.2.3). Þar var bent á að heildareinkunnir ríkjanna átta sem 

tölur fengust yfir væru lágar. Einkunnir þeirra fjögurra ríkja sem voru með SÞ-stjórnarskrár í 

gildi árið 2010 voru einnig athugaðar. Komist var að því að þær einkunnir væru enn lægri en 

einkunnir ríkjanna átta sem tölur fengust yfir. Bent var á að tengja mætti þá staðreynd að 

einkunnir ríkjanna fjögurra séu lágar við eftirfarandi: (1) að stutt hafi verið síðan þau settu sér 

nýjar stjórnarskrár og að friðaruppbygging sé krefjandi ferli eins og fram hafði komið í 

fræðilega hlutanum.485 Í því ljósi er skiljanlegt að ríki eins og þessi, sem eru ekki langt á veg 

komin í friðaruppbyggingaferli sínu hljóti slæmar einkunnir; (2) að borgarastríð séu talin hafa 

neikvæð áhrif á almenna virðingu fyrir réttindum og það hafi áhrif á þrjú af fjórum þessara 

ríkja árið 2010;486 (3) og að ríkin lofi mörgum réttindum, sem Law og Versteeg tengja við 

slæma réttindavernd.487  

Fjallað var um töflur Law og Versteeg um verstu tíu einkunnir ríkja í þeim þremur 

flokkum réttinda sem þau greindu (ÖE-réttindi, BS-réttindi og EFMH-réttindi, kaflahluti 

4.2.4). Komist var að því að ekkert þeirra ríkja sem til athugunar voru og höfundur hafði tölur 

yfir birtist í töflu Law og Versteeg yfir verstu BS-einkunnirnar árið 2010.488 Aftur á móti áttu 

ríkin fulltrúa í hinum tveimur töflunum. Nánar tiltekið voru Afganistan og Súdan bæði í 

töflunni yfir verstu brotin gegn réttindum tengdum öryggi einstaklingsins og töflunni yfir 

verstu brotin tengdum EFM- og hópréttindum árið 2010. Þá voru Búrúndí og Sómalía einnig í 

seinni töflunni.489 Þar sem tengja má Afganistan og Súdan við borgarastríð árið 2010 þótti 

sæti þeirra í töflunni yfir verstu brotin gegn ÖE-réttindum styðja við þá ofangreindu 

niðurstöðu Law og Versteeg að borgarastríð hafi neikvæð áhrif á virðingu einmitt fyrir 

þessum hópi réttinda.490 

Í framhaldi voru helstu niðurstöður um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna 

dregnar saman í kaflahluta 4.2.5. Þar kom fram að vanefnda-einkunnir þeirra átta ríkja af 12 

sem tölur fengust um séu slæmar og þá sérstaklega einkunnir ríkjanna um virðingu fyrir 

                                                 
483 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 941-946. 
484 Árið 2010 höfðu stjórnarskrárnar í rannsókn Law og Versteeg að meðaltali 9,41 réttindi af þeim 15 sem 
athuguð voru. Sama heimild, bls. 885. 
485 Kirsti Samuels: „Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making“, bls. 663-664. 
486 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 929-930. 
487 Sama heimild. 
488 Sama heimild, bls. 905. 
489 Sama heimild, bls. 904 og 906. 
490 Sama heimild, bls. 929-930. 



101 

annarrar og þriðju kynslóðar réttindum (t.d. jafnrétti kynjanna á vinnumarkaði og almennri 

vernd minnihlutahópa) í samanburði við fyrstu kynslóðar mannréttindi. Þar fékkst einnig sú 

athygliverða niðurstaða að þrátt fyrir að ríki heimsins hljóti almennt verri einkunnir fyrir 

vernd annarrar og þriðju kynslóðar réttinda heldur en fyrir vernd fyrstu kynslóðar 

mannréttinda491 er munurinn á sömu einkunnum töluvert meiri hjá ríkjunum sem sérstaklega 

voru athuguð hér. Vegna þessa þótti mega taka undir með Cahill-Ripley og Chinkin um að 

áherslu vanti á efnahagsleg- og félagsleg réttindi við friðaruppbyggingu.492 Helstu niðurstöður 

um stjórnskipulegar vanefnda-einkunnir ríkjanna þóttu þannig styðja skrif fyrrgreindra 

höfunda um að of lítil áhersla sé lögð á annarrar kynslóðar mannréttindi eftir átök. 

Seinni mælikvarðinn sem notaður var á í 4. kafla var um mannréttindaeinkunnir ríkjanna 

12 í tengslum við stöðugleikastuðul ríkja (kafli 4.3).493 Í kaflanum var stöðugleikastuðli ríkja 

lýst (kaflahluti 4.3.1) og dregið fram að stöðugleikastuðlar ríkjanna 11 sem tölur fengust um 

eru slæmir (kaflahluti 4.3.2). Ríkin eru öll með verri stöðuleikastuðul en heimsmeðaltalið.494 

Þetta þótti styðja fræðilega umfjöllun úr úr skýrslunni Fragile States Index 2014 þar sem segir 

að friðaruppbygging sé hægt ferli og almennt taki það heila kynslóð að ríki upplifi stöðugleika 

að nýju að átökum loknum.495 Þó þóttu niðurstöður um stöðugleikastuðla ríkjanna að vissu 

leyti fara gegn umfjöllun sömu skýrslu um að stöðugleiki fylgi ekki línulegri þróun.496 Í 

athuguninni kom fram að stöðugleikastuðlar ríkjanna eru almennt betri eftir því sem lengra er 

frá því að ríkin settu sér nýjar stjórnarskrár með aðstoð SÞ. 

Í kaflahluta 4.3.3 var litið á þann þátt stöðugleikastuðulsins sem kallast 

mannréttindaeinkunn hans. Mannréttindaeinkunnir ríkjanna árið 2016 eru almennt nokkuð 

slæmar en þó eru tvö þeirra, Namibía og Austur-Tímor, með betri einkunn en 

heimsmeðaltalið.497 Stjórnarskránum var raðað í uppfærða aldursröð og komist að því að taka 

megi undir með Law og Versteeg um það að aldur stjórnarskráa segi ekki endilega til um 

mannréttindavernd ríkja. 498 Þá var sérstaklega litið á þau fimm ríkjanna sem tengja má við 

verst ófriðarástand samkvæmt Global Peace Index 2016.499 Þau ríki hlutu sérstaklega slæmar 

mannréttindaeinkunnir og það þótti styðja niðurstöður Law og Versteeg um að borgarastríð 

                                                 
491 Sama heimild, bls. 916-917. 
492 Sjá kaflahluta 2.6.4. Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229 og Christine 
Chinkin: The Protection of Economic, Social and Cultural Rights Post-Conflict, bls. 9. 
492 Michael C. Dorf: „The Aspirational Constitution“, bls. 1633. 
493 Fragile States Index 2016, bls. 6-7. 
494 Sama heimild. 
495 Fragile States Index 2014, bls. 37. 
496 Sama heimild, bls. 17. 
497 Einkunnirnar má sjá í Fragile States Index 2016, bls. 19-22. 
498 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 930. 
499 Global Peace Index 2016, bls. 11. 



102 

megi tengja við brot gegn réttindum í stjórnarskrám ríkja.500 Einnig fengust niðurstöður um að 

þau ríki sem hefðu óbreyttar SÞ stjórnarskrár árið 2016 hefðu bæði mörg réttindi og almennt 

slæmar mannréttindaeinkunnir. Þótti það styðja niðurstöður Law og Versteeg um að 

réttindafjöldi segi ekki til um mannréttindavernd ríkja.501 

Loks var niðurstöðum 4. kafla lýst í stuttu máli í kafla 4.4. Þar kemur fram að ríkin tólf 

hafi sett sér miklar kröfur um mannréttindavernd í hinum nýju stjórnarskrám sínum og eigi 

það við um allar þrjár hefðbundnar kynslóðir mannréttinda. Þetta þótti mega tengja við 

umfjöllun Michael C. Dorf sem vísað var til í kaflahluta 2.6.3 þar sem segir að þegar ný 

réttindi eru sett í stjórnarskrár sé oft um óskhyggju að ræða og að nýjum 

stjórnarskrárákvæðum sé oft ekki beitt áratugum saman eftir gildistöku.502 Einnig þóttu 

niðurstöðurnar falla vel að almennri umfjöllun um friðaruppbyggingu en talið er að 

friðaruppbygging sé hægt ferli og almennt taki það heila kynslóð að ríki upplifi stöðugleika að 

nýju.503 Þannig var svarið við rannsóknarspurningunni í stuttu máli fremur neikvætt. 

Ríkjunum 12 virðist almennt ekki takast að fullnægja þeim kröfum um mannréttindavernd 

sem þau setja sér sjálf, undir áhrifum SÞ. Það á einkum við um þær kröfur sem ríkin setja sér 

um réttindi sem ekki eru af fyrstu kynslóð mannréttinda. Þrátt fyrir velvilja stjórnvalda og 

háleit markmið virðist vera erfitt að fullnægja þeim kröfum sem alþjóðasamfélagið gerir til 

veikburða samfélaga um mannréttindavernd. 

5.3 Lokaorð 

Þegar litið er á heildarniðurstöður rannsóknarinnar þykir höfundi sérstaklega sláandi að þau 

þriðju kynslóðar réttindi sem SÞ leggja sérstaka áherslu á í minnisblaði sínu frá 2009 og 

birtast greinilega í nýjum stjórnarskrám, eru ekki virt nægilega í raun (t.d. réttindi tengd 

jafnrétti kynjanna og vernd minnihlutahópa).504 Þetta styður framangreind fræðiskrif um að 

við framkvæmd friðaruppbyggingar leggi utanaðkomandi aðilar mikla áherslu á fyrstu 

kynslóðar réttindi.505 M.ö.o. virðist ólík áhersla vera lögð á kynslóðir mannréttinda í orði 

annars vegar og á borði hins vegar við friðaruppbyggingu. 

Þessi skortur á virðingu fyrir þriðju kynslóðar mannréttindum í framkvæmd þykir vera til 

þess fallinn að jafnvel megi ganga svo langt að kalla minnisblað SÞ frá 2009 sýndarskjal líkt 

og sumar stjórnarskrárnar voru kallaðar sýndarstjórnarskrár. Í þessu samhengi þykir höfundi 

                                                 
500 David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 929-930. 
501 Sama heimild. 
502 Michael C. Dorf: „The Aspirational Constitution“, bls. 1633. 
503 Fragile States Index 2014, bls. 37. 
504 Sjá David S. Law og Mila Versteeg: „Sham Constitutions“, bls. 941-946. 
505 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 229. 
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ekki heppilegt að SÞ hvetji óstöðug ríki til setja markið hátt um réttindi í stjórnarskrám ef þau 

styðja ekki við mannréttindavernd af ólíkum toga í framkvæmd. Af stjórnskipulegum 

vanefnda-einkunnum ríkjanna má sjá að betur má ef duga skal við friðaruppbyggingu SÞ, 

sérstaklega þegar að því kemur að styðja vernd annarra réttinda en þeirra sem tilheyra fyrstu 

kynslóð mannréttinda. 

Fram hefur komið að ólík réttindi fela öll í sér jákvæða þætti með tilheyrandi kostnaði.506 

Einnig er eins og fyrr segir kveðið á um í stefnumótun um mannréttindi samtímans að þau séu 

óskiptanleg, háð innbyrðis, tengd og jafn mikilvæg mannlegri reisn og að ríki beri ábyrgð á 

brotum gegn EFM-réttindum eins og þau gera gagnvart borgaralegum og stjórnmálalegum 

réttindum.507 Vegna þessa þykir höfundi ekki forsvaranlegt hversu mikla áherslu 

utanaðkomandi aðilar virðast leggja á fyrstu kynslóðar mannréttindi í framkvæmd á sama 

tíma og þeir hvetja ríki til að tilgreina mannréttindi af öðrum kynslóðum í stjórnarskrám 

sínum að átökum loknum. Aukið alþjóðlegt fjármagn er ekki endilega nauðsynlegt til þess að 

tryggja jafnari vernd mannréttinda, heldur þarf að velja betur hvernig fjármunum er varið. 

Með því að færa hluta fjármagns frá framkvæmd fyrstu kynslóðar réttinda til framkvæmdar 

annarrar og þriðju kynslóðar réttinda mætti tryggja að mannréttindavernd væri líkari 

stefnumótun samtímans um mannréttindi. Benda skal á að Cahill-Ripley telur að brot gegn 

efnahagslegum og félagslegum réttindum séu hluti af rót vandans að átökum loknum og að 

varanlegri frið megi fá ef meiri athygli er beint að þessum réttindum.508 Ef varanlegri friður 

fæst með jafnari áherslu á ólíkar kynslóðir mannrétinda er það vitanlega einnig til mikilla 

bóta. 

Niðurstöður rannsóknarinnar skipta máli. Þær draga skýrt fram að þó að 

stjórnaskrárbreytingar hafi undanfarið verið viðurkenndar í auknum mæli sem mikilvægar við 

endurreisn í kjölfar átaka og SÞ vilji taka virkan þátt í þeim, þá sýna athuganir höfundar og 

aðrar fræðilegar athuganir að réttindavernd er í raun í töluverðu ósamræmi við þau fyrirheit 

sem gefin eru í hinum nýju stjórnarskrám. Sjá má að stjórnarskrár eru engin galdraskjöl sem 

tryggja vernd mannréttinda.  

Vonir eru bundnar við að eftir lestur ritgerðarinnar verði lesendur betur í stakk búnir til 

þess að setja fyrirvara við ákvæði hinna ýmsu stjórnarskráa. Ljóst ætti að vera að magn 

réttinda samsvarar síður en svo alltaf betri gæðum réttindaverndar. 

                                                 
506 Ida Elisabeth Koch: „From Invisibility to Indivisibility: The International Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities“, bls. 70-72. 
507 Maastricht viðmiðin um brot gegn um efnahaglegum, félagslegum og menningarleg réttindum, UN Doc. 
E/C.12/2000/13. 
508 Amanda Cahill-Ripley: „Reclaiming the Peacebuilding Agenda“, bls. 227-229. 
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1. Réttur til lífs  X X X X X  X X X X X X X  X X X X X X X   
2. Frjáls för fólks  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
3. Bann við brottvísun   X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
4. Bann við frelsissviptingu  X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
5. Aðgangur að/sjálfstæði dómstóla  X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
6. Réttur til málskots  X      X  X X  X X  X X X   X X  X 
7. Réttur til opinna þinghalda  X X   X X X X X X X  X X X X X X X X X   
8. Réttur til skjótrar málsmeðferðar  X          X X    X X X X  X X X 
9. Réttur til verjanda  X X   X  X X X X X X X  X X X X X X X X X 
10. Réttur til málsvarnar  X X X  X X X X  X X X X X X X X X X X X X X 
11. Réttur til að fella ekki á sig sök  X               X X  X   X X 
12. Sakleysi uns sekt er sönnuð  X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
13. Bann við tvöföldu saknæmi  X    X          X X X     X X 
14. Bann við afturvirkum lögum  X   X X X X  X X X X X X X X X  X X X X X 
15. Bann við dauðarefsingu  X X X  X           X X     X X 
16. Bann við pyndingum  X  X X X  X X X X X X X  X X X  X X X X X 
17. Réttur til friðhelgi einkalífs  X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
18. Trúfrelsi  X X X X X X X X X X X X X X X X X  X X X X X 
19. Tjáningarfrelsi/frjálsir fjölmiðlar  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
20. Friðhelgi eignarréttar  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
21. Réttur til að greiða atkvæði X X X X X X X X X X X X  X  X X X X X X X X X 
22. Fundafrelsi  X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X X X X 
23. Félagafrelsi  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
24. Réttur til að stofna stjórnmálaf.  X  X  X X X X X X X X X X X X  X X X X X X 
25. Réttur til vopnaburður                         
26. Trygging jafnréttis  X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
27. Réttur til að stofna til hjúskapar  X X X X X X X   X X X X   X X X X X X   
28. Neikvæður réttur til menntunar  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
29. Verkfallsréttur/verkalýðsfélög  X  X  X X X X  X X X X X X X X X X X X X X 
30. Listrænt frelsi/vísindafrelsi  X       X X X X  X X X X X  X X X   
31. Réttindi verkafólks  X X X X X   X X X X    X X  X X  X X X 
32. Réttur til grunnþarfa/lífsafkomu   X X X X  X X X X X  X X X X X X X X X X X 
33. Jákvæður réttur til menntunar  X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X X X X 
34. Réttur til heilsusamlegs umhv.  X  X  X  X X X  X X X  X X X X X X X X X 
35. Hagkvæm notkun náttúruauðl.  X  X X X   X X  X X X  X X  X X X X X X 
36. Réttur til upplýsinga um stjórnv.        X  X       X X  X  X X X 
37. Réttindi fyrir aldraða  X X X  X  X X X   X X X X X X X X X X X X 
38. Réttindi fyrir fatlað fólk  X X X  X  X X X  X X X X X X X X X X X X X 
39. Kvenréttindi  X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
40. Réttindi barnsins  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
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41. Réttindi fjölskyldunnar  X   X X X X X X X X X X X X X X X X X X   
42. Réttindi neytenda    X  X           X X      X 
43. Réttindi minnihlutahópa X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
44. Réttindi fórnarlamba glæpa  X      X   X X    X    X  X X X 
45. Réttindi fanga  X X X  X    X X X X X  X X X X X X X X X 
46. Jákvæðar aðgerðir fyrir hópa  X X X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X 
47. Skyldur borgaranna  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
48. Yfirlýsing um ríkistrú   X X X    X X    X X X   X X X    
49. Aðskilnaður ríkis og kirkju  X      X   X X     X X    X X X 
50. Bann við þjóðarm./glæpum g.m.      X  X  X X X     X X X X   X  
51. Efnislegrar meginr. til kennslu          X   X  X  X  X X  X   
52. Skyldur skv. mannréttindasátt.  X  X  X X X X X X X  X    X   X X X  
53. Mannréttindan./umb. mannréttinda  X    X  X  X  X  X  X X X  X X X X X 
54. Endurskoðunarvald dómstóla  X  X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X X 
55. Réttur til vinnu  X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X  X X 
56. Réttur til hælis  X   X X X X   X X   X X X   X     
57. Vernd fósturs                    X     
58. Takmarkanir á eignarétti  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
59. Réttur til að streitast á móti   X X  X                   
60. Réttur til mannorðsverndar   X X X X  X   X X     X X     X X 
Breytur 2 49 35 42 29 49 31 46 40 45 44 48 36 44 34 46 54 50 41 51 44 48 47 47 

Réttindi 2 46 33 39 26 46 29 43 37 41 42 45 34 40 32 42 51 47 38 47 40 45 44 44 
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1. Réttur til lífs X X X X X X X X X X     
2. Frjáls för fólks X X X X X X X X X X X X 
3. Bann við brottvísun X X     X X X X X X X X 
4. Bann við frelsissviptingu X X X X X X X X X X X X 
5. Aðgangur að/sjálfstæði dómstóla X X X X X X X X X X X X 
6. Réttur til málskots     X X X X X X X   X X 
7. Réttur til opinna þinghalda     X X X X X X X X     
8. Réttur til skjótrar málsmeðferðar     X X     X X     X X 
9. Réttur til verjanda     X X X X X X X X X X 
10. Réttur til málsvarnar X X X X X X X X X X X X 
11. Réttur til að fella ekki á sig sök     X X     X X     X X 
12. Sakleysi uns sekt er sönnuð X X X X X X X X X X X X 
13. Bann við tvöföldu saknæmi     X X     X X     X X 
14. Bann við afturvirkum lögum     X X X X X X X X X X 
15. Bann við dauðarefsingu X X X X     X X     X X 
16. Bann við pyndingum X X X X X X X X X X X X 
17. Réttur til friðhelgi einkalífs X X X X X X X X X X X X 
18. Trúfrelsi X X X X X X X X X X X X 
19. Tjáningarfrelsi/frjálsir fjölmiðlar X X X X X X X X X X X X 
20. Friðhelgi eignarréttar X X X X X X X X X X X X 
21. Réttur til að greiða atkvæði X X X X X X X X X X X X 
22. Fundafrelsi X X X X X X X X X X X X 
23. Félagafrelsi X X X X X X X X X X X X 
24. Réttur til að stofna stjórnmálaf. X X X X X X     X X X X 
25. Réttur til vopnaburður                         
26. Trygging jafnréttis X X X X X X X X X X X X 
27. Réttur til að stofna til hjúskapar X X X X X X X X X X     
28. Neikvæður réttur til menntunar X X X X X X X X X X X X 
29. Verkfallsréttur/verkalýðsfélög X X X X X X X X X X X X 
30. Listrænt frelsi/vísindafrelsi     X X X X X X         
31. Réttindi verkafólks X X X X             X X 
32. Réttur til grunnþarfa/lífsafkomu X X     X X X X X X X X 
33. Jákvæður réttur til menntunar X X X X X X X X X X X X 
34. Réttur til heilsusamlegs umhv. X X X X X X X X X X X X 
35. Hagkvæm notkun náttúruauðl. X X X X X X         X X 
36. Réttur til upplýsinga um stjórnv.             X X X X X X 
37. Réttindi fyrir aldraða X X X X X X X X X X X X 
38. Réttindi fyrir fatlað fólk X X X X X X X X X X X X 
39. Kvenréttindi X X X X X X X X X X X X 
40. Réttindi barnsins X X X X X X X X X X X X 
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41. Réttindi fjölskyldunnar     X X X X X X X X     
42. Réttindi neytenda X X         X X     X X 
43. Réttindi minnihlutahópa X X X X X X X X X X X X 
44. Réttindi fórnarlamba glæpa     X X   X     X X X X 
45. Réttindi fanga X X X X X X X X     X X 
46. Jákvæðar aðgerðir fyrir hópa X X X X X X X X X X X X 
47. Skyldur borgaranna X X X X X X X X X X X X 
48. Yfirlýsing um ríkistrú X X     X X             
49. Aðskilnaður ríkis og kirkju     X X     X X X X X X 
50. Bann við þjóðarm./glæpum g.m.           X X X X X     
51. Efnislegrar meginr. til kennslu                         
52. Skyldur skv. mannréttindasátt. X X X X X X X X X       
53. Mannréttindan./umb. mannréttinda     X X X X X X X X X X 
54. Endurskoðunarvald dómstóla X X X X X X X X X   X X 
55. Réttur til vinnu X X X X X X X X X X X X 
56. Réttur til hælis     X X   X     X X     
57. Vernd fósturs                         
58. Takmarkanir á eignarétti X X X X X X X X X X X X 
59. Réttur til að streitast á móti X X                     
60. Réttur til mannorðsverndar X X         X X X X X X 
Breytur 42 42 49 49 44 47 50 50 46 43 47 47 

Réttindi 39 39 46 46 40 43 47 47 43 41 44 44 
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