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Ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um verklega kennslu í náttúrufræði á unglingastigi. Gerð 

var eigindleg rannsókn þar sem tekin voru einstaklingsviðtöl við fimm 

náttúrufræðikennara í grunnskólum og fimm rýnihópaviðtöl við nemendur á 

unglingastigi. Markmið rannsóknarinnar var að athuga hvernig staðið er að 

verklegri kennslu í náttúrufræði á unglingastigi á Norðausturlandi. 

Í ritgerðinni er farið yfir hvaða áherslur hafa verið í verklegri kennslu í 

náttúrufræði hér á landi síðan árið 1903 og auk þess eru áherslur í öðrum 

löndum skoðaðar. Farið er yfir námsefni í náttúrufræði og er hlutverk 

verklegrar kennslu í því sérstaklega tekið til umfjöllunar. Fjallað er um 

forhugmyndir nemenda, kenningar Jean Piaget, Lev Vygotsky og Jerome 

Bruner um hugsmíðahyggju og kenningar John Dewey um nám barna. Gert er 

grein fyrir markmiðum verklegrar kennslu, hlutverki kennara í verklegri 

kennslu og viðhorfum nemenda til hennar. 

Niðurstöðurnar gefa til kynna að verklegri kennslu í náttúrufræðigreinum á 

unglingastigi á Norðausturlandi sé sinnt á viðunandi hátt miðað við ákvæði í 

gildandi aðalnámskrá. Kennarar virðast leggja sig fram um að beita verklegri 

kennslu þar sem það á við og tengja athuganir við viðfangsefni kennslunnar. 

Áhugasvið og þekking kennara hefur áhrif á þá verklegu kennslu sem þeir beita 

og jafnvel þó aðstaða fyrir verklega kennslu sé misgóð milli skóla þá virðist 

hún heilt yfir vera þokkaleg. Á hinn bóginn eru nemendahópar almennt of 

stórir og virðist það hafa meiri áhrif á framkvæmd verklegrar kennslu en 

aðstaðan í skólunum. Kennarar upplifa það að nemendur séu jákvæðir í garð 

verklegrar kennslu, þeir séu áhugasamari og taki betur eftir en í bóklegri 

kennslu. Nemendum finnst verkleg kennsla vera skemmtileg, þeir telja að þeir 

læri meira af henni en bóklegri kennslu og viðhorf flestra þeirra til hennar er 

jákvætt.  

 





 

Abstract 

This thesis addresses the role of practical work in teaching adolescents natural 

sciences in elementary schools. A qualitative study was conducted and five 

elementary school teachers of natural sciences were interviewed individually 

and five focus group interviews with adolescent students were taken. The 

objective of this study was to observe how practical work is undertaken in the 

natural sciences education for adolescents in elementary schools in the 

northeastern part of Iceland. 

The thesis explores the aspects of practical work in natural sciences 

teaching in Iceland since 1903, particularly in comparison to neighbouring 

countries. The syllabus in natural sciences is reviewed and special concern is 

given to the role of practical work. The preconceptions of students are 

addressed, as well as the theories of Jean Piaget, Lev Vygotsky and Jerome 

Bruner on constructivism and John Dewey’s theories of children’s education.  

The results showed that the conduction of practical work in natural science 

for adolescents in the northeastern part of Iceland is satisfactory. The teachers 

appeared to be making an effort to use practical work when appropriate and 

linked the observations to the subject at hand. The teacher’s knowledge and 

interest influenced how they used practical work in their teaching and even 

though the school facilities for practical work were of various quality they were 

generally acceptable. On the other hand, the student groups were overall too 

large and that fact had more impact on the implementation of practical work 

than the facilities in the schools.  

The teachers experienced that students were positive towards practical 

work, and that students were more interested and attentive than during 

theoretical studies. Most of the students enjoyed practical work and believed 

that they learned more from those classes than the theoretical ones, and their 

attitude towards practical work was generally positive.
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1. Inngangur 

Oft er talað um skóla lífsins en með því er átt við að lífið sjálft sé skóli og að 

einstaklingar séu sífellt að læra. Í skóla lífsins lærum við ekki einungis af 

bókum eða af hverju öðru heldur líka með því að sjá, upplifa og prófa. Við 

erum sífellt að prófa okkur áfram, máta viðbrögð við aðstæður og sjá hvað 

gerist. Nám í grunnskólum ætti ekki að vera frábrugðið þessu heldur ættu 

nemendur að fá tækifæri til að prófa sig áfram og læra af því sem þeir sjá og 

upplifa. Ein leið til að stuðla að þessu er með verklegri kennslu. 

Þegar leitast er við að skilgreina verklega kennslu og skoða hvað einkennir 

þær aðferðir koma mismunandi hugmyndir fram. Í bókinni Litróf 

kennsluaðferðanna eftir Ingvar Sigurgeirsson er fjallað kennsluaðferð sem ber 

heitið verklegar æfingar. Undir þann flokk fellur öll verkleg kennsla, sama 

með hvaða formi hún er. Nefna má sem dæmi skrift, íþróttir, heimilisfræði, 

mynd- og handmenntagreinar, ökunám, flugnám og allar iðngreinar. Auk 

þessara viðfangsefna þá eru verklegar æfingar stór þáttur í fjölmörgum 

námsgreinum á borð við náttúrugreinar, kennslufræði, læknisfræði og svo 

framvegis (Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 86). Í þessari ritgerð er fjallað um 

verklega kennslu í náttúrufræðigreinum og hvað felst í henni. 

Verklega kennslu má finna í einhverju formi í langflestum, ef ekki öllum, 

námsgreinum grunnskóla. Að mati höfundar er verkleg kennsla sérstaklega 

mikilvæg í náttúrufræðigreinum og í flestum tilfellum er tiltölulega auðvelt að 

nálgast viðfangsefnið með verklegum athugunum. Í aðalnámskrá grunnskóla 

kemur fram að í náttúrufræðigreinum þurfi nemendur að átta sig á því að 

þekking sé ekki einungis byggð á beinum athugunum heldur líka á 

ímyndunarafli, upplifun og sköpun. Nemendur þurfa að fá möguleika á því að 

upplifa og skoða náttúruna og umhverfið og læra að vinna úr þeim 

upplýsingum sem sú upplifun og skoðun gefur þeim (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 168).  

Menntun í raungreinum, þar með talið í náttúrufræðigreinum, er skylda á 

öllum skólastigum og auk þess mikilvægur hluti af námi nemenda. Námskrá í 

náttúrufræðigreinum hefur þróast hratt í gegnum tíðina en námskráin þykir af 

fræðimönnum og kennurum mikilvægur þáttur í skólastarfi og náttúrufræði 
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gegnir mikilvægu hlutverki í undirbúningi nemenda fyrir lífið (Meyvant 

Þórólfsson, 2013, bls. 49). Markmið vísinda er að efla skilning okkar á 

náttúrunni en til þess þarf að gera athuganir og setja fram hugmyndir og líkön 

til útskýringar. Markmið kennslu í náttúrufræðigreinum er að auka skilning 

nemenda á náttúrunni og aðstoða þá við að skilja þær hugmyndir og líkön sem 

vísindamenn setja fram. Því ætti kennsla í náttúrufræðigreinum að fela það í 

sér að sýna nemendum hvernig vissir hlutir virka í náttúrunni eða gefa þeim 

tækifæri á að sjá það með eigin augum (Millar, 2010, bls. 108).  

Í grunnámi sínu við kennaradeild Háskóla Íslands nam höfundur á 

náttúrufræðikjörsviði og lærði meðal annars um verklegar athuganir og tilgang 

þeirra, kosti og galla. Ásamt samnemendum sínum framkvæmdi höfundur 

ógrynni af tilraunum, mestmegnis í eðlis- og efnafræði. Höfundur hefur alla tíð 

hrifist af verklegri kennslu og telur að ef rétt er staðið að henni þá brjóti hún 

ekki aðeins upp hið hefðbundna kennsluform heldur geti hún verið mjög 

árangursrík kennsluaðferð sem nær til nemenda. Því hefur höfundur mikinn 

áhuga á að rannsaka verklega kennslu og þar sem hann hefur í námi sínu 

einbeitt sér að kennslu á unglingastigi mun þessi rannsókn beinast að verklegri 

kennslu á unglingastigi. 

 Rannsóknarspurningin sem lögð er til grundvallar verkefninu er 

eftirfarandi: Hvernig er staðið að verklegri kennslu í náttúrufræðigreinum á 

unglingastigi á Norðausturlandi? Í kjölfarið verður leitast við að svara 

eftirfarandi undirspurningum: 

 Nota kennarar almennt verklega kennslu? 

 Er mismikil verkleg kennsla eftir sviðum innan náttúrufræðigreinanna? 

Ef svo er, hvers vegna? 

 Hvernig nýtist verkleg kennsla í náttúrufræðigreinum? 

 Hvernig er aðstaðan í skólunum fyrir verklega kennslu? 

 Hvernig upplifa kennarar nemendahóp sinn í verklegri kennslu? 

 Hvert er viðhorf nemenda til verklegrar kennslu? 

Rannsóknarspurningin er viðamikil og líklega ekki eitt einfalt svar til við 

henni en undirspurningunum er ætlað að draga fram skýrari mynd af því sem 

leitað er svara við. Markmiðið með verkefninu er að varpa ljósi á þá verklegu 

kennslu sem fer fram í náttúrufræðigreinum á unglingastigi í grunnskólum á 

Norðausturlandi. Ekki er hægt að alhæfa um verklega náttúrufræðikennslu í 

öllum skólum á Norðausturlandi út frá niðurstöðum þessarar rannsóknar en 

markmiðið er þó að reyna að draga fram skýra mynd af stöðunni í þeim skólum 
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sem rannsóknin nær til. Markmiðið er að kanna hvort kennarar notist yfir höfuð 

við verklega kennslu, hvernig henni sé háttað og hvernig unnið er með hana í 

tímum. Jafnframt að skoða hvernig aðstaðan er fyrir verklega kennslu í 

skólunum, hvernig kennarar upplifa nemendahópinn þegar verkleg kennsla fer 

fram og að síðustu hvert viðhorf nemenda er til verklegrar kennslu. Það er 

áhugavert og mikilvægt að skoða þessa þætti og kynnast sýn starfandi kennara 

á verklega kennslu svo hægt sé að draga lærdóm af því starfi sem fram fer í 

dag, ígrunda og þróa það og ef þörf er á, betrumbæta fyrir komandi kynslóðir. 

Ritgerðinni er skipt upp í tvo hluta; fræðilegan bakgrunn og 

rannsóknarhluta þar sem greint er frá rannsókn sem unnin var til að afla gagna 

um viðfangsefnið. Í fræðilega hlutanum er umfjöllun um ytri leiðarljós 

náttúrufræðikennslu, námskenningar og verklega kennslu í náttúrufræði. Farið 

verður yfir sögu náttúrufræðikennslu með áherslu á þróun verklegrar kennslu. 

Verkleg kennsla er skilgreind og kynntar hugmyndir og kenningar um nám og 

kennslu sem styðja við hana. Eldri rannsóknir um verklega kennslu eru 

skoðaðar, svo sem hvað kennarar hafa skilgreint sem mikilvæg markmið 

hennar og auk þess verður fjallað um gagnrýni á verklega kennslu. Í seinni 

hlutanum verður farið yfir aðferðafræði rannsóknarinnar og niðurstöður úr 

viðtölunum og að lokum verða niðurstöðurnar ræddar í fræðilegu ljósi.  



4 

 

 

 

 



5 

 

2.  Ytri leiðarljós náttúrufræðikennslu 

Það er margt sem hefur áhrif á náms- og kennsluathafnir og má segja að í raun 

sé sjálfgefið að kennarar hafi einhver ytri leiðarljós sem stýra að einhverju leyti 

hvernig og hvað þeir kenna. Í því samhengi má nefna námskrár, námsefni, 

samræmd próf og annað efni sem berst nemendum og kennurum. Þessir þættir 

hafa þó mismikil áhrif á kennslu og kennsluhætti og á mismunandi hátt 

(Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Láruson, 2007, bls. 83). 

Þegar rannsaka á náttúrufræðikennslu eins og hún er í dag þarf að skoða 

hvernig hún hefur þróast í gegnum tíðina og taka tillit til þeirra þátta sem hafa 

haft áhrif á skólastarf og kennsluhætti kennara. Í þessum kafla verður fjallað 

um náttúrufræðikennslu í sögulegu ljósi, með áherslu á verklega kennslu á 

unglingastigi. Farið verður yfir aðalnámskrá grunnskóla og hlutverk hennar. 

Litið verður á núgildandi aðalnámskrá og eldri námskrár og hlutverk 

verklegrar kennslu skoðað í þeim. 

2.1 Saga og þróun verklegrar kennslu í 

Bretlandi 

Það er skynsamlegt að fylgjast með því hvað aðrir gera og læra af þeirra 

mistökum en líka því sem vel fer. Mikilvægt er að skoða hvaða atriði hafa haft 

áhrif á þróun verklegrar kennslu í gegnum tíðina og áður en þróunin á Íslandi 

er skoðuð er gagnlegt að fara yfir hvernig hún hefur verið í öðrum löndum. Í 

bók sinni Teaching and learning science fer Judith Bennett, prófessor við 

Menntavísindasvið University of York á Bretlandi, yfir sögu verklegrar 

kennslu þar í landi. Þar kemur fram að verkleg kennsla hefur verið hluti af 

námskrá í náttúrufræði um aldarskeið. Fyrst um sinn var verkleg kennsla meira 

í átt að sýnikennslu, þar sem kennarinn framkvæmdi en nemendur horfðu á og 

markmiðið var að staðfesta þær staðreyndir og kenningar sem búið var að 

kenna. Á seinni hluta 19. aldar var verkleg kennsla undir miklum áhrifum 

þeirrar hugmyndar að þjálfa nemendur í að gera uppgötvanir. Í kjölfarið varð 

verkleg kennsla, þar sem nemendur fengu að spreyta sig, órjúfanlegur hluti af 

náttúrufræðikennslu (Bennett, 2003, bls. 75). 

Á fyrri hluta tuttugustu aldar færðist áherslan í verklegri kennslu yfir á það 

að nemendur áttu að fylgja nákvæmum leiðbeiningum í leit sinni að þekkingu. 
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Sú aðferð varð síðan ráðandi í tæpa hálfa öld. Upp úr 1960 færðist áherslan á 

það að nemendur ættu að framkvæma sjálfir og uppgötva, um var að ræða 

nokkurs konar uppgötvunarnám. Orðatiltækið Ég heyri og ég gleymi, ég sé og 

ég man, ég geri og ég skil varð vinsælt og átti vel við í náttúrufræðikennslu þar 

sem verkleg kennsla varð miðpunktur hennar. Rannsóknir frá þessum tíma 

sýna að nemendur á aldrinum 11–13 ára eyddu meira en helmingi af 

náttúrufræðitímum í verklegum æfingum og nemendur á aldrinum 16–19 ára 

eyddu einum þriðja af náttúrufræðitímum í slíkar æfingar. Undir lok áttunda 

áratugarins vöknuðu upp spurningar um áhrif uppgötvunarnáms í 

náttúrufræðigreinum, sérstaklega þá um lögmæti þess að hvetja nemendur til 

að vera vísindamenn, uppgötva og prófa en um leið gefa þeim verkefni þar sem 

svarið var fyrirfram ákveðið. Auk þess virtust þau fög sem lögðu áherslu á 

uppgötvunarnám vera of erfið fyrir nemendur með námsgetu í meðallagi. Þá 

var tekið upp nýtt kerfi frá Bandaríkjunum sem miðaði að því að sýna 

nemendum hvað vísindamenn gera í stað þess að einblína á staðreyndir og 

reglur vísinda. Þetta kerfi var ráðandi í verklegri kennslu á níunda áratugnum 

(Bennett, 2003, bls. 75–77). 

Frá þeim tíma hefur umræðan um verklega kennslu verið um eðli 

vísindanna, hvað vísindamenn gera og hvernig best sé að koma því á framfæri 

með verklegum athugunum nemenda. Áhrif þessarar umræðu má meðal annars 

sjá í verklegri kennslu þar sem nemendur eru hvattir til að gera athuganir sjálfir 

og þjálfuð er geta þeirra til að vinna eftir vísindalegum aðferðum, leggja fram 

tilgátu, athuga, skilgreina og svo framvegis (Bennett, 2003, bls. 77).  

Þróunin í Bretlandi hefur verið markvisst rannsökuð og upplýsingar um 

hana eru aðgengilegri en um mörg önnur lönd. Þróunin í hinum enskumælandi 

heimi virðist þó hafa verið nokkuð samstíga og má sjá að sú þróun á verklegri 

kennslu sem átti sér stað uppúr 1960 í Bretlandi er að mörgu leyti hliðstæð og 

rekin áfram af sömu hvötum og þróunin í Bandaríkjunum og Ástralíu. Þar vóg 

þungt að kennsla eigi ekki að miðla fyrirfram gefnum niðurstöðum heldur að 

vekja áhuga nemenda á vísindum. Skólakerfið í Ástralíu fylgdi breskum og 

bandarískum námskrám fram á áttunda áratuginn en hóf þá að þróa sína eigin 

námskrá. Þrátt fyrir að fara eigin leiðir var þróunin að mörgu leyti áfram sú 

sama í Ástralíu og í Bandaríkjunum og Bretlandi. Mikil áhersla var lögð á 

verklega kennslu í náttúrufræðinámi, nemendur áttu að uppgötva sjálfir, öðlast 

aukið vísindalæsi og kynnast hinni vísindalegu aðferð (Kidman, 2012, bls. 35–

38). 
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 Viðhorf til verklegrar kennslu hafa breyst í gegnum tíðina og farið fram og 

til baka. Einn af brennideplum umræðunnar í rannsóknum og öðrum ritum er 

að það þurfi að kanna nánar markmið verklegrar kennslu, skoða kosti hennar 

og galla og færa frekari rök fyrir því að nota hana í náttúrufræðikennslu 

(Bennett, 2003, bls. 77). 

2.2 Náttúrufræðikennsla á Íslandi: Sögulegt 

yfirlit 

Saga náttúrufræðikennslu á Íslandi nær að minnsta kosti aftur til ársins 1903 

en þá kom út bókin Lýðmenntun eftir Guðmund Finnbogason. Á þessum árum 

voru skólamál á Íslandi í ólestri og litið hefur verið á Lýðmenntun sem höfuðrit 

í íslenskri skólasögu (Jörgen Pind, 2011) en með bókinni lagði Guðmundur 

grunn að íslensku skólakerfi við upphaf tuttugustu aldarinnar (Ólafur Páll 

Jónsson, 2010b). Mat Guðmundar var að engin námsgrein væri nauðsynlegri 

en náttúrufræði þar sem hún hefði mikið gildi fyrir mannlífið. Aðalatriði í 

náttúrufræðikennslu ætti meðal annars að vera að nemendur lærðu sjálfir að 

athuga það sem fyrir bæri, til dæmis með því að skoða nánasta umhverfi, 

gróður og húsdýr. Einnig með því að skoða líffæri húsdýranna og læra þannig 

hvernig þau líta út og hvaða hlutverki þau gegna (Guðmundur Finnbogason, 

1903, bls. 74–79). Þarna var búið að leggja grunn að náttúrufræðikennslu á 

Íslandi með áherslu á tækifæri til verklegrar kennslu. 

Í aðalnámskrá grunnskóla sem byggir á lögum um grunnskóla (nr. 

91/2008), er meðal annars fjallað um markmið og fyrirkomulag skólastarfs í 

grunnskóla, um almenna menntun og mat á skólastarfi. Þar er einnig að finna 

útfærslu á ákvæðum laga um grunnskóla og reglugerða um nám og kennslu 

(Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 9). Í aðalnámskrá á að vera 

lögð áhersla á að hafa jafnvægi milli bóklegs og verklegs náms (lög um 

grunnskóla nr. 91/2008). Hugur og hönd verða að fylgjast að og hafa bæði 

mikilvægu hlutverki að gegna þegar nemendur stunda nám og efla alhliða 

þroska sinn. Því þarf að gæta þess að ekki halli á verklegt nám þegar skólastarf 

er skipulagt og jafnvægi þarf að vera á milli bóklegra og verklegra námsgreina 

sem og kennslu (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 38). Í 

rannsókn Meyvants Þórólfssonar og Gunnars E. Finnbogasonar (2011), 

Þekkingarfræði og opinberar námskrár, er að finna greinargóða samantekt á 
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náttúruvísindahluta opinberra námskráa á Íslandi frá 1960 til aldamóta. Í 

undirköflunum hér að aftan verður farið yfir áherslur í aðalnámskrá í gegnum 

tíðina og verður að miklu leyti stuðst við rannsókn Meyvants og Gunnars. 

Aðalnámskrá leggur veigamiklar línur í öllu grunnskólahaldi hér á landi og því 

er mikilvægt, þegar rætt er um stöðu náttúrufræðikennslu, að athuga hvaða sess 

hún hefur hlotið í gegnum tíðina.  

Aðalnámskrá grunnskóla: Frá árunum 1929–1989 

Árið 1929 var gefin út Námsskrá fyrir barnaskóla en í henni var stutt klausa 

um náttúrufræði þar sem talin voru upp þekkingaratriði úr líkams- og 

heilsufræði, dýrafræði og jurtafræði og einnig upptalning á kennslubókum. 

Drög að námsskrá fyrir barnaskóla og gagnfræðaskóla voru síðan gefin út af 

Menntamálaráðuneytinu árið 1948. Þar var gerð grein fyrir námsbókum sem 

skyldi kenna en ekki gerð grein fyrir inntaki náttúrufræðikennslu að öðru leyti 

(Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 2011, bls. 8–9). 

Fyrsta formlega, opinbera námskráin fyrir einstaklinga á fræðsluskyldu-

aldri tók gildi í september 1960 og var kaflinn um náttúrufræðikennslu að 

mestu upptalning á heitum og hugtökum sem nemendur áttu að læra. Lögð var 

áhersla á að nemendur gætu sett hlutina í samhengi við sitt nánasta umhverfi 

og öðlast þekkingu á fyrirbærum náttúrunnar sem tengdust þeirra daglega lífi 

(Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 2011, bls. 8–9). Í námskránni 

var lögð áhersla á verklegar æfingar og tilraunir í fyrsta skipti. Í eðlis- og 

efnafræði var lagt upp með að nemendur skyldu nota tilraunaáhöld, þar á meðal 

stækkunargler og smásjár (Allyson Macdonald, 1993a, bls. 5–6). 

Námskráin frá 1960 gilti til ársins 1976 en þá tók gildi ný námskrá í eðlis- 

og efnafræði. Þar var lögð áhersla á vinnubrögð og aðferðir í vísindum. Í 

námskránni voru sett fram þekkingar-, skilnings-, og leiknimarkmið af helstu 

sviðum eðlisvísinda. Þar var sett fram sú hugmynd að virkni nemanda í námi 

væri mikilvægari en tileinkun vissra þekkingaratriða en þegar þetta er skoðað 

nánar þá virðist virkni nemenda ekki eiga við verklega kennslu heldur við 

meðferð gagna, töflu- og línuritagerð og túlkun niðurstaðna. Auk þess voru 

settar fram hugmyndir að tilraunum og öðru verklegu námi í hópum og áhersla 

lögð á að nemendur lærðu rétta meðferð tækja og efna. Boðskapur 

námskrárinnar var í raun sá að nám í náttúruvísindum ætti að fara fram í 
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raunvísindalegu samhengi en ekki í samhengi við daglegt líf og umhverfi 

nemenda (Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 2011, bls. 10–11). 

Næsta námskrá kom út árið 1989 og samkvæmt henni átti að kenna 

náttúruvísindi samþætt í öllum árgöngum grunnskólans. Meginmarkmiðin 

voru meðal annars að nemendur lærðu að afla sér þekkingar bæði með beinni 

reynslu og með aðstoð gagna og tækja. Nemendur áttu meðal annars að læra 

samstarf og geta rætt saman um viðfangsefni ásamt því að áhersla var lögð á 

tengingu við daglegt líf. Í kaflanum um þekkingarfræðilega sýn sem námskráin 

boðaði var sérstaklega minnst á verklegar athuganir, einkum í því sambandi að 

gott væri fyrir nemendur að afla sér þekkingar frá fyrstu hendi en ekki aðeins 

að lesa um niðurstöður annarra (Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. 

Finnbogason, 2011, bls. 11–12).  

Aðalnámskrá grunnskóla 1999 

Þegar ný aðalnámskrá tók gildi árið 1999 óx vægi náttúruvísinda og var það þá 

orðið 9–10% af bundnum stundum viðmiðunarstundaskrár fyrir grunnskóla. 

Markmið náttúrufræðikennslu urðu fleiri og sundurgreindari og inntak 

náttúrufræðinnar varð mun viðameira (Meyvant Þórólfsson, Allyson 

Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, bls. 84). Í námskránni var meiri áhersla 

á þekkingarmiðlun en á sjálfstæði nemenda við uppbyggingu eigin þekkingar 

og skilnings. Boðskapur hennar var að nám ætti að fullnægja kröfum um 

námsárangur (Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 2011, bls. 13–

14). Eitt af markmiðum þáverandi menntamálaráðherra var að setja fram 

ítarleg markmið fyrir nemendur og bera þá síðan saman með því að styðjast 

við áfangamarkmið og samræmd próf (Allyson Macdonald, 2000, bls. 71). 

Í námskránni var lögð talsverð áhersla á verklega kennslu og markmið sem 

tengdust henni (Rúnar Sigþórsson, 2008, bls. 43). Þar var sérstakur kafli með 

markmiðum um vinnubrögð og færni. Þar kom fram að þjálfa þyrfti nemendur 

markvisst í vísindalegum vinnubrögðum sem notuð væru við framkvæmd 

verklegra athugana og leit nemenda að skýringum og lausnum. Einnig ætti að 

nýta tæknina við kennslu þar sem með henni gætu opnast nýir möguleikar til 

verklegra æfinga. Gerðar voru kröfur um mismunandi matsaðferðir og meðal 

annars átti að leggja áherslu á verklega þætti við mat til jafns við skrifleg próf 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9, 12 og 13). 
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Aðalnámskrá grunnskóla 2007 

Aðalnámskrá grunnskóla frá 1999 var í gildi allt til ársins 2010 en árið 2007 

kom út ný námskrá. Helstu breytingar á milli námskránna voru að í námskránni 

frá árinu 2007 voru áfangamarkmið opnari og sett fram á einfaldari hátt. Áfram 

var áhersla á að tengja viðfangsefnið við umhverfi nemenda og að flétta efnið 

saman þannig að það væri ein heild. Mikilvægt þótti að þjálfa nemendur í 

vinnubrögðum þar sem þeir leituðu skýringa og lausna, framkvæmdu tilraunir 

og mátu niðurstöður. Efla þurfti öryggi nemenda, frumkvæði þeirra og þjálfa 

þá í gagnrýnni hugsun. Í námskránni stendur: „Athuganir og tilraunir af ýmsu 

tagi hafa þótt og þykja enn sjálfsagður og mikilvægur þáttur í 

náttúrufræðikennslu enda eru náttúruvísindin sem slík að verulegu leyti 

reynsluvísindi“ (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 4–6 og 8–9). 

Aðalnámskrá grunnskóla 2013 

Nýjasta aðalnámskrá grunnskóla kom út í tveimur hlutum. Almennur hluti var 

gefinn út árið 2011 og greinasvið árið 2013. Í henni voru settir fram sex 

grunnþættir menntunar; læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti og sköpun, en sú menntastefna sem námskráin byggðist 

á var reist á þessum sex grunnþáttum. Þeir eiga að undirstrika meginatriði í 

almennri menntun og stuðla að samfellu í skólastarfi. Í námskránni var talað 

um náttúrugreinar í grunnskóla og þar undir tilheyra meðal annars 

náttúrufræði, eðlisvísindi, jarðvísindi, lífvísindi og umhverfismennt. Nám í 

náttúrugreinum á að flétta saman efnisþætti þessara undirgreina. Nemendur 

eiga að fá tækifæri til að upplifa og skoða náttúruna og umhverfið, læra að 

veita athygli, afla, vinna úr og miðla upplýsingum sem þeir öðlast með 

athugunum og læra að treysta á sjálfan sig og forvitni sína í leiðinni (Mennta- 

og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 16, 167–168).  

Eitt af lokamarkmiðum í náttúrufræði er að við lok 10. bekkjar eiga 

nemendur að geta framkvæmt athuganir bæði úti og inni og útskýrt þær. Þeir 

eiga einnig að geta beitt vísindalegum vinnubrögðum eins og tilraunum og 

athugunum á gagnrýninn hátt til að afla sér upplýsinga innan náttúruvísinda. 

Nemendur eiga því að fá að kynnast verklegri kennslu, læra að vinna með hana 

og vinna úr þeim niðurstöðum sem þeir fá. Námsmat á síðan að vera fjölbreytt 

og í samræmi við áherslur í skólastarfi. Meta á fjölbreytt verkefni, meðal 
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annars munnleg, skrifleg, myndræn, einstaklingsverkefni, hópverkefni og 

verklegt nám (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 28 og 171). 

Aðalnámskrá grunnskóla – samantekt 

Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan fyrsta námskráin kom út. Námskráin 

hefur þróast frá því að vera upptalning á hugtökum sem nemendur eiga að læra 

og námsbókum sem kenna á, yfir í það að vera leiðandi viðmið yfir það sem 

nemendur skulu kunna við lok grunnskóla. Námskrárþróun hérlendis virðist 

vera eins og annarsstaðar, nýjar hugmyndir bætast sífellt við en fátt dettur út. 

Síðustu áratugi 20. aldar einkenndist námskrárþróun hér á landi af hálfgerðum 

átökum á milli ólíkra hugmynda í samfélaginu um skólastarf. Viðhorf manna 

til vinnubragða og færni voru önnur í námskránni 1976 en í námskránum sem 

á eftir komu. Í þeim seinni var meiri áhersla á tengingu námsefnis við umhverfi 

nemenda og fyrirfram ákveðin stýring á námsferlum varð minni í yngri 

námskrám og þá sérstaklega í námskránni frá árinu 1989 þar sem áhersla var 

lögð á að nemendur leituðu lausna eftir eigin leiðum og öðluðust þannig 

þekkingu og skilning (Meyvant Þórólfsson og Gunnar E. Finnbogason, 2011, 

bls. 15–16). 

Nýbreytni í námskránni frá 1989 var ennfremur að nálgast ætti náttúrufræði 

sem eina heild en ekki sem aðskilin fög, að náttúrufræði ætti að kenna frá 

upphafi skólagöngu nemenda og að náttúrufræði hefði gildi fyrir nemendur 

sjálfa. Einnig áttu kennarar að hafa aukið frelsi og sjálfstæði við val á námsefni 

og viðfangsefnum (Allyson Macdonald, 1993a, bls. 24). Í námskránni frá árinu 

1999 voru sett fram ítarleg þrepamarkmið og áfangamarkmið. Í námskránni frá 

árinu 2007 voru þessi markmið færri og opnari og í námskránni frá árinu 2013 

voru þau tekin út. Í síðastnefndu námskránni er meðal annars lögð áhersla á að 

nemendur fái tækifæri til verklegra athugana og uppgötvana. Námskráin er auk 

þess ekki niðurnjörvuð af markmiðum og viðmiðum sem nemendur þurfa að 

uppfylla og því hafa kennarar jafnvel meira sjálfræði með hvað þeir kenna og 

hvernig. Það gæti opnað fyrir frekari verklega kennslu í náttúrufræðigreinum 

á unglingastigi en þörf er á nýjum rannsóknum um hlut verklegrar kennslu í 

námskránni frá 2013 og því hvernig hún birtist í kennslu. 
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2.3 Námsefni í náttúrufræðikennslu 

Þegar kennsla er skipulögð eru margir þættir sem þarf að hafa í huga. Það eru 

ekki aðeins kennarinn og kennsluhættir hans sem hafa áhrif á gæði kennslunnar 

heldur hefur námsefnið líka mikið að segja um það hvernig kennsla er 

skipulögð og framkvæmd (EACEA, 2011, bls. 80). Jafnvel þó að til sé opinber 

námskrá er ekki sjálfgefið að nám í skólum endurspegli þau markmið sem 

koma þar fram. Kennararnir sjálfir og námsefnið sem notað er stjórna því að 

miklu leyti hvað er kennt og hvernig. Því má ætla að ef það námsefni sem í 

boði er styður ekki við verklega kennslu minnki það líkurnar á því að kennarar 

beiti henni. Í rannsókn frá árinu 1993 kom í ljós að námsefni var notað í nær 

öllum kennslustundum í náttúrufræði (Allyson Macdonald, 1993c, bls. 1–2). 

Jafnframt kom fram að efni og uppbygging útgefinna kennslubóka stýrði 

kennslu mikið, sérstaklega hjá kennurum sem höfðu ekki sérþekkingu í 

náttúrufræðum (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 5). Það má því segja að 

framboð af námsefni í náttúrufræði á hverjum tíma hljóti að hafa áhrif á 

kennsluna og þar af leiðandi á nám nemenda. Kennslubækur eru eitt af þeim 

verkfærum sem kennarar geta nýtt sér í kennslu, þær veita ákveðinn ramma um 

námsefnið og geta þannig að ákveðnu leyti aðstoðað kennara við að 

skipuleggja og halda utan um kennslu sína. 

Rannsóknir á námskrám, kennsluháttum og stöðu náttúrufræði í íslenskum 

grunnskólum á síðustu öld eru þó nokkrar en lítið hefur birst af niðurstöðunum 

á aðgengilegu formi (Hrefna Sigurjónsdóttir, 2014, bls. 145). Kristín Norðdahl 

tók saman niðurstöður þessara íslensku rannsókna í ritgerð sinni frá árinu 1999 

og kom þar fram að námsefni stýrði að miklu leyti kennslu í bóknámsgreinum 

líkt og náttúrufræði. Einnig kom fram að námsefni sem bauð upp á mikla 

verklega kennslu væri lítið notað. Kristín taldi að fyrir því lægju þrjár ástæður; 

að aðrar bækur væru aðgengilegri og meira aðlaðandi, að þessar tilteknu bækur 

gerðu miklar kröfur um vettvangsnám og tilraunir og í þriðja lagi að þær væru 

í óaðlaðandi bráðabirgðaútgáfu. Líkur eru á því að það námsefni sem 

kennurum falli best fjalli um efni sem þeir þekkja auk þess að framsetning og 

uppsetning kennslubókarinnar sé á þann veg að efnið falli vel að hefðbundnum 

kennslustundum en krefjist ekki of mikils umstangs á borð við vettvangsferða, 

samþættingar og hópavinnu (Kristín Norðdahl, 1999, bls. 19). 

Könnun í grunnskólum á miðjum níunda áratug síðustu aldar gaf til kynna 

að helsta vandamál náttúrufræðikennara virtist tengjast námsefni (Allyson 
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Macdonald, 1993a, bls. 17). Námsefni 8. bekkjar á þessum tíma var einhæft og 

í miklu mæli efni sem byggði á skilningi einfalds texta með upplýsingum. Í 

rannsókn sem gerð var á stöðu efna- og eðlisfræðikennslu í Reykjavík árið 

1998 kom fram að einn þeirra þátta sem hindraði árangursríka efna- og 

eðlisfræðikennslu væri úrelt námsefni (Kristín Norðdhal, 1999, bls. 20). Þróun 

námsefnis á þessum tíma var mestmegnis í höndum Námsgagnastofnunar sem 

fékk sífellt minna fjármagn til sinna þarfa (Allyson Macdonald, 1993b, bls. 

19).  

Á 10. áratugnum var gefið út nýtt námsefni fyrir náttúrufræðikennslu og 

þar á meðal efni sem sérstaklega var ætlað unglingastigi. Námsefnið var talið 

taka mið af kröfum samfélagsins og í kjölfarið var talið að staða námsefnis í 

náttúrufræðikennslu færi batnandi og væri ekki jafn slæm og fyrri rannsóknir 

bentu til þó útbreiðsla bókanna væri ekki mikil til að byrja með (Kristín 

Norðdhal, 1999, bls. 20). Flestir grunnskólar landsins höfðu tekið 

bókaflokkinn, Almenn náttúruvísindi, í notkun á unglingastigi árið 2000 en 

síðasta bókin í flokknum, Erfðir og þróun, kom út árið 1999 (Almar M. 

Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2007, bls. 22). 

Nýjasta námsefnið í náttúrufræði á unglingastigi er bókaflokkur sem kom 

út á árunum 2010 til 2015 sem kallast Litróf náttúrunnar. Flokkurinn telur 

fimm bækur ásamt kennsluleiðbeiningum en í þeim er gerð grein fyrir 

framsetningu námsefnisins og hvernig megi nýta það á fjölbreyttan hátt. Þar 

eru settar fram leiðbeiningar með verklegum æfingum sem fylgja efninu og 

auk þess er fjallað um skýrslugerð í tengslum við þær (Námsgagnastofnun, 

e.d.). Í kennsluleiðbeiningunum er þó nokkuð um hugmyndir að verklegum 

athugunum, en þær eru ekki settar fram í kennslubókunum sjálfum. Það er því 

kennarans að vega og meta, með kennsluleiðbeiningar til hliðsjónar, hvar 

tækifæri eru til að vera með verklegar æfingar. Veturinn 2006–2007 var 

rannsóknin Vilji og veruleiki framkvæmd. Gagna var aflað með 

vettvangsheimsóknum í 19 grunnskóla, með rafrænum spurningarlistum til 

105 kennara og viðtölum við kennara og nemendur. Niðurstöðurnar bentu til 

þess að kennslubókum í náttúrufræði væri nákvæmlega fylgt og að fyrst og 

fremst væri lögð áhersla á miðlun prófanlegrar þekkingar með kennslutilhögun 

að hætti fræðara. Niðurstöður gáfu auk þess skýrt til kynna að nemendur vilja 

meira verklegt nám í náttúrufræði (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 2 og 5; 

Rúnar Sigþórsson, 2008, bls. 262). 
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Auk bókaflokksins Litróf náttúrunnar eru til ýmis hefti, kennslumyndbönd, 

gagnvirkar vefsíður og nokkrar bækur til viðbótar ætlaðar til 

náttúrufræðikennslu á unglingastigi sem leggja áherslu á eða byggjast á 

verklegum athugunum. Sem dæmi má taka Ódýrar og einfaldar tilraunir í 

eðlisfræði sem er hugmyndabanki með 12 einföldum verklegum athugunum í 

eðlisfræði (Ásthildur Hlín Valtýsdóttir og Íris Ósk Hafþórsdóttir, 2004). 

Efnisheimurinn er námsbók í efnafræði sem er notuð á unglingastigi. Hún kom 

út árið 2005 og í henni er mikið af einföldum verklegum æfingum og er flestar 

þeirra hægt að framkvæma með áhöldum og efnum sem finnast í hefðbundnum 

eldhúsum (Hafþór Guðjónsson, 2005, bls. 1). Að lokum er nýlegt íslenskt efni 

í eðlis- og stjörnufræði sem kom út árið 2013. Um er að ræða rafbók sem heitir 

Eðlis- og stjörnufræði I og er eftir Hauk Arason, Kjartan Örn Haraldsson og 

Sverri Guðmundsson. Í bókinni er efnið nálgast í annarri efnisröð en í fyrri 

kennslubókum um eðlis- og stjörnufræði og gefnar eru hugmyndir að 

verklegum athugunum. Fleiri hugmyndir að verklegum æfingum má síðan 

finna í kennsluleiðbeiningunum. Höfundarnir telja að kennari geti með 

verklegum athugunum látið nemendahóp öðlast sameiginlega reynslu af 

fyrirbærum og það geti hjálpað nemendum við að skilja þær fræðilegu 

hugmyndir sem unnið er með hverju sinni (Haukur Arason, Kjartan Örn 

Haraldsson og Sverrir Guðmundsson, 2013, bls. 2 og 5). 

Það ætti að vera markmið að kennarar hefðu val um námsefni sem fjallar 

um sömu hluti en nálganir á viðfangsefnin væru mismunandi eftir því hvað 

hentaði hverju sinni (Kristín Norðdhal, 1999, bls. 20). Því þarf að vera til 

námsefni sem hægt er að velja úr, námsefni sem býður upp á fjölbreytta 

kennsluhætti og að hægt sé að nálgast efnið frá mismunandi sjónarhornum. Það 

er ekki nóg að námsefnið sé bóklegt heldur þarf að vera til aðgengilegt efni 

sem leggur áherslu á eða býður upp á að verklegir kennsluhættir séu notaðir. 
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3.  Námskenningar 

Hugmyndir fræðimanna um nám og kennslu geta varpað skýrara ljósi á hvernig 

og í hvaða aðstæðum börn og unglingar læra. Í þessum kafla verður fjallað um 

forhugmyndir nemenda og auk þess hugmyndir og kenningar Jean Piaget, Lev 

Vygotsky, Jerome Bruner og John Dewey um nám og uppbyggingu þekkingar, 

bæði almennt og í náttúrufræðigreinum, með áherslu á verklega kennslu. 

3.1 Forhugmyndir nemenda 

Nemendur koma í skólann með sínar eigin hugmyndir og kenningar sem 

byggðar eru á fyrri reynslu og fyrirfram skilningi þeirra á því efni sem á að 

læra (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, bls. 

86). Þessar hugmyndir kallast einu nafni forhugmyndir og eru hugmyndir sem 

nemendur gera sér um efnisleg fyrirbæri áður en þeir fá formlega kennslu um 

þau. Slíkar hugmyndir eru eðlileg uppskera barns sem gerir sitt besta til að 

skilja og koma skipulagi á þau áreiti sem berast frá umhverfinu. Því hefur barn 

sem byrjar í skóla ákveðnar hugmyndir um fyrirbæri sem tengjast 

náttúrufræðikennslu og má þar nefna ljós, varma, hita, loft, hreyfingu og krafta 

(Hafþór Guðjónsson, 1991, bls. 14).  

Nemendur hafa hver sinn stíl og ólíkar þarfir í námi. Einnig verður reynsla 

þeirra og árangur jafn margbreytilegur og ófyrirséður og nemendur eru margir. 

Ef árangur á að nást í námi og kennslu nemenda þarf að veita því athygli 

hvernig nemendur læra og hver fyrri reynsla þeirra er. Árangur í námi er sem 

sagt háður upphafsástandi hvers og eins og hafa verður í huga að þær 

matsaðferðir og matstæki sem beitt er í skólastarfi geta ekki metið nemendur 

nema að takmörkuðu leyti (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert 

Lárusson, 2007, bls. 86). 

Forhugmyndir nemenda virðast hafa þó nokkur áhrif á nám í 

náttúruvísindum. Það má helst ráða af því að nemandi túlkar það sem kennari 

segir eða skrifar í ljósi sinna eigin hugmynda og því getur nemandinn lagt aðra 

merkingu en kennarinn í orð og tákn sem viðhöfð eru í kennslunni. Það getur 

haft þau áhrif að nemandinn lærir í raun og veru annað en það sem kennt var. 

Auk þess virðast forhugmyndir nemenda oft vera í mótsögn við vísindaleg 

sjónarmið (Hafþór Guðjónsson, 1991, bls. 14). Kennarar þurfa að vera 

meðvitaðir um forhugmyndir nemenda til að geta aðstoðað þá í náminu á sem 
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bestan og árangursríkastan hátt. Þeir verða auk þess að kunna leiðir til að breyta 

ranghugmyndum og aðstoða nemendur við að leiðrétta hugmyndir sínar svo 

þær verði sem réttastar og námið sem marktækast. Hægt er að beita verklegri 

kennslu til þessara verkefna en kennarar verða að hafa í huga að einstaklingur 

sem framkvæmir verklega athugun kemur með sínar forhugmyndir sem geta 

haft áhrif á athugunina. Þær geta haft áhrif á það hverju hann tekur eftir, hvað 

honum finnst skipta máli og hvað ekki og hvernig hann vinnur úr þeim 

upplýsingum sem hann fær (Millar, 2010, bls. 117). Verkleg kennsla getur 

verið gagnleg til að vinna úr forhugmyndum nemenda en ef ekki er vel að henni 

staðið getur hún ýtt undir rangar hugmyndir nemenda um námsefnið. 

Þá hugmynd að fyrri reynsla nemenda og forhugmyndir þeirra skipti máli í 

námi þeirra og þá sérstaklega náttúrufræðinámi, má rekja til hugsmíða-

hyggjunnar sem er námskenning sem hefur haft aukin áhrif á rannsóknir og 

þróun í náttúrufræðimennt frá níunda áratug síðustu aldar (Meyvant 

Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, bls. 94). 

3.2 Hugsmíðahyggja 

Hugsmíðahyggja (e. constructivism) er námskenning sem snýst um 

námsmiðað og merkingarbært nám fyrir einstaklinginn. Í hugsmíðahyggju er 

nemandinn virkur þátttakandi í eigin námi og uppbyggingu eigin þekkingar. 

Samkvæmt hugsmíðahyggjunni tengir hann nýjar hugmyndir við fyrri 

þekkingu og þannig byggir hann upp nýja þekkingu (Cohen, Manion og 

Morrison, 2004, bls. 167–169). Ekki er hægt að segja að tveir einstaklingar 

upplifi sama atburðinn nákvæmlega eins því reynsla hvers einstaklings er 

einstök. Þar sem þekking byggir á reynslu hvers og eins er því ekki hægt að 

yfirfæra hana á milli einstaklinga óbreytta heldur verður þekking og 

hugmyndasköpun til í umræðum og samspili við aðra einstaklinga. Helstu 

hugsuðir hugsmíðahyggjunnar voru Jean Piaget, Lev Vygotsky og Jerome 

Bruner (Snowman, McCown og Biehler, 2009, bls. 10 og 325). Hugmyndir 

þeirra, ásamt hugmyndum Joseph Schwab sem lagði áherslu á lærdómsferli 

vísindalegrar þekkingar, höfðu mikil áhrif á nám og kennslu í 

náttúrufræðigreinum á árunum 1950–1970 og áhrif frá þeirra hugmyndum má 

finna enn þann dag í dag í námskrám og umræðu um nám og kennslu (Meyvant 

Þórólfsson, 2013, bls. 55–56).  
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Piaget er talinn faðir hugsmíðahyggjunnar vegna kenninga sinna um nám 

barna. Hann hélt því fram að þekking væri ekki einungis flutt munnlega á milli 

nemenda og kennara, heldur þyrfti kennari að aðstoða nemendur við að smíða, 

endurbyggja og aðlaga þekkingu sína (Meyvant Þórólfsson, 2013, bls. 56). 

Hugmyndir Vygotsky hafa fengið nafnið félagsleg hugsmíðahyggja (e. social 

construtivism). Hans hugmyndir snerust um að kennsla og uppeldi ættu að vera 

á undan þroska einstaklings. Grundvöllur þroska einstaklings væru samskipti 

hans við umhverfi sitt, þar á meðal kennara sinna og án félagslegra samskipta 

væri ekki hægt að stuðla að þroska. Í hugmyndafræði Vygotskys gegna 

kennarar stóru hlutverki því þeir leiða nemendur áfram á hærra svið skilnings, 

bæði í samræðum, samskiptum og samvinnu, þar sem stuðningur kennara 

miðast við þroska nemendanna (Allyson Macdonald, 2000, bls. 59). Vygotsky 

taldi að nám í greinum tengdum vísindum þyrfti að byggjast upp á samræðum 

þar sem margar vísindalegar hugmyndir og kenningar eru ósýnilegar eða 

óhlutbundnar og því erfitt eða jafnvel ómögulegt að skilja þær einungis með 

verklegri reynslu. Bruner lagði áherslu á samspil nemenda og kennara. Hann 

byggði á kenningum Vygotsky þegar hann sagði að nemendur gætu lært meira 

en jafnan væri búist við, ef þeir fengu viðeigandi kennslu og leiðbeiningar 

(Meyvant Þórólfsson, 2013, bls. 57–58). Bruner sagði að í kennslu nemenda 

ætti að stuðla að því að nemendur gætu rannsakað og gert uppgötvanir sjálfir, 

án þess þó að gleyma því að haldbær þekking og æfing í rökréttri hugsun sé 

nauðsynleg forsenda lifandi og skapandi hugsunar (Myhre, 2001, bls. 293). 

Kjarni hugsmíðahyggju eru þau rök að einstaklingar læri af reynslu sinni 

og því verði þekking þeirra fyrir áhrifum af fyrri reynslu þeirra og 

hugmyndum. Hugsmíðahyggja gerir ráð fyrir því að nemendur búi til eigin 

merkingu á því sem þeir upplifa (Meyvant Þórólfsson, 2013, bls. 56). 

Hugmyndin á bakvið hugsmíðahyggju á vel við verklega kennslu þar sem í 

verklegri kennslu fá nemendur tækifæri til að vinna með hluti og fyrirbæri frá 

fyrstu hendi. Leyfa þeim að upplifa með eigin skynfærum hvað gerist og læra 

þannig af reynslu sinni af viðfangsefninu. 

3.3 Kenningar John Dewey 

John Dewey var bandarískur menntaheimspekingur. Grundvallaratriði í hans 

kenningum var samspil hins verklega og hins bóklega. Dewey var einn af 

frumkvöðlum verkhyggju (e. pragmatism) en það er hugmyndafræði náskyld 
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raunhyggju sem boðar að þekkingarleit verði að byggjast á skynjun eða 

reynslu. Áhersla er lögð á að þekkingaröflun eða nám sé verklegt ferli og til að 

námið sé merkingarbært þurfi það að tengjast fyrri reynslu. Hugtakið reynsla 

er, í augum Dewey, grundvallarhugtak í allri heimspeki og sér í lagi þeirri sem 

fjallar um menntun (Ólafur Páll Jónsson, 2010a, bls. 13, 16–17 og 19). Reynsla 

felur í sér bæði virkan og óvirkan þátt sem fléttast saman. Virki þátturinn felur 

það í sér að reyna og hinn óvirki þáttur felur í sér að einstaklingur verður fyrir 

einhverju (Dewey, 1944, bls. 139). Með öðrum orðum verður sá sem öðlast 

reynslu virkur því hann gerir eitthvað, hann reynir eitthvað. Hann er þó óvirkur 

að því leyti að hann verður fyrir einhverju og tekur afleiðingum þess. 

Einstaklingur sem öðlast reynslu bregst við aðstæðum með því að gera 

eitthvað. Reynsla á sér aldrei stað í tómarúmi heldur verður hún til við 

ákveðnar aðstæður, í samskiptum og samhengi við umhverfi þess sem fyrir 

henni verður (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 59). Þetta á við um verklega 

kennslu en þar eru aðstæður skapaðar fyrir nemendur þannig þeir geti lært af 

því sem þeir gera og sjá, þeir læra af reynslu sinni. 

Þegar börn hefja skólagöngu sína koma þau með sína eigin reynslu og 

hugmyndir inn í skólann, bæði reynslu úr leikskóla og að heiman. Samkvæmt 

hugmyndum Dewey er nauðsynlegt að taka mið af og byggja á þessari reynslu 

barnanna. Það þarf að vera ákveðin samfella á milli heimilis og skóla eða 

leikskóla og grunnskóla svo að það sé ekki áfram verið að fást við sömu hlutina 

heldur verið að byggja á reynslu sem nemendurnir hafa nú þegar öðlast og nota 

þessa reynslu við ný verkefni. Vinna þarf áfram með hugmyndir og 

viðfangsefni sem börn hafa fengist við áður en ekki á sama hátt heldur byggja 

á því sem börnin hafa lært og gefa þeim tækifæri og möguleika á því að kafa 

dýpra og víkka sjóndeildarhringinn (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 59).  

Dewey lagði mikla áherslu á að nám væri nátengt því að gera eitthvað. Á 

ensku er vísað til þess háttar hugsunar með orðasambandinu learning by doing. 

Í samræmi við verkhyggju lagði Dewey áherslu á að þekkingarleit væri 

verklegt ferli. Þar sem þekkingarleit og nám eru nátengd, hlýtur nám þess 

vegna líka að vera verklegt ferli og merking þeirra hugtaka sem við notum, 

bæði í daglegu lífi og námi, eru tengd því samhengi sem við notum þau í. Orð 

sem við heyrum en getum ekki með neinum hætti tengt reynslu okkar verða 

aldrei annað en innantóm teikn eða merkingarlausir stafir á blaði. Hið verklega 

er nauðsynleg forsenda þess að hægt sé að vekja upp einstaklingsbundna 

reynslu tengda tilteknum viðfangsefnum svo að nám geti yfirhöfuð átt sér stað 
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(Ólafur Páll Jónsson, 2010a, bls. 35 og 37). Nemendur læra fræðileg hugtök 

frá byrjun sem þeir síðan nýta sér í verklegri vinnu. Hver hugmynd finnur sér 

stað, beint eða óbeint, í reynslunni og hefur þannig áhrif á hið daglega líf. Því 

á bókin mikilvægan sess í náminu, hlutverk hennar er ekki að koma í staðinn 

fyrir reynslu, heldur að hjálpa nemendum að túlka og auka við þá reynslu sem 

þeir hafa fengið annars staðar frá (Gunnar E. Finnbogason, 2010, bls. 53). 

Kenningar John Dewey byggja mikið á því að nemendur læri af samspili 

bóklegs náms og verklegs og að nám sé í raun að stærstum hluta verklegt. 

Kenningar hans eiga vel við verklega kennslu á öllum skólastigum og 

sérstaklega unglingastigi þar sem nemendur framkvæma sjálfir og nýta 

athuganir sínar til að styrkja það bóklega nám sem fer fram. 
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4. Verkleg kennsla í náttúrufræði 

Þrátt fyrir að markmið í námskrám séu almennt skýr og sundurgreind, er ekki 

sjálfgefið hvað skuli kennt í skólum, hvernig, hverjum og hvenær. Sérstaklega 

á þetta við um náttúruvísindi sem er viðamikið fræðasvið. Hugtök, kenningar 

og efnisþættir úr náttúrufræðigreinum eru valin og sett fram með það í huga 

hvað er mikilvægt innan hvers fræðasviðs, hvernig hugtök og kenningar 

tengjast innbyrðis og einnig hvernig þau tengjast umhverfi nemenda og þeirra 

veruleika (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, 

bls. 84–85). Verkleg kennsla er óaðskiljanlegur hluti af námi í náttúruvísindum 

á unglingastigi. Hún veitir nemendum reynslu og sýn á viðfangsefnið sem þeir 

geta nýtt til að þróa skilning og tengja námsefnið við þeirra daglega líf. Verkleg 

kennsla kennir vinnubrögð og aðferðir við að meðhöndla tæki og efni á réttan 

máta og hún stuðlar að þróun vísindalegrar hugsunar nemenda. Einnig gerir 

hún nemendum grein fyrir mikilvægi þess að geta rökstutt vísindalegar 

kenningar með staðreyndum (House of commons science and technology 

committee, 2002, efnisgr. 40; SCORE, 2013). Verkleg kennsla getur verið 

tímafrek og það þarf að réttlæta þann tíma sem fer í hana. Tilgangur verklegrar 

kennslu getur verið allt annar en það sem nemendur upplifa og læra. Því eru 

skýr fyrirmæli og framsetning á markmiðum verklegu æfingarinnar mikilvæg 

til að nemendur fái sem mest út úr kennslunni (Woodley, 2009, bls. 49). 

Verklega kennslu í náttúrufræðigreinum er hægt að skilgreina á margan 

hátt. Millar skilgreinir hana sem náttúrufræðikennslu eða námsferli þar sem 

nemendur, annaðhvort einir eða í litlum hópum, fylgjast með og/eða vinna 

sjálfir með þá hluti eða viðfangsefni sem eru til umfjöllunar (Millar, 2010, bls. 

109). Skilgreining Millar er aðeins sértækari en sú sem Lunetta, Hofstein og 

Clough (2007, bls. 394) setja fram en þar eru líka talin með þau verkefni sem 

byggja á afleiddum heimildum. Í slíkum verkefnum vinna nemendur með 

samantektir og skýringar úr frumheildum annarra til dæmis gröf og töflur 

(Millar, 2010, bls. 109). Í þessari ritgerð verður stuðst við skilgreiningu Millar 

á verklegri kennslu, það er að um sé að ræða kennslu þar sem nemendur þurfa 

sjálfir að sjá og vinna með þau viðfangsefni sem eru til umfjöllunar. Undir 

þessa skilgreiningu falla meðal annars tilraunir, sýndartilraunir og fleira. 
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4.1 Markmið verklegrar kennslu 

Væntingar kennara og nemenda til verklegrar náttúrufræðikennslu eru miklar. 

Ekki er aðeins ætlast til þess að nemendur þrói með sér huglæg og verkleg 

vinnubrögð heldur líka að kennslan hafi hvetjandi áhrif á nemendur og hjálpi 

þeim að skilja hvað það felur í sér að vera vísindamaður. Hafa þarf í huga að 

verkleg kennsla er ekki einsleitt fyrirbæri eða markmið í sjálfu sér. Þeir 

kennarar sem beita eða ætla sér að beita verklegri kennslu verða að vera 

meðvitaðir um hvert markmið hennar er í hverju tilviki, hvert námsefnið er, 

hvað á að læra og hvernig verkleg kennsla getur stutt við það (Watson, 2000, 

bls. 57). Þegar nemendur voru spurðir út í markmið verklegra æfinga kom í 

ljós að þeir vita oft á tíðum ekki af hverju þeir eru að gera verklegar æfingar 

og hvað þeir eiga að læra af þeim (Millar, 2010, bls. 133). 

Viðhorf kennara til verklegrar kennslu er almennt jákvætt og trúa þeir að 

hún hafi jákvæð áhrif á frammistöðu og árangur nemenda í 

náttúrufræðigreinum (NESTA, 2005, bls. 5). Bresk rannsókn á viðhorfum 

náttúrufræðikennara leiddi í ljós að 84% þeirra telja verklega kennslu mjög 

mikilvæga og 14% nokkuð mikilvæga (Dillon og Manning, 2010, bls. 17). 

Verklegar æfingar geta virkað hvetjandi fyrir nemendur þar sem þær geta örvað 

áhuga þeirra og ánægju af námsefninu. Í verklegri kennslu geta nemendur lært 

vinnubrögð og verkferla, þeir kynnast viðfangsefnum náttúrufræðinnar og geta 

lært að tileinka sér vísindaleg viðhorf eins og víðsýni og hlutleysi (Hodson, 

1990, bls. 33–40). 

Árið 1963 lagði Kerr könnun fyrir rúmlega 700 kennara þar sem þeir voru 

beðnir um að raða tíu markmiðum verklegrar kennslu eftir mikilvægi. 

Niðurstöðurnar sýndu að marktæk samstaða var meðal þessara kennara um 

hvað þeir vildu að nemendur fengu út úr verklegri kennslu (Kerr, 1963, bls. 

95). Beaty og Woolnough tóku þennan lista, bættu við öðrum tíu markmiðum 

og gerðu rannsókn árið 1982. Sá listi var notaður aftur árið 1998 og þrátt fyrir 

að 34 ár hafi liðið á milli fyrstu og síðustu útgáfu listans og margt breyst í 

verklegri kennslu á þessum tíma, voru fjögur markmið sem kennurum fundust 

mikilvægust í öll þrjú skiptin. Þau eru að markmið verklegrar kennslu sé að 

hvetja til nákvæmra athugana og lýsinga, að gera fyrirbæri raunverulegri, að 

vekja og viðhalda áhuga ásamt því að kynna nemendur fyrir rökleiðslu og efla 

þannig rökhugsun (Watson, 2000, bls. 58; Bennet, 2003, bls. 78). Þessi listi og 

þessar rannsóknir endurspegla skoðanir kennara á markmiði verklegrar 
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kennslu en ekki er víst að listarnir endurspegli raunverulega kennsluhætti 

þeirra (Bennett, 2003, bls. 79). 

4.2 Hlutverk kennarans 

Kennari gegnir lykilhlutverki við að leiða inn nýjan skilning á því efni sem 

unnið er með og að hjálpa nemendum að vinna úr forhugmyndum sínum 

(Watson, 2000, bls. 61). Hann þarf að þekkja markmið og inntak greinarinnar 

sem hann kennir og til að árangur náist þarf hann að hafa góða vitneskju um 

aðstæður nemenda sinna. Kennari í náttúruvísindum þarf að þekkja til 

vísindalegra aðferða og vera vel að sér í hinni sérstæðu heimspeki og 

aðferðafræði sem einkennir náttúruvísindi (Meyvant Þórólfsson, Allyson 

Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, bls. 84 og 86). Í rannsókninni Vilji og 

veruleiki sem sagt var frá í kafla 2.3 hér að framan, kom fram að þeir 

náttúrufræðikennarar sem höfðu menntun á sviði náttúruvísinda væru almennt 

nokkuð öruggir með sig í kennslu og að með vaxandi starfsreynslu virtist 

öryggi og sjálfstraust kennara aukast. Í eðlis- og efnafræði virðist sjálfstraust 

kennara einna minnst og á því sviði var sérþekking almennt takmörkuð. 

Kennurum fannst þeir þurfa meiri tíma til undirbúnings og langflestir þeirra 

sem tóku þátt í rannsókninni vildu hafa meiri tíma á stundaskrá og að hún væri 

sveigjanlegri (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 5 og 10). 

Náttúrufræðikennarar eru margir hverjir fullvissir um að það styðji við 

skilning nemenda að fá haldbæra reynslu af viðfangsefninu. Ferlið frá því að 

nemendur sjá og gera eitthvað og þar til þeir skilja það er þó ekki einfalt 

(Watson, 2000, bls. 60). Í verklegri kennslu þurfa kennarar að vera meðvitaðir 

um kosti hennar og takmarkanir. Ekki má gera ráð fyrir því að ein stök verkleg 

æfing hafi mikil áhrif á skilning nemenda. Verkleg kennsla ætti að fara fram á 

þann hátt að hún sé ein af mörgum kennsluaðferðum sem beitt er samhliða til 

að ná fyrirfram ákveðnum námsmarkmiðum nemenda. Mikið magn verklegra 

athugana eitt og sér virðist ekki auka skilning nemenda á vísindalegum 

viðfangsefnum. Margar rannsóknir hafa sýnt fram á að ekki sé munur á 

skilningi nemenda eftir því hvort verklegri kennslu sé beitt eða ekki (Millar, 

2010, bls. 133). Niðurstaða breskrar rannsóknar frá árinu 2010 benti meðal 

annars til þess að náttúrufræðikennarar upplifðu að of mikið af verklegum 

æfingum misstu marks og væru án sérstaks menntunargildis. Að þeirra mati 

þyrfti að beita minni en markvissari verklegri kennslu. Í rannsókninni sögðu 
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þó 99% kennara að verkleg kennsla þar sem nemendur framkvæmdu sjálfir 

athuganir hefði marktæk jákvæð áhrif á árangur nemenda (Dillon og Manning, 

2010, bls. 18). Hodson (1991, bls. 176) heldur því fram að verkleg kennsla eins 

og hún er notuð víða í skólum sé illa ígrunduð, ómarkviss og komi ekki miklu 

til leiða.  

Það er margt sem spilar inn í árangur nemenda og ómögulegt að stilla 

verklegri kennslu upp gegn bóknámi og segja að annað sé betra en hitt. Verkleg 

kennsla getur hjálpað nemendum að ná skilningi á því efni sem fengist er við, 

hún getur gefið nemendum ákveðið frelsi til að uppgötva sjálfir en á sama tíma 

er ljóst að hlutverk kennarans er veigamikið til að réttur skilningur náist 

(Watson, 2000, bls. 69). Til að verkleg kennsla sé áhrifarík þarf hún að vera 

hluti af stærra kennslufyrirkomulagi. Kennari þarf að vera meðvitaður um 

tengingu á milli námsefnis og verklegu æfingarinnar og gera nemendur sjálfa 

virka þátttakendur í að mynda tengingu á milli hins fræðilega og hins 

raunverulega. Kennari þarf sem sagt að þekkja algengar forhugmyndir 

nemenda og vinna með þær í verklegri kennslu til að hún skili sem bestum 

árangri (Millar, 2010, bls. 117). 

Áherslur í náttúrufræðikennslu með hliðsjón af samræmdum 

prófum 

Samræmt lokapróf í náttúrufræði var tekið upp aftur árið 2002 eftir tæplega 

tveggja áratuga langt hlé (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert 

Láruson, 2007, bls. 84). Eftir að samræmda prófið var tekið upp aftur virðist 

tímaskortur hafa verið stórt vandamál í náttúrufræðikennslu hér á landi. 

Doktorsritgerð Rúnars Sigþórssonar (2008, bls. 262) leiddi í ljós að vegna 

tímaskorts völdu kennarar sjálfir og höfnuðu efnisþáttum úr námskránni og 

röðuðu þeim í forgangsröð. Bókleg kennsla stóð upp úr með mesta áherslu á 

frumulíffræði og skylda þætti en áberandi var að verkleg viðfangsefni lutu í 

lægra haldi. Þetta er í samræmi við rannsókn Meyvants Þórólfssonar, Allyson 

Macdonald og Eggerts Lárussonar á kennsluaðstæðum fimm náttúru-

fræðikennara frá árinu 2005 þar sem kom í ljós að kennurum fannst þeir knúnir 

til að komst yfir ákveðið efni þar sem það var samræmt lokapróf í náttúrufræði. 

Kennarar töldu lítið svigrúm til tilrauna og verklegra athugana, þrátt fyrir að 

þeir teldu það árangursríkar kennsluaðferðir, því að aðalmálið var að komast 

yfir textann (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 
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2007, bls. 93–94). Kennurum fannst ekki vera nægilegt svigrúm fyrir verklegt 

nám, mælingar og athuganir sem sumir telja aðalsmerki náttúrufræði sem 

námsgreinar. Þeim fannst togast á í þeim krafa um yfirferð á námsefni og vilja 

til að hægja á og gera verklegar æfingar með nemendum sínum (Meyvant 

Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2009, bls. 87 og 100).  

Kennarar í rannsókn Rúnars Sigþórssonar höfðu áhyggjur af minnkandi 

stöðu verklegrar kennslu í náttúrufræði og sögðu að hún ætti undir högg að 

sækja. Ástæður fyrir því voru meðal annars að tilraunir væru erfiðar í 

framkvæmd, mikill og tímafrekur undirbúningur, hópar of stórir, að erfitt væri 

að fá nemendur til að lesa fyrirmæli, þeir hefðu ekki eirð til að ljúka 

tilraununum og að kröfur um yfirferð námsefnis væru miklar (Rúnar 

Sigþórsson, 2005, bls. 103 og 107–108). Verkleg kennsla bæði úti og inni 

virtist vera almennt takmörkuð í skólakerfinu og einna minnst á unglingastigi 

þar sem annars konar kennsluaðferðir þóttu áhrifaríkari við að komast yfir 

námsefnið (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 10). 

Þegar það var krafa um yfirferð ákveðins efnis í náttúrufræðikennslu fyrir 

tilstilli námskrár og samræmda lokaprófsins, þá var kannski ekki að furða að 

verkleg kennsla yrði undir í vali á kennsluaðferðum. Það virðist sem svo að 

þessi krafa um yfirferð efnisins hafi ýtt undir kennslu- og námshætti í 

náttúrufræði sem voru ekki til þess fallnir að vekja upp áhuga nemenda og 

löngun til að læra. Núna þegar það er ekki lengur samræmt lokapróf í 

náttúrufræði mætti ætla að þessir hlutir gætu breyst og hægt væri að nota 

kennsluhætti sem ýta undir áhuga og löngun nemenda til að læra náttúrufræði 

(Hafþór Guðjónsson, 2008), til að mynda verklega kennslu. Þrátt fyrir að ekki 

sé lengur samræmt lokapróf í náttúrufræði verður að hafa hugfast að margt 

hefur áhrif á kennsluhætti kennara. Hefðir og menning skóla, kröfur frá 

umhverfi, atvinnulífi og framhaldsskólum, óöryggi gagnvart breyttum 

kennsluháttum sem nýtt efni kallar á og afstaða kennara til kennslu ræður 

miklu um starfshætti kennara. Það er flóknara og gerir meiri kröfur til kennara 

að hafa tilraunir og verklega kennslu heldur en að fara yfir kennslubókina 

(Rúnar Sigþórsson, 2005, bls. 108). 

4.3 Áhugahvöt nemenda 

Í hinum vestræna heimi hefur víða verið rætt um áhyggjur af minnkandi 

þátttöku og áhuga nemenda í náttúrufræði og tækninámi á hærri skólastigum. 



26 

 

Raungreina- og tæknimenntun virðist verða æ mikilvægari undirstaða fyrir 

velmegun og framþróun hvers samfélags en um leið virðist stefna í að skortur 

verði á fólki með menntun á þessu sviði. Niðurstöður íslenskra rannsókna á 

áhuga nemenda á náttúrufræðigreinum virðast benda til þess að ýmiss konar 

smáatriði tengd kennslu og námsefninu ráði meira um áhuga nemenda heldur 

en viðfangsefnið og í hvaða samhengi það er kennt (Allyson Macdonald o.fl., 

2007, bls. 9). Þetta er í samræmi við erlendar rannsóknir sem hafa sýnt að það 

sem hefur einna mest áhrif á áhuga nemenda í náttúrufræðigreinum er 

kennarinn sem þeir fá og hvernig hann kennir. Nemendur eru einna jákvæðastir 

þegar þeir fá góða aðstoð, eiga í jákvæðum samskiptum við aðra nemendur, 

þegar kennarinn notar fjölbreyttar kennsluaðferðir og þegar mikil virkni er í 

kennslunni (Simon og Osborne, 2010, bls. 248).  

Verkleg kennsla getur að miklu leyti uppfyllt þessi skilyrði þegar rétt er 

staðið að henni en vel skipulögð verkleg kennsla getur krafist þess af 

nemendum að þeir taki þátt, bæði líkamlega og andlega, á hátt sem aðrar 

kennsluaðferðir geta ekki (Lunetta, Hofstein og Clough, 2007, bls. 405). Góð 

verkleg kennsla getur örvað áhuga nemenda og reynt á rökhugsun þeirra og 

færni. Þá er mikilvægt að nemendur fái sjálfir að uppgötva og prófa sig áfram 

en fylgi ekki aðeins uppskrift sem leiðir þá að svari sem er fyrirfram gefið. 

Áhrifarík verkleg kennsla hjálpar nemendum að byggja brú á milli þess sem 

þeir sjá og gera og vísindalegrar þekkingar. Verkleg kennsla ætti að reyna að 

stuðla að því að styrkja þessar tengingar og því þarf verkleg kennsla að vera 

vel skipulögð út frá markmiðum hennar (Abrahams og Millar, 2008, bls. 1948; 

Woodley, 2009, bls. 50). 

Því er oft haldið fram að verkleg kennsla auki áhuga nemenda á vísindum 

og ýti undir það að nemendur fari í frekara nám tengt vísindum. Niðurstöður 

rannsókna frá mörgum löndum benda til þess að nemendur hafi gaman af 

verklegri kennslu (Millar, 2010, bls. 129). Til að mynda fannst 71% nemenda 

í Bretlandi verkleg kennsla gagnleg og skemmtileg, en þeir völdu hana sem 

eina af þremur bestu kennsluaðferðum í náttúrufræði. Þeim fannst þó aðrar 

aðferðir áhrifaríkri til að efla skilning þeirra á námsefninu en verkleg kennsla 

var í þriðja sæti þar. Þær aðferðir sem þeim fannst áhrifaríkari en verkleg 

kennsla voru samræður í tíma um viðfangsefnið og að glósa það sem kennarinn 

sagði (Cerini, Murray og Reiss, 2003, bls.10). 

Það að stór hluti nemenda virðist hafa ánægju af verklegum æfingum, hefur 

stutt ákvörðun kennara um að nota verklega kennslu í náttúrufræði til að vekja 
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og viðhalda áhuga nemenda á greininni. Það er þó ekki alveg ljóst hvað það er 

við verklegar æfingar sem nemendur hafa gaman af og það er lítið sem styður 

það að verklegar æfingar séu meira hvetjandi og áhugavekjandi en aðrar 

kennsluaðferðir. Telja má líklegt að einhverjir nemendur hafi gaman af 

verklegum verkefnum þar sem þau gefa þeim tækifæri til að tala við aðra 

nemendur og þá jafnvel um eitthvað annað en námsefnið sem leiðir til þess að 

þeir sleppa við að hlusta á kennarann og að skrifa. Á jákvæðari nótum þá líður 

nemendum oft vel í verklegum tímum, andrúmsloftið verður léttara og 

nemendur fá, að ákveðnu leyti, tækifæri til að stjórna hvernig og á hvaða hraða 

þeir vinna verkefnið. Nemendum virðist líka best við verklegar æfingar sem 

eru krefjandi, með skýr markmið og þar sem ekki er krafist að þeir fylgi 

nákvæmum leiðbeiningum heldur hafi rými til að uppgötva sjálfir (Bennett, 

2003, bls. 85–86). Verkleg kennsla getur aukið þátttöku nemenda í eigin námi 

og gert þeim kleift að stjórna því að ákveðnu leyti sjálfir en þetta getur aukið 

áhuga þeirra enn frekar (SCORE, 2008, bls. 6).  

Hafþór Guðjónsson (1991, bls. 21) lýsti yfir áhyggjum sínum á því að sífellt 

fleiri nemendur og sér í lagi stúlkur, hafi neikvæða afstöðu gagnvart 

náttúrufræðigreinum. Hann velti því upp hvort það væri vegna þess að 

nemendur fái sjaldan tækifæri til að tjá eigin hugmyndir um vísindaleg 

viðfangsefni og það taki enginn mark á því sem þeir hafa fram að færa. Að 

vísindamenn hafi nú þegar komist að sannleikanum og að hlutverk 

nemendanna sé aðeins að meðtaka sannleikann. Náttúrufræðikennsla virðist 

ekki bjóða upp á svigrúm fyrir frumlegar sjálfsprottnar hugmyndir og enginn 

tími gefst til að ræða slíkar hugmyndir né athuga þær með tilraunum (Hafþór 

Guðjónsson, 1991, bls. 21). 

4.4 Aðbúnaður í skólum 

Það er mismunandi hvaða útbúnaðs verklegar æfingar krefjast en yfirleitt þarf 

einhver tæki og efni. Margar verklegar æfingar sem tengjast námsefni nemenda 

á unglingastigi í grunnskólum krefjast ekki flókinna tækja né dýrra og 

sjaldséðra efna. Oft á tíðum má finna nauðsynleg efni og áhöld í skápum og 

skúffum heima hjá sér en svo eru tilraunir sem krefjast flóknari aðbúnaðar. Í 

rannsókninni Vilji og veruleiki kom fram að í flestum skólum væru sérstakar 

kennslustofur, einkum ætlaðar unglingum, fyrir kennslu í náttúrufræði. Þrátt 

fyrir þessar sérstöku stofur taldi meirihluti kennaranna að skólinn þeirra væri 
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ekki vel búinn fyrir náttúrufræðikennslu og að tækjakostur væri ekki 

nægjanlegur. Aðeins helmingur kennaranna taldi sig hafa greiðan aðgang að 

gögnum og efnum. Víðast hvar var skilningur hjá skólunum á mikilvægi góðs 

aðbúnaðar, svo sem húsnæðis, námsagagna og tækja, til að þróa góða 

náttúrufræðikennslu. Það virtist vera vilji til að gera betur en víða gekk hægt 

að framkvæma og stærstu hindranirnar voru fjármagn, fagþekking til dæmis í 

eðlis- og efnafræði og tími (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 6). 

Í Bretlandi er aðstaða fyrir verklega kennslu í grunnskólum víðast hvar 

ófullnægjandi. Marga skóla skortir nægjanlegt magn af tækjum og efnum og 

að meðaltali hafa skólar einungis 46% af þeim tækjum og efnum sem þarf til 

að vera með góða verklega kennslu. Náttúrufræðigreinar eru yfirleitt kenndar 

í venjulegum skólastofum, sem gefur til kynna að það séu ekki sérútbúnar 

náttúrufræðistofur í skólunum. Aðeins um einn fjórði af þeim sem tóku þátt 

hafa góðan aðgang að þeim efnum og tækjum sem þeir þurfa fyrir verklega 

kennslu en rúmlega einn fimmti af þátttakendum sagði að þeir hefðu engan 

aðgang að nauðsynlegum tækjum og efnum en hefðu mikla þörf fyrir þau 

(SCORE, 2013).  

4.5 PISA rannsóknir  

PISA-kannanir eru alþjóðleg stöðluð próf á vegum OECD (Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar) sem mæla getu 15 ára nemenda í lestri, stærðfræði, 

þrautalausnum og náttúrufræði. PISA rannsóknin er lögð fyrir með breyttri 

áherslu í hvert sinn. Árin 2000 og 2009 var áhersla á lesskilning, árin 2003 og 

2012 var áhersla á stærðfræði, árið 2006 og 2015 var áhersla á náttúrufræði 

(Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2007, bls. 

7). Þessar kannanir eiga að mæla kunnáttu, þekkingu og viðhorf með áherslu á 

notkun þekkingar í daglegu lífi, mati á ákvarðanatöku og möguleikum. 

Áherslan í PISA könnunum er ekki að mæla það sem nemendur kunna eða vita 

á ákveðnum tíma heldur getu þeirra til að nota þekkingu sína skilvirkt. 

Kannanirnar eiga að meta hversu vel 15 ára nemendur eru undirbúnir fyrir 

framtíðina þegar þeir ljúka skyldunámi. Niðurstöður PISA frá árinu 2015 þegar 

áhersla var á náttúrufræði eru ekki enn komnar út en niðurstöður ársins 2006 

sýndu að mikið vantaði upp á til að verklegar athuganir og svigrúm nemenda 

til að rannsaka sjálfir í tímum væri sambærilegt hér á Íslandi og í öðrum OECD 

löndum. Minna var um það hér á landi að tímarnir einkenndust af virkum 
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samskiptum milli nemenda og lítil áhersla var á umhverfismál í kennslunni 

(Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson, Óskar H. Níelsson og Júlíus K. 

Björnsson, 2010b, bls. 8, 38 og 61). Niðurstöður frá árinu 2009 sýndu að 

íslenskir nemendur hafa ekki staðið sig vel í náttúrufræði samanborið við önnur 

OECD lönd, þeir hafa í raun alltaf verið undir meðaltali OECD ríkjanna og það 

virðist ekki vera að breytast. Því er mikilvægt umhugsunarefni fyrir skólafólk 

hvernig sé hægt að efla náttúrufræðikennslu og nám (Almar M. Halldórsson, 

Ragnar F. Ólafsson, Óskar H. Níelsson og Júlíus K. Björnsson, 2010a, bls. 45).  

Hafþór Guðjónsson (2008) bendir á að námsbækur stýri kennslu hér á landi 

mikið og því mætti búast við að íslenskir nemendur myndu standa sig vel á 

skriflegu textaprófi eins og PISA. Jafnvel betur en nemendur í löndum þar sem 

er lögð minni áhersla á texta í náttúrufræðikennslu eins og til dæmis í 

Bretlandi. Þar er mikið um verklega kennslu í náttúrufræði og lesa nemendur 

sjaldan námsbækur en gera mikið af athugunum og tilraunum. Enskir 

nemendur náðu þó mun betri árangri en íslenskir nemendur í náttúrufræðihluta 

PISA rannsóknarinnar árið 2006. Hafþór túlkaði það sem svo að notkun 

námsbókarinnar í náttúrufræði skili ekki nema að litlu leyti aukinni færni í því 

að vinna með náttúrufræðilega texta. Hann velti því upp hvort því sé um að 

kenna að í íslensku skólakerfi væri áhersla á að komast yfir sem mest efni en 

ekki hvernig nemendum gangi að tileinka sér námsefnið. 

4.6 Samantekt 

Verkleg kennsla er skilgreind sem kennsla þar sem nemendur þurfa að sjá og 

vinna sjálfir með þau viðfangsefni sem eru til umfjöllunar. Undir þetta falla 

tilraunir, sýndartilraunir og fleira (Millar, 2010, bls. 109). Verkleg kennsla 

veitir nemendum reynslu og sýn á námsefnið sem gefur þeim færi á því að 

tengja námsefnið við þeirra daglega líf (House of commons science and 

technology committee, 2002, efnisgr. 40; SCORE, 2013). Markmið verklegrar 

kennslu var, samkvæmt rannsóknum Watson (2000, bls. 58) og Bennett (2003, 

bls. 78), að hvetja til nákvæmra athugana og lýsinga, að gera fyrirbæri 

raunverulegri, að vekja og viðhalda áhuga, að kynna nemendur fyrir rökleiðslu 

og efla þannig rökhugsun þeirra. Gott er að hafa í huga að þessi markmið 

endurspegla skoðanir kennara en ekki endilega raunverulega kennsluhætti 

þeirra (Bennett, 2003, bls. 79). Kennarar trúa því að verkleg kennsla beri 

árangur og auki skilning nemenda á námsefninu. Náttúrufræðikennarar telja að 
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verkleg kennsla sé mjög mikilvæg í náttúrufræðinámi (NESTA, 2005, bls. 5; 

Dillon og Manning, 2010, bls. 17). Verkleg kennsla ætti þó að vera hluti af 

stærra kennslufyrirkomulagi þar sem fleiri kennsluaðferðum er beitt til að ná 

þeim markmiðum ætlast er til (Millar, 2010, bls. 133). Þegar vel er staðið að 

verklegri kennslu getur hún ýtt undir þátttöku nemenda í náminu, örvað áhuga 

þeirra og eflt rökhugsun og færni (Abrahams og Millar, 2008, bls. 1948; 

Woodley, 2009, bls. 50). Margar verklegar tilraunir sem ætlaðar eru 

nemendum á unglingastigi eru þannig að hægt er að nota einföld tæki og efni 

sem finnast á flestum heimilum. Þrátt fyrir það taldi meirihluti kennara sem 

tók þátt í rannsókninni Vilji og veruleiki að aðbúnaður í skólum þeirra væri 

ekki góður (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 6). Það er samhljóma því sem 

kennarar í Bretlandi segja en þar virðist aðstaðan víða vera ófullnægjandi 

(SCORE, 2013). 

Nemendur eru ólíkir einstaklingar með mismunandi bakgrunn og ólíkar 

þarfir þegar kemur að námi. Kennarar verða því að vera meðvitaðir um hverjar 

forhugmyndir nemenda þeirra eru og hver upphafsstaða þeirra í námi sé 

(Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2007, bls. 86). 

Kenningar John Dewey um nám, sem og námskenningin um hugsmíðahyggju, 

taka mið af forhugmyndum nemenda. Þessar hugmyndir byggja báðar á því að 

nemendur læri af reynslunni, læri af því sem þeir gera. Bæði hugsmíðahyggja 

og kenningar John Dewey taka mið af því að nám fari ekki fram í tómarúmi 

heldur í samspili við kennara, umhverfi og aðra nemendur (Snowman, 

McCown og Biehler, 2009, bls. 10; Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 59). 
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5. Aðferðafræði 

Í þessum kafla verður sagt frá rannsókninni sem gerð var til að afla gagna fyrir 

ritgerðina. Farið verður yfir þá aðferðafræði sem liggur að baki rannsókninni, 

uppbyggingu rannsóknar og framkvæmd. Gerð er grein fyrir vali á 

þátttakendum, gagnaöflun, úrvinnslu og greiningu gagna. Farið er yfir 

einstaklingsviðtöl og rýnihópa ásamt því að komið er inn á réttmæti og 

áreiðanleika rannsóknarinnar. Rannsóknin byggir á viðtölum við fimm 

náttúrufræðikennara sem starfa við jafnmarga skóla á Norðausturlandi og 

einnig á viðtölum við fimm rýnihópa sem samanstóðu af nemendum þessara 

kennara. 

5.1 Markmið 

Líkt og fyrr greinir er markmið rannsóknarinnar að varpa ljósi á þá verklegu 

kennslu sem fer fram í náttúrufræðigreinum á unglingastigi í grunnskólum á 

Norðurlandi eystra. Nota kennarar almennt verklega kennslu? Hvernig er henni 

háttað? Hvernig er unnið með hana í tímum? Hvernig er aðstaðan fyrir 

verklega kennslu í skólunum? Einnig verður skoðað hvernig kennarar upplifa 

nemendahópinn þegar verkleg kennsla fer fram og að sama skapi hvernig 

nemendur upplifa verklega kennslu í náttúrufræðigreinum. 

5.2 Rannsóknaraðferð 

Við gerð þessarar rannsóknar var ákveðið að styðjast við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Þær eru afar fjölbreyttar en eiga þó flestar sameiginlegt að 

leitast við að skilja og lýsa ákveðnum mannlegum fyrirbrigðum (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013b, bls. 239). Eigindlegar aðferðir henta þegar ekki er 

fyrirfram vitað hvers er viðeigandi að spyrja til að leita svara (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013, bls. 232). 

Rannsóknarsnið rannsóknarinnar er tilfellarannsókn (e. case studies). Það 

snið hentar meðal annars þegar rannsaka á fyrirbæri, í þessu tilviki upplifun 

kennara af verklegri kennslu. Eitt megineinkenni þess konar athugunar er að í 

henni er tiltekið fyrirbæri eða persóna vandlega skoðuð og þekking á 

fyrirbærinu dýpkuð (Creswell, 2012, bls. 45). Auk þess má hafa hugmyndir 
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fyrirbærafræðinnar (e. phenomenology) til hliðsjónar en árið 1966 útskýrði 

Bruyn hana á þann veg að hún byggist á þeirri viðleitni að fá fyrri reynslu 

viðmælanda að láni til að sjá og skynja upplifun þeirra á fyrirbærinu (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013a, bls. 281). 

Viðtöl eru tegund af eigindlegum aðferðum og henta vel sem 

gagnasöfnunaraðferð þegar skoða á reynslu fólks af námi og starfi (Helga 

Jónsdóttir, 2013, bls. 137) eins og á við í þessari rannsókn. Við framkvæmd 

rannsóknarinnar var lagt upp með að taka viðtöl við þátttakendur og spyrja 

hálfopinna og opinna spurninga. Þannig hefur viðmælandi frjálsar hendur með 

það hvernig hann deilir reynslu sinni á fyrirbærinu. Sjónarmið rannsakanda er 

skilið út undan sem og fyrri rannsóknarniðurstöður (Creswell, 2012, bls. 218). 

Einstaklingsviðtöl  

Viðtöl hafa þann tilgang að safna saman upplýsingum frá þátttakendum um 

rannsóknarefnið, hvað þeim finnst og hvernig þeir upplifa það (Lichtman, 

2013, bls. 190). Í eigindlegum viðtölum er reynt að ná fram dýpt í 

umfjöllunarefnið, rannsóknarefnið og það skoðað frá mörgum ólíkum 

sjónarhornum til að ná sem heildstæðastri mynd af því með tilgang 

rannsóknarinnar til hliðsjónar (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 143). 

Viðtöl felast í samræðum þar sem umræðuefnið sjálft er ákveðið fyrirfram 

en ekki áherslurnar í samræðunum. Rannsakandi ákveður umræðuefnið en 

verður síðan að leggja sig fram um að koma til móts við viðmælanda varðandi 

það sem hann hefur að segja. Rætt er um atburði, hugrenningar, tilfinningar, 

hegðun, væntingar, vonir og annað sem skiptir þátttakendur máli og þeir vilja 

koma á framfæri. Á milli rannsakanda og þátttakanda myndast ákveðin tengsl 

og þurfa þeir að vera opnir fyrir hver öðrum og virða og viðurkenna sjónarhorn 

hvers annars. Rannsakandi þarf að leggja sig fram um að skilja það sem 

viðmælandi segir en líkt og í daglegu lífi þá tjá þátttakendur sig misskýrt. 

Einnig þarf að hafa í huga þegar viðtöl eru tekin að óyrt tjáning er eins 

mikilvæg og sú yrta og andlitssvipbrigði og raddblær getur haft meiri áhrif en 

það sem sagt er (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 143–45). 

Viðtölin sem tekin voru fyrir þessa rannsókn voru hálfstöðluð (e. semi-

structured) en þá er útbúinn viðtalsrammi sem hafður er til hliðsjónar í 

viðtölunum. Þó uppbygging viðtalsrammans og þá viðtalanna sjálfra væri eins 

fyrir alla þátttakendur, var lögð áhersla á sveigjanleika af hálfu rannsakanda 
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þannig að viðtölin gátu tekið ólíkar stefnur (Lichtman, 2013, bls. 191). 

Viðtalsramminn samanstóð af hálfopnum og opnum spurningar sem 

viðmælendur gátu svarað með sínum eigin orðum og þannig komið sínum 

skoðunum, viðhorfi og reynslu á framfæri.  

Rýnihópar 

Rýnihópar (e. focus groups) er eigindleg aðferð þar sem einstaklingar með 

ákveðin einkenni eða vitneskju koma saman og ræða ákveðið efni á markvissan 

hátt. Þessi aðferð er notuð til að öðlast dýpri skilning á reynslu og viðhorfum 

þeirra einstaklinga sem taka þátt til ákveðins viðfangsefnis rannsóknar (Sóley 

S. Bender, 2013, bls. 299–300).  

Rýnihópar greina sig frá eigindlegum einstaklingsviðtölum því um er að 

ræða samræður í hóp. Mismunandi gögn koma frá þessum tveimur aðferðum 

þar sem rýnihópar gefa upplýsingar frá mörgum þátttakendum en 

einstaklingsviðtölin eingöngu frá einum þátttakanda. Margt er hins vegar 

sameiginlegt með aðferðunum, til dæmis veita báðar aðferðirnar þátttakendum 

færi á að segja frá sjónarmiðum sínum. Þegar velja á milli einstaklingsviðtala 

og rýnihópa þarf að hafa í huga hvert markmiðið með viðtalinu er. Rýnihópar 

eru tilvalin leið ef ætlunin er að ná fram reynslu, tilfinningum, viðhorfi og 

gildismati nokkurra þátttakenda á sama tíma gagnvart ákveðnu viðfangsefni 

og skoða hvernig þessi afstaða speglast í umræðu hópsins (Sóley S. Bender, 

2013, bls. 300–301). 

Þegar þátttakendur í rýnihóp eru valdir þarf að hafa í huga að þetta séu 

einstaklingar sem hafa einhver sameiginleg grundvallareinkenni og að þeir 

henti tilgangi rannsóknarinnar. Markmið með rýnihóp er að ná fram 

fjölbreyttum samræðum meðal þátttakenda og til þess að stuðla að því þarf að 

vanda valið á þátttakendum, gæta þess að skapa gott andrúmsloft þar sem 

þátttakendur upplifa sig örugga en það sem skiptir þó mestu máli er 

stjórnandinn. Hann þarf að vera vel að sér í efninu sem um ræðir en einnig hafa 

góða þekkingu og þjálfun í viðtalstækni og hópastarfi því það er mikið undir 

honum komið hvað kemur út úr samræðunum. Hann þarf því að vera faglegur 

og stuðla að frjálsri tjáningu þátttakenda um viðfangsefnið (Sóley S. Bender, 

2003, bls. 301–311). 
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5.3 Framkvæmd 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar eins og lög nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga kveða á um (Fylgiskjal 1). Í 

kjölfarið var haft samband við skóladeildir á Norðausturlandi og óskað leyfis. 

Þar næst var sent kynningarbréf á skólastjóra, rannsóknin kynnt fyrir þeim og 

beðið um leyfi til að koma inn í skóla og ræða við kennara og nemendur. Í 

gegnum skólastjórana var haft samband við náttúrufræðikennarana og bókuð 

viðtöl. Náttúrufræðikennararnir aðstoðuðu svo við að finna nemendur fyrir 

rýnihópaviðtölin. 

Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Gagna var aflað með eigindlegum einstaklingsviðtölum við kennara og 

viðtölum við rýnihópa nemenda þessara sömu kennara. Viðtölin voru öll tekin 

í desember 2015, fyrst var rætt við kennara og síðan nemendur þeirra. Útbúnir 

voru tveir viðtalsrammar, einn fyrir kennara (Fylgiskjal 2) og annar fyrir 

nemendur (Fylgiskjal 3). Viðtalsramminn sem ætlaður var fyrir nemendur var 

stuttur og hnitmiðaður en fyrir kennaranna var útbúinn lengri og opnari 

viðtalsrammi. Honum má skipta upp í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn fjallaði um 

bakgrunn kennara, menntun og starfsreynslu þeirra. Annar hlutinn um 

náttúrufræðikennslu almennt, verklega kennslu og sýn kennaranna á hana og 

að lokum voru spurningar sem sneru beint að verklegri kennslu kennaranna og 

upplifun þeirra af henni. 

Tekin voru einstaklingsviðtöl við fimm náttúrufræðikennara á unglingastigi 

og fyrir hvert þeirra voru viðmælendur beðnir um að lesa og undirrita upplýst 

samþykki (Fylgiskjal 4). Einnig voru tekin viðtöl við fimm rýnihópa nemenda 

úr þremur grunnskólum. Kennarar völdu þá nemendur sem tóku þátt og passað 

var upp á kynjahlutfall, aldur og auk þess haft í huga að þetta væru nemendur 

sem væru óhræddir við að tjá sig. Sent var kynningarbréf til foreldra (Fylgiskjal 

5) nemenda í einum skóla en í hinum tveimur var þess ekki krafist. 

Viðtölin voru öll hljóðrituð og afrituð að því loknu. Eftir afritun voru 

viðtölin greind í þemu út frá spurningunum og svipuðum viðhorfum 

viðmælanda. Meginþemu úr viðtölum við kennara voru: Viðhorf og markmið 

verklegrar kennslu, kostir og gallar, verkleg kennsla í framkvæmd, árangur 

verklegrar kennslu og aðbúnaður í skólum. Eina þemað úr viðtölum við 
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nemendur var viðhorf þeirra til verklegrar kennslu. Einstaklingsviðtöl og 

rýnihópaviðtöl voru skoðuð óháð hverju öðru. Við úrvinnslu var nafnleyndar 

gætt en öllum þátttakendum voru gefin dulnefni og vitnað til þeirra undir þeim. 

5.4 Val á þátttakendum 

Við val á þátttakendum var stuðst við tilgangsúrtak (e. purposive sampling) en 

þá er fjöldi þátttakenda ekki ákveðinn fyrirfram heldur þeir valdir sem best 

henta markmiði rannsóknarinnar (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 

2013, bls. 130). Við val á viðmælendum í hóp kennara, fyrir 

einstaklingsviðtölin, var haft í huga að þeir hefðu persónulega reynslu af 

fyrirbærinu sem fjallað var um, verklegri náttúrufræðikennslu á unglingastigi, 

ásamt því að hafa verulegan áhuga og næga getu til að lýsa upplifun sinni. 

Jafnframt þótti hentugt að þeir gætu litið yfir farinn veg og lýst reynslu sinni 

frekar en að vera að upplifa núna það sem rannsakað er (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013a, bls. 287). Við val á viðmælendum voru þessi atriði höfð 

til hliðsjónar til að niðurstöðurnar yrðu eins réttmætar og hægt væri og gögnin 

sem vinna ætti úr kæmust sem best til skila. Lagt var upp með að kennararnir 

væru með að minnsta kosti árs kennslureynslu að baki, með það í huga að þeir 

gætu lýst reynslu sinni á þann hátt að einhver ígrundun hefði átt sér stað áður 

en viðtalið hófst. 

Þeir kennarar sem tóku þátt í rannsókninni settu saman rýnihópa af 

nemendum til að taka viðtöl við. Við val á öllum þátttakendum; kennurum og 

nemendum, var passað upp á að hóparnir væru ekki of einsleitir hvað varðar 

kyn, aldur, menntun, bakgrunn og starfsreynslu. Þátttakendur í 

einstaklingsviðtölunum voru fimm; þrír karlar og tvær konur, með 

kennslureynslu frá fimm og upp í 25 ár. Rýnihóparnir samanstóðu af 

nemendum úr 9. – 10. bekk, valdar voru 10 stúlkur og 12 drengir og voru ýmist 

fjórir eða fimm nemendur í hóp.  

5.5 Réttmæti, áreiðanleiki og takmarkanir 

Það getur verið flókið og erfitt að meta réttmæti eigindlegra rannsókna 

(Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 215). Í 

eigindlegum rannsóknum er rannsakandi virkur þátttakandi í að skapa 
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rannsóknargögnin, reynsla hans og þekking geta endurspeglast í gögnunum og 

í öllu rannsóknarferlinu sem gerir það erfiðara að skilgreina réttmæti 

rannsóknarinnar. Viðtöl fela í sér mannleg samskipti og því er ljóst að ekki 

fæst tryggt réttmæti þeirra með tæknilegum aðgerðum einum saman (Helga 

Jónsdóttir, 2013, bls. 149). Þátttakendur eiga rétt á því að vita í hverju þátttakan 

felst og hvernig upplýsingar sem fást verða notaðar og birtar. Upplýst 

samþykki er leið fyrir rannsakanda að lýsa yfir áformum sínum á heiðarlegan 

hátt (Sigurður Kristinsson, 2013, bls. 82). 

Rannsakanda ber siðferðisleg skylda til að vera trúr þátttakendum sínum, 

heiðarlegur, nákvæmur og að fylgja þeim aðferðalegu og fræðilegu forsendum 

sem lagt var upp með. Þátttakendur þurfa að geta treyst því að farið sé vel með 

þær upplýsingar sem þeir veita og rannsakandi þarf að hafa áhuga fyrir 

viðfangsefninu og velferð þátttakanda. Tjáning og samskipti eru margræð og 

því er mikilvægt fyrir rannsakanda að fullvissa sig um að hann hafi skilið 

meginatriði viðtalsins rétt. Við frekari úrvinnslu túlkar rannsakandi viðtölin 

enn meira en þá getur orðið vandasamt að vera trúr þátttakendum og fara rétt 

með innihald viðtalsins. Rannsakandi getur staðfest réttmæti með endursögn á 

afmörkuðum hlutum viðtalsins með því að spegla svör viðmælenda og spyrja: 

„Áttu við...?“ eða „Er það rétt hjá mér að...?“ (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 145 

og 148–149). 

Í þessari rannsókn var rannsakandi meðvitaður um þetta þegar kom að 

viðtalinu sem og við meðferð og úrvinnslu gagna. Þátttakendur fengu blað um 

upplýst samþykki og í viðtölunum sjálfum var spurt nánar út í atriði sem voru 

óljós eða hægt að túlka á marga vegu. Við úrvinnslu og greiningu gagna sýndi 

rannsakandi eftir bestu getu hlutleysi og fylgdi eftir þeim aðferðafræðilegu 

forsendum sem lagt var upp með. 

Í þessari rannsókn var rætt við fimm náttúrufræðikennara og 22 nemendur 

þeirra. Vegna smæðar úrtaksins er ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðunum 

hvert viðhorf náttúrufræðikennara á Íslandi er til verklegrar kennslu og ekki 

hvert viðhorfa allra nemenda þeirra er. Niðurstöðurnar gefa samt sem áður 

góða mynd af viðhorfum þeirra sem rætt var við. 
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6. Niðurstöður 

Hér verða settar fram niðurstöður úr einstaklingsviðtölum við kennara og 

viðtölum við rýnihópa nemenda. Öllum nöfnum hefur verið breytt. Fyrst 

verður farið yfir bakgrunn viðmælenda og síðan er kaflaskipting eftir 

meginþemum eins greint var frá áður. Í lok kaflans er samantekt á helstu 

niðurstöðum. 

6.1 Kennarar 

Tekin voru viðtöl við fimm kennara með mismunandi menntun og 

kennslureynslu. Þrír þeirra, Helga, Jóna og Fúsi útskrifuðust frá 

Kennaraháskóla Íslands (KHÍ) en Palli og Pétur útskrifuðust frá kennaradeild 

Háskólans á Akureyri (HA). 

Helga tók íþróttir og líkamsrækt sem aðalvalgrein í KHÍ og líffræði 

aukalega. Hún hefur kennt í 22 ár, alltaf við sama skólann og aðeins nemendum 

á unglingastigi. Hún hefur aðallega einbeitt sér að líffræðikennslu en eftir 

sameiningu náttúrufræðigreina hefur hún einnig kennt þær greinar sem falla 

þar undir. Auk þess hefur hún kennt dönsku, íslensku, ensku, samfélagsfræði 

og lífsleikni á kennsluferli sínum. 

Fúsi nam blöndu af landafræði, sögu og félagsfræði í KHÍ. Hann hefur 

kennt í 25 ár og í nokkrum skólum í þremur mismunandi landshlutum en verið 

í tíu ár núna við sama skólann. Hann hefur mest kennt á unglingastigi en einnig 

á miðstigi. Fúsi hefur kennt náttúrufræði frá því hann byrjaði að kenna en 

einnig hefur hann kennt stærðfræði, íslensku og samfélagsfræði. 

Jóna tók náttúrufræði sem kjörsvið í KHÍ. Hún hefur starfað sem kennari í 

níu ár og þar af síðustu þrjú við þennan skóla. Hún hefur einungis kennt 

náttúrufræði á unglingastigi. 

Palli lauk kennaranámi frá HA og hefur kennt í 16 ár, alltaf við sama 

skólann. Hann hefur einungis kennt á unglingastigi í grunnskóla en einnig 

hefur hann kennt aðeins við framhaldsskóla og við Háskólann á Akureyri. 

Hann hefur auk náttúrufræðinnar kennt stærðfræði og þýsku. 

Pétur útskrifaðist frá HA og tók þar yngri barna kennslu en það var vegna 

þess að „...við vorum svo fá að það var ekkert annað í boði. Ég hef engan áhuga 

á yngri barna kennslu, vil bara vera í sögu eða náttúrufræði“. Hann hefur kennt 

í fimm ár og þar af fjögur við skólann sem hann starfar við núna. Pétur hefur 
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aðeins kennt á unglingastigi og aðallega náttúrufræði en einnig hefur hann 

kennt samfélagsfræði, dönsku, ensku, tónmennt og stærðfræði. 

Aðeins einn kennari fékk að kynnast verklegri kennslu í kennaranáminu. 

Jóna tók náttúrufræðikjörsvið við KHÍ: „Þar fékk maður allskonar verkefni, 

við vorum líka með allskonar verklegt í lotunum, ég var í fjárnámi svo það er 

kannski ekki alveg að marka en ég fór í verklegt“. Það hafði þau áhrif á að hún 

notast við verklega kennslu en hún sagði: „Ég nota ennþá hugmyndir sem ég 

fékk í náminu svo já klárlega, það gaf mér hugmyndir og styður örugglega 

undir það“. Þar sem Helga var á íþróttabraut var hún í mikilli verklegri kennslu 

en „[...] tók til dæmis lífeðlisfræðiáfanga. Þar var engin verkleg kennsla, bara 

bóklegt frá A–Ö“. 

Pétur og Palli voru á svipuðum nótum um kennaranámið. Palli sagði „Nei, 

allt kennaranámið mitt var dæmi um það hvernig á ekki að kenna, svona 

næstum allt“. Um verklega kennslu í sínu námi sagði Pétur: 

 
Fengum held ég einn tíma hjá annars ágætum kennara [...], þar fengum 

við einmitt að kryfja svínainnyfli og það var mjög gaman en það var líka 

eini tíminn. Þriggja ára nám og gagnast mér ekki vitund í þessu starfi. Jú 

jú skýrslugerðin kennir manni fræðilega nálgun en ég hlæ oft að þessu 

námi, hvað ég hafi verið að gera þarna. 

Viðhorf og markmið verklegrar kennslu 

Allir kennararnir sögðust beita verklegri kennslu á unglingastigi og skilgreindu 

hana allir á svipaðan hátt. Allir kennararnir létu nemendur skila skýrslum í lok 

verklegrar kennslu en það virtist þó ekki skilgreina hvað væri verkleg kennsla 

og hvað ekki. Fúsi segir á einum stað: „[...] að það sé hægt að skilgreina þetta 

[verklega kennslu] á marga vegu, en ef þau eru að gera eitthvað, að nota smásjá 

eða eitthvað, þegar þau eru með eitthvað og að gera eitthvað þá er það 

verklegt“. Palli tók í sama streng en hann skilgreindi verklega kennslu sem það 

„að gera eitthvað með höndunum eða skrokknum“. Jóna sagði að verkleg 

kennsla væri „þegar þú ert komin með eitthvað í hendurnar, eitthvað 

áþreifanlegt“. og Helga sagði: „Verkleg kennsla er þegar þú þarft að gera 

einhverja tilraun, einhverja athugun eða eitthvað svoleiðis og svo sem sagt skrá 

niðurstöður, skrifa skýrslu“. 

Öll voru þau sammála um að þau notuðu mismikla verklega kennslu eftir 

sviðum innan náttúrufræðinnar, en reyndu sitt besta til að hafa sem jafnast 

hlutfall. Fúsa fannst ekki aðeins vera mismikið verklegt heldur líka öðruvísi: 
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Líffræðin, þar eru t.d. færri verkefni en taka oft lengri tíma. [...] Í 

eðlisfræðinni er það meira þannig að við gerum eitthvað og komumst að 

einhverju og gerum þá aðeins meira. Ég held samt að það séu fleiri 

tilraunir í eðlis- og efnafræði en líffræði. Held að það séu að mörgu leyti 

einfaldara en líffræðitilraunir. 

 

Jóna sagði: 

 
Þegar ég var með efnafræðina var trúlega mest þar en ég er samt að verða 

búin að finna ótrúlega mikið í líffræðinni. [...] Mér fannst það erfiðast 

[líffræðin]. Ætli þessi munur stafi ekki af hugmyndarflugi kennarans en 

líka náttúrlega erfiðara að skoða það sem er mjög langt í burtu eða 

rosalega lítið eins og frumurnar eða svoleiðis. 

 

Helga var mestmegnis með verklega kennslu í líffræði en einnig aðeins í 

eðlisfræði: 

 
Þetta er svo lítill og stuttur tími og þetta er svo brjálæðislega mikið efni 

og ég viðurkenni alveg að ég vel líffræðina heldur en eðlisfræðina ef ég 

þarf að velja á milli. En uppfylli samt sem áður þessi grunnskilyrði og 

þar sem ég þarf að velja bæði úr líffræðinni og eðlisfræðinni þá vel ég 

það sem ég held að komi þeim best. Sumir velja eðlisfræðina fram yfir 

líffræðina, það fer bara eftir kennaranum. Þetta er svo gjörólíkt. 

 

Áhugasvið reyndust mismunandi, bæði hjá kennurum og nemendum. Helgu 

fannst „áhugi nemenda liggja frekar líffræðimegin heldur en eðlisfræðimegin, 

svona hins almenna nemenda, en svo [væri] það auðvitað svolítið misjafnt 

líka.“ 

Kennararnir voru heilt yfir samhljóma um markmið verklegrar kennslu. 

Markmiðið væri að „víkka skilning nemenda á, eða auka skilning nemenda á 

viðfangsefninu“, „læra og uppgötva“, „vekja áhuga nemenda á vísindum“ og 

„dýpka sýn nemenda á viðkomandi efni“. Jóna útskýrði þetta á þann veg að 

upplifunin kæmi ekki fyrr en nemendur fái viðfangsefnið í hendurnar. Dæmi 

um slíkt nefndi hún þegar þeir væru að læra um beinin og hauskúpuna þá kæmi 

upplifunin, þrívíddin, þegar þeir fengju hauskúpu í hendurnar. Með því yrði til 

upplifun sem að sæti eftir hjá þeim. 

Palli tók fram að því fleiri skilningarvit sem notuð væru við nám, því betra 

væri námið. Það að finna og átta sig á raunveruleikanum miðað við fræðilegt, 

það væri líka markmið með verklegri kennslu. Hann sagði: 
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Þegar við erum að kryfja er það lyktin, blóðið og snertingin, sem er 

upplifunin miðað við að lesa úr texta. Stundum þegar við erum búin að 

kryfja erum við að horfa á vídeó af sama hlut, sama líffæri og þá spyr 

maður hvað það var sem vantaði miðað við raunveruleikann og þá fatta 

þau, það vantar blóðið, lyktina. Þau vilja alltaf hafa hanska þegar þau 

kryfja, ég segi alltaf nei og spyr þau svo eftir á hvort þau hefðu viljað 

hafa hanska og þá segja þau nei. 

 

Pétur sagði að markmið væri að nemendur lærðu verklagsreglur en aðallega 

að vekja áhuga nemenda: „Íslendingar eru voðalega lélegir í því að sýna að það 

er gaman að vera nörd og það er gaman að hafa áhuga á svona hlutum.“ 

Kostir og gallar 

Kennsluaðferðir hafa allar sína kosti og galla. Kennararnir voru beðnir um að 

fara yfir kosti og galla verklegrar kennslu og mikill samhljómur var á meðal 

svara. Þrír þeirra sögðu að verkleg kennsla væri skemmtilegri og nemendum 

fyndist hún spennandi, það væri gaman í verklegri kennslu og þeir töldu að 

meiri líkur væru á að nemendur myndu námsefnið betur ef það væri gaman. 

Auk þess sem Pétur minntist sérstaklega á það að fleiri nemendur væru virkir 

í verklegum æfingum en þegar öðrum kennsluaðferðum væri beitt.  

Jónu fannst kostir verklegrar kennslu vera að „þau [nemendurnir] fá betri 

skilning, þau fá dýpri skilning á því um hvað málið snýst“. Fúsi telur að með 

verklegri kennslu megi auka jákvætt viðhorf nemenda til náttúrufræðinnar. 

Hann sagði:  

 
Ég held að það sé meira virði en að ég nái að fara yfir öll markmiðin sem 

ég á að kenna. Ég næ þeim hvort sem er aldrei, ég get sagt það eins og 

er. Þau læra kannski aðeins minna en læra það betur. Jákvætt viðhorf er 

stóri kosturinn. 

 

Helga sagði að stærsti kosturinn væri sá að „allir geta tekið þátt í sama 

verkefninu á sínum forsendum. Það geta allir haft sína útfærslu af verkefninu 

sem þú ert með í verklegri kennslu“. Palli var einna jákvæðastur þar sem hann 

sá enga galla. Hann tók fram að verkleg kennsla kostaði mikinn tíma og 

peninga og því meira sem maður gerði því meira kostaði það en hann sá enga 

galla á því að nota verklega kennslu.  

Gegnumgangandi eru nemendahóparnir þó of stórir fyrir verklega kennslu 

að mati kennaranna. Auk þess sem tækjabúnaður í skólum býður ekki alltaf 
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upp á svona stóra hópa. Í skólanum hjá Fúsa eru til dæmis einungis til fjórar 

nothæfar smásjár og hann er með nemendahópa sem telja 28 nemendur. Jóna 

talaði um að agamálin geti verið vandamál. Hún sagði: 

 
Við erum með stóra hópa kannski og það er bara erfitt að stýra þeim í 

tilraunum. Þau þurfa að geta farið eftir leiðbeiningum og maður þarf að 

geta treyst því að þau fari eftir leiðbeiningum annars virkar verklega 

kennslan ekki sem slík, verkleg kennsla er ekki bara að gera eitthvað. 

Hún felst í því að fara eftir ákveðnu ferli til að komast að einhverri 

niðurstöðu og læra af því. Ekki bara að fara út og gera eitthvað til dæmis. 

Þannig að þau þurfa að geta farið eftir leiðbeiningum og sum börn eiga 

erfitt með það. 

 

Fúsa og Pétri fannst ókostur að það færi meiri tími í undirbúning og frágang 

heldur en við bóklega kennslu. Fúsi sagði:  

 
Gallinn er að þetta tekur meiri tíma og þá kemst maður yfir minna efni, 

svo eru nemendur óvirkir. En þeir eru það kannski hvort sem er en það 

sést betur í verklegri kennslu. Það er meiri undirbúningur og frágangur 

fyrir verklega og þrátt fyrir breytingar á kjarasamningi er það ekki 

þannig að maður fái einhverja umbun í því eða niðurfellingu á einhverju 

öðru. Það er þannig lagað einfaldara að vera með bókina. 

 

 Það var þó ekki alveg sama hljóðið í Pétri: „Ókostirnir eru vissulega þeir 

að það fer mikill tími í undirbúninginn [...] En ég er svo sem með meiri 

undirbúningstíma útaf þessu einmitt, það á að vera meira vesen í kringum 

þetta“. Pétur minntist sérstaklega á að honum fyndist kostirnir vega upp 

gallana: „Þetta er svo gaman að gera þetta, af því að þeim [nemendunum] finnst 

þetta svo gaman. Tíminn er fljótur að líða, skýrslurnar, oft furðulega 

skemmtilegt að fara yfir þær, það er alveg. Þetta er gaman, get ekki sagt 

annað“. 

Kennararnir voru allir sammála um að þeim fyndist verkleg kennsla 

skemmtileg. Pétri fannst þetta bæði gaman og spennandi: „Ég er sjálfur bara 

lúði. Mér finnst gaman af vísindum, ég hef gaman af svona ógeði eins og að 

kryfja og kveikja í hlutum, blanda saman undarlegum hlutum sem búa til gas 

og svo framvegis“. Fúsi og Jóna töldu bæði að nemendur lærðu meira af 

verklegum aðferðum. Fúsi sagði: „Stundum erum við að gera eitthvað sem ég 

gæti sagt þeim á fimm mínútum en þau muna það kannski betur eftir verklegu 

kennsluna“.  
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Verkleg kennsla í framkvæmd 

Þegar kennararnir voru beðnir um að lýsa dæmigerðum náttúrufræðitíma þar 

sem verkleg kennsla færi fram voru svörin öll á svipuðum nótum. Kennararnir 

voru með innlögn eða útskýrðu hvað nemendur ættu að gera. Nemendur 

framkvæmdu athugunina, fylgdu leiðbeiningum og í lokin skiluðu þeir af sér 

einhverskonar verkefni, yfirleitt skýrslum, en þetta gátu líka verið annars konar 

verkefni, til dæmis að fylla inn í vinnubók. 

Kennararnir voru allir búnir að koma sér upp hugmyndabanka með 

verklegum æfingum í gegnum tíðina. Allir sögðust sækja sér hugmyndir út 

fyrir námsefnið sem þeir væru með. Jóna sagði til dæmis: „Ég gríp þær hér og 

þar, allstaðar þar sem ég sé“. Kennararnir nefndu að þeir fengju hugmyndir úr 

tímaritum, öðrum námsbókum, erlendum kennslubókum og á netinu en flestir 

notuðu þó hugmyndir úr námsefninu líka. Allir nema Pétur sem notaði 

bækurnar aðeins fyrir fræðilega grunninn: „Mér finnst þessar verklegu æfingar 

sem eru í bókunum ekki skemmtilegar, þær eru oft svo einfaldar. Þegar ég les 

þetta yfir þá hugsa ég að það væri gaman að gera þetta með öðrum og þriðja 

bekk en ekki níunda og tíunda bekk. Þetta er of einfalt og tekur of stuttan tíma.“ 

Það virtist vera miserfitt fyrir kennara að fá hugmyndir eftir sviðum. Helga 

hafði þetta að segja: 

 
Ég var náttúrlega lengi vel ekki að kenna eðlisfræðina og það er ekki 

mitt fag þannig að ég stend hallari fæti þar og þannig að ég hef stundum 

óskað eftir því að það væri eitthvað námskeið með verklegum 

eðlisfræðiæfingum. [...] í námsefninu eru alveg litlar tilraunir og svona 

smotterí. Þó það sé ekki nema bara að hita vatn og sjá hvað það er lengi 

upp í 100°C og eitthvað, þær eru ekki flóknar þessar tilraunir. En 

krakkarnir hafa svo miklar væntingar, sérstaklega unglingsdrengir, þeir 

búast við glærum, eldingum og svona bara einhverjum sprengingum. 

Þeir vilja fara í hvítan slopp og setja á sig gleraugu og allt verður vitlaust. 

En það er náttúrlega ekki þannig og þá verða þeir oft fyrir vonbrigðum. 

[...] þau hlakka til af því að það er eitthvað verklegt og spennandi en svo 

bara gerist lítið sem ekkert og þá er þetta bara hundleiðinlegt en það er 

sennilega mitt að reyna einhvern veginn að gera þetta skemmtilegra. Ég 

er bara ekki nógu góð í því í eðlisfræðinni. 

 

Kennararnir sögðust flestir reyna að hafa skýra tengingu við námsefnið 

þegar verklegar athuganir voru framkvæmdar. Helga sagði: „Ég reyni að hafa 

góða tengingu við námsefnið, það er þannig með allt. Ég enda alltaf á 
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tilrauninni eftir að hafa farið yfir námsefnið, aðrir nota tilraunir sem kveikjur 

og það er alveg hægt í einhverjum tilvikum en ekkert öllum“. 

Flestir kennaranna vildu og héldu að nemendur þeirra vissu markmið 

verklegu æfingarinnar fyrirfram. Helga ræddi við nemendurna um af hverju 

þau væru að þessu og Fúsa fannst mikilvægt að gera nemendum markmiðin 

ljós í hvert skipti en var ekki viss um að allir nemendur væru meðvitaðir um 

markmiðin. Pétur sagði: 

 
Já í flestum sko, ef þau hafa áhuga á því að vita það. Öll verkefnin eru 

alltaf með markmiðunum efst á blaðinu sem þau fá þannig þau ættu að 

vita það en það er samt líka svo leiðinlegt ef maður er að eyða miklum 

tíma í að útskýra markmiðið. Þú veist það er allt sjáanlegt, ég merki við 

þetta og hef þetta allt á réttum stað en ég er ekki mikið að angra 

nemendur, ekkert meira en þau vilja. 

 

Palli var ekki viss um að nemendurnir vissu markmið verklegu æfinganna 

og í raun heldur hann að „langflestir [nemendur] viti ekkert af hverju maður er 

að setja þessi markmið“. 

Aðspurð um hvort þau myndu vilja beita meiri verklegri kennslu voru þau 

öll til í það. „Já já já það er langskemmtilegast“ sagði Palli en tími, fjöldi 

nemenda og peningar komu í veg fyrir það. Fúsi sagði svipað, hann væri alveg 

til í að beita meiri verklegri kennslu ef hann hefði til þess tíma, bæði í 

undirbúning og til að fara yfir efnið. Jóna sagði: 

 
Ég veit það ekki. Ég nota hana allsstaðar þar sem ég tel að hún skili 

meira heldur en bókleg kennsla. En ég væri alveg til í að geta gert meiri 

tilraunir eins og í eðlisfræðinni. [...] ef það væru tveir kennarar þar sem 

maður getur verið með minni hópa. Maður hendir þeim ekkert alveg út 

í það svona einum, svona flóknari tilraunir þar sem þarf meiri 

útskýringar og að stýra hópnum meira, þyrftu að vera minni hópar fyrir 

svoleiðis. Þetta eru oft það erfiðir hópar að það er ekkert hægt að skilja 

þá eftir, það þarf svolítið að sitja yfir alltof mörgum í hverjum bekk. 

 

Pétur var með hvern bekk tvisvar í mánuði í 80 mínútur í einu í verklegri 

kennslu en myndi helst vilja beita verklegri kennslu á hverjum einasta degi, 

það „væri gaman en raunhæft? Veit ekki alveg.“ Helga myndi vilja beita meiri 

verklegri kennslu í eðlisfræði. Hún viðurkenndi að hún hefði ekki jafn mikinn 

áhuga á eðlisfræði og líffræði og því væri meira verklegt í líffræði en eðlisfræði 

en svo fannst henni líka að hún væri ekki jafn góð í eðlisfræði og líffræði og 
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það spilaði inn í. Henni fannst sem hún þyrfti að vera með allt á hreinu sem 

kennari. 

Upplifun kennaranna á nemendahópum sínum 

Þegar kennararnir voru spurðir út í það hvernig þeir upplifuðu áhuga nemenda 

á námsefninu í verklegum æfingum voru svörin misjöfn. Helga upplifði 

áhugann sem svo að „það [séu] fleiri en færri sem finnst þetta skemmtilegt. 

Það er svolítið misjafnt hvort þeir séu áhugasamari en í bóklegri kennslu. Það 

eru samt fleiri sem eru áhugasamari í verklegri kennslu en í bóklegri en það er 

allt til í þessu“. Fúsi tók fram að það væri misjafnt hvernig nemendur læri og 

áhuginn væri misjafn eins og nemendur væru margir. Sumir væru áhugasamari 

í verklegri kennslu heldur en í bóklegri en ekki allir: „Sumir vilja bara lesa 

texta og hafa það þannig“. 

Pétur sagði að áhuginn væri góður í verklegri kennslu, nemendurnir væru 

spenntir fyrir þessu, meira segja þeir sem hann ætti ekki endilega von á að væru 

spenntir. Hann sagði: 

 
Það er líka, innlögnin skiptir máli og að vera ekki bara að horfa á kerti 

brenna, það skiptir líka máli. Þetta þarf að vera spennandi en það er bara 

flottur áhugi. Það eru líka fleiri spurningar [en í bóklegri kennslu], 

eðlilega, þau eru ekki alveg viss um hvað þau eru að fara að gera. [...] 

Ef þau spyrja meira og hlusta á svarið þá hljóta þau að læra meira. Ég 

hef allavega óbilandi trú á þessu. 

 

Palla fannst allt miklu skemmtilegra með verklegri kennslu og að 

nemendurnir væru áhugasamari en í bóklegri kennslu. Því væri allt sem mælti 

með verklegri kennslu. Jóna upplifði nemendahópinn sinn þannig að yfirleitt 

væri áhuginn meiri í verklegri kennslu en annars. Hún sagði: 

 
En það er samt svo skrítið að sumir bekkir vilja frekar bara verkefni, 

svona haltu-kjafti-verkefni og það eru yfirleitt þeir bekkir þar sem er 

erfiður agi í sambandi við svona, þegar þau missa rammann. Þá eru það 

hinir sem vilja fá að læra, þeim finnst svo erfitt þegar ramminn er farinn 

af þeim sem þurfa rammann, þá trufla þeir svo mikið og þá ná hinir ekki 

að njóta sín. 
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Árangur verklegrar kennslu 

Allir voru kennararnir sannfærðir um að nemendur næðu efninu betur með 

verklegri kennslu, þó voru ólíkar áherslur í þessari sannfæringu. Fúsa fannst 

nemendur sínir ná efninu betur ef markmiðin væru skýr. Jóna vildi meina að 

maður þyrfti að gefa sér tíma til að ná athygli nemendanna, ef það tækist þá 

næðu þeir dýpri skilningi. Pétur sagði: „Já þessum tiltekna þætti myndi ég 

segja, það er svo margt sem þarf bara að klára, það er svo margt sem þarf að 

svara upp úr bók og lesa og ég myndi segja að verkleg kennsla hjálpi að ýta 

undir skilning“. 

Palli upplifði það sem svo að nemendur næðu efninu betur í gegnum 

verklega kennslu. Hann sagði: 

 
Já en það vantar kannski staðfestingu á því en það er mín upplifun. 

Prófin eru oft textamiðuð og kannski vantar fleiri próf úr þessu verklega, 

þau hafa svona tilhneigingu til að flýta sér af maður spyr: „Hvað lærðir 

þú af þessu?“ „Bara ekkert, þetta var gaman“. En samt ef maður spyr 

hvort það eigi að sleppa verklegri kennslu þá vilja þau endilega hafa 

hana alltaf inni. Og ef maður spyr um eitthvað þá er miklu léttara að 

segja: „Manstu þegar við vorum að kryfja? Eða þegar við vorum að gera 

þetta?“ þá situr meira í þeim. Ég er sannfærður um það. 

 

Þau sögðu öll að þeirra mat væri að verkleg kennsla bæri árangur. Helga 

sagði „Hún er bara eins og aðrar kennsluaðferðir, hún hentar sumum, öðrum 

ekki. Það er bara misjafnt, þarf að nota hana í bland við aðrar kennsluaðferðir“. 

Fúsi hélt að verkleg kennsla væri heilt yfir líklegri til að skilja meira eftir en 

bókleg kennsla en tíminn í verklega kennslu þyrfti að vera meiri. „Maður kemst 

yfir minna efni í verklegum en í bóklegum tíma og maður þarf að velja og 

sleppir kannski tilraunum sem maður ætlaði að gera því manni finnst maður 

þurfa að komast yfir ákveðið magn af efni.“ 

Jónu fannst hún bera árangur: „Já hún gerir það alveg klárlega [...] kannski 

ekkert allsstaðar, kannski ekkert alltaf, maður þarf að velja, en svona oftast. 

[...] Þá tengja þau við eitthvað sem þau gerðu og þú ert bara að virkja fleiri 

stöðvar í heilanum þegar þú ert með eitthvað sem þú tengir við“. Pétur og Palli 

voru mjög jákvæðir en Pétur sagði :„Já hiklaust, skiptir engu máli hvort þú sért 

lúði, fótboltamaður, með ADHD eða asperger það hafa allir gaman af þessu.“  
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Aðbúnaður í skólunum  

Aðbúnaðurinn fyrir verklega kennslu virtist vera misjafn eftir skólum. Heilt 

yfir voru kennararnir ánægðir með aðstöðuna, tæki og tól. Hjá öllum voru 

sérstakar kennslustofur fyrir náttúrufræðikennslu. Fúsa fannst aðbúnaðurinn 

lélegur hjá sér en hann sagði: 

 
Ég held að hann sé ekkert verri en víðast hvar annarsstaðar, það er minna 

fjármagn til að endurnýja og þess háttar og meira fyrir því haft að kaupa 

efni, eitthvað sem maður gengur á. Það er ekkert sjálfgefið að fá alltaf 

það sem vantar, maður er að reyna að nota minna af efnum í 

efnafræðitilraunum og svona. 

 

Honum fannst vera skilningur á gildi og mikilvægi verklegrar kennslu hjá 

skólastjórnendum en frekar að hinn fjárhagslegi rammi og tími setji verklegri 

kennslu skorður. 

Helga bjó við góðan aðbúnað að hennar mati. Hún var í skóla sem var tekinn 

í gegn fyrir nokkrum árum, „stofurnar voru stækkaðar og öllu breytt. 

Innstungur út um allt og fullt af vöskum og þetta var ekkert þannig. Hann 

[aðbúnaðurinn] hefur bara batnað síðustu ár, get ekki kvartað“. Pétur var 

ánægður með aðstöðuna fyrir verklega kennslu hjá sér en tók fram að tækin 

hafi verið betri. Náttúrufræðistofan var ekki notuð í nokkur ár og því voru ýmis 

tæki orðin léleg þar sem: 

 
Krakkarnir voru að leika sér með þetta í tvö til þrjú ár, enginn kennari 

búinn að bera ábyrgð á þessu. Mikið af glösum, pinnsettum bara horfið 

og brotið, beinagrindin er til dæmis brotin því það var enginn 

umsjónarmaður yfir stofunni. Aðbúnaðurinn var mjög flottur fyrst þegar 

ég kom í skólann og skoðaði hann sem kennaranemi en svo eins og ég 

segi var enginn að sjá um þetta. En núna sé ég um þetta þannig að þetta 

er á uppleið. 

 

Palli hélt að hann væri nokkuð heppinn með aðbúnað, það megi þó alltaf 

bæta hann en hann sagði: 

 
Það er stærðin á bekkjunum sem ræður þessu, hvort maður sé sáttur eða 

ekki. [...] Nemendur eru til dæmis 29 og 26 í hóp og þá er ég í 

vandræðum, ég leysi það með því að senda helminginn eitthvað annað 

sem ég vil ekki gera, það er ekki kennsla en ég verð. 
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6.2 Nemendur 

Tekin voru viðtöl við fimm rýnihópa nemenda, samtals 22 

grunnskólanemendur í 9. og 10. bekk. Nemendurnir áttu það sameiginlegt að 

vera nemendur á unglingastigi í grunnskólum á Norðausturlandi. 

Viðhorf 

Nemendurnir sögðu allir að þeim þætti gaman í náttúrufræði en það var 

misjafnt hvað í náttúrufræðinni nemendum fannst skemmtilegast. 

Nemendurnir minntust á umhverfisfræði, líkamann og efnafræði. Einn 

nemandi sagði „ekkert sérstakt, bara allt jafn skemmtilegt“, annar sagði 

„örugglega að kryfja og eitthvað svoleiðis sko líffræði“ og enn öðrum fannst 

„tilraunir og eitthvað svoleiðis“. 

Það var misjafnt hvort var vinsælla hjá nemendunum bókleg kennsla eða 

verkleg kennsla. Nokkrum fannst bæði gaman að gera verklegt og bóklegt, einn 

nemandi sagði „Mér finnst ekki skemmtilegt að gera tilraunir, mér finnst miklu 

skemmtilegra að gera vikuverkefni" en flestir sögðu að verklegar æfingar væru 

skemmtilegri en að vera í bókinni. 

Nemendurnir voru langflestir á því að þeir lærðu meira af verklegum 

athugunum og æfingum heldur en að lesa úr bókinni. Ekki voru allir jafn vissir, 

einn nemandi sagði: „Já, maður þarf að hugsa, æ ég veit það ekki alveg“ og 

annar sagði hikandi: „Nei æ ég veit ekki maður er náttúrlega að læra að gera 

þetta í alvörunni í stað þess að skrifa“. Einn nemandi sagði síðan „Það fer eftir 

því hvað það er, stundum sem maður skilur betur með tilraununum af því 

maður sér þetta“. Eftirfarandi samtal átti sér stað í einum hópnum: 

 

Nemandi 1: „Já þetta er ekki bara að lesa einhvern texta úr bók skilurðu, þá 

finnurðu um hvað er verið að tala og svoleiðis skilurðu.“ 

Nemandi 2: „Já og svo er þetta bara miklu skemmtilegra.“ 

Nemandi 3: „Já og þá hefur maður áhuga á því og tekur meira eftir og 

svoleiðis.“ 

 

Þegar nemendur voru spurðir út í markmið verklegrar kennslu, hvort þeir 

vissu alltaf af hverju þeir væru að gera tilraunir voru svörin dræm. 

Helmingurinn sagði ákveðið nei en aðrir voru ekki jafn sannfærðir. Einn 
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nemandi sagði „Hann [kennarinn] útskýrir samt alltaf, vitum sirka af hverju 

við erum að gera þetta“. Annar sagði: „Ekki alveg alltaf en oftast samt“. Sá 

þriðji sagði: „Oftast já, hann útskýrir alltaf eða hann reynir að útskýra fyrir 

okkur“. Í einum hópnum svöruðu allir þátttakendurnir fjórir afdráttarlaust 

játandi. 

Þegar nemendur voru spurðir hvort þeir myndu vilja gera meira af 

verklegum æfingum voru tveir nemendur sem sögðu: „Ég myndi vilja hafa 

þetta eins og er“ og „þetta er alveg svolítið mikið sko, þetta er alveg nóg“. 

Aðrir nemendur sem tóku þátt svöruðu allir játandi. Einn þátttakandi sem sagði 

fyrr að sér fyndist ekki skemmtilegt í verklegum æfingum sagði: „Ég væri 

alveg til í að kryfja, ég hef aldrei fengið að kryfja“ og spurður nánar út í það 

þar sem hann hafði sagt að sér fyndist ekki skemmtilegt í verklegum æfingum 

var svarið: „Þúst [þú veist] já, þetta er allt annað!“ 

6.3  Samantekt 

Kennarar 

Kennararnir voru allir með kennaramenntun en með mismunandi kjörsvið og 

mislanga kennslureynslu, frá fimm og upp í tuttugu og fimm ár og fengu þeir 

fæstir að kynnast verklegri kennslu í kennaranámi sínu. Kennararnir 

skilgreindu verklega kennslu allir á svipaðan hátt en með mismunandi 

áherslum. Flestir voru á því að verkleg kennsla væri þegar nemendur væru ekki 

að vinna með bókina heldur gerðu eitthvað með höndunum, hefðu eitthvað 

áþreifanlegt í höndunum, ynnu með það og skrifuðu að lokum skýrslu. 

Markmið verklegrar kennslu voru mismunandi en virtust öll beinast að því að 

auka skilning nemenda, dýpka sýn þeirra á viðfangsefnið og auka áhuga þeirra 

á náttúrufræði. Kennararnir sögðu allir að verkleg kennsla væri skemmtileg. 

Þeir beittu allir mismikilli verklegri kennslu eftir sviðum innan 

náttúrufræðinnar. Það virtist fara eftir þekkingu kennara en líka að einhverju 

leyti eftir sviðum. Stærstu áhrifin hafði þó áhugasvið kennaranna til 

mismunandi sviða. 

Kostir verklegrar kennslu að mati kennaranna voru að hún væri 

skemmtileg, áhugavekjandi og þeirra upplifun var sú að að nemendum fyndist 

hún spennandi og að fleiri nemendur væru virkir í henni en bóklegri kennslu. 

Gallarnir við verklega kennslu væru þeir að nemendahóparnir væru of stórir 



49 

 

fyrir hana og kennarar sögðu að hún væri tímafrekari en bókleg kennsla, það 

tæki meiri tíma að undirbúa hana, farið væri yfir minna efni í tímum og 

frágangur væri meiri eftir tímann. Kostirnir virtust þó vega meira en gallarnir 

því kennararnir allir virtust vera jákvæðir í garð verklegrar kennslu og sögðu 

að hún væri skemmtileg og árangursrík. 

Kennararnir sögðust sækja sér hugmyndir fyrir verklegar æfingar víða að. 

Flestir nota kennslubækur fyrir hugmyndir en sækja sér þó einnig æfingar út 

fyrir námsefnið. Þeir fá hugmyndir úr eldri námsbókum, erlendum 

námsbókum, tímaritum og af netinu en flestir tala um að þeir nálgist hugmyndir 

á netinu. Allir kennararnir vildu beita meiri verklegri kennslu, sumir innan 

ákveðinna námsgreina en aðrir vildu heilt yfir nota meiri verklega kennsla. Það 

helsta sem kemur í veg fyrir það er tími, fjöldi nemenda í bekk og peningar. 

Hefðbundin kennslustund þar sem kennararnir beita verklegum æfingum 

virtist vera svipuð hjá öllum kennurunum. Að þeirra sögn hófst kennslustundin 

á innlögn eða útskýringum á því sem í vændum var, nemendur fylgdu 

leiðbeiningum, framkvæmdu athugunina og í lokin skiluðu þeir af sér á 

einhvern hátt, yfirleitt skýrslu. Kennararnir reyndu flestir að hafa skýra 

tengingu við námsefnið og lögðu upp með það að nemendur þeirra vissu 

markmið verklegu æfingarinnar. 

Kennararnir upplifðu nemendahópana sína á mismunandi hátt en flestir 

kennararnir greindu þó aukinn áhuga og spennu í nemendahópnum þegar voru 

verklegar kennslustundir og nemendur virtust njóta sín á annan hátt en í 

bóklegri kennslu. Allir kennararnir voru sannfærðir um að nemendur næðu 

efninu betur með verklegri kennslu og töldu allir að verkleg kennsla bæri 

árangur þó það vantaði staðfestingu á því þar sem prófin voru textamiðuð. 

Jafnframt kom þó fram sú sýn að þetta væri eins og aðrar kennsluaðferðir, 

hentaði sumum nemendum en öðrum ekki. 

Aðbúnaðurinn fyrir verklega kennslu var misjafn eftir skólum en 

kennararnir voru þó flestir ánægðir með hann, það sem setti verklegri kennslu 

helst hömlur var ekki endilega aðbúnaðurinn heldur stærð nemendahópa og 

bekkja. 

Nemendur 

Nemendurnir voru allir sammála um að það væri gaman í náttúrufræði en það 

var misjafnt hvað innan náttúrufræðinnar væri skemmtilegast. Í því samhengi 
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var minnst á umhverfisfræði, líkamann, efnafræði og tilraunir. Nemendurnir 

voru flestir á þeirri skoðun að þeir lærðu meira af verklegum athugunum og 

æfingum en að lesa úr bókinni. Helmingur nemenda sagðist ekki vita 

markmiðin með verklegum æfingum en aðrir töldu sig vera nokkuð með þau á 

hreinu. Athygli vakti að í einum hópnum svöruðu allir þátttakendur játandi 

þessari spurningu. Allir nemendurnir nema tveir vildu gera meira af verklegum 

æfingum en þessum tveimur fannst vera alveg nóg um verklegar æfingar. 
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7. Umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar í fræðilegu ljósi, svör 

nemenda og kennara borin saman, leitað svara við rannsóknarspurningunum 

og frekari spurningum velt upp. 

7.1 Verkleg kennsla: Skilgreiningar og markmið 

Þegar kennararnir voru beðnir um að skilgreina verklega kennslu gerðu þeir 

það allir á svipaðan hátt. Þeir sögðu að verkleg kennsla væri þegar nemendur 

gerðu eitthvað, skráðu niðurstöður og skiluðu skýrslu. Nemendur þyrftu að 

hafa eitthvað áþreifanlegt í höndunum eða gera eitthvað með höndunum eða 

skrokknum. Samkvæmt skilgreiningu kennaranna þurfa nemendur að vera 

virkir í verklegri kennslu og fá tækifæri til að gera sjálfir og vinna með ákveðna 

hluti. Þessi sýn undirstrikar þátt hugsmíðahyggju og kenningar John Dewey 

um nám í verklegri kennslu. Samkvæmt þessum kenningum byggir þekking og 

nám nemenda á reynslu þeirra og þeir eiga að vera virkir þátttakendur í eigin 

námi (Snowman, McCown og Biehler, 2009, bls. 10; Ólafur Páll Jónsson, 

2010a, bls. 35). 

Kennararnir voru með ákveðnar skoðanir á því hvað þeir töldu verklega 

kennslu. Millar (2010, bls. 109) skilgreinir verklega kennslu þannig að þá eru 

nemendur einir eða í hópum að fylgjast með og/eða vinna sjálfir með þá hluti 

eða viðfangsefni sem eru til umfjöllunar. Hægt er að túlka orð kennaranna 

þannig að skilgreining þeirra sé samhljóma skilgreiningu Millar en ákveðinn 

munur virðist vera þar á. Það virðist vanta meiri áherslu og vissu í orð 

kennaranna þegar þeir eru beðnir um að skilgreina verklega kennslu, hægt er 

að segja að þeir séu með hugmyndir um hvað verkleg kennsla er en óvíst er 

hvort þessar hugmyndir séu fullmótaðar. Enginn kennari minntist til dæmis á 

að í verklegri kennslu væru nemendur sjálfir að vinna með þá hluti eða 

viðfangsefni sem eru til umfjöllunar. Aðeins að nemendur þyrftu að gera 

eitthvað en engin áhersla á að það þyrfti að tengjast námsefninu. Síðar í 

viðtölunum kom þó í ljós að kennararnir reyna allir að hafa skýra tengingu við 

námsefnið í verklegri kennslu en það kom ekki fram þegar þeir voru beðnir um 

að skilgreina hvað verkleg kennsla væri að þeirra mati. 

Samkvæmt rannsókn EACEA (2011, bls. 80) hefur námsefni mikil áhrif á 

kennslu í náttúrufræði. Niðurstöður rannsóknarinnar Vilji og veruleiki (Allyson 
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Macdonald o.fl., 2007, bls. 5) sýna að útgefnar kennslubækur stýra kennslu og 

í niðurstöðum rannsóknar Allyson Macdonald (1993c, bls. 1–2) kom fram að 

námsefni var notað í nær öllum kennslustundum í náttúrufræði. Í viðtölunum 

við kennarana kom í ljós að þeir nota allir nema einn hugmyndir að verklegum 

tilraunum úr námsefninu. Þótt þeir sæki sér allir hugmyndir út fyrir efnið þá 

virðist sem námsefnið gegni veigamiklu hlutverki. Því þyrfti að skoða betur 

hvernig og að hvaða leyti námsefni sem notað er styður við verklega kennslu. 

Watson (2000, bls. 58) og Bennett (2003, bls. 78) tóku saman markmið 

verklegrar kennslu að mati kennara. Þau reyndust vera að hvetja til nákvæmra 

athugana og lýsinga, að gera fyrirbæri raunverulegri, að vekja og viðhalda 

áhuga og kynna nemendur fyrir og efla rökhugsun og rökleiðslu. Í þessari 

rannsókn sögðu kennarar að markmið verklegrar kennslu væri meðal annars að 

dýpka og auka skilning nemenda og að vekja og viðhalda áhuga þeirra á 

vísindum og virtist það vera eitt stærsta markmiðið. Kennararnir virðast vita 

hverju þeir vilja ná fram með verklegri kennslu og af hverju þeir beita henni.  

Kennurunum fannst ekki aðalatriði að nemendur vissu lærdómsmarkmið 

verklegu æfinganna, sem sagt hvað nemendur ættu að læra af æfingunum, en 

þeir gera nemendum sínum þó ljós markmiðin eða hafa þau sýnileg. 

Kennararnir halda því fram að nemendur þeirra séu að mestu meðvitaðir um 

hver markmiðin eru. Svör nemendanna skiptust í tvennt. Helmingur 

nemendanna sagði að þeir vissu ekki markmið verklegu æfinganna en hinir 

töldu að þeir ættu að minnsta kosti að vita markmiðin. Samkvæmt Millar 

(2010, bls. 133) vita nemendur oft og tíðum ekki hver markmið verklegra 

æfinga eru, af hverju þeir eru að gera þær og hvað eigi að læra af þeim. Það er 

í samræmi við niðurstöðurnar úr þessari rannsókn, nemendur virðast yfirleitt 

ekki vera meðvitaðir um markmiðin. Það virðist haldast í hendur hér að 

kennararnir leggja ekki áherslu á markmiðin og að nemendur viti ekki hver þau 

eru. Það væri áhugavert að skoða betur hvaða nemendur það eru sem halda að 

þeir viti markmiðin með verklegum æfingum. Eru það nemendur sem standa 

sig almennt vel í námi? Eru það nemendur sem vilja standa sig vel en þurfa að 

hafa mikið fyrir náminu sínu? Eða eru það nemendur sem eru sérstaklega 

áhugsamir um náttúrufræði? 

Kennararnir eru flestir með fleiri tilraunir í eðlis- og efnafræði en í líffræði. 

Það virðist fara eftir kennurunum, þeirra áhugasviði og hugmyndaflugi hvar 

áherslan liggur. Í rannsókninni Vilji og veruleiki virðist sem að sjálfstraust 

kennara sé einna minnst í eðlis- og efnafræði og sérþekking á því sviði almennt 
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takmörkuð. Þeir náttúrufræðikennarar sem hafa menntun á sviði náttúruvísinda 

eru nokkuð öruggir með sjálfa sig í kennslu og með vaxandi starfsreynslu 

virðist sjálfstraust og öryggi kennara aukast (Allyson Macdonald o.fl., 2007, 

bls. 10). Kennararnir í þessari rannsókn virðast vera með meira sjálfstraust, 

jafnvel meira hugmyndaflug, á sviði eðlis- og efnafræði en í líffræði. Það hefur 

ekki verið rannsakað nóg hvernig verkleg kennsla skiptist eftir sviðum innan 

náttúrufræðigreina, á hvaða sviði sé mest um verklega kennslu og á hverju 

minnst. Gagnlegt væri að skoða það og tengja við menntun og áhugasvið 

kennara. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að magn verklegrar 

kennslu eftir sviðum tengist áhugasviði kennaranna. 

Í viðtölum við nemendur kom fram að allir nema tveir vildu að það væri 

meiri verkleg kennsla í námi þeirra og er það í samræmi við niðurstöður Vilja 

og veruleika en þær gáfu skýrt til kynna að nemendur vildu meira verklegt nám 

í náttúrufræði (Allyson Macdonald, o.fl., 2007, bls. 5). Auk þess vildu allir 

kennararnir í þessari rannsókn nema einn geta beitt meiri verklegri kennslu en 

það sem kom meðal annars í veg fyrir það var tímaþröng. Íslenskar rannsóknir 

sem framkvæmdar voru þegar samræmt lokapróf í náttúrufræði var enn í gangi 

sýna svipaðar niðurstöður um vilja kennara til að beita meiri verklegri kennslu 

en krafa um að fara yfir sem mest af námsefninu á tilsettum tíma var mikil og 

verklegar æfingar þóttu of tímafrekar (Rúnar Sigþórsson, 2005, bls. 103 og 

107; Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2997, bls. 

93–94; Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2009, 

bls. 87 og 100; Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 10). Þetta samræmi á milli 

rannsókna er áhugavert í ljósi þess að ekki er lengur samræmt lokapróf í 

náttúrufræði og því mætti ætla að kennarar hefðu rýmri tíma til yfirferðar 

námsefnisins þar sem ekki er krafa á að fara yfir ákveðið efni fyrir próf. Það 

virðist sem svo að ákveðnar áherslur í náttúrufræðikennslu sem komu með 

samræmda lokaprófinu séu enn við lýði. Hafþór Guðjónsson (2008) veltir því 

upp hvort þessir kennsluhættir séu ákjósanlegir og hvort ekki sé meira rými 

núna til að beita kennsluháttum sem ýta undir löngun og áhuga nemenda á því 

að læra náttúrufræði. 

Það ætti þó ekki aðeins að einblína á að beita meiri verklegri kennslu en 

rannsóknir hafa sýnt fram á nauðsyn þess að skoða hverju verkleg kennsla 

skilar til nemenda í stað þess að leggja áherslu á magn hennar. Verkleg kennsla 

á að vera tæki fyrir kennara til að ná fram markmiðum námsins en það að beita 

verklegri kennslu ætti ekki að vera markmið í sjálfu sér (Watson, 2000, bls. 59 
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og 61). Því þurfa kennarar að vera meðvitaðir um af hverju þeir vilja beita 

meiri verklegri kennslu og hverju hún skilar til nemenda þeirra fram yfir aðrar 

kennsluaðferðir. Dillon og Manning (2010, bls. 18) komust að því að breskum 

náttúrufræðikennurum finnst of mikið af verklegri kennslu vera ómarkviss og 

án sérstaks menntunargildis og þeir vildu beita minni verklegri kennslu en hafa 

hana markvissari. Hodson (1991, bls. 176) bendir á að verkleg kennsla sé víða 

illa ígrunduð og ómarkviss og komi því ekki miklu til skila til nemenda. Þetta 

þarf að hafa í huga og passa að kennarar noti ekki meiri verklega kennslu 

aðeins til þess að vera með verklega kennslu heldur til að auka skilning 

nemenda og styrkja þekkingu þeirra á námsefninu. 

Eins og áður segir má greina ákveðinn vilja hjá bæði nemendum og 

kennurum til að beita meiri verklegri kennslu. Það sem kemur í veg fyrir það 

hjá kennurum auk tímaleysis er stærð nemendahópa og peningaskortur. Þessi 

atriði eru ekki beint í höndum kennaranna. Rúnar Sigþórsson (2005, bls. 108) 

telur upp atriði sem hafa áhrif á kennsluhætti kennara og það eru meðal annars 

hefðir og menning skóla, kröfur frá atvinnulífi, umhverfi og framhaldsskólum. 

Auk þess er flóknara að hafa tilraunir og verklega kennslu heldur en að fara 

yfir kennslubókina. Í þessari rannsókn töldu allir kennararnir að skilningur ríkti 

hjá skólunum þeirra á gildi og mikilvægi verklegrar kennslu en það væri frekar 

fjármagn og tími sem setji verklegri kennslu skorður. Það samræmist því sem 

fram kom í rannsókninni Vilji og veruleiki (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 

6) en þar töldu kennarar vera skilning hjá skólunum á mikilvægi góðs 

aðbúnaðar fyrir náttúrufræðikennslu og að vilji væri til að gera betur. Stærstu 

hindranirnar væru fjármagn, tími og fagþekking til dæmis í eðlis- og efnafræði. 

Með þessi atriði í huga þurfa kennarar, nemendur og það samfélag sem myndar 

hvern skóla fyrir sig að taka höndum saman til að hægt sé að beita meiri 

verklegri kennslu, það er ef það er í hag nemenda og náms þeirra.  

7.2 Kostir og gallar verklegrar kennslu 

Ráða má af viðtölum við kennarana að þeir hafi mikla trú á verklegri kennslu 

og voru þeir almennt jákvæðir gagnvart henni. Kostir hennar að þeirra mati 

voru að nemendum fyndist hún spennandi, þeir tækju betur eftir og væru 

virkari en þegar öðrum kennsluaðferðum væri beitt. Auk þess telja kennararnir 

að nemendur öðlist dýpri skilning á efninu með verklegri kennslu og að hún 

hjálpi til við að auka jákvætt viðhorf til náttúrufræðigreina. Þetta er í samræmi 
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við það sem Hodson (1990, bls. 33–40) setur fram, það er að verkleg kennsla 

geti ýtt undir víðsýni og hlutleysi nemenda og aukið áhuga þeirra á 

námsefninu. Viðhorfið til verklegrar kennslu hjá kennurunum virðist vera að 

hún sé betri en bókleg kennsla til að auka skilning nemenda. Ef það er raunin 

þá hafa kennararnir hugmyndir um verklega kennslu sem eru ekki studdar af 

rannsóknum en samkvæmt Millar (2010, bls. 133) hafa margar rannsóknir sýnt 

fram á að ekki sé munur á skilningi nemenda eftir því hvort verklegri kennslu 

sé beitt eða ekki.  

Gallar verklegrar kennslu eru að mati kennaranna að nemendahópar eru of 

stórir fyrir verklega kennslu og skólar eru ekki búnir tækjum fyrir svona stóra 

hópa. Auk þess þá kostar verkleg kennsla peninga og tíma, það er meiri tími 

sem fer í undirbúning og frágang í kringum verklega kennslu en bóklega. Það 

er samhljóma við niðurstöður rannsóknarinnar Vilji og veruleiki en kennurum 

sem tóku þátt í þeirri rannsókn fannst þeir þurfa meiri tíma til undirbúnings og 

langflestir þátttakendanna vildu fá meiri tíma í stundaskrá og hafa hana 

sveigjanlegri (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 5). Þetta er einnig í samræmi 

við rannsókn Rúnars Sigþórssonar (2008, bls. 103 og 107–108) en þar kemur 

fram að erfitt sé að vera með verklega kennslu þar sem nemendahópar eru of 

stórir, þeir hafa ekki eirð í sér til að ljúka tilraununum og að það sé mikill og 

tímafrekur undirbúningur fyrir verklega kennslu. Í viðtölunum við kennarana 

kom fram að kostir verklegrar kennslu vega þyngra en gallarnir og þeir virtust 

almennt vera jákvæðir í garð verklegrar kennslu sem er í samræmi við 

niðurstöður NESTA (2005, bls. 5) rannsóknarinnar en þar kom í ljós að 

kennarar voru jákvæðir í garð verklegrar kennslu. 

Þrátt fyrir að fram komi í viðtölunum að nemendahópar séu stórir og að 

skólar séu ekki búnir tækjum fyrir stóra hópa, þá telja kennararnir aðstöðuna í 

skólunum fyrir verklega kennslu heilt yfir vera góða. Allir kennararnir í þessari 

rannsókn höfðu sérstaka náttúrufræðistofu sem var búin tækjum og tólum til 

umráða fyrir náttúrufræðikennslu. Hér á landi leiddi rannsóknin Vilji og 

veruleiki í ljós að í flestum skólum voru sérstakar náttúrufræðikennslustofur, 

einkum ætlaðar unglingum, sem voru yfirleitt búnar til kennslu eðlis- og 

efnafræði. Þrátt fyrir það taldi meirihluti kennaranna að skólinn þeirra væri 

ekki vel búinn og að tækjakostur væri ekki nógu góður fyrir 

náttúrufræðikennslu. Aðeins helmingur kennaranna taldi sig hafa greiðan 

aðgang að gögnum og efnum (Allyson Macdonald o.fl., 2007, bls. 6). Það 

vaknar upp sú spurning þegar niðurstöður Vilja og veruleika og þessarar 
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rannsóknar eru bornar saman hvort kennarar séu orðnir nægjusamari núna en 

áður, geri ekki jafn miklar kröfur til aðstöðunnar og áður eða hvort 

aðbúnaðurinn hafi skánað á síðustu árum? Í alþjóðlegu ljósi má skoða hvort 

kennarar eins og til dæmis í Bretlandi geri meiri kröfur til aðbúnaðar en 

kennarar hér? Niðurstöður SCORE (2013) benda til þess að kennarar í 

Bretalandi séu neikvæðir í garð aðstöðunnar í sínum skólum og finnst mikið 

upp á vanta.  

7.3 Áhugi nemenda 

Það er misjafnt hvernig nemendur læra og sömuleiðis er áhugi nemenda á 

verklegri kennslu mismikill. Að sögn kennaranna eru fleiri en færri nemendur 

sem finnst verkleg kennsla skemmtileg. Það er misjafnt hvort þeir séu 

áhugsamari en í bóklegri kennslu en allir kennararnir upplifa það samt sem svo 

að það séu fleiri áhugsamir í verklegri kennslu en bóklegri. Einn kennari talaði 

um að það væru fleiri spurningar í verklegri kennslu en hefðbundinni bóklegri 

kennslu. Ef þetta er raunin þá má ætla að verkleg kennsla geti aðstoðað 

nemendur við að vinna úr forhugmyndum sínum. Hafþór Guðjónsson (1991, 

bls. 14) segir að það virðist sem svo að forhugmyndir nemenda séu oft í 

mótsögn við vísindaleg sjónarmið og forhugmyndir nemenda gera það að 

verkum að nemandi túlkar orð kennara í ljósi sinna eigin hugmynda. Þar af 

leiðandi getur nemandi lagt aðra merkingu í kennsluna og jafnvel lært annað 

en það sem var verið að kenna. Áhugavert væri að rannsaka hvort nemendur 

spyrji meira í verklegri kennslu en bóklegri og hvaða áhrif það hefur á skilning 

þeirra og hvernig þeir vinna úr forhugmyndum sínum. 

Það voru þó ýmis vandamál tengd verklegri kennslu og má þar helst nefna 

agavandamál. Sumir nemendur þola illa þegar hinu hefðbundna kennsluformi 

er breytt og ramminn í kringum það fer og þá geta þeir truflað þá nemendur 

sem vilja læra. Það gæti tengst því sem Bennett (2003, bls. 85–86) setur fram 

en hún bendir á að líklegt er að einhverjum nemendum finnist verkleg kennsla 

skemmtileg vegna þeirra tækifæra sem hún býður upp á til að tala við 

samnemendur og félaga um eitthvað annað en námsefnið. Auk þess sleppa 

nemendur þá við að hlusta á kennarann og skrifa. 

Nemendur sögðu allir í viðtölunum að þeim þætti skemmtilegt í 

náttúrufræði og flestum þeirra fannst verkleg kennsla skemmtilegri en bókleg 

kennsla. Það helst í hendur við það sem Bennett (2003, bls. 85–86) og Millar 
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(2010, bls. 129) segja en það er að stór hluti nemenda hafi gaman af verklegum 

æfingum. Bennett (2003, bls. 85–86) tengir þessar niðurstöður við það hvernig 

andrúmsloftið í verklegum tímum sé oft afslappaðra og að nemendur geti, að 

ákveðnu leyti, stjórnað á hvaða hraða og hvernig þeir vinna verkefnin. Simon 

og Osborne (2010, bls. 248) komast að því að nemendum finnst skemmtilegt 

og þeir eru jákvæðir gagnvart kennslu sem er fjölbreytt og inniheldur mikla 

virkni. Það fellur vel að verklegri kennslu og má ætla að einhverjum 

nemendum finnist verkleg kennsla skemmtileg vegna þess að hún felur í sér að 

þeir verði að gera eitthvað sjálfir. 

Niðurstöðurnar benda til að samræmi sé á milli þess hvernig kennarar 

upplifa nemendahópinn í verklegri kennslu og hvað nemendum finnst um 

verklega kennslu. Nemendur sögðu að verkleg kennsla væri skemmtileg og 

kennarar upplifðu það að nemendum þætti verkleg kennsla skemmtileg. Hér 

vantar að athuga af hverju nemendum finnst verkleg kennsla skemmtileg og 

hvernig verkefni þeim líkar best við. Samkvæmt Bennett (2003, bls. 85–86) 

virðist nemendum líka best við verklegar æfingar sem eru krefjandi, með skýr 

markmið og þar sem þeir fá rými til að uppgötva sjálfir en þurfa ekki endilega 

að fylgja nákvæmum leiðbeiningum. 

7.4 Árangur verklegrar kennslu 

Í viðtölunum við nemendur kom fram að langflestir eru á þeirri skoðun að þeir 

læri meira af verklegri kennslu heldur en bóklegri. Það væri áhugavert að skoða 

nánar hvort að nemendur læri í raun meira af verklegri kennslu en í þessari 

rannsókn var ekki leitað eftir staðfestingu á tilfinningu nemenda. Þetta viðhorf 

er því huglægt. Þó þeim finnist þeir læra meira er það ekki endilega rétt. Í raun 

benda rannsóknir til þess að nemendur læri ekki meira af verklegri kennslu en 

bóklegri (sjá t.d. Millar, 2010, bls. 133) en Abrahams og Millar (2008, bls. 

1948) og Woodley (2009, bls. 50) benda þó á að áhrifarík og góð verkleg 

kennsla geti örvað áhuga nemenda, rökhugsun þeirra og færni og aðstoðað 

nemendur við að skilja betur það sem þeir lesa úr bókum. Hvort sem nemendur 

ná efninu betur í gegnum verklega kennslu eða ekki verður að taka til skoðunar 

að nemendum finnst verkleg kennsla skemmtileg eins og fram kom hér áður. 

Það er viðhorf sem náttúrufræðikennarar verða að taka til greina og nýta sér til 

að gera námið áhugaverðara, upphefja náttúruvísindi og gera þau meira 

spennandi og aðlaðandi fyrir nemendur. 
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Í viðtölunum kom í ljós að kennararnir voru allir sannfærðir um að 

nemendur næðu efninu betur þegar verklegri kennslu væri beitt og er það í 

samræmi við niðurstöður Watson (2000, bls. 60) sem sagði að margir 

náttúrufræðikennarar væru fullvissir um að það styddi við skilning nemenda, 

að fá haldbæra reynslu af viðfangsefninu. Þetta viðhorf er í anda 

hugsmíðahyggjunnar en kjarni hennar er að nemendur læri af því sem þeir gera 

og þeirra reynslu og að nemendur búi til eigin merkingu á því sem þeir upplifa 

(Meyvant Þórólfsson, 2013, bls. 56).  

Að mati Millar (2010, bls. 133) ætti verkleg kennsla að vera ein af mörgum 

kennsluaðferðum sem beitt er saman til að ná fyrirfram ákveðnum 

námsmarkmiðum nemenda. Watson (2000, bls. 69) segir að það sé ómögulegt 

að bera saman verklega kennslu og bóklega en þetta er samhljóma kenningum 

John Dewey um að nemendur læri fræðileg hugtök frá bókinni sem þeir síðan 

nýta í verklegri vinnu (Gunnar E. Finnbogason, 2010, bls. 53). Bóklegt nám á 

því að hjálpa nemendum að túlka það sem þeir sjá og læra af verklegri vinnu. 

Þetta er samhljóma því sem fram kom í viðtölunum við kennarana um að beita 

þurfi verklegri kennslu með öðrum kennsluaðferðum til að ná fram 

markmiðum kennslunnar. Millar (2010, bls. 117) bendir á að kennari þurfi að 

vera meðvitaður um forhugmyndir nemenda þar sem þær hafa áhrif á hvernig 

nemendur læra og upplifa verklegar athuganir. Kennari þarf því að vera 

meðvitaður um tilgang, orsakir og afleiðingar verklegrar kennslu og aðstoða 

nemendur við að tengja fræðin við upplifun þeirra af verklegu kennslunni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 

8. Lokaorð 

Náttúrufræði er námsgrein sem snertir marga þætti daglegs lífs. Skólinn á að 

vera undirbúningur fyrir lífið og því er náttúrufræði mikilvæg námsgrein. 

Samfélagið tekur hröðum breytingum, eins eru vísindin í stöðugri framþróun, 

því er nauðsynlegt að náttúrufræðikennarar séu sífellt að ígrunda kennslu sína, 

þróa hana og aðlaga að breyttu samfélagsmynstri og nýrri þekkingu. 

Nauðsynlegt er að rannsaka náttúrufræðikennslu og benda á hvað er gott og 

hvað mætti betur fara þar sem rannsóknir á sviði náttúrufræðikennslu geta 

verið kennurum stoð og stytta í því að þróa og betrumbæta kennslu sína. 

Verkleg kennsla mun alltaf gegna mikilvægu hlutverki í 

náttúrufræðikennslu. Áskorunin er að finna leiðir til að gera hana að 

áhrifaríkari kennsluaðferð en hún er gjarnan. Framför felast ekki í því að nota 

meiri verklega kennslu heldur betri og markvissari verklega kennslu, verkefni 

sem reyna á sjálfstæða hugsun og þekkingu eru áhrifameiri en verkefni sem 

snúast einungis um að láta nemendur sjá og muna og það er það sem ætti að 

stefna að. Í slíkum verkefnum þarfnast nemendur líklegast aðstoðar við að 

skilja og vinna úr því sem þeir eru að læra (Millar og Abrahams, 2009, bls. 59). 

Þar verður kennarinn að vera fagmaður í sínu starfi, geta brugðist við 

mismunandi þörfum nemenda á margvíslegan hátt og þannig stuðlað að 

auknum skilningi og námi nemenda sinna. 

Varðandi rannsóknarspurninguna sem lagt var upp með í byrjun og þær 

undirspurningar sem fylgdu þá virðist sem að verklegri kennslu í 

náttúrufræðigreinum sé sinnt á viðunandi hátt í þeim grunnskólum sem 

rannsóknin náði til. Kennararnir virðast leggja sig fram um að nota verklega 

kennslu þegar það á við og tengja athuganir við námsefnið. Það er mismikil 

verkleg kennsla eftir sviðum innan náttúrufræðigreina og má rekja þann mun 

að miklu leyti til áhugasviðs og þekkingar kennara. Aðstaðan í skólum fyrir 

verklega kennslu er mismunandi en heilt yfir er hún góð þó það sé ýmislegt 

sem megi bæta. Það sem skiptir meira máli við framkvæmd verklegrar kennslu 

en að aðstaðan sé frábær, er stærð nemendahópa en þeir eru almennt of stórir. 

Kennarar upplifa að nemendur séu jákvæðir í garð verklegrar kennslu og að 

þeir séu áhugasamari og taki betur eftir en í bóklegri kennslu. Viðhorf flestra 

nemenda til verklegra kennslu er jákvætt, þeim finnst hún skemmtileg og telja 

að þeir læri meira af henni en bóklegri kennslu. 
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Í rannsókninni er ákveðinn samhljómur á milli svara nemenda og kennara 

um hvort verkleg kennsla beri árangur. Nemendur virðast flestir vera ánægðir 

með verklega kennslu og að þeirra sögn læra af henni og fylgjast jafnvel betur 

með en í bóklegri kennslu. Það er það sem kennararnir upplifa líka. Þetta er 

áhugaverður punktur sem þyrfti að skoða meira. Þó eini árangur verklegrar 

kennslu umfram bóklegrar væri að auka áhuga nemenda og gera námsefnið 

spennandi væri það ekki lítill sigur. Nám á ekki að vera leiðinlegt og ef verkleg 

kennsla er skemmtilegri en bókleg kennsla þarf að nýta það í kennslu. 
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Fylgiskjal 1 Svar Persónuverndar um tilkynningu rannsóknar 
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Fylgiskjal 2 Viðtalsrammi kennarar 

 

Hver er þín menntun/bakgrunnur? 

Hvað hefur þú kennt lengi? 

 Hvað hefurðu kennt lengi við þennan skóla? 

Hvaða stigum (yngsta, mið og unglinga) hefur þú kennt? En mest? 

Hvaða námsgreinar hefur þú kennt? 

 Hvað hefur þú kennt náttúrufræði lengi? 

Hvaða bekkjum ertu að kenna náttúrufræði? 

 Kennir þú alla náttúrufræði á unglingastigi? 

 

Hvaða kennsluaðferðum beitir þú helst í náttúrufræðikennslu? 

Hvernig skilgreinir þú verklega kennslu í náttúrufræði?  

Hvað finnst þér falla undir verklega kennslu? 

Nýtir þú verklega kennslu í þinni náttúrufræðikennslu? 

Er mismikið verklegt eftir sviðum innan náttúrufræðinnar?  

Hvar er mest verklegt? En minnst?  

Af hverju telurðu að þessi munur stafi? 

Hvað eru að þínu mati kostir verklegrar kennslu? en gallar? 

Hvað finnst þér um verklega kennslu? 

Hver eru markmið verklegrar kennslu að þínu mati?  

 Hvað af þessu telurðu mikilvægast? 

 Eru þetta markmið sem þú reynir að ná í þinni kennslu? 

 

Hvar nálgast þú hugmyndir að verklegum æfingum? 

Hvaða námsefni notar þú í kennslunni?  

Styður að við verklega kennslu?  

Notar þú námsefnið til að fá hugmyndir að verklegum æfingum? 

 

Var mikið fjallað um verklega kennslu í þínu námi? 

 Ef nei: Af hverju notar þú verklega kennslu í þinni kennslu? 

 

Hvernig er aðbúnaðurinn í skólanum fyrir verklega kennslu? 

 Hefur hann breyst á undanförnum árum?  

Er skilningur í skólanum, hjá stjórnendum, foreldrum og öðrum kennurum 

um hlutverk verklegrar kennslu?  
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Hvernig vinnur þú með verklega kennslu í tímum? 

Getur þú lýst tíma þar sem verkleg kennsla fer fram? 

 Fá nemendur að vita markmið verklegrar kennslu áður en hún hefst? 

 Hver er tenging við námsefnið? 

 Hvernig vinnur þú í framhaldi af verklegum æfingum? 

  

Hvaða kennsluaðferðir notar þú í samband við verklega kennslu? 

Myndir þú vilja beita meiri verklegri kennslu? 

Er eitthvað sem kemur í veg fyrir verklega kennslu hjá þér? Hvað þá? 

 

Hvernig upplifir þú áhuga nemenda á verklegri kennslu? 

 Eru þeir áhugasamari en í hefðbundinni bóklegri kennslustund? 

 Finnst þér þeir ná efninu betur? 

Njóta þeir sín á annan hátt? Er kannski annar hópur nemenda sem nýtur 

sín betur í verklegri kennslu en hefðbundinni? 

 

Finnst þér nemendur öðlast betri og dýpri skilning á efninu þegar þú notar 

verklega kennslu? 

Eru nemendur meðvitaðir um markmið verklegrar æfinga í tímum? 

 

Notar þú verklega kennslu við mat á árangri nem. eftir önnina? 

 Tekur þú verklega kennslu inn í lokaeinkunn? 

 Notarðu verklegar æfingar á prófi? 

 

Finnst þér verkleg kennsla bera árangur? 

 

Eitthvað sem þú vilt bæta við? 
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Fylgiskjal 3 Viðtalsrammi nemendur 

Hvernig finnst ykkur í náttúrufræði? 

Hvað er skemmtilegast í náttúrufræði? 

 

Gerið þið mikið af verklegum athugunum í náttúrufræði? 

Mynduð þið segja að þið gerið verklegar athuganir í hverjum mánuði?  

Hversu oft svona sirka? 

 

Hvað finnst ykkur um verklegar athuganir og verklega kennslu?  

Lærið þið meira af henni heldur en fyrirlestrum?  

Skiljið þið alltaf af hverju þið eruð að gera verklegar athuganir? 

Þegar þið eruð búin að gera verklegar athuganir í tímum hvað gerið þið  

eftir að tilrauninni er lokið?  

Lætur kennarinn ykkar ykkur gera eitthvað sérstakt? 

  

Mynduð þið vilja gera meira af verklegum athugunum? 

  



74 

 

Fylgiskjal 4 Upplýst samþykki viðmælanda 

 

Upplýst samþykki viðmælanda 
 

Vegna vinnu meistaraprófsverkefnis í menntunarfræðum við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri. 

Til: XXXX, viðmælanda: 

Kæri viðtakandi, 

Ég, undirrituð, er nemandi við kennaradeild á Hug- og 
félagsvísindasviði við Háskólann á Akureyri og er að vinna að 
meistaraprófsverkefni mínu. Markmiðið með verkefninu er að 
reyna að varpa ljósi á þá verklegu kennslu sem fer fram í 
náttúrufræðigreinum á unglingastigi í grunnskólum á 
Norðausturlandi. Upplýsinga verður aflað með viðtölum við 
kennara og nemendur. Fullum trúnaði verður gætt, nöfnum og 
staðháttum verður breytt. Viðmælanda ber ekki skylda til þess 
að taka þátt og er frjálst að hætta hvenær sem er í 
rannsóknarferlinu. 

Mér þætti vænt um að fá samþykki til viðtals og þess að geta 
nýtt þær upplýsingar sem fást úr viðtalinu við gerð þessa 
verkefnis. 

Með fyrirfram þökk, 

_______________________________________________ 

nemandi við kennaradeild Háskólans á Akureyri 

 

 

Ég gef hér með leyfi mitt fyrir að nýta þær upplýsingar sem fást 

úr viðtalinu við gerð þessa meistaraprófsverkefnis. 

 

_________________________________________  
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Fylgiskjal 5 Kynningarbréf til foreldra 

Góðan dag 

 

Ég undirrituð, Sigríður Árdal, er meistaranemi í menntunarfræðum til 

kennsluréttinda við Hug- og félagsvísindasvið Háskólans á Akureyri. Ég er að 

vinna að (30 ECTS) M.Ed.-lokaverkefninu mínu undir leiðsögn Brynhildar 

Bjarnadóttur, lektors við Háskólann á Akureyri. Markmiðið með verkefninu er 

að reyna að varpa ljósi á þá verklegu kennslu sem fer fram í 

náttúrufræðigreinum á unglingastigi í grunnskólum á Norðausturlandi. Hluti af 

rannsókninni felur í sér að taka rýnihópaviðtöl við nemendur í X. bekk í X- 

skóla. Markmið viðtalanna er að fá sýn nemenda á verklega kennslu, tilgang 

og markmið hennar. Nemendur verða valdir af handahófi u.þ.b. 6-7 úr XXXX-

skóla til þátttöku en á þeim forsendum að foreldrar þeirra hafi gefið leyfi. 

Stuðst verður við opnar og hálfopnar spurningar þannig að viðhorf viðmælenda 

geti komið skýrt fram. Viðtölin verða tekin upp á stafrænt upptökutæki og í 

kjölfarið rituð orð frá orði. Ekki er skylda að svara öllum spurningum ef af 

einhverjum ástæðum viðmælandi vill ekki svara. Farið verður með allar 

upplýsingar sem trúnaðarmál og unnið verður úr viðtölunum á þann hátt að 

ekki verður hægt að rekja svör til einstaklinga. Öllum frumgögnum verður eytt 

þegar meistaraprófsverkefninu hefur verið skilað.  

 

Ef þú vilt ekki að barnið þitt taki þátt í rannsókninni máttu vinsamlegast hafa 

samband við mig, annaðhvort í síma 848-6640 eða á netfangið 

sigridurardal@gmail.com 

 

Með fyrirfram þökkum, 

Sigríður Árdal 

 


