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Formáli 
 

Árið 2006 komu út tvö síðustu bindi ritraðarinnar Íslensk bókmenntasaga sem kennd 

hefur verið við Mál og menningu.1 Ég hafði um nokkra hríð leitt hugann að því að bæta 

meistaragráðu við BA-gráðu mína í almennum bókmenntafræðum frá árinu 2004 en 

ekki fundið á rannsóknarefni sem mér þótti passa við aldur minni og fyrri störf. Við 

skoðun þessa nýja yfirlits sögu íslenskra bókmennta á síðari helmingi 20. aldar og fram 

undir og yfir þúsaldamótin er margt tilgreint sem hafði áhrif á þróun íslenskra 

nútímabókmennta. En margt liggur þar líka óbætt hjá garði. Þannig var lítið sem ekkert 

fjallað um hlut þýðinga, mismikið um tímarit og alls ekkert um þátt Ríkisútvarpsins í 

bókmenntasögunni en ætla má að það hafi verið áhrifavaldur í því hvernig íslenskar 

nútímabókmenntir þróuðust. Allt frá upphafi útsendinga íslensks útvarps, þ.e. frá 

lokum árs 1930 og fram til ársins 1966, þegar reglulegar sjónvarpsútsendingar hófust, 

var Ríkisútvarpið eini miðillinn á ljósvakanum og þannig einráður um það efni, hvort 

heldur tónlist eða talað mál, sem barst inn á nánast hvert einasta heimili á landinu. Rás 

2 hóf ekki göngu sína fyrr en árið 1983 og Bylgjan ekki fyrr en árið 1986.  

Umsvifalaust varð mér ljóst að hér var verk að vinna og mörgum spurningum 

ósvarað. Hver er hlutur Ríkisútvarpsins í þróun íslenskra nútímabókmennta, viðhaldi 

hefðbundinna bókmennta, viðtökum og framgangi nýrra strauma eins og t.d. 

módernismans á sjötta áratugnum sem og þróun nýrrar sagnagerðar á þeim sjöunda? 

Líta má á þetta tvennt sem viðmið í þeim umbreytingum sem urðu á íslenskum 

bókmennta- og skáldskaparaðferðum um og eftir miðja síðustu öld. Gekk þessi þróun 

jafnvel hraðar fyrir sig en ella vegna þess að lesendur þekktu orðið til nafna höfunda 

og tengdu við ákveðna tegund texta sem þeir höfðu heyrt í útvarpinu? Með því að tala 

eða lesa upp í útvarpið náðu höfundar til umtalsvert stærri hóps en þeim var mögulegt 

með því að birta skáldskap og greinar í tímaritum sem mörg höfðu takmarkaða 

útbreiðslu. Eða gekk þróun íslenskra nútímabókmennta jafnvel hægar fyrir sig vegna 

hinnar miðlægu stöðu sem ríkisútvarp á Íslandi hafði á þessum áratugum og þess hversu 

rík áhersla var þar lögð á fornt, þjóðlegt og alþýðlegt í samræmi við stefnu ráðamanna?  

Enginn getur svarað þessum spurningum, m.a. vegna þess að enginn hefur yfirsýn 

um það bókmenntaefni sem útvarpað var á þessum tíma. Einnig má spyrja hvort allir 

                                                 
1 Íslensk bókmenntasaga IV og V. Ritstj. Guðmundur Andri Thorsson. Mál og menning. Reykjavík. 

2006. 
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rithöfundar, allar tegundir bókmennta, hafi haft jafnan aðgang að útvarpinu og 

landsmenn þar með getað öðlast hlutlæga yfirsýn. Var bókmenntaefni á dagskrá 

útvarpsins jafnvel með þeim hætti að sumu var haldið að hlustendum en öðru beinlínis 

frá þeim? Engar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvaða bókmenntaefni var á dagskrá 

útvarpsins á þessum umbyltingaárum né hvort megi tengja flutning þess í útvarpi eða 

umfjöllun þar um bókmenntir annarri almennri bókmenntaumræðu á opinberum 

vettvangi, þ.e. í blöðum og tímaritum. Þá má spyrja hvort útvarpið hafi haft áhrif á 

bókaútgáfu með því að stuðla óbeint að útgáfu bókmenntaverka á grundvelli þess að 

þau höfðu verið lesin í útvarpinu, óútgefnar þýðingar jafnt sem frumsamið efni. Þá gæti 

Ríkisútvarpið hafa haft áhrif á virðingarstig bókmenntaverka og sölu.  

Hér þóttist ég sjá mína rannsóknarsæng uppreidda, þetta skyldi einmitt ég taka 

saman og skapa þannig grunn að frekari rannsóknum á áhrifum útvarps á vettvangi 

menningar og lista. En hver er rannsóknarefniviðurinn, á hvaða gögnum gæti slík 

rannsókn byggst? Líklega fyrst og fremst á því bókmenntaefni sem heyrðist á 

ljósvakanum þegar kveikt var á útvarpinu í sveit og borg á Íslandi. Sögur, ljóð og leikrit 

jafnt sem frásagnir og erindi sem tengdust bókmenntum. Út frá því vakna spurningar 

um val þessa efnis, hverjir völdu það, úr hverju var valið og hverju var hafnað? Þessara 

upplýsingum mætti afla með því að fara yfir prentaða dagskrá Ríkisútvarpsins sem 

geymd er innbundin í safni stofnunarinnar. Frekari upplýsingar um framboð annars 

vegar og endanlegt val þess efnis sem rataði á dagskrá mætti síðan fá, að minnsta kosti 

að einhverju leyti, með skoðun fundargerða útvarpsráðs. Allt frá upphafi útvarpsins og 

fram á níunda áratug síðustu aldar hafði útvarpsráð úrslitavald um það efni sem var á 

dagskrá. Útvarpsráð var pólitískt skipað, lengst af kosið af Alþingi, og hafði auk þess 

vald og skyldu samkvæmt lögum til að taka afstöðu til einstaklinga sem kæmu fram í 

útvarpinu. Ljóst er að til þess að glöggva sig á áhrifum einstakra miðla líkt og útvarps 

er nauðsynlegt að skoða umræðuna sem átti sér stað í samfélaginu. Þannig hlýtur 

rannsókn sem þessi einnig að taka mið af umræðu í prentmiðlum. 

Þegar ég fór að gaumgæfa þetta efni og lesa mér til, einkum hið merka rit Gunnars 

Stefánssonar Útvarp Reykjavík. Saga Ríkisútvarpsins 1930–1960, eina tiltæka ritið um 

útvarp á Íslandi, rakst ég fljótt á fyrirlestur sem Sigurður Nordal hélt á Útvarpsstöð 

Íslands í Reykjavík í fyrstu útsendingu þess. Fyrirlesturinn bar titilinn „Útvarpið og 

bækurnar“ og ég leyfi mér að nota þann titil sem heiti þessarar ritgerðar. 

Jafnvel þótt Ríkisútvarpið hafi lengi framan af aðeins haldið úti dagskrá hluta úr 

degi var strax borðleggjandi að skráning sem tæki til alls bókmenntaefnis á dagskrá 
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þess frá upphafi og þar til aðrar útvarpsstöðvar komu fram á sjónarsviðið myndi 

sprengja ramma meistararitgerðar. Í byrjun var því sú leið áformuð að takmarka 

skráninguna við tvö ákveðin tímabil nokkurra átaka og sviptinga í íslensku 

bókmenntalífi, annars vegar árin 1952–1958 og hins vegar árin 1964–1972. Á fyrra 

tímabilinu er hin svokallaða nýja ljóðlist óðum að festa sig í sessi en um hana höfðu þá 

um nokkurrra ára skeið staðið talsverðar deilur. Síðara tímbilið einkennist af tilraunum 

í sagnaskáldskap auk þess sem jafnréttisbaráttan, ´68 rósturnar og tilkoma sjónvarps á 

Íslandi gerir tímabilið einstaklega spennandi. Vegna umfangs þeirrar skráningar 

útvarpsefnis, sem nauðsynleg virtist á báðum þessum tímabilum, varð lokaniðurstaðan 

sú að takmarka rannsóknina við árabilið 1952–1958.  

Þessi rannsókn er sú fyrsta sinnar tegundar á Íslandi, en þess má geta að rannsóknir 

á áhrifum útvarps á bókmenntir og menningu almennt hófust heldur ekki í útlöndum 

að neinu marki fyrr en á tveimur síðustu áratugum 20. aldar. Ástæðan er væntanlega sú 

að fljótlega eftir að útvarp hóf útsendingar kom fram á sjónarsviðið nýr miðill sem var 

óumdeilanlega áhrifameiri og auk þess langtum frekari á athygli, nefnilega sjónvarpið. 

Í Bretlandi hóf breska ríkisútvarpið BBC reglulegar sjónvarpsútsendingar þegar árið 

1930 eða aðeins átta árum eftir að almennar útsendingar útvarps hófust þar í landi. Á 

næstu árum bættust svo við fleiri lönd og segja má að almennar útsendingar sjónvarps 

hafi verið hafnar víðast hvar á Vesturlöndum í kringum árið 1950. 

Tímaskeið útvarps sem eina ljósvakamiðilsins er því stutt í sögulegu samhengi 

fjölmiðlunar sem og samfélagsþróunar eða innan við 20 ár á flestum stöðum. Hér á 

landi liðu þrjátíu og sex ár frá því útvarpsútsendingar hófust og þar til fyrsta íslenska 

sjónvarpsútsendingin fór í loftið. Landsmenn höfðu þó fyrir þann tíma getað horft á 

sjónvarp bandaríska hersins með þar til gerðum móttökurum en þær útsendingar voru 

eins og kunnugt er ætlaðar bandaríska herliðinu í Keflavík. 

Sjónvarpið vakti jafnvel enn almennari athygli þegar það kom fram en útvarpið 

hafði gert. Útvarpið þótti í upphafi hálfóhugnanlegt, rödd án líkama, ógnandi og 

lokkandi í senn með „mótsagnakenndum annarleika sínum [...] kunnuglegt og 

alltumlykjandi.“2 Það má þó ætla að tilvist útvarps hafi að einhverju leyti átt þátt í að 

næra þörfina og skapa jarðveginn fyrir vinsældir sjónvarpsins. Í sjónvarpinu er öll 

manneskjan beinlínis til staðar, gestur heima í stofu hjá öllum á sama tíma, misnálægur 

                                                 
2 „the paradoxical uncanniness of its intimacy and omnipresence.“ Debra Rae Cohen. „Modernism and 

Radio.“ The Oxford Handbook of Modernism. Ritstj.: Peter Brooker, Andrzej Gasiorek, Deborah 

Longworth, Andrew Thacker. New York. 2010. Bls. 583. 
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eftir atvikum um leið og hann krefst athygli sjónar jafnt sem heyrnar. Útvarp er 

einkalegri miðill en sjónvarpið, þar er talað til hvers einstaklings fyrir sig, jafnvel þótt 

hann sé hluti af fjölda hlustenda í sama herberginu. Þá er útvarpið heldur ekki eins 

ákvarðandi um hegðun, hlustendur geta hreyft sig í viðkomandi rými og haldið áfram 

að hlusta, stundað hannyrðir, gegnt skepnum eða lagt kapal. 

Sjónvarpið var dýrari tækni en líka áhrifameira auk þess sem „neysla“ þess efnis 

sem þar var boðið upp á varð fljótlega umdeildari. Með sjónvarpi mátti græða 

umtalsvert meiri fjármuni með auglýsingasölu en hægt var með útvarpi. Slíkt hafði 

reyndar verið ástundað í tengslum við útvarp í Bandaríkjunum frá upphafi sem leiddi 

til gerólíkra viðmiða dagskrárinnar en varð í Evrópu. Við opinberan útvarpsrekstur í 

Evrópu hafði hugmyndafræði almannaheilla og upplýsinga strax í byrjun náð 

yfirhöndinni og því var ekki sóst eftir skjótum og almennum vinsældum sem eru 

forsenda fyrir sölu auglýsinga. Allt átti þetta þátt í því hversu snemma var byrjað að 

rannsaka sjónvarp og áhrif þess, reyndar aðallega á sviði félagsvísinda, þ.e. í tengslum 

við áhrif þessa almanna-myndmiðils á samskipti fólks innan heimilisins, á þroska 

barna, á afstöðu til ofbeldis, almennar neysluvenjur o.s.frv. Það er hins vegar útvarpið 

sem er í brennidepli þessarar rannsóknar.  
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Inngangur: Forsendur rannsóknarinnar, eðli hennar og 

rannsóknarspurningar 
 

Frá upphafi var ljóst að ritgerð þessi yrði tvískipt. Annars vegar fæli hún í sér víðtæka 

skráningu þess talaða máls sem sent var út í útvarpinu á því tímabili sem til skoðunar 

er og hins vegar skyldi kannað hvernig þetta efni tengdist íslensku bókmenntalífi og 

bókmenntaumræðu. Vonir stóðu til að á grundvelli skráningarinnar, þar sem kæmu 

fram áherslur og hlutföll einstakra efnisflokka, mætti meta þátt útvarpsins í þeim 

breytingum sem urðu á viðmiðum í íslensku bókmenntalífi á tímabilinu 1952-1958. 

Upphaf þess markast af ákveðnum hápunkti átakanna um hið nýja ljóðform en undir 

lokin hefur ákveðnu jafnvægi verið náð og ný viðmið í bókmenntunum orðin til.    

     Það val að marka tímabilið við einmitt þessi ár, þ.e. 1952 og 1958, grundvallast á 

því að á báðum þessum árum gekkst Félag háskólastúdenta fyrir fjölmennum fundum 

um nýjungar í ljóðlist. Annars vegar er um að ræða tvo fundi sem haldnir voru með 

stuttu millibili á fyrri hluta ársins 1952 og vöktu báðir talsverð viðbrögð. Árið 1958 

var fundur haldinn í janúarmánuði og voru þá aðstæður í menningarlífinu talsvert 

breyttar. Þá er einnig tekið mið af birtingu greinarinnar „Til varnar skáldskapnum“ 

eftir Sigfús Daðason í desember 1952. Árið 1952 var ár mikilla átaka í bókmenntunum, 

stórra orða og heitrar umræðu, sem útvarpið virðist hafa leitast við að leiða hjá sér. Að 

sama skapi virðast ung skáld og róttæk annað hvort hafa haft takmarkaðan aðgang að 

almenningi í gegnum útvarpið eða jafnvel ekki kært sig um að notfæra sér útvarpið. 

Árið 1958 hefur dagskrá útvarpsins lengst, yngri skáld eru orðin eldri og hafa öðlast 

almennari viðurkenningu. Umræðan er auk þess orðin yfirvegaðri og hefur fengið 

aukna skírskotun út fyrir þröngar pólitískar og hugmyndarfræðilegar skorður, einkum 

í gegnum hið opna rými sem stöðugt öflugri tímritaútgáfa skapaði á tímabilinu sem 

um ræðir, þar sem ljóðlist var í fyrirrúmi umræðunnar.  

Á síðara tímabilinu, sem upphaflegar hafði einnig verið ætlunin að skoða, átti 

markmiðið hins vegar að vera könnun á framgangi og umhverfi sagnaskáldskapar og 

áhrifa útvarpsins sem vettvangs í því samhengi. Eftir margra vikna vinnu við skráningu 

á efni dagskrárinnar frá báðum þessum tímabilum var ljóst að jafnvel ekki meira 

umfang, tvisvar sinnum tæpur áratugur, myndi of viðamikið verkefni 

meistararitgerðar. Var því, eins og fram hefur komið, að endingu afráðið að takmarka 

skráninguna við fyrra tímabilið, þ.e. árin sjö frá 1952–1958. Í ljós kom að þótt 

tímabilið virðist stutt er skráningin afar umfangsmikil. Færslur hvers árs reyndust í 
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kringum fimm hundruð talsins og voru þó framhaldssögur sem og aðrar sögur í fleiri 

en einum hluta aðeins ein færsla, erindaflokkar og þættir sem voru reglulega á dagskrá 

yfir ákveðinn hluta ársins voru líka aðeins skráðir einu sinni. Þessi nákvæma skráning 

reyndist einnig of umfangsmikil og allt of tímafrek miðað við ramma 

meistararitgerðar.3  

Sú rannsókn sem hér hafði verið ráðist í er frumrannsókn á efni útvarps á Íslandi, 

sem skýrir að einhverju leyti hversu erfitt reyndist að meta umfangið. Þá má ljóst vera 

að svo nýtt rannsóknarsvið sem útvarpsefni er, krefst þess að gerð sé nokkuð nákvæm 

grein fyrir eðli miðilsins og sögu hans um leið og ekki mátti missa sjónir á því sem 

lagt hafði verið upp með að skoða, nefnilega hlutverk útvarpsins í bókmenntalífinu á 

Íslandi, einkum í þróun módernismans á Íslandi um miðbik 20. aldar. Að endingu varð 

því niðurstaðan sú, að nákvæm skráning skyldi aðeins ná til áranna tveggja, í upphafi 

og lok tímabilsins, sem einkum eru skoðuð í meginmáli ritgerðarinnar, en miða 

skráningu dagskrárinnar að öðru leyti við það sem verkefnið nauðsynlega krafðist. 

Markmiðið væri eftir sem áður að nota þessa sneiðmynd í tíma til að skoða hlut 

útvarpsins í þróun bókmennta og skáldskapar á Íslandi á viðkomandi tímabili. Einkum 

skyldi sjónum beint að ljóðlistinni og gaumgæft sérstaklega hvernig nýir straumar og 

stefnur hefðu á þessum tíma smeygt sér inn á íslenskan bókmenntavettvang, orðið að 

nýjum viðmiðum með því að sameinast því sem fyrir var þannig að eitthvað nýtt gat 

orðið til sem oft er talað um sem séríslenska tegund módernískrar ljóðlistar. 

Skráningin grundvallast á þeim dagskrárliðum talaðs máls sem skráðir eru í 

prentaðri og innbundinni dagskrá Ríkisútvarpsins. Ætla má að þessu efni hafi öllu 

verið útvarpað því dagskráin var á þessum tíma oftar en ekki prentuð eftir á. Aðeins 

lítill hluti efnisins sjálfs er þó til í safni útvarpsins. Ástæður þess eru fyrst og fremst 

þær að annars vegar var stórum hluta útvarpsefnis til að byrja með útvarpað beint. Hins 

vegar var upptökutækni fyrri tíma á stálþráð og á lakkplötur viðkvæm og hefði miklu 

fyrr þurft að huga að afritun efnis sem hljóðritað hafði verið með þeirri tækni. 4 

                                                 
3 Þegar hér var komð sögu höfðu árin 1956, 1957 og 1958 verið nákvæmlega skráð í „EndNote“ og árið 

1952 í Excel, aðeins árin 1952 og 1958 fylgja þó þessari ritgerð sem viðaukar. Leikrit voru til að byrja 

með öll skráð og leitast við að staðsetja höfunda þeirra. Frá þessu var síðan horfið og aðeins íslensk 

leikrit skráð. Barnaefni var einnig nákvæmlega skráð í byrjun en síðar látið nægja að skrá skáldsögur og 

ljóð, einkum íslenskt efni. Tónlist sem flutt var í útvarpi var ekki skráð né efni kennsluútvarps sem í 

byrjun var þó fyrirferðarmikið í dagskránni. Þá var lítil sem engin áhersla lögð á afþreyingarþætti.  
4 Saga varðveislu útvarpsefnis er samofin afritun eldra útvarpsefnis sem varðveitt hafði verið með tækni 

sem síðar úreltist til afspilunar. Þessi saga einkennist af skipulagsleysi og skorti á yfirsýn hjá 

ráðamönnum Ríkisútvarpsins en líka af hetjulegum björgunarafrekum einstakra starfmanna 

Ríkisútvarpsins í gegnum tíðina, oft í óþökk yfirmanna sinna. Húsnæðismál Ríkisútvarpsins höfðu mikil 
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Segulböndin komu til sögunnar í byrjun þess tímabils sem hér er undir en þau voru 

lengst af dýr og því þótti sjálfsagt að taka nýtt efni yfir það sem fyrir var á böndunum. 

Þannig ónýttist stór hluti þess efnis sem útvarpað var á fyrstu áratugum 

útvarpsútsendinga. Stundum var þó reynt að halda til haga einum og einum þætti úr 

lengri röð eða broti úr þætti eða stökum lestri úr heilli bók sem framhaldssögu. Þá var 

einnig leitast við að eiga helstu raddir þjóðarinnar á segulbandi. Þessu efni var ekki 

haldið nægilega kerfisbundið til haga og eru því í safni Ríkisútvarpsins margar 

viðkvæmar gloppur. Í prentaðri dagskrá, undir þar til gerðum dagskrárliðum, er 

reyndar alls ekki alltaf tiltekið hvaða ljóð voru lesin og jafnvel heldur ekki hver 

höfundurinn var. Reynt hefur verið að brúa slíkar gloppur m.a. með því að fletta í 

gegnum óskráð efni sem á síðustu árum hefur verið afritað sem og með skoðun 

fundargerða útvarpsráðs. 

Skráningin sem fylgir ritgerðinni í viðauka spannar allt talað og lesið efni áranna 

1952 og 1958. Einnig fylgja ritgerðinni nokkrir viðaukar með yfirliti yfir ákveðna 

flokka efnis á öðrum árum. Skráð efni var flokkað með eftirfarandi hætti: 

 

a) Að gefnu tilefni: Samfelld dagskrá, þáttur, erindi af ýmsu tilefni. Tilefni. Höfundur. 

Umsjónarmaður. Flytjendur. 

b) Barnaefni: Skáldsögur og smásögur, íslenskar og erlendar að litlum hluta. Höfundur. 

Þýðandi. Lesari. Hvenær útgefið og hvar/ekki útgefið.  

c) Erindi: Höfundur. Flytjandi. Umfjöllunarefni samkvæmt nokkrum flokkum.  

d) Félagasamtök: Samfelld dagskrá á vegum félagasamtaka. Félag. Efni þáttar. 

Flytjendur. 

e) Frásöguþættir: Höfundur. Flytjandi. Umfjöllunarefni samkvæmt nokkrum flokkum.  

f) Ljóð erlend: Titill. Höfundur. Þýðandi. Lesari. Hvenær útgefið og hvar/ekki útgefið. 

Frummál.  

g) Leikrit: Höfundur. Íslensk/erlend að litlum hluta. Þýðandi. Frummál. Leikstjóri. 

h) Ljóð hefðbundin: Titill. Höfundur. Lesari. Hvernær útgefið og hvar. Lesari.  

                                                 
áhrif á varðveislu efnis, en áratugina áður en Ríkisútvarpið flutti í eigið húsnæði, leigði það geymslur 

víða um höfuðborgina til að geyma spólur og lakkplötur. Þegar langþráður flutningur í eigið húsnæði 

stóð fyrir dyrum árið 1987 var talsvert magn af stálþræði sent til Englands til afritunar. Þessar afritanir 

eignuðust hins vegar aldrei formlegan samastað í nýju útvarpshúsi þar sem safnið hafði ekki tök á að 

taka við því. Þá var við þessi tímamót líka miklu magni af stálþræði einfaldlega ekið á haugana. 
Fjárskortur útvarpsins var auðvitað meginhindrun þess að efni væri varðveitt. Segulböndin voru 

einfaldlega of dýr til þess að endurnýta þau ekki fyrir nýjar og nauðsynlegar upptökur til útsendinga. 

Árið 2016 er afritun gamals efnis og skrásetning þess enn hornreka hjá Ríkisútvarpinu og líður fyrir 

skort á fé og starfsfólki. Þrátt fyrir að mikið af efni sé nú endanlega glatað þá hefur á síðustu áratugum 

líka miklu efni verið bjargað, sem tæknimennirnir Magnús Hjálmarsson, Þórir Steingrímsson og Hreinn 

Valdimarsson eiga stærstan heiður að auk fjölmargar starfsmanna sem sumir beinlínis földu spólur til að 

koma í veg fyrir að efnið á þeim glataðist.  
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i) Ljóð yngri skálda:5 Höfundur. Lesari. Hvenær útgefið og hvar.  

j) Samfelld dagskrá/þættir og samræður: Umsjónarmaður. Umfjöllunarefni. 

Viðmælendur. 

k) Skáldsaga íslensk: Titill. Höfundur. Lesari. Hvernær útgefið og hvar/ekki útgefið. 

l) Skáldsaga erlend: Titill. Höfundur. Þýðandi. Lesari. Hvenær útgefið og hvar/ekki 

útgefið. Frumál.  

m) Smásaga erlend: Titill. Höfundur. Þýðandi. Lesari. Hvenær útgefið og hvar/ekki 

útgefið. Frummál. 

n) Smásaga íslensk: Titill. Höfundur. Lesari. Hvenær útgefið og hvar/ekki útgefið. 

o) Upplestur: Brot úr verkum/bókarkaflar. Höfundur. Íslenskt/erlent. Þýðandi. Lesari. 

Hvenær útgefið og hvar/óúgefið. Lesið efni sem ekki átti heima í öðrum flokkum. 

 

Einstakir liðir eru einnig merktir „lifandi útvarp“ og er þar átt við beinar útsendingar, 

upptökur frá ákveðnum viðburðum eins og áðurnefndum fundum stúdenta, sem 

sérstaklega verður fjallað um, sem og fjölda annarra funda og hátíða yfirleitt að gefnu 

tilefni, þ.e. vegna afmælis, ártíða þekktra einstaklinga, hátíðahalda og þvíumlíks. 

Gagnagrunnurinn „EndNote“ varð að endingu fyrir valinu, eftir langa leið leitar og 

margar tilraunir til að finna hentugan gagnagrunn. „EndNote“ hefur nokkra ótvíræða 

kosti í tengslum við verkefnið en líka galla. Kostirnir eru að kerfið má nota sem heild 

líkt og gert er í sumum viðaukum þessarar ritgerðar. Þá er í „EndNote“ auðvelt að draga 

út úr einstökum árum ákveðin dagskráratriði eftir flokkum og þvert á flokka út frá 

sameiginlegum einkennum og innihaldi eins gert er í nokkrum viðaukum við þessa 

ritgerð. Galli kerfisins er einkum sá að Pdf-form skránna gæti verið skilmerkilegra, þ.e. 

yfirlit á prentuðu formi. Sú ákvörðun var hins vegar tekin að leggjast ekki í tímafreka 

endurhönnun þess heldur aðeins snyrtingu þannig að nauðsynlegar upplýsingar kæmi 

skilmerkilega fram.  

Ritgerðin skiptist í fjóra hluta auk þessa inngangs. Í fyrsta kafla er gerð grein fyrir 

fræðilegum forsendum og kenningarammanum sem stuðst er við til að greina áhrif 

útvarpsmiðilsins á vettvang bókmenntanna á tímabilinu sem er til skoðunar, auk þess 

sem hið sögulega samhengi er skoðað. Árið 1952 voru aðeins tuttugu og tvö ár síðan 

útsendingar útvarps hófust á Íslandi, sem var tæpum áratug eftir að útvarpstæknin varð 

                                                 
5 Til flokksins „Ljóð yngri skálda“ eru einnig talin ljóð eftir skáld sem á sínum tíma vöktu athygli fyrir 

að sveigja af vegi hins viðtekna í ljóðagerð sinni og sem sum hafa síðar verið talin til upphafsmanna 

þeirra breytinga sem síðar áttu eftir að verða þótt fæst þeirra teljist módernísk í eiginlegri merkingu. 

Þannig lendir Steinn Steinarr í þessum flokki, þótt eldri sé. Einnig Stefán Hörður Grímsson, Snorri 

Hjartarson og Jón úr Vör, enda allir í verkum sínum með einhverjum hætti ýmist á leið til módernískra 

aðferða eða iðka einhvers konar blendings-módernisma. Erfiðast var að ákvarða staðsetningu Jóhannesar 

úr Kötlum sem lenti þó oftar í flokknum „Ljóð hefðbundin.“ Jóhannes var hins vegar mikilvægur 

stuðningsmaður hinnar nýju ljóðlistar frá upphafi.   
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að almennum þætti samfélagsins víðast annars staðar á Vesturlöndum. Tilkoma 

útvarpstækninnar var bylting í upplýsingaflæði, tjáningu og túlkun nútímasamfélags. 

Til að átta sig á stöðu og áhrifum Ríkisútvarpsins á rannsóknartímabilinu þótti því 

óhjákvæmilegt að skoða eðli og upphaf útvarpstækninnar almennt, ekki síst vegna þess 

að nokkrir fræðimenn hafa á allra síðustu áratugum fjallað nokkuð um tengsl 

útvarpstækninnar og módernisma í listum. Þessum tengslum útvarpstækninnar og 

svokallaðrar „framúrstefnu“ voru hins vegar snemma settar skorður með stofnun 

almannaútvarps. Það vekur einnig athygli að fyrstu útvarpsútsendingarnar bæði hér á 

landi og meðal þeirra þjóða sem næst okkur standa eiga sér stað á sama tíma og þau 

straumhvörf í listum, sem kennd eru við módernisma og framúrstefnu, taka almennt að 

gera vart við sig í samfélaginu.  

Í fyrsta kafla er því fjallað um tilkomu útvarpsins, einkum í Evrópu, um áhrif þessa 

nýja miðils á merkingu og merkingarmiðlun og hvernig böndum var komið á 

útvarpstæknina innan ramma hins svokallaða almannaútvarps. Þá er í þeim kafla 

kenningaramminn reifaður en þar er einkum tekið mið af kenningum tveggja 

fræðimanna, franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu og belgíska 

þýðingafræðingsins André Lefevere. Bourdieu mótaði á síðustu áratugum 20. aldar 

kenningar um það hvernig nýir straumar hasla sér völl í menningu samfélaga, hvernig 

átök eigi sér stað og hvernig þau eru til lykta leidd. André Lefevere hefur sett fram 

kenningar um það hvernig nýjungar eða einfaldlega breytingar á sviði bókmenntanna 

eigi sér stað og hvernig ákveðnir þættir móti bókmenntalífið. Gerð er tilraun til að draga 

upp grófa mynd af vettvangi bókmenntanna, því kerfi þeirra sem var við lýði við upphaf 

útvarpsútsendinga og hvernig það kerfi breyttist á fyrstu áratugum útsendinga útvarps, 

einkum hvað varðar möguleika til að birta og kynna nýjar bókmenntir. 

Í öðrum kafla er fjallað almennt um aðlögun erlendra strauma að íslenskum 

veruleika í sögulegu samhengi en einkum gaumgæft hvernig módernísk hugsun í 

skáldskap birtist í almennri umræðu á vettvangi bókmenntanna og hver staða 

útvarpsins sem vörður hefðarinnar var í þeirri umræðu. Meginspurning kaflans lýtur að 

því hvort hin ríka áhersla sem útvarpið lagði á rætur íslenskra bókmennta í fornum 

sögum, hefðbundum skáldskap sem og alþýðuskáldskap hafi verið áhrifavaldur í þróun 

og viðtökum módernískrar ljóðagerðar. 

Í þriðja kafla er svo gerð grein fyrir bókmenntaefni í dagskrá Ríkisútvarpsins á 

áðurnefndu tímabili og skoðuð tengsl þeirra bókmennta sem útvarpað var við nýja 

strauma og stefnur í bókmenntalífinu, einkum ljóðagerð á sjötta áratug síðustu aldar. 
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Kaflinn hefst á umfjöllun um stúdentafundina árið 1952 en um þá var mikið fjallað í 

blöðum og tímaritum og umræðan á köflum hatrömm. Báðir fundirnir voru teknir upp 

á stálþráð en aðeins þeim síðara var útvarpað. Bókmenntakynning Stúdentaráðs 12. 

janúar 1958, var einnig hljóðrituð og útvarpað. Þar komu fram flest ljóðskáldanna sem 

hvað mest hafði verið hnýtt í sex árum fyrr en í þetta sinn vöktu þau ekki nándar nærri 

jafn mikla athygli. Í öðrum hlutum þessar beggja hluta kaflans er bókmenntaefni 

þessara tveggja ára á dagskrá Ríkisútarpsins gaumgæft í tengslum við umræðuna um 

þessa tvo viðburði sem og almenna umræðu á bókmenntavettvangi. Þar sem ástæða 

þykir til eru einnig könnuð tengsl dagskrárefnis við almenna bókaútgáfu í landinu og 

skráða bókmenntasögu. Þriðji hluti þriðja kaflans lýtur svo að dagskrá útvarpsins á 

árunum milli þessara tveggja viðburða og hvernig breytingar á viðmiðum á 

bókmenntavangi endurspeglast í henni.  

Ritgerðinni lýkur svo á niðurstöðukafla þar sem dregin eru saman áhrif eða skil 

milli hins almenna bókmenntalífs og bókmennta í útvarpi og frekari 

rannsóknarhvatning reifuð.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I Alþjóðlegt samhengi, kenningarammi og viðfangsefnið 
 

 

1.1 Upphaf útvarps í Evrópu 

 

Útvarpstæknin þótti göldrum líkust þegar hún kom fram undir lok nítjándu aldar. 

Óræðar raddir og tónar bárust að eyrum líkt og skilaboð úr öðrum víddum. Í grein sinni 

„Modernism on Radio“ í Oxford Handbook of Modernism frá árinu 2010 gerir Debra 
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Rae Cohen góða grein fyrir viðbrögðunum sem útvarpstæknin vakti í upphafi síðustu 

aldar, þessi líkamalausa rödd sem barst um allt í einu vetfangi og hvarf jafnharðan. Allt 

sem þessi rödd mælti, allur texti sem barst úr viðtækjunum, öll hljóð og tónlist, var 

kunnugleg en samtímis var þetta allt umvafið mystík og uppruna hins óræða og 

annarlega. Suðið og truflanirnar sem fylgdu fyrstu útsendingunum virtust enn frekar 

staðfesta þetta eðli og firrð uppruna þess sem barst úr viðtækjunum. Þegar undir lok 

nítjándu aldar var farið að tengja hina nýju fjarskiptatækni, radíóbylgjurnar, við 

hugsanaflutning, telepathy, og spíritisma. Samkvæmt Debru Rae Cohen var það hins 

vegar fylgisfólk módernismans, ekki síst sá hópur þess sem kenndur er við fútúrisma, 

sem sá útvarpsbylgjur og útsendingar útvarps sem leiðarljós nýrrar hugsunar og aðferða 

í listsköpun.6 

Debra Rae Choen, líkt og Todd Avery fjórum árum fyrr í bók sinni Radio 

Modernism. Literature, Ethics and the BBC 1922–1938, dregur fram að módernísk 

skáld og rithöfundar í London, svo sem Viginia Woolf og T.S. Eliot sem og Ezra Pound 

svolítið síðar, hafi beinlínis í skáldskap sínum íhugað eðli þessa nýja miðils.7 Cohen 

nefnir sem dæmi hendingu úr „Fyrsta frumsöng“ Ezra Pound sem og mótsagnakenndar 

tilhneigingar, ýmist til sameiningar eða upplausnar út frá hljóði, í skáldsögum Virginiu 

Woolf, sérstaklega Miss Dalloway frá árinu 1925, þar sem sameiginlega skynjuð 

hljóðmerki ýmist kalla fram eða brjóta upp sambönd sem Cohen telur mega túlka sem 

gagnrýni á það „eyrnasamfélag“ sem hið nýstofnaða breska ríkisútvarp leitaðist við 

skapa.8  

Todd Avery fjallar einnig í bók sinni um fjölmarga módernista sem litu á hinn nýja 

miðil sem vettvang til tilrauna. Ezra Pound samdi á árunum 1931-1933 óperur 

sérstaklega fyrir hinn nýja miðil, bæði texta og tónlist.9 Samtímis voru þessir listamenn 

mjög gagnrýnir á útvarpsmiðilinn og meðvitaðir um hversu auðveldlega mátti misnota 

hann ekki síður en nýta. Í ritgerðasafninu Three Guineas frá árinu 1938 hvetur Viginia 

Woolf fólk til að kveikja á útvarpinu, þ.e. BBC, til að heyra sjálft hversu „sjúklega 

umvefjandi“ þessi stofnun sé. Á öðrum stað í sama riti þakkar Wolf útvarpinu fyrir að 

                                                 
6 Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio.“ 2010. Bls. 583-584. 
7
 Sjá nánar Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio.“ Bls. 584.  

8
 Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio:“„Such paradoxical impulses of union and dispersal effected 

by sound mark, for instance, the novels of Virginia Woolf, esspecially Mrs. Dalloway (1925).“ Bls. 584. 
9 Todd Avery. „Conclusion.“ Radio Modernism. Literutre, Ethics, and the BBC, 1922–1938. 2006. Bls. 

141.  
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hafa veitt fulltrúum róttæku jafnréttisbaráttunnar tækifæri til að átta sig á því að 

„markmið jafnréttisbaráttunar séu að festast í sessi.“10 

Löngu áður en bæði Ezra Pound og Virgina Woolf tóku að gaumgæfa útvarpið 

höfðu fútúristar, bæði á Ítalíu og í Rússlandi, þar sem þeir voru sterkastir, hrifist af 

tækni þess og tóku það strax inn í yfirlýsingar sínar, samanber „Tækniyfirlýsingar 

fútúrískra bókmennta“ eftir Marinetti frá árinu 1912. Þar má glöggt kenna þá sýn 

Marinettis, að á þessum mótum vélar og líkama, sem útvarpið sé, búi frelsun 

tungumálsins undan fáránleika setningarskipunar hinnar hómerísku arfleifðar.11 

Rússneski fútúristinn Vhelimir Khlebnikov segir í ritgerð sinni, „Útvarp 

framtíðarinnar“ árið 1921, að útvarpstæknin væri „galdramaðurinn mikli:“  

 

[...] radio overcomes the stasis and distortions of stagnant language, substituting a 

direct and organic – magically and paradoxically unmediated – connection that seems 

to subsume all senses: in the future, even odors will obey the will of Radio. [...] radio 

is both ́ a new way to cope with our endless undirtakings´– a formal mode of managing 

the crisis of modernity – and the creator of a new consciousness, forging ´continuous 

links in the universal soul.´12. 

  

Af orðum Khlebnikovs má, eins og Cohen dregur fram, kenna tvíbent eðli 

útvarpsmiðlunar. Annars vegar fyrirheitið um nýjar og áður óþekktar leiðir til listrænnar 

sköpunar og til að takast á við kreppur nútímans og hins vegar hættuna sem felst í hinni 

augljósu andhverfu þessa frelsis, því jafnauðveldlega má beita tækni og áhrifavaldi 

útvarps til að koma böndum á ringulreið nútímans og setja ákveðin viðmið.13 Og það 

voru skorðurnar, regluverkið og hin almennu sameiginlegu viðmið, sem urðu ofan á. 

Í árdaga útvarpstækninnar var kostnaðarsamt að koma upp endurvarpsstöðvum sem 

hefðu nægilega vítt útsendingarsvið og óljóst hver skyldi standa straum af kostnaðinum. 

Þróunin varð þegar upp var staðið víðast í hinum vestræna heimi með áþekkum hætti, 

nefnilega sú að hið opinbera, ríkisvaldið, tók að sér að fjármagna hin nýju fjarskipti. 

                                                 
10

 Todd Avery. „Common Talkers.“ 2006.: „Viginia Woolf [...] urges her readers to “turn on the 

wireless” in order to gain insight into an institution “infected with infantile fixation“ (140-41). „In the 

same book, though, she celebrates radio´s ability to help the members of her radical feminst Outsider´s 

Scociety discover “the findings of the public psychometer” (81), thereby contributing to its egalitarian 

aims, if indirectly.“ Bls. 36. Tilvitnanir í bók Virginiu Woolf Three Guineas, útgáfu ekki getið í tiltækum 

gögnum.  
11 Sjá nánar Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio:“ „Ridiculous inanity of the syntax inherited from 

Homer´and the potential for words-in-freedom.“ 2010. Bls. 584.  
12  Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio.“ Bls. 585. Sjá einnig 

http://acousmata.com/post/90347897/the-radio-of-the-future (sótt 25/6 2016) Hér má hlusta á endurgerð 

þess útvarps sem Khlebnikov lýsti í ritgerðinni „Útvarp framtíðarinnar.“ 
13 Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio: „’A new way to cope with our endless undertakings‘ [...] 

managing the crisis of modernity [...] top-down broadcast serves to regulate and discipline both its 

audience and the multiple, chaotic potentialities of wireless.“ 2010. Bls. 585.  

http://acousmata.com/post/90347897/the-radio-of-the-future
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Um leið áskildi ríkisvaldið sér rétt til að hafa eftirlit með notkun tíðnisviða 

útvarpsbylgna sem voru þar með orðnar opinberar brautir upplýsinga og miðlunar hvers 

kyns efnis þar sem þáttur ímyndunaraflsins, sem fútúristarnir og fleiri höfðu vænst svo 

mikils af, var takmarkaður.14 

Í Evrópu var það breska ríkisstjórnin sem varð einna fyrst til að koma kerfisbundnu 

skikki á notkun tíðnisviða útvarpsbylgna. Hugmyndafræði fyrsta útvarpsstjóra BBC, 

Johns Reith, byggði á eindreginni forræðishyggju og sterkri áherslu á uppeldishlutverk 

almannaútvarps sem og kristileg gildi. Tilgangur hins nýja miðils skyldi vera að færa 

öllum almenningi það sem væri 

 

 [...] best in every department of human knowledge, endeavour and achievement, and 

to avoid the things which are, or may be, hurtful. It is occasionally indicated to us that 

we are apparently setting out to give the public what they need — and not what they 

want, but few know what they need.15 

  

Verkfræðingurinn John Charles Walsham Reith var þrjátíu og þriggja ára þegar hann 

var kallaður til að stýra uppbyggingu breska almannaútvarpsins BBC árið 1922 og ári 

síðar var hann gerður stjórnandi þess. Reith gegndi þessu starfi til ársins 1938 og 

markaði á þessum fimmtán árum þá stefnu sem víða, þar á meðal á Íslandi, átti eftir að 

verða viðmið almannamiðilsins útvarps, sem ríkið og hlustendur, eigendur 

viðtökutækjanna, sameinuðust um að standa straum af. 

Á grundvelli stefnu Reith og BBC varð þróun útvarps sem almannamiðils í Evrópu 

í veigamiklum atriðum með öðrum hætti en hinum megin Atlantsála. Í Bandaríkjunum 

og Kanada voru tekjur af auglýsingum frá upphafi mikilvægur þáttur í fjármögnun 

útvarpsútsendinga og þar með var nauðsynlegt að efni sem var útvarpað næði 

vinsældum. Í hinu stéttskipta Bretlandi var yfirlýst markmið BBC undir stjórn Reith að 

auka menntun og bæta smekk almennings í samræmi við viðtekinn kanón breskrar 

menningarsögu sem gjarna hefur verið kenndur við nítjándu aldar rithöfundinn og 

gagnrýnandann Matthew Arnold. Hlustendur BBC voru, svo notuð séu orð 

satírutímaritsins Punch, sem Debra Rae Cohen vitnar til, fólk sem vonaði að einn góðan 

veðurdag vendist það því útvarpsefni sem því átti að þykja skemmtilegt.16 

                                                 
14 Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio.“ 2010: „To regulate and control the airwaves, and thus 

effectively to limit the free play of the ’wireless imagniation.‘.“ Bls. 586. 
15

Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio.“ 2010. Bls. 588. Vitnað eftir John Reith. 

Broadcast over Britain. 1924.  
16 Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio:“ „People who are hoping that some day they will get used 

to the stuff they ought to like.“ 2010. Bls. 588. 
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Reith vildi færa hinum almenna hlustanda það besta úr breskri og alþjóðlegri 

menningu, Hómer jafnt sem Shakespeare. Stjórnendum BBC varð þó snemma ljóst að 

ef BBC átti að ná til allra og njóta virðingar framsækinna mennta- og listamanna 

samtímans varð ekki hjá því komist að hafa þessa sömu mennta- og listamenn með á 

vagninum.17 Enda kallaði BBC snemma módernista á borð við Virginu Woolf og fleiri 

úr svokölluðum Bloomsbury-hóp til samstarfs. Eftir sem áður var þó fylgst grannt með 

því hvað var sent út, og mun Reith til að mynda beinlínis hafa bannað blaðamanninum 

og rithöfundinum Harold Nicholson að hrósa Ulysses og Lady Chatterley´s Lover í 

þætti sínum New Spirits in Literature. Fleiri róttækir samfélagsrýnar komu við sögu 

BBC á meðan Reith stjórnaði því, einkum í svokölluðum „talks“ sem að líkindum er 

sambærilegt við það sem síðar var kallað „erindi“ í íslensku útvarpi. Alþjóðasinninn 

H.G. Wells flutti til að mynda fræga erindaröð, „talks,“ um framtíðina á BBC á fjórða 

áratug síðustu aldar. Þannig fékk almenningur á Bretlandi, þrátt fyrir það hversu þétt 

Reith og stjórn Breska ríkisútvarpsins hélt um dagskrártaumana, reynslu af og 

upplýsingar um m.a módernisma og móderníska fagurfræði í bókmenntum sem og 

tónlist, myndlist og byggingarlist í gegnum hið annars íhaldssama BBC.  

 Skipan útvarpsútsendinga í árdaga útvarpstækninnar á meginlandi Evrópu var, eins 

og áður sagði, hvarvetna með áþekku sniði og í Bretlandi en vissulega ekki eins. Á 

Norðurlöndunum hófust útvarpsútsendingar í byrjun þriðja áratugar síðustu aldar. Í 

sumum tilvikum voru útvarpsstöðvarnar í byrjun einkafyrirtæki, stundum stór 

fjölmiðlafyrirtæki á þess tíma mælikvarða, sem gerðu tilraunir með útsendingar um 

takmarkað svæði. Eftir því sem krafan um aðgengi allra að útvarpi varð háværari 

færðist eignarhaldið yfir til hins opinbera sem hafði meira bolmagn til að reisa 

langdrægar endurvarpsstöðvar. Í flestum tilvikum voru þessar framkvæmdir og rekstur 

útvarps fjármagnað með afnotagjöldum af viðtækjum. Í Svíþjóð mun eignarhald frá 

upphafi hafa verið blandað, ákveðnar bylgjulengdir voru reknar af einkafyrirtækjum 

og aðrar af hinu opinbera og hafa sveitafélög átt sterkan þátt í því hvernig þessi 

fjölbreytileiki þróaðist. Í Noregi voru frá byrjun þriðja áratugarins einkareknar 

útvarpsstöðvar víðs vegar um hið langa land. Þessar stövar voru svo sameinaðar með 

lagasetningu um norskt ríkisútvarp árið 1933. Í Frakklandi voru í byrjun bæði 

almannaútvarpsstöðvar og einkastöðvar eða þar til Þjóðverjar hertóku landið í 

                                                 
17

Debra Rae Cohen. „Modernism on Radio:“ „To help legitimize radio´s claim to respectability, the 

BBC opened the door to the participation of modernists and modernist aesthetics.“ 2010. Bls. 588. 
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heimsstyrjöldinni síðari og bönnuðu einkastöðvarnar. Var því ekki breytt til fyrra horfs 

fyrr en löngu eftir að stríðinu lauk. Samanborið við Bretland var miðstýring 

þjóðarútvarps í Þýskalandi ekki sérlega sterk. Í árdaga útvarps var í Þýskalandi fyrst 

og fremst litið til útvarpstækninnar sem upplýsingabrautar, ekki síst fyrir herinn en 

tilraunir höfðu verið gerðar í þeim tilgangi þegar á tímum heimsstyrjaldarinnar fyrri. 

Eftir styrjöldina fóru ýmsir einkaaðilar í viðskiptalífinu að gera tilraunir til að reka 

útvarpsstöðvar sem höfðu takmarkað útsendingarsvið. Skemmtigildi útvarpsefnis mun 

og hafa verið í hávegum haft á þessu „villta“ tímabili útvarpsútsendinga í Þýskalandi 

þriðja áratugarins. Mörg skáld, listamenn og aðrir hugsuðir eins og t.d. Bertolt Brecht 

og Walter Benjamin heilluðust af útvarpinu og litu á það sem byltingarkenndan miðil 

gagnkvæmra upplýsinga og þar með upphaf opnara og réttlátara samfélags. 

Upphaf útvarpsútsendinga í Þýskalandi er miðað við útsendingu einkastöðvarinnar 

Funkstunde Berlin, þann. 29. október 1923. Á sama tíma kepptu allir við alla vítt og 

breitt um Þýskaland á þeim bylgjulengdum ljósvakans sem voru fyrir hendi. Reynt var 

að koma skikki á útsendingarnar og fá hlustendur til að greiða fyrir efnið sem gekk illa 

á tímum óðaverðbólgu í landinu. Það tók þó aðeins fáein ár að koma hlutunum í horf 

og upp úr miðjum þriðja áratugnum höfðu verið stofnaðar útvarpsstöðvar í flestum 

sýslum landsins og störfuðu þær samkvæmt lögum og reglum sem lutu að afnotum 

bylgjulengda sem og skyldum sem þeim afnotum fylgdu undir opinberu eftirliti.18 

Heimsstyrjöldin síðari hafði mikil áhrif á það hvernig útvarpsrekstur í Evrópu hélt 

áfram að þróast. Vegna ófriðarins varð hlutverk útvarpsins við miðlun nýjustu 

upplýsinga stöðugt mikilvægara auk þess sem útsendu efni var ætlað að stappa stálinu 

í almenning á stríðstímum og tengdist því þjóðernishyggju þótt með ólíkum hætti væri 

í ólíkum löndum, t.a.m. í Þýskalandi og Bretlandi, Frakklandi, Norðurlöndunum 

o.s.frv. 

Þýski menningarhugsuðurinn Walter Benjamin varð hugfanginn af tækni 

útvarpsins strax og hún ruddi sér til rúms á fyrri hluta þriðja áratugarins og skrifaði 

fjölmargar greinar um þennan nýja miðil auk þess sem hann notfærði sér hann. 

                                                 
18 Upplýsingar um upphaf útvarps á þeim stöðum sem hér eru nefndir eru að mestu fengnar af netinu: 

http://www.dr.dk/om-dr/about-dr  

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?ProgramID=2438&artikel=733497 

https://snl.no/Massemedier_i_Norge  
 http://www.planet-wissen.de/kultur/medien/geschichte_des_radios/index.html; 

http://www.radioheritage.net/europe/countries-finland.htm  

Allt sótt 7. ágúst 2016. Sjá einnig: Alexander Jóhannesson. „Útvarp og útvarpstæki.“ Árbók Félags 

útvarpsnotenda. 1. árg. 1. tbl. 1930. Bls. 22-28. 

http://www.dr.dk/om-dr/about-dr
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?ProgramID=2438&artikel=733497
https://snl.no/Massemedier_i_Norge
http://www.planet-wissen.de/kultur/medien/geschichte_des_radios/index.html
http://www.radioheritage.net/europe/countries-finland.htm
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Benjamin mun hafa gert um það bil eitt hundrað útvarpsþætti um margvísleg efni áður 

en hann flýði frá Þýskaland fasismans árið 1933. Það var þó ekki fyrr en í byrjun níunda 

áratugar síðustu aldar að athygli var vakin á þessum virka áhuga Walters Benjamin á 

útvarpi og tekið að huga sérstaklega að skrifum hans um útvarp. 19  Í fjölmörgum 

greinum íhugar Benjamin hvaða breytingar og tækifæri hin nýja tækni feli í sér, til að 

mynda hvað flutning og framsetningu efnis varðar. Útvarpsleikhús, sem fagurfræðilegt 

form hins nýja miðils, tók að þróast strax á fyrsta áratug útvarpssútsendinga í 

Þýskalandi, en það var í huga Benjamin mikilvægasta formnýjung útvarpsins, að 

líkindum vegna þess að með klippitækni eða „montage“, mátti komast nær mannlegri 

hugsun en hægt er í línulegum, rituðum texta á bók eða í upplestri. Benjamin skrifaði 

fjölda greina um „montage“ eða klippitækni kvikmynda og líta má eitt frægasta verk 

hans, Das Passagen-Werk, sem tilraun með klippitækni í bókmenntum. 

Það sem Benjamin á við með orðinu „útvarpsleikrit“ (þý. „Hörspiel“), ber 

væntanlega ekki að skilja sem einvörðungu hið sértæka listform útvarpsins heldur 

einnig það sem við þekkjum í dag sem „samsetta þætti“ eða „fléttuþætti“ (e. 

programmes, features og documentaries). Í slíkum þáttum er ákveðnu efni eða 

efnisflokki, bókmenntaverkum og höfundum, einstaklingsbundnu ástandi eða reynslu 

gerð skil með hugleiðingum, skáldskap, tónlist, áhrifshljóðum, upplestri, leikrænum 

flutningi fleiri radda, svo eitthvað sé nefnt af áhrifameðulum útvarpsins. Röddin er 

lykilatriði í útvarpi, ekki hvort hún er dimm eða björt, rám eða kvik, heldur að það sé 

raunverulega verið að tala við þann sem situr við viðtækið. 

Þess skal getið að í þeim ritum sem hér hefur verið vitnað til um árdaga útvarpsins 

er lítil sem engin áhersla lögð á muninn á því að senda efni út beint eins og oftast var 

raunin á allra fyrstu árunum eða af segulböndum eins og síðar varð. Walter Benjamin 

segir skemmtilega frá því í lítilli ritgerð eða grein, „Upp á mínútu,“ sem birtist í 

Frankfurter Zeitung árið 1934, hvernig hann mislas vísa klukkunnar við flutning 

erindis og áleit sig hafa minni tíma til umráða en raun var. Hann hraðaði því 

flutningnum hvað mest hann gat og umbylti samtímis texta sínum og felldi út heilu 

setningarnar til að ná að ljúka lestrinum á tilsettum tíma. Þegar lestrinum lauk mátti 

hann svo horfast í augu við það að enn voru fjórar mínútur í næsta dagskrárlið. Hann 

íhugaði í snatri hvað væri til ráða og tók að svo búnu til við að lesa þær setningar sem 

                                                 
19 Sabine Schiller-Lerg. Walter Benjamin und der Rundfunk. Programmarbeit zwischen Theorie und 

Praxis. Saur. München. 1984.  
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hann hafði áður sleppt úr og hafði mátulega lokið því þegar næsti dagskrárliður hófst. 

Mínútan í þögn, sem það hafði tekið hann að hugsa sig um, segir Benjamín í grein 

sinni, að hafi verið „vígð dauðanum sem lagði mig umsvifalaust að velli í þúsund 

eyrum og þúsund stofum.“20 

Í ritgerðum Walters Benjamin um útvarpið má skynja næmi listræns huga gagnvart 

hinum nýja miðli og merkingarbærum möguleikum hans, þótt ekki entist honum aldur 

til að rannsaka það til hlítar en Benjamin svipti sig lífi árið 1939 á flótta undan 

nasistum. Skrif hans um útvarp eru þannig tær og ótrufluð af hugmyndinni um sjónvarp 

ólíkt flestu sem skrifað hefur verið um þennan ljósvakamiðil hljóðsins síðar. 

Í samhengi þessarar ritgerðar er grein Walters Benjamin „Tvenns konar alþýðleiki. 

Fáeinar meginreglur um útvarpsleikrit“ einkar athygliverð en hún birtist fyrst í 

tímaritinu Rufer und Hörer árið 1932 og fjallar um það hvernig hin byltingarkennda 

nýjung útvarpsins kalli á nýja framsetningu sem feli í sér „mun breiðari og þróttmeiri 

alþýðleika,“ framsetningu sem sé til þess fallin að opna „fleirum en þeim sem búa yfir 

forþekkingu aðgang að sérhverju umfjöllunarefni, án þess að framsetningin verði 

sjálfkrafa undirmáls“ vegna þess að hún byggi á úrfellingu og einföldun þess sem er 

flókið. 

 

Með tæknilegum nýjungum [útvarpsins] og möguleikum að ná samtímis til 

ótakmarkaðs mannfjölda, breyttist sókn eftir vinsældum úr því að vera velviljaður og 

mannvinsamlegur ásetningur yfir í farveg verkefna sem lutu eigin form- og 

eðlislögmálum.  

 

 

Þessi eðlislögmál tengir Benjamin við almenna víxlverkandi eflingu þekkingar milli 

almennings og þeirra sem sérfróðir eru.  

 

Hér ríður á að veita hlustandanum þá fullvissu að hans eigin áhugi gefi efninu gildi, að 

spurningar hans [...] laði fram nýjar, vísindalegar niðurstöður. Þar með er málflutningur 

kominn í stað þess formlega samhengis vísindanna og alþýðleikans sem áður ríkti og 

það ber vísindunum að nýta sér. Hér er um að ræða vinsældir sem ekki aðeins hrinda 

þekkingu á hreyfingu til almennings heldur koma einnig almenningi af stað í átt til 

þekkingarinnar. Í einu orði: raunverulegur, alþýðlegur áhugi er stöðugt virkur, hann 

umbreytir efniviði þekkingarinnar og verður þáttur í vísindunum.21  

 

                                                 
20 Walter Benjamin. „Upp á mínútu.“ Þýðandi, Jórunn Sigurðardóttir. Fagurfræði og miðlun. Ritstjóri, 

Ástráður Eysteinsson. Háskólaútgáfan/Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands. Reykjavík. 2008. Bls. 

616. 
21 Walter Benjamin. „Tvenns konar alþýðleiki. Fáeinar meginreglur um útvarpsleikrit.“ Þýðandi: 

Jórunn Sigurðardóttir. Fagurfræði og miðlun. 2008. Bls. 609. 
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Hér er Benjamin í raun að lýsa sameiginlegri sköpun og þekkingareflingu sem hlustandinn 

og útvarpið, „maðurinn inni í því,“ standa að, en eins og við vitum urðu þessi beinu 

samskipti manneskju og miðils ekki að veruleika fyrr en nokkuð var liðið á tölvuöld eða 

með internetinu. 

Þótt samskiptin milli miðils og viðtakenda hafi lengst af, á þeim tíma sem útvarp 

hefur verið við lýði, ekki verið tæknilega með þeim beina hætti sem orð Walters Benjamin 

gefa til kynna og samlanda hans Bertolt Brecht dreymdi einnig um, þá eiga sér stað 

samskipti í gegnum útvarp. Þessi samskipti verða þó ekki greind með hefðbundnum hætti 

vegna þess hversu huglæg þau eru og erfitt að mæla þau. Útvarpið er lifandi miðill, 

kannski er enginn miðill jafnlifandi og útvarpið, en tengsl hlustenda við það sem berst úr 

viðtækinu grundvallast m.a. á svo óræðu fyrirbæri sem viðveru þess sem talar í útvarpið 

eða öllu heldur úr útvarpinu inn í það rými þar sem flutningur efnisins hljómar, flutningur 

sem til skamms tíma var sá sami í öllum rýmum, stofum, eldhúsum, herbergjum, á öllum 

stöðum þar sem einhver var og hlustaði. Hver og einn skynjar hins vegar með sínum hætti 

það sem hann heyrir, svipað og skáldskap sem hann les af bók. Útvarpið skilur sig þó frá 

lestri vegna sviðsetningarinnar, túlkunarinnar sem felst meðal annars í hljómi orðanna, 

lengd þagna og mismundandi áherslum.  

Þeir sem töluðu í útvarp í árdaga gerðu sér ágæta grein fyrir þessari sérstöðu samskipta 

útvarps og hlustenda. Þannig er það í minnum haft hvernig breski rithöfundurinn H.G. 

Wells hafði ævinlega einhvern með sér í hljóðstofunni til þess beina tali sínu til. Walter 

Benjamin pældi einnig í hinni sérstöku viðtöku þess efnis sem berst í gegnum útvarpið og 

lýsir í áðurnefndu greinarkorni, „Upp á mínútu,“ aðferðinni með svofelldum orðum: 

Útvarpshlustandinn er næstum því alltaf einn, stakur [... en] nokkur þúsund stakir. Þér 

verðið með öðrum orðum að hegða yður eins og þér væruð að tala við einn einstakling – 

eða [...] við marga einstaklinga, hvern fyrir sig.22 

  

Út frá þessu eru bókmenntir sem settar eru fram í útvarpi aðrar en þær sem lesnar eru í 

einrúmi af bók. Við flutning í útvarpi má auk þess ætla að verði til ný og áður óþekkt 

staðfesting á gildi bókmenntaverka á grundvelli stöðu miðilsins. Þá undirstrikar 

upplesturinn ákveðna túlkun og breytir jafnvel afstöðu þess sem á hlýðir til texta, jafnvel 

þótt sá sé gamall og kunnuglegur. Að síðustu má benda á að skynjun skáldskapar og 

viðtaka í gegnum útvarpið er hvort tveggja í senn, einkaleg og sameiginleg öllum sem á 

hlýða, þótt þeir séu dreifðir um ólíka staði og stigu samfélagsins. Þessi einkalega og um 

leið sameiginlega hlustun á bókmenntir, tónlist og margvíslegt annað efni út um allt land 

                                                 
22 Walter Benjamin. „Upp á mínútu.“ Fagurfræði og miðlun. 2008. Bls. 614. 
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átti sér stað á Íslandi á sama tíma og nýir straumar og ný form bókmenntanna voru að 

ryðja sér til rúms í sterkri andstöðu við hið hefðbundna efni sem gert hafði verið að 

viðmiði bókmenntanna á Íslandi og mikil áhersla var lögð á í dagskrá Ríkisútvarpsins. 

Hin síendurtekna og sameiginlega upplifun 19. aldar skáldskapar og annarra texta á 

hefðbundnu formi hlýtur að hafa haft áhrif á viðtöku nýrra strauma meðal almennings.  

 

1.2 Um kenningarammann 

 

Útvarpið er tæki sem byggir á margslunginni tækni og samfélags- og menningarlegt 

samhengi þessarar tækni er ekki síður margslungið. Samhengi útvarps og þróunar 

nútímasamfélags, einkum hinnar menningarlegu þróunar þess, hefur lítt verið 

rannsakað enn sem komið er enda er efnið sem útvarpað var á fyrstu áratugum útvarps 

lengst af fæstum kunnugt. Ýmist vegna þess að það var einfaldlega ekki lengur til staðar 

eða vegna þess að það efni sem þó var til var ekki almennt aðgengilegt nema í 

viðbrögðum við því í öðrum miðlum, einkum prentmiðlum.23 Á síðustu áratugum hefur 

hins vegar mikið starf verið unnið við skráningu útvarpsefnis og við að gera efnið 

almennt aðgengilegt fyrir almenning jafnt sem fræðimenn. Eftir því sem næst verður 

komist hefur þetta efni ekki enn orðið grundvöllur víðtækra rannsókna um áhrifavald 

útvarps í samfélaginu. Sé litið til þess að útvarpið náði samtímis til allra hópa 

samfélagsins og þeirrar víxlverkunar sem það hlýtur að hafa haft í för með sér í allri 

umræðu, þar með talið um listir og menningarmál, þá hlýtur það einnig að hafa haft 

áhrif á það hvernig nýjar stefnur og straumar festust í sessi. 

Frá því um miðja síðustu öld hafa allmargir fræðimenn lagt sig eftir að skilgreina 

vald í samfélaginu, hvernig því er viðhaldið og hvernig það breytist þrátt fyrir allt og 

þróast og hvað öfl séu að verki þegar breytingar eiga sér stað. Franski sagnfræðingurinn 

og heimspekingurinn Michel Foucault einbeitti sér fyrst og fremst að tengslum valds 

og þekkingar og hvernig þessum þáttum er beitt í sköpun orðræðu og regluverks til að 

efla félagslega aðlögun og sjálfsögun einstaklinga í samfélagi sem einkennist af 

eftirliti. Félagsvísindamaðurinn Pierre Bourdieu rannsakaði líka valdakerfi 

                                                 
23  Stærsti hluti þess efnis sem í tímans rás hefur verið útvarpað var um áratuga skeið geymt í 

segulbandasöfnum viðkomandi útvarpsstöðva. Það var ekki fyrr en í kringum síðustu aldamót að hafist 

var handa við að skrásetja þetta efni og gera það aðgengilegt fyrir fræðimenn og aðra. Að þetta skuli 

gerast jafnseint og raun ber vitni má m.a. skýra með ákveðinni afstöðu ráðandi hugsuða og annarra 

fræðimanna til fjölmiðla að þeir væru eðli sínu samkvæmt yfirborðskenndir og því ekki viðurkenndur 

þáttur í fræðilegum rannsóknum. Sjá nánar Debra Rae Cohen, „Modernism on Radio.“ 2010. Bls. 582-

583. 
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nútímasamfélags, einkum með hvaða hætti vald færist til og félags- og 

menningarlegum viðmiðum er viðhaldið.  

Engin manneskja og enginn hópur innan nútímasamfélags lifir í öllum kimum og 

stigum þess samfélags sem hann fæðist inn í eða hefur kosið að gera að sínu. Sérhver 

einstaklingur hefur vissulega með hegðun sinni og grunnþörfum sem lúta að húsaskjóli, 

næringu, hreyfanleika o.s.frv., áhrif á mun fleiri þætti samfélagsins en hann væntanlega 

gerir sér grein fyrir. Persónulegt áhugasvið þessa ímyndaða einstaklings markar honum 

einnig í krafti fjölskyldu hans og uppruna, menntunar, áhuga og atvinnu, stöðu innan 

þess sem Pierre Bourdieu skilgreindi með hugtakinu „félagslegt rými“ og er samsett 

„úr tiltölulega sjálfstæðum sviðum, t.d. sviðum trúar, réttar, fjölmiðla, viðskipta, 

stjórnmála, tísku, stjórnsýslu, vísinda og lista [...].“24 

Bókmenntirnar, sem hér eru fyrst og fremst til skoðunar, mynda skv. Bourdieu eitt 

undirsvið þessara sviða um leið og þær geta tilheyrt ólíkum félagslegum rýmum og 

jafnvel myndað nokkurs konar skurðmengi þeirra.25  Með hugtakinu, „champ“ eða 

vangur vísar Bourdieu til vettvangs eða sviðs efnislegra krafta sem ekki verði smættaðir 

niður í efnislegt svið sem eigi sér ákveðinn stað í eiginlegri eða óeiginlegri merkingu 

heldur sé hér um að ræða skilgreindan vang en án staðsetningar  

  

– það er svæði aðgerða og viðbragða samfélagslegra aðila sem gæddir eru varanlegum 

tilhneigingum, að hluta til fengnum af reynslunni af þessum félagssviðum 

(félagsvöngum). Þessir aðilar bregðast við þessum venslum krafta, við þessum 

strúktúrum; þeir móta þá, finna fyrir þeim, mynda sér hugmynd um þá, lýsa þeim fyrir 

sjálfum sér, o.s.frv. En þótt þeir séu þannig bundnir af kröftunum sem greyptir eru í þessi 

svið (vanga) og skilgreinist af þessum kröftum hvað varðar varanlegar tilhneigingar sínar, 

geta þeir athafnað sig innan þessara sviða (vanga), að hluta til á fyrirfram skorðaðan hátt 

en með örlitlu frjálsu svigrúmi.26 

 

Á bókmenntavangnum er allt undir: bækur, höfundar, lesendur, gagnrýnendur, 

fræðimenn, útgefendur, umfjallendur, fjölmiðlafólk, kennarar o.s.frv. Allir þessir aðilar 

                                                 
24  Pierre Bourdieu. „Inngangur ritstjóra.“ Almenningsálitið er ekki til. Ritstj. Davíð Kristinssson. 

Omdúrman og ReykjavíkurAkademían. Reykjavík. 2007. Bls. 13.  
25 Orðið svið – sem túlkar franska orðið „champ,“ sem Bourdieu notar, og sem þýtt hefur verið sem 

„field“ á ensku – er sú þýðing á íslensku sem virðist hafa fest sig í sessi innan hugvísinda. Gestur 

Guðmundsson félagsfræðingur hefur hins vegar kosið að þýða franska orðið „champ“ með íslenska 

orðinu „vettvangur.“ Bæði þessi orð hafa þann annmarka að vera einnig notuð mjög almennt í 

margvíslegu samhengi og geta því reynst ruglandi sem fræðileg hugtök. Eftir nokkra umhugsun var 

ákveðið í samhengi þessarar ritgerðar að gera tilraun til þess að yfirfæra hugtak Bourdieus „champ“ yfir 

á íslensku með orðinu „vangur.“ 
26

Auður Aðalsteinsdóttir. Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi. Háskóli Íslands. Hugvísindasvið 

Íslensku og menningardeildar. 2016. Bls. 9-10. Þýðing Auðar á tilvitnun í Pierre Bourdieu: „The 

Political Field, the Social Science Field and the Journalistic Field.“ Þýðandi: Richard Nice. Bourdieu 

and the Journalistic Field. Ritstj: Rodney Benson  
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eiga sér jafnframt stað á undirvöngum ýmissa annarra vanga samfélagsins í samræmi 

við efnahagslegar og félagslegar forsendur. Þannig skarast á bókmenntavangi ýmsir 

undirvangar atvinnulífs, fjölmiðla, tækni o.s.frv. Lesandinn kaupir sér bók að lesa 

vegna þess að viðurkenndur gagnrýnandi mælti með henni í ritdómi. Með því að 

undirstrika að hér sé ekki um efnislegan vang að ræða heldur, eins og áður sagði „svæði 

aðgerða og viðbragða samfélagslegra aðila sem gæddir eru varanlegum 

tilhneigingum,“ er ljóst að vangur er opið hugtak og byggir hvorki á sýnilegri 

staðsetningu, einstaklingum né átökum þar á milli heldur á breytingum í samhengi 

formgerðar vangsins sem verða aðeins sýnilegar í áhrifum þess arna. Áhrifin geta t.d. 

orðið sýnileg í breyttri stöðu ákveðinna einstaklinga, hópa eða stofnana innan vangsins, 

sem á bókmenntavangi getur birst í minni eða meiri útgáfu og/eða umfjöllun um einstök 

verk og höfunda, svo dæmi sé tekið. Þannig fer á hverjum einstökum vangi og á 

undirvöngum, skv. Bourdieu, fram sífelld valdatogstreita og hagsmunabarátta sem 

breytir vöngunum stöðugt, mikið eða lítið eftir atvikum. Á áratugunum fyrir 1950 voru 

raunsæishöfundar í fyrirrúmi á íslenskum bókmenntavangi ásamt ljóðskáldum sem 

beittu af leikni hinu hefðbundna ljóðformi á rómantísk efni og félagslega raunsæ. Á 

fimmta áratugnum tóku yngri skáld að þreifa fyrir sér á bókmenntavangi með alveg 

nýja gerð ljóða og nýtt myndmál sem leiddi til talsverðra átaka á bókmenntavangi.  

Belgíski þýðingafræðingurinn André Lefevere hefur líka sett fram kenningu um 

vanga eða svið líkt og Bourdieu. Lefevere talar í þessu samhengi um kerfi, „system,“ 

en leggur líkt og Bourdieu áherslu á að kerfið eða kerfin séu opin og vísi ekki til 

raunverulegs fyrirbæris í verufræðilegum skilningi heldur til afstæðna milli aðila sem 

eiga í virkum samskiptum og sem takast á um að skilgreina eitthvað sem þeim er 

sameiginlegt. Þessa mynd má einnig heimfæra upp á átökin á bókmenntavangi sem 

hófust fyrir alvöru seint á fjórða áratug 20. aldar þar sem skáld, fræðimenn og 

stjórnmálamenn áttu framan af í misvirkum samskiptum í tilraunum sínum til að 

skilgreina viðmið á íslenskum bókmennta- og menningarvangi. 

Hvort tveggja, vangur og kerfi, er með öðrum orðum án staðsetningar og binda sig 

ekki við eitt félagsrými, heldur er um að ræða óhlutbundinn vang eða kerfi þar sem 

kraftar og áhrifavaldar bókmenntanna takast á og eru bæði kraftar og áhrifavaldar 

marguppskiptir og breytilegir í samræmi við það hvernig einstakir þættir innan 

vangsins takast á eða vinna saman. Ríkisútvarpið var um miðja síðustu öld ótvírætt 

meðal þeirra aðila sem tókust á innan bókmennta- og menningarvangsins með 

varðstöðu sinni um arfinn og hið alþýðlega, eins og síðar verður vikið nánar að. 
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Allir sem tilheyra bókmenntaheiminum, þ.e. bókmenntasviðinu, 

bókmenntvangnum eða kerfinu, eru hluti af fleiri en einum þeirra undir- eða hlutavanga 

sem þar koma við sögu. Bourdieu leggur áherslu á að breytingar verði á hvers kyns 

vöngum í gegnum togstreitu og hagsmunabaráttu á meðan Lefevere sér samvinnu ekki 

síður sem ákvarðandi þátt til breytinga. Greina má margvísleg stigveldi undir- eða 

hlutavanga, sem mynda misjafnlega staðfastar valdamiðjur þar sem stigveldi höfunda 

og verka er til að mynda skilgreint og ákvarðað, þ.e. að ákveðnir höfundar eða öllu 

heldur ákveðin verk séu gæðaverk og því eftirsóknarverð og jafnvel til fyrirmyndar. Á 

bókmenntavangnum er þetta skilgreiningarvald oft tengt svokallaðri 

bókmenntastofnun en líka er talað um kanón.  

   Bókmenntastofnunin er skýrt skilgreint hugtak í íslenskum bókmenntafræðum og þá 

yfirleitt vísað til alls bókmenntavangsins eins og honum hefur verið lýst hér að 

framan.27 Í samhengi þessarar ritgerðar er bókmenntastofnunin hins vegar að hluta til 

skilgreind mun þrengra og í samræmi við sögulegar aðstæður fyrir og um miðja síðustu 

öld, þar sem opinbert samhengi eftirlits og skilgreininga á bókmenntavangi leitaðist 

við að móta gildi bókmenntanna eða öllu heldur einstakra verka og stigveldi þeirra. 

Þannig skilgreind getur bókmenntastofnun, með orðum Auðar Aðalsteinsdóttur, verið 

„allt frá formlegri skipulagseiningu til óformlegra reglna og ferla sem móta atferli.“  

Í sögulegu samhengi stofnanavæðingar menningarvangsins á Íslandi á fyrri hluta 

20. aldar, fellur bókmenntastofnunin vel að skilgreiningu Peters Hall um að hún feli í 

sér „formlegar reglur, tilhliðrunarstarfshætti og staðlaða verkferla sem móta sambönd 

milli einstaklinga í ýmsum einingum stjórnskipulags og efnahagslífs.“ 28  Slíkt 

regluverk er vel til þess fallið að styðja við samvinnu þeirra sem hlut eiga að máli um 

leið og það veitir viðnám gegn of snöggum sviptingum. Fræðafólki norrænudeildar 

hins nýstofnaða Háskóla var á fyrri hluta síðustu aldar í mun að skilgreina íslenska 

menningu og þar með íslenskar bókmenntir með ákveðnum hætti sem var liður í að 

festa fræðin í sessi í nýrri miðstöð þeirra hér heima. Stjórnmálamenn áttu þar einnig 

ríkan hlut að máli og beittu til áhrifa opinberum stofnunum eins og Bókaútgáfu 

                                                 
27 Hugtakið „bókmenntastofnunin“ er í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði. Ritstj. Jakob 

Benediktsson. Mál og menning. Reykjavík.1983 skilgreint í grein eftir Helgu Kress og sagt taka til 

allra eininga, hópa, útgáfu, dreifingar og sölu, umfjöllunar, gagnrýni og almennings – og æðri 

menntunar. Sjá bls. 45.  
28

Auður Aðalsteinsdóttir. Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi. Háskóli Íslands. Reykjavík. 2016. 

Bls. 10. Vitnað eftir: Peter Hall. Governing the Economy, Oxford University Press. New York og 

Oxford. 1986. Bls. 19. 
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Menningarsjóðs, Ríkisútgáfu námsbóka og Ríkisútvarpinu auk opinberrar stefnu í 

menntunar- og menningarmálum. Um þetta áhrifavald ríkisvaldsins á menningarvangi 

var hart deilt á fjórða og fimmta áratug síðustu aldar. Með tímanum dró smámsaman 

úr íhlutun ríkisvaldsins á bókmenntavangi á Íslandi og markaðurinn, útgefendur og 

fjölmiðlar, urðu virkara afl. Þá sem nú hélt togstreita þó áfram sem og hagsmunaátök 

enda breytist áhrifavald á bókmenntavangi sem og öðrum vöngum samfélagsins sífellt 

og ný öfl leitast við að ná stöðu stofnunar.  

Bókmenntastofnunin, eins og hún var skilgreind hér að framan, bjó á fyrri hluta 

20. aldar á Íslandi yfir valdi til að krefjast ákveðinna hluta til handa bókmenntunum, 

varna því að verk og höfundar féllu í gleymsku og draga það fram sem þegar virtist 

horfið í gleymskunnar haf. Um leið virðist þessi bókmenntastofnun hafa álitið skyldu 

sína að verja bókmenntirnar gegn átroðningi og hvers kyns upplausn eins og birtist til 

dæmis í viðbrögðum við breytingum á ljóðforminu, sem að stórum hluta til voru 

afleiðingar áhrifa erlendis frá. Undirvangar eða hópar innan bókmenntavangsins höfðu 

þó sín áhrif og mótuðu smám saman leikreglur innan síns vangs, ýmist í ákveðinni 

togstreitu og baráttu um áhrif við aðra undirvanga eða hópa eða í samvinnu og samspili. 

Lefevere lýsir því nokkuð nákvæmlega í grein sinni „Why Waste Our Time on 

Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative 

Paradigm,“ hvernig reynt er að koma í veg fyrir breytingar á viðmiðum bókmenntanna. 

Annars vegar er leitast við að halda kerfinu hreinu innan frá með atbeina gagnrýnenda 

og umfjallenda, kennara og þýðenda. Birtingarform þessa hafa í gegnum söguna verið 

með ýmsu móti, m.a. með beinlínis röngum þýðingum bókmenntatexta eða úrfellingum 

svo að orðalag og innihald bryti ekki í bága við viðteknar hefðir og venjur. Einnig geta 

kennarar verið einkar virkir í þessu samhengi með því að vekja ekki athygli eða aðeins 

sértæka athygli á ákveðnum verkum og það sama má segja um gagnrýnendur og 

umfjallendur. Lefevere notar í þessu samhengi hugtakið „patronage“ sem þýtt hefur 

verið sem „velunnarakerfi“29 en mætti líka þýða sem „verndarkerfi“ eða, sem kannski 

er enn betra, sem „vildarkerfi.“30 Með hugtakinu er vísað til ytri aðstæðna sem hægt er 

að beita til að stemma stigu við þróun til breytinga „í merkingunni einhvers konar vald 

(persónur, stofnanir) sem getur ýtt undir eða hindrað lestur, ritun og endurritun 

                                                 
29 María Vigdís Kristjánsdóttir notar orðið „velunnarakerfi“ í þýðingu sinni á bók André Lefevere 

Þýðingar, endurritun og hagræðing bókmenntaarfsins. Þýðingasetur Háskóla Íslands. Reykjavík. 2013. 

Bls. 39. 
30  Ensk-íslensk orðabók með alfræðilegu ívafi, (2. útg. Mál og menning. Reykjavík. 1999.) þýðir 

„patronage“ með íslensku orðunum „stuðningur, hollusta, vernd.“  
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bókmennta.“ 31  Samkvæmt Lefevere getur „vildarkerfi“ í höfuðdráttum verið með 

þrennum hætti eða átt sér þrjár stoðir sem „tengjast hver annarri í mismunandi 

samsetningu.“32 Í fyrsta lagi getur vildin grundvallast á hugmyndafræðilegum þáttum, 

„ideological component,“ sem miðar að því að stemma stigu við því að þróun til 

breytinga eigi sér stað varðandi form, aðferðir og innihald skáldskapar. Í öðru lagi eru 

skorður í krafti efnahagslegra þátta, „economic components,“ sem birtast í því að 

hindra höfunda í að koma fram eða koma verkum á framfæri, sniðganga þá við úthlutun 

styrkja og gera þeim erfiðara um vik að afla sér lífsviðurværis með störfum tengdum 

bókmenntum. Að endingu talar Lefevere um stöðu eða status, „acceptance of 

patronage,“ sem felur í sér að fylgja reglum þeirra sem ráða vildinni, en það getur m.a. 

falist í því að skrifa í samræmi við þá stöðu sem viðkomandi öðlast við stuðninginn. 

Vildarkerfi tengjast gjarnan stjórnvöldum, trúarlegu valdi, útgefendum og síðast en 

ekki síst fjölmiðlum en árið 1979 hélt John A. Hall því fram í bók sinni Sociology and 

Literature að BBC væri „ríkasti og valdamesti vildaraðili sögunnar.“33 Lefevere segir 

vild sjaldan endurspeglast í beinum afskiptum innan bókmenntakerfisins í formi boða 

og banna heldur miklu fremur í stofnunum sem er ætlað það hlutverk að stjórna 

bókmenntunum eða að minnsta kosti útbreiðslu þeirra. Þetta geta verið akademískar 

stofnanir, ritskoðunarvald, skólakerfið og gagnrýnin tímarit, sem samræmist afar vel 

þeirri mynd af íslenskum bókmenntavangi á fyrri hluta 20. aldar sem dregin var upp 

hér að framan. Það taumhald vildar sem hér er lýst tengist ríkjandi hugmyndafræði 

samfélagsins sem bókmenntakerfið er hluti af og er þá ráðandi um það hvernig saga 

bókmenntanna er skráð. Í gegnum söguna hafa vildarkerfi oftar en ekki verið í nokkuð 

föstum skorðum þar sem allir fyrrnefndir þættir voru á einni hendi. Sú er einnig raunin 

í einræðissamfélögum síðari tíma. Í nútímalegum lýðræðissamfélögum þar sem 

hagsæld er ekki háð hugmyndafræði liggja þessir taumar hins vegar yfirleitt dreift í 

samræmi við ólík markmið eins og hámarkssölu bókmenntaverka og útbreiðslu sem og 

sýnileika sögunnar og upprunans, svo tvö meginmarkmið séu nefnd.34 Líklegt má telja 

að Ríkisútvarpið á Íslandi hafi, líkt og BBC og fleiri almannaútvarpsstöðvar, gegnt 

                                                 
31 Andre Lefevere. Þýðingar, endurritun og hagræðing bókmenntaarfsins. Bls. 39. 
32 Andre Lefevere. Þýðingar, endurritun og hagræðing bókmenntaarfsins. Bls. 40 
33 John A. Hall. The Sociology of Literature. Longman. London. 1979. Bls. 62. Vitnað eftir grein André 

Lefevere. „Why Waste Our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role of 

Rewriting in an Alternative Paradigm“ í The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation. 

Ritstj. Theo Hermans. Croom Helm. London & Sidney. 1985. Bls. 228. 
34

André Lefevere: „Why Waste Our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role 

of Rewriting in an Alternative Paradigm.“ 1985. Bls. 227-229. 
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einhvers konar vildarhlutverki innan bókmenntakerfisins eða bókmenntavangsins. 

Ríkisútvarpið hafði frá upphafi að markmiði að koma þeim bókmenntum á framfæri 

sem við köllum okkar eigin, svo sem Íslendingasögunum og öðrum fornbókmenntum 

sem og hefðbundnum kveðskap og hvers kyns þjóðlegum fróðleik úr hinum dreifðu 

byggðum. Þá má ætla að útvarpið hafi verið í vildarstöðu hvað varðar launuð verkefni 

höfundanna sjálfra í útvarpinu, en rithöfundar unnu margvísleg verk tengd 

bókmenntum fyrir Ríkisútvarpið, og má þar nefna þýðingar og þáttagerð auk þess að 

flytja erindi. Að sama skapi urðu nöfn þeirra höfunda sem komu fram í útvarpi 

væntanlega þekktari en ella meðal almennings. Yngri skáld nýttu sér reyndar þennan 

vettvang lítið sem ekkert á fyrstu áratugum útvarpsins, eins og síðar verður fjallað um.  

 Þegar Ríkisútvarpið hóf útsendingar árið 1930 varð til á Íslandi nýr miðill en 

jafnframt nýr vangur eða kerfi sem náði til allflestra samfélagsrýma og tengdist 

mikilvægum vöngum þess, t.d. menningarvangnum, vangi fjölmiðlunar, efnahags og 

stjórnmála, menntamála og svo framvegis. Reyndar virðist lengi framan af hafa verið 

litið svo á að staða Ríkisútvarpsins væri algerlega einstök og án tengsla við aðrar 

stofnanir samfélagsins. Ríkisútvarpið var fjölmiðill en fjölmiðill allra landsmanna – 

eins og síðar var notað í auglýsingaskyni – það stóð utan við stjórnmálastefnur og 

hugmyndafræði og það tók ekki afstöðu til málefna samfélagsins andstætt prentmiðlum 

sem oftar en ekki voru beinlínis málgögn ákveðinna stefna eða stjórnmálaflokka. 

Þótt því sé löngum haldið fram að íslenskt samfélag sé stéttlaust var sú ekki raunin, 

hvorki þá né nú. Hins vegar er engum blöðum um það að fletta að samgangur milli 

ólíkra félagsrýma var meiri á Íslandi en í stærri samfélögum og smekkur því ekki eins 

aðgreinandi fyrirbæri og í stærri og rótgrónari borgarasamfélögum og sem einnig varð 

síðar hér á landi þegar borgaralegt nútímasamfélag hafði náð fótfestu.  

Samkvæmt kenningum Pierres Bourdieu er smekkur eitt af því sem treystir nýjungar 

í sessi meðal almennings, t.a.m. í listum og þar með bókmenntum. Til þess að skapa 

smekk fyrir ákveðnum hlutum, til dæmis módernískum skáldskap, verður almenningur 

að fá tækifæri til að kynnast honum. Hér á eftir er ætlunin að gaumgæfa sérstaklega 

hver þáttur Ríkisútvarpsins var í því að vekja smekk fyrir módernískum skáldskap á 

Íslandi og þar með í þróun hans í samspili við viðtakendur. Eins og kunnugt er þróuðust 

skáldskaparaðferðir módernismans hér á landi að hluta til með aðlögun hefðbundinna 

forma sem almenningur hafði smekk fyrir að módernísku innihaldi og formi en aðlögun 

nýjunga á breiðum grunni að því sem hefðbundið er virðist einkennandi í íslenskri sögu 

eins og síðar verður vikið að.  
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André Lefevere hefur fjallað um túlkun og gagnrýni bókmenntaverka og sagt hana 

vera „tilraun til að hafa áhrif á þróun viðkomandi skáldskapar í ákveðna átt [...].“ Í raun 

miðar öll miðlun að þessu markmiði, að hafa áhrif á stöðu og þróun bókmenntanna „til 

samræmis við hugmyndafræði og skáldskaparaðferðir ríkjandi stefnu á viðkomandi 

tíma.“35 Með því að flytja bókmenntir í útvarpi mun hér á landi eins og víðast annars 

staðar fyrst og fremst hafa átt að kynna fyrir landsmönnum „góðar bókmenntir,“ án 

þess að það hafi verið skilgreint nánar. Af yfirlýsingum þeirra sem lögðu drög að fyrstu 

dagskrám hins nýja miðils sést að leiðarstef verkefnisins var að minna almenning á 

hvar rætur hans eigin bókmennta lægju, sem var auðvitað í fornbókmenntunum. Um 

leið er ljóst að sérhver framsetning bókmennta eins og annarra listaverka eða hluta 

almennt, er í eðli sínu staðhæfing um gildi og stöðu viðkomandi verks. Sem dæmi má 

nefna hugtakið „sjoppubókmenntir,“ sem vísar til skáld- og smásagna á bók eða í 

tímaritum sem seldar voru í sjoppum og þóttu ekki rismikill skáldskapur né líklegur til 

að verða hluti af samtali skáldskaparins og þannig áhrifavaldur í þróun bókmenntanna. 

Með útvarpinu verður, eins og áður var getið, til nýr vettvangur fyrir bókmenntir, 

vangur í anda kenninga Pierres Bourdieu sem í víxlverkan við bókmenntavanginn eða 

sem hluti af honum öðlast ákveðna stöðu. Því hlýtur að verða spyrja hvort og þá hvaða 

áhrif flutningur ákveðinna bókmennta í útvarpi hafi haft í þróun bókmenntanna og á 

þróun módernískrar ljóðagerðar. 

Þegar í byrjun níunda áratugarins voru fræðimenn í bókmennta-, þýðinga- og 

menningarfræðum farnir að vekja athygli á því eðli gagnrýni og annarrar umfjöllunar 

um bókmenntir að vera ævinlega háð afstöðu þess sem skrifar, því samhengi sem 

skrifin birtast í og/eða er ætlað að eiga samtal við. Rannsóknir í bókmenntafræði hafa 

síðan í auknum mæli leitast við hvort tveggja í senn, að skýra skáldskapinn sjálfan eins 

og hann birtist í ákveðnum bókmenntaverkum og að skýra  

 

hvernig samspil ritunar og endurritunar er hin eiginlega forsenda, ekki aðeins fyrir 

kanóníseringu ákveðinna höfunda og ákveðinna verka og fyrir útilokun annarra, heldur 

einnig fyrir þróun áveðinna bókmennta þar sem endurritun er oft beilínis ætlað að ýta 

ákveðnum bókmenntum í ákveðna átt.36 

                                                 
35

André Lefevere: „Criticism, […] should be seen for what it is: an attempt to influence the development 

of a given literature in a certain direction, the direction which happens to coincide with the politics and 

ideology of the dominant critical school of the moment.“ „Why Waste Our Time on Rewrites? The 

Trouble with Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm.“ 1985. Bls. 218-219 
36André Lefevere: „ […] how the interaction of writing and rewriting is ultimately responsible, not just 

for the canonization of specific authors or specific works and the rejection of others, but also for the 

evolution of a given literature, since rewritings are often designed precisely to push a given literature in 

a certain direction.“ „Why Waste Our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role 

of Rewriting in an Alternative Paradigm.“ Bls. 219.  
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Bókmenntir eru ekki skapaðar í útvarpi heldur er þeim þar komið á framfæri og þær 

sviðsettar, sem líta má á sem ákveðna tegund endurritunar í skjóli ákveðinnar vildar, 

eins og fjallað var um hér að framan. Þær bókmenntir sem valdar voru til flutnings í 

útvarpið öðluðust ákveðið gildi, ákveðna stöðu, enda naut Ríkisútvarpið virðingar á 

upphafsárunum og gerir jafnvel enn. Með því að hljóma í útvarpi berst svo aukinheldur 

skáldskapurinn, hvers kyns sem hann er, um alla kima samfélagsins, „innst frá dal að 

sævarbrún“, eins og K. H. Bjarnason orðaði það í „Útvarpsljóðum hinum fyrstu“ sem 

birtust í Árbók útvarpsnotenda árið 1930. Áður en viðtækjaeign landsmanna varð 

almenn var algengt að fólk kæmi saman þar sem viðtæki var fyrir hendi til þess að 

hlusta á ákveðna hluta dagskrárinnar, einkum sögur og leikrit. Almenn viðtækjaeign 

jókst síðan hratt37 og má ætla að þegar módernískur skáldskapur, fyrst ljóð og síðan 

einnig sagnalist, tók að hljóma í útvarpinu hafi almenningur af öllum stigum ekki 

komist hjá því að kynnast þessum nýjungum að einhverju leyti og þróa þannig með sér 

smekk fyrir þeim eða ef til vill sterka andstöðu. 

   Hversu mikinn eða lítinn þátt útvarpið átti í þeim sviptingum eða umskiptum viðmiða 

íslenskra bókmennta, „paradigm shift“ upp úr miðri síðustu öld, er því ein af 

spurningunum sem leitast verður við að svara í þessari ritgerð. 

 

1.3 Aðdragandi og upphaf útvarps á Íslandi  

 

Eins og svo oft áður í sögu Íslands verður hin nýja tækni útvarpsins ekki að veruleika 

hér á landi fyrr en helstu agnúar hafa verið sniðnir af henni á frumskeiði hennar erlendis 

eða eins og Jón Eyþórsson veðurfræðingur og ritstjóri Árbókar útvarpsnotenda árið 

1931 orðar það:  

 

Vér höfðum að mestu staðið álengdar meðan þessi stórmerka nýjung háði baráttuna við 

hættulegustu barnasjúkdómana, en veitum því viðtöku, þegar það hefur yfirstigið þá og 

náð vænlegum þroska.38  
 

                                                 
37

Árið 1930 voru skráðir notendur útvarps 449 talsins. Tveimur árum síðar voru þeir orðnir 5360 og árið 

1933 voru skráðir notendur 8182. Mun útbreiðsla viðtækja hafa orðið örari á Íslandi en í 

nágrannalöndum. Reyndar var útbreiðslan í sveitum hægari fyrstu árin en í kaupstöðum, aðeins 4.25% 

dreifbýli á móti 9,93% í þéttbýli og var ástæðan ekki síst stopul raforka í dreifbýli. Sjá nánar Gunnar 

Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 109 -111.  
38 Jón Eyþórsson. „Ávarp til útvarpsnotenda.“Árbók útvarpsnotenda. Félag útvarpsnotenda. 

Reykjavík. 1931. Bls. 3. Ekki tókst að finna hvaða persóna felst í þesari undirskrift K. H. Bjarnason. 
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Á Íslandi hefjast almennar útvarpsútsendingar ekki fyrr en almannaútvarp byggt á 

hugmyndafræði menningarlegs forræðis er orðið ofan á víðast á Vesturlöndum og sú 

tilraunastarfsemi sem sumir listamenn sáu fyrir sér í tengslum við útvarpstæknina hafði 

lotið í lægra haldi. Þau áhrif, sem hin nýja tækni hafði á ýmsar nýjungar í listum og 

skáldskap og sem fræðimenn á síðustu árum hafa tengt módernismanum, héldu hins 

vegar áfram að þróast með sínum hætti.  

  Á Íslandi var einnig litið á útvarpstæknina sem stórfenglega nýjung sem ætti eftir 

að hefja mannsandann og samfélagið á æðra stig. 28. apríl árið 1926 flutti Ágúst H. 

Bjarnason prófessor erindi á fyrstu íslensku útvarpsstöðinni, H.f. útvarp, sem hafði 

tekið til starfa rétt rúmum mánuði fyrr eða 18. mars. Erindið er alllangt og bar 

yfirskriftina „Ósýnileg tengsl“ þegar það var birt í Eimreiðinni síðar það sama ár. Ágúst 

skýrir í erindinu hinn vísinda- og tæknilega þátt hinna ósýnilegu tengsla útvarpsins og 

víkur síðan að hinum andlega þætti og þó raunar öllu heldur hinum samfélagslega: 

 

Þegar ég nú tala til ykkar, þá heyrið þið í raun réttri ekki annað en hljóð og hljóma. En 

þið rennið hugrenningum sjálfra ykkar yfir í hljómana og hljóðin og leggið í þau líka 

merkingu og sjálfur ég. En hvað er merking? Merkingin er ekki annað en hugrenningar 

þær, er þið hafið vanist á að tengja við orðin og við hluti og persónur í ykkar eigin huga 

í uppeldinu og í samneyti ykkar við aðra menn. [...] Á þessum ósýnilegu andlegu 

tengslum hvílir nú alt félagslíf okkar, alt þjóðlíf okkar, tunga okkar, arfsögn og saga 

bæði að fornu og nýju. Á því hvílir öll þekking okkar og lærdómur, alt framtak okkar 

og samtök.39 

  

Fyrstu lög „um heimild til handa ríkistjórninni til ríkisrekstrar á víðvarpi“40 voru 

sett í byrjun árs 1928. Ríkisútvarp sem þá var kallað Útvarpsstöð Íslands í Reykjavík 

skyldi heyra undir atvinnumálaráðuneytið sem setti á fót þriggja manna ráð eða nefnd 

til að undirbúa og stjórna dagskránni. Skyldi ríkisstjórnin tilnefna forseta ráðsins, 

Háskóli Íslands einn fulltrúa og Félag útvarpsnotenda einn, að því tilskildu að 

fjórðungur þeirra, þ.e. útvarpsnotenda, væri í félaginu. Hvort Félag útvarpsnotenda 

uppfyllti þetta skilyrði virðis hafa verið óljóst og var fyrsta útvarpsráðið einvörðungu 

skipað af atvinnumálaráðherra og Háskóla Íslands. Í því sátu Helgi Hjörvar sem var 

formaður, Páll Ísólfsson og Dr. Alexander Jóhannesson sem tilnefndur var af 

Háskólanum. Landsíminn skyldi sjá um tæknilegu hliðina, „umsjón stöðvartækja, 

reikningshald og innheimtu.“ 41  Í Árbók útvarpsnotenda árið 1930 eru allir 

                                                 
39 Ágúst H. Bjarnason. „Ósýnileg tengsl.“ Eimreiðin. 2.h. 32. árg.1926. Bls.129 
40 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. Saga Ríkisútvarpsins 1930–1960. Sögufélagið. Reykjavík. 

1997. Bls. 41. 
41

 Helgi Hjörvar. „Útvarp og útvarpstæki.“ Árbók Félags útvarpsnotenda. Reykjavík.1930. 1 tbl. Bls. 

17. 
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nefndarmenn spurðir út í áherslur sínar. Þar segir Helgi Hjörvar m.a. að útvarpið skuli 

fyrst og fremst flytja „tafarlausar fregnir og nýjungar [...] skemmta mönnum með 

hljóðfæraleik og jafnvel söng, það geti frætt menn og vakið með beinni kennslu í 

sumum greinum, með fyrirlestrum, messugjörðum og því um líku í öðrum efnum.“ 

Helgi telur enga hættu á því að íslenska útvarpsstöðin verði notuð „nær eingöngu til 

skemmtunar eða dægrastyttingar,“ eins og víða erlendis og að „múgurinn [sem] vill 

„leik hinnar léttu gígju“ [... ] skrúf[i] fyrir fróðleik og alvarlega hluti,“ enda alþýða 

manna hér á landi, að mati Helga, „námfús og þyrst í fróðleik“ en einnig vegna þess að 

„íslenska stöðin mun[i] vissulega verða rekin sem menningarstofnun fyrst og fremst.“42 

Um talað mál í dagskránni, sem í upphafi voru ætlaðir 1200 tímar alls á ári, segir 

Alexander Jóhannesson í Árbók félags útvarpsnotenda: 

 
Útvarpsráðið íslenzka væntir að geta flutt íslenzkum hlustöndum allar helztu nýjungar, 

er gerast í Evrópu, jafnharðan og fréttir þær berast, og má því búast við, að fréttum verði 

útvarpað um Ísland að nokkrum meiri mun en tíðkast í Evrópu, þar sem blaðamennska 

öll er miklu fullkomnari og meira fé er varið til að afla frétta en hér er unnt í voru landi.  

   Útvarpsstöðin íslenzka mun kappkosta að útvarpa góðum fyrirlestrum, einkum um 

íslenzka þjóðhagi, bókmenntir, sögu og vafalaust gefa islenzkum stjórnmálamönnum 

(með jafnri skifting milli flokkanna) tækifæri til að ávarpa landslýð við og við. 

Þjóðverjar hafa réttilega tekið fram (í útvarpsbókinni 1929), að takmark útvarpsins sé 

að ala upp hina ungu kynslóð, en það takist best með því að kynna þjóðinni sjálfa sig, 

eins og hún hefir lifað og starfað á undanförnum öldum, í sögu, í bókmenntum, í listum 

og í hvers kyns athöfnum, en um leið bjóða það bezta, sem nútíminn hefir völ á. Þannig 

skapast framtíðarkynslóðin með samstarfi hinna sögulegu minninga og 

nútíðarverðmæta. Þess vegna verður hið þjóðlega að sitja i fyrirrúmi.43 

 

Árið 1930 er fulltrúum í útvarpsráði fjölgað í fimm, atvinnumálaráðherra skipar 

formann ráðsins en aðrir skulu tilnefndir af Háskóla Íslands, prestastefnu 

þjóðkirkjunnar, fræðslumálanefnd og Félagi útvarpsnotenda. Árið áður hafði Jónas 

Þorbergsson ritstjóri Tímans verið ráðinn útvarpsstjóri. Jónas tryggði strax í upphafi 

fjárhagslegt sjálfstæði stofnunarinnar í gegnum einkasölu útvarpstækja, auglýsingar og 

afnotagjöld og að bundið yrði í lög að útvarpsstjóri heyrði beint undir ráðherra. 

Ekki löngu eftir að Ríkisútvarp á Íslandi hóf útsendingar hófust miklar umræður í 

samfélaginu um nýjan hugsunarhátt í listum, hugsunarhátt sem kenndur hefur verið við 

nútímann og vísað til sem módernisma og er upphaf hans yfirleitt rakið til síðasta hluta 

19. aldar í Frakkland og upphafs þeirrar tuttugustu í flestum löndum hins vestræna 

                                                 
42 Dr. Alexander Jóhannesson. „Útvarpsstöðin.“ Árbók Félags útvarpsnotenda. Reykjavík.1930. 1 tbl. 

Bls. 17. 
43 Dr. Alexander Jóhannesson. „Dr. Alexander Jóhannesson.“ Árbók Félags útvarpsnotenda. 1930. 1 

tbl. Bls. 26. 
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heims. Hér á landi tók þessara nýjunga ekki að gæta í neinum mæli fyrr en á þriðja 

áratug síðustu aldar og þá hjá stökum höfundum og án þeirrar hópamyndunar sem 

gjarnan hafði fylgt þessum sviptingum í öðrum löndum. Slíkt var ekki uppi á 

teningnum á Íslandi fyrr en komið var vel fram á fimmta áratuginn. Það sló í hvassa 

brýnu milli myndlistarmanna og þáverandi formanns menntamálaráðs Jónasar frá 

Hriflu. Þessar deilur voru hatrammar og snerust ekki síður um ættjarðarást en um 

fagurfræðina sem slíka sem og um hættuna sem því fylgdi að skilja við hlutbundin form 

í myndlistinni. Í bókmenntunum fór ekki að bera á almennum tilraunum yngri skálda 

til að losa um fasta bragfræði í ljóðum og leita eftir nýju myndmáli, nýrri fagurfræði, 

fyrr en komið var fram á fimmta áratuginn fyrir utan nokkrar einangraðar tilraunir sem 

nánar verður vikið að síðar. Mótun íslenskrar útvarpsdagskrár á sér með öðrum orðum 

stað á miklum umbrotatímum í menningarumræðu þjóðarinnar sem útvarpið virðist 

hafa kosið að leiða hjá sér eins og reyndar flest þau mál sem skiptar skoðanir voru um. 

Í aðdraganda stofnunar Ríkisútvarps á Íslandi var mikið rætt um það hversu 

einstakur og alþýðlegur þessi nýi miðill væri. Fréttir, umræður, tónleikar, bókmenntir 

og annað efni bærist nú með útvarpstækninni inn á öll heimili þar sem viðtæki væri 

fyrir hendi. Hér væri að hefjast, hvorki meira né minna, en „ný[r] þátt[ur] í íslensku 

menningarlífi.“ 44  Í öllum þeim greinum og hugleiðingum sem skrifaðar voru um 

þennan byltingarkennda, nýja miðil er hann í fyrsta lagi aldrei nefndur miðill, hvað þá 

fjölmiðill, og aldrei borinn saman við dagblöð eða tímarit. Svo virðist sem menn hafi 

litið á útvarpið sem eitthvað algerlega einstakt, sem það vissulega er um margt, þótt 

ýmislegt eigi það sameiginlegt með prentmiðlum. Reyndar var ritstjóri prentmiðils 

ráðinn fyrsti útvarpsstjórinn og einhverjir blaðamenn réðust til fréttastofunnar. Það er 

einnig ljóst að þeir menn sem valdir höfðu verið í fyrstu undirbúningsnefndina voru sér 

meðvitaðir um ábyrgðina sem fylgdi því að senda út dagskrá í góðri sátt, ekki síst fréttir, 

en afar mikilvægt virðist hafa verið að útvarpið nyti velvildar og trausts sem allra 

flestra. Á þessum mánuðum undirbúnings fyrstu útsendingarinnar var margt rætt og 

ritað um mikilvægi þess að útvarpið væri hlutlaust, einkum hvað varðaði 

stjórnmálaflokka. Ekki gekk þetta fyllilega eftir í byrjun og fáeinum mánuðum eftir 

fyrstu útsendinguna eða 13. febrúar árið 1931 lagði útvarpsstjóri fram reglugerð til 

samþykktar í útvarpsráði. Reglugerð þessi var einkum miðuð við fréttastofuna en lagði 

                                                 
44 Dr. Alexander Jóhannesson. „Útvarp og útvarpstæki.“ Árbók Félags útvarpsnotenda.1930. 1 tbl. 

Bls. 27. 
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eigi að síður línur í almennri dagskrá en þar sagði m.a. að fréttir mættu ekki „vera 

mengaðar neins konar ádeilum eða hlutsömum umsögnum um einstaka 

stjórnmálastefnur, stjórnmálaflokka, stefnur í almennum málum eða einstaka menn.“45 

Það var 21. desember árið 1930 að orðin „Útvarp Reykjavík“ hljómuðu í fyrsta 

sinn úr útvarpsviðtækjum á Íslandi sem upphaf reglulegrar dagskrár. Meðal efnis 

þessarar fyrstu útsendingar var erindi sem Sigurður Nordal prófessor flutti og bar 

yfirskriftina „Útvarpið og bækurnar.“ Sigurður talaði af ótrúlegri framsýni og opnum 

huga um hinn nýja miðil og sagði m.a. að nú væri hafin „hin fjórða öld, útvarpsöldin“ 

og að framtíðin ein gæti vitað í hverju þessi nýju tímamót verði fólgin. „En sumt má 

þegar sjá í hendi sér. Einangrunin minnkar í sveitunum, fréttir berast ört og reglulega 

um allt land, tónlistin verður daglegt brauð fyrir hvern þann, sem hefir viðtæki.“46 

Sigurður ræðir einnig um mikilvægi útvarpsins fyrir bókmenntirnar og segir það „að 

ýmsu leyti framhald af því sem áður hefur tíðkazt. Upplestur, frásagnir og erindi eru 

samskonar og hin forna sagnaskemmtun, kvæðaflutningur og kvöldvökur.“ Sigurður 

virðist beinlínst eftirvæntingarfullur í garð þess sem koma skal, 

 

[u]pplestur úr því besta í bókmenntum vorum og því athyglisverðasta, sem jafnóðum 

kemur út, helzt með nokkrum skýringum og leiðbeiningum verður að sjálfsögðu fastur 

þáttur í starfsemi [útvarpsins] og getur átt góðan þátt í að vekja eftirtekt á ýmsu sem fólk 

síðan reynir að afla sér og lesa.47  

 

 

Tæpum þremur árum áður, í upphafi árs 1928, hafði Gunnlaugur Briem verkfræðingur 

birt langa grein í Eimreiðinni um ábyrgð þeirra sem vinni við þetta nýja tæki, útvarp, 

sem og um óþrjótandi möguleika þess. Í greininni varð Gunnlaugi, líkt og Sigurði, 

tíðrætt um mikilvægi fréttaflutnings og veðurfregna fyrir atvinnulíf landsmanna og 

öryggi til sjós og lands. Hann málar upp hin gríðarlegu tækifæri til að mennta þjóðina, 

ekki aðeins „til að þroska nýjar listkenndir og hæfileika til listrænna nautna meðal 

almennings, heldur líka um leið meiri listamenn og nýja listmenningu og 

ímyndunaraflsþróun í heiminum.“ 48  Það verður að segjast eins og er að hvorki 

verkfræðingurinn né norrænufræðingurinn og skáldið hittu á óskastund með orðum 

                                                 
45 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls.79-80. 
46 Sigurður Nordal. „Útvarpið og bækurnar.“ Árbók félags útvarpsnotenda. 1. tbl. 2. árgangi 1931. Bls. 

17-18. Þess má geta að Sigurður afmarkar hinar þrjár fyrri aldir boðskipta með eftirfarandi hætti: Frá 

upphafi Íslandsbyggðar til um það bil 1100 hafi verið notast við munnlegar orðsendingar. Ritöld hefjist 

svo um 1100 og að endingu renni upp öld pappírs og prentaðs máls með siðaskiptunum. Sjá nánar á 

sama stað bls. 13-22. 
47 Sigurður Nordal. „Útvarpið og bækurnar.“ 1931. Bls. 18. 
48 Gunnlaugur Briem. „Útvarp og menning.“ Eimreiðin. 34. árg. 3. hefti. 1928. Bls. 224. 
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sínum enda engin dæmi um það í sögunni að fortíðarfarteski verði í einu vetfangi lagt 

til hliðar og hugar- og handverk öll verði önnur og ný, heldur blandast nýir straumar 

gömlum og við raskið ná jafnvel aðrir enn eldri upp á yfirborðið. 

Þrátt fyrir að almennar útvarpsútsendingar hæfust á Íslandi umtalsvert síðar en 

víðast annars staðar var upphaf þessarar nýju miðlunar á þeim tíma, árið 1930, líkt og 

annars staðar, nokkurn veginn samtímis því að nútíminn festi sig endanlega í sessi hér. 

Útvarpið er hluti af þessum nútíma og ætla má að það hafi verið áhrifavaldur í 

viðbrögðum landsmanna við nýjum aðstæðum og þá einnig því hvernig ný form nútíma 

– bókmennta náðu almennri fótfestu. Um leið átti útvarpið afgerandi þátt í því hið 

gamla, þ.e. þjóðlegur fróðleikur, frásögur, rímur og hefðbundin ljóð með stuðlum, 

höfuðstöfum og endarími hopaði jafnhægt og raun er.49 Í rannsókn sem þessari hlýtur 

því m.a. að þurfa að spyrja hvort sú gjá milli höfunda sem aðhylltust hina nýju strauma 

og almennings hafi orðið jafndjúp og almennt hefur verið haldið fram og hvort útvarpið 

hafi haft afgerandi áhrif á það. 

Þegar dagskrá ríkisútvarpsins á þessum fyrstu árum er flett kemur í ljós að 

áformunum, sem þeir Helgi Hjörvar og Alexander Jóhannesson settu hinum nýja miðli 

og vikið var að hér að framan, var fylgt eftir. Um leið varð útvarpið líka til þess að 

samræma þjóðerniskennd en sinnti hins vegar lítt um útbreiðslu nýjunga. Þar er tónlist 

þó undanskilin en útvarpið var frá upphafi afar framsækið í tónlistarvali sínu, kynnti 

og upplýsti jafnt um sígilda tónlist, óperur og jass, harmonikutónlist og kórsöng, um 

leið og það var gríðarlega mikilvægur vettvangur fyrir íslenska tónlistarmenn í öllum 

greinum að ógleymdum hlut útvarpsins í stofnun Sinfóníuhljómsveitar Íslands. Hvað 

varðar bókmenntir í útvarpi á fyrstu árum íslensks útvarps voru hlustendur aldir nokkuð 

einhliða á fornum kveðskap og sögum, húsgöngum og þulum en einkum þó náttúru- 

og ættjarðarljóðum þjóðar sem stóð mitt á milli fullveldis og sjálfstæðis. Hinir nýju 

„ismar“ sem svo voru kallaðir, voru með öðrum orðum ekki fyrirferðarmiklir í dagskrá 

útvarpsins. Jafnvel 20 árum eftir að útvarpið hóf göngu sína verður ekki annað séð en 

að módernískar aðferðir í skáldskap hafi verið einangrað fyrirbæri, einskorðað við unga 

menn nýkomna frá útlöndum og sem voru í flestum blöðum og tímaritum harðlega 

gagnrýndir fyrir að sýna ekki hinu eiginlega í bókmenntum Íslendinga og skáldskap 

                                                 
49Kannski á einmitt þetta sinn þátt í því að málminni Íslendinga var til skamms tíma og er jafnvel enn 

mun lengra en t.a.m. málminni frænda vorra Dana sem og Spánverja. En þýðendur íslenskra bókmennta 

yfir á þessi tungumál hafa haft orð á því í opinberum fyrirlestrum og/eða viðtölum (Enrique 

Bernardez/Skyum-Nielsen) að þessi ólíka tímalengd málminnis milli tungumálsins sem þýtt er úr og 

tungumálsins sem þýtt er á, geri miklar kröfur til þýðenda og yfirlesara.  
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tilhlýðilega virðingu. Í þessu samhengi gegnir íslenska útvarpið með öðrum orðum 

hlutverki sínu sem verndari eða vildaraðili hefðarinnar með sóma, samanber kenningar 

André Lefevere sem minnst var á hér framar. Væringa Jónasar frá Hriflu og íslenskra 

lista- og menntamanna á fjórða en einkum þó á fimmta áratug síðustu aldar sér heldur 

varla stað í dagskrá útvarpsins.50 

Árið 1934 var löggjöf um útvarp á Íslandi endurskoðuð, nafninu Útvarpsstöð 

Íslands í Reykjavík var til að mynda breytt í Ríkisútvarp og það fært úr 

atvinnumálaráðuneytinu yfir í kennslumálaráðuneytið, menningin í tengslum við 

útvarpið var með öðrum orðum orðin sterkari en tæknin. Einnig var lagt til að þrír 

fulltrúar í útvarpsráði skyldu kosnir beinni kosningu í stað þess að vera tilnefndir af 

ákveðnum mennta- og menningarstofnunum samfélagsins og Félagi útvarpsnotenda 

auk þess sem bætt skyldi við þremur fulltrúum til viðbótar, kosnum af Alþingi. 

Fyrrnefnda breytingin var umdeild og urðu fyrstu kosningarnar með þessum hætti 

háflokkspólitískar listakosningar. Árið 1939 voru svo á Alþingi samþykktar breytingar 

á þessu fyrirkomulagi á þann veg að bein kosning hlustenda á þremur fulltrúum í 

útvarpsráð var afnumin. Fulltrúum í ráðinu var þannig fækkað úr átta í fimm sem 

skyldu allir kosnir hlutfallskosningu á Alþingi til tveggja ára í senn. Meginástæða 

þessarar breytingar, sem einn þingmaður Sjálfstæðisflokksins og tveir þingmenn 

Framsóknarflokksins stóðu að,51 var sögð sparnaður. Á sama tíma var samþykkt afar 

umdeild tilhögun sem gerði stjórnmálamönnum í ríkisstjórn hægara um vik að hafa 

áhrif á mannaráðningar, einkum á fréttastofunni.52 Pólitísk stjórnun Ríkisútvarpsins var 

þannig í raun innleidd mjög snemma í sögu þess og hefur æ síðan sett mark á 

starfsemina. Tortryggni á pólitískum forsendum er auðkveikjanleg gagnvart miðli sem 

er stöðugur þátttakandi og jafnvel áhrifavaldur í nær öllum samfélagshræringum, sama 

hvað yfirlýstri kröfu um hlutleysi líður.  

 Á þessum tíma, þ.e. þegar útvarpið hefur göngu sína, er skáldskaparlistin sú 

listgrein sem ótvírætt situr í öndvegi á Íslandi og er lykilþáttur þjóðfrelsisbaráttunnar 

                                                 
50 Útvarpið fór vissulega ekki varhluta af íhlutun Jónasar Jónssonar og áttu þeir Jónas Þorbergsson 

útvarpsstjóri í miklum deilum, einkum um rekstur og starfsemi fréttastofunnar. Sjá nánar Gunnar 

Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 225-242. 
51  Þetta voru þeir Bernharð Stefánsson og Jónas Jónsson, báðir í Framsóknarflokki og Þorsteinn 

Þorsteinsson í Sjálfstæðisflokki.  
52 Árið 1941 var gerð tilraun til að breyta á 3. grein útvarpslaga þess efnis að fréttastofa Ríkisútvarpsins 

heyrði ekki lengur undir útvarpsstjóra heldur beint undir útvarpsráð. Þessu tókst Jónasi Þórbergsyni 

útvarpsstjóra að afstýra. Eigi að síður hófust með þessum átökum þau afskipti stjórnmálaflokka, einkum 

þeirra sem sitja á Alþingi, af starfsemi fréttastofunnar sem enn eimir eftir af. Sjá nánar Gunnar 

Stefánsson. Útvarp Reykjavík. Bls. 147-167.  
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sem, fjórtán árum eftir að útvarpið hóf útsendingar, er fullnustuð með stofnun 

lýðveldisins á Þingvöllum. Að íslenskur almenningur skyldi, reyndar seint og um síðir, 

ná tengingu við módernískan skáldskap ásamt því að módernískur skáldskapur skyldi 

lenda utan við kaldastríðsflokkslínur gæti að einhverju leyti átt rætur að rekja til 

bókmenntaumræðu og upplesturs slíks skáldskapar í Ríkisútvarpinu. Það gerðist þó 

ekki í neinum mæli fyrr líða tók á sjötta áratuginn, en þegar það gerðist þá heyrðu það 

nánast landsmenn allir. Smekkurinn og áhuginn hefur því getað orðið til nokkuð hratt, 

jafnvel í ólíkari félagsrýmum samfélagsins en ætlað hefur verið. Það má ímynda sér að 

búið hafi verið að undirbúa jarðveginn svolítið, t.d. með bókum módernískra skálda 

sem bárust út um landið því þau, eins og flestir Reykvíkingar, voru mörg utan af landi 

og áttu þar ættingja. Einnig má ætla að umræðan um þá „hættu“ sem menningunni 

stafaði af hinum nýja skáldskap hafi komið fram í útbreiddari tímaritum og dagblöðum 

og vakið forvitni. Staða og staðsetning módernísku skáldanna sjálfra var eigi að síður 

ótvírætt afmörkuð við höfuðborgina og nágrenni og útbreiðsla tímarita þar sem þau 

birtu verk sín væntanlega ekki mikil þar fyrir utan. 

Aðeins fáein ár liðu frá stofnun lýðveldisins þar til undirritaður var samningur við 

Bandaríkin um aðstöðu á Keflavíkurflugvelli, síðan var innganga Íslands í NATO 

ákveðin og varnarsamningurinn við Bandaríkjamenn staðfestur. Hvoru tveggja kallaði 

fram áköf og hatrömm mótmæli. Afstaðan til bandarísks herliðs í Keflavík skipti 

íslensku samfélagi í tvær ósættanlegar fylkingar sem fylgdu hugmyndafræðilegum 

línum, hægri og vinstri, íhaldi og kommúnisma eins og frjálshyggja og félagshyggja í 

pólitík nefndust þá. Það sem báðar þessar fylkingar áttu þó sameiginlegt var 

ættjarðarástin sem stundum verður að þjóðernishyggju. Sú staðreynd að Ísland var 

hernumið af Bretum, þ.e. Bandamönnum, í heimsstyrjöldinni síðari en ekki 

Þjóðverjum, sem og fjarlægð landsins sem eyju frá meginlandi Evrópu, gerði að 

verkum að tengslin við land og sögu, þ.e. ættjörðina og þjóðlegan arf urðu með öðrum 

hætti hér en til að mynda hjá frændþjóðum okkar á Norðurlöndunum. Heimsstyrjöldin 

síðari færði okkur svo aukinheldur nútímalega atvinnuhætti og velmegun öfugt við 

kúgun og skort líkt og frændþjóðir okkar máttu þola. 

Eftir því sem líður á sjötta áratug síðustu aldar er ljóst að baráttunni milli sveitar 

og borgar á Íslandi er í raun lokið, borgarsamfélag mun verða ofan á hér á landi eins 

og annars staðar. Þetta sést t.d. á því að sögur þar sem fjallað var um hið unga borgarlíf 

tóku að koma fram þegar á fimmta áratugnum. Í útvarpinu var hins vegar lengi framan 

af, þ.e frá upphafi og fram á sjötta áratuginn, efni tengt lífinu í sveitinni í fyrirrúmi í 
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erindum og frásögnum og í bókmenntaefni, ljóðum og sögum, í fyrirrúmi. Spyrja má 

hvort útvarpið hafi jafnvel orðið einhvers konar framlenging á rómantíseringu 

sveitanna, þar sem raunveruleg gildi þjóðarinnar lægju; að útvarpið hafi haldið á lofti 

fordæmingu sollsins í þéttbýlinu sem gleypti við öllu því sem nýtt var og útlent. Þetta 

rímar ágætlega við talsvert mikla útgáfu á „sögum úr sveitinni“ langt fram á sjötta og 

jafnvel sjöunda áratuginn sem áttu nokkuð greiðan aðgang í útvarpið. Sveitin var hins 

vegar ekki sú sama og var. Í krafti Marshall-aðstoðarinnar og innstreymis fjár í kjölfar 

komu bandaríska hersins varð strax að lokinni heimstyrjöldinni síðari mikil 

uppbygging í sveitum landsins. Með nýjum húsakosti og auknu nytjalandi, vélvæðingu, 

félagsheimilum og bættum samgöngum breyttust sveitirnar þannig að þar voru „engin 

gildi varðveitt sem ekki voru jafn vel varðveitt í bogum og bæjum,“ eins og Dagný 

Kristjánsdóttir orðar það í fjórða bindi Íslenskrar bókmenntasögu. Þá má minna á þá 

staðreynd að sveitasögurnar sem kepptu við nýjar sögur um borgarlífið voru skrifaðar 

af höfundum sem flust höfðu á mölina og fjölluðu yfirleitt um sveit bernsku þeirra 

sjálfra fyrir löngu.53 

Þótt umskiptin til nútímans á Íslandi hafi verið hröð og sumpart harkaleg var um 

það leyti sem 20. öldin skríður yfir á síðari hlutann ákveðinni yfirvegun náð í 

samfélaginu og þá einnig í útvarpinu, sem reyndar, hlutleysisins vegna, leiddi enn að 

mestu hjá sér hvers kyns samfélagslega togstreitu og átök.  

 

1.4 Útvarpið sem vettvangur bókmennta.  

 

Á fyrstu árum útvarpsins var dagskrá hvers sólarhrings send út í þremur hlutum. Á 

morgnana og fram yfir hádegi, síðdegis og síðan kvölddagskrá. Starfsmenn voru örfáir 

og fulltrúar í útvarpsráði gerðu fleira en að sitja reglulega fundi. Dagskráin byggði nær 

alfarið á utanaðkomandi efni. Eftir setningu nýrra laga um útvarpið árið 1934 komst 

ögn meiri festa á starfsemi útvarpsins og fleira fólk var ráðið í föst störf. Útvarpsráð 

tók allar ákvarðanir um dagskrána og vorið 1935 var samþykkt í útvarpsráði tillaga 

Pálma Hannessonar rektors um stofnun tveggja manna nefndar ásamt formanni sem 

skyldi „gera tillögur um flokkun dagskrárefnis og væntanlega starfaskiftingu milli 

manna í útvarpsráði.“54 Þessi tilhögun reyndist ágætlega auk þess sem fljótlega var 

                                                 
53 Dagný Kristjánsdóttir. „Herstöðin Ísland.“ Íslensk bókmenntasaga. IV. bindi. Ritstj. Guðmundur 

Andri Thorsson. Mál og menning. 2006. Bls. 436. 
54 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 112. 
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ráðinn fastur starfsmaður, dagskrárritstjóri, til að fylgja eftir ákvörðunum útvarpsráðs 

í skráðri dagskrá en útvarpstjóri var ábyrgur fyrir framkvæmd hennar. Árið 1935 hafði 

Helgi Hjörvar verið ráði skrifstofustjóri Ríkisútvarpsins sem varð allvaldamikil staða í 

höndum Helga. 

Kennsla var snar þáttur í dagskrá Ríkisútvarpsins til að byrja með. Kennd var enska 

og danska og síðar einnig franska, spænska og esperanto. Þá var einnig kennd íslenska 

og gefnar út sérstakar kennslubækur þar að lútandi. Leikin tónlist myndar þó bróðurpart 

dagskrárinnar lengi faman af auk þess sem reglulega eru sagðar fréttir og veðurfregnir. 

Í kvölddagskrá árið 1936, svo dæmi sé tekið frá fyrsta áratug starfsemi Ríkisútvarps á 

Íslandi, er og mikil áhersla lögð á fræðsluerindi  

 

um sögu, náttúrufræði, heilbrigðismál og landbúnað og annað slíkt. Á föstudagskvöldum 

er Vilhjálmur Þ. Gíslason með þáttinn Bækur og menn og síðan er kvöldvaka [...] Einnig 

eru ýmsar stofnanir, samtök og framhaldsskólar með sérstök útvarpskvöld. [...] 

Útvarpshljómsveitin leikur nokkrum sinnum í viku, en annars eru tónleikar af plötum. 

Danslög [...] til miðnættis laugardags- og sunnudagskvöld en virka daga lýkur dagskrá 

um klukkan 22:30.55 

 

   

Síðar áttu svokallaðir „fræðsluflokkar útvarpsins“ eftir að setja svip á dagskrána. Undir 

þeirri yfirskrift var fjallað um ákveðin efni á fyrirfram ákveðnum tíma og dögum 

nokkrar vikur í senn. Skyldu hlustendur afla sér ákveðinni bóka í tengslum við efnið 

sem tekið væri fyrir. Hávamál var fyrsta bókin sem tekin var fyrir. Gunnar Stefánsson 

telur fræðsluflokkana  

skýrt dæmi þess að forustumenn Ríkisútvarpsins litu á það sem þjóðskóla og starfsemi þess 

að nokkru sem þátt í alþýðufræðslu. [...] grein af sama meiði og alþýðuskólar og bókaútgáfa 

á vegum ríkisins, en hvorttveggja komst á fót um sömu mundir.56 

 

Frekara dagskrárefni, sem nefndin er áður var getið, lagði til árið 1936 og athygli vekur, 

er þátturinn „Kvöldvaka,“ þar sem „verði stundum að minnsta kosti leikin alþýðulög 

og fólki þannig gefinn kostur að syngja með.“ Þá er nefnt að það verði að hafa „samtöl 

(kappræður)“ á dagskrá. Á þessum tíma er settur á dagskrá svokallaður „húsmæðratími 

[...] stuttir kaflar um heimilismál ss. hollustuhætti, meðferð og tilbúning matar, 

saumaskap, útsaum, [...] hjálp í viðlögum o.fl.“ Stóru nýjungarnar í tillögum 

nefndarinnar og sem hlustendur kannast margir hverjir við enn í dag eru annars vegar, 

„[a]ð flutt verði eitt kvöld í viku 15-mín. frásögn undir fyrirsögninni „Um daginn og 

                                                 
55 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls.112. 
56 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997 Bls. 128. Fræðsluflokkarnir voru reyndar ekki settir á 

dagskrá fyrr en árið 1938. 
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veginn“ [og a]ð upplestur verði eitt kvöld í viku í samhengi undir nafninu 

„Útvarpssagan“,“57 

Til að byrja með samdi og flutti útvarpsráðsmaðurinn Jón Eyþórsson erindin eða 

frásagnirnar í þættinum Um daginn og veginn og byggði hann efnið á bréfum frá 

hlustendum sem hann gerði sitt besta til að svara. Almenn ánægja var með þennan 

dagskrárlið hjá hlustendum en ráðamenn voru ekki eins ánægðir enda öllum kunnugt 

hvar Jón stóð í pólitík.58 Jón mátti ekki „mikið halla orði til að andstæðingar hans legðu 

það út sem vítaverðan áróður.“59 Svo fór að þættinum var breytt á þann veg að hætt var 

að lesa þar og svara hlustendabréfum en ýmsir menn fengnir til að flytja þar erindi. 

Þessi þáttur var á dagská í hartnær sextíu ár. Sama er að segja um „Kvöldvökuna.“ 

„Útvarpsagan“ var til skamms tíma fastur dagskrárliður á Rás 1 í Ríkisútvarpinu. 

Helgi Hjörvar tók að sér umsjón útvarpssögunnar, hann valdi flestar sögurnar, 

þýddi oftast og las yfirleitt sjálfur. Fyrsta sagan sem flutt var sem útvarpssaga var Dr. 

Renaults Fristelser60 eftir Johannes V. Jenssen. Lengi framan af voru norrænar sögur, 

einkum norskar, fluttar sem útvarpssögur þótt íslenskar sögur væru í fyrirrúmi. Fyrsta 

íslenska skáldsagan sem lesin var í útvarp var Ströndin blá eftir Kristmann 

Guðmundsson sem hann las sjálfur í ársbyrjun 1940 en bókin kom fyrst út það sama 

ár. Meðal bóka sem Helgi Hjörvar þýddi og flutti í útvarp voru Gróður jarðar eftir 

Knut Hamsun sem lesin var veturinn 1938–1939 og Kristín Lavransdóttir eftir Sigdrid 

Undset, lesin veturinn 1940–1941. Sögurnar þýddi Helgi jafnharðan fyrir hvern lestur 

sem var 25 mínútna langur. Báðar þessar skáldsögur voru síðan gefnar út, Kristín 

Lavransdóttir hjá Setbergi á árunum 1955–1957 og er Arnheiður Sigurðardóttir skráð 

meðþýðandi Helga. Gróður jarðar í þýðingu Skúla Bjarkan kom hins vegar ekki út fyrr 

en árið 1960 hjá Almenna bókafélaginu. Ekki er hægt að segja skilið við þýðandann og 

upplesarann Helga Hjörvar án þess að nefna vinsælustu útvarpssögu allra tíma á 

Íslandi, Bör Börsson eftir Johan Falkberget sem Helgi Hjörvar var fenginn til að þýða 

árið 1944, að frumkvæði Pálma Hannessonar. Helgi las söguna í beinni útsendingu eins 

og þá tíðkaðist og sagt er að götur í þéttbýli hafi verið auðar á meðan á lestri hans stóð. 

Síðar það sama ár kom fyrsta bindi sögunnar út hjá Arnarútgáfunni. Fjöldi annarra 

                                                 
57 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997 Bls. 113-114. 
58 Jón Eyþórsson var félagi í Framsóknarflokknum.  
59 Sjá nánar Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 116. 
60 Þrátt fyrir ítrekaða leit hefur ekki tekist að finna íslenska þýðingu á titli sögu Joannes V. Jensen, Dr. 

Renaults Fristelser. Í prentaðri dagskrá á fyrstu árum útvarpssögunnar er mikill misbrestur á því hvort 

getið er hvaða saga sé lesin.  



 40 

bókmenntaverka innlendra sem erlendra var lesinn í heild í útvarp á fyrstu áratugum 

þess og er svo enn. 

Á þessu má sjá að útvarpið varð snemma þátttakandi í bókmenntalífinu. Það gæti 

verið áhugavert að vita hversu mörg bókmenntaverk voru þýdd að frumkvæði 

Ríkisútvarpsins og síðar gefin út hjá einhverju forlaganna í landinu. Þýðingar á 

erlendum smásögum og skáldsögum birtust vissulega líka bæði í dagblöðum og 

tímaritum eins og fram kemur í bók Svanfríðar Larsen Af erlendri rót frá árinu 2006. 

Útvarpið var þó ekki síður virkt á sviði þýðinga. Þar á bæ var greitt fyrir hverja lesna 

mínútu þýdds texta og gat þýðandi borið umtalsvert meira úr býtum ef hann var fær um 

að lesa söguna sjálfur. Síðar gat bæst við þessa upphæð greiðsla frá forlagi væri 

viðkomandi bókmenntaverk gefið út í kjölfarið.61 Þá er rétt að geta þess að á árunum 

1943–1946 var ekki óalgengt að helstu flokkar erinda sem flutt höfðu verið í útvarpi 

væru einnig gefnir út á bók, einkum að því er virðist af útgáfunni Útvarpstíðindi á 

Akureyri. Má þar til dæmis nefna Ferðaþætti og minningar eftir Guðmund Thoroddsen 

lækni árið 1943, Frá Vínarborg til Versala eftir Sverri Kristjánsson sagnfræðing og 

Indversk trúarbrögð I og II eftir Sigurbjörn Einarsson síðar biskup. Erlendis ráku 

útvarpsstöðvar gjarnan eigin útgáfu þar sem margvíslegt efni sem hafði verið útvarpað 

var gefið út á bók og síðar einnig á hljóðsnældum og geisladiskum. Slík útgáfa hófst 

ekki á Íslandi fyrir löngu síðar62 og var frekar tengd sjónvarpsefni á myndbandsspólum 

og síðar DVD diskum. 

Ljóð voru líka lesin upp í útvarpi en erfitt er að henda reiður á því hvað var lesið 

og oft er þess jafnvel alls ekki getið í prentaðri dagskrá né hver sé höfundurinn, lesarar 

eru hins vegar oftast tilgreindir. Það var ekki óalgengt að í prentaðri dagskrá að 

einungis væri sagt að um upplestur væri að ræða en ekkert um það hvers konar texti 

var lesinn; eins báru dagskrárliðir stundum yfirskriftina „Kvæði eftir ýmsa höfunda.“ 

Á fimmta áratugnum las Davíð Stefánsson frá Fagraskógi alloft upp ljóð og þá var tekið 

fram hvaða ljóð hann las en ljóðalestur Davíðs hafði verið tekinn upp á lakkplötu svo 

það voru hæg heimatökin. Rímur voru einnig kveðnar reglulega og síðar hafði 

Ríkisútvarpið frumkvæði að því að rímnalögum var safnað.63 Nöfn margra þeirra sem 

                                                 
61 Forlögin borguðu reyndar talsvert minna fyrir þýðingar sem þegar höfðu verið lesnar í útvarpi, því að 

ekki var reiknað með að eins margir keyptu bækur sem hafði mátt heyra lesnar í útvarpi. 
62 Um hríð gaf Ríkisútvarpið reyndar út og seldi í útvarpshúsinu, þá Landsímahúsinu, kennslubækur í 

íslensku og erlendum málum í tengslum við kennsluútvarp sitt. 
63 Beiðni um söfnun rímnalaga mun upphaflega komið frá hafa komið frá Hallfreði Erni Eiríkssyni í 

gegnum skrifstofustjóra, Helga Hjörvar, snemma árs 1958 og var málinu í útvarpsráði dyggilega fylgt 
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flytja ljóð sín í útvarp á fyrstu áratugunum eru lítt kunn nú á dögum, Jón Pálsson frá 

Hlíð, Jón Sigurðsson kennari og Stefán Haraldsson, svo dæmi séu tekin. Þekktari 

ljóðskáld, auk Davíðs, sem komu fram í útvarpi eru Tómas Guðmundsson, Þorsteinn 

Valdimarsson og Guðmundur Finnbogason og Jóni úr Vör bregður einnig fyrir á 

fimmta áratugnum sem og Steini Steinarr. Sjaldnar en ætla mætti heyrast flutt kvæði 

eftir Einar Benediktsson, Hannes Hafstein, Stephan G. Stephansson, Matthías 

Jochumsson, Stefán frá Hvítadal og Grím Thomsen. Þessi nöfn voru fengin með því að 

fletta nokkuð handahófskennt í dagskrá Ríkisútvarpsins á fyrstu áratugunum, nöfn 

margra fleiri ljóðskálda eru vitaskuld nefnd en það kemur á óvart að ljóðalestur skuli 

ekki vera oftar á dagskrá en raunin virðist hafa verið.  

Þegar flett er í gegnum dagskrá Ríkisútvarpsins fyrstu tvo áratugina sem það 

starfaði sjást fá merki um nýjan skáldskap eða efni eftir yngri höfunda. Kannski sóttust 

þeir einfaldlega ekki eftir því að koma fram í útvarpi enda var útgáfa tímarita af ýmsum 

toga mjög blómleg á þessum tíma64 og rithöfundum, eldri jafnt sem yngri, kannski 

eðlilegra að sækjast eftir að sjá verk sín á prenti en að þau puðrist út og hverfi á 

ljósvakanum. Aðeins eitt og eitt þeirra ungu skálda sem á þessum tíma voru að hefja 

feril sinn gera grein fyrir því í ævisögum sínum að hafa reynt að koma skáldskap sínum 

í útvarpið. Fræg er frásögn Hannesar Sigfússonar í sjálfsævisögu hans Flökkulífi af því 

þegar honum snemmsumars 1938, þá sextán ára, barst bréf frá útvarpsráði þess efnis 

að smásagan sem hann hefði sent inn hefði verið samþykkt til lestrar í útvarpið. Sagan 

þótti reyndar nokkuð langdregin og tók Helgi Hjörvar sig til og stytti hana: „Heilir 

kaflar voru strikaðir út með rauðum blýanti eins og í lélegum skólastíl. Eftir var aðeins 

rúmur helmingur sögunnar.“65 Ástæðan fyrir því að sagan var tekin til flutnings var 

nefnilega ekki sagan sjálf heldur bréfið sem Hannes hafði sent með henni og Helgi 

Hjörvar sjálfur las upp í útvarpið áður en Hannes settist við hljóðnemann og las 

                                                 
eftir af Birni Th. Björnssyni þar til endanlega fékkst fé frá ráðuneytinu til verksins. Sjá Gerðabók 

úrtvarpsráðs, fundir nr. 1389, nr. 1397, nr. 1400, nr. 1402, nr. 1404, nr. 1407 en þá virðist málið 

endanlega afgreitt og fé til verkefnisins tryggt. Fyrir atorku Hallferðar, Jóns Samsonarsonar 

handritafræðings og eiginkonu hans Helgu Jóhannsdóttur þjóðlagafræðingi var fram á síðari hlut 20. 

aldar haldið áfram að safna upptökum af kveðandi rímna og margvíslegs alþýðuskáldskapar. Þessi söfn 

eru nú varðveitt í safni Ríkisútvarpsins og í Þjóðminjasafninu. 
64 Á fjórða og fimmta áratug síðustu aldar hófu um það bil fimmtán ný tímarit göngu sína á Íslandi. Flest 

voru þetta bókenntatímarit: Dvöl (1933–1948), Rauðir pennar (1935–1938), Landneminn (1938–1943, 

1947–1955), Stundin (1940–1941), Helgafell. (1942–1946), Melkorka (1944–1962), Leikhúsmál (1946–

1950), RM (ritlist og myndlist) (1947–1948), Líf og list (1950–1953), Vaki (1952–1953), Stefnir (1957–

1959) Forspil (1958), Stundin (1958). Heimild: Þröstur Helgason. Tímaritið Birtingur og íslenskur 

módernismi. Háskóli Íslands. Hugvísdindasvið. 2016. Bls. 158. 
65  Hannes Sigfússon. Flökkulíf. Æskusaga Hannesar Sigfússonar skálds. Iðunn. Reykjavík. 1981. 
Bls.114  
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„limlestu smásöguna mína“, eins og hann orðar það. Strax að loknum lestrinum var 

Kristján Friðriksson ritstjóri Útvarpstíðinda mættur til að eiga viðtal við Hannes auk 

þess sem bréfið góða birtist í Útvarpstíðindum. „Það var eins og frami minn sem 

rithöfundar ætti sér engin takmörk“ segir Hannes í Flökkulífi.66 

Ef þessi framkoma Helga Hjörvar var að einhverju leyti dæmigerð fyrir þær 

mótttökur sem skáld og rithöfundar fengu þegar þeir buðu Ríkisútvarpinu efni má ætla 

að þeir hafi ekki beinlínis grátbeðið um að fá að tala í hljóðnemann. Eins og áður kom 

fram er ekki heiglum hent að staðfesta hvort og í hversu miklum mæli ung skáld komu 

fram í útvarpinu. Til að fá óyggjandi staðfestingu á þessu hefði þurft að fletta 

dagblöðum af mun meiri nákvæmni en tök voru á í samhengi þessarar ritgerðar.67 

Útvarpstíðindi eru sá prentmiðill sem fjallar beinlínis um dagskrána þótt á afmörkuðu 

tímabili sé. Þar má finna nokkrar heimildir um lestur yngri skálda í útvarp. Þannig má 

í september 1941 í Útvarpstíðindum68 líta stutta kynningu þess efnis að ungt skáld, Jón 

Óskar, lesi smásögu í útvarpið og í Útvarpstíðindum ársins 1944 lofar hlustandi 

dagskrárliðinn „Ljóðskáldakvöld“ þar sem m.a. Elías Mar les upp ljóð sem og Böðvar 

Guðlaugsson.69 Jón úr Vör virðir snemma hafa laðast að útvarpinu en þess er getið í 

prentaðri dagskrá þegar árið 1936 að hann flytji ljóð.  

  

1.5 Útgáfa dagskrártímarita og annað umhverfi fjölmiðla  

 

Haustið 1938 hóf framkvæmdamaður í Reykjavík, Kristján Friðriksson forstjóri, að 

gefa út tímarit undir heitinu Útvarpstíðindi. Í ávarpi fyrsta tölublaðsins sem kom út 17. 

október 1938 sagði Kristján „hlutverk blaðs vors vera að veita stuðning hinni 

menningarlegu starfsemi útvarpsins.“70 Kristján gerir í ávarpi sínu grein fyrir þeim 

möguleikum sem blaðið bjóði til að þjónusta hlustendur. Blaðið muni koma út á tveggja 

vikna fresti og birta dagskrá útvarpsins  

 

áður en hún kemur fram í útvarpinu […] og vekja athygli á því sem ætla má að þyki 

sérstaklega eftirtektarvert. 

                                                 
66 Sjá nánar Hannes Sigfússon. Flökkulíf. Bls.114-117. 
67 Nokkrar leitaratrennur eftir nöfnum í gegnum helstu dagblöð og tímarit voru þó gerðar, en þær leiddu 

ekki fram frekari upplýsingar. 
68 Útvarpstíðindi. 3. árg. Ritstj: Gunnar M. Magnús og Jón úr Vör. 37. tbl. 1941. Bls. 499. 
69 Vilhjálmur Þ. Gíslason bókmenntaráðunautur Ríkisútvarpsins hafði umsjón með þessum dagskrárlið 

og mun í formálsorðum sínum hafa sagt, að útvarpið „eigi ekki að sýna þeim fálæti er knýja á dyr þess 

þótt ekki hafi fáséna dýrgripi að bjóða.“ Útvarpstíðindi. 6.tbl. 7. árg. 1944. Bls. 115. 
70

 Kristján Friðriksson. „Ávarp frá H/F Hlustandinn.“ Útvarpstíðindi. Ritstj. Kristján Friðriksson.1. 

árgangur. 1. tölublað. 1938. Bls. 3 
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 Oft mun hentugt að þeir sem halda fyrirlestra í útvarpið, skýri erindið með myndum, 

teikningum og línuritum, og er þá blaðið kjörinn vettvangur. Blaðið mun […] kynna 

höfunda merkra fyrirlestra, birta myndir af þeim […], viðtöl við þá, frásagnir um störf 

þeirra o.s.frv. […] bendingar um meðferð og notkun viðtækja. [Blaðið] mun flytja 

gagnrýni um ýmsa dagskrárliði, en engu síður viðurkenningu á því, sem vel er gert.71 

 

 

Útgáfa H/F Hlustandans á Útvarpstíðindum var alfarið frumkvæði Kristjáns. 

Útvarpstöðvar í öðrum löndum gáfu flestar út áþekk rit þar sem dagskráin var birt ásamt 

umfjöllun og kynningum auk skemmti- og ítarefnis af ýmsum toga. Áður en Kristján 

hóf útgáfu sína sendi hann útvarpsráði bréf með ósk um aðstoð og samvinnu og var 

bréfið tekið fyrir á fundi ráðsins 11. október 1938. 

 

Jónas Þorbergsson mat það réttilega að blað af þessu tagi væri mikils vert fyrir 

Ríkisútvarpið og ætti því rétt á verulegum stuðningi. Vissulega heyrðust þær raddir 

að stuðningurinn væri svo verulegur að í raun héldi Ríkisútvarpið blaðinu uppi.72 

 

Þetta mun þó vera orðum aukið. H/F Hlustandinn gaf út 11 árganga Útvarpstíðinda, 

eða allt til ársins 1948. Kristján hætti sem ritstjóri þegar árið 1941 og seldi þeim Jóni 

úr Vör og Gunnari M. Magnús útgáfuna. Blaðið breyttist ekki mikið við það, þó að 

ríkari áhersla væri lögð á bókmenntir. Þeir Jón og Gunnar entust ekki lengi því árið 

1945 eru nýir ábyrgðarmenn og ritstjórar teknir við. Illa mun hafa gengið að fá dagskrá 

útvarps uppgefna og því varð oft dráttur á útgáfu ritsins auk þess sem áskrifendur voru 

ekki sérlega hirðusamir um að greiða áskriftargjöld sín. Árið 1951 kom skyndilega út 

blað mjög áþekkt Útvarpstíðindum og nefndist Útvarpsblaðið. Ritstjóri og 

ábyrgðarmaður þess var Loftur Guðmundsson, rithöfundur og starfsmaður útvarpsins. 

Heimilisfesta ritsins var Bókabúð Menningarsjóðs og Bókaútgáfu Menningarsjóðs 

gerð þar ágæt skil. Blaðið hóf göngu sína í febrúar en með 11. tölublaði var skipt um 

ritsjóra og þeir Andrés Kristjánsson ritstjóri og Baldur Pálmason, sem báðir störfuðu 

talsvert fyrir útvarpið, taka blaðið yfir og er 16. tölublað ársins, jólablaðið, síðasta 

tölublað þessa næstsíðasta dagskrártímarits sem reynt var að selja á Íslandi.  

   Útvarpsblaðið var sæmilega metnaðarfullt rit þar sem talsvert var fjallað um 

erlendar bækur og höfunda. Þar voru birtar þýddar smásögur eins og „Loðfeldurinn“ 

eftir Hjalmar Söderberg og „Úr lausu lofti gripið“ eftir Arkadij Averchenko. Einnig var 

fjallað um íslenska höfunda, t.d. Kristmann Guðmundsson fimmtugan og Magnús 

Ásgeirsson ljóðaþýðanda svo dæmi séu tekin. Í 14. tölublaði er umfjöllun um 

                                                 
71 Kristján Friðriksson. „Ávarp frá H/F Hlustandinn.“ Útvarpstíðindi. 1. árgangur. 1. tölublað. 1938. Bls. 

3-4. 
72 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 19977. Bls. 127. 
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myndlistarsýningu Harðar Ágústssonar, líklega vegna þess að á sama tíma flutti hann 

erindi í útvarpið þar sem hann, „stikla[r] á meginatriðum almennrar fagurfræði til 

skilnings á því sem eftir kemur.“73 Myndir eru fleiri með dagskránni í þessu riti og 

þjóðremban ekki eins áberandi. Árið 1952 gerði svo Jón úr Vör enn eina tilraun til 

útgáfu dagskrárblaðs til sölu og kallar Jón blað sitt Útvarpstíðindi. Nýr flokkur og var 

það mánaðarrit. Þessi útgáfa Jóns úr Vör entist árið og tóku þá við nýir útgefendur, 

Guðmundur Sigurðsson skrifstofumaður og Jóhannes Guðfinnsson ritari alþingis. Þeir 

gefa út 11 tölublöð en fjórum sinnum eru tvö tölublöð sameinuð í eitt hefti. Með 

Útvarpstíðindum. Nýjum flokki lýkur endanlega útgáfu blaða um dagskrá útvarpsins 

sem eru falboðin gegn gjaldi. 

Útvarpstíðindi Kristjáns Friðrikssonar voru fyrsta blaðið þar sem fjallað var um 

Ríkisútvarpið og dagskrá þess frá sjónarhóli hlustandans, auk þess sem það gaf 

hlustendum tækifæri til að tjá sig. Vissulega var fjallað um útvarpið og dagskrá þess í 

dagblöðum og tímaritum, en sú umfjöllun var ekki regluleg og auk þess oftar en ekki 

lituð af pólitískum skoðunum viðkomandi fjölmiðils eða þess sem ritaði. Gagnrýni 

Kristjáns og þeirra ritstjóra sem á eftir fylgdu var hins vegar uppbyggileg og íhugul, 

stundum jafnvel eilítið hvöss. Sem dæmi má nefna greinin „Listamennirnir og 

útvarpið“ í Útvarpstíðindum árið 1948 þar sem aðgengi listamanna að útvarpinu var 

gert að umræðuefni. Tónlistarmenn og leiklistarfólk áttu auðvitað tiltölulega greiðan 

aðgang að dagskránni en skáldanna var saknað: „Ríkisútvarpið verður að auka til 

mikilla muna samvinnu sína við rithöfunda og skáld.“74 Í því samhengi komu ritstjórar 

á framfæri ósk eins af hlustendunum, sem hafa skrifað til blaðsins, að vikulega yrði 

lesin íslensk smásaga „og þá helzt eftir núlifandi höfund“ en látnir mættu þó fylgja 

með.75 Þá var lagt til að lesnir yrðu upp kaflar úr skáldsögum sem væru í þann mund 

að koma út og fleira mætti nefna úr þessari grein sem síðar átti eftir að vera sjálfsagður 

hluti af dagskrá Ríkisútvarpsins. Myndlistarumfjöllun er einnig reifuð og stungið upp 

á því, sem vissulega síðar varð, að fá menn til samtals um myndlist en 

 

[e]ins og kunnugt er, eru uppi háværar deilur um myndlist. Það væri sannarlega 

gaman að heyra listamennina sem um er deilt, hvort heldur sem þeir eru 

naturalistar eða abstraktmálarar, segja hlustendum frá því hvað fyrir þeim vakir.76 

                                                 
73 „Smiðurinn listamaður – listamaðurinn smiður.“ Útvarpsblaðið. 1. árg. Ritstj. Andrés Krisjánsson 

og Baldur Pálmason. 14. tbl. Reykjavík. 1951. Bls. 8.  
74 „Listamennirnir og útvarpið.“ Útvarpstíðindi. Ritsj. Vilhjálmur S. Vilhjálmsson og Þorsteinn Jónsson. 

11. árg. 1948. 18. tbl. Bls. 411. 
75

 „Listamennirnir og útvarpið.“ 1948 Bls. 412 
76 „Listamennirnir og útvarpið.“ 1948. Bls. 427 
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Undir lok greinarinnar segir: 

 

Samstarfið milli listamannanna og útvarpsins hefur ekki verið nógu náið. Of fáir 

listamenn hafa haft tækifæri til að koma fram – og stundum virðist jafnvel sem 

einstökum mönnum sé tranað fram hvað eftir annað án þess að nokkur viðunandi 

skýring fáist. Væri jafnvel athyglisvert að rannsaka það nánar.“77 

 

 

Auðvitað voru tekin viðtöl við og sagt frá listamönnum í útvarpinu og þess gátu 

Kristján og aðrir ritstjórar skilmerkilega í Útvarpstíðindum sínum. 

   Augljóst er þó að á fyrstu áratugum útvarpsins var megináhersla lögð á hið hagnýta 

og á almenna fræðslu, hinn breiða samnefnara, og kannski hafa framsækin skáld látið 

það fara í taugarnar á sér, jafnvel fundist útvarpið heimóttarlegt. Fyrst og fremst hefur 

þó hlutleysiskrafan verið umræðu um umdeildar, nýjar hugmyndir líkt og svo ótal 

margt annað sem umdeilt var, fjötur um fót eins og Gunnar Stefánsson ræðir ítrekað 

um í bók sinni Útvarp Reykjavík. 

 

Útvarpsráð gætti þessi stranglega að fræðsla [þess] væri „hlutlaus.“ Erindi voru mörg á 

sviðum bókmennta og sögu, en einnig á þeim vettvangi gat þurft að halda í taumana. 

Höfundar sem róttækir voru sættu eðlilega andmælum.78 

  

Hvað Gunnar á nákvæmlega við með orðinu „eðlilega“ í þessu samhengi er ekki fyllilega 

ljóst, en það virðist staðfesta hversu mikið eftirlit var haft með því hverjir töluðu í útvarpið 

og hvað var sagt og hversu sjálfsagt slíkt eftirlit hefur þótt. 

  

1.6 Ríkisútvarp, menningarstofnun eða málgagn?  

Af fræðilegum rannsóknum og greinum á síðustu árum um menningarumræðu á Íslandi 

á fjórða og fimmta áratug síðustu aldar er ljóst að umræða um listir, bókmenntir og 

menningu fór að mestu fram á síðum þeirra fjölmörgu tímarita sem á þessum tíma 

komu út, bæði þeirra rótgrónu og þeirra sem hófu göngu sína á áratugnum fyrir og eftir 

1950 79  og fjölluðu um bókmenntir og listir. Af hinum rótgrónari tímaritum voru 

Eimreiðin, Réttur og síðar Tímarit Máls og menningar einna virkust í þessari umræðu 

sem og nýju tímaritin, sem reyndar áttu sér mörg hver mislanga lífdaga. Vænta má að 

fæst þessara tímarita hafi haft mikla útbreiðslu út fyrir höfuðborgina. Reyndar má ætla 

að Tímarit Máls og menningar sem og Réttur hafi haft umboðsmenn úti á landi en 

                                                 
77 „Listamennirnir og útvarpið.“ 1948. Bls. 427. 
78 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 93. 
79 Sjá neðanmálsgrein 64. 
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væntalega ekki smærri tímaritin. Umræða um menningu fór auðvitað líka fram á síðum 

dagblaða en útgáfa þeirra jókst og festist í sessi eftir því sem á leið 20. öldina. Á þriðja 

áratug síðustu aldar komu út þrjú morgunblöð á landinu, reyndar ekki öll daglega, 

Morgunblaðið, Tíminn og Alþýðublaðið sem og síðdegisblaðið Vísir sem fylgdi 

Sjálfstæðisflokknum að málum eins og Morgunblaðið. Tíminn var málsvari 

Framsóknarflokksins og bænda og Alþýðublaðið Alþýðuflokksins og félagslegra 

umbóta. Þjóðviljinn hóf göngu sína sem málgagn sósíalista árið 1936. Sú staðreynd að 

hugmyndafræðileg hollusta var forsenda þeirra almennu fjölmiðla sem dagblöðin voru 

setti mark sitt á Ríkisútvarpið, en samkvæmt Gunnari Stefánssyni í bókinni Útvarp 

Reykjavík, voru allir sem að stofnun þess komu sammála um „að það skyldi standa utan 

við stjórnmáladeilur“80 og skyldi „[þ]ess […] stranglega gætt, að við útvarpið ríki 

skoðanafrelsi og að gætt verði fyllstu óhlutdrægni gagnvart öllum flokkum og stefnum 

í almennum málum.“81 Þetta þýddi í reynd, að mati Gunnars, að útvarpið „mátti heita 

óvirkt sem umræðuvettvangur um þjóðfélagsmál“ og væntanlega þá líka um 

menningarmál þar sem skoðanir voru á þessum tíma mjög skiptar, ekki síst hvað hina 

nýju ljóðlist varðaði. Þrátt fyrir ofangreindar yfirlýsingar um hlutleysi var útvarpið 

hápólitískt og mótandi afl í menningunni og í stjórnmálunum líka, sem birtist fyrst og 

fremst í því hverjir töluðu í útvarpið og um hvað. Um leið gerði hlutleysisyfirlýsingin 

að verkum að það sem sagt var í útvarpinu varð jafnvel „sannara“ en það sem mátti 

lesa í blöðum og tímaritum á grundvelli yfirlýstra pólitískra og hugmyndafræðilegra 

hagsmuna.82 Tímaritin voru einnig, líkt og dagblöðin, oft lituð af pólitík eða öðrum 

flokkadráttum. Þeir sem höfðu ákveðna skoðun lásu á þessum tíma oft einfaldlega ekki 

rit sem voru merkt skoðunum öndverðum þeirra eigin. Þá virðist lestur ákveðinna 

tímarita, langt fram á 20. öldina, hafa verið beintengdur við búsetu; á þetta einkum við 

um nýju tímaritin en einnig að hluta til um dagblöðin. Tíminn var dagblað sveitanna, 

Morgunblaðið höfuðborgarinnar og kaupstaðanna, aðeins kommúnistar keyptu 

Þjóðviljann og sósíaldemókratar Alþýðublaðið. Útvarpið hefði sannarlega átt að vera 

tilvalinn vettvangur til að opna umræðu, t.d. um nýja menningarstrauma, út um allt 
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 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. Bls. 51, vitnað eftir Alþingistíðindum. A 1416. 1930 
81

Sjá nánar Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. Bls. 51, vitnað eftir Alþingistíðindum. A 1416. 1930. 
82 Hér eru settar fram getgátur án tilhlýðilegs rökstuðnings enda hafa áhrif útvarps í íslensku samfélagi 

á fyrstu áratugum starfsemi þess ekkert verið rannsökuð hér á landi mér vitanlega. Athyglisvert gæti 

verið að athuga hvort slíkt hefur verið rannsakað annars staðar, sem og hversu mikinn þátt 

útvarpsmiðillinn átti í mótun grundvallarafstöðu, smekks í listum og opinnar eða takmarkandi sýnar á 

það sem var nýtt í umhverfinu fyrir miðja síðustu öld. 
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landið. Sú var ekki raunin, eins og komið hefur fram, og er ástæða þess væntanlega 

ekki einvörðungu hlutleysiskrafan heldur einnig og ekki síður það hlutverk, sem 

forsvarsmenn útvarps skilgreindu strax í upphafi, að veita almenna fræðslu og 

varðveita og miðla menningararfinum. 

Með vísan til orða Sigurðar Nordal, sem vitnað var til í kafla 1.3, „Upphaf og 

aðdragandi útvarps á Íslandi,“ er ljóst að væntingarnar til Ríkisútvarpsins um menntandi 

áhrif til eflingar þroska landsmanna hvar sem þeir byggju á landinu voru miklar. Þegar 

dagskrá Ríkisútvarpsins er skoðuð kemur í ljós að fræðslan var ekki aðeins í eina átt, þ.e. 

frá menningarstofnunum eins og t.d. Háskóla Íslands í Reykjavík til landsmanna, heldur 

var útvarpið mjög áfram um að hleypa landsbyggðinni að, miðla alþýðufróðleik og 

menningu grasrótarinnar, ef svo má að orði komast. Aðstæður til að taka upp eða tala í 

útvarpið voru auðvitað ekki fyrir hendi í kaupstöðum og sveitum landsins fyrr en löngu 

síðar, en við hina miklu flutninga fólks úr sveitunum á mölina eignaðist landsbyggðin 

öfluga fulltrúa í höfuðborginni í formi átthagafélaga. Þessi félög voru reglulega með 

dagskrár í útvarpinu langt fram eftir 20. öldinni þar sem áhersla var lögð á frásagnir, erindi 

og skáldskap úr heimabyggðinni. Þá sendi fólk af landsbyggðinni reglulega erindi á 

skriflegu formi til útvarpsráðs sem síðan voru lesin upp og útvarpað. Af framansögðu má 

ljóst vera að það allra nýjasta og heitasta og oft umdeilda í umræðu um bókmenntir og 

listir – sem og reyndar önnur umdeild mál – átti ekki eins greiðan aðgang að hlustendum 

og hið hefðbundna og þjóðlega. 

Útvarp er miðill frásagna sem ná að fanga, skorinorðra upplýsinga og fregna, þar 

hljómar tónlist og þar eru sagðar sögur svo að engu er líkara en sögumaður sitji meðal 

hlustenda í stofunni. Um stíl, mál og framsetningu efnis í útvarpi hefur margt verið 

skrifað af ólíkum hugsuðum og fræðafólki eins og Walter Benjamin sem vitnað var til 

fyrr í þessum kafla. Augljóst er að skynjun heyrnarinnar er með öðrum hætti en skynjun 

sjónarinnar. Í bók sinni Understanding Media. The Extensions of Man heldur kanadíski 

fræðimaðurinn Marshall McLuhan því fram að með innreið rafrænna miðla, þar sem 

útvarpið var fyrst, hafi ættbálkasamfélagið verið endurvakið, þ.e. sú, „lífsformgerð 

ættbálksins sem snýr að náinni þátttöku líkt og átti sér stað þegar útvarpið kom til 

sögunnar í Evrópu.“83 Þessi orð minna óneitanlega á orð Sigurðar, sem vitnað var til 

um að útvarðið væri „að ýmsu leyti framhald af því sem áður hefur tíðkazt 

                                                 
83 Marshall McLuhan. „Heitir og kaldir miðlar.“ Þýðandi: Björn Þór Vilhjálmsson. Miðill – Áhrif – 

Merking. Ritstj. Þröstur Helgason. ReykjavíkurAkademían. Reykjavík. 2005. Bls. 56. 
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[...]sagnaskemmtun, kvæðaflutningur og kvöldvökur.“84 Ættbálkasamfélagið er hugtak 

sem McLuhan notar um samfélagskipunina fyrir tilkomu prentlistarinnar, sem að hans 

mati hafði gleypt hina heildrænu skynjun umhverfisins með öllum skilningarvitum, 

heyrn, snertingu, lykt o.s.frv., skynjun sem mætti lýsa með íslenska hugtakinu 

„samveru.“ McLuhan skiptir miðlum í heita og kalda þar sem prentið og hljóðvarpið 

séu heitir miðlar þrátt fyrir ólík áhrif og ólíka samfélagslega merkingarsköpun. 

Sjónvarp er hins vegar kaldur miðill. „Heitir miðlar framlengja tiltekið skynsvið í „hárri 

upplausn.“ Há upplausn þýðir að vera fullur af upplýsingum.“85 McLuhan talar einnig 

mikið um nauðsyn þátttöku. Ekki er alveg ljóst hvað hér er átt við með þátttöku, 

„participation,“ en leiða má líkur að því að þátttakan sem hér um ræðir standi 

hluttekningu nær, þ. e. skynjun en ekki virkri þátttöku við að skapa merkinguna. 

Þátttakan og upplýsingamagnið sem McLuhan dregur fram sem meginatriðið sem skilji 

að heita og kalda miðla má orða þannig að heitir miðlar krefjist þess að viðtakandinn 

leggi meira af mörkum til að skynjaðar upplýsingar verði að fyllri mynd í reynslu hans. 

Sjónvarpið sem kaldur miðill krefst óskiptrar athygli viðtakandans, umvefur gjörvöll 

skilningarvit hans og skynfæri, þar með talið miðtaugakerfið, eins og McLuhan bendir 

á, með síbreytilegum hljóðum, myndum, texta og tónlist, en krefst lítillar þátttöku 

viðtakandans, þ.e. gerir ekki kröfu um að viðtakandinn skapi hina endanlegu mynd 

heldur er það sem birtist á skjánum hin endanlega mynd.86 Við útvarpshlustun er krafist 

virkrar þátttöku, hver einstaklingur sem hlustar skapar sína mynd af því efni sem eyru 

hans nema.  

   Einnig íslenskir útvarpsmenn gerðu sér strax í byrjun grein fyrir því að gerð og 

framsetning útvarpsefnis sem og viðtaka þess væri með sérstökum hætti. Í viðtali við 

Útvarpstíðindi árið 1941 segir Pálmi Hannesson, sem um árabil átti sæti í Útvarpsráði og 

talaði reglulega í útvarpið, að oft reynist erfitt að fá „góða fyrirlesara til að tala í útvarpið.“ 

Þetta þykir honum að sumu leyti eðlilegt því „að vér erum enn svo skammt komnir í því 

að gera oss grein fyrir þeirri sérstöku tækni í máli og framsetningu sem útvarpið krefst.“87 

Pálmi segir of algengt að menn skrifi fyrir útvarp líkt og væru þeir að skrifa tímaritsgrein. 

Útvarpið geri hins vegar aðrar kröfur og Pálmi bendir á þá staðreynd að útvarpshlustandinn 

                                                 
84 Sigurður Nordal. „Útvarpið og bækurnar.“ 1931. Bls. 17-19  
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sé oft við vinnu samtímis því að hann fylgist með því sem berst frá viðtækinu og því verði 

sá sem talar að leggja sig fram strax í byrjun um að „vekja áhuga“ hans. Þá undirstrikar 

Pálmi að þennan áhuga megi skerpa með því að undirbúa hlustandann fyrirfram til dæmis 

með skrifum um dagskrárefni í útvarpsblöð. Mikilvægast, að mati Pálma, er gera sér grein 

fyrir 

 

að útvarpshlustandinn gerir strangari kröfur um glöggan mun á aukaatriðum og 

aðalatriðum […] að [fyrirlesarinn] leggi þeim mun meiri þunga í aðalatriði sem þau 

eru meira verð en önnur, að aðeins sé drepið á aukatriði eða þeim sleppt með öllu. 

Lesandi tímarits getur […] í rólegheitum áttað sig á heilli röð aukaatriða og sjálfur 

numið staðar við aðalatriðin. […] Ég tel víst, að í okkar gömlu frásagnarmenningu séu 

fólgnir einhverjir fjársjóðir, sem gætu komið að miklu gagni í þessu sambandi, en það 

er enn órannsakað efni.88 

 

Áður hefur í þessari ritsmíð verið minnst á muninn á því að lesa bókmenntir í 

einrúmi og að hlusta á þær í samfélagi við aðra. Nú á allra síðustu árum hefur fest sig í 

sessi svið innan skáldskaparfræða sem lýtur að flutningi skáldskapar. Engum blandast 

hugur um að ljóð geta öðlast ólíka merkingu eftir áherslum og þögnum við flutning 

þeirra sem og blæbrigðum alvöru eða gleði, háðs eða glettni, svo dæmi séu tekin. 

Ríkisútvarpið var frá upphafi m.a. miðill skáldskapar. Í útvarpinu voru, eins og fram 

hefur komið, lesnar sögur og ljóð flutt og geymir hljóðritasafn útvarpsins margan 

gimstein þótt ekki væri meðvitað farið að huga að varðveisluhlutverki stofnunarinnar 

fyrr en síðar. Flutningur þar sem skáld situr við hljóðnema í einangraðri hljóðstofu og 

ímyndar sér viðtakendur flutnings síns er óyggjandi annars eðlis en þegar skáld flytur 

ljóð sitt á samkomu þar sem áhorfendur og áheyrendur hafa áhrif á flutninginn að 

einhverju leyti. Útvarpsflutningur ljóða er eigi að síður ótvírætt mikilsverð heimild um 

líf ljóðs í flutningi á mismunandi tímum og í flutningi ólíkra aðlila og gefur tilefni til 

samanburðar á merkingu þess í flutningi og á prenti. Síðast en ekki síst bárust með 

tilkomu útvarpsins raddir skáldanna heim í stofu. 

   Afar lítill hluti þess efnis sem fluttur var í útvarpinu á fyrstu áratugunum hefur 

varðveist enda eins miklu útvarpað beint og unnt var. Margt er þó til og hefur verið 

afritað bæði af lakkplötum og stálþræði sem var mikið notaður um skamma hríð undir 

lok fimmta áratugarins og jafnvel fram eftir þeim sjötta eins og eftirfarandi 

dagskrárkynning í í Útvarpstíðindum. Nýjum flokki staðfestir: 

 

Eins og kunnugt er er Högni Torfason fréttamaður starfandi fyrir útvarpið í Danmörku, 

sendir hann fréttir og flytur erindi, sem send eru hingað á plötum. Á næstunni verða 

fluttir þættir er hann hefur tekið á stálþráð með aðstoð frú Inger Larsen, konu Martin 
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„Samtal við Pálma Hannesson rektor.“ 1940/1941. Bls. 189. 
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Larsen sendikennara, en hún hefur sem kunngt er áður séð um útvarpsefni frá 

Danmörku. Að þessu sinni verður efnið frá Sjálandi og Fjóni og einkum sagt frá 

gömlum Íslendingum, sem þar eru búsettir, munu sumir þeirra láta til sín heyra.89  
 

Lakkplötur var byrjað að nota þegar um miðjan fjórða áratuginn, en hvoru tveggja 

tæknin, lakkplötur og stálþráðurinn, hentuðu í raun ekki nógu vel til úrvinnslu efnis, 

einkum frétta sem verða að vera stuttar, auk þess sem efnið máðist smám saman af 

lakkplötunum. Stálþráðurinn var hins vegar vegna umfangs, þ.e. lengdar þráðarins á 

spólum, erfiður að eiga við en hentaði vel til að taka upp lengri dagskrár eins og t.d. 

stúdentafundina um menningarástand árið 1952, sem síðar verður fjallað um. Mikið af 

efni sem tekið hafði verið upp á stálþráð dagaði uppi í plássleysi húsnæðis 

Ríkisútvarpsins í gegnum tíðina.90 Stóra framfaraskrefið í hljóðritun var segulbandið 

sem kom til sögunnar í byrjun sjötta áratugarins; ekki aðeins voru tóngæði 

segulbandsins afbragð, upptökutækin voru til þess að gera handhæg og mátti ferðast 

með þau þangað sem sögurnar og fréttirnar gerðust. Síðan mátti klippa böndin og setja 

saman aftur á nýjan máta til að móta útvarpsefni í samræmi við þarfir og listrænan 

metnað. Gallinn við segulböndin var sá að þau voru dýr en á móti kom að þau mátti 

endurnýta sem eins og komið hefur fram varð til þess að ekki er eins mikið varðveitt af 

því efni sem tekið var upp á segulbönd og æskilegt hefði verið að mati eftirkomenda.  

Þó að mikið af efni Ríkisútvarpsins frá fyrri tíð sé óafturkræft og horfið þá lifði 

hljómlistin, skáldskapurinn og erindin í hugum hlutstenda. Í áratugi hlustuðu allir 

landsmenn á það sama á sama tíma, hvar sem þeir voru staddir á landinu og fólk hefur 

rætt um það sem það heyrði. Þannig hafði útvarpið ótvíræð áhrif á íslenska menningu í 

nútímanum þótt hvorki séu þau áhrif alltaf auðgreinanleg né mælanleg. Fólk sem fætt 

er á fyrri hluta 20. aldar talar gjarnan um byltingu, þegar útvarpið ber á góma, einkum 

þeir sem ólust upp í afskekktum byggðum landsins. Talað er um háskóla alþýðunnar í 

því sambandi, þannig að hugmyndin um þjóðskóla útvarpsins hefur að miklu leyti 

gengið eftir. Séð með augum fólks á 21. öld, er dagskráin kannski nokkuð einhæf, tvö 

og þrjú erindi á degi hverjum, sinfóníur, sögulestur og endalausar frásagnir frá því í 

gamla daga. Fjölbreytnin var þó talsverð miðað við aðstæður og fjárráð. Um hitt verður 

heldur ekki deilt að útvarpið setti sjálfu sér allt of þröngar skorður og hvorki 

almenningur né einstakir hópar í samfélaginu gerðu athugasemdir við það. Pólitísk 

yfirstjórn alls útvarpsefnis, sem í áratugi hafði hlutleysið og hefðina að leiðarljósi, 

                                                 
89 „Frá Sjálandi og Fjóni.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. tbl. 1952. Bls. 18. 
90 Sjá neðanmálsgrein 4 



 51 

virðist heldur ekki hafa verið gagnrýnd að neinu marki fyrr en líða tekur á sjöunda 

áratuginn og aðstæður í samfélaginu hafa enn á ný gerbreyst. Það er engu líkara en það 

stórvirki að reisa endurvarpsstöðvar og að halda úti dagskrá að ógleymdu því verkefni 

að reka Sinfóníuhljómsveit, hafi borið stærri hugsýnir um útvarpið ofurliði. Á því 

tímabili sem hér er skoðað af nokkurri nákvæmni, 1952–1958, örlar varla á því að 

fulltrúar í útvarpsráði ræði um að taka frumkvæði í umræðu eða að reifaðir séu 

möguleikar til að nota útvarpsmiðilinn með meira skapandi hætti en raunin var. 

Ríkisútvarpið virðist virðuleg stofnun – jafnvel gamalgróin frá fyrstu byrjun – í hinu 

unga borgarsamfélagi, jafnvel svo virðuleg í hugum fólks, einkum þess yngra, að 

þangað er ekki leitað með nýjar hugmyndir. Þá voru starfsmenn fáir og oft heimaríkir. 

Það er í rauninni ekki fyrr en útvarpsrekstur er gefinn frjáls árið 1986 að starf sérhæfðs 

dagskrárgerðarfólks fyrir útvarp er viðurkennt og tekið að huga að samræmingu 

efnisflokka í heildstæðri dagskrá í Ríkisútvarpinu.  
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II Útvarpið og aðlögun módernískra strauma í ljóðagerð að veruleika 

íslenskra bókmennta á árunum 1952–1958  
 

 

2.1 Aðlögun erlendra strauma að íslenskum veruleika í sögulegu ljósi 

 

Á síðustu áratugum hafa fræðimenn ítrekað undirstrikað að fyrstu merki um nýjar 

aðferðir í bókmenntum sem bera með sér yfirbragð og inntak nútímahugsunar í listum í 

anda módernisma komi fram í íslenskum bókmenntum þegar í upphafi þriðja áratugar 

síðustu aldar.91 Þessara hræringa fór hins vegar þegar að gæta í Evrópu undir lok 19. aldar 

eða á sama tíma og útvarpstæknin kom fram á sjónarsviðið. Í umfjöllun 

bókmenntafræðinga er í þessu samhengi jafnan bent á ljóðin „Sorg“ (1927) eftir Jóhann 

Sigurjónsson og „Söknuð“ eftir Jóhann Jónsson sem var fyrst prentað árið 1928, 

skáldsöguna Vefarann mikla frá Kasmír (1927) eftir Halldór Laxness, Bréf til Láru (1924) 

eftir Þórberg Þórðarson, að ógleymdu prósaljóði Sigurðar Nordal „Hel“ sem birtist fyrst í 

bókinni Fornar ástir (1919). Þótt öll þessi verk séu tilraunakennd með sínum hætti og þær 

tilraunir megi tengja módernískri afstöðu og aðferðafræði þá eru þau öll stök, standa hvert 

fyrir sig sem hluti af ímynd og jafnvel stöðu höfundar síns, sem þeir sumir hverjir 

undirstrikuðu sjálfir í eigin skrifum.92 Enginn þessara höfunda var á þessum tíma hluti af 

einhvers konar hreyfingu eða hópi. Umræða um svokallaða „isma“ einkenndist um þetta 

leyti „jafnvel af andúð á slíkri hópamyndun.“93 Við nánari athugun ýmissa verka sem 

komu fram á þriðja áratug 20. aldar, bæði á sviði bókmennta og málaralistar, og jafnan 

hafa verið tengd „framúrstefnu“ – sem er það hugtak sem oftast er notað í íslenskri umræðu 

                                                 
91

Hugtakið „módernismi“ getur verið varhugavert. Alþjóðlega er hugtakið oftast miðað við þær 

hræringar sem hófust í Frakklandi og víða annars staðar í Vestur-Evrópu á síðasta hluta 19. aldar. Á 

Íslandi hafa ýmis önnur orð verið notuð um bókmenntaverk, ekki síst ljóð, sem talin eru afurð 

sambærilegrar hreyfingar hér á landi talsvert síðar, þar sem leitað er nýrrar nálgunar að nýju innihaldi 

og frelsis undan hefðbundnum ytri formum skáldskaparmálsins. Í bókinni Ljóðhús varar Þorsteinn 

Þorsteinsson við þessu hugtaki eins og t.d. Eysteinn Þorvaldsson og Örn Ólafsson beita því í bókum 

sínum um ljóðlist á Íslandi fyrir og um miðja síðustu öld. Ég leyfi mér hins vegar að nota þetta hugtak 

hér og skilgreini það fremur vítt með vísun í ljóðlist og önnur skáldskaparskrif sem eru í andstöðu við 

hið hefðbundna formrænt séð og oftar en ekki einnig í andstöðu við ríkjandi hugmyndafræði í 

samfélaginu. Af þessari víðu skilgreiningu leiðir m.a. að ljóðabók Jóns úr Vör Þorpið fellur undir 

módernisma sem Þorsteinn Þorsteinsson myndi telja af og frá, samanber umfjöllun hans um eigindir 

ljóðlistar í áðurnefndri bók hans. Hér er hins vegar ekki verið að skoða ljóðformið sem slíkt heldur 

samfélagslega aðlögun þess.  
92

Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum .“ Ritið. 2006; 

6 (1), bls. 82-83.  
93

Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum .“ 2006.Bls. 

80. 
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á fyrri hluta 20. aldar um það sem tengist módernismanum – hafa áhrif stefnunnar sýnt sig 

að „hvíla á yfirborðinu, þar sem tilraunir framúrstefnunnar eru innlimaðar í hefðbundnari 

frásagnargerð og framsetningarhætti.“94 Þá hefur Þorsteinn Þorsteinsson sýnt fram á að 

t.a.m. „Söknuður “ Jóhanns falli „að mörgu leyti betur að klassískri elegíuhefð enda 

frábrugðið róttækum tilraunum í expressjónískri ljóðagerð í mikilvægum atriðum.“95  

Viðbrögðin við tilraunum Halldórs og Þórbergs munu hafa verið blendin, jafnvel „oft 

vægðarlaus,“ ef marka má áðurnefnda grein Benedikts Hjartarsonar. 96  Örn Ólafsson 

bókmenntafræðingur, sem fjallað hefur um bókmenntahreyfingar á öðrum fjórðungi 20. 

aldar í bók sinni Rauðu pennarnir, komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að viðbrögðin 

við þeim hefðu frekar einkennst af „forvitni en fjandskap.“97 Örn talar einnig í bók sinni 

um bakslag í framúrstefnu í bókmenntunum um 1930: „Kvæðakver Halldórs, á árinu 1930, 

virðist vera lokapunktur, hvað varðar rofna framsetningu og nýstárlegt myndmál.“ Telur 

Örn að ein ástæða þessa hafi einfaldlega verið að „[f]orgöngumenn voru fáir og sneru sér 

að öðru,“ sem staðfestir að það var engin hreyfing. Þá hafði, að mati Arnar, Alþingishátíðin 

1930 og samkeppni um hátíðaljóð af því tilefni, beint ungum skáldum frá 

bókmenntanýjungum að hefðbundnum skáldsskap.98 Eysteinn Þorvaldsson er áþekkrar 

skoðunar um strauma í bókmenntum á þessum tíma í bók sinni Atómskáldin frá árinu 1980, 

auk þess sem hann telur að ljóðaþýðingar Magnúsar Ásgeirssonar hafi að líkindum „tafið 

fyrir eða seinkað módernri þróun í ljóðlist hér á landi vegna þess að Magnús breytir 

formgerð alls þorra þeirra módernu ljóða sem hann þýðir og birtir þau í búningi „hinar 

fornhelgu norrænu rímlistar“.“99  

                                                 
94 Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ 2006. Bls. 

82. 
95

Þorsteinn Þorsteinnsson. „Hvar? – ó hvar? Um „Söknuð“ Jóhanns Jónssonar og samhengi í 

bókmenntum.“ Skírnir. Vor. 2002. Bls. 133-136.  
96 Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ 2006. Bls. 

82-84. 
97 Fjöldi fræðimanna hefur í heilum bókum og stökum greinum fjallað um þau umskipti sem urðu í 

skáldskaparmáli og bókmenntum á Íslandi á á 20. öld. Má þar nefna Eystein Þorvaldsson í bókinni 

Atómskáldin (1980), Ólaf Jónsson í „Atómskáld og módernismi,“ Skírnir 1981, Benedikt Hjartarson í 
„Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum: um upphaf framúrstefnu á Íslandi,“ 

Örn Ólafsson í Rauðu pennunum, 1990, Matthías Viðar Sæmundsson í „Menning og bylting,“ Andvari 

1988, Halldór Guðmundsson í ýmsum ritum og greinum, Ástráð Eysteinsson, m.a. í „Fyrsta 

nútímaskáldsagan og módernisminn,“ Umbrot 1999. Á allra síðustu árum hafa fræðimenn svo 

aukinheldur verið iðnir við að brjóta upp viðteknar línur í mynd okkar af módernismanum, sbr. Benedikt 

Hjartarson í „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum,“ Ritið 1/2006 og Ástráður 

Eysteinsson „Frásagnarkreppur módernismans,“ Ritið 2/2013. 
98 Sjá nánar Örn Ólafsson. Rauðu pennarnir. Mál og menning. Reykjavík. 1990. Bls. 120-122.  
99 Eysteinn Þorvaldsson. Atómskáldin. Aðdragandi og upphaf módernisma í íslenskri ljóðagerð. Hið 

íslenska bókmenntafélag. Reykjavík.1980. Bls. 7. 
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Eigi að síður er ljóst að umræðan um „hina nýju isma“, bæði í bókmenntum og 

myndlist var á þessum tíma sjóðheit, samanber áður ívitnaða grein Benedikts Hjartarsonar. 

Ef marka má heimildir þeirrar greinar hefur þessi umræða verið bundin við ákveðin tímarit, 

Eimreiðina, Iðunni, Rétt og svo talsvert síðar við Tímarit Máls og menningar. Eins og 

vikið var að í síðasta kafla má ætla að þessi tímarit hafi haft mismikla útbreiðslu út fyrir 

höfuðborgina og nágrenni og það sama má segja um hin flokksbundnu dagblöð þar sem 

menningarumræða fór auðvitað líka fram. Kenningar André Lefevere um breytingar á 

viðmiðum á bókmenntavangi eða innan bókmenntakerfisins, eins og hann kýs að kalla það, 

og fjallað var um í kafla 1.2, opna bókmenntafræðingum nýtt sjónarhorn á það hvernig 

bókmenntirnar og skáldskaparaðferðir breytast, þ.e. sjónarhornið beinist, meðal annars 

fyrir tilstilli endurritunarhugtaksins, ekki síður að skipan bókmenntanna og viðmiðum 

þeirra í samfélagslegu samhengi en skáldskapartextanum sjálfum og túlkun hans. Á síðustu 

áratugum hefur smám saman færst í aukana að bókmenntafræðingar nálgist framgang 

nýrra strauma í anda þessara kenninga Lefevere um endurritun, einnig hvað varðar 

módernismann. Þá hefur sviðið sem rannsóknir á módernismanum ná til víkkað á allra 

síðustu áratugum m.a. með þeim hætti að stefna módernismans er ekki eins fastbundin við 

menningarástand borgarinnar sem þróaðist á sama sögulega tíma og módernisminn á 

flestum stöðum.  

Í grein sinni „Frásagnarkreppur módernismans“ frá árinu 2013 gerir Ástráður 

Eysteinsson nokkra grein fyrir þessari endurskoðun hugtaksins „módernismi“ bæði hvað 

varðar „landafræði“ þess, tímarammann sem og fjölbreytileika skáldskaparaðferða ólíkra 

höfunda, sem þessi nýja nálgun tengir módernismanum. Við það verður flokkun höfunda, 

sem hafa verið tengdir stefnunni, ekki eins einstrengingsleg og oft áður. Síðast en ekki síst 

hefur þessi nálgun dregið í efa miðlæga stöðu stefnunnar sem bókmenntasagan, sem er 

mannanna verk, hefur yfirleitt markað henni. Samkvæmt grein Ástráðs er málið flóknara 

en svo að módernískar bókmenntir hafi einfaldlega rutt því sem fyrir var, 

raunsæisbókmenntum svo dæmi sé tekið, í burtu. Miklu fremur hafi módernisminn, frá 

þessu víða sjónarhorni séð, birst almennt „sem andófsafl.“ Hann megi því – einkum ef 

tekið er mið af módernisma sem er róttækur í formtjáningu sinni – skoðast sem 

jaðarhreyfing til langs tíma.“100  Þetta virðist mér mega til sanns vegar færa, einnig í 

íslensku samhengi. 

                                                 
100  Sjá nánar Ástráður Eysteinsson. „Frásagnarkreppur módernismans. Tilraun um bókmenntir og 

fuglaskoðun.“ Ritið. Tímarit Hugvísindastofnunar. 1:2016. Bls. 15 og bls. 17. 
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Eins og áður var vikið að hefði mátt ætla að nýr miðill sem að sínu leyti er módernísk 

formbyltingi, þ.e.a.s. útvarpið, miðill sem breiðist óðfluga út á sama tíma og módernískar 

hugmyndir taka að þéttast hér á landi, væri tilvalinn vettvangur til umræðu um 

módernsimann frekar en, eins og raunin varð, að sneitt væri nær alfarið hjá þeirri umræðu. 

Útsendingartími Ríkisútvarpsins var auðvitað stuttur til að byrja með og þótt hann lengdist 

fljótlega jókst breidd í efnisvali ekki að sama skapi, a.m.k. náði umfangsmeiri dagskrá á 

fyrstu áratugum útvarps ekki til umræðu um „ismana“ né til módernísks skáldskapar nema 

að litlu leyti og að því er virðist tilviljunarkennt.101 Áherslur fyrsta útvaprsráðsins, undir 

forystu Helga Hjörvar, voru enda fyrst og fremst á hið sögulega og rætur þess sem taldist 

íslenskt. Skýringarnar gætu verið margar en nærtækast er að líta til þess að tungan og 

bókmenntirnar höfðu aðeins skömmu áður fært okkur fullveldi og í hinum unga háskóla 

voru fræðimenn í óða önn að skapa „hinu íslenska“ í fræðunum grundvöll sem byggði á 

hinum þjóðlega og norræna arfi. Leiðin til sjálfstæðis var í augsýn og sjálfsagt að styðja 

við hana með sömu hugmyndafræði og beitt hafði verið í fullveldisbaráttunni. Á svipuðum 

tíma urðu einnig byltingarkenndar breytingar á atvinnu- og búsetuháttum í landinu sem 

getur hafa haft áhrif á almenn viðhorf til nýrra stefna og strauma í bókmenntum og listum 

og almenna umræðu þar um. Fólk hafði einfaldlega um annað að hugsa við hinar nýju 

aðstæður. Síðast en ekki síst var útvarpið á Íslandi nánast frá upphafi stofnun, þ.e. 

samfélagsleg eining, sem lýtur „formlegum reglum, ástundar ákveðna 

tilhliðrunarstarfshætti og staðlaða verkferla.“ 102  Þá er athyglisvert að skynja hvernig 

forsvarsmenn útvarpsins og þeir sem þar völdust til starfa á upphafsárunum virðast hafa 

litið á útvarpið sem svo einstakt að ekki væri hægt að tengja það neinu öðru sem fyrir var 

á almannavangi í landinu, svo sem dagblöðum eða tímaritum. 103  Allt þetta mótaði 

framgöngu og þar með áhrif útvarpsins á bókmenntavangi hér á landi til viðbótar við það 

yfirlýsta markmið að mennta þjóðina. Sú menntun skyldi fyrst og fremst felast í því „að 

kynna [henni] sjálfa sig, eins og hún hefir lifað og starfað á undanförnum öldum, í sögu, í 

bókmenntum, í listum og í hvers kyns athöfnum [samtímis] bjóða það bezta, sem nútíminn 

hefir völ á.“104 Í þessu ljósi hlýtur að þurfa að spyrja hvort forsvarsmenn útvarpsins hafi, 

                                                 
101

Sjá t.d. í kafla 1.5 „Útgáfa dagskrártímarits og annað umhverfi fjölmiðla.“  
102 Hér er vísað í skilgreiningu Peters Hall á stofnun, sem Lefevere tekur upp. Sjá nánar í „1.2. Um 

kenningarammann“ í þessari ritgerð bls. 24-25 sem og grein André Lefevere „Why Waste Our Time on 

Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm.“1985. 

Bls. 227-229. Þýðing: Auður Aðalsteinsdóttir, Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi. 2016. Bls. 10.  
103 Sjá einnig kafla 1.2 „Um kenningarammann,” og kafla 1.3 „Aðdragandi og upphaf útvarps á Íslandi.“  
104 Sjá einnig í kafla 1.3 „Aðdragandi og upphaf útvarps á Íslandi,“  
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meðvitað eða ómeðvitað, með „vild“ sinni, þ.e eindregnum stuðningi við t.a.m. 

hefðbundinn skáldskap og þjóðlegt efni, torveldað að umræða um nýja fagurfræði breiddist 

út. Hin nýja tækni hafi með öðrum orðum unnið gegn nýrri fagurfræði og einnig verið 

þeim, sem vildu skilgreina menninguna einhliða út frá séríslensku, sögulegu samhengi 

fornbókmenntanna, Fjölnismanna og raunsæisstefnunnar, tæki til að beina 

uppeldismarkmiðum sínum gagnvart þjóðinni í farveg þjóðrækni? Stjórnun 

menningarinnar gengur þó sjaldan svo skilvirkt fyrir sig og íslenskir módernistar sneru 

síður en svo alfarið baki við hefðinni heldur ástunduðu beinlínis samræðu við hana í 

verkum sínum.105 Þannig má hugleiða hvort hin ríka áhersla sem þjóðarmiðillinn útvarp 

lagði á hið hefðbundna ljóðform og framsetningu í samræmi við það, einmitt á þeim tíma 

þegar nýtt ljóðform er að ryðja sér til rúms, hafi í raun ítrekað mikilvægi hefðarinnar 

gagnvart nýjungum. Jafnvel má ætla að með því hafi útvarpið haft sín áhrif á það að hér 

varð til séríslenskt afbrigði módernísks skáldskapar þar sem hefðbundu formi, eins og 

stuðlum, var til að mynda aldrei úthýst.  

Á síðustu árum hafa nokkrir fræðimenn rannsakað hvernig erlendir menningarstraumar 

hafa í gegnum tíðina verið aðlagaðir íslenskum viðhorfum. Þessar rannsóknir tengjast ekki 

módernismanum né bókmenntum og listum sérstaklega, en veita samt nokkra innsýn í 

hvernig nýjar hugmyndastefnur hafa, á leið okkar til nútíma, náð fótfestu hér á landi eða 

ekki. Hér er annars vegar vísað til bókar Inga Sigurðssonar Erlendir straumar og íslenzk 

viðhorf. Áhrif fjölþjóðlegra hugmyndastefna á Íslendinga 1830-1918, frá árinu 2006, og hins 

vegar bókar Sigríðar Matthíasdóttur Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á 

Íslandi 1900-1930, sem út kom árið 2004. 

Þau atriði í rannsókn Inga Sigurðssonar sem vekja áhuga í samhengi þessarar ritgerðar, 

þótt rannsókn hans taki til annars tímabils, varða einkum greiningu hans á áhrifum 

fámennisins og jaðarstöðu landsins þegar nýir vindar taka að blása um samfélagið. Í þeirri 

greiningu kemur fram að til þess að hugmyndastefnur geti haft áhrif og fest sig í sessi þarf 

einhverjum að vera kunnugt um þær. Þá mega nýjar hugmyndir ekki vera svo framandi að 

þeim sé hreinlega úthýst. Í byrjun tímabilsins sem Ingi rannsakar fara kynni af nýjum 

hugmyndum að mestu fram í gegnum sendibréf, bækur og bein samtöl. Leiðin utan úr heimi 

og hingað heim lá undantekningalítið í gegnum Danmörku, herraþjóðina. Á síðari hluta 

tímabilsins hafa allar aðstæður breyst, áhrif berast víðar að, þéttbýli er orðið meira þannig 

                                                 
105 Hér er einkum vísað til ljóðabóka ungra höfunda eins og Jóns úr Vör, Steins Steinarr, Snorra 

Hjartarson og Stefáns Harðar Grímssonar, á fjórða áratug síðustu aldar og í byrjun þess fimmta.  
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að fleiri hafa á skemmri tíma pata af því hvað einhverjir aðrir eru að hugsa, auk þess sem 

blaða- og tímaritaútgáfa auðveldar sameiginlegan skilning og vaxandi félagastarfsemi eykur 

umræðuna. 

Niðurstaða Inga Sigurðssonar um aðlögun erlendra stefna að íslenskum viðhorfum er sú 

að erlendir straumar hafi náð ágætri fótfestu á þeim tíma sem rannsókn hans nær til svo fremi 

að það hafi mátt aðlaga þessar nýju stefnur þeirri þjóðernis- og framfarahyggju sem orðin 

var ríkjandi. Erfitt er þó að greina á milli einstakra hugmyndafræðilegra stefna því þeim var 

oftar en ekki blandað saman í umræðunni. Í bók Inga kemur ítrekað fram, hversu fátítt það 

var í skrifum um ákveðnar stefnur að nefna stefnurnar sjálfar eða helstu talsmenn þeirra. Það 

er engu líkara en að sú sterka tilhneiging fámennrar þjóðar á jaðrinum til að halda í og skerpa 

sérstöðu sína gagnvart umheiminum birtist m.a. í því að skapa séríslensk tilbrigði við hinar 

ýmsu stefnur.106 Þannig nefnir Ágúst H. Bjarnason frjálslyndisstefnu hvergi „liberalisma“ í 

bók sinni Nítjánda öldin frá árinu 1906, en skrifar eigi að síður langt mál um John Stuart 

Mill. Og jafnvel þótt bók Stuart Mill Um frelsið hafi komið út í íslenskri þýðingu þegar 

árið1886 þá virðist lítil umræða hafa orðið um inntak hennar, eftir því sem Ingi Sigurðsson 

segir.107 Frelsi, í skilningi Stuart Mill var þó til umræðu á þessum tíma, til að mynda í grein 

Gísla Brynjúlfssonar í Norðurfara árið1848 sem Ingi vitnar til í bók sinni: 

 

[…] vjer viljum jafnt frelsi fyrir alla menn og allar þjóðir – ekki frakkneskt 

frelsisvingl, nje frelsisímynd þýzkra heimspekinga, en það óbrotna og einfalda 

frelsi, sem ljet feður vora flýja undan harðstjórn til Íslands.108  

 

Í orðræðugreiningu Benedikts Hjartarsonar á umræðu um framsækni í listum á þriðja 

áratug tuttugustu aldar blasir við áþekk mynd. Þeir sem skrifa um svokallaða „isma“ tengja 

sig ekki við tilteknar framúrstefnuhreyfingar í útlöndum heldur er vísað almennt „til hinna 

nýju isma, þar sem hugtök á borð við expressjónismi, fútúrismi og súrrealismi verða 

víxlanleg.“109 Jafnvel hinn vel menntaði Sigfús Daðason sem ætla má að hafi kunnað skil 

á hverjum isma fyrir sig lofar í sinni þekktu grein „Til varnar skáldskapnum“ frá árinu 

1952, styrk íslenskra bókmennta í því „hvað þær hafa verið frábitnar því að mynda skóla. 

Að minnsta kosti aldrei tekið skólana alvarlega. [...] Á sköpunarstundu verks held ég 

                                                 
106 Sjá einnig Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ 

Bls. 81-84 og 95-96. 
107 Bríet Bjarnhéðinsdóttir nefndi Frelsið eftir John Stuart Mill og fjallaði um inntak hennar í frægum 

fyrirlestri í Góðtemplarahúsinu 30. desember árið 1887. 
108

 Vitnað eftir Ingi Sigurðssyni. Erlendir straumar og íslenzk viðhorf. Áhrif fjölþjóðlegra 

hugmyndastefna á Íslendinga 1830–1918. Háskólaútgáfan. Reykjavík. 2006. Bls. 101. 
109 Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ Bls. 96. 
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höfundar hugsi sízt um tízkuna.“110 Nær þremur áratugum eftir að umræðan um ismana 

hófst á Íslandi er það með öðrum orðum ekki stefnan sem skiptir máli, ekki einu sinni 

formið, heldur skáldskapurinn sem finnur sér form, form sem hæfir þeirri reynslu sem 

skáldið vill miðla, „[þessu] lítt tempraða ópi.“111 eins og Sigfús orðar það.  

Innreið módernismans í íslenskt menningarlíf var eitt af rannsóknarsviðum Matthíasar 

Viðars Sæmundssonar bókmenntafræðings, sem hann vildi staðsetja miklu fyrr en almennt 

hefur verið gert, eins og fram kemur í grein hans „Menning og bylting“ í tímaritinu 

Andvara árið 1988. Þar vísar Matthíast til breyttra afstæðna þekkingarkerfis og 

samfélagsveruleika þegar komið er fram á síðari hluta 19. aldar. Jafnaðarmerkið milli valds 

og þekkingar hafi, þegar á þessum tíma, löngu verið fyrir bí og „[v]ettvangur skapast fyrir 

stríð hugmynda og lífsskoðana.“ Samkvæmt grein Matthíasar var á þessum tíma, þ.e. á 

síðari hluta 19. aldar, nokkur óopinber andstaða við hið hefðbundna, andstaða sem einkum 

hafi fengið útrás í skáldsskap. Um þann skáldskap og viðbrögð við honum verður ekki 

fjallað hér en dregin fram sú staðhæfing Matthíasar að hugtakið „hefð“ búi yfir tvíræðri 

merkingu, vísi  

 

til varanleika og kyrrstöðu en um leið til ferlis sem stöðugt er og jafnt sé til langs 

tíma litið. Þekking er tekin í arf og löguð að nýjum aðstæðum eða öllu heldur – 

nýr tími er lagaður að eldri hugsunarhætti eða hugmyndakerfi.
 112

 

  

Þessi orð Matthíasar virðist ekki síður mega heimfæra upp á þróun og aðlögun módernisma 

í ljóðagerð á Íslandi á 20. öld. Þegar litið er til útgefinna ljóðabóka á síðari hluta fjórða 

sem og fimmta áratug 20. aldar, en þó einkum í byrjun þess sjötta og ferils höfunda þeirra, 

hefði mátt vænta að módernisminn næði almennari athygli og um hann skapaðist frjórri, 

og einkum almennari umræða en raunin varð. Í því samhengi má spyrja hvort „hlutleysi“ 

hins unga Ríkisútvarps og skyldurækni þess við hefðina hafi á fimmta og sjötta áratug 

síðustu aldar orðið til að tefja þróun sem jafnvel var tekin að spíra fyrir aldamótin 1900. 

Að minnsta kosti er, eins og komið hefur fram, afurðum nýs hugsunarháttar lengi framan 

af haldið utan dagskrár Ríkisútvarpsins og þess í stað dælt út á ljósvakann þjóðlegu efni 

sem og miklu magni almennri fræðslu um aðskiljanlegustu málefni. Það samtal sem 

Ríkisútvarpið studdi á fyrstu áratugum starfsemi sinnar tengdist með öðrum orðum ekki 

nýjungum á menningarvangi. 

                                                 
110

 Sigfús Daðason. Ritgerðir og pistlar. Ritstj. Þorsteinn Þorsteinsson. Forlagið. Reykjavík. 2000. Bls. 

46-47. Grein Sigfúsar birtist fyrst í Tímariti Máls og menningar. 4. tbl. 1952. 
111 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ Bls. 45. 
112  Sjá nánar, Matthías Viðar Sæmundsson. „Menning og bylting: um upphaf íslenskra 

nútímabókmennta að gefnu tilefni.“ Andvari. Reykjavík. 1988. Bls.126-128.  
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   Kenning Matthíasar Viðars hér að ofan kemur ágætlega heim og saman við rannsókn 

Inga Sigurðssonar sem og þá almennu kenningu Georgs Simmels um stöðu sjálfsverunnar 

í menningunni þess efnis að afurðir sjálfsverunnar, þ.e. skáldskapur, lög, vísindi o.s.frv. 

eigi í samtali við umhverfi sitt hvort sem vilji stendur til þess eða ekki. Kenning Matthíasar 

brýtur þó í mikilsverðum atriðum í bága við kenningar Simmels og fleiri 

menningarfræðinga um forsendur menningarþróunar til svo gagngerrar endurskoðunar og 

nýjunga sem módernisminn var, sem var gerbreytt samfélag iðnaðar og nýrra verslunar- 

og lífshátta í borgum. Lýsing Matthíasar á hægu ferli menningarþróunar, þ.e. breytinga á 

hugsunarhætti, orðræðu og skáldskaparmáli í bændasamfélaginu, þar sem hvorki var til 

staðar iðnaður né borgir og hreyfanleiki takmarkaður, er þó einkar sannfærandi andspænis 

þeirri útbreiddu skoðun að borgin sé forsenda hinnar nýju hugsunar módernismans. Hins 

vegar er líka ljóst að þróun módernismans verður óneitanlega hraðari þegar „afstæði 

þekkingar og valds“113 riðlast jafn kirfilega og raunin varð með afar hraðri uppbyggingu 

borga, ásamt byltingarkenndum breytingum á framleiðsluháttum með tilheyrandi firringu 

manneskjunnar í lífi sínu. Hrynjandi þróunarinnar verður „staccato,“ jafnvel stefnuvillt, 

sjálfið losnar úr tengslum fyrirframgefinna forma og skáldskaparmáls, þörfin á endurnýjun 

verður knýjandi,114 en það virðist ekki hafa verið raunin hér á landi á þeim tíma sem 

Matthías fjallar um í grein sinni eða frá lokum 19. aldarinnar og inn á þá tuttugustu.  

   Þótt tilkoma raunsæisstefnunnar hér á landi seint á 19. öld sé að mörgu leyti sambærileg 

við tilkomu módernismans fjörutíu til fimmtíu árum síðar þá var líka margt frábrugðið. 

Sambærilegt er fyrst og fremst að báðar stefnurnar kristallast í ákveðnum persónum sem 

koma með þær í farteskinu utanlands frá og hefjast handa við að vinna stefnu sinni fylgi 

með greinum í tímaritum. Matthías Viðar Sæmundsson segir í 3. bindi Íslenskrar 

bókmenntasögu að Verðandi-kynslóðin hafi markað „þáttaskil að því leyti að með henni 

öðlaðist íslensk sagnalist félagslegt hlutverki og fræðilegan grundvöll.“115 Verðandimenn 

fluttu boðskapinn eins og hann hafði þróast í Danmörku en módernísk áhrif komu víðar 

að. Helstu svaramenn módernisma í bókmenntum á Íslandi eða „ismanna,“ eins og 

Benedikt Hjartarson kallar það, voru á þriðja áratug 20. aldarinnar þeir Þórbergur 

                                                 
113 Sjá Matthías Viðar Sæmundsson. „Menning og bylting.“ Bls.126-128 
114 Um mikilvægi kviku borgarinnar í þróun módernismans er t.d. fjallað um í bókinni Modernism. 

1890–1930. Ritstj.: Malcolm Bradbury og James McFarlane. Hamondsworth. Penguin Books. 1976. 
115

Matthías Viðar Sæmundsson. „Fagurfræði og bókmenntadeilur.“ Íslensk bókmenntasaga. III. Ritstj. 

Halldór Guðmundsson. Mál og menning. Reykjavík 1996. Bls. 782. 
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Þórðarson, Halldór Laxness og Sigurður Nordal,116 sterkir og áhrifamiklir einstaklingar í 

bókmenntum og fræðum sem annars áttu fátt sameiginlegt auk þess sem módernisminn var 

þeim ekki baráttumál. Halldór tók auk þess í skáldsögum sínum brátt upp merki 

sósíalrealismans. Samstöðuleysi höfunda ásamt því hvað módernískar hugmyndir komu 

víða að, gerði umræðuna lengst af ómarkvissa. Raunsæismenn voru á sínum tíma hér á 

landi, líkt og þeir sem aðhylltust stefnu módernismans síðar, ekki margir en þeir stóðu 

saman. Slíkt gerðist ekki á Íslandi í tengslum við módernisma í bókmenntum fyrr en 

talsvert síðar eða eftir 1950 auk þess sem hóparnir voru margir. Það sem líklega varð 

raunsæisstefnunni þó hvað mest til framdráttar í umræðunni um samfélags- og 

menningarmál á sínum tíma og staðfestist fljótlega í vinsældum afurða hennar var hversu 

vítt hún var skilgreind hér á landi og hversu margvíslega sagnagerð mátti fella undir 

hugtakið eftir því sem á leið, með öðrum orðum, hversu hratt tókst að aðlaga hina nýju 

afstöðu því sem fyrir var. Þegar hins vegar fáeinum áratugum síðar – eða þegar komið er 

nokkuð fram á fimmta áratuginn – „módernistar“ 117  komu fram á sjónarsviðið sem 

misjafnlega sameinaður hópur kröfðust margir þeirra mun skýrari aðgreiningar þess sem 

þeir höfðu fram að færa og þess sem verið hafði fyrir. Þessari staðhæfingu ber reyndar að 

taka með varhug, því eins og margir þeirra fræðimanna, sem vitnað er til í þessari ritgerð, 

hafa bent á þá voru á þessum tíma – þegar módernískar aðferðir í skáldskap voru í hvað 

örastri þróun – margvíslegar tilraunir í gangi með aðlögun hins nýja forms eða 

„formleysis“ að hefðbundnum formum. Sigfús Daðason undirstrikar í greininni „Til varnar 

skáldskapnum“ hversu mikilli tryggð ungu skáldanna haldi við stuðlasetningu í ljóðum 

sínum. Hins vegar heldur Sigfús því líka fram að enginn formrænn þáttur ljóðs sé jafn 

„umdeilanlega hinn íslenzki þáttur íslenzkrar ljóðhefðar“ og rímið. 118  Rímleysið var 

meginumkvörtunarefni þeirra, sem fundu tilraunum í ljóðagerð allt til foráttu um miðbik 

20. aldar, enda voru stuðlar og höfuðstafir oftar en ekki á sínum réttu stöðum nýjum 

skáldskap þess tíma. Innihald ljóðanna og nýja skynjun bar hins vegar lítt á góma, þegar 

deilt var um ljóðformið fyrr en langt var liðið á sjötta áratuginn, nema þá sem hótfyndni. 

                                                 
116  Skrif um „ismana“ á Íslandi tengdust ekki síður myndlist en bókmenntum. Þeirri umræðu er 

vísvitandi að mestu sleppt hér til að víkka sviðið ekki um of.  
117 Hér er einkum vísað til Hannesar Sigfússonar, Jóns Óskars, Jóns úr Vör, Einars Braga, Sigfúsar 

Daðasonar og fleiri. Jóhannes úr Kötlum stendur utan við þann hóp eins og Steinn Steinarr sem þó var 

mikil fyrirmynd og hafði þess vegna kannski meiri áhrif á að þróunin varð þó eins staðföst og raun ber 

vitni og Jóhannes studdi ævinlega tilraunir hinna yngri skálda og reyndi sig sjálfur við ný form Þá mætti 

einnig nefna Stefán Hörð Grímsson og Snorra Hjartarson sem og Hannes Pétursson, sem var nokkru 

síðar á ferðinni að birta sín fyrstu ljóð. 
118 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ Bls. 35. 
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Þegar reynt er að draga upp mynd af leið módernískrar ljóðlistar á Íslandi á þessum 

tveimur áratugum, þeim fimmta og þeim sjötta, þar sem öllu ægir saman, hefðbundnum 

ljóðum og óhefðbundnum, nýju myndmáli og gömlu, eru tvö verk, tveir ljóðabálkar, einna 

stærstu vörðurnar. Þetta eru Þorpið eftir Jón úr Vör frá árinu 1946 og Tíminn og vatnið 

eftir Stein Steinarr sem kom fyrst út árið 1948. Þorpið er prósaljóð þar sem frjáls 

frásagnarháttur er í samhljómi við þá andrómantík sem einkennir afstöðu ljóðmælanda til 

þorpsins sem sagt er frá og samræmist einnig grundvallareinkennum módernískrar 

ljóðlistar. Um tengsl verksins við hina nýju ljóðlist eða módernisma hafa þó verið skiptar 

skoðanir. Talsmenn hinnar nýju ljóðlistar töldu ljóðið „fyrsta formbyltingarverk íslenzkrar 

nútímaljóðlistar“ en lýstu furðu að það væri „svo hefðbundið [...] í öllu tilliti öðru en því, 

að ljóðin eru óbundin.“119 Tíminn og vatnið sem hét í upphaflegri útgáfu „Dvalið hjá djúpi 

vatnsins“ hefur í hugum margra orðið hálfgert lykilverk nútímaljóðlist á Íslandi. Ljóðform 

verksins er hefðbundið en viðfangsefnið og myndmálið eru hins vegar ótvírætt 

módernískrar ættar, samanber orð Halldórs Guðmundssonar sem vitnað var til í kafla 2.2. 

um einkenni módernískrar ljóðlistar.  

Ljóðabálkarnir tveir sem hér eru nefndir eru afar ólík verk og góð dæmi um 

fjölbreytileika þeirra tilrauna sem voru komnar af stað upp úr lokum heimsstyrjaldarinnar 

síðari. Kannski hafa engin stök verk haft meiri áhrif á kviku umræðunnar án þess að þeirra 

væri endilega getið. Einstaklingurinn andspænis heiminum er mikilvæg hugmynd í 

módernismanum og vert að halda til haga að Sigfús Daðason leggur í grein sinni „Til 

varnar skáldskapnum“ ítrekað áherslu á skáldin sem einstaklinga sem yrki út frá sjálfum 

sér og að þau hafi „aldrei verið sjálfstæðari.“ Þessi áhersla á einstaklinginn og skynjun 

hans gæti verið hluti af skýringunni á losaralegum tengslum módernískra skálda á Íslandi 

um miðja tuttugustu öld. Að mati Sigfúsar var það einmitt sjálfstæðið sem gerði að verkum 

að „erfitt [væri] fyrir almenning að meta nútímaskáldskap; hann er svo margvíslegur að á 

hann verður ekki notaður neinn fyrirfram gerður mælikvarði.“120 Í þessum orðum Sigfúsar 

má kannski lesa eiginlegustu skýringu þess hversu harkalegar viðtökur módernískur 

skáldskapur fékk á þessum tíma og hversu óviljug dagblöð og mörg tímarit voru til að birta 

slíkt efni og þá einnig útvarpið sem lagði mikið upp úr jákvæðri ímynd sinni meðal 

þjóðarinnar, svo notað sé orðalag 21. aldarinnar. Annað sem hafði áhrif, var að textar 

módernistanna voru oftar en ekki torræðir og myrkir, sem ekki ávann þeim 

                                                 
119 Einar Bragi. Birtingur. 8. árg. 1-2. Tbl. 1962. Bls. 46. 
120 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ 2000. Bls. 45. 
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alþýðuvinsældir, öfugt við sagnaverkin sem á sínum tíma voru skrifuð í anda 

raunsæisstefnunnar og höfðu gengið í endurnýjun lífdaga í sósíalrealískum verkum á 

síðustu áratugunum fyrir 1950. Þá vísuðu módernísk skáld í ljóðmyndum sínum og 

almennt í textum ekki síður til hugsunar og hugsuða í útlöndum. Sterkasti þáttur aðlögunar 

raunsæisstefnunnar á sínum tíma og helsta ástæða þess að verk þeirra náðu jafn almennri 

viðurkenningu alþýðunnar jafnt sem menntamanna og ráðamanna þjóðarinnar og raunin 

varð, var ugglaust hversu auðvelt reyndist að tengja verk þeirra við íslenska sagnahefð og 

fornbókmenntirnar sem aukinheldur rímaði framúrskarandi vel við ríkjandi 

hugmyndafræði þjóðernishyggju í sjálfstæðisbaráttunni í byrjun tuttugustu aldar að 

ógleymdri bjartsýninni til framtíðar. Módernisminn tengdist engu af þessu.  

 Í nokkrum fræðiritum hefur á síðustu áratugum verið dregið fram, að módernisminn 

hafi í raun ekki verið eins miðlægur og oft hefur verið haldið fram né heldur eins einsleitur 

og afmarkaður. Miklu fremur hafi þau skáld sam aðhylltust módernisma sýnt sterka 

tilhneigingu til andófs og reynt að staðsetja sig á jaðri bókmenntavangsins, jafnvel jaðri 

almannavangsins, umfram allt sem fulltrúar skáldskaparins.121 Í bókinni The Concept of 

Modernism, skoðar Ástráður Eysteinsson helstu viðmið og einkenni sem fræðimenn hafa 

á síðustu áratugum tengt módernismanum fagurfræðilega, þ.e. frelsi og/eða fjötra formsins 

sem og samfélags- og menningarsögulegar forsendur hans í borgar- og iðnaðarsamfélagi 

nútímans sem orðið var til. Gróf niðurstaða fyrsta kafla bókarinnar, „The Making of 

Modernist Paradigms,“ kristallast í þversögn sem þýski heimspekingurinn Theodor W. 

Adorno, auk annarra lagði áherslu á í skrifum sínum sem eitt megineinkenni módernismans 

á 20. öld, þversögninni á milli hinnar frjálsu og öllu óháðu fagurfræði annars vegar og hins 

menningarsögulega afls og áhrifavalds hins vegar. 122  Yfirlýsingar og skáldskapur 

módernískra rithöfunda hafa oft í gegnum tíðina einmitt verið sagðar einstaklingsbundnar 

og ábyrgðarlausar gagnvart samfélaginu. Í því samhengi má minna á samræður að heimili 

Einars Braga sem prentaðar voru í Biritingi árið 1958 undir titlinum „Talað við gesti.“ Þar 

ræddu skáldin ítarlega um erindi ljóðsins í samfélagi sínu og sýndist sitt hverju og átti 

                                                 
121 Hér er m.a. vísað til verka fræðimanna sem áður hefur verið vitnað til. Todd Avery, fjallar í bók sinni 

Radio Modernism. Literutre, Ethics, and the BBC, 1922–1938. um tengsl nokkurra breskra rithöfunda 

við útvarpstæknina í árdaga útvarps, bæði módernískra og þeirra sem ekki hafa verið taldir til þess hóps, 

eins og H.G. Wells og fleiri. Debra Rae Cohen skrifar um afstöðu módernískra höfunda til útvarpsins í 

Bretlandi í „Radio and Modernism”. Sjá nánar kafla 1.1. „Upphaf útvarps í Evrópu“ í þessari ritgerð 

bls.12. Þá fjallar Ástráður Eysteinsson um margvíslega nálgun að módernískum verkum í bókinni The 

Concept of Modernism. Cornell University Press. Ithaca og London. 1990. 
122 Ástráður Eysteinsson. The Concept of Modernism. Cornell University Press. Ithaca og London. 

1990. Bls. 44. 
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Hannes Sigfússon síðustu orðin sem orðið hafa fleyg: „Ég held að tími hins skorinorða 

ljóðs sé kominn.“123 Hannes vísar hér augljóslega til þess að ljóð þurfi að hafa meira til að 

bera en „að vera,“ ljóð þurfi líka að kenna sig við eitthvað, einhvern málstað og í þessu 

samtali sameinast skáldin um að það sé mennskan og lífið. 

Módernisminn, sem afstaða og viðbragð, sem það afl sem hann varð sem stefna á 20. 

öldinni – hér á landi um og eftir miðja þá öld – tók vissulega mið af samfélaginu en virðist 

líka öðrum þræði hafa verið bremsa eða hik gagnvart því nútímalega, þ.e. 

borgaruppbyggingu, nýjum verslunarháttum, fólksflutningum og því samfélagslega 

regluverki sem þessum breytingum fylgdi sem og firringunni. Samtímis birtist í 

módernismanum viðleitni til að yfirfæra inntak og eðli einmitt þessa nútímalega samfélags 

yfir í skáldskapinn, listir og menningu.  

Það hefur ugglaust ekki verið einfalt fyrir hinn almenna íslenska ljóðaunnanda að átta 

sig á þessum þverstæðum í módernismanum sem um miðbik aldarinnar skerptust 

aukinheldur við pólitíska flokkadrætti til hægri og vinstri. Hins vegar hafa það ekki síst 

verið þessar þverstæður andófs og aðlögunar módernismans við mótsagnakenndar 

sögulegar aðstæður tveggja heimsstyrjalda og afleiðinga þeirra sem hafa gert stefnuna að 

svo lokkandi sviði í fræðunum. Um módernismann hefur jafnvel verið meira skrifað en um 

aðrar stefnur og strauma sem kannski hefur gefið honum meira vægi og miðlægari stöðu í 

bókmenntasögunni og bókmenntafræðinni en jafnvel mætti kalla réttlætanlegt.  

   Þótt tekið hafi verið undir orð Matthíasar Viðars hér að framan um að fyrstu græðlingar 

módernismans á Íslandi hafi spírað í hinum dreifðu byggðum borgarlauss samfélags þegar 

í kringum aldamótin 1900, þá er ljóst að eftir heimstyrjöldina síðari þegar „ekki var lengur 

unað við hið gamla form,“ svo notuð séu orð Sigfúsar Daðasonar 124 , voru aðstæður 

gjörbreyttar. Módernismi sem einhvers konar hreyfing á Íslandi tengdist þannig, eins og 

annars staðar, ótvírætt uppgangi þeirrar miðstöðvar sem höfuðborg landsins var orðin, og 

var því ofan á allt annað í andstöðu við það „heilbrigði“ þjóðarinnar sem álitið var dafna 

best í sveitunum. Í bók sinni Hinn sanni Íslendingur rannsakar Sigríður Matthíasdóttir 

meðal annars 

 

                                                 
123 Einar Bragi. „Talað við gesti.“ Birtingur. 4. árg. 3-4. tbl. Reykjavík. 1958. Bls. 39. Greinin er 

samsett úr nokkrum samræðum á heimili Einars Braga og koma þar eftirfarandi skáld við sögu: Einar 

Bragi, Jón úr Vör, Hannes Sigfússon, Ari Jósepsson, Jón frá Pálmholti, Jóhann Hjálmarsson, Stefán 

Hörður Grímsson og Jónas Svafár. 
124 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ 2000. Bls. 27. 
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hvaða tilgangi sú ímynd þjóðernishyggju sem hafin var á loft [í byrjun 20. aldar] hafi 

þjónað og hvernig hún fléttast saman við hugmyndir samtímans um karlmennsku og 

þjóðernislega einstaklingshyggju.125  

 

Þá skoðar Sigríður þau hugmyndafræðilegu átök sem á þriðja áratugnum mögnuðust í 

tengslum við sköpun þjóðríkisins, þar sem tekist var á um hvort hin nýja samfélagsgerð 

skyldi 

byggjast sem mest á fornum hefðum og lífsháttum fornrar sveitamenningar eða bara að 

fagna innreið nútímans og ýta undir framfarahyggju, þéttbýlismyndun og nútímalega 

lífshætti í sem víðustum skilningi?126  

  

 

Af rannsókn Sigríðar, sem styðst í veigamiklum atriðum við rannsóknir og niðurstöður 

Guðmundar Hálfdanarsonar um íslenska samfélagsþróun, má sjá að á fyrstu áratugum 

fullveldis er barátta bændamenningarinnar gegn miðstýrðu valdi höfuðborgarinnar löngu 

töpuð og að á Íslandi „skyldi rísa ’vestrænt‘ þjóðríki með miðstýrðu, reykvísku ríkisvaldi.“ 

Eigi að síður heldur Sigríður því fram að langt fram eftir tuttugustu öldinni hafi tvö öfl 

togast á um hver þróunin skyldi verða. Hinir sigldu menntamenn í Reykjavík hafi viljað 

að „[s]tærstur hluti þjóðarinnar, „alþýðan“ skyldi […] lifa samkvæmt hugmyndum 

þjóðernisstefnunnar um lifnaðarhætti sveitasamfélagsins og varðveita „hefðbundna“ 

íslenska sveitamenningu,“ þótt sjálfir hafi þeir látið „„ginnast af kaupstaðarlífinu,“ eins og 

Ágúst H. Bjarnason orðaði það,127 en þeir höfðu sótt sér menntun til erlendra borga og 

bjuggu í Reykjavík alla ævi.“128 Það var með öðrum orðum stórt bil og talsverð togstreita 

á milli íslensks samfélags í borginni sem tók sér forræðisvaldið, og íslensks samfélags í 

sveitunum, sem jafnvel samræmdist ekki þeirri tilbúnu mynd sem menntamenn í borginni 

héldu á lofti. Líklegt má telja að að þessi togstreita hafi verið tengdari lífsafkomu og 

efnahagslegum þáttum en einatt var látið í veðri vaka. 

Sú mynd sem opinberlega var dregin upp af hinu heilbrigða þjóðlífi til sveita 

endurspeglast á menningarvangi kannski hvergi betur en í umræðunni um bókmenntir og 

aðrar listir og í dagskrá Ríkisútvarpsins á fyrstu áratugum þess. Útvarpið var tæki þessara 

                                                 
125 Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 

Háskólaútgáfan. Reykjavík. 2004. Bls. 18.  
126 Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 

Bls.18 
127

Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 

Bls.141. Tilvitnun Sigríðar í orð Ágústs H. Bjarnsonar í „Landið kallar. Tækifærisræða flutt við 

Ölversárbrú 23. ágúst 1925“. Iðunn 9. 1924-1925. Bls. 193-202. 
128 Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 

2004. Bls.140-41. Sjá einnig Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum 

og sjáendum.“  
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sigldu menntamanna sem margir hverjir voru áhrifamenn um mótun þess, til að sætta 

sveitirnar við hlutskipti sitt, ef svo má að orði komast. Þeir vildu gefa landslýð öllum 

hlutdeild í nútímanum án þess að allir þyrftu að flytja á mölina. Og útvarpið og sú stefna 

sem því var mörkuð í upphafi nærðist á muninum milli sveitanna og borgarinnar, hélt 

honum jafnvel við í anda hinna sigldu menntamanna129 sem nú höfðu ágætar stöður í 

Reykjavík. Þessir menn höfðu umtalsverð áhrif á þjóðfélagsþróunina með skoðunum 

sínum og það voru þeir sem skilgreindu sveitirnar sem „lífsins tré“ samfélagsins og bestu 

„gróðrarstöð fyrir borgaralega dyggðir.“130 Frumleiki og framfarir einkenna þó ekki þessa 

prísuðu menningu alþýðunnar í sveitum heldur var hlutverkið, sem „hinir sigldu 

menntamenn“ úthlutuðu henni, fyrst og fremst að varðveita tunguna og þjóðleg gildi.131 

Margir nefndra menntamanna komu við sögu í þeirri umræðu sem Benedikt 

Hjartarson fjallar um í grein sinni í fyrsta hefti Ritsins árið 2006 og áður var vikið að. Sú 

mynd sem birtist í greiningu Benedikts af orðræðu umfjöllunarinnar um framúrstefnu á 

þriðja og fjórða áratugnum kemur, sem fyrr segir, heim og saman við það sem sagt hefur 

verið hér um aðlögun erlendra stefna að íslenskum viðhorfum. Benedikt skoðar orðræðu í 

tímaritum og í öðrum skrifum um framúrstefnu á umræddum tíma og speglar hana í þeirri 

umræðu sem hafði átt sér stað í Vestur-Evrópu. Af samantekt Benedikts að dæma má ætla 

að margvísleg isma-hugtök hafi bæði í skrifum gagnrýnenda og skáldanna sjálfra sem og 

myndlista- og menntamanna, litast af sannfæringu ólíkra hópa í baráttuákafa fylgjenda og 

andstæðinga. Orðræðan sem beitt er ber almennt sterk einkenni „baráttu- eða 

framvarðarmyndmáls,“ eins og Benedikt kallar það og nefnir sem dæmi notkun orða eins 

og „brautryðjendur,“ „sjáendur,“ „landnámsmenn,“ og svo auðvitað „vitann“ sem lýsi 

leiðina til framtíðar.132 Í umræðunni eru stór orð látin falla, málið er heitt og persónulegur 

                                                 
129 Sigríður Matthíasdóttir nefnir í þessu samhengi sem dæmi þá Jónas frá Hriflu og Sigurð Nordal. 

Hinn sanni Íslendingur – þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 2004. Bls. 142 -172. Ugglaust 

má bæta í þennan flokk „íhaldssamra menntamanna“ mörgum hinna vinsælu fyrirlesara í útvarpinu á 

fyrstu áratugum starfsemi þess. Gunnar Stefánsson nefnir í bók sinni Útvarp Reykjavík nöfn nokkurra 

manna sem á fjórða áratugnum „voru í framvarðarsveit borgaralegra mennta,“ nefnilega þá Ágúst H. 

Bjarnason (1875–1952) heimsspeking og prófessor við Háskóla Íslands, Árna Pálsson (1878–1952) 

prófessor í sögu við Háskóla Íslands, Guðmund Finnbogason (1873–1944) heimspeking og prófessor í 

sálarfræðum við Háskóla Íslands, Magnús Jónsson (1887–1958) prófessor í guðfræði Háskóla Íslands, 

sem var í tvígang formaðaur útvarpsráðs og Sigurð Nordal (1886–1974) fræðimann og skáld.  
130 Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. Bls. 

145 
131 Sjá nánar Sigríður Matthíasdóttir. Hinn sanni Íslendingur- þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 

1900–1930. Bls. 143-154. 
132

Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ 2006. Bls. 

99-101.  
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sannfæringarþungi mikill, sem kann að skýra hvers vegna þessi umræða ratar ekki í neinum 

mæli á öldur ljósvakans undir opinberri stjórn þar sem fyllsta hlutleysis skyldi gætt. 

Þegar líða tók á fjórða áratuginn varð síðan önnur skautun (pólarísering) áberandi í 

íslenskri samfélags- og menningarumræðu, nefnilega pólitískir flokkadrættir sósíalisma og 

íhaldsemi eða vinstri og hægri. Einnig sósíalisminn var innflutt stefna sem reynt var að 

aðlaga þeim viðhorfum sem fyrir voru en nú var öldin önnur en sú sem þau Ingi 

Sigurðsson, Sigríður Matthíasdóttir og Matthías Viðar fjalla um í þeim ritum sem áður var 

vitnað til. Bæjarbragur með tilheyrandi launavinnu og firringu var orðinn hversdagslegur 

veruleiki, tíminn hafði hert á sér með betri og örari samskiptum og fréttaflutningi um leið 

og einangrun landsins og jaðarstaða var gerólík því sem verið hafði fimmtíu árum fyrr. 

Eigi að síður virðast nýjar stefnur feta áþekka slóð og Ingi lýsir og stuttlega var rakin hér 

að framan.  

 

2.2 Módernismi á Íslandi og útvarpið  

 

Í samantekt Arnar Ólafssonar í bókinni Rauðu pennarnir segir um þátt hinnar sósíalísku 

stefnu í mótun bókmenntalandslagsins: 

 

[U]m miðjan 4. áratuginn telur hreyfingin líka að stefna hennar hafi orðið ofan á í 

íslenskum bókmenntum, og vissulega styrkist hreyfingin æ meira upp úr því. En mér 

sýnist að í rauninni fylgi þessi ytri vöxtur vaxandi aðlögun hreyfingarinnar að umhverfi 

sínu. […] Ekki hverfur sérstaða þeirra alveg, en þjóðernisstefna magnast æ meir í 

röðum þeirra.133  

 

Þrátt fyrir þessa meintu aðlögun magnaðist togstreita sósíalista og annarra 

stjórnmálaflokka og hafði bein áhrif á bókmenntalífið, segir Örn ennfremur. Reynt var að 

einangra höfunda sem aðhylltust sósíalisma, birta ekki ritdóma um verk þeirra og það mun 

ekki hafa verið fyrr en með stofnun bókmenntafélgasins Máls og menningar, sem 

almenningur tók fagnandi, að þeim tókst að rétta nokkuð sinn hlut.134 Af þessu má sjá að 

hinar hefðbundnu bókmenntir bjuggu við gott vildarkerfi í samræmi við kenningar Andrés 

Lefevere sem fjallað var um í fyrsta kafla. 

                                                 
133 Örn Ólafsson. Rauðu pennarnir. Mál og menning. Reykjavík.1990. Bls. 208. Leturbreytingi J.S.  
134 Sjá nánar Örn Ólafsson, Rauðu pennarnir, bls. 165-208. Rannsóknir á allra síðustu árum staðfesta 

margt í orðum Arnar. Má þar benda á Þröstur Helgason: Tímaritið Birtingur og íslenskur módernismi: 

lítil tímarit, landafræði, menningarsaga. Háskóli Íslands. 2015, þar sem meðal annars er fjallað um 

nauðsyn framúrstefnunnar að eiga sér vettvang til skoðanaskipta og Auður Aðalsteinsdóttir. 

Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi. Vald og virkni ritdóma á íslensku bókmenntasviði. 2016, þar 

sem einnig er fjallað um mikilvægi vettvangs til skoðanaskipta. 
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   Flokkadrættir rithöfunda, skálda og forystumanna í pólitík tóku á sínum tíma á sig 

margvíslegar myndir. Örn Ólafsson gerir góða grein fyrir því hvernig pólitísk sannfæring 

litaði skáldskapinn og klauf samstöðu skálda og listamanna, að því er virðist jafnvel þvert 

á framsækna afstöðu þeirra í skáldskapnum. Í grein sinni „Sjödægra, módernisminn og 

syndafall Íslendinga“ í 2. hefti tímaritsins Svart á hvítu árið 1978 rekur Halldór 

Guðmundsson þessa mótsagnakenndu framúrstefnu í gegnum skáldskap Jóhannesar úr 

Kötlum á ofanverðum sjötta áratugnum en þá hafði afstaðan til hersins enn dýpkað 

skotgrafirnar. 

Halldór greinir ljóðabók Jóhannesar Sjödægru frá árinu1955 út frá þeim 

umfjöllunarefnum sem að hans mati einkenna módernískan skáldskap og eru þessi 

helst: Í fyrsta lagi efinn um sjálfsvitundina og um að hið skynsama „ég“ segi alltaf 

sannleikann um eðli mannsins. Í öðru lagi firring mannsins í heiminum ásamt því að 

módernísk ljóð einkennast, með orðum Halldórs, gjarnan „af gildiskreppu og vantrú á 

einfaldar lausnir á vanda manns og mannkyns,“ auk þess sem tvær heimsstyrjaldir 

höfðu grafið undan trú á málstað sem leiði til frelsis, jafnréttis, bræðralags. 

 

Enda eru módernísk ljóð yfirleitt gersneydd þjóðernishyggju eða trú á sameiginleg 

menningarverðmæti þjóða [og þau eru ekki] vettvangur áróðurs fyrir einhverjum 

samfélagslegum gildum.135  

 

 

Þá minnir Halldór á að módernísk skáld fjalli gjarnan um eigin einangrun og ljóðsins 

sem tali þess vegna til æ færri lesenda í samkeppni við aðrar listgreinar og vörur. Að 

endingu nefnir Halldór heimsendasýnina. Samkvæmt Halldóri tengir ekkert Sjödægru 

Jóhannesar úr Kötlum við módernismann út frá umfjöllunarefni hans eða myndmáli. 

Formgerð ljóðanna fylgir hins vegar í fæstum tilvikum hefðbundinni bragfræði en í 

íslenskri umræðu um hina nýju ljóðlist var einmitt hið frjálsa form talið helsta einkenni 

og jafnframt hinn eiginlegasti löstur módernískrar ljóðagerðar og var mest deilt um 

það. Formið er þó ekki umfjöllunarefni Halldórs í greininni svo nokkru nemi og er 

ástæðan fyrir því að þessi gamla námsritgerð hans er dregin fram hér sú, að út frá 

niðurstöðu Halldórs verður Sjödægra framúrskarandi dæmi um það hvernig vinsælt 

skáld gerist tengiliður milli hefðar og „framúrstefnu“ með formið að vopni og ræðst 

með því, meðvitað eða ómeðvitað, í tilraun til að laga „erlenda stefnu að íslenskum 

                                                 
135 Halldór Guðmundsson. „Sjödægra, módernisminn og syndafall Íslendinga.“ Svart á hvítu. 2. tbl. 2. 

árg. Reykjavík. 1978. Bls. 4. 
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viðhorfum,“ samanber niðurstöður Inga Sigurðssonar sem vitnað var til hér að framan. 

Í baráttu gegn samfélagslegu óréttlæti beitir skáldið nýju og umdeildu formi til að 

upphefja hefðbundin þjóðleg verðmæti og ágæti bændamenningarinnar. Sjödægra 

Jóhannesar úr Kötlum er þó síður en svo einsdæmi en fjölmörg íslensk ljóðskáld höfðu, 

þegar Sjödægra kom út, verið iðin við að prófa margvíslegar leiðir til að aðlaga hina 

nýju hugsun í ljóðlist ljóðhefðinni sem fyrir var samanber það sem sagt var hér að 

framan um Stein Steinarr og Jón úr Vör. 

   Tíminn líður ekki alltaf í beinni línu, nýjar stefnur og straumar ryðjast fram og rífa 

eða öllu heldur hrífa með sér sitthvað sem fyrir er en skilja annað eftir. Frá áratug til 

áratugar, jafnvel frá ári til árs, koma fram ný skáld sem birta í skáldskap sínum nýja 

sýn á hið hefðbundna og það sem kallað er framsækið á hverjum tíma. Tveir ólíkir 

heimar blasa við þegar annars vegar er litið til upphafs 20. aldarinnar þegar kvæði 

Jóhannanna tveggja, Sigurjónssonar og Jónssonar „Sorg“ og „Söknuður“ birtust fyrst 

og miðbiks aldarinnar hins vegar þegar öldur átaka um hið nýja form risu „húshæðar“ 

– hátt og nútímaleg borgaruppbygging er orðin staðreynd á Íslandi; Evrópa er tekin að 

rísa úr rústum tveggja heimsstyrjalda og ungt fólk á Íslandi, ungir karlmenn vissulega 

fyrst og fremst, halda utan að leita sér þekkingar og innblásturs í stórborgum á 

meginlandinu. Margir urðu þó eftir og nutu þess sem nútíminn hafði upp á að bjóða 

jafnvel hér úti á ysta jaðri, því með stríðinu hafði landið galopnast fyrir alþjóðlegum 

áhrifum sem ekki aðeins fólust í nýrri hugsun í skáldskap heldur veitti aukin 

tæknivæðing, meiri peningar og meira frjálsræði einnig tækifæri til að njóta þeirrar 

vinsælda- og dægurmenningar sem hafði verið að ryðja sér til rúms í hinum vestræna 

heimi.  

   Umræðan í samfélagi eftirstríðsáranna og sjötta áratugarins á Íslandi litaðist m.a. af 

samningum íslensku ríkisstjórnarinnar, fyrst við Bandaríkjamenn um aðstöðu hér á 

landi fyrir bandarískt herlið á friðartímum og síðan við Atlantshafsbandalagið um 

inngönguna í NATO og varnarsamninginn. Með þessum samningum tóku peningar 

aftur að streyma inn í landið en stríðsgróðinn hafði verið fljótur að tæmast úr 

ríkiskassanum eftir að stríðinu lauk. Önnur afleiðing þessara samninga var öllu 

alvarlegri því samningarnir klufu þjóðina í tvær fylkingar, annars vegar stóðu þeir sem 

fylgjandi voru varnarsamningnum, hins vegar þeir sem voru á móti honum, 

herstöðvarandstæðingar.  

   Samkvæmt fjórða bindi Íslenskri bókmenntasögu, sem kom út árið 2006, fór 

bókmenntalífið ekki varhluta af þessum fleyg og skáldskapurinn sjálfur ekki heldur. 
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Rithöfundar á öndverðri skoðun um dvöl bandarísks herliðs hér á landi gátu ekki einu 

sinni sameinast í hagsmunasamtökum. Þegar stríðslokaárið, 1945, kom til átaka vegna 

kosningar nýs formanns Rithöfundasambands Íslands og leiddu þau til stofnunar Félags 

íslenskra rithöfunda ári síðar. Það var ekki fyrr en um miðjan áttunda áratuginn að 

rithöfundar endanlega sameinuðust aftur í einu hagsmunafélagi. Þá hafði reyndar um 

alllangt skeið verið talsverð samvinna milli félaganna, enda veitti ekki af samstöðu, 

svo bágborin sem kjör rithöfunda voru á þessum tíma samanborið við kjör erlendra 

kollega þeirra, t.a.m. á hinum Norðurlöndunum. Þessir sundrung í röðum rithöfunda 

hafði mikil áhrif á umræðu um bókmenntir í landinu og „skoðanaskipti eða 

fagurfræðilegar umræður milli fylkinganna urðu oft ofsóknarkenndum hugmyndum að 

bráð.“136 Áhrif pólitískra hræringa eftirstríðsáranna komu einnig fram í skáldskapnum 

sjálfum. Mörg skáld gerðu herstöðina og varnarsáttmálann að viðfangsefni verka sinna, 

oft með mjög táknrænum hætti. Hið svokallaða „ástand,“ þ.e. samgangur og sambönd 

íslenskra kvenna og erlendra hermanna, bæði á stríðsárunum og eftir að herstöðin kom 

til, varð einnig fyrirferðamikið viðfangsefni rithöfunda, einkum sagnaskálda. 

   Dagný Kristjánsdóttir greinir hin hörðu viðbrögð samfélagsins við ástarsamböndum 

íslenskra stúlkna og erlendra hermanna sem þjóðernisleg og styðst þar bæði við 

rannsókn Sigríðar Matthíasdóttur sagnfræðings og Ingu Dóru Björnsdóttur 

mannfræðings um þau og segir:  

Inga Dóra bendir á að það er kona, móðir Jörð sem er gerð að uppistöðunni í 

þjóðernishugtaki Íslendinga […] Fjallkonan er tákngerfingur landsins. Hún er fögur 

og tíguleg, nærir og elur upp, verndar og refsar, fæðir og veitir nábjargir. Hún er 

trygging þjóðernis íslenska karlmannsins, þess sem greinir hann frá öðrum körlum 

heimsins […] Íslenska konan (móðirin, fjallkonan) getur þegar í harðbakkann slær 

ekki ráðstafað sér, hvorki líkami [hennar, né] sál […] er hennar eign [heldur] eign 

þjóðarinnar, þjóðernisins.137 

 

Ekkert af þessu, dægurmenningin, átökin vegna herstöðvarinnar eða „ástandið“ 

rataði í neinum mæli inn á öldur ljósvaka hins siðprúða, sáttaleitandi og umfram 

allt hlutlausa Ríkisútvarps. Þar hafði öll stríðsárin verið útvarpað frásögum og 

kvæðum, ásamt erindum um hagnýta hluti, tækni og vísindi sem og um sögu 

landsins og fornbókmenntirnar, einnig leikritum, sígildri tónlist, jass, sönglögum 

og kórtónlist að ógleymdri harmonikkutónlistinni.138 

                                                 
136 Dagný Krisjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ Íslensk bókmenntasaga. IV. Mál og menning. 

Reykjavík. 2006. Bls. 441-442.  
137 Dagný Krisjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ 2006 Bls. 430-431. 
138 Á árunum 1942 og 1943 má til dæmis sjá í dagskrá Ríkisútvarpsins að Sverrir Kristjánsson flytur 

erindaflokk um siðskiptamenn og trúarstyrjaldir og annan um unninn sigur og tapaðan frið, væntanlega 
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Dagskráin breyttist hægt á sjötta áratugnum eins og skráning efnis hennar 

vitnar um. Hlutleysiskrafan var enn öllum frumleika og frumkvæði æðri enda 

pólitískt skipað útvarpsráð enn við stjórnvölinn þegar dagskráin var ákveðin. 

Samkvæmt fundargerðum útvarpsráðs virðist þó ekki hafa verið tekist mikið á um 

dagskrána og því yfirleitt tekið fagnandi þegar skáld og rithöfundar buðu fram efni, 

en talað mál í dagskránni byggðist augljóslega að verulegu leyti á því að fólk byði 

fram efni. Við útvarpið voru fljótlega starfandi tónlistarstjóri og leiklistarstjóri139 

sem höfðu ákvörðunarvald um efni sem heyrði til viðkomandi sviðum. Allt efni var 

þó lagt fyrir útvarpsráð til endanlegs samþykkis. Hins vegar var valdsvið og staða 

bókmenntaráðunautar ævinlega illa skilgreint og starfinu gegnt sem aukastarfi. 

Verkefni þeirra Páls Ísólfssonar og síðar Þorsteins Ö. Stephensen voru reyndar líka 

aukastörf en bæði Páll og Þorsteinn störfuðu á vettvangi þeirra listgreina sem voru 

þeirra sérsvið. Vilhjálmur Þ. Gíslason, sem var fyrstur til að gegna starfi 

bókmenntaráðunautar, var hins vegar í fullu starfi sem skólastjóri Verzlunarskóla 

Íslands. Peningar voru alltaf af skornum skammti, ekki síst fyrstu árin eftir 

stríðslok, þegar lá við gjaldþroti stofnunarinnar. Brýnast var ævinlega að halda úti 

dagskrá, standa undir Sinfóníuhljómsveit, sem reyndist útvarpinu afar þungt í 

skauti, greiða leikurum, skáldum og rithöfundum sem og upplesurum, þýðendum 

og þeim sem fluttu erindi einhver laun. Þá átti Ríkisútvarpið í stöðugum 

húsnæðisvandræðum. Starfsemin sprengdi utan af sér hvert leiguhúsnæðið á fætur 

                                                 
um heimsstyrjöldina fyrri. Þórarinn Guðnason læknir talar um sögu læknisfræðinnar í allmörgum 

erindum. Sigurður Nordal flytur erindaflokk sinn „Heiðinn dómur“ og Sigurbjörn Einarsson erindaflokk 

um indversk trúarbrögð. Þá er á dagskrá erindaflokkurinn, „Íslensk náttúrufræði.“ Í stökum erindum er 

svo talað um vindrafstöðvar, leikfimi, áfengismál, rímnalög, dómkirkjuna í Þrándheimi, verðlag, 

viðskipti og fjármál, gönguferðir, tjaldbúðalíf og fleira. Þá eru kvöldvökur átthagafélaga reglulega á 

dagskrá. Sögulestur, smásögur og sögukaflar eru í flestum tilfellum þýtt efni eða eftir höfunda sem eru 

óþekktir í dag. Þó bregður Kristmanni Guðmundssyni fyrir og Ólafi Jóhanni Sigurðssyni, Þóri Bergssyni 

og Guðmundi Daníelssyni; Halldór Stefánsson les tvisvar smásögur og Halldór Laxness sögukafla úr 

Íslandsklukkunni og Þórbergur Þórðarson flytur frásögur hafðar eftir Árna prófasti Þórarinssyni. Friðrik 

Á. Brekkan flytur bæði sögur eftir sig og erindi. Kvöldvöku listamannaþings er útvarpað þar sem helstu 

höfundar koma fram, þ.á.m. Gunnar Gunnarsson, Halldór Laxness, Tómas Guðmundsson, Kristmann 

Guðmundsson, Guðmundur Friðjónsson, Halldór Stefánsson og Jakob Thorarensen. Einar Ól. Sveinsson 

fjallar í stökum erindum um fornsögurnar og í október hefst dagskrárliðurnn „Lestur Íslendingasagna“ 

á fimmtudagskvöldum og stundum á föstudagskvöldum. Einnig er fjallað um skáldsögur Jóns 

Thoroddsen, Þorsteinn Þorsteinsson sýslumaður fjallar um bækur og bókasöfn. Í jóladagskrá er leikriti 

Davíðs Stefánssonar Vopn guðanna útvarpað frá leiksviði í Iðnó. Meðal þeirra skálda sem ljóð eru lesin 

eftir eru Þorsteinn Valdimarsson, Davíð Stefánsson, Kristján Jónsson, Stefán frá Hvítadal, Guðmundur 

Friðjónsson, Jóhannes úr Kötlum o.fl. Nöfn yngri skálda sem fluttu ljóð sín í útvarpi 1952 eru nefnd í 

meginmáli. 
139 Páll Ísólfsson varð tónlistarráðunautur 1935, en farið að titla hann tónlistarstjóra árið eftir. Sama ár 

var Vilhjálmur Þ. Gíslason ráðinn bókmenntaráðunautur útvarsráðs og hélt þeirri stöðu eftir að hann 

varð útvarpsstjóri. Þorsteinn Ö. Stephensen varð leiklistarstjóri 1947.  



 71 

öðru og var bygging útvarpshúss eitt helsta baráttumál Jónasar Þorbergssonar, 

fyrsta útvarpsstjórans. Þá voru stöðug átök um starfsemi fréttastofunnar sem lá 

undir ítrekað undir ámæli um að gæta ekki hlutleysis, einkum gagnvart 

stjórnmálaflokkunum. 

   Á stríðsárunum hafði bókaútgáfa blómstrað. Fólk hafði peninga milli handanna 

en vöruskortur ríkti og því var mikið keypt af bókum. Bókaútgáfur voru margar auk 

þess sem öflug útgáfustarfsemi var á vegum eða í beinum tengslum við 

prentsmiðjur eins og Ísafoldarprentsmiðju og Prentsmiðju Odds Björnssonar og 

margar fleiri. Virtustu útgáfurnar í byrjun sjötta áratugarins voru líklega 

Bókaútgáfa Máls og menningar, Bókaútgáfa Menningarsjóðs og svo Helgafell 

Ragnars Jónssonar í Smára. Við stríðslok þegar dró úr flæði fjármuna varð 

samdráttur í samfélaginu og bókaútgáfa átti erfiðara uppdráttar. Fjöldamenningin 

bauð upp á margvíslega afþreyingu og á sjötta áratugnum dróst bókaútgáfa, einkum 

skáldsagna, verulega saman. Flestir hinna ráðsettari höfunda höfðu sinn útgefanda, 

hins vegar gat verið erfitt fyrir unga og óþekkta höfunda að fá einhvers staðar inni. 

Ragnar í Smára mun hafa verið þeirra helsta vonarljós en hann var óútreiknanlegur 

og þótt hann tæki að sér að gefa út eina bók var alls ekki á vísan að róa með fleiri 

auk þess sem höfundar fengu misvel greitt. Sumir höfundar brugðu á það ráð að 

auglýsa upplestur, t.d. hjá verkalýðs- og stéttafélögum, og fá í kjölfarið gesti til að 

kaupa viðkomandi bók og greiða fyrirfram svo þeir gætu greitt prentkostnaðinn. 

Um miðjan sjötta áratuginn var svo stofnuð ný bókaútgáfa, Almenna bókafélagið, 

sem var stjórnað, samkvæmt yfirlýsingu, af andkommúnískum lýðræðssinnum. Þar 

gáfu margir nýir höfundar sjötta áratugarins út sínar fyrstu bækur. 

   Sveiflur í bókaútgáfu áratuganna í kringum miðja öldina koma skýrast fram í 

útgáfu þýðinga en útgáfa þeirra dróst verulega saman á árunum 1950–59 

samanborið við áratuginn á undan og hafði ekki enn náð sér alveg á strik á sjöunda 

áratugnum. Útgáfa frumortra ljóða og skáldsagna dróst þó líka saman.140 Ef marka 

má prentaða dagskrá Ríkisútvarpsins í byrjun sjötta áratugarins virðist íslenskum 

rithöfundum og skáldum ekki hafa dottið í hug að lyfta ögn kjörum sínum eða auka 

áhrif sín og sýnileika almennt með því að flytja efni sitt í útvarpinu. Samkvæmt 

fundargerðum vikulegra funda útvarpsráðs voru á hverjum fundi teknir fyrir langir 

listar með óskum einstakra manna og kvenna um að tala í útvarpið, flytja erindi, 

                                                 
140 Sjá Dagný Krisjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ 2006. Bls. 437-442. 
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ferðaþætti, frásögur, sögur eða ljóð. Ekki er að sjá að rithöfundar sækist tiltakanlega 

eftir því að komast að í útvarpinu en þegar þeir gera það er yfirleitt fallist á boðið. 

Ríkisútvarpið virðist með öðrum orðum ekki móta sér neina stefnu hvað varðar 

bókmenntir né nokkuð annað, að því undanskildu að bjóða upp á almenna fræðslu 

um aðskiljanlegustu mál eins og áður hefur verið nefnt. 

Eins og áður kom fram var mikil gróska í tímaritaútgáfu á fyrri hluta 20. aldar 

þótt mörg kæmu þau aðeins út um skamma hríð og fæst þeirra lifðu langt fram á 

sjötta áratuginn. Ný tímarit sem hófu göngu sína á sjötta áratugnum komu flest 

aðeins út í einu til örfáum tölublöðum að undanskildum Birtingi sem lifði óslitið í 

sjö ár, frá árinu 1955–1961.141 Það er greinilegt að um miðbik aldarinnar voru nýju 

tímaritin sá vettvangur sem yngri höfundar ætluðu sér að gera út frá til að þrýsta á 

viðurkenningu nýrra viðhorfa; vettvangur sem gaf þeim sérstöðu jafnt sem vörn 

gegn þeim árásum sem þeir einatt sættu bæði í dagblöðum og rótgrónari tímaritum. 

Í útvarpinu áttu ungu skáldin fáa sem enga svaramenn á sjötta áratugnum en þótt 

lítið væri rætt um nýjan skáldskap virðist hann heldur ekki hafa verið úthrópaður. 

Dagný Kristjánsdóttir fjallar í Íslenskri bókmenntasögu IV um átakalínur hefðar 

og framsækni á sjötta áratug síðustu aldar en að sumu leyti fylgdu þær pólitískum 

flokkslínum, til hægri og vinstri. Framsæknu skáldin var yfirleitt að finna á vinstri 

vængnum og í hópi andstæðinga hersins. Sumum yngri skáldanna þótti samt sem helsta 

framvarðarsveit módernismans í bókmenntum hér á landi setti sig á háan hest og 

skírskotaði ekki nægjanlega til fólksins í landinu á meðan önnur yngri skáld sem 

stunduðu tilraunastarfsemi leituðu skjóls á hægri vængnum. Konur í hópi skálda og 

rithöfunda áttu hins vegar erfitt uppdráttar í báðum hópum og voru ekki áberandi á 

síðum tímaritanna. Skrifandi konur, sem ekki skipuðu sér jafn afdráttarlaust í flokka 

og karlkyns kollegar þeirra, leituðu hins vegar í meira mæli til útvarpsins og þær 

Hugrún, Þórunn Elfa Magnúsdóttir, Margrét Jónsdóttir og Steingerður 

Guðmundsdóttir, svo dæmi séu tekin, buðu oft fram efni í útvarpið og var vel tekið. 

Allar, nema Hugrún, buðu einnig fram þýðingar eftir sig auk þess sem Málfríður 

Einarsdóttir var ötul að þýða margvíslega texta, en las þó aldrei sjálf upp. 

Af öllum rannsóknum að dæma var miðbik 20. aldarinnar tímaskeið mikillar 

deiglu í íslenskum bókmenntum þar sem ólíkir hópar á bókmenntavangi takast á fremur 

                                                 
141 Einar Bragi hóf einn síns liðs útgáfu Birtings árið 1953 og hélt honum úti í tvö ár. Oft er vísað til 

þessa hluta útgáfu Birtings sem „gamla Birtings.“ 
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en reyna með sér um samvinnu. Svolítið er skrifað af ádeilugreinum af höfundum 

beggja fylkinga þótt umræðan verði öllu betur greind í ritdómum, eins og Dagný 

Kristjánsdóttir bendir á.142 Reyndar er villandi að tala um fylkingar í þessu samhengi, 

miklu fremur var um að ræða losaralega tengda hópa. Eftir því sem leið á sjötta 

áratuginn tóku menntaðir bókmenntafræðingar við skrifum ritdóma af rithöfundunum 

sjálfum að einhverju leyti, sem leiddi til talsverðra breytinga í umræðu um 

bókmennir.143   

   Útvarpshlustendum hafði fjölgað jafnt og þétt og var það einkum að þakka nýjum 

sendum og tryggari dreifingu rafmagns. Þegar Vilhjálmur Þ. Gíslason tók við embætti 

útvarpsstjóra árið 1953 voru viðtæki í landinu orðin 38 þúsund að tölu þannig að ætla 

má að útsendingar nái til um það bil 140 000 manns. 144  Á þessum tíma, þegar 

Ríkisútvarpið var eini ljósvakamiðillinn, má ætla að nokkri tugir þúsunda hafi að 

jafnaði lagt eyrun við þeirri dagskrá sem barst úr viðtækjunum. Til samanburðar birtir 

Þröstur Helgason í doktorsritgerð sinni um tímaritið Birting yfirlit yfir tölu kaupenda 

þess sem samkvæmt bókhaldi áranna 1957, 1959 og 1960 fara aldrei yfir 800145 og þótt 

ætla megi að jafnvel helmingi fleiri hafi lesið tímaritið er það aðeins brotabrot þess 

fjölda sem líklega hlustaði á útvarp. Smátt og smátt lengdist líka dagskráin og vægi 

talaðs máls jókst. Á síðari hluta sjötta áratugarins tekur fleira ungt fólk – mest stúdentar 

úr Háskóla Íslands en einnig mennta- og listamenn sem höfðu forframast í útlöndum – 

að knýja dyra hjá útvarpinu og bjóða fram efni. Það er þó ekki fyrr en á sjöunda 

áratugnum að fer að kenna raunverulegrar fjölbreytni í dagskránni og flestir 

frumbýlisagnúar hafa verið sniðnir af Ríkisútvarpi allra landsmanna. Langur tími átti 

hins vegar eftir að líða áður en raskað var valdi hins pólitíska útvarpsráðs. 

 

 

 

 

 

                                                 
142 Sjá Dagný Krisjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ 2006. Bls. 446-449 
143 Sjá nánar t.d. Dagný Krisjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ 2006. Bls. 442-454. 
144 Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð útvarpsins.“ Morgunblaðið. 15. mars 1953. Bls. 2. Prentuð úgáfa 

ávarps sem Vilhjálmur flutti í útvarpinu 8. mars 1953. 
145 Þröstur Helgason. Tímaritið Birtingur og íslenskur módernismi. Háskóli Íslands. Hugvísindasvið. 

2015. 
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III Útvarpið sem þátttakandi á bókmenntavangi 1952–1959 
 

Eins og ítrekað hefur komið fram í þessum skrifum voru bókmenntirnar mikilsverður 

þáttur í þeirri stefnu sem ráðamenn mörkuðu Ríkisútvarpinu í upphafi og hlutur þeirra 

í dagskrá þess jókst eftir því nær dró miðri öldinni. Fjölmargar sögur höfðu verið lesnar, 

bæði lengri og styttri, fornar en einnig nýjar eftir innlenda og erlenda höfunda, lífs og 

liðna. Ljóð voru líka flutt einu sinni til tvisvar í viku hverri en þess aðeins stundum 

getið í dagskrá hvað var lesið og eftir hvern. Þegar tími bókmenntaefnis er hins vegar 

borinn saman við þann tíma sem varið er flutnings erinda eða til tónlistarflutnings 
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verður ljóst að hlutur bókmenntanna er ekki eins umfangsmikill og ætla mætti. Í ávarpi 

við upphaf ferils síns sem útvarpsstjóra, 8. mars 1953 gerði Vilhjálmur Þ. Gíslason 

grein fyrir fyrir hlutföllum efnis á dagskránni árið áður, sem hann segir að skiptist  

 

nokkurn veginn jafnt milli mælts máls og tónlistar, um 1600 stundir af hvoru. Flutt 

voru 640 erindi, 301 upplestur, 189 sögulestrar, 62 leikrit, 88 messur og sagðar voru 

fréttir 5 sinnum á dag [...] í 316 stundir auk þingfrétta, skipafrétta og veðurfregna. 

[Allt í allt eru] fréttir um 30% af mæltu máli.146 

 

Í upphafi sjötta áratugarins er í útvarpsráði talsvert um það rætt að nauðsynlegt sé 

að hafa samræður eða umræður á dagskrá útvarpsins og ýmsar tilraunir voru gerðar 

með slíkt efni, einkum á síðari hluta áratugarins. Þannig eru í fræðsluþáttum um 

heilbrigði og heilsu í vetrardagskrá 1957 gjarnan tveir læknar sem ræðast við, einnig 

er „Búnaðarþátturinn“ stundum í samræðuformi. Þetta form dagskrárgerðar tengdist 

einstökum persónum. Eðwald B. Malmquist, sem fjallaði helst um landbúnað og 

garðrækt, fer á ýmsa staði og ræðir við fólk, t.d. fór hann í réttir í september árið 1958 

og var upptökunum útvarpað. Engan þátt hef ég fundið á árinu 1958 þar sem beinlínis 

er sagt að rætt sé við rithöfund eða listamenn, en líklegt má telja að Björn Th. Björnsson 

hafi rætt við listamenn í þætti sínum „Úr heimi myndlistarinnar.“ Aldrei er tekið fram 

í prentaðri dagskrá um hvað hann fjallar eða hvort hann ræðir við listamenn, en af síðari 

þáttum sem varðveittir eru má ætla að svo hafi verið.147 Kannski hefur fréttastofan rætt 

við rithöfunda en um það er rætt í útvarpsráði árið 1958 að fréttastofan beinlínis 

endursegi heilu bækurnar í fréttum sínum af nýjum bókum. Það er ekki fyrr en alveg 

undir lok þess tímabils sem hér er til skoðunar að byrjað er að ræða við skáld um verk 

þeirra, samanber þætti Njarðar P. Njarðvík og Knúts Bruun, „Skáldið og ljóðið,“ árið 

1958 sem síðar verður vikið nánar að. Útvarpið býr eitt fjölmiðla yfir möguleika á því 

að miðla samtölum milli fólks eins og þau fóru fram. Áherslur sem fylgja rökræðu 

koma ekki einungs fram í orðum heldur einnig í blæbrigðum raddarinnar.  

Stórviðburðurinn í íslensku bókmenntalífi á árunum 1952–1958 er ótvírætt að 

Halldór Laxness fékk bókmenntaverðlaun Nóbels árið 1955 og var tilkynnt um 

verðlauninn þann 27. október. Örugglega var um það fjallað í fréttum en í prentaðri 

                                                 
146 Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð útvarpsins.“ Bls. 2. Tölur sem þessar geta verið misvísandi. Til að 

mynda virðist skráning sögulestra í úttekt Vilhjálms miðuð við hvern einstakan lestur. Í skráningunni 

sem fylgir þessari ritgerð eru framhaldssögur skráðar sem einn liður, sem fyrr var getið, þótt lestrar þeirra 

geti skipt tugum.  
147 Aðeins fjórtán þættir þáttanna „Úr heimi myndlistarinnar“ eru aðgengilegir í safnakerfi útvarpsins, 

Kistu. Flestir eru þeir frá árunum 1960 og 1961 en líka tveir frá árinu 1959 og þar fjallar Björn um 

yfirstandandi myndlistarsýningar í höfuðborginni eða sýningar í vændum og ræðir við viðkomandi 

listamenn. 
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dagskrá Ríkisútvarpsins sér þessara tíðinda ekki stað. Halldór var eins og kunnugt er 

staddur í Svíþóð þegar tíðindin bárust en sigldi fljótlega heim og var mikill mannfjöldi 

á hafnarbakkanum þann 4. nóvember þegar Gullfoss lagði að. Bandalag íslenskra 

listamanna stóð fyrir dagskrá af þessu merka tilefni og var hún hljóðrituð og brotum úr 

henni útvarpað í fréttum, væntanlega klukkan átta um kvöldið ef dagskrá hefur ekki 

riðlast. Þann 10. desember þegar Halldór tók við verðlaununum í Stokkhólmi hljómaði, 

samkvæmt prentaðri dagskrá, í útvarpinu tveggja tíma dagskrá þar sem endurtekið var 

erindi sem Halldór flutti á listamannaþingi árið 1942. Erindið hefur með öðrum orðum 

verið hljóðritað. Í nefndri dagskrá var einnig lesið upp úr verkum skáldsins og brot úr 

leikritum hans flutt. 148  Þessi dagskrá var skipulögð af útvarpsráði „í samráði við 

skáldið.“149 Þessari ræðu lýsir Halldór Guðmundsson í bók sinni Halldór Laxness. 

Ævisaga frá árinu 2004 m.a. svofellt: „Halldór [...] flutti ástríðufulla greinargerð um 

starf höfundarins, starf sem aldrei getur lotið reglum.“150 Augljóslega lagði Halldór í 

ræðu sinni einnig áherslu á alþjóðleg tengsl bókmenntanna: „Maðurinn er ekki síst nú 

á dögum, að minnsta kosti eins alþjóðlegur og fuglarnir.“151 

 Árið 1952 hafði Halldór Laxness fagnað fimmtugsafmæli sínu og Þórbergur 

Þórðarson varð sjötugur árið 1959. Til að heiðra Halldór Laxness fimmtugan varð 

niðurstaða útvarpsráðs að fá Jón Helgason prófessor til að halda erindi í útvarpið um 

verk Halldórs og var það á dagskrá í maímánuði. Bókmenntafélag Máls og menningar 

hélt af þessu tilefni samkomu til heiðurs Halldóri í Austurbæjarbíói 19. desember 1952. 

Hluta þeirrar dagskrár var útvarpað í einstökum dagskrárliðum fram eftir sumri ársins 

1953. Þótt Halldór Laxness nyti síður en svo óskoraðrar hylli allrar þjóðarinnar þá voru 

Nóbelsverðlaunin sem kærkomið andvarp fullt af fögnuði á áratug þar sem rithöfundar 

deildu bæði innbyrðis og við lesendur um form og innihald sem og um tilgang og 

hlutverk bókmenntanna. Halldór hafði haldið sér utan við þessar deilur en var þó oft 

                                                 
148  Upplýsingar eru reyndar misvísandi um dagskrá Ríkisútvarpsins þennan dag. Á vefnum 

http://servefir.ruv.is/laxness/ (sótt 22. ágúst 2016) kemur fram að verðlaunaafhendingunni hafi verið 

útvarpað beint. Þar kemur einnig fram að við komuna til Íslands hafi Jón Magnússon fréttastjóri tekið 

viðtal við Halldór. Upptökur frá athöfninni í Stokkhólmi eru varðveittar sem og hljóðrit frá athöfninni á 

hafnarbakkanum og er þetta efni aðgengilegt á ofannefndu vefsvæði. Einnig má vekja athygli á 

útvarpsþættinum „Sex dagar í desember“ eftir Jón Karl Helgason frá árinu 1994 þar sem Jón Karl nýtti 

þessar upptökur og tengdi nýrri viðtölum við menn og konur sem höfðu af ólíkum ástæðum tengst 

þessum stórviðburði 
149 Sjá nánar Gerðabók útvarpsráðs 1296. fund 1. nóvember, 1297. fund, 8. nóvember, 1299. fund 22. 

Nóvember.  
150 Halldór Guðmundsson. Halldór Laxness. Ævisaga. JPV útgáfa. Reykjavík. 2004. Bls. 477.  
151 Halldór Guðmundsson. Halldór Laxness. Ævisaga. JPV útgáfa. Reykjavík. 2004. Bls. 478. Þar 

vitnað eftir Halldór Laxness. „Höfundurinn og verk hans.“ Vettvangur dagsins.  

http://servefir.ruv.is/laxness/
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með talsverða kerskni í því samhengi sem einkum var beint að þeim sem aðhylltust hið 

nýja. Halldór var á þessum tíma talsmaður raunsæisstefnunnr í bókmenntum sem hann 

taldi geta verið „öll form.“152 

Á þessu tímabili eru reglulega fluttar í útvarpinu samfelldar dagskrár vegna 

stórafmæla rithöfunda og skálda, Davíðs Stefánssonar og Guðmundar G. Hagalín svo 

dæmi séu tekin, sem og genginna meistara eins og Þorsteins Erlingssonar. Slíkra 

tímamóta áhrifaríkra rithöfunda var á þessum tíma iðulega minnst almennt í 

samfélaginu, stundum voru slíkar samkomur hljóðritaðar og útvarpað síðar. Það sama 

gildir um svokallaðar stúdentavökur um margvísleg efni, einnig skáld og rithöfunda. 

Stöku sinnum hafði Ríkisútvarpið sjálft frumkvæði að því að gera slíkar samfelldar 

dagskrár.  

Þegar á fjórða áratugnum höfðu komið fram á sjónarsviðið nokkur skáld sem sendu 

frá sér bækur með ljóðum undir sterkum módernískum áhrifum. Á fimmta áratugnum 

bættust í þennan hóp mörg þeirra skálda sem í dag teljast til mikilvægra höfunda 20. 

aldar. Sigfús Daðason gaf út sína fyrstu ljóðabók, Ljóð 1947–1951 árið 1952. Stefán 

Hörður Grímsson hafði þá þegar sent frá sér tvær ljóðabækur og var sú fyrri Glugginn 

snýr í norður frá árinu 1946 trú hefðinni hvað formið áhrærir en nýstárlegt myndmál 

ljóðanna vakti athygli. Í ljóðabókinni Svartálfadans fimm árum síðar hafði Stefán 

Hörður hins vegar stigið skrefið til fulls til nýrra aðferða. Þorp Jóns úr Vör hafði komið 

út 1946 og fleiri bækur hans fylgt í kjölfarið. Hannes Sigfússon sendi frá sér 

Dymbilvöku 1949 og Imbrudaga 1951 og Elías Mar það sama ár Ljóð á trylltri öld. 

Árið 1952 komu út ljóðabækurnar Það blæðir úr morgunsárinu eftir Jónas Svafár og 

Svanur á báru eftir Einar Braga og skömmu síðar Gestaboð um nótt, einnig eftir Einar 

Braga. 1952 kom út smásagnasafn Jóns Óskars Mitt andlit og þitt og ljóðabók hans 

Skrifað í vindinn árið 1953. Snorri Hjartarson hafði sent frá sér Kvæði árið 1944. Næsta 

bók Snorra með frumstömdum ljóðum, Á Gnitaheiði, kom hins vegar ekki út fyrr en 

árið 1952. Hin hefðbundna ljóðlist stóð þó enn sterkum fótum á síðari hluta fimmta 

áratugarins og í byrjun þess sjötta og komu á þeim tíma út snöggtum fleiri ljóðabækur 

sem byggðu á hefðinni í öllu tilliti, m.a. eftir Halldóru B. Björnsson, Vilhjálm frá 

Skáholti, Þorstein Valdimarsson og Þórodd Guðmundsson frá Sandi auk fjölda 

ljóðabóka eftir höfunda sem fáir þekkja nú orðið. Árið 1952 komu einnig út ljóðasöfn 

                                                 
152 Sjá nánar Halldór Laxness. „Vandamál skáldskapar á vorum dögum.“ Tímarit Máls og menningar. 

15. árg. 2. tbl. 1954. Bls. 117-136. 
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eða úrval með ljóðum Davíðs Stefánssonr frá Fagraskógi annars vegar og Stefáns frá 

Hvítadal hins vegar. 

Ljóðabækur nutu vinsælda á þessum tíma og seldust vel. Ætla má að bækur nýju 

skáldanna, sem nefnd voru hér að framan, hafi einnig vakið athygli hjá almennum 

lesendum, margar þeirra þó kannski í byrjun fyrst og fremst furðu og óöryggi sem síðan 

breyttist í andstöðu og reiði, ekki síst vegna þess að margir viðurkenndir áhrifamenn 

fóru um þær hörðum orðum. Það þarf því ekki að koma á óvart að þeir einstöku 

viðburðir í bókmenntalífi Íslendinga á sjötta áratugnum, sem hvað mesta athygli vöktu 

og mikið var fjallað um, skyldu vera fundir Stúdentafélags Reykjavíkur um nýju 

ljóðlistina og það menningarástand sem hún virtist skapa. 

 

 

3.1 Stúdentafundir um menningarástand og hina nýju ljóðlist 

 

Í marshefti Útvarpstíðinda. Nýjum flokki árið1952 segir að þann 18. febrúar hafi verið 

haldinn stúdentafundur í Listamannaskálanum „sem átti að verða um menningarmál 

[en] mest [var] talað um nútímaljóðagerð,“ eins og Jón úr Vör orðar það og bætir við: 

„Margir hafa átt von á því að þessum fundi yrði útvarpað, enda voru ræður manna 

teknar á stálþráð, óvíst mun þó hvort svo verður.“153 Fundurinn hafði verið auglýstur í 

Morgunblaðinu, Þjóðviljanum og Tímanum sem „Eldhúsdagsumræður um 

menningarmál“ og að hann færi fram í Sjálfstæðishúsinu. Til gamans má geta þess að 

Ríkisútvarpið var á þessum tíma til húsa í svokölluðu „gamla“ Landsímahúsi við hlið 

Sjálfstæðishússins við Austurvöll. Í auglýsingunni eru framsögumennirnir fimm 

nefndir og sagt: „búast má við miklum umræðum […] og er ræðutími [framsögumanna] 

takmarkaður við 10-15 mínútur og annarra ræðumanna við 10 mínútur.“ 154 

Framsöguræður á fundinum fluttu Hendrik Ottósson fréttamaður útvarps, Ingimar 

Jónsson skólastjóri, Kristmann Guðmundsson rithöfundur og skáldin Jóhannes úr 

Kötlum og Tómas Guðmundsson. Þann 20. febrúar var fjallað um fundinn á nær hálfri 

opnu í Morgunblaðinu. Blaðið telur það vel til fundið hjá stúdentum að efna til slíkra 

„alsherjarumræðna“ en segir jafnframt að nær eingöngu hafi verið rætt um  

 

stefnur og strauma í ljóðlist og öðrum bókmenntum og svo auðvitað um lífið og 

listina yfirleitt Það, sem talað var á fundi þessum var allt tekið á stálþráð og mun 

                                                 
153 Jón úr Vör. Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árg. 1952. 2. tbl. Bls. 17. 
154 Morgunblaðið. 17. febrúar 1952. Bls. 13 
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útvarpshlustendum gefinn kostur á að hlýða á ræðurnar einhvern tímann á 

næstunni.155 

 

Hendrik Ottósson talaði, samkvæmt Morgunblaðinu, um mikilvægi þessa „dómþings“ 

og hætturnar sem steðjuðu að íslenskri tungu sem væru annars vegar auglýsingar 

„rakara og gestgjafa sem auglýstu iðn sína á útlendum tungum“ og hins vegar hefði 

„fjarræn og annarleg stefna í ljóðagerð numið hér land í seinni tíð, er mjög horfði til 

hrörnunar tungunni.“ Og Hendrik spurði „hvort Egill mundi hafa leyst höfuð sitt úr 

höndum Eiríks konungs ef kveðið hefði hann atómljóð sér til lífs og lausnar“ og 

sannarlega hefði Sigfús Daðason ekki „kveðið niður Uppkastið frá 1908 með 

hvatingarljóðum sínum svo sem þeir Einar Benediktsson, Guðmundur Guðmundsson 

og Þorsteinn Erlingsson.“ Aðrir frummælendur börðu áþekkar bumbur þótt 

málflutningur fárra hafi verið jafn hatrammur og Hendriks sem hvatti til „herferðar 

gegn atómskáldunum [líkt og] landlæknir hefði þegar farið herferð á hendur geitum og 

lúsum meðal þjóðarinnar.“ Ingimar varaði við að „kyrrstaða í menningarmálum væri 

sama og dauði“ en um leið verði stöðugt að „hafa opin augun fyrir öllu því sem horfir 

til menningarbóta og vinna gegn því er þar fer miður.“ Hnignun, að mati Ingimars, 

felist helst í úrkynjun eða að svo hægist á „menningarframsókn að við beinni stöðvun 

lægi.“ Að síðustu nefndi Ingimar það sem helst þyrfti að gjalda varhug við, sem væri 

„hin þjóðernislega minnimáttarkennd er kæmi mönnum til þess að sækjast eftir ýmsum 

stefnum og fyrirbrigðum frá öðrum þjóðum, en enginn fengur væri að.“ Sökudólginn 

fann Ingimar í Háskólanum, sem hefði brugðist hlutverki sínu, „reynt að vera 

allsherjarvísindastofnun í stað þess að vera fyrst og fremst kennslustofnun.“  

   Jóhannes úr Kötlum gaf, samkvæmt Morgunblaðinu, lítið fyrir hættuna sem stafaði 

af hinni nýju ljóðlist samanborið við hættuna af ræðum þeirra Hendriks og Ingimars. Í 

grein Morgunblaðisins segir að Jóhannes hafi ennfremur sagt 

 

[l]istina […] vera árangur ítrustu persónueflingar í þágu samfélagsins. […] Innsta 

þrá hverrar manneskju væri listsköpun, listnautn.“ Eigi að síður, hélt Jóhannes 

áfram, bæri listamaðurinn „í kommúnísku þjóðfélagi […] fyrst og fremst ábyrgð 

gagnvart flokknum og hagsmunum hans.156 

 

Í leiðara Morgunblaðsins daginn eftir er enn hnykkt á hinum andstæðu 

hugmyndafræðilegu viðhorfum, þ.e. frelsi listarinnar annars vegar þar sem vitnað er í 

                                                 
155 Morgunblaðið. 20. febrúar. 1952.Bls. 2. 
156 Morgunblaðið. 20. febrúar. 1952. Bls. 2. 
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ræðu Kristmanns Guðmundssonar og hins vegar listar í „þágu einhliða áróðurs 

kommúnistaflokksins“157 sem Jóhannes úr Kötlum hefði mælt fyrir. Kristmann hafði í 

sínu erindi leitast við að staðsetja sig í þágu fegurðarinnar og undirstrikaði 

mikilsverðan þátt bókmenntanna „í viðhaldi og vexti menningarinnar hér á landi, […] 

að markmið lista og bókmennta væri að sýna manninum sjálfan sig í spegli 

fegurðarinnar.“ Þá gerði Kristmann að umræðuefni hvað skáldin nytu góðrar 

viðurkenningar, „[þ]jóðin hefði öll kunnað kvæðin þeirra“ að sama skapi hefðu 

rithöfundar „óvíða átt erfiðar uppdráttar sökum skorts á veraldargæðum.“158  

Samkvæmt ræðu Jóhannesar, sem birt er í heild í Þjóðviljanum fjórum dögum síðar fór 

Morgunblaðið ekki alls kostar rétt með innihaldið, því í prentaðri útgáfu ræðunnar er 

til að mynda hvergi minnst á kommúnistaflokk þótt viðleitni svonefndra 

alþýðulýðvelda og markmið á sviði menningarmála sé í ræðunni prísuð. Jóhannes segir 

í ræðu sinni að þar sé 

 
[í] fyrsta skipti í sögunni markvisst að því stefnt að veita múgnum, 

alþýðumilljónunum, aðild að ríki listarinnar, gera hverja manneskju jöfnum höndum 

að unnanda hennar og skapanda — gera listina með öðrum orðum að 

almenningseign [og] að listamaðurinn sé kallaður til þegnlegrar skyldu og ábyrgðar 

gagnvart samfélagi sínu, uppbyggingu þess og framtíðaráætlunum 159 

 

Í formála Þjóðviljans að ræðu Jóhannesar úr Kötlum ítrekaði blaðið „þá sjálfsögðu 

kröfu almennings að umræðum þessum verði útvarpað að vanda og ekkert dregið 

undan.“ 160  

   Hér birtist í hnotskurn önnur meginátakalínan í umræðunni um nýju ljóðlistina, sú 

hugmyndafræðilega og sumpart flokkspólitíska. Hendrik Ottósson fylgdi til að mynda 

Sósíalistaflokknum að málum en var afar andvígur hinni nýju ljóðlist. Athyglisvert er 

að bæði hefðarsinnar og þeir sem mæla fyrir nýju ljóðlistinni, leggja ríka áherslu á 

tengingu skáldskaparins við fortíðina og við fornbókmenntirnar. Jóhannes lofar 

alþýðukveðskap, enda hafi „hvergi í víðri veröld [verið] uppi […] alþýðufólk sem eins 

hjartanlega hafi notið orðlistar og einmitt hér á Íslandi, né heldur fleiri alþýðuhöfundar 

orðið hlutgengir á sviði bókmenntanna.“ 161  Skáldið Tómas gerði, samkvæmt 

Morgunblaðinu, menntamálin að umræðuefni, fordæmdi „málfræðistagl og 

                                                 
157 Morgunblaðið. 21. febrúar. 1952. Bls. 6. 
158 Morgunblaðið. 20. febrúar. 1952. Bls. 2. 
159 Þjóðviljinn. 24. febrúar 1952. Bls. 6. 
160 Þjóðviljinn. 24. febrúar 1952. Bls. 5.  
161 Þjóðviljinn. 24.febrúar 1952. Bls. 6. 
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stafsetningarstagl“ í skólum, sem geri æsku landsins „orðlausa og málsljóa […] 

fjandsamlega móðurmálinu.“ Tómasi varð þó ekki síður að áhyggjuefni að stofnað 

hefði verið skotfélag í bænum með samþykki þeirra alþingismanna sem staðið hefðu 

gegn friðun rjúpunnar. Smáþjóð geti verið „öllum heiminum til fyrirmyndar [með því 

að] bera virðingu fyrir lífinu.“ 162  Urðu þessi ummæli Tómasar tilefni nokkurrar 

hótfyndni í blöðum. 

   Engin ljóð virðast hafa verið lesin upp á „eldhúsdagsfundinum,“ utan að vitnað var 

nafnlaust í fáeinar línur úr ljóði eftir Hannes Sigfússon, honum og öðrum atómskáldum 

til háðungar. Ekkert hinna yngri skálda var nafngreint utan Sigfús Daðason. 

Hefðarsinnar gagnrýndu hins vegar óspart almennt ljóð hinna svokölluðu atómskálda 

fyrir innihaldsleysi og endurtekningar og fyrir að vera óhæf til að læra utanbókar, sem 

dragi þá væntanlega eitthvað úr þeirri menningarvá sem af þeim stafi. Þá sé ekkert nýtt 

í ljóðum atómskáldanna, þetta gangi yfir, enda fái ljóðin ekki „ríkan hljómgrunn hjá 

fólki“ eins og doktor Sveinn Bergsveinsson hnykkti á þegar hann, samkvæmt 

Morgunblaðinu, tók til máls á fundinum. Tíminn og síðdegisblaðið Vísir segja einnig 

frá fundinum, en aðeins í stuttri frétt. Umræðufundir um nýja list urðu fleiri í byrjun 

ársins 1952, því að strax 20. febrúar var haldinn fundur í Listamannaskálanum um 

málaralistina á vegum Listvinasalarins við Freyjugötu. Skiptust menn þar líka í ólíkar 

fylkingar með og á móti abstraktlistinni og var fundurinn sagður hafa verið fjölmennur 

og umræður staðið fram yfir miðnætti. Um „eldhúsdagsumræður“ Stúdentafélagsins 

var þó langtum meira fjallað í blöðum.  

   Eins og fram kemur hér að ofan var í nær öllum fréttum af fundinum tekið fram að 

fundurinn hefði verið tekinn upp á stálþráð og að fólk mætti búast við því að fá að 

heyra hvað þar fór fram í gegnum útvarpið. Ekki varð þó af því að þessum fundi væri 

útvarpað. Í 2. tölublaði Útvarpstíðinda. Nýjum flokki, sem mun hafa komið út 1. mars, 

er engin dagskrá prentuð sem væntanlega þýðir að dagskrá mánaðarins hafi ekki verið 

tiltæk þegar blaðið fór í prentun. Á fundi útvarpsráðs þann 12. febrúar er eftirfarandi 

fært til bókar. „Stúdentafélagið óskar eftir að útvarpað verði frá fundi um 

menningarmál og ennfremur kvöldvöku. Þessu var vel tekið.“ 163  Stúdentafélag 

Reykjavíkur bauð útvarpinu reglulega að hljóðrita fundi sína um aðskiljanlegustu 

málefni og var því yfirleitt vel tekið og fundir um trúarefni, skattamál, lýðheilsu og 

                                                 
162 Morgunblaðið. 20. febrúar. 1952. Bls. 8. 
163 Gerðabók útvarpsráðs. 1136. fundur 20. febrúar 1952 
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fleira voru tíðum á dagskrá. Næsta bókun útvarpsráðs um Stúdentafélagið eða 

stúdentafundi er undir lið 8 á fundi ráðsins 1. apríl en þá er „[s]amþykkt […] að greiða 

S.R. kr. 1000 fyrir umræðufund um íslenska ljóðlist í dag.“164 Þar mun hins vegar 

ótvírætt vísað til seinni fundarins sem Stúdentafélag Reykjavíkur gekkst fyrir þann 24. 

mars og hafði, samkvæmt prentaðri dagskrá áranna 1952 og 1953, verið útvarpað 

tveimur dögum fyrir áðurnefnda bókun eða á hvítasunnudag, 30. mars 1952. 

Dagskrárkynningin í prentaðri dagskrá er svohljóðandi: Dagskrárkynningin í prentaðri 

dagskrá er svohljóðandi:  

 

13:45 Útvarp af stálþræði frá fundi í Stúdentafélagi Reykjavíkur 24. þ.m. 

Fundarstjóri: Páll Ásgeir Tryggvason form. Félagsins. Umræðuefni: Íslensk ljóðlist. 

Framsögumaður: Steinn Steinarr. Aðrir ræðumenn: Hendrik Ottósson, Jón úr Vör, 

Ingimar Jónsson, Helgi Sæmundsson, Tómas Guðmundsson og Helgi J. Halldórsson 

– (framh. kl. 16:30).165 

 

Fundinum var með öðrum orðum útvarpað í tvennu langi. Fyrst í hálfa aðra 

klukkustund að loknu fjórða erindi í erindaflokknum „Móðir jörð“ þar sem Ástvaldur 

Eydal licenciat talaði um jarðskorpuna. Að lokinni útsendingu fyrri hluta 

útvarpsupptökunnar frá síðari stúdentafundinum var á dagskrá, „Fréttaútvarp til 

Íslendinga erlendis“ og síðan „Miðdegistónleikar“ í klukkutíma. Að svo búnu var 

fundinum framhaldið og stóð sú útsending þar til „Barnatíminn“ hófst kl. 18:30. 

„Barnatíminn“ hófst kl. 18:30. Síðari fundinum var með öðrum orðum útvarpað í heild 

en þeim fyrri aldrei. Eins og áður kom fram voru svo langar samfelldar dagskrár oft 

hljóðritaðar og sendar út – stundum reyndar ekki – oft í hlutum. Til að mynda hafði 

erindum á bændaviku árið áður verið útvarpað á nokkurra vikna tímabili tveimur til 

þremur í senn. Því miður hefur nær ekkert af því efni sem tekið var upp á stálþráð 

varðveist. 

   Morgunblaðið gerði þegar þann 26. mars einnig yfirgripsmikla grein fyrir síðari fundi 

Stúdentafélagsins, þ.e. þeim sem útvarpað var 30. mars. Þar sagði m.a. að 

nokkur atómskáld og „mekenesar“ þeirra [hefðu] farið þess á leit við stjórn 

Stúdentafélagsins, að þeim gæfist kostur að bregða skildi fyrir hina ungu og umdeildu 

atómljóðlist, er svo hefur verið nefnd, en mjög hafði þeim þótt hlutur hennar fyrir 

borð borinn og aumur gerður á fundi félagsins um menningarmál, sem haldinn var 

fyrir skömmu.166  
 

                                                 
164 Gerðabók útvarpsráðs. 1143. fundur 1. apríl 1952. 
165 Dagskrá Ríkisútvarpsins 1952–1953. 
166 Morgunblaðið. 26. mars. 1952 . Bls. 7. 
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Þessi síðari fundur virðist hafa vakið mikla forvitni en í stuttri frétt Morgunblaðsins 

þann 25. mars, þ.e. morguninn eftir fundinn sagði að 

 

öllum skáldum og listamönnum [hefði verið] frjáls aðgangur að fundinum, enda 

troðfylltist húsið á örskömmum tíma og mátti víða sjá síðhærð atómskáld sitja við hlið 

gelgjulegra menntaskólapilta innan um stúdenta og aðra menntamenn.167 

 

Í grein Morgunblaðsins þann 26. mars var Helgi Sæmundsson talinn „einna 

vígdjarfastur og vopnfimastur liðsmanna atómskáldanna.“ Helgi minnti á rímleysi í 

kvæðinu „Sorg“ eftir Jóhann Sigurjónsson og að tilraunir ungu mannanna væru 

„sannarlega miklu virðingarverðari en stallbræðra þeirra, sem kveða upp á gamla móðinn, 

og lifa í fortíðinni.“ Helgi J. Halldórssonar þýðandi, sagði í Morgunblaðinu, „lagði [..] 

mikla áherslu á að ljóðlistin losnaði ekki úr tengslum við lífið og ljóðskáldin mættu ekki 

gefa frá sér hlutverk sín sem vaxtabroddur framfaranna.“ Einnig sagðist Helgi efast mjög 

um „gildi einkunnarorðanna: „A poem should not mean, but be“.“ Þeir sem á síðari 

fundinum stigu fram öðru sinni virðast mæla með áþekkum hætti og á fyrri fundinum. 

Ingimar Jónsson gerði nú enn skýrari grein fyrir afstöðu sinni sem var að skáldin eigi að 

vera  

vökumenn samtíðar sinnar, sjáendur hennar og spámenn. En til þess að sjá mega þau 

ekki losna úr tengslum við samtíð sína [...] Hlutverk skáldanna er að vekja frjóar og 

göfugar hugsanir þeirra sem kvæðin lesa en að því stuðlaði ljóðformið mjög, kvæðin 

munast betur, lærast betur og samlagast betur öðrum listformum svo sem háttbundinni 

hljómlist.168  

 

Þessi orð Ingimars eru dæmigerð fyrir rök hefðarsinna sem skelfdust rótleysið framar öllu 

og missi tengslanna við fortíðina. Athyglisvert er að skoða hvernig Ingimar beitir fyrir sig 

framvarðarmyndmáli sem alla jafna er tengt við „framúrstefnu“ og brautryðjendur. En eins 

og Benedikt Hjartarson vekur athygli á í greininni um framúrstefnu sem áður var vitnað 

til, þá var myndmálið sem beitt var í umræðunni um „framúrstefnu“169 hér á landi lengi 

framan af lítt afmörkuð út frá ólíkri afstöðu, 

 

heldur setur [...] svip á ólíkar orðræður um íslenska menningu, allt frá skrifum 

framsækinna rithöfunda og listamanna til texta menningarlegra íhaldssinna er leggja 

áherslu á varðveislu íslensks þjóðernis og menningararfs andspænis ógn ismanna og 

annarra birtingarmynda alþjóðahyggju og nútímamenningar“170 

 

                                                 
167 Morgunblaðið. 25. mars. 1952 . Baksíða 
168 Morgunblaðið. 25.mars. 1952 . Bls. 7. 
169 Orðið „framúrstefna“ er hér sem oft fyrr notað til einföldunar en samkvæmt Benedikt Hjartarsyni 

var það orð líklega notað í fyrsta sinn á Íslandi í texta Halldórs Laxness um Kjarval. Jóhannes Sveinsson 

Kjarval. Helgafell. Reykjavík.1950. Sjá nánar Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, 

vanskapnaði, vitum og sjáendum. Bls. 84.  
170 Benedikt Hjartarson. „Af úrkynjun, brautryðjendum, vanskapnaði, vitum og sjáendum.“ Bls. 99.  
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Augljóslega er myndmálið sem beitt er af ólíkum fylkingum ennþá mjög „blandað“ þótt 

nú sé kominn sjötti áratugurinn, en orð Benedikts vísa til fyrri hluta aldarinnar, þ.e. til 

þriðja og fjórða áratugarins.  

   Jón úr Vör fjallaði einnig ítarlega um stúdentafundinn hinn fyrri í 3. tölublaði, þ.e. 

aprílhefti Útvarpstíðinda sinna en heftið kom út út tæpri viku eftir að síðari fundinum 

hafði verið útvarpað. Efnið hefur þó greinilega verið búið til prentunar áður en síðari 

fundurinn fór fram og áður en ljóst var hvort fundunum öðrum eða báðum yrði 

útvarpað. Jón fær frummælendur sjálfa, hvern fyrir sig, til að greina í viðtali frá helstu 

áherslum málflutnings síns og segir Hendrik Ottósson rithöfundur og fréttamaður 

útvarps þar meðal annars:  

 

Vér eigum að berjast af alefli gegn hvers konar spillingu tungunnar, hvort sem hún 

kviknar innangarðs hjá oss sjálfum, eða er aðflutt með orðskrípum, sem ekkert 

menningarlegt föðurland eiga.171 

 

Ingimar Jónsson skólastjóri er miklu mildari, eins og áður kom fram, þótt ekki fái hann 

skilið hvað ungu ljóðskáldin séu að gera: 

 

Svonefnd órímuð kvæði hafa aldrei orkað á mig sem ljóð. Þau gætu verið 

skáldskapur fyrir því – góður eða lélegur eftir atvikum, en ekki ljóð. Rímuð, andlaus 

flatneskja gæti hins vegar heitið kvæði, þótt það væri enginn skáldskapur.172 

  

Tómas Guðmundsson sem talaði mest um móðurmálskennslu í skólum lagði í viðtalinu 

við Jón áherslu á að „lestur sígildra og lifandi bókmennta þjóðarinnar hljóti að koma 

til meiri virðingar.“173 Aðspurður um skoðun á ungu skáldunum og stefnu þeirra varaði 

Tómas við „hvatvísi í dómum um nýjar tilraunir á sviði bókmennta og lista.“ Jóhannes 

úr Kötlum vísaði í samtali sínu við Jón úr Vör til birtingar ræðu sinnar í Þjóðviljanum, 

en hvetur Jón til „að láta blað þitt gera kröfu um að fundinum, sem tekinn var á stálþráð, 

verði útvarpað, eins og venja hefur verið eða krefjast viðhlítandi skýringar ella.“ Jón 

upplýsti að sér væri „kunnugt um að beðið sé með fullnaðar ákvörðun um útvarp þessa 

fundar, unz annar umræðufundur hefði verið haldinn.“174 Kristmann Guðmundsson 

segist í bréfi, sem prentað er í blaði Jóns, að hann hafi haft 

 

                                                 
171  Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. 
árgangur 1952. 3. tbl. Bls 4.  
172 Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ 1952. Bls.5. 
173

Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ 1952. Bls. 5. 
174 Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ 1952. Bls. 6. 
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talsverða gleði af ljóðabókum þeirra sem þessu heimskulega samnefni „atómskáld“ 

hefur verið klínt á. Skáld […] eiga að hafa frelsi til þess að yrkja eins og þau vilja. 

Aðeins ein kvöð hvílir á þeim: að skapa list.175  

 

Í Útvarpstíðindum. Nýjum flokki er fastur liður „Úr horni ritstjórans“ og í nefndu tölublaði 

svarar Jón gagnrýni þeirri sem yngri skáldin höfðu mátt sitja undir á fyrri fundinum. Og ef 

marka má umfjöllun Morgunblaðsins um síðari fundinn hefur Jón þar viðhaft áþekk orð 

enda til þess fundar boðað í þeim tilgangi að svara fyrir yngri skáldin. Jón gerir „úr horni 

sínu“ góða grein fyrir ævi og verkum Hannesar Sigfússonar, sem hafði orðið hvað harðast 

úti í orrahríð hefðarsinna. Þá hefur Jón í ræðu sinni á fundinum að líkindum leitast við að 

skoða yngri íslensk ljóðskáld, þ.á.m. sjálfan sig í alþjóðlegu samhengi en um það skrifar 

hann í blaði sínu í apríl:  

 

Það hefur verið sagt um Stein, Hannes og Sigfús að þeir séu a.m.k. 10 árum á eftir 

Norðurlandaskáldunum. […] Ljóðform mitt er hið sama og tíðkaðist í Svíþjóð fyrir 

15 – 20 árum. […] Jafnvel Hannes og Sigfús Daðason þættu þar gamaldags – ungu 

skáldin þar eru farin að ríma […] Eliot [hefur] snúið til rímsins og Parísarskáldin 

hafa fyrir löngu lokað hringnum.  

 

Hið innlenda samhengi er að mati Jóns þó öllu ömurlegra. 

 
Aldrei fyrr hefur verið gerð slík hríð að nýrri skáldakynslóð sem nú og skeytin 

koma úr ólíklegustu áttum. 

 Þorbergur gerir grín að ungu skáldunum, Halldór Kiljan sendir þeim sína fyndni, 

Tómas biður menn að bera þau saman við Hannes Hafstein, Pálmi Hannesson lofar 

látið þingskáld og réttir kalda kveðju upp úr líkræðunni. Sigurður Nordal veltir 

vöngum og þegir, enda hefur hann nú öðrum hnöppum að hneppa. Gunnar 

Benediktsson er loksins hneykslaður, í fyrsta sinn á ævinni, Kristmanni og 

Jóhannesi er um og ó.176 

 

Yngstur og síðastur til að leggja orð í belg um stúdentafundina árið 1952 er Einar Bragi 

sem skrifar í Þjóðviljann 19. apríl og greinir viðburðinn út frá nýju sjónarhorni þegar hann 

sallar yfir stúdentafélagið sem hafi í „seldu landi“ ekki þarfari ástæðu til að kalla til fundar 

en að kveða „niður yngri skáldakynslóð okkar [og] unna sér [hvorki] svefns né matar fyrr 

en síðasta atómskáldið er fallið.“177 

Einar Bragi beitir ekki síður stórum orðum til að lítilækka þá sem á fundinum 

gagnrýndu atómskáldsins. Grundvallarafstöðu hans sjálfs má kannski lesa úr eftirfarandi 

orðum: „Hver listamaður á og hlýtur að velja það form sem honum hentar best. List okkar 

á að standa föstum fótum í íslenskum jarðvegi, listamennirnir eiga að læra allt sem þeir 

mega af erlendum kollegum, eldri sem yngri, og laga að íslenskum staðháttum.“ Og Einari 

                                                 
175 Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ 1952. Bls. 13. 
176 Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ 1952. Bls.19. 
177 Einar Bragi. „Hvers vegna þennan ofsa gegn ungu skáldunum.“ Þjóðviljinn. 19. apríl 1952. Bls. 3. 
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„elnar enn móður“ undir lok greinarinnar, sem lýkur á þessum orðum: „Við verðum að 

slást til úrslita og án allrar miskunnar. Það er barist um það hvort það sem er ungt og 

vaxandi í íslenskri ljóðlist á að fá að lifa og þroskast eða ekki.“178  

Undir lok ársins birtist svo títt ívitnuð grein Sigfúsar Daðasonar „Til varnar 

skáldskapnum,“ þar sem settar eru fram í fyrsta sinn á Íslandi mjög rótttækar skoðanir um 

tilgang skáldskaparins og stöðu hans í samfélaginu í anda módernismans. Í raun má líta á 

grein Sigfúsar sem eins konar yfirlýsingu um nýja fagurfræði sem sé: 

 

Bein túlkun sannrar reynslu […] þetta lítt tempraða óp. Vantraust á formi, 

vantraust á máli, vantraust á orðum, krafan um að skáldið hafi svo að segja lifað 

hvert orð áður en það er sett á pappírinn: það er vinnuaðferðin.179 

 

Sigfús lýsir sig í greininni síður en svo andsnúinn því að tengja íslenska bókmenntahefð 

við hina nýju strauma og bendir á að „ekkert af ungu skáldunum hafi hafnað stuðlum [en] 

allalgengt að þau rími ekki“ enda, bætir Sigfús við, sé enginn formrænn þáttur ljóðs jafn 

„umdeilanlega hinn íslenzki þáttur íslenzkrar ljóðhefðar“ og rímið og minnir á hversu 

óþjóðlegur Egill Skallagrímsson var „þegar hann orti „Höfuðlausn“.“180 Það var ekki síst 

rímleysið sem fór fyrir brjóst þeirra sem fundu tilraunum í ljóðagerð allt til foráttu um 

miðbik 20. aldar, enda voru stuðlar og höfuðstafir oftar en ekki á sínum réttu stöðum. 

Innihald ljóðanna og nýja skynjun bar hins vegar lítt á góma, þegar deilt var um ljóðformið 

fyrr en langt var liðið á sjötta áratuginn, nema þá sem hótfyndni. Sigfúsi er þó alls ekki svo 

umhugað um form ljóðsins í grein sinni, miklu fremur um erindi skáldanna, þörf þeirr til 

að yrkja um leið og gera má ráð fyrir að hann hafi verið sér meðvitaður um þau lögmál 

sem smæð samfélagsins setti og gerði skýrari afmörkun óárennilega. Formið geti verið 

stuðlað, það geti verið rímað eða ekkert af þessu, er í raun niðurstaða Sigfúsar, eða 

leiðbeining. Eigi að síður sallar hann yfir gagnrýni hefðarsinna hvort sem þeir hétu 

Sigurður Nordal, Bjarni Benediktsson frá Hofteigi eða Tómas Guðmundsson og rekur 

hvernig módernisminn í Frakklandi hafi verið viðbragð við því að fyrri ljóðform, ljóðform 

19. aldarinnar, hafi verið orðin ónothæf til að bera merkingu nýrra tíma og að sú stund væri 

nú runnin upp í íslenskri ljóðlist: „[U]ng íslenzk skáld geta ekki lengur unað við hið gamla 

form“181 

                                                 
178 Einar Bragi. „Hvers vegna þennan ofsa gegn ungu skáldunum.“ 1952. Bls. 7. 
179 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ 2000. Bls. 45. 
180 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ Bls. 35. 
181 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ Bls. 27. 
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Umræðan um atómskáldin og hina nýju ljóðlist var eldfim árið 1952 og í svo litlu 

samfélagi sem á Íslandi eru skilin milli ákveðinna hópa ekki alltaf ljós og afstaðan gekk, 

eins og áður kom fram, að hluta til þvert á pólitískar flokkslínur. Útvarpið virðist þó standa 

á hliðarlínunni í þessari umræðu líkt og annarri í samfélaginu á þessum fyrstu áratugum 

útsendinga þess.182  Sá dráttur sem varð á útsendingu þess sem hljóðritað var á fyrri 

fundinum, sem átti að verða sá eini, gæti bent til þess að eitthvað hafi verið hikað við að 

útvarpa jafn hatrömmum málflutningi sem þar var viðhafður. Það vekur furðu að ekkert 

skuli rætt um það í útvarpsráði hvað útsendingin dróst á langinn, þrátt fyrir ítrekaðar óskir 

í öðrum fjölmiðlum þar að lútandi. Reyndar var alvanalegt að nokkur tími liði frá því að 

efni sem hafði verið hljóðritað var sent út. Aðeins liðu rúmar fjórar vikur á milli fundanna 

tveggja þannig að ætla má að ákvörðun um seinni fundinn hafi verið tekin nokkuð fljótt 

enda kröfur yngri skálda háværar um að fá að svara fyrir sig. Kannski hefur útvarpsráð eða 

skrifstofa þess haft pata af því og þá þegar ákveðið að of mikið væri að útvarpa báðum 

fundunum en bíða af sér storminn. Að endingu var aðeins þeim seinni útvarpað í heild, að 

því er virðist án nokkurra frekari kynninga, og hlustendum þannig sjálfum alfarið látið eftir 

að draga sínar ályktanir.  

 

3.2. Bókmenntaefni á dagskrá útvarpsins 1952 og skrif þar um 

 

Þegar dagskrá ársins 1952 er skoðuð verður ljóst að geta Ríkisútvarps á Íslandi til að 

halda úti heildstæðri fjölbreyttri dagskrá er ennþá takmörkuð. Dagskrá er aðeins send út 

hluta úr degi. Fyrst í rúma klukkustund í morgunsárið, frá klukkan 8:00 til 9:30 og lýkur 

þeim hluta dagskrárinnar á veðurfregnum. Klukkan tólf á hádegi hefst útsending á ný með 

hádegisútvarpi til klukkan 13:15. Aftur er gert hlé til klukkan hálffjögur þegar 

miðdegisútvarp hefst og tekið fram að kl. 15:55 séu fréttir og veðurfregnir á dagskrá. 

Útsending hefst síðan aftur ýmist á slaginu klukkan sex síðdegis eða hálftíma síðar. Þá er 

tungumálakennsla á dagskrá, bæði í íslensku og erlendum tungumálum, þingfréttir, fréttir 

og veðurfregnir með auglýsingum, dagsskrárlestri og tónleikum inni á milli og misjafnt 

hvort getið er hvaða tónlist er leikin. Á virkum dögum, einnig á laugardögum, er eiginleg 

                                                 
182 Í bók sinn Útvarp Reykjavík greinir Gunnar Stefánsson frá átökum um dagskrá. Sem dæmi má nefna 

umfjöllun um sambandsslitin við Danmörku, svokallað stjórnarskrármál, árið 1943. Á sjötta áratugnum 

er með öllum ráðum reynt að sneiða hjá umfjöllun um ólíka afstöðu í málefnum landhelginnar, þ.á m. 

afstöðu til samþykktar Sameinuðu þjóðanna um landhelgi ríkja og réttinn til landgrunnsins. Endar deilan 

um það hverjir skuli tala um málið á því að ákveðið er að leita til ríkisstjórnarinnar um úrskurð. Kalda 

stríðið er svo auðvitað yfir og allt um kring þegar fréttastofan er annars vegar en hún heyrir beint undir 

útvarpsráð, þ.e. ráðuneyti menntamála en ekki útvarpsstjóra. Um þessi mál fjallar Gunnar m.a. í 

köflunum „Pólitísk átök um útvarpið,,“ „Tekist á út af fréttum“ og „Þröngur hagur í köldu stríð.“  
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dagskrá, þ.e. dagskrá með töluðu máli auk tónlistar og frétta, aðeins á kvöldin. Einungis á 

sunnudögum er samfelld dagskrá allan daginn án hlés. Tónlist ásamt fréttum, 

veðurfregnum og tilkynningalestri leggur með öðrum orðum undir sig bróðurpart 

útsendingartímans. Þó er rými fyrir nokkuð fjölbreyttan flutning erinda. Oft eru tvö erindi 

á dagskrá á virkum degi og allt upp í þrjú um helgar sem og á mánudögum sem eru lengi 

sannkallaðir erindadagar. Fyrirlesarar voru gjarnan úr röðum forsvarsmanna 

atvinnulífsins, prestar, kennarar sem og bændur og forystumenn þeirra. Afar fáar konur. 

Háskólafólk, bæði kennarar og stúdentar koma líka oft fram í útvarpinu.183 Kennarar við 

skólann voru margir í hópi þeirra sem reglulega fluttu erindi en stúdentar seldu útvarpinu 

svokallaðar „stúdentavökur“ og fundi, samanber Stúdentafundina um nýja ljóðlist. Á 

fundum stúdenta var fjallað um margvísleg málefni eins og lögfræði, sagnfræði, 

heilbrigðismál sem og bókmenntir og menningu. Leikrit voru flutt einu sinni í viku, á 

laugardagskvöldum, og eru leikrit sem verið hafa á fjölum Þjóðleikhússins og Leikfélags 

Reykjavíkur reglulega flutt í útvarpinu. 

Samkvæmt fundargerðum útvarpsráðs árið 1952 virðist við val og skipulag 

dagskrárefnis ekki hafa verið tekið mið af því sem er að gerast í samfélaginu almennt. Þó 

er þess gætt að stórafmælum félagasamtaka og einstaklinga, ekki síst skálda og rithöfunda, 

séu gerð skil sem og merktum hátíðisdögum eða sögulegum dagsetningum. Einstakir 

dagskrárliðir, þ.e.a.s. talmálsliðir, virðast að öðru leyti að mestu byggja á framboði 

utanaðkomandi sem yfirleitt fær jákvæðar undirtektir, eins og áður hefur komið fram. 

Umræður í útvarpsráði um það að útvarpið leiti sjálft til fólks um að tala í útvarpið byggja 

fyrst og fremst á skipulagi erindaflutnings sem er meginuppistaðan í dagskrá talaðs máls.  

   Bókmenntaþættir hafa árið 1952 enn ekki ratað inn á dagskrá útvarpsins í neinum 

mæli.184 Vilhjálmur Þ. Gíslason bókmenntaráðunautur og síðar útvarpsstjóri hafði á fjórða 

áratugnum og fram eftir þeim fimmta stýrt þætti með titlinum „Bækur og menn“185 en hann 

er ekki lengur á dagskrá árið 1952, eftir því sem best verður séð. Þátturinn er tekinn upp 

aftur seint haustið 1954 og 1955 og er á dagskrá hálfsmánaðarlega á þriðjudögum á móti 

þætti Björns Th. Björnssonar. Thor Vilhjálmsson gagnrýnir þáttinn „Bækur og menn“ í 

„Syrpu“ sinni sumarið 1955 og telur rétt að fá annan umsjónarmann, „sem kunni skil á 

                                                 
183

 Sjá Viðauki I : 1952 Erindi. 
184 Hér er átt við þætti þar sem fjallað er um bókaútgáfu, einstakar bækur og viðburði í bókmenntalífinu. 

Einnig þætti þar sem ákveðin stefna eða ákveðinn höfundur eða höfundar eru gaumgæfðir frá ólíkum 

sjónarhornum. 
185 „Enginn þáttanna „Bækur og menn“ í umsjón Vilhjálms Þ. Gíslasonar hefur varðveist. 
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innihaldi bóka engu síður en umbúðunum og hafi tök á því að velja á milli sjónarmiða.“ 

186 Veturinn 1956–57 byrjaði Vilhjálmur með nýjan þátt, „Á bókamarkaði,“ „þar sem hann 

talar við bókaútgefendur, bóksala, lesendur og gagnrýnendur“, eftir því sem fram kemur í 

prentaðri dagskrá. Þessi þáttur í umsjá Vilhjálms var á dagskrá frá hausti og fram undir jól 

í allmörg ár. Síðar tóku aðrir við umsjá þáttarins sem var ítrekað tekinn aftur upp í dagskrá 

Ríkisútvarpsins og síðar Rásar 1. Einn af þáttum Vilhjálms, „Á bókamarkaði,“ hefur verið 

varðveittur eða öllu heldur hluti þáttar frá árinu1958. Varðveitta brotið er 28 mínútur að 

lengd og lýkur á þessum orðum, „Þá er lokið þessum bókamarkaðsþætti sem helgaður var 

íslenskum höfundum eingöngu, alls 8 höfundum. Næsti bókamarkaðsþáttur verður á 

morgun. Veriði sæl.“187 Í brotinu heyrist ekkert í Vilhjálmi og ekki er þess getið í skýrslu 

þáttarins hverjir tala eða lesa. Árið 1954 og árið 1955 var einnig í desembermánuði lesið 

úr nýjum bókum í 40 mínútur undir dagskrárliðnum „Upplestur ur nýjum bókum – og 

tónleikar.“188 Lesin voru brot úr skáldsögum og bókum almenns efnis sem og ljóð, fjórum 

til sex bókum í senn og oft getið í prentaðri dagskrá úr hvaða bókum er lesið. Þátturinn var 

óreglulega á dagskrá í nóvember og desember bæði árin. Stærstan hluta tímabilsins, sem 

hér er skoðað, eru einnig undir dagskrárliðnum „Upplestur“ lesin brot úr nýútkomnum 

bókum, einkum í aðdraganda jólanna. Með samanburði þeirra liða í dagskrá útvarpsins þar 

sem ljóð eru flutt má einnig sjá tengingu við það sem nýlega hefur komið út eða er gefið 

út á allra næstu árum. 

Gróf athugun á vef Landsbókasafnsins189 leiðir í ljós að árið 1952 hafi komið út í 

kringum þrjátíu frumsamdar ljóðabækur. Höfundar nokkurra þeirra virðast aufúsugetir á 

dagskrá Ríkisútvarpsins, eins og Þóroddur Guðmundsson frá Sandi, Þorsteinn 

Valdimarsson, Magnús Jónsson frá Skógi og auðvitað eru árið 1952 lesin upp ljóð eftir 

Stefán frá Hvítadal og Davíð Stefánsson frá Fagraskógi, en árið 1952 komu út ljóðasöfn 

eftir þá báða. Að ofangreind skáld skuli hér nefnd aufúsugestir þýðir ekki að þau hafi 

stöðugt hljómað á ljósvakanum en ljóð eftir þau voru lesin oftar en einu sinni auk þess sem 

til að mynda bæði Þóroddur og Magnús fluttu reglulega erindi og frásöguþætti. Magnús 

                                                 
186 Thor Vilhjálmsson „Syrpa.“ Birtingur. 1. árg 3.tbl. Birtings. 1955. Bls. 38. Vilhjálmur Þ. Gíslason 

útvarpsstjóri lá um þetta leyti undir mikilli gagnrýni vegna Sinfóníuhljómsveitarinnar. 
187  Varðveitt í gagnakerfinu Kistu í safni Ríkisútvarpsins. Í hinum varðveitta hluta þáttarins „Á 

bókamarkaði“ heyrist ekkert í Vilhjálmi og ekki er getið í skýrslu, sem fylgir hljóðskránni, hver sé kynnir 

en líklega hefur það verið þulur. Samkvæmt skýrslunni var eftirfarandi lesið: „Kafli úr Kosningatöfrar eftir 

Óskar Aðalstein. Andrés Björnsson les. 12.00 mín. Kafli úr Stefnumót í stormi eftir Hugrúnu. Ævar R. Kvaran 

les. 10.00 mín. Þulur og barnaljóð Erlu (Guðfinna Þorsteinsdóttir). Þórunn Elfa Magnúsdóttir les. 6.00 mín.“  
188 Ríkisútvarpið. Dagskrá, 1954 –1955.  
189 http://leitir.is 
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las sjálfur sín ljóð árið 1952 en Óskar Halldórsson ljóð Þórodds. Þá skal þess getið að ung 

kona, Arnfríður Jónatansdóttir, flutti 5. júní árið 1952 fáein ljóð í þættinum „Vettvangur 

kvenna.“ Arnfríður sendi aðeins frá sér eina ljóðabók, Þröskuldur hússins er þjöl, sem 

Heimskringla gaf út árið 1958.190 Bókin virðist af umfjöllun að dæma ekki hafa farið hátt 

en hún er þó ritdæmd bæði í Tímariti Máls og menningar og í Birtingi og fær jákvæða 

dóma. Arnfríður yrkir rímlaust og notar sjaldan stuðla, „hinsvegar beitir hún hrynjandi sem 

stundum er persónuleg og skemmtileg, hnökrótt og slitrótt (stakkató).“191  Í tímaritinu 

Melkorka segir Drífa Viðar að ljóð Arnfríðar séu „rythmiskur kveðskapur, 

vikivakakenndur. Af sömu rótum runnið er rímustef, breyttir gamlir hættir. Ég myndi vilja 

kalla það ljóð tólftónakerfisins eða fimmundarinnar.“ 192  Þess má geta að á vef sem 

tileinkaður er norrænum höfundum er vísað til Arnfríðar Jónatansdóttur sem einu konunnar 

meðal íslenskra atómskálda.193 Þegar hefur verið minnst á ljóðabókina Svanur á báru, 

fyrstu ljóðabók Einars Braga, og Það blæðir úr morgunsárinu eftir Jónas Svafár sem báðar 

komu út árið 1952. Einar Bragi las upp ljóð í útvarpið í apríl 1952, væntanlega úr þessari 

bók. Ljóðabók Snorra Hjartarsonar Á Gnitaheiði kom út árið 1952 og í desember las Snorri 

Hjartarson upp ljóð í útvarpinu, væntanlega úr þeirri bók. Sóleyjarkvæði Jóhannesar úr 

Kötlum kom út 1952 sem og ljóðabókin Nokkrar vísur um veðrið og fleira. Sýnishorn af 

tilraun um, aðallega frá 1939-1946 eftir Ólaf Jóhann Sigurðsson. Ljóð eftir Ólaf Jóhann 

voru lesin í útvarp í október af Gísla Halldórssyni en ljóð Jóhannesar ekki, að minnsta kosti 

ekki á útgáfuári bókarinnar. Oftar en ekki eru fengnir sérstakir lesarar til að lesa upp ljóðin, 

sem nú heyrir til undantekninga194 enda oftast fengur að því að heyra skáld sjálf flytja ljóð 

sín. Þá les Jón úr Vör úr nýútkominni bók sinni Með örvalausum boga í byrjun október.195 

Af ofanskráðu má sjá að árið 1952 gáfust hlustendum allmörg tækifæri til að heyra ljóð í 

anda í hinnar svokölluðu nýju ljóðlistar í vönduðum flutningi og stundum líka skáldin sjálf 

sem væntanlega hefur ekki síður verið áhrifaríkt. Í blöðum og útbreiddari tímaritum var 

                                                 
190 Ljóð eftir Arnfríði Jónatansdóttr voru einnig meðal þeirra ljóða sem Magnús Ásgeirsson valdi í fyrsta 

árgang ritsins Ljóð ungra skálda 1944–1954 sem Helgafell gaf út árið 1954. 
191 Hannes Sigfússon. „Þröskuldur hússins er þjöl.“ Tímarit Máls og Menningar. 20. árgangur. 2. 

tbl.1959. Bls. 186.  
192 Drífa Viðar. „Þröskuldur hússins er þjöl.“ Melkorka. 15. árgangur. 1.tbl. 1959. Bls.14. 
193

 Sjá t.d. http://www.nordicwomensliterature.net. (sótt 24.6.2016). Ljóð eftir Arnfríði birtust einnig í 

safni Magnúsar Ásgeirssonar Ljóð ungra skálda 1944–1954. Helgafell. 1954.  
194 Nú er algengast að höfundar lesi ljóð sín sjálfir líklega vegna þess að þeir þykja standa túlkun þeirra 

næst. Um það má þó deila og hluti af ástæðunni er ugglaust fjárhagslegs eðlis. Það er dýrt að fá lesara, 

einkum leikara, til að lesa upp. 
195 Jón úr Vör er eina af þeim sem hér eru talin til yngri skálda, sem frá upphafi ferils síns virðist leita 

til útvarpsins og bjóða fram lestur ljóða. Svo snemma sem árið 1936 flytur Jón ljóð í útvarpið, en fyrsta 

ljóðabók Jóns, „Ég ber að dyrum“ birtist í útgáfu hans sjálfs árið 1937. 

http://www.nordicwomensliterature.net/
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árið 1952 einnig mest fjallað um bækur sem innihalda hefðbundinn skáldskap. Slíkar 

bækur eru einnig fleiri en bækur sem geyma nýjungar þótt árið 1952 væru þær síðarnefndu 

orðnar allmargar. Bækur með nýrri tegund ljóða eru hins vegar þær sem hafa lifað og eru 

nú taldar meðal bautasteina íslenskrar bókmenntasögu. Fátt er í dag rætt um Þórodd 

Guðmundsson frá Sandi, Magnús í Skógi, jafnvel ekki um Þorstein Valdimarsson og Jakob 

Thorarensen svo dæmi séu tekin. Hvort þöggun þessara skálda er réttmæt er hins vegar allt 

önnur saga og hefur mér vitanlega ekki verið rannsökuð. Meginskil bókmenntavangsins 

árið 1952 lágu á milli hefðbundins og þjóðlegs skáldskapar annars vegar og hins vegar 

skáldskapar þar sem tilraunir voru gerðar með nýja tjáningarhætti forms og myndmáls. Þá 

má kenna ákveðna togstreitu milli alþýðuskáldskapar snjallra hagyrðinga úr ýmsum 

stéttum samfélagsins annars vegar og skálda og rihöfunda hins vegar, sem líta á ritvöllinn 

sem vettvang tjáningar og tilrauna, sem þeir geti helgað sig sem atvinnu eða lífsstarfi. Í 

samhengi nýrra skáldskaparaðferða er vert að vekja athygli á að þann 17. apríl 1952 las 

Thor Vilhjálmsson „frumsamdar sögur“ eins og það heitir í dagskrárkynningu í prentaðri 

dagskrá. Í Útvarpstíðindum Jóns úr Vör má sjá að þetta er ekki í fyrsta sinn sem Thor flytur 

sögu í útvarpið. Í fyrsta tölublaði ársins 1952 segir Jón um lestur Thors í útvarp: „Þetta er 

einn af yngstu rithöfundunum […]. Ég sé og heyri fjölda hlustenda hrista vandlætingarfull 

höfuð sín, þegar það fer fyrir ofan garð þeirra og neðan, sem þessi ungi maður er að lesa.“ 

Og Jón vill gjarnan opna hugi hlustenda og spyr sjálfan sig hvað honum finnist og svarar: 

 

Ég er ekki í neinum vafa um það lengur, að hér er spámaður upprisinn meðal vor. 

Enn talar hann þó ekki eins og sá, sem valdið hefur. Enn hefur honum ekki auðnast 

að gera myndir sínar eins sterkar og skáldsýn hans er. […] en hamingjan má vita 

hvað verður.196  

 

Í Útvarpstíðindum eru oft birtar áþekkar kynningar og hugleiðingar um efni sem flutt 

hefur verið í útvarp eða er væntanlegt. Umræðan um nýjan skáldskap hefði áreiðanlega 

náð meiri athygli og jafnvel hylli en raunin varð á ef sögur og ljóð af þeim toga hefði 

verið kynnt betur í útvarpinu. Af öðru bókmenntaefni á dagskrá Ríkisútvarpsins árið 

1952 er rétt að geta þess að 4. maí flytur Agnar Þórðarson erindi sem hann kallar „Eru 

dauðamörk á skáldsögunni?“ Ekki er ólíklegt að Agnar hafi svarað þessari spurningu 

játandi en hann var á þessum tíma einn af fáum höfundum íslenskum sem reyndu sig 

við leikritsformið og voru verk hans flutt í útvarpinu. En Agnar skrifaði reynar líka 

skáldsögur, tvær hafði hann þegar birt og undir lok sjöunda áratugsins kom út skáldsaga 

                                                 
196 Jón úr Vör. „Nýr spámaður.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árg. 1. tbl. Bls 38 
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eftir Agnar sem byggði á leikriti.197 Indriði G. Þorsteinsson las einnig smásögu í útvarp 

árið 1952 en alls eru fluttar tæplega tuttugu smásögur eftir íslenska höfunda á því ári 

sem og stakir bókakaflar. 198  Framhaldssögur eru hins vegar flestar þýddar. Helgi 

Hjörvar les Grónar götur Knuts Hamsun og bók Josephs Conrad Æsku. Auk þess er 

lesin þýðing Karls Ísfeld úr Ævintýrum góða dátans Svejks, en kaflar úr þeirri bók 

höfðu verið fluttir í útvarpi undir lok fimmta áratugarins. Þá les Ragnar Jóhannesson 

þýðingu sína á Mannraun eftir Sinclair Lewis.199 

Þótt fáein yngri skáld og róttæk í forminu lesi upp í útvarpi stöku ljóð og nokkrar 

smásögur, sem örugglega hafði sín árhrif, eins og áður var vikið að, þá voru þeir 

höfundar í fyrirrúmi sem fluttu á öldum ljósvakans afar hefðbundinn kveðskap, margt 

gamalt og gott en líka margt einfaldlega gamaldags.200  

     Miðað við útbreiðslu útvarpsins á þessum tíma, en árið 1953 er, eins og áður var 

getið, talið að útvarp hafi náð til u.þ.b. 140 000 manns, þá eru hefðbundin ljóð, gömul 

og ný, í vönduðum flutningi það sem útvarpið miðlar hvað markvissast og undirstrikar 

þannig sem almennt viðmið á bókmenntavangi. Ljóð með óvenjulegum myndum og 

órímuð gætu því hafa „stungið í eyru“ en þannig jafnframt vakið eftirtekt hlustenda, 

jafnvel orðið þeim kunnugleg, að minnsta kosti nöfn skáldanna. Ný ljóð eru hins vegar, 

þrátt fyrir allt, afar stopult á dagskrá og til ársins 1954201 var, að séð verði, aldrei fjallað 

um innihald nýútkominna bóka af hvaða toga sem var.202 Þegar rennt er í gegnum 

dálkinn „Raddir hlustenda“ í tímaritinu Útvarpstíðindi. Nýr flokkur árið 1952 er ekki 

að sjá að nokkur maður kippi sér upp við þann skáldskap, gamlan eða nýjan, sem berst 

í gegnum útvarpið. Trúmál eru viðkvæm sem og lýsingar á ofbeldi en fleira er það varla 

sem fer fyrir brjóstið á hlustendum, að minnsta kosti ekki þeim sem hafa fyrir því að 

skrifa bréf til tímaritsins. Í óreglulegri umfjöllun dagblaða um efni í Ríkisútvarpinu er 

                                                 
197  Skáldsaga Agnars Þórðarsongar Ef sverð þitt er stutt kom reyndar ekki út fyrr en árið 1953. 

Skáldsagan Hjartað í borði, sem kom út árið 1968, var byggð á vinsælu framhaldsleikriti Ekið fyrir 

stapann. 
198 Sjá viðauka II: 1952 Smásögur og stakir bókakaflar.  
199 Grónar götur eftir Hamsun hafði komið út hjá Helgafellsútgáfunni árið 1951í þýðingu Skúla 

Bjarkan. Ævintýri góða dátans Svejks komu út hjá Geysisútgáfunni 1942–1943. Ekki er að sjá að fleiri 

þeirra verka sem lesin voru upp í útvarpi 1952 hafi komið út.  
200 Sjá viðauka: 1952 Ljóð hefðbundin. 
201 Hér er vísað til erindaflokks Helga J. Halldórssonar „Nýjungar í íslenskri ljóðlist“ sem fjallað er um 

í kafla 3.3. 
202 Fréttastofan flutti fréttir af nýútkomnum bókum og stundum jafnvel mjög ítarlegar ef marka má 

athugasemd í útvarpsráði.  
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sjaldan minnst á ljóðalestur og ef ný ljóð ber á góma er tónninn í anda málflutnings 

hefðarsinna á stúdentafundunum. 

Í bók Gunnars Stefánssonar Útvarp Reykjavík getur að líta nokkrar skopmyndir 

þar sem fréttaflutningur í Ríkisútvarpinu er gagnrýndur og tveimur áratugum fyrr hafði 

Halldór Laxness kosið að tala ekki í útvarpið um nokkra hríð eftir ofanígjöf sem hann 

fékk frá útvarpsráði vegna erindis um Hallgrím Pétursson.203 Kvartanir sem berast 

útvarpsráði varðandi dagskrána snúast árið 1952 hins vegar yfirleitt ekki um innihald 

heldur ýmist um slæm hlustunarskilyrði eða lélegan flutning á erindum og málfar 

þeirra. Flestar og háværastar voru þó kvartanirnar þegar ekki er gætt hins æðsta boðorðs 

hlutleysisins á þessum kaldastríðstímum. Mestur styr stendur um fréttastofuna og átti 

Jónas Þorbergsson í miklum deilum við menntamálaráðuneytið um þau mál sem og 

reyndar fleiri, eins og Gunnar Stefánsson gerir grein fyrir í bók sinni Útvarp Reykjavík 

frá árinu 2006, en ekki er ástæða til að dvelja við hér. 

Það vekur athygli að þótt heitt sé í kolum á bókmenntavangi á Íslandi árið 1952 

virðist jafnvel meira fjallað um myndlist samtímans í útvarpinu en skáldskap. Ástæðan 

er kannski einfaldlega sú að Hjörleifur Sigurðsson listmálari lagði fram sannfærandi 

tilboð um efnið. Hjörleifur var þá nýkomin heim eftir að hafa verið við nám bæði í 

Svíþjóð og í París og búið um hríð í Noregi. Í erindum sínum árið 1952 fjallar Hjörleifur 

m.a. um málaralist nútímans en einnig um norska málaralist og list Cézanne. Þá er 

Björn Th. Björnsson einnig mættur á íslenskan menningarvang og hóf um svipað leyti 

erindaflutning um listsöguleg efni. Hjörleifur átti síðar eftir að stýra um hríð föstum 

þætti „Úr heimi myndlistarinnar,“ dagskrárheiti sem Björn Th. Björnsson tók síðan upp 

árið 1956 og var sá þáttur Björns á dagskrá í mörg ár, aðra hverja viku. Mikill fengur 

virðist hafa verið að því þegar Björn var kosinn í útvarpsráð fyrir Sósíalistaflokkinn 

árið 1953. Með honum tekur að gæta svolítið breyttra áherslna í umræðum í ráðinu, en 

Björn var þá nýkomin heim frá námi í Bretlandi og víðar. Hann var strax 

hugmyndaríkur um dagskrá og ótal dæmi er að finna í Gerðabókum útvarpsráðs sem 

sýna að Björn var fastur fyrir þegar honum fannst að pólitíkin og kvartanir um 

hlutdrægni næðu yfirhöndinni í ákvarðanatöku um dagskrá. 

                                                 
203 HKL flutti árið 1932 erindi sem síðar birtist á prenti undir nafninu „Inngangur að Passíusálmum“. 

Eftir að fyrri hluta erindisins hafði verið útvarpað komu fram áskoranir um að hindra flutning síðari hluta 

þess. Útvarpsráð bókar í framhaldi af þessu að varðandi framhaldserindið verði „aðgætt að ekki felist 

neitt í því er með réttu geti valdið óánægju“. Ekki kemur fram hvort síðari hluti erindisins var fluttur. 

Sjá nánar í Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. Bls. 94 -95. 
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Tímarit, sem hafði reyndar fækkað talsvert frá fyrra áratug, héldu áfram að fjalla um 

bókmenntir, bæði innlendar og erlendar, og birtu ritdóma um fjölda bóka og var í þeim 

gjarnan gripið tækifærið til að ræða almennt um bókmenntir. Í doktorsritgerð Auðar 

Aðalsteinsdóttur Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi sem og doktorsritgerð Þrastar 

Helgasonar Tímaritið Birtingur og íslenskur módernismi hefur hlutverk tímarita, einkum 

þeirra „litlu,“ við að opna rými umræðunnar verið dregið fram sem og vægi ritdóma í 

íslenskri bókmenntaumræðunni.204 Í tímaritum birtist einnig nýr skáldskapur, þýddur og 

frumsaminn, ljóð og laust mál, en ritin voru þessi helst í upphafi sjötta áratugarins: Tímarit 

Máls og menningar og Eimreiðin, sem komu út ársfjórðungslega, Skírnir tvisvar á ári og 

Andvari einu sinni. . Öll þessi tímarit má á þessum tíma tengja þeirri bókmenntastofnun 

sem „lítil tímarit,“ – eins og Þröstur Helgason kallar þau – sem sóttu nokkuð í sig veðrið í 

byrjun sjötta áratugrins, voru viðbragð við.205 Tímarit kvenna, Melkorka, kom út þrisvar á 

ári og birti m.a. fregnir af bókmenntum. Í tímaritinu Vaka, sem kom út tvisvar, árið 1952 

og 1953, birti Sigfús Daðason í september 1952 þýðingu sína á „Dagbókarbrotum“ eftir 

Poul la Cour. La Cour var danskt ljóðskáld og áhrifamaður um nýja ljóðlist um miðja 

síðustu öld. Sigfús segir í formálsorðum þýðingar sinnar að hér sé á ferðinni „einhver[...] 

bezt[a] greinagerð fyrir nútímaljóðlist sem gerð hefur verið.“206 Grein Sigfúsar „Til varnar 

skáldskapnum“ er undir talsverðum áhrifum kenninga Le Cour, sem hann vitnar óspart til, 

og því eitt fjölmargra dæma um tengsl íslensks módernisma við umheiminn. Að endingu 

skal getið að tímaritið Líf og list var enn gefið út árið 1952 og auðvitað Útvarpstíðinda.Nýs 

flokks Jóns úr Vör,, sem nokkuð hefur verið vitnað til hér að framan. 

Útvarpstíðindi. Nýr flokkur var aðgengilegt tímarit og alþýðlegt þar sem m.a. var 

fjallað um það sem hæst bar í umræðunni um bókmenntir árið 1952 en tímaritið kom aðeins 

út það eina ár. Í fyrsta tölublaði þess er blaðið sagt „flytja dagskrárkynningu, 

bókmenntafréttir, raddir hlustenda, sögur, ljóð og skemmtilegt léttmeti.“207 Í því mátti 

einnig lesa smásögur þýddar og frumsamdar, ljóð og oft erindi sem höfðu verið flutt í 

útvarpinu. Í blaðinu voru auk þess viðtöl við þá sem störfuðu við útvarpið eða fluttu þar 

efni sem athygli vakti. Einnig var fjallað um bókmenntalífið á breiðum grundvelli, þ.e. um 

bókaútgáfu, listamannalaun, verðlaunaveitingar og launakjör rithöfunda. Umfjöllunin var 

                                                 
204 Sjá nánar Auður Aðalsteinsdóttir. „Inngangur.“.Bls. 1– 4 og Þröstur Helgasona. „Ingangur.“ Bls. 9-

11 og bls. 17. 
205 Þröstur Helgason. „Inngangur.“ Bls. 17. 
206 Sigfús Daðason. Vaki. 1. árgangur. 1952. 1. tbl. Bls. 44. 
207 Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. tbl. 1952. Bls 5. 
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oft í samræðuformi, rætt var við einn og einn hlutaðeigandi og viðtölum síðan fléttað 

saman. Út frá þáttagerð í útvarpi eins og hún tók að festast í sessi fáeinum áratugum síðar 

og hefur þróast allt fram á þennan dag, hefði Jón úr Vör verið fyrirtaks útvarpsmaður en 

auðvelt er að hugsa sér ofangreinda framsetningu í útvarpi. Þá eru í tímaritinu reglulega 

ágæt viðtöl við rithöfunda sem sömuleiðis hefðu vel átt heima í útvarpi. 

Í 2. tölublaði Útvarpstíðinda. Nýjum flokki sem kom út 1. mars fær Jón 

úthlutunarnefnd listamannalauna, sem kosin var hlutfallskosningu á Alþingi á þessum 

tíma208, Svolítið er fjallað um úthlutunina í blöðum en yfirleitt látið nægja að birta lista yfir 

þá sem fengu laun. Í viðtalsgrein Jóns í Útvarpstíðindum má hins vegar fá nokkra innsýn 

í hvernig yfirvöld meta rithöfunda og listamenn landsins, átakalínur og þar með ríkjandi 

opinbera afstöðu í menningarmálum. 209 Þessar átakalínur lágu árið 1952, líkt og flest 

annað í íslenskri samfélagsumræðu, milli hægri og vinstri, en einnig má kenna togstreitu 

þvert á þann ás, t.d. milli réttmætis þess að styðja við þá listamenn sem vilja helga sig list 

sinni sem atvinnu annars vegar og hins vegar þess að styðja við alþýðulist. Þessi togstreita 

virðist hafa verið undirliggjandi í menningarumræðu á Íslandi um miðja öldina eins og 

einnig kom fram í málflutningnum á stúdentafundunum, án þess að mikið hafi verið rætt 

um það sérstaklega í umfjöllun um þá. Í úthlutunarnefndinni virðist hafa farið fram umræða 

um mikilvægi þeirra höfunda sem yrkja í hjáverkum, eru hagmæltir og orðheppnir, vegna 

mikilvægis tengslanna við landið og fortíðina. Þorkell Jóhannesson vísar í samtalinu við 

Jón úr Vör til fámennis þjóðarinnar og að ekki megi „fyrirlíta með öllu hinn lægri gróður 

[…], [v]iðleitni fjölda manna til iðkunar lista og sköpunar [er] eitt af bestu 

þjóðareinkennum Íslands og […] rétt og skylt að hlynna að [þótt] ekki leiði til mikils 

árangurs nema sjaldan.“ Aðspurður um skoðun á atómskáldunum sagði Þorkell: „seint ætla 

ég að atómskáldskapur grandi þjóðinni og hrein meinbægni að amast við slíku.“210 Hér má 

                                                 
208  Laun eða styrkir til listamanna komust fyrst inn á fjárlög árið 1891. Fyrirkomulag launa til 

listamanna var eftir það breytilegt en úthlutað af Alþingi. Eftir 1928 stóð mikill styr um launin ekki síst 

fyrir ráðríki menntamálanefndar en formaður hennar var Jónas frá Hriflu. Því fyrirkomulagi, að launin 

heyrðu undir menntamálanefnd var breytt árið 1943 og mismunandi fyrirkomulag reynt. Árið 1946 var 

fyrirkomulaginu enn breytt og ákveðið að sérstök úthlutunarnefnd, kosin af Alþingi, skyldi sjá um að 

úthluta listamannalaununum. Sá háttur var hafður á allt til löggjafarinnar frá 1991. (heimild: Óskar 

Völundarsons. Úthlutun listamannalauna. Afstaða stjórnvalda og listamanna 1948–1991. Ritgerð til 

B.A. prófs í sagnfræði. September 2013.  
209 Eins og fjallað var um í kafla 1.2. Kenningarammi, er hugtakið „bókmenntastofnun“ í þessari ritsmíð 

yfirleitt skilgreind mun þrengra og í samræmi við sögulegar aðstæður fyrir og um miðja síðustu öld, þar 

sem opinberar stofnanir líkt og ríkisreknar bókaútgáfur, Ríkisútvarpið, Háskólinn og ráðuneyti 

menntamála ástunduðu eftirlit og skilgreiningar á bókmenntavangi í þeim tilgangi að móta gildi 

bókmenntanna, höfunda jafnt sem einstakra verka og stigveldi þeirra. 
210 Jón úr Vör. „Talað við úthlutunarnefnd.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árgangur. 2. tölublað. Bls. 

7-8. 
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greina áþekka afstöðu og kom fram hjá hefðarsinnum á stúdentafundunum, gert er frekar 

lítið úr hinum ungu skáldum og aðferðum þeirra en þeim um leið sýndur föðurlegur 

skilningur, þótt Þorkell brúki ekki sömu stóryrði og viðhöfð voru á stúdentafundunum. 

Niðurstaða úthlutunarnefndarinnar um skiptingu þeirrar rúmlega hálfu milljónar króna sem 

er til ráðstöfunar er í mörgum tilvikum skiljanleg um leið og annað vekur furðu, skoðað 

frá sjónarhóli 21. aldar. Þeir Þórbergur og Halldór Laxness fá hæstu úthlutunina ásamt 

ljóðskáldunum Davíð Stefánssyni frá Fagraskógi, Tómasi Guðmundssyni og Jóhannesi úr 

Kötlum. Þá eru í þessum flokki Guðmundur G. Hagalín og Kristmann Guðmundsson sem 

og Jakob Thorarensen. Þess skal getið að Gunnar Gunnarsson var þegar hér var komið 

sögu á sérstökum ríkislaunum. Hæstu laun, eða fimmtán þúsund krónur, fá einnig 

myndlistarmennirnir Kjarval, Ásgrímur og Jón Stefánsson. Næsti flokkur er upp á níu 

þúsund krónur og þar getur líka að líta kunnugleg nöfn eins og þeirra Steins Steinarr, Ólafs 

Jóhanns Sigurðssonar, Guðmundar Böðvarssonar og Guðmundar Daníelssonar, en einnig 

Elínborgar Lárusdóttur, Jóns Björnssonar og Þorsteins Jónssonar ásamt nokkrum fjölda 

myndlistarmanna.211 Of langt mál er að telja upp alla listamennina sem árið 1952 þóttu 

verðugir listamannalauna en alls hlutu hundrað og einn listamaður úthlutun, sýnu fæstir 

tónlistarmenn og kemur fram í viðtali Jóns við við úthlutunarnefndina að „tónlistin [sé] 

enn barnið í öskustónni.“212 Leikarar voru reyndar færri en tónlistarmennirnir, en greinilegt 

af umfjöllununni að þeim hefur fjölgað enda kjörum leikara mjög misskipt á þessum tíma. 

Þjóðleikhúsleikarar nutu fullra launa en Leikfélagið var enn áhugaleikfélag.213 Yngri skáld 

og róttækari eru ekki mörg á launalista listamanna ríkisins árið 1952. Hannes Sigfússon er 

í lægsta launaflokknum með þrjú þúsund krónur ásamt Guðrúnu frá Lundi, Þóroddi 

Guðmundssyni frá Sandi, Vilhjálmi frá Skáholti, Halldóru B. Björnsson og fleirum. Þá fær 

Elías Mar ríflega hálft fjórða þúsund sem og Jón úr Vör ásamt Kristínu Sigfúsdóttur, 

Kristjáni frá Djúpalæk og fleirum. 214  Dagblöðin birtu, eins og áður sagði. nöfn 

listamannanna sem fengu laun og ýmsar tölfræðilegar upplýsingar en hvergi var fjallað um 

aðferðafræði úthlutunarinnar eða þvíumlíkt. Þá er auðvitað í klausum, sem margar hverjar 

eru án nafns þess sem skrifar, býsnast yfir að einhver hafi fengið laun og annar einmitt 

                                                 
211 Alls er úthlutað í sex flokkum og hæstu laun, eins og áður kom fram, fimmtán þúsund krónur en þau 

lægstu þrjú þúsund. Til samanburðar má geta að sú tala sem oftast kemur upp varðandi greiðslur til þeirra 

sem koma fram í útvarpinu fyrir að flytja erindi líkt og í þættinum „Um daginn og veginn“ eru á þessum 

tíma fjögur hundruð krónur. 
212 Jón úr Vör. „Talað við úthlutunarnefnd.“ Bls. 10. 
213 Líklegt að þeir leikarar sem fengu listamannalaun hafi unnið að list sinni hjá Leikfélaginu án þess 

að það hafi verið kannað nákvæmlega. 
214 Jón úr Vör. „Talað við úthlutunarnefnd.“ Bls. 37.  
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ekki. Engin umfjöllun um listamannalaun fannst í tímaritum þessa árs. Rúmu ári síðar, í 

nýju tímariti sínu Birtingi, gerir Einar Bragi hins vegar endurgjald samfélagsins við skáld 

sín, þ.e. framlög ríkisins, að umræðuefni í greininni „Lífskjör ungra rithöfunda.“ Einar 

Bragi tiltekur 13 ólíka höfunda og stillir dæminu þannig upp að þeir hafi samtals sent frá 

sér 33 frumsamin verk sem að líkindum tæki 66 ár að ljúka eða tvö ár hvert verk. Fyrir 

viðvikið hafi þessir höfundar fengið samtals „fjögra ára verkamannskaup alls fyrir vinnu 

sína […] að meðaltali tæplega fjögurra mánaða laun“ og Einari Braga þykir þetta „ljót 

niðurstaða.“215  

Í áðurnefndu tölublaði Útvarpstíðinda árið 1952 var einnig sagt frá því að Kristján frá 

Djúpalæk hefði verið valinn skáld ársins árið 1952. Árið 1945 hafði Ragnar Jónsson í 

Smára gefið Bandalagi listamanna fjögur þúsund krónur sem ætlað var að fylgdi 

verðlaunum fyrir besta ljóðið sem ort hefði verið á milli Listamannaþinga sem haldin voru 

annað hvert ár á þessum tíma. Jón hefur það eftir Alþýðublaðinu að Tómas Guðmundsson 

hafi valið verðlaunahafann sem árið 1952 var Kristján frá Djúpalæk. Jón kveður heiðurinn 

hljóta að vera Kristjáni „ekki […] síður til áhyggjuefnis en gleði. Vandi fylgir vegsemd 

hverri. Eins og nú er háttað um ljóðagerð hérlendis er mjög örðugt að dæma um það, hvaða 

skáld frekast hefðu átt að koma til álita við þessa verðlaunaveitingu.“ Ekki er ljóst hvert 

ljóða Krisjáns var í raun verðlaunaljóðið en Jón prentar í blað sitt ljóðið „Uggur“ sem 

Kristján telur sitt besta.216 Ljóðið „Uggur“ er órímað en stuðlað og inntak þess er tilvistar- 

og trúarlegt. 

Það vekur hins vegar athygli að eiginleg umræða um þær skiptu skoðanir um 

skáldskap, sem beinlínis grassera í samfélaginu á þessum tíma, að minnsta kosti í 

höfuðborginni og nágrenni, á sér ekki stað á síðum tímaritanna, eins og Dagný 

Kristjánsdóttir dregur fram í Íslenskri bókmenntasögu og vitnar til Sveins Skorra 

Höskuldssonar, sem hefur bent á „að á sjötta og sjöunda áratugnum hefðu verið í landinu 

tvö rithöfundafélög og tvö bókaforlög sem gáfu út sitt hvort tímaritið með gagnstæðum 

pólitískum og fagurfræðilegum stefnumiðum en í þeim hafi engin umræða farið fram.“217 

Þótt þessi orð Sveins Skorra miði að líkindum við tímann eftir 1955, þegar Almenna 

bókafélagið var stofnað, þá á hún í grundvallaratriðum einnig við um árið 1952. Stærstu 

                                                 
215 Einar Bragi. „Um lífskjör ungra rithöfunda.“ Birtingur. 1. árg. 2. tbl. 1953. Bls. 8. 
216 Jón úr Vör. „ Kristján frá Djúpalæk gerist verðlaunaskáld.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árgangur. 

2. tölublað. 1952. Bls. 3-4.  
217 Dagný Kristjánsdóttir. „Menningarlíf.“ Bls 446. Dagný vitnar hér til Sveinn Skorri Höskuldsson. Að 

yrkja á atómöld. Helgafell. Reykjavík. 1970. Bls. 19. Bókútgáfurnar tvær sem Sveinn Skorri talar um 

eru væntanlega Mál og Menning og Almenna bókafélagið, sem enn hafði ekki verið stofnað árið 1952. 
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bókaútgáfurnar árið 1952 voru Bókaútgáfa Máls og menningar og Helgafellsútgáfan auk 

fjölda smærri útgáfufyrirtækja. Tímarit Máls og menningar stóð væntanlega sterkast meðal 

tímarita árið 1952218 og „litlu tímarit“ sem komu út á þessum tíma nærðust á því að 

vettvangur Tímarits Máls og menningar miðaði oft þröngt við sósíalíska hugmyndafræði. 

Tímaritið Helgafell hafði á fimmta áratugnum þótt nokkuð frjálslynt í menningarmálum 

og þegar útgáfan hófst síðan aftur árið 1953 þótt það hins vegar „orka fremur íhaldssamt á 

lesendur [...] altént þá yngri.“219 „Litlu tímaritunum“ hefur því örugglega fundist þau búa 

yfir sérstöðu sem þau þó á síðum sínum leituðust lítt við að undirstrika með samræðu út 

fyrir þann hóp, sem búast mátti við að styddu viðkomandi tímarit.  

Kannski má líta á þá lensku umræðunnar hér á landi, að taka aðeins skorinorða afstöðu 

í hópi eða á vettvangi samherja og gera jafnframt ráð fyrir að eitthvað berist til 

andstæðinganna eða með orðum Þrastar Helgasonar „á íslenska menningarvettvanginum 

er oft og tíðum stutt á milli fólks sem er á öndverðum meiði“ og að þessi leyti, segir Þröstur, 

skeri „hann sig reyndar ekki úr hinu alþjóðlega menningarsviði.“ 220  Í stórborgum í 

útlöndum var örugglega oft stutt á milli hópa á jaðrinum. Hér á landi var hins vegar ekki 

aðeins stutt á mill hópanna á jarðinum, þeir beinlínis sköruðust vegna smæðar 

samfélagsins, vensla og ættartengsla sem komu bókmenntaafstöðu jafnvel ekkert við. Það 

er ekki einfalt að gera sér fulla grein fyrir afmörkun og tengslum hópa á íslenskum 

menningarvangi á sjötta áratugnum, girðingar til afmörkunar voru þó til staðar og virðist 

sem þær hafi fyrst og fremst girt af á grundvelli pólitískra skoðana og gróft á litið lá þar 

líka aðgreiningin milli fylgjenda hins nýja ljóðforms og hefðarsinna. Á milli þessara 

hlutavanga menningarvangsins var hins vegar einhvers konar almenningur og þar 

stunduðu aðstandendur „litlu tímaritanna“ sína samvinnu en áttu samtímis í átökum við þá 

vanga sem skilgreindu sig á pólitstískum forsendum samtímis því að margir sem voru 

virkir í almenningnum, þ.e. birtu verk sín í „litlu“ tímaritinum voru annað hvort til vinstri 

eða hægri og því oft einnig virkir þeim megin girðingarinnar. Þrátt fyrir þessar girðingar 

var nándin mikil og með þróun borgarinnar – og þar með líka Ríkisútvarpsins – jókst hún 

jafnvel. Allt þetta, hin pólitíska skautun á bókmenntavangi annars vegar og sá háttur 

höfunda að birta verk eftir sig í tímaritum og hjá bókaútgáfum sem staðsett voru á ólíkum 

                                                 
218 Tímaritið Helgafell í ritstjórn Magnúsar Ásgeirssonar og Tómasar Guðmundssonar hafði komið út á 

árunum 1942–1946 en slitrótt síðustu tvö árin. Útgáfa tímaritsins var tekin upp að nýju árið 1953 og 

hafði þá útgefandinn, Ragnar Jónsson í Smára tekið við ritstjórninni ásamt Tómasi. 
219 Þröstur Helgason. „Heimur tímaritanna: tengslanet og staðir.“ 2015. Bls. 189 
220 Þröstur Helgason. „Inngangur.“ 2015. Bls. 36.  
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stöðum bókmenntavangsins, kann að vera eitt brotanna í skýringarmynd þess hvers vegna 

útvarpið leiddi svo alfarið hjá sér átök á bókmenntavangi ekki síður en í hinni pólitísku 

umræðu. 

Þegar litið er á stúdentafundina tvo í þessu samhengi nándar og afmörkunar verða þeir 

jafnvel enn athyglisverðari því þar stóðu yfirlýstir hefðarsinnar og fylgjendur hins nýja 

raunverulega andspænis hverjir öðrum í yfirfullum sal Sjálfstæðishússins og töluðu 

opinberlega fyrir því sem var þeim hvað mikilvægast á þessari stundu. 

Deiglan í bókmenntunum og umræðan um þær fór eins og gefur að skilja nær eingöngu 

fram á höfuðborgarsvæðinu og að því er virðist mest í smærri hópum sem á þessum tíma 

voru fremur losaralegir, eins áður var vikið að, um leið vissu væntanlega allir hverjir voru 

með- eða mótherjar. Í Reykjavík var svo háskóli landsins, fullur af ungu fólki í leit að 

menntun og mætti til að takast á við nýja tíma, ýmist að hætti ákveðinna fyrirmynda sem 

fyrir voru á vettvangi samfélagsins eða leituðu nýrra aðferða. Þessi kynslóð var á sjötta 

áratugnum farin var að láta til sín taka, eins og stúdentafundirnir eru merki um. 

Landsbyggðin var langt í burtu og það sem helst tengdi hana við höfuðborgina og deigluna 

þar var útvarpið. Og þótt þessi deigla hafi ekki skilað sér nema að mjög takmörkuðu leyti 

út á öldur ljósvakans voru þeir ófáir, hvort heldur í borg eða sveit á Íslandi, sem alveg fram 

undir lok síðustu aldar töldu útvarpið sinn helsta áhrifavald og tengingu við umheiminn.  

Erfiðleikar í efnahagsmálum landsins árið 1952 voru enn talsverðir, jafnvel svo miklir 

að ríkið þurfti að slá lán hjá byggingarsjóði Ríkisútvarpsins og varð það upphafið að 

endanlegu brotthvarfi Jónasar Þorbergssonar úr stóli útvarpsstjóra í ársbyrjun 1953.221 

Vilhjálmur Þ. Gíslason tók síðan fljótlega við því embætti. Í fjórða bindi Íslenskrar 

bókmenntasögu bendir Dagný Kristjánsdóttir, eins og áður kom fram, á talsverðan 

samdrátt í bókaútgáfu á eftirstríðsárunum 222 og tekur hún ekki að rétta úr kútnum fyrr en 

kemur fram yfir árið 1969. Þótt fjárhagurinn væri þröngur og útsendingatími takmarkaður, 

einkum fyrir talað mál, var dagskráin árið 1952 furðufjölbreytt, sem tengdist kannski að 

einhverju leyti þeirra staðreynd að Ríkisútvarpið ákvarðaði einhliða greiðslur fyrir efni. 

                                                 
221 Menntamálaráðherra og æðsti yfirmaður útvarpsins var á þessum tíma Björn Ólafsson og var af 

mörgum ástæðum afar stirt á milli hans og útvarpsstjóra. Eitt aðalbaráttumál Jónasar Þorbergssonar var 

að Ríkisútvarpið eignaðist eigið húsnæði og hafði í þeim tilgangi verið stofnaður sérstakur 

byggingarsjóður. Það var sá sjóður sem lánaði ríkissjóði fé vegna annarra og að mati stjórnvalda meira 

aðkallandi byggingaráforma og blandaðist útvarpsstjóri í þessa lánastarfsemi með ósæskilegum hætti. 

Sjá nánar Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykvík. Bls. 271-278.  
222 Dagný Kristjánsdóttir. „Árin eftir seinna stríð.“ 2006. Bls. 441. 
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Með því að greiða minna fyrir svokallað aðkeypt efni mátti, þrátt fyrir þröngan fjárhag, 

kaupa meira efni til flutnings.  

Kjör rithöfunda á Íslandi voru, eins og ítrekað hefur komið fram, bág á þessum tíma. 

Upphæðir listamannalauna voru lágar og margir um hituna. Þótt Félag íslenskra 

bókaútgefenda hafi á þessum tíma verið orðið nokkuð rótgróið,223 virðist það lítið koma 

við sögu í umræðu um bókaútgáfu eða kjör rithöfunda í blöðum og tímaritum. Þrátt fyrir 

að lífsviðurværið sé nauðsyn hverjum einstaklingi, einnig listamönnum, hefur reynst erfitt 

að finna skipan endurgjalds fyrir óumdeilt framlag þeirra farveg og oft og mikið um það 

deilt. Við skoðun tímarita um bókmenntir og bókmenntalíf á Íslandi er fátt að finna sem 

veitir upplýsingar um hvernig kjörum rithöfunda var raunverulega háttað, t.d. um 

samninga við útgáfufyrirtækir um ritlaun, greiðslur fyrir skrif og birtingar skáldskapar í 

tímaritum og safnritum o.s.frv. Í fundargerðum útvarpsráðs eru stundum nefndar upphæðir 

greiðslu fyrir ákveðið efni, aldrei er minnst á samninga en stöku sinnum er sinnum er 

gjaldskrá ákveðinna verkefna nefnd einkum í tengslum erindaflutning. 

   Um mitt ár 1952 gerir Ríkisútarpið í fyrsta sinn samninga við rithöfunda og er um þá 

fjallað í Útvarpstíðindum. Nýjum flokki. Þar kemur fram að „rithöfundar og eigendur 

höfundarréttar skáldrita [hafi] fram til þessa orðið að hlíta því, að útvarpið hafi ákveðið 

það einhliða, hvað það hefur talið sér fært að greiða fyrir efni.“ Í byrjun árs 1952 var hins 

vegar gengið til samninga og voru formenn beggja rithöfundafélaganna í 

samninganefndinni.224 Ekki var hér þó verið að semja um flutningsrétt 

 

ritaðs útvarpsefnis, hvort sem það væri prentað eða lesið úr handriti [...] [heldur] 

greiðslur fyrir höfundarrétt prentaðs máls. 

   Allt fram á síðasta ár hefur útvarpið ekki talið sér skylt að greiða fyrir 

höfundarrétt. [...] Hlutverk þessarar nefndar [var] að semja um greiðslur fyrir 

höfundarréttinn.225   

 

Rithöfundar töldu sig eiga tugi þúsunda inni hjá Ríkisútvarpinu vegna vangoldinna 

höfundarlauna í 20 ár. Niðurstaða samninganna var í grófum dráttum sú að Ríkisútvarpið 

féllst á að greiða 70000 krónur – einn tíunda af upphæð launasjóðs ríkisins til listamanna 

það árið – í sérstakan sjóð og síðan 5000 krónur á ári eftir það. Skyldi sérstök stjórn annast 

                                                 
223 Félag íslenskra bókaútgefenda var samkvæmt heimasíðu þess, stofnað árið 1889. 
224  Í samninganefndinni sátu Guðmundur Gíslason Hagalín frá Félagi íslenskra rithöfunda, Lárus 

Sigurbjörnsson frá Rithöfundafélagi Íslands og Valur Gíslason formaður Bandalags listamanna. Af hálfu 

útvarpsins sátu í nefndinni Sigurður Þórðarson settur útvarpsstjóri, Ólafur Jóhannesson formaður 

útvarpsráðs og Vilhjálmur Þ. Gíslason bókmenntaráðunautur útvarpsins. 
225 Jón úr Vör. „Rithöfundar semja við útvarpið.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árg. 6. tbl. 1952. Bls. 

4  
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vörslu sjóðsins og ávöxtun: „Úr sjóði þessum verða veittir styrkir til rithöfunda samkvæmt 

settri reglugerð.“ 226  Sjóðurinn var síðan nefndur Rithöfundasjóður Ríkisútvarpsins og 

hefur viðurkenning hans, eins og styrkur þessi nefnist, verið veitt árlega, á gamlársdag, frá 

árinu 1956. Sérstök nefnd, sem skipuð er af Rithöfundafélagi Íslands, Ríkisútvarpinu og 

fulltrúa Menntamálaráðuneytisins, velur hver eða hverjir skuli hljóta viðurkenninguna. 

Guðmundur Frímann og Snorri Hjartarson voru fyrstu höfundarnrir til að hljóta 

viðurkenningu Rithöfundasjóðs Ríkisúvarpsins, sem telja má afar yfirvegaða niðurstöðu 

nefndarinnar. Þegar þetta er ritað, hefur 101 rithöfundur hlotið viðurkenningu þessa sjóðs 

sem enn er starfræktur, reyndar með svolítið öðrum hætti en í upphafi. Samningar 

rithöfunda við Ríkisútvarpið árið 1952 fólu einnig í sér gjaldskrá fyrir flutning efnis í 

útvarpi sem þegar var til á prenti og var upphæðin fimm krónur á mínútu fyrir óbundið 

mál, sjö krónur fyrir leikrit og átta krónur fyrir ljóð. Um þýðingar gilti sambærilegur 

samningur. Þótt ekki sé annað að sjá en að höfundar hafi fram að samningunum átt í 

vandræðalitlum samskiptum við útvarpið þá er einboðið að gagnkvæmir samningar votta 

ákveðna skuldbindingu, gagnkvæman rétt og viðurkenningu. Samningurinn reyndist hins 

vegar ekki betur en svo að rithöfundar sögðu honum upp frá og með 31. desember 1952.227  

   Hér að hafa verið nefnd nokkur dæmi um ólík andlit umræðunnar um skáldskap og 

menningarmál á árinu1952 sem staðfesta að umræðan var á köflum heiftúðug en líka 

stundum hnyttin. Meginátakalínur umræðunnar voru skarpar þótt þær sköruðust líka. 

Þjóðarmiðillinn, útvarpið, stendur hins vegar álengdar og vökvar dyggilega rætur hins 

hefðbundna og þjóðlega. Af skoðun útvarpsdagskrárinnar næstu árin samhliða skoðun 

umræðunnar á menningarvangi í blöðum og tímaritum má draga þá ályktun að árið 1952, 

ár stúdentafundanna um menningarástand og nýjan skáldskap, marki ákveðin vatnaskil. 

Smám saman tekur að fjara undan hinu hefðbundna á meðan nýir straumar og stefnur sækja 

í sig veðrið og festast í sessi. Þessa vendingu má ekki síst rekja til ungra lista- og 

fræðimanna í bókmenntum og fleiri menningar- og listtengdum fögum sem ýmist luku 

námi hér heima eða sneru aftur heim að loknu námi erlendis og tóku að skrifa greinar og 

ritdóma og gera þætti fyrir útvarp. Ungir rithöfundar og skáld urðu einnig einbeittari í „að 

slást til úrslita,“ eins og Einar Bragi orðaði það í fyrrnefndri grein sinni um stúdentafundina 

í Þjóðviljanum. Úrslitin fólust væntanlega í því að breyta viðmiðum á bókmenntavangi á 

                                                 
226 Jón úr Vör. „Rithöfundar semja við útvarpið.“ Bls. 5.  
227 Gerðabók útvarpsráðs 1950 – 1952. 1418. fundur. 11. Nóvember. 1952 
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Íslandi á sjötta áratugnum en ein mikilvægasti herdeildin í þeim slag var útgáfa tímarits 

Einars Braga og fleiri, Birtings, einkum sú útgáfa sem hófst árið 1955. 

  

   

 3.3 Ný viðmið á bókmenntavangi árið 1958 

 

Tæpum sex árum eftir hina snörpu orustu vorið 1952, eða12. janúar 1958, stendur 

Stúdentaráð fyrir fundi um nýja ljóðlist og höfunda hennar í troðfullum hátíðarsal 

háskólans. Þar flutti Sigurður A. Magnússon erindi um hið nýja ljóðform en síðan voru 

lesin ljóð eftir flest þeirra skálda sem áður höfðu mætt hvað mestri andstöðu.228 Þetta var 

ekki kappræðufundur eins og fundirnir árið 1952 heldur kynning á skáldunum og á ljóðum 

þeirra. Fundurinn var líkt og þeir fyrri hljóðritaður og er útsending hans skráð í prentaðri 

dagskrá Ríkisútvarpsins á hvítasunnudag 25. maí það sama ár eða rúmum fjórum mánuðum 

eftir að atburðurinn átti sér stað. Ekki er mikið fjallað um bókmenntakynningu 

Stúdentaráðs í blöðum og tímaritum. Stúdentablaðið greinir frá því í annál ársins að 

haldnar hafi verið þrjár bókmenntakynningar, um Jónas Hallgrímsson og um Magnús 

Ásgeirsson auk kynningarinnar á yngri skáldunum sem „[vakti] mikla athygli“ 229 

Alþýðublaðið nefndi bókmenntakynninguna í svolítilli klausu á baksíðu sinni þann 11. 

janúar en aðra umfjöllun var ekki að finna þrátt fyrir nokkra leit. Af þessu má draga þá 

ályktun að öldur umræðunnar um heillavænlegar bókmenntir fyrir þjóðina hafi þegar hér 

var komið sögu lægt umtalsvert. Skoðun dagskrárinnar árið 1958 leiðir einnig í ljós að þau 

skáld og rithöfundar sem hvað harðast var sótt að á fundunum tveimur árið 1952 eru nú 

orðin húsum hæfir í Ríkisútvarpinu. Árið 1958 voru til að mynda á dagskrá tveir þættir 

sem miðuðu að því að kynna hin nýju skáld fyrir öllum landsmönnum þótt þau væru 

kannski ekki alveg ný lengur.  

Á fundi útvarpsráðs 11. febrúar er bréf tveggja „háskólastúdenta“, þeirra Njarðar P. 

Njarðvík og Knúts Bruun um ljóðaþátt lagt fyrir. „Þetta er nokkuð rætt og samþ. að bjóða 

þeim að gera 2-3 þætti nú sem fyrst.“230 Fyrsti þátturinn er skráður í prentaðri dagskrá 10. 

mars 1958 svohljóðandi í dagskrá, „Skáldið og ljóðið: Jón Óskar.“ Jón Óskar var sem sagt 

                                                 
228  Á fundinum voru lesin ljóð eftir þessi skáld: Einar Bragi, Stefán Hörður Grímsson, Jóhann 

Hjálmarsson, Hannes Pétursson, Matthias Johannessen, Jónas Svafár, Gunnar Dal, Þorsteinn 

Valdimarsson, Sigfús Daðason, Jón Óskar og Hannes Sigfússon. Lesarar: Kristín Anna Þórarinsdóttir, 

Kristbjörg Kjeld, Bernharður Guðmundsson, Erlingur Gíslason,Vilborg Dagbjartsdóttir, Njörður 

Njarðvík, Valur Gústafsson og sumir höfundanna. 
229 „Annáll Háskólans“. Stúdentablaðið. 35. árg. 3. tbl. Bls. 55 
230 Gerðabók útvarpsráðs 1950 – 1952. 1392. fundur. 11. febrúar 1958 
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fyrsti höfundurinn sem kom fram í þessum þáttum. Þeir Njörður og Knútur fjalla um 

ljóðagerð viðkomandi skálds og ræða stundum við það í þáttum sínum. Umsjónarmenn 

lesa einnig ljóð eftir skáldið og stundum lesa skáldin líka sjálf. Þátturinn „Skáldið og 

ljóðið“ er til að byrja með á dagskrá annan hvern mánudag, á móti þættinum „Úr heimi 

myndlistarinnar“, en eftir páska árið 1953 er þátturinn færður yfir á sunnudaga. Alls eru 

gerðir ellefu þættir um jafnmörg skáld og hafa flestir þeirra verið varðveittir.231  Yfir 

sumarið er gert hlé á þættinum og þess í stað er vikulega á dagskrá þátturinn „Raddir 

skálda“232. Undir þeim dagskrárlið flytur fjölbreyttur flokkur höfunda, 17 talsins árið 1958, 

nýjar smásögur. Framboð virðist ekki hafa ráðið vali höfunda, en ekki kemur fram í 

Gerðabók útvarpsráðs hvernig staðið var að því. Væntanlega hefur annað hvort fulltrúi 

útvarpsráðs eða skrifstofustjóri þess haft samband við höfundana. Undir dagskrárliðnum 

„Kímnisaga vikunnar“ eru fluttar jöfnum höndum innlendar og erlendar sögur233 og þótt 

sögurnar sjálfar eða upptökur af þeim, séu ekki fyrir hendi má út frá nöfnum höfundanna 

ætla að hér hafi verið um ólíkar sögur að ræða og að sumar íslensku sagnanna, að minnsta 

kosti, hafi verið tiltölulega nýjar. Ekki er gott að segja hvers vegna smásögur urðu 

skyndilega svo vinsælar til flutnings í útvarpi en á árunum 1956 og 1957 voru smásögur 

hvors árs um það bil helmingi færri en árið 1958. Smásögur eru reyndar líka vinsælt efni í 

tímaritum allt tímabilið sem hér er til skoðunar. Þá er þáttur Gylfa Þ. Gíslasonar „Á 

bókamarkaði“ vikulega á dagskrá á sunnudögum yfir vetrartímann, að því er virðist með 

sama hætti og verið hefur. 

Þriðjudaginn 10. júní árið 1958 flutti Jóhannes úr Kötlum fyrri hluta erindis síns, 

„Um íslenska ljóðlist“ í útvarpinu. Jóhannes bauð fram erindið og var það samþykkt á 

fundi útvarpsráðs 29. apríl 1958.234 Þessi fyrri hluti var fluttur á þriðjudegi á besta tíma, 

strax að loknum fréttum, sem þá voru á dagskrá klukkan átta að kvöldi. Síðari hluti 

erindisins var fluttur tæpri viku síðar, á mánudagskvöldi, 16. júní að loknu 

„Tónskáldakvöldi“ þar sem minnst var sextugsafmælis Emils Thoroddsen. Engin upptaka 

er til af erindum Jóhannesar, sem hvoru fyrir sig var ætlaður hálftími í dagskránni. Erindið 

                                                 
231 Skáldið og ljóðið. Umsjónarmenn: Njörður P. Njarðvík; Knútur Bruun  

Höfundar sem fjallað var um: Jón Óskar, Matthias Johannesen, Hannes Pétursson, Snorri Hjartarson; 

Hannes Sigfússon, Jón úr Vör, Steinn Steinarr, Jóhannes úr Kötlum, Jóhann Hjálmarsson, Guðmundur 

Böðvarsson og Jónas Svafár. Lesarar: Njörður P. Njarðvík; Knutur Bruun Í hverjum þætti er tekið fyrir 

eitt skáld, rætt um verk þess og lesið úr þeim.  
232 Sjá viðauka 1958 „Raddir skálda“  
233 Sjá viðauka 1958 „Kímnisaga vikunnar“. 
234 Gerðabók útvarpsráðs1956 – 1961.1403. fundur. 29. apríl 1958. „b. Jóhannes úr Kötlum býður tvö 

erindi: Íslensk ljóðlist. – Samþykkt.“ 
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birtist hins vegar í heild í öðru hefti Tímartis Máls og menningar haustið 1959. Erindið 

er alllangt, 18 blaðsíður, og er á undan því í tímaritsheftinu prentað ljóðið „Helíum“ eftir 

Hannes Sigfússon en strax á eftir tvö kvæði eftir Dag Sigurðarson. Þetta er alþýðlegt 

erindi og upplýsandi. Jóhannes fer í gegnum skáldskaparsögu Íslendinga frá fyrstu byrjun 

og fram til atómskáldanna. Hann rekur sig í gegnum ólíkar gerðir ljóða og lætur ævinlega 

fylgja dæmi, brot og hendingar úr ljóðum, til skýringar. Meginmarkmið Jóhannesar í 

erindinu er að sýna fram á hvernig ljóðagerð hafi alltaf verið breytingum háð, nýjar 

kynslóðir skálda hafi á ólíkum tímum snúist gegn því sem fyrir var og fetað nýjar slóðir í 

samræmi við breyttar aðstæður, enda séu skáldin  

 

eins og safngler tílverunnar, því víðfeðmara sem það er hreinna og einlægara — hvert 

ósvikið ljóð kviknar í brennipunkti þessa glers. [...] Það er hægt að Iæra þrotlaust af 

stórskáldum, en bein stæling á verkum þeirra hlýtur að enda með háði og spéi.235 

 

Erindi Jóhannesar er framúrskarandi fræðsluerindi fyrir útvarp. Það mun upphaflega 

hafa verið skrifað sem fyrirlestur og flutt bæði á Höfn í Hornafirði og í 

Vestmannaeyjum áður en það var lesið í útvarpið. Jóhannes vill augljóslega opna huga 

fólks, alþýðu manna, og hann beitir aldrei kerskni eða sýnir hroka, heldur er hann á 

tveggja manna tali. Markmiðið er að efla skilning þess sem á hlýðir með því að leiða 

að hinu nýja með tengingum við það kunnuglega. Þannig talar Jóhannes um form 

atómljóðanna, svokölluðu, sem svo mjög sé gagnrýnt, en er það „þetta hefðarbrot sem 

er fólki sárastur þyrnir í augum“ því „margt þessara atómljóða er bundið einhverri 

hrynjandi, jafnvel ljóðstöfum og rími“ og Jóhannes tekur „Tímann og vatnið“ sem 

dæmi, þar sem sannarlega eru ljóðstafir og jafnvel „samrímað [...] í síðustu 

vísuorðunum“ eins og Jóhannes sýnir með því að fara með brot úr ljóðinu og er þar 

kominn að kjarna málsins, „að það sé ekki í fyrsta lagi formið sem hneyksluninni 

veldur, heldur hin óvæntu hugmyndatengsl, hin nýstárlega túlkun sem beinlínis „ruglar 

fólk í ríminu“.“ Og áfram heldur Jóhannes en fer þó ekki lengra en til Snorra 

Hjartarsonar sem hann í erindi sínu segir hafa  

 

      sér braghefðina út í æsar og jafnframt þanið hana og teygt á alla vegu, unz hún 

er orðin að nær ósýnilegum silkiþræði. En hann hefur ekki einungis endurnýjað 

og útvíkkað sjálft formið, braglistina, heldur frjóvgað það ferskri, óvæntri 

skynjun236 

 

                                                 
235 Jóhannes úr Kötlum. „Um íslenska ljóðlist.“ Tímarit Máls og menningar. 20. árg. 2. tbl. 1959. Bls. 

114.  
236 Jóhannes úr Kötlum. „Um íslenska ljóðlist.“ 1959. Bls. 127 
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og Jóhannes les nokkrar hendingar út ljóði Snorra, „Þrá mín var ung og hló“ úr 

ljóðabókinni Á Gnitaheiði, máli sínu til stuðnings. En það er ekki aðeins hin nýja 

skynjun sem Jóhannesi er umhugað um því hann trúir á samhengið, sem þrátt fyrir 

sviptingar verði aldrei rofið heldur fylgi með í farteskinu, og dregur í fyrirlestri sínum 

ítrekað fram mikilvægi þátttöku almennings í ljóðlist á Íslandi. 

Matthias Johannessen skáld og fyrrum ritstjóri Morgunblaðsins, lýsir áþekkri 

skoðun í viðtali við ritgerðarhöfund 23. ágúst 2016.  

 

Já, mér fannt það og finnst það ennþá. Ég fékk ungur þá skoðun á útvarpinu að það 

væri einhvers konar baðstofa sem ætti að halda við menningu Íslands og ljóðið ætti að 

vera sterkur og mikill þáttur í því … og það er eitur í mínum beinum þegar menn eru 

að kljást við útvarpið því að ég held að það sé hornsteinn í því að við getum haft 

samfellda menningu eins og við köllum það. 

 

Í viðtalinu lagði Matthias ennfremur áherslu á hversu ólík staða ljóðsins hefði verið 

árið 1958 samanborið við nú, þ.e. árið 2016. „Ljóðabækur seldust mjög vel og á 

kynningarfundi stúdentafélagsins í Hátíðarsal Háskólans var fullt út úr dyrum.“237 

Matthias minnir að yngri skáld hafi hvorki sóst eftir því að koma fram í útvarpi né hafi 

verið haft samband við þau. Þorstein frá Hamri nefndi hins vegar, einnig í viðtali við 

ritgerðarsmið, teknu 18. ágúst 2016, að skáldin hefðu oft boðið fram efni sitt. Þorsteinn 

líkt og Matthias telur útvarpið ótvírætt hafa verið mikilvægur vettvangur fyrir 

skáldskap þegar hann var að byrja sína vegferð sem ljóðskáld um leið og það hafi sætt 

gagnrýni.  

 

Ég minnist þess að sú kynslóð 238  gerði miklar kröfur bókmenntalega til 

Ríkisútvarpsins og við vorum öll ... […] öll mjög krítísk og tókum þá stundum 

gróflega upp í okkur […]fannst kannski dægurflugurnar fá of mikið rúm […] tímaritin 

tókum við jafnframt mjög alvarlega Birting og TMM og stundum Skírni […] en það 

[...] var tvíbent viðhorf gagnvart Ríkisútvarpinu [...] Birtingur ... Ríkisútvarpið var nú 

stundum tekið í gegn þar. Thor var nú oft beittur …
239  

 

Að áliti Matthíasar hefði Ríkisútvarpið tæplega verið í aðstöðu til að stemma stigu við 

heiftúðinni í garð nýrrar ljóðlistar um miðbik aldarinnar með meiri upplýsingum og 

ljóðalestri og bætti við, „að helsti skjöldurinn fyrir atómkveðskapinn á þessum árum“ 

hafi verið Lesbók Morgunblaðsins. 

                                                 
237 Viðtal við Matthias Johannesen, tekið 23.ágúst 2016.  
238 Þorsteinn frá Hamri vísar hér til skáldbræðra sinna sem hvað ötulastir voru í nýrri ljóðlist á sjötta 

áratugnum, ekki síst þeirra sem þéttu sér í kringum tímaritið Birting. 
239 Viðtal við Þorstein frá Hamri, tekið 16. ágúst 2016. 
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Skáldin Matthias Johannessen og Þorsteinn frá Hamri heyrðu hvor til sinni 

fylkingunni í umræðunni í samfélaginu á þessum tíma sem sést til að mynda á því hvaða 

prentmiðla þeir nefna í tengslum við menningarumræðuna. Báðir undirstrika mikilvægi 

Ríkisútvarpsins í þróun og viðtökum íslenskra bókmennta þannig að kannski hefur 

útvarpið ekki aðeins tengt landsbyggð og borg á Íslandi heldur einnig þá sem voru á 

öndverðum meiði í menningarumræðunni á þessum tíma.  

Ljóðið og hið nýja form eða formleysi var tundrið að deilum um skáldskap á fyrri 

hluta sjötta áratugarins og á þeim grunni voru reistar girðingar í samfélaginu sem 

stöðugt var þjarkað í kringum með sömu gífuryrðunum ár eftir ár. Eftir því sem líður á 

áratuginn virðist umræðan smám saman þroskast þótt jafnvel árið 1958 séu á því 

undantekningar. Viku eftir kynningu nýrra ljóðskálda í troðfullum hátíðarsal Háskólans 

birti Páll V.G. Kolka læknir forsíðugrein í Lesbók Mogunblaðsins, „Bundið mál, tjaslað 

og laust,“ þar sem hann á fjórum heilsíðum fer mikinn um „[í]slensku tjaslljóðin okkar 

stuðlalausu“ sem hann segir vera „nokkurs konar ástandsbörn sem okkar háttprúða 

íslenska ljóðadís hefur eignast með erlendum tíðaranda, sem reyndar er kominn af 

æskuskeiði.“240 Páll beinir orðum sínum einkum til Sigurðar A. Magnússonar sem í 

byrjun sjötta áratugarins hafði tekið að gera sig gildandi í menningarumræðu á Íslandi. 

Sigurður var um árabil bókmenntagagnrýnandi Morgunblaðsins og skrifaði greinar um 

margvísleg efni, m.a. hafði hann árið 1954 birt opnugreinar í Lesbókinni um hina nýju 

ljóðlist.241 Páll segist ekki hafa hitt Sigurð en þekki skoðun hans af því „sem ég hef séð 

eftir hann á prenti og heyrt til hans í útvarpi.“ Hvað hina nýju ljóðlist varðaði, kvað 

Páll andstöðu sína eiga rætur í „ískr[inu]“ sem „ofstuðlun, vanstuðlun eða röng 

stuðlasetning“ 242  valdi í eyrum hans. Hinn föðurlegi tónn gagnvart skáldum hins 

laustbundna forms, sem áður hefur verið minnst á, var á sínum stað í málflutningi Páls. 

Hann áfellist ekki ungu skáldin, lesi „jafnvel ljóð þeirra með athygli og stundum með 

notalegri tilfinningu, því að þar er oft að finna gimsteina, þótt þeir séu ekki slípaðir að 

mínum smekk.“243 

Það var ekki óvenjulegt fyrir lesendur Lesbókarinnar að lesa þar greinar skrifaðar 

frá ólíkum sjónarhólum um skáldskap og annað efni og að líkindum mun Matthias ekki 

                                                 
240 P.V.G. Kolka. „Bundið mál, tjaslað og laust“. Lesbók Morgunblaðsins 2. tbl. 19. janúar, 1958. Bls. 

18-19. 
241 Hér er vísað til greinanna „Gamalt og nýtt í nútímaljóðagerð.“ Lesbók Morgunblaðsins. 35. tbl. 19. 

september. 1954. Bls. 601-602; Lesbók Morgunblaðsins. 35. tbl. 19. september. 1954. Bls. 591-593.  
242 P.V.G. Kolka. „Bundið mál, tjaslað og laust“. 1958. Bls. 19 
243 P.V.G. Kolka. „Bundið mál, tjaslað og laust“. 1958. Bls. 21 
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síst vísa til þessarar breiddar sjónarmiða í greinum Lesbókarinnar, þ.e. lýðræðisins í 

umræðunni, þegar hann fullyrðir að Lesbókin hafi verið „helsti skjöldur fyrir 

atómljóðlistina“ 244  á íslenskum fjölmiðlavangi. Það er þessi lýðræðisskilningur 

gagnvart mismunandi skoðunum og ólíku efni sem hlutleysiskrafan leyfði aldrei 

umræðu um, þegar efni fyrir dagskrá útvarpsins var vegið og metið.245 Í raun má segja 

að engin eiginleg ritstjórn hafi verið til staðar hjá þessum stærsta fjölmiðli landsins246 

og öll umræða svo vængstífð af pólitískri stjórnun með hlutleysi að leiðarljósi að jafn 

skorinorðar og mótsagnakenndar skoðanir og birtust í Lesbók Morgunblaðsins voru 

óhugsandi. Þá skal því jafnframt haldið til haga að útvarpið hafði ævinlega úr mjög 

litlum fjármunum að spila sem meðal annars kom fram í því hvað starfsmenn í föstum 

störfum voru fáir og mikilvæg verk eins og skipulag dagskrár, sem samkvæmt lögum 

var í höndum útvarpsráðs, var meira og minna unnið í sjálfboðavinnu, með aðstoð 

örfárra dagskrárfulltrúa og ráðunauta. Dagskrá talaðs máls byggði á því að „fólk biði í 

röðum“, eins og löngum var haft á orði, eftir að fá að vinna fyrir útvarpið, flytja erindi, 

vinna þætti eða spila plötur. Sú mun reyndar oft hafa verið raunin og buðu margir oftar 

fram efni en útvarpsráði og dagskrárfulltrúum var kært þótt viðkomandi efni væri oftast 

tekið til flutnings á endanum.  

Jóhannes úr Kötlum var ekki fyrstur til að flytja landsmönnum öllum hugleiðingar 

um samhengi bókmenntanna og nýja ljóðlist. Árið 1955 flutti Helgi J. Halldórsson kennari 

við Stýrimannaskólann þriggja erinda flokk „Nýjungar í íslenskri ljóðlist“.247 Erindin eru 

flutt á virðulegum tíma, klukkan eitt á sunnudögum, og miðað við að næsti dagskrárliður 

hófst klukkan þrjú mætti halda að hvert þeirra hafi spannað tvær klukkustundir. Svo mun 

þó ekki hafa verið en gjörkunnugur hefur upplýst að lengd svokallaðra sunnudagserinda 

hafi verið miðuð við lengd kennslustundar í Háskóla Íslands eða verið 45 til 50 mínútur 

að lengd.248 Erindi Helga virðast ekki hafa birst á prenti. Í byrjun sjötta áratugarins má 

hins vegar sjá ritdóma eftir Helga í Tímariti Máls og menningar auk þess sem hann var 

                                                 
244 Viðtal við Matthias Johannesen, tekið 23.ágúst 2016 
245 Þess má geta að á síðustu áratugum 20. aldar, þegar dagskrárgerð og ritstjórn efnisflokka loks komst 

á hjá Ríkisútvarpinu, var í tengslum við menningarumfjöllun gjarnan vísað til Lesbókar Morgunblaðsins 

sem eina raunverulega samkeppnisaðilans á fjölmiðlavangi. Fjölmargir dagskrárgerðarmenn Rásar 1 

tóku þátt í þessari umræðu sem einkum var leidd af Ævari Kjartanssyni og ól m.a. af sér 

menningarþáttinn „Víðsjá“ árið 1996. 
246 Ritstjórn frétta er hér þó undanskilin enda alla tíð eldveggur á milli fréttastofunnar og annarrar 

dagskrárgerðar. 
247 Tilboðs Helga J. Halldórssonar er hvergi getið í fundargerðum útvarpsráðs. En erindin skrá í 

prentaðri dagskrá. 
248 Gunnar Stefánsson útvarpsmaður veitti ritgerðarhöfundi þessar upplýsingar. 
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einn frummælenda á síðari stúdentafundinum árið 1952. Ritdómar Helga bera með sér 

vandvirkni í skrifum og einlægan áhuga á nýjungum í ljóðlist en líka hollur hinu 

hefðbunda ljóðformi, hann forðast sleggjudóma og leitast við að leiðbeina. Helgi virðist 

með öðrum orðum hafa verið maður hlutlægni og því væntanlega þótt óhætt að hleypa 

honum að hljóðnemanum.249 Þrátt fyrir ítrekaða leit tókst aðeins að finna tvær umsagnir 

um þennan erindaflokk Helga, sem einnig hélt gjarna fyrirlestra um bókmenntaleg efni 

hjá ýmsum félagasamtökum. Báðar voru umsagnirnar í Alþýðublaðinu sem á þessum tíma 

rýndi reglulega í dagskrá útvarpsins undir yfirskriftinni „Útvarp Reykjavík vikuna sem 

leið“ merkt upphafsstöfunum A.K. Þann 15. desember, en þá hefur Helgi flutt tvö af 

þremur erindum sínum, segir þar:  

 

Að loknu hádegisútvarpi flutti Helgi J. Halldórsson cand. mag. annað erindi sitt um 

nýjungar í íslenzkri Ijóðagerð. Þetta er fyrsta alvarlega tilraunin, sem gerð hefur verið 

til skýringar og skilningsauka á því umdeilda fyrirbæri í íslenzkum  

bókmenntum, sem við köllum atómskáldskap. Vissulega er það gott verk og vel 

þegið.250 

 

Viku síðar er komið annað hljóð í strokkinn hjá A.K., sem þykir sem Helga „dapraðist 

flugið þegar á leið“.251 Ekki skal hér um inntak eða framsetningu Helga J. Halldórssonar 

dæmt en miðað við skrif Helga í tímarit og að hann starfaði sem kennari, fyrst við 

Stýrimannaskólann og síðar einnig við nýstofnaðan Matsveina- og veitingaþjónaskólann, 

var hér vanur fyrirlesari og fræðari á ferð. Hvort það hefur dugað til að halda almennri 

athygli skal hins vegar ósagt látið.    

Þó að yngri skáld væru nú, þ.e. árið 1958, augljóslega meiri aufúsugestir á dagskrá 

útvarpsins þá myndaðist engin slagsíða gagnvart hefðbundnum höfundum. Aðeins fjögur 

skáld sem telja má til yngri og/eða tilraunakenndra skálda lesa upp í útvarpinu árið 1958 

að getið sé í prentaðri dagskrá. Þetta voru Jóhann Hjálmarsson, Sigfús Daðason, Þorsteinn 

frá Hamri og Snorri Hjartarson. Eldri skáld sem fengu ljóð sín lesin upp í útvarpið eða lásu 

upp sjálf árið 1958 voru hins vegar tuttugu og sjö252 að Hallgrími Péturssyni meðtöldum 

en byrjað var að lesa Passíusálma Hallgríms á föstunni ár hvert árið 1944. Níu þýddar 

skáldsögur voru lesnar sem framhaldssögur í útvarpið árið 1958 og höfðu fæstar þeirra 

komið út áður né komu þær út síðar. Aðeins þrjár íslenskar skáldsögur eru lesnar: Sólon 

                                                 
249 Helgi J. Halldórsson var einnig ötull þýðandi, hann þýddi m.a. tvær skáldsögur eftir Tove Dilevsen 

og fjölmörg leikrit fyrir útvarp. 
250 Alþýðublaðið. 15. desember. 1955. Bls. 3 
251 Alþýðublaðið. 21. desember. 1955. Bls. 3 
252 Sjá viðauka: 1958 Ljóð hefðbundin 
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Íslandus eftir Davíð Stefánsson og er það Þorsteinn Ö. Stephensem sem les, Jón 

Thorarensen prestur les sjálfur Útnesjamenn sína og skáldsaga Indriða G. Þorsteinssonr 79 

af stöðinni er lesin með leikrænum tilþrifum við miklar vinsældir. Samanborið við árið 

1952 er dagskráin 1958 miklum mun fjölbreyttari og markvissari í því að höfða til sem 

flestra. Greinilegt er að átak hefur verið gert hvað varðar dagskrárefni fyrir börn og 

unglinga. Þá virðist einnig í auknu mæli leitað leiða til að beita aðferðum þar sem útvarpið 

nær betri sannfæringarkraft en aðrar miðlar eins og samtalinu. Erindi mynda þó enn hið 

breiða bak talaðs máls í dagskránni. Af fjölbreyttu úrvali erinda er ljóst að útvarpið útilokar 

varla nokkurt svið. Það er talað um tækni, lögfræði, hagfræði, blómarækt og mjög mörg 

erindanna eru um sagnfræðileg efni, einkum sögu Íslands. 253 Einnig er fjallað um trúmál 

en aldrei um heimspeki og afar sjaldan um hugmyndafræði. Af 225254 erindum ársins fjalla 

9 um bókmenntir með einhverjum hætti.255 Afþreying er og árið 1958 orðin snar þáttur í 

dagskránni, skemmtiþættir, spurningaþættir og létt spjall. Tónlistarvalið hefur einnig 

breyst og dans- og dægurlög, djass sem og vagg og velta hljóma á ljósvakanum í félagsskap 

við sinfóníur og konserta, kórsöng og einsöngslög. Mikið er enn af þjóðlegum fróðleik, 

frásöguþáttum frá fyrri tíð, frásögnum af atvinnuháttum og hrakningum. Ráðamenn hafa 

væntanlega verið sáttir við Ríkisútvarpið sem enn árið 1958 upplýsti íbúa í borgum og 

bæjum svo vel um lífið í sveitum landsins og sýndi jafnframt að þar var fólk sem gat snúið 

saman stöku og ort um fjárhópinn fagra og frelsið á fjöllum. Af 22 samfelldum dagskrá og 

þáttum fjalla 5 um bókmenntir auk 11 þátta undir heitinu „Skáldið og ljóðið“ og tveggja 

bókmenntakynninga Stúdentaráðs og einnar frá Almenna bókafélaginu. 256  Allar 

hugleiðingar um áhrif þessarar dagskrár sem náði eyrum svo margra verða þó aldrei annað 

en getgátur og einhvers konar samkvæmisleikur út frá taflborði sem má snúa á alla kanta.  

Árið 1958 virðast yngri skáldin jafnvel orðin markaðsvæn en fyrir jólin er auglýst bók 

og talplata með ljóðum eftir Hannes Pétursson, Einar Braga, Jón Óskar, Matthias 

Johannesen, Sigurð A. Magnússon og Stefán Hörð Grímsson, útgefandi er Sunnanhólar. 

                                                 
253

18 erindi falla í flokkinn ferðalög og náttúra, þar af 12 undir erindaflokkinn „Æskuslóðir“. Í 15 erindum 

er sagt frá ferðalögum á framandi slóðir, 15 erindi fjalla um trúarefni, 9 um heilbrigðismál og lýðheilsu og 

10 um sagnfræði, rúmur helmingur þeirra um sögu Íslands. Búnaðarþættir eru 33 og erindi um 

sjávarútvegsmál 14 að tölu. Af 22 samfelldum dagskrá og þáttum fjalla 5 um bókmenntir auk þáttanna 11 

undir heitinu „Skáldið og ljóðið“ og tveggja bókmenntakynninga Stúdentaráðs og einnar frá Almenna 

bókafélaginu  
254 Erindi á dagskrá Ríkisútvarpsins árið 1958 voru nokkru fleiri, en kemur fram í skráningunni því þar 

eru erindi í mörgum hlutum sem og erindaflokkar yfirleitt aðeins skráð einu. Það sama gildir um erindi 

sama flytjanda undir dagskrárheitinu „Um daginn og veginn.“ 
255 Sjá viðauka: 1958 Erindi um bókmenntir 
256 Sjá viðauka: 1958 Samfelld dagskrá/þættir 
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Nýtt tímarit bókmenntafræðinganna Ólafs Jónssonar og Sveins Skorra Höskuldssonar, 

Dagskrá, hóf göngu sína árið 1957.257 Ritstjórar kynntu ritið sem frjálslynt og sögðu í 

fyrsta tölublaðinu: „Við munum ekki draga höfunda í dilka eftir pólitískum litarhœtti. Við 

munum hvorki gera mönnum upp skoðanir né sniðganga sjónarmið þeirra, sem við 

kunnum að vera ósammála. Við munum leitast við að gæta frjálslyndis.“258 Efni fyrsta 

tölublaðs Dagskrár sý að ritstjórarnir eru sannarlega frjálslyndir og efni blaðsins er afar 

fjölbreytt.259 Blaðið minnir um margt á Birting, það er áþekkt í útliti og þar er fjallað um 

allar listgreinar líkt og í Birtingi og höfundar eru úr ýmsum áttum. Gagnrýni er einnig í 

blaðinu og á öftustu síðu þessa fyrsta tölublaðs er þeim orðum beint „til ungs fólks er við 

ritstörf sýslar, að það sendi ritinu til birtingar verk sín.“260 Dagskrá var nokkuð öflugt 

tímarit þau tvö ár sem það kom út, tvö hefti komu fyrra árið og þrjú það seinna. Mikill 

fjöldi afar ólíkra höfunda birti efni sitt í ritinu og ætla má að greinar Ólafs Jónssonar um 

vettvang menningarinnar, sem hann kallaði „Við vegprestinn,“ hafi vakið athygli og þótt 

skemmtilegar. Þótt sá hópur höfunda sem birti skáldskap og greinar í Birtingi væri líka 

fjölbreytilegur – margir höfundar birtu jöfnum höndum efni í báðum þessum tímaritum – 

þá átti Dagskrá vinningin hvað fjölbreytnina áhrærir. Árbók skálda sem byrjað var að gefa 

út árið 1954261 kemur í síðasta sinn út árið 1958 og innihélt þá bókmenntaritgerðir. Annað 

safnrit sem flytur ljóð yngri skálda, misungra reyndar, og vert er að nefna vegna þess að 

það náði talsverðri útbreiðslu, er Íslensk ljóð 1944-1953. Ritstjórar eru þeir Gils 

Guðmundsson, Guðmundur Gíslason Hagalín og Þórarinn Guðnason. Þó að val skáldanna 

í öllum þessum ritum hafi, eins og eðlilegt og réttmætt má teljast, verið gagnrýnt frá ólíkum 

sjónarhornum, þá munu þau öll hafa reynst einkar mikilvæg til að opna almennum 

lesendum og jafvel líka forráðamönnum menningarmála og þar með einnig Ríkisútvarpinu 

og fulltrúum í útvarpsráði þess, innsýn í þann fjölbreytileika sem orðin var staðreynd á 

íslenskum bókmenntavangi.  

                                                 
257

Tímaritið Dagskrá ber sama nafn og tímarit ungra framsóknarmanna á árunum 1944 – 47 sem fjallaði 

um þjóðfélagsmál og er Framsóknarflokkurinn enn lýstur eigandi tímaritsins. 
258 Dagskrá. 1. árg. 1tbl. 1958. Bls. 1 
259  Meðal efnis í blaðinu eru ljóð eftir Kristján Bersa Ólafsson Gylfa Gröndal og Indriða G. 

Þorsteinsson. Jón úr Vör kveðst á við sænska skáldið Bo Setterlind og fleiri þýðingar norrænna ljóða eru 

í blaðinu. Einnig brot úr nýju leikriti eftir Agnar Þórðarsona og smásaga eftir J.D Salinger. Það er rætt 

við Gísla Halldórsson leikara, Leifur Þórarinsson skrifar um tónlist og Michel Seuphor um myndlist.  
260

 Dagskrá. 1. árg. 1tbl, 1958. Bls. 69  
261 Á árunum 1954-1958 komu nær árlega út aukahefti með tímaritinu Helgafell undir safnheitinu Árbók 

skálda: Ljóð ungra skálda 1944–1954, Smásögur ungra höfunda 1940-1955 og Ljóð og sögur ungra 

höfunda árið 1956 auk Ritgerðir árið 1958. Ritstjóri fyrstu Árbókar skálda var Magnús Ásgeirsson en 

síðan tók Kristján Karlsson við. 
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3.4 Breyttar áherslur eða í raun allt við það sama í útvarpinu  

 

Í byrjun ársins 1953 hafði Jónas Þorbergsson látið af embætti útvarpsstjóra og í 

hans stað var ráðinn Vilhjálmur Þ. Gíslason sem þá hafði um árabil starfað við 

stofnunina, lengst af sem bókmenntaráðunautur. Aðalstarf Vilhjálms þar til hann tók 

við stöðu útvarpsstjóra var hins vegar skólastjórn Verslunarskóla Íslands. Vilhjálmur 

var yfirvegaður menningarmaður og tók starf útvarpsstjóra allt öðrum tökum en forveri 

hans sem m.a. lýsti sér í einlægum áhuga hans á dagskránni og sat hann ævinlega fundi 

útvarpsráðs sem Jónas Þorbergsson gerði ekki. Vilhjálmur tók við embættinu þann 8. 

mars og flutti það sama kvöld erindi sem hann nefndi „Framtíð útvarpsins“, sem 

nokkuð hefur verið vitnað til hér að framan. Erindið birtist í Morgunblaðinu fáeinum 

dögum síðar, þann 15. mars. Í erindinu fjallar Vilhjálmur af innsæi um eðli dagskrár í 

útvarpi, en eins og áður sagði lét Vilhjálmur sig dagskrána mun meira varða en 

fyrirrennari hans í embætti þótt það væri ekki hlutverk hans samkvæmt lögum.262 

Margt í grein Vilhjálms er athyglisvert, hann ræðir til að mynda, eins og titill erindisins 

gefur til kynna, um framtíðarsýn sína í einum 9 liðum og lýtur fyrsti liðurinn að 

fjárhagslegu sjálfstæði stofnunarinnar. Í nokkrum liðum er fjallað um vöndun flutnings 

alls og málfars. Þá vill Vilhjálmur „reyna að rannsaka útbreiðslu og áhrif útvarpsefnis, 

á hvað er hlustað og hvar og hafa það til leiðbeiningar um dagskrárgerð síðar.“ 

Vilhjálmur vill ennfremur leggja á áhersla á sérstöðu útvarpsins sem miðils lifandi 

hljóðs sem hann sér til þess fallið að tengja landsbyggðina höfuðborginni eða öfugt. 

Þannig stefnir Vilhjálmur að því að „ senda útvarpsmenn til skipulegra upptökustarfa 

á efni um land allt, [...] taka efni um daglegt líf, atvinnuhætti, sögu og andlegt líf í 

sveitum og bæjum.“263 Þá ræðir Vilhjálmur einnig um fræðsluhlutverk útvarpsins sem 

enn var lögð nokkur áhersla á, einkum tungumálakennslu. Mannfæð íslensks samfélags 

er að mati Vilhjálms helsta hindrun þess að efni dagskrárinnar búi yfir þeirri fjölbreytni 

sem æskileg væri. „Smáþjóð á fárra manna völ og verður að grípa til þeirra sömu hvað 

eftir annað [...] en [...] verður samt að afkasta mikið til sömu vinnu.“ Lengd 

dagskrárinnar var ekki styttri hér á landi þót færri störfuðu við Ríkisútvarpið en víðast 

                                                 
262

Lögin hljóðuðu svofellt: Útvarpinu stjórnar fimm manna þingkjörið útvarpsráð og útvarpsstjóri sem 

skipaður er af menntamálaráðherra en undir hans ráðuneyti ber útvarpið. Úvarpsráð tekur ákvarðanir um 

það hversu dagskránni skuli hagað í höfuðefnum og leggur fullnaðarsamþykki á dagskrá áður en hún 

kemur til framkvæmda og setur reglur um fréttaflutning. Vitnað eftir: Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð 

útvarpsins.“ Morgunblaðið. 15.mars. 1953. Bls. 7. 
263 Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð útvarpsins.“ 1953. Bls. 11 
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annars staðar. Vilhjálmur leitast í erindi sínu við að höfða til þeirra sem gætu búið yfir 

að efni til flutnings í útvarpi, ekki síst fræðimanna. Hann kveður oft erfitt að fá fólk til 

starfa, það kveðist hafa „öðru að sinna [...] þyki[r] of lítið borgað, sumir þykjast ekki 

hafa hæfileika til þess að tala alþýðlega um fræðigrein sína eða hafa ótrú á því að gera 

það.“ Alþýðleikinn, sem Walter Benjamin hélt fram árið 1932, að væri helsti einkenni 

miðilsins útvarps virðist með öðrum orðum á Íslandi draga úr áhuga einhverra 

fræðimanna að kynni fræði sín þar. Fyrst og fremst er þó útvarpið, samkvæmt 

Vilhjálmi, „lista- og fræðslustofnun í þágu almennings [...] hið lýðræðislegasta tæki 

fyrir höfðinglegt efni,“ eins og hann orðar það, en það er líka „auðveldur miðill fyrir 

létt efni og lélega list.“ Á öðrum stað undirstrikar Vilhjálmur hvernig „[Ú]tvarpið hefur 

átt sinn þátt í því að minnka aftur bilið milli mælts máls og bókmennta og það hefur 

skilyrði það til þess að gera erfið efni að almenningseign, gera listir og fræði að 

heimilisefni.“264 Úr orðum Vilhjálms má þannig m.a. lesa að helsta verkefni útvarpsins 

sé að tengja hið alþýðlega hinu flókna eða, svo aftur sé vitnað til orða Walters 

Benjamin, að láta „málflutning[...] kom[a] í stað þess formlega samhengis vísindanna 

og alþýðleikans sem áður ríkti.“ Með þessum orðum vísar Benjamin til þess ástands að 

vísindin séu ævinlega æðri, sérhæfð og aðgreinandi. Sá alþýðleiki sem einkenndi 

útvarpið hér á landi og annars staðar á þessum tíma, þ.e. um miðja síðustu öld og alveg 

þangað til internetið kom til sögunnar, var líkt Benjamin spáði árið 1932, til þess fallið 

að halda alþýðlegum áhuga stöðugt virkum við að „umbreyt[a] efniviði 

þekkingingarnnar og verð[a] þáttur í vísindunum.“ 265 

Vilhjálmur Þ. Gíslason naut ekki alltaf óskorðra vinsælda. Árið 1955 sætti hann 

mikilli gagnrýni í blöðum fyrir „að vinna slælega að málefnum 

Sinfóníuhljómsveitarinnar og bresta skilning á gildi hennar.“266 Málið sneri auðvitað 

fyrst og fremst að kostnaðinum við það að halda úti hljómsveitinni og var um það 

þrefað og nefndir skipaðar fram á árið 1956 að ákveðið var að hljómsveitin skyldi vera 

sjálfstætt fyrirtæki og rekstur hennar tryggður með fé frá Þjóðleikhúsinu, þ.e. a..s. 

ríkinu, sveitarfélaginu Reykjavík og Ríkisútvarpinu. Deilurnar um 

sinfóníuhljómsveitina í blöðum og tímaritum urðu m.a. Thor Vilhjálmssyni tilefni til 

að gagnrýna ýmislegt annað varðandi Ríkisútvarpið, ekki síst bókmenntirnar sem þar 

                                                 
264 Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð útvarpsins.“ 1953. Bls. 7. 
265 Walter Benjamin. „Tvenns konar alþýðleiki.“ 2008 bls. 699 
266 Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 328. 
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var boðið upp á, eins og reyndar áður var nefnt. 267 Vilhjálmur bar tvöfalda ábyrgð á 

bókmenntum í útvarpi sem útvarpsstjóri og sem bókmenntaráðunautur, sem auðvitað 

var gagnrýnt. Var þetta hvorki í fyrsta né síðasta sinn sem Thor sneiddi að útvarpinu 

fyrir að sinna ekki menningarhlutverki sínu sem skyldi og sækjast fyrst og fremst eftir 

eftir vinsældum með léttum kosti.  

Eftir því sem útvarpið varð sjálfsagðari hluti af samfélaginu sem og daglegu lífi 

landsmanna jukust einnig kröfur um efnisval ekki síst hvað varðar skemmti- og 

afþreyingarefni en einnig um vandað og upplýsandi efni. Á fundum útvarpsráðs var 

einnig annað veifið rætt um nýjungar í dagskránni. Þannig kemur árið 1955, í fyrsta 

sinn í útvarpsráði fram sú hugmynd að vera með litstgagnrýni í útvarpi. Það er Sigurður 

Bjarnason sem vekur máls á því að vera með leiklistargagnrýni og af því spunnust 

umræður um gagnrýni á sviði annarra listgreina, myndlistar og bókmennta og lýsa 

sumir útvarpsráðsmenn yfir áhyggjum af viðbrögðum við slíku. Rannveig 

Þorsteinsdóttir268  segir hugmyndina góða og markverða, en „að slíkt myndi varla 

standast sem bein gagnrýni, heldur yrði að vera sem leiðbeiningar og skýringar.“269 

Málinu er framhaldið á næsta fundi útvarpsráðs og þá ákveðið að vísa því til 

leiklistarstjóra, Þorsteins Ö. Stephensen, með það að markmiði að stefna að 

leiklistarþætti. Umræða um leiklistarþátt teygist fram á haustið270 og er þá einnig í 

útvarpsráði rætt um sérstaka þætti helgaða öðrum listgreinum. Á þessari afgreiðslu má 

sjá að í útvarpsráði ríkir ótti við nýjungar eða öllu heldur ótti við viðbrögð eigenda 

Ríkisútvarpsins, hlustendur. Á sama fundi og fyrst er er rætt um gagnrýni í útvarpi er 

einnig ákveðið til hvaða íslenskra höfunda skuli leitað um nýjar smásögur til 

útsendingar á öllu norrænu útvarpstöðvunum í skiptum fyrir sögur frá þeim. 

Höfundarnir sem urðu fyrir valinu voru Halldór Laxness, Þórir Bergsson og Jakob 

Thorarensen, sem staðfestir þröngt sjónarhorn útvarpsráð á íslenskar bókmenntir og 

undirstrikar sáran skort á fagfólki í bókmenntum í útvarpinu. 

 Talsverð breyting hafði orðið á dagskránni 1958 samanborið við árið 1952 án þess 

að hún hafi lengst í klukkustundum eða mínútum talið að heitið geti. Dagskráin sjálf 

hefur eigi að síður þróast mikið og tekið breytingum. Einkum hefur bætt í fræðsluefni 

                                                 
267 Sjá t.d. Thor Vilhjálmsson. „Syrpa“ Birtingur. 1. árg. 4. tbl. Bls. 19-20. 
268 Rannveig Þorsteinsdóttir var þingmaður Framsóknarflokksins árið 1950–1953. Hún var fulltrúi 

flokksins í útvarpsráði 1953–1956 og 1959. 
269 Gerðabók útvarpsráðs. 1273. fundur. 22. febrúar. 1955. 
270 Leiklistarþáttur í umsjá Þorsteins Ö. Stephensen er settur á dagskrá árið 1956 og er óreglulega á 

dagskrá í nokkur ár oftast í umsjá Hildar Kalman leikkonu sem starfaði við útvarpið í allmörg ár. 



 114 

og fjölbreytni þess aukist um leið og afþreying er orðinn snar þáttur í dagskránni og 

blandaðir þættir um málefni líðandi stundar. Sem dæmi um hið síðasttalda skal hér 

nefndur þátturinn „Um helgina“ sem Gestur Þorgrímsson og Páll Bergþórsson sáu um. 

Ef dæma má af brotum úr þessum þáttum sem varðveitt eru í segulbandasafninu hefur 

hér verið um að ræða viðtöl við almenning og listamenn um menningarleg og 

félagslega efni. Frá upphafi árs er svo reglulega á dagskrá svokallaður 

„Þriðjudagsþáttur“ í umsjá Jónasar Jónassonar og Hauks Morthens sem þegar líður á 

árið breytist í þáttinn „Sunnudagsspjall“ sem þeir Jónas og Loftur Guðmundsson skipta 

með sér. Hinn vinsæli þáttur „Óskalög sjúklinga“ hefur hafið göngu sína sem og 

þátturinn „Á frívaktinni“. Þá er hafinn á ný dagskrárliðurinn „Lestur fornrita“271 og í 

upphafi ársins las Einar Ól. Sveinsson prósfessor Þorfinns sögu karlsefnis, síðan er 

Harðar saga hólmverja á dagskrá og síðan Hænsna-Þóris saga. Einnig er á dagskrá 

fornsögulestur fyrir börn sem Helgi Hjörvar hefur umsjón með. Tungumálakennsla er 

enn við lýði og franska, esperantó og fleiri tungumál kennd yfir vetrarmánuðina. 

Skákþáttur er einnig reglulega á dagskrá í umsjá Baldurs Möllers og síðar Guðmundar 

Arnlaugssonar. Tómstundaþáttur Baldurs Pálmasonar sem hóf göngu sína árið 1952 er 

og enn við lýði. Barnatímar eru á sínum stað en nú eru fleiri þættir á dagskránni ætlaðir 

börnum og ungu fólki. Börnin fara í „Heimsókn til merkra manna“ og er leiðsögumaður 

þeirra Guðmundur M. Þorláksson kennari. Ekki kemur fram hverjir hinir merku menn 

eru. Þá hefur Ingólfur Guðbrandsson umsjón með tónlistarþætti fyrir ungt fólk og flutt 

eru erindi um tónlist í tengslum við tónlistarflutning. Þátturinn „Daglegt mál“ er í 

umsjón Árna Böðvarssonar og fleiri. Þá hefur bæst við dagskrána þátturinn „Íslenskt 

mál“ sem árið 1958 oftast er í umsjá Dr. Jakobs Benediktssonar enda sá Orðabók 

Háskóla Íslands alfarið um þann þátt. „Búnaðarþáttur“ og þátturinn „Um daginn og 

veginn“ eru enn á dagskrá, einnig þáttur um hæstaréttarmál í umsjón Hákonar 

Guðmundssonar hæstaréttarritara. Samfelldar dagskrár á vegum félagasamtaka af 

öllum toga eru áfram á dagskrá en dregið hefur úr dagskrám á vegum átthagafélaga. 

Erindi og erindaflokkar eiga sinn sess í dagskránni og 2. febrúar hófst vandaður 

erindaflokkur um vísindi nútímans. Síðla vetrar hefur svo þátturinn „Fyrir húsfreyjuna“ 

göngu sína. Þar eru veittar leiðbeiningar um ræktun pottablóma og blómaskraut og 

sáningu blómfræja á hálfsmánaðar fresti. Einnig sjávarútvegurinn fær veturinn 1958-

                                                 
271 „Lestur fornrita“ eða „Fornsagnalestur“ var um áratugaskeið fastur liður á dagskrá Ríkisútvarpsins. 

Á því tímabili sem hér er til skoðunar var iðulega lesið úr fornsögunum einu sinni í viku yfir 

vetramánuðina þó ekki öll árin. T.d. var enginn fornsagnalestur árið 1952.  
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1959 sinn þátt með þættinum „Fiskimál – á fiskveiðum byggist framtíð landsins“ eins 

og segir í prentaðri dagskrá. Hér er um að ræða stutt erindi um fiskveiðir og afla; 

síldarleit og sölu í útlöndum. Ólafur B. Björnsson sér um þennan þátt en fleiri koma 

við sögu. Þá er Gunnar Hall með fjölmörg erindi um hús og borgarskipulag til 

framtíðar. Garðyrkjuþáttur hefur göngu sína þegar kemur að vori og koma ýmsir að 

gerð þeirra þátta. Dans- og dægurlagahöfundar eru líka með sinn þátt og árið 1958 

byrjar þátturinn „Lög unga fólksins.“ Íþróttakappleikjum og íþróttamótum er áfram 

lýst, aðallýsarinn er Sigurður Sigurðsson íþróttafréttamaður, sem síðar varð landfrægur 

fyrir tónfallið í ávarpsorðum sínum: „Komiði sæl!“. Ingimar Óskarsson 

náttúrufræðingur er tekin til við að uppfræða þjóðina um náttúruna í stóru og smáu, en 

Ingmar upplýsti þjóðina um árabil um aðskiljanlegustu hluti úr ríki náttúrunnar. Vetrar 

og sumardagskrá eru skýrt afmarkaðar og fara margir þættir „í frí“ yfir sumarmánuðina. 

Útvarpssaga barnanna fer til að mynda „í sumarfrí“ sem og flestir þættir ætlaðir börnum 

og unglingum, sömuleiðis fornsagnalestur. Allt er þetta svo aftur á sínum stað frá og 

með fyrsta vetrardegi. Frá hausti 1958 dregur úr upplestri á skáldskap en fastir þættir 

vega þar eitthvað upp á móti. Þetta yfirlit sem vissulega ekki er tæmandi sýnir 

fjölbreytnina í dagskrá Ríkisútvarpsins og má ætla að miklu fleiri hlustendur fylgist 

með ólíkum dagskrárliðum án þess að innihaldið höfði til áhugasviðs þeirra. Segja má 

að það sé ekki síst í þessu sem lýðræðiseðli almannaútvarps og þar með Ríkisútvarps á 

Íslandi felist, sé efni sett fram af færni og áhuga þess sem flytur nær það eyrum og þar 

með hafa upplýsingar, fróðleikur og skáldskapur borist inn í vitund þess sem á hlýðir. 

Í samhengi þessarar ritgerðar er í þessu samhengi enn og aftur vert að minna á að allir 

hlustuðu á það sama. Efni Ríkisútvarpsins hefur því að líkindum oft orðið innihald 

samræðna manna á meðal. Það er ekki síst í þessum eiginleika útvarpsins að geta náð 

athygli hlustenda hvar sem þeir eru staddir í námunda við viðtæki og hvað sem þeir á 

því augnabliki eru að að sýsla við sem áhrifavald útvarpsind birtist og tengja má til að 

mynda við vinsældir og viðurkenningu ákveðinna bómennta.  

Eins og ljóst má vera af því sem fram hefur komið í fyrri köflum, byggði flutningur 

ljóða í útvarpinu að mestu á því að skáld eða lesarar buðu fram slíkt efni. Ljóð voru 

líka stundum valin af starfsfólki útvarpsins, einkum í tengslum við hátíðisdaga eða 

árstíðaskipti svo dæmi séu tekin eða þegar upp runnu ártíðir og afmæli merkra 

einstaklinga eða stofnanna. Vorið 1956 urðu ákveðin tíðindi varðandi ljóðalestur í 

útvarpi en 15. maí er tekin fyrir á fundi útvarpsráðs tillaga Steins Steinarr um svokallað 

“Kvæði kvöldsins,” ekki fékkst niðurstaða í málið í fyrstu atrennu en þann 12. júní er 
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tillagan samþykkt. „Kvæði kvöldsins“ er útvarpað í fyrsta sinn 5. júlí árið 1956 og er 

eftir það á dagskrá hvert virkt kvöld 5 mínútur í senn beint á undan sögulestri. Steinn 

velur kvæðin fram á haust en þá ákveður útvarpsráð að fá Snorra Hjartarson til að velja 

kvæðin. Í prentaðri dagskrá er þess aldrei getið hvaða ljóð er lesið. „Kvæði kvöldsins“ 

var á dagskrá til 15. febrúar árið 1957, en þá var þessi tími dagskrárinnar helgaður lestri 

Passíusálma. Í prentaðri dagskrá kemur ekki fram að „Kvæði kvöldsins“ hafi verið 

tekið aftur upp í dagskrá Ríkisútvarpsins á því tímabili sem hér er til skoðunar. Ætla 

má að vel á annað hundrað kvæða hafi verið lesin undir titlinum „Kvæði kvöldsins“ á 

ofannefndu tímabili.272 

Dagskrá útvarpsins árið 1958 sýnir að það hefur orðið talsverð þróun í efnisvali 

samanborið við árið 1952 um leið og úr henni má einnig lesa að íslenskt samfélag hefur 

breyst hröðum skrefum á tímabilinu.273 En jafnvel þótt einhverjar glufur hafi opnast 

ungum skáldum eða þau, að einhverjum hluta að minnsta kosti, hafi tekið að sækjast 

eftir að flytja ljóð sín og smásögur á öldum ljósvakans, þá er hlutur þeirra enn rýr. Og 

þótt haldin séu erindi um skáldskapinn, gamlan jafnt sem nýjan, jafnvel gerðar tilraunir 

til að setja hann í samhengi. Ef marka má fundargerðir útvarpsráðs árið 1958, ekki 

orðið grundvallarbreytingar á aðferðum við skipulag dagskrár Ríkisútvarpsins. Þegar 

grannt er að gáð má hins vegar kenna hægfara breytingar á vildarkerfinu í anda 

Lefevere, í samræmi við breytt viðmið á bókmenntavangi. Af fundargerðum útvarpsráð 

má og kenna að það hefur heldur dregið úr þjónkun við upphafleg markmið útvarpsins 

um fróðleik og hagnýta uppfræðslu þjóðarinnar sem og varðstöðuna við arfinn. Fjölgun 

skemmti- og afþreyingarþátta eru til merkis um þessa breytingu. Efnahagur 

Ríkisútvarpsins leyfir þó augljóslega engar stökkbreytingar. Árið 1958 er útvarpið enn 

háð því að fólk leiti eftir að flytja þar erindi, skáldskap og annað efni. Eiginlegum 

útvarpsþáttum hefur fjölgað og munar þar auðvitað mikið um þættina „Skáldið og 

ljóðið“ sem urðu, eins og áður sagði ellefu talsins árið 1958. Þá fjölgaði 

skráningaratriðum í þeim flokki útvarpsefnis sem helgaður er samfelldum dagskrám og 

                                                 
272 Í safnkerfi Ríkisútvarpsins KISTU eru aðeins varðveittir 34 þessara kvæðalestra og eru sumir þeirra 

frá öðrum tíma en hér er til skoðunar. Á meðal þessara lestra er hins vegar að finna nokkra lestra sem 

munu hafa verið á dagskrá fyrri hluta vetrar árið 1957 og samkvæmt upplýsingum Hreins 

Valdimarssonar, umsjónarmanns tæknilegra afritana hjá Ríkisútvarpinu, bíða allmörg „Kvæði 

kvöldsins“ afritunar en þeir þættir munu flestir vera frá árunum 1959 og 1960.  
273

Þættir átthagafélaga og dagskrár frá einstökum byggðalögum eru til að mynda nánast horfnar úr 

dagskránni. Skýringar þess er líklega meðal annars að leita í bættum samgöngum.  
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þáttum um þriðjung og eru þá þættir á vegum félagasamtaka og að gefnu tilefni ekki 

taldir með. 

Þættirnir „Skáldið og ljóðið“ marka ákveðin þáttaskil vegna þess að þar sjá ungir 

menn tækifæri til að fjalla um bókmenntir og ljóðlist með nýjum hætti í samræmi við 

miðilinn útvarp. Erindi Jóhannesar úr Kötlum um íslenska ljóðlist vitnar einnig um 

næmi gagnvart miðlinum. Þá skal nefna þætti Björns Th. Björnssonar „Úr heimi 

myndlistarinnar“, en samkvæmt þeim þáttum sem varðveittir hafa verið, og áður var 

greint frá, eru nýir tímar runnir upp hjá útvarpinu sem mun hafa verið góð tilbreytingin 

frá hinum endalausu lesnu erindum. 274 Ekki er ólíklegt að ýmislegt af því sem Björn 

tók saman fyrir þætti sína „Úr heimi myndlistarinnar“ hafi síðar ratað í fyrstu íslensku 

myndlistarsöguna en Íslensk myndlist á 19. og 20. öld eftir Björn Th. Björnsson kom 

út í tveimur bindum á árunum 1964 og 1973. Líta má á þá útgáfu sem enn eina 

staðfestingu þeirra, að segja má, ísmeygilegu áhrifa sem Ríkisútvarpið hafði á íslenskt 

menningarlíf. Björn Th. Björnsson hafði, eins og áður kom fram, tekið sæti í 

útvarpsráði árið 1953 sem fulltrúi Sósíalistaflokksins og við skoðun fundargerða 

útvarpsráðs sést að hann býr yfir góðu innsæi gagnvart miðlinum útvarpi þótt ótrúlega 

hægt gangi að fá hugmyndum framgengt. Atkvæðagreiðslum er oft frestað, gögn eru 

ekki tiltæk eða fulltrúar í útvarpsráði hafa ekki gengið erinda sem þeim höfðu verið 

falin á milli funda. Stundum virðast ákvarðanir líka teknar í flaustri vegna þess að mál 

eru komin í tímaþröng. Það er hins vegar áhrifaríkt að lesa í fundargerðum útvarpsráðs 

hvernig Björn á fundi eftir fund ýtir á útvarpsstjóra og formann útvarpsráðs að taka 

tilboði Hallfreðar Arnar Eiríkssonar sem árið 1958 bauðst til að að ferðast um Vestfirði 

til að taka upp rímnalög en þeir sem þann kveðanda kunnu voru óðum að safnast til 

feðra sinna. Það tók útvarpsstjóra og formann útvarpsráðs fleiri vikur að tryggja fé til 

þessa verks. 275 

Það leið langur tími frá því að módernismi lét fyrst á sér kræla á Íslandi í byrjun þriðja 

áratugar síðustu aldar og þar til sú tegund skáldskapar og höfundar hans er orðið að nýju 

viðmiði á bókmenntavangi á Íslandi. Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð þá er ekki 

nema hluti þeirra ljóðskálda, sem hvað oftast heyrðust ljóð eftir í útvarpinu eða voru 

                                                 
274 Björn Th. Björnsson gerði árið1958 stakan þátt sem hann kallaði „Síðasti bóndinn í Þingvallahrauni.“ 

Þar ræddi hann við Símon í Vatnskoti og fléttaði væntanlega inn í viðtalið fróðleik um sögu Þingvalla 

og Þingvallahraun og þann innblástur sem það hafði veitt íslenskum myndlistarmönnum í gegnum tíðina. 
275 Sjá Gerðabók útvarpsráðs 1956 – 1961. 1389. fundur, 21. janúar 1958, 1397. fundur, 18. mars 1958, 

1402. fundur 22. apríl 1958, 1404. fundur 6. maí1958. 
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prentuð í safnritum eða var hampað við úthlutun listamannalauna, svo helstu stoðir 

vildarkerfis Lefevere séu nefndar, vel kunn í dag. Viðmið samtímaskáldskapar, einkum 

ljóðlistar, í upphafi þess tímabils sem hér hefur verið reynt að einskorða sig við, árabilið 

1952—1958, eru gengin skáld eins og Jónas Hallgrímsson, Matthías Jochumson Grímur 

Thomsen, Einar Benediktsson, Stephan G. Stephansen, Þorsteinn Erlingsson, Hulda, 

Stefán frá Hvítadal og ugglaust mætti nefna fleiri. Þau skáld sem þóttu, að mati þeirrar 

bókmenntastofnunar sem Ríkisútvarpið miðaði efni sitt við, líklegir arftakar þeirra og 

ætlað var að myndu vísa veginn til framtíðar, eins og Guðmundur Böðvarsson, Jakob 

Thorarensen, Þóroddur Guðmundsson frá Sandi, Guðmundur Guðmundsson, Jakob 

Jóhannesson Smári og fleiri urðu hins vegar aldrei vilíka fulltrúar skáldskaparins, aldrei 

viðlíka viðmið. Þegar undir lok fimmta áratugarins hafa að líkindum hafist þær sviptingar 

í afstæðum þekkingarkerfis og veruleikans á bókmenntavangi á Íslandi að jafnvægi valds 

og þekkingar tók að riðlast, svo notað sé orðalag Matthíasar Viðars Sæmundssonar í 

greiningu hans á menningarástandi á Íslandi á síðari hluta 19. aldar.276 Áratug síðar eða 

árið 1958 er orðið ljóst að sá hópur samtímaskálda sem líklegastur er til að skapa viðmið 

á bókmenntavangi eru þau skáld sem við nýjar samfélagsaðstæður vildu ekki „lengur 

una[…] við hið gamla form,“277 atómskáldin sem höfðu barist svo hart fyrir viðurkenningu 

sinni og sýnt sig í stakk búin til að nýta sér hið opna rými til umræðu, sem hin fjölmörgu 

tímarit sköpuðu, stefnu sinni og viðhorfum til framdráttar. Þeim öflugu tímaritum, sem 

ungir mennn, skáld og fræðimenn, stóðu að og höfðu hvað allt efni varðar haft í fullu tré 

við þau rótgrónu tímarit sem stóðu áfram sína vakt ásamt útgáfu Árbóka skálda, sem fjallað 

var um í kafla 3.1, hafði, að því er virðist, tekist að ná fram kollsteypu á viðmiðum, 

paradigm shift, á íslenskum bókmenntavangi á tímabili sem segja má að markist af 

stúdentafundunum árið 1952 annars vegar og  ljóðskáldakynningu Stúdentaráðs árið 1958 

hins vegar. Nýja ljóðlistin, sem hafði verið þrefað og deilt um af svo mikilli ákefð í rúman 

áratug og sem svo mikil togstreita hafði staðið um var ekki lengur í varnarstöðu á jaðrinum. 

Í því samhengi er þó vert að minna á skilgreiningu Bourdieus á vangi almennt, sem er opið 

hugtak og byggir hvorki á sýnilegri staðsetningu, einstaklingum né átökum þar á milli 

heldur á breytingum í samhengi formgerðar vangsins sem opinberast í breyttu áhrifavaldi 

ákveðinna einstaklinga, hópa eða stofnana innan vangsins. Á bókmenntavangi verður þessi 

breyting sýnileg í minni eða meiri útgáfu og/eða umfjöllun um einstök verk og höfunda, 

                                                 
276 Sjá nánar kafla 2.1 í þessari ritgerð, bls. 59 – 60. 
277 Sigfús Daðason. „Til varnar skáldskapnum.“ 2000. Bls. 27 
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svo dæmi sé tekið. Bókmenntastofnunin, sem leitast hafði við að leiða aðdraganda þessara 

sviptinga hjá sér sem hverja aðra óværu, svo gripið sé til líkingar Hendriks Ottóssonar á 

fyrri stúdentafundinum árið 1952, var árið 1958 ekki lengur í óumdeildri valdastöðu á 

bókmenntavangi eins og hún hafði verið í á fyrstu áratugum aldarinnar. 

Bókmenntastofnunin, sem er hér enn skilgreind í sögulegu samhengi stofnanavæðingar 

menningarvangsins á Íslandi, byggði miðlæga stöðu sína á ríkisvaldinu ásamt 

þekkingarvaldi háskólans, hafði fjörutíu árum fyrr skilgreint íslenska menningu og þar 

með íslenskar bókmenntir með ákveðnum hætti með aðstoð stofnanna sinna, m.a. 

Ríkisútvarpsins. Með þróuninni, sviptingu viðmiða, hafði hins vegar mjög tekið að fjara 

undan miðlægri stöðu hennar á bókmenntavangi því ný öfl höfðu tekið til við að skilgreina 

stigveldi verka og höfunda á íslenskum bókmenntavangi. Þessi nýja valdamiðja er þó ekki 

alger og stöðug, frekar en aðrar valdamiðjur við lýðræðisaðstæður, eins og til dæmis grein 

Páls V.G. Kolka vitnar um. Það er þó ljóst er að þegar hér var komið sögu voru hin virku 

öfl á bókmenntavangnum annars vegar markaðurinn, með öflugum bókaútgáfum líkt og 

Helgafelli og Bókaútgáfu Máls og menningar, og hins vegar höfundarnir sjálfir, einkum 

yngri skáld, listamenn og ungir fræðimenn, sem höfðu gert sig gildandi á fjölmiðlavangi 

bókmenntanna og stöðugt orðið virkara afl á bókmenntavangi. Þrátt fyrir að hér að framan 

hafi m.a. verið beitt orðræðu stríðandi fylkininga þegar átökum á menningarvangi var lýst, 

er það allsendis óvíst að Birtings –menn og aðrir framsæknir listamenn og skáld hafi litið 

á sig sem sigurvegara. Þann módernisma, sem þeir aðhylltust– svo fremi að hægt sé að 

vísa til módernisma í fleirtölu – virðist í þessu samhengi mega skilgreina frá svo víðu 

sjónarhorni samhengis bókmenntanna að herma megi upp á hann hugmyndir Ástráðs 

Eysteinssonar í tengslum við sagnalist sem hann reifar í greininni „Frásagnarkreppur 

módernsimans“ og eru þess efnis að módernisminn, sem er róttækur í formtjáningu sinni, 

birtist „sem andófsafl“ og megi því skoðast sem jaðarhreyfing til langs tíma.“278 Þau skáld 

og rithöfundar sem tengdust nýjum viðmiðum á bókmenntavangi árið 1958 virðast ekki 

hafa litið á stöðu sína sem miðlæga. Birtingur átti jú eftir að koma út í tíu ár til viðbótar. Í 

þessu samhengi er rétt að minna á orð Bourdieus um sífellda valdatogstreitu og 

hagsmunabaráttu sem breytir stöðugt samsetningu vanga, mikið eða lítið eftir atvikum um 

leið og samvinna í anda Lefevere hefur einnig sín áhrif. 

Bókmenntastofnunin samkvæmt fyrri skilgreiningu í þessari ritgerði virðist árið 1958 

óðum að samræmast því sem hugtakið alla jafna vísar til, nefnilega eininga, hópa, 

                                                 
278 Sjá nánar Ástráður Eysteinsson. „Frásagnarkreppur módernismans.“ 2016. Bls. 15 og bls. 17. 
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útgáfufyrirtækja, dreifingar og sölu, umfjöllunar, gagnrýni og almennings – og æðri 

menntunar í lýðræðislegri víxlverkan á viðkomandi menningarvangi. Samfara þessari 

viðmiðasviptingu höfðu vildarkefin, í anda Lefevere, sem fjallað var um í fyrsta kafla, 

tekið að riðlast. Hvað varðar efnahagslegar stoðir vildarkerfisins var vissulega, þá sem nú, 

deilt um listamannalaun en í grundvallaratriðum ríkti um þau eining í samfélaginu. 

Framlag höfunda á ýmsum undir- eða hlutavöngum bókmenntanna, eins og 

Ríkisútvarpinu, hafði einnig um nokkra hríð verið bundið í gagnkvæma samninga þótt oft 

stæðu um þá deilur.279 Meginátakalínur á íslenskum menningarvangi – og þar með einnig 

bókmenntavangi – byggðu enn á flokkspólitískum grunni hægri og vinstri, andstæðinga og 

fylgjenda veru varnarliðsins á Keflavíkurflugvelli. Á sama tíma fólst styrkur flestra 

tímaritanna sem komu út á síðari hluta sjötta áratugarins, einkum þeirra „litlu“, í breidd 

eða fjölbreytni í hópi þeirra höfunda sem lögðu þeim til efni.280 Þannig er það einnig 

samvinna sem mótar hina nýju bókmenntastofnun með “formlegar reglur, 

tilhliðrunarstarfshætti [...] og staðlaða verkferla [sem og] sambönd milli einstaklinga í 

ýmsum einingum stjórnskipulags og efnahagslífs,“ svo vísað sé til skilgreiningar Peter 

Hall á samfélagslegri stofnun. 281 Eftir því sem best verður séð var Ríkisútvarpið ekki 

beinn þátttakandi í því að breyta viðmiðum á íslenskum bókmenntavangi á því tímabili 

sem hér hefur verið skoðað. Ríkisútvarpið, sem menningarstofnun, bjó á þessum tíma 

hvorki yfir þeirri hugsýn né efnahagslegum forsendum, þ.e. mannafla og tæknibúnaði, til 

að vera meðal gerenda á menningarvangi, geta tekið frumkvæði, sett mál á dagskrá, eins 

og stundum er sagt. 

Í fyrsta kafla þessarar ritgerðar var vikið að hinu tvíbenta eðli útvarpstækninnar sem 

annars vegar opnaði nýjar og áður óþekktar leiðir til listrænnar sköpunar og til að takast 

á við nýjar samfélagslegar aðstæður en byði á sama tíma heim hættu á takmörkun 

upplýsinga, efnis og framsetningar í samræmi við æskileg samfélagsleg viðmið. Til 

skamms tíma gat Ríkisútvarpið kallað landsmenn til sameiginlegs áhuga á ákveðnum 

                                                 
279 Vorið 1954 voru ýmsir rithöfundar og þýðendur orðnir langþreyttir að bíða eftir nýjum samningum 

og tveir þýðendur Helgi Hálfdanarson og Magnús Ásgeirsson neituðu að koma fram í útvarpi ef ekki 

lægju fyrir samningar. Sjá Gerðabók útvarpsráðs. 1227. fundur 2. mars. 1954. 
280 Áður var minnst á breidd sjónarhorna í greinum og skáldskap sem Lesbók Morgunblaðsins birti. 

Ríkisútvarpið sýndi líka nokkra breidd þótt hún byggði ekki á ákveðinni stefnu heldur á því sem boðið 

var fram. Þá voru „litlu“ tímaritin einkar opin og greinahöfundar jafnt sem skáld skrifuðu flest í nokkur 

tímarit. Þau tímarit sem á þessum tíma héldu hvað fastast við yfirlýst pólitísk eða stofnanaleg stefnumið 

voru þau rótgrónu, þar á meðal Tímarit Máls og menningar, Eimreiðin og Andvari sem og Félagsbréf 

AB.   
281

Auður Aðalsteinsdóttir. Bókmenntagagnrýni á almannavettvangi. 2016. Bls. 10. (Vitnað eftir Peter 

Hall. Governing the Economy, Oxford University Press. New York og Oxford. 1986. Bls. 19.) Sjá einnig 

kafla 2.1 í þessari ritgerð. 
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málum með miklu mun einfaldarir hætti en prentmiðlar megnuðu. Það er ekki að 

ófyrirsynju að við byltingarkennd átök skipti í nútímasamfélagi lengst af mestu máli 

fyrir hlutaðeigendur að ná miðstöð ljósvakamiðla á sitt vald. 

Allt frá upphafi var í tengslum við Ríkisútvarp á Íslandi lögð áhersla á lýðræðislegt 

hlutverk þess í samfélaginu. Efnið sem flutt var skyldi koma sem víðast að bæði í 

menningarsögunni og af landinu. Allir höfðu aðgang að Ríkisútvarpinu til að bjóða 

fram efni og eins og fram hefur komið var brugðist við nær öllum erindum af alvöru 

og oftar en ekki jákvætt. Ríkisútvarpið var í raun ákaflega opin stofnun sem flestum 

þótti sjálfsagt að heimsækja. Sú krafa sem Ríkisútvarpið setti sér um hlutleysi gagnvart 

öllum stjórnmálastefnum og hugmyndafræði „sem og hlutsömum umsögnum um [...] 

stefnur í almennum málum eða einstaka menn,“282 eins og það var orðað í reglum um 

fréttaflutning Ríkisútvarpsins og virðist einnig hafa verið látið gilda um almenna 

dagskrárgerð undir stjórn útvarpsráð, hindraði hins vegar þátttöku þess sjálfs í 

lýðræðislegri umræðu. Hinum lýðræðislega fræðlsumiðli, tengiliðnum á milli 

höfuðborgarinnar og landsbyggðarinnar og á milli ólíkra hópa og stétta í samfélaginu 

reyndist um megn að rækja það lýðræðislega hlutverk sitt að leiða fram ólík sjónarhorn 

á umdeild málefni í samfélaginu og menningu þess. Þannig nýtti Ríkisútvarpið ekki 

tækifærið, þegar hitinn í umræðunni um hina nýju ljóðlist tók að dvína, til að kalla til 

sín fólk – ekki síst fagfólk á sviði bókmennta – til að ræða málin af yfirvegun og ná 

þannig breidd í umræðu og efnisvali í anda þroskaðrar hlutlægni í stað hins misskilda 

hlutleysis sem varð Ríkisútvarpinu sem þátttakanda næstum því kyrkingaról. Með 

þessum orðum eru þeir sem stjórnuðu Ríkisútvarpinu á sjötta og sjöunda áratugnum 

ekki dæmdir svo að þeir hafi gegnt starfi sínu illa. Miklu fremur er skýringarinnar að 

leita í völdum hins pólitískt skipaða útvarpsráðs um mannaráðningar jafnt sem efni og 

skipulag dagskrárinnar. En það vald styrktist enn í kaldastríðinu á sjöunda og áttunda 

áratugnum, tímabili sem væri ómaksins vert að rannsaka sérstaklega. Þá voru 

Ríkisútvarpinu ævinlega ætlaðir allt of litlir fjármunir til fréttaúrvinnslu og almennrar 

dagskrárgerðar, og alls engir til þróunarstarfs. Að sama skapi voru starfsmenn allt of 

fáir og fæstir fastráðnir. Fleira mætti nefna, eins og þá staðreynd að dagskrá 

almannaútvarps þróaðist mjög hratt á þeim árum sem hér eru skoðuð, ekki síst vegna 

samkeppninnar við sjónvarpið. Vilhjálmur Þ. Gíslason hafði þegar í erindi sínu 

„Framtíð útvarpsins“ árið 1953 vikið að því að hefja sjónvarpsútsendingar á Íslandi og 

                                                 
282 Sjá Gunnar Stefánsson. Útvarp Reykjavík. 1997. Bls. 78 og 79. 
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voru ummræður og undirbúningur þess hafin þegar undir lok sjötta áratugarins. Þrátt 

fyrir allt þetta er dagljóst að Ríkisútvarpið hafði, sem eini fjölmiðillinn, eina 

menningarstofnunin, þjóðarmiðill á öldum ljósvakans, gífurleg áhrif á það að við 

innleiðingu nútímans á Íslandi slitnaði aldrei sá þráður sem tengdi bókmenntir ólíkra 

tímaskeiða bókmenntasögunnar í anda Sigurðar Nordal sem fyrstur flutti erindi í 

íslenskt útvarp um útvarpið og bækurnar. 
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Lokaorð 
 

Þegar lagt var upp í þá vegferð að rannsaka þátt útvarpsins, Ríkisútvarps Íslendinga, í 

bókmenntasögu okkar og nota til þess sneiðmynd ákveðins tímabils upp á lítil sjö ár, 

var það trúa mín að verkefnið væri vel viðráðanlegt. Sú varð ekki raunin. Til þess að 

átta sig á sérstöðu útvarpsmiðilsins, reyndist nauðsynlegt að gera nokkra grein fyrir því 

hversu mikil samfélagsbylting útvarpið var en einnig þeim draumum og væntingum 

sem í upphafi tengdust þessari byltingarkenndu tækni en steyttu á skerjum 

hefðarhyggju samfélagsstjórnunarinnar og aukinni áherslu á þjóðríkið á fyrstu 

áratugum 20. aldar. Þessu var ekki öðru vísi farið á Íslandi og íslenskt útvarpið varð 

þjóðarmiðill. 

 Með samfélagslega aðlögun módernismans á Íslandi í brennidepli þótti einnig 

mikilvægt að gera nokkra grein fyrir því helsta sem hafði gerst á þeim vettvangi áður 

en það tímabil sem rannsóknin náði til hófst og átökin milli hefðar og hins nýja forms 

náðu hámarki í byrjun sjötta áratugarins sem og hvernig ólíkir fræðimenn höfðu túlkað 

þróunina og greint í gegnum tíðina. Þessi hluti ritgerðarinnar er óumdeilanlega 

rúmfrekur en að mínu mati nauðsynlegur til að átta sig á í hvaða sögulega samhengi 

bókmenntanna módernískur skáldskapur þroskaðist til þess forms sem svokölluð 

atómljóð á Íslandi á endanum tóku á sig, breytilegt eftir höfundum. 

Með því að öðlast yfirsýn yfir það bókmenntaefni sem flutt hafði verið í 

Ríkisútvarpinu og þannig verið aðgengilegt stórum hluta landsmanna, jafnvel nær 

öllum landsmönnum samtímis, ímyndaði ég mér að í ljós kæmi stórfellt magn 

bókmennta sem fólk hefði kynnst með því að hlusta á útvarpið og að þessi kynni 

hefðu haft áhrif á smekk þess fyrir ólíkum tegundum bókmennta. Hlustendur hefðu 

beinlínis vanist nýrri hrynjandi, sem oft einkenndi ljóð yngri skálda, og skáldskapur 

þeirra þannig orðið hlustendum skiljanlegri en ella, útvarpið hefði með öðrum orðið 

áhrifavald í því að auka vinsældir nýrra ljóða og þar með virkur þátttakandi í 

breytingum á bókmenntavangi. Þegar efniviðurinn sem liggja skyldi til grundvallar, 

það er efnið sem hafði verið útvarpað samkvæmt prentaðri dagskrá, var skoðaður 

kom í ljós að meðal ótal dagskrárliða á ári hverju voru talmálsliðir sem tengdust 

bókmenntum hlutfallslega ekki sérlega margir. Það var með öðrum orðum 

margvíslegt annað efni sem ráðamenn útvarpsins vildu koma á framfæri við 



 124 

landsmenn. Þegar litið er til íslenskra bókmennta á dagskrá Ríkisútvarpsins verður 

hins vegar ljóst, eins og fram kemur í ritgerðinni, að hefðarhyggja er í fyrirrúmi. 

Hefðbundinn skáldskapur hefur því verið sterkari áhrifaþáttur í mótun umhverfis 

bókmenntanna og þar með smekks hins almenna hlustanda en hin nýja ljóðlist. Það 

sama virtist einnig gilda um meirihluta skrifa í dagblöðum og tímaritum. Til að átta 

sig á því hvernig átökin milli hefðarinnar og hins nýja fóru fram og til að átta sig á 

hlut útvarpsins í þessu ferli virtist þurfa að lesa afurðir þessara ólíku miðla, prentaðs 

máls og talaðs máls í útvarpi, bæði hins hefðbundna og hins tilraunakennda og nýja, 

saman og gaumgæfa hvernig þær spegluðu hver aðra. Þetta er umfangsmikil ætlan og 

skal því ekki haldið fram að í þessari ritgerð hafi öll skrif um þetta verið gaumgæfð. 

Mikið magn efnis tímarita var þó skoðað og leitast við að fylgja eftir umræðum um 

ákveðin efni í fleiri en einu tímariti. Í ljós kom, eins og gerð er grein fyrir í þessari 

ritgerð, mikil gjá milli þeirrar umræðu sem fram fór í blöðum og tímaritum annars 

vegar og í útvarpinu hins vegar. Útvarpið virðist jafnvel oft senda út dagskrá sína í 

allt öðru samfélagi en birtist á síðum prentmiðlanna. Það kom á óvart hversu 

hlutleysisskyldan sem Ríkisútvarpinu var í upphafi sett, varð mikill áhrifavaldur í því 

hvernig þátttöku Ríkisútvarpsins í samfélagslegri umræðu var háttað. Á grundvelli 

hlutleysisins reyndist útvarpinu beinlínis ómögulegt annað en að sneiða hjá nær öllum 

deilumálum í dagskrá sinni. Um fréttir gildir væntanlega öðru máli en þar sem 

skráning og varðveisla fréttatíma frá tímabilinu er gloppótt reyndist ekki gerlegt að 

taka tillit til þeirra í þessari rannsókn. Það kom rannsakanda á óvart hversu flóknum  

fræðum og vísindum var gerð grein fyrir í erindum sem flutt voru í Ríkisútvarpinu á 

tímabilinu sem skoðað var, hversu mörg leikrit voru flutt og hversu fjölbreyttar 

bókmenntir voru þýddar og fluttar í útvarpi. Það sama má segja um innlendan 

skáldskap. Og þótt verulega halli á nýjan íslenskan samtímaskáldskap á dagskrá 

útvarpsins hvað magn varðar þá var fjölbreytni bókmenntaefnis mikil, eins og sjá má á 

skrám í viðaukum. Spurningin sem stóð eftir var hins vegar hvernig mætti meta áhrifin 

af öllu þessu efni, einkum skynjun skáldskapar, leik- og tónlistar á menningu lítillar 

þjóðar, þótt líklega flestir séu sammála um að þessi áhrif séu umtalsverð. 

Hlustunartölur gætu verið ákveðið viðmið en slíkum könnunum er ekki til að dreifa á 

tímabilinu. Reynt var að leita uppi viðbrögð við dagskránni sem boðið var upp á, slík 

viðbrögð í prentmiðlum voru hins vegar alla jafna svo yfirborðskennd og persónuleg 

að fátt var á þeim að byggja. 
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Þó að efniviðurinn sem hér liggur til grundvallar sem og viðbrögðin við honum, þ. 

e. viðbrögð hlustenda, sé jafnóræður og raun ber vitni og lúti í raun engri þekktri 

aðferðafræði, þá leiðir sú skráning efnis sem gerð var í samhengi þessarar ritgerðar – 

og er mun umfangsmeiri en það sem fylgir í viðaukum – ýmislegt í ljós. Einkum kom 

á óvart það mikla þýðingarstarf sem útvarpið stóð fyrir og mun sá hluti skráningarinnar 

verða afhentur verkefninu Alfræði íslenskra bókmennta sem um nokkura ára skeið 

hefur verið unnið að innan Bókmennnta- og listfræðastofnunar Háskóla Íslands. Þýdd 

leikrit, skáldsögur, smásögur og ljóð sem skráð eru í gagnagrunninn eru hátt í þrjú 

hundruð talsins.283  

Þegar nokkuð var liðið á skrif þessarar ritgerðar áttaði ég mig á því hvað það hefði 

verið sem rak mig til verksins. Ég hef sjálf starfað í tæplega þrjátíu ár við miðlun og 

umfjöllun menningarefnis, einkum bókmennta, í Ríkisútvarpinu. Það skal viðurkennt 

að ég er heilluð af þessum miðli tveggja manna tals eins og mér þykir oft réttast að 

kalla hann. Útvarp veitir þeim sem þar starfar tækifæri til þess að segja frá því sem 

vekur forvitni hans, því sem honum þykir merkilegt, áhugavert eða mikilvægt. Og 

útvarpsmanneskjan veit að þótt hún sé á tveggja manna tali þá heyrir fjöldi manns mál 

hennar, einhverjir í þeim hópi eru kannski sérfróðir um efnið, langflestir eru hins vegar 

áhugafólk, alþýða manna. Það sem ég áttaði mig á, þegar nokkuð var liðið á 

ritgerðarskrif þessi, var að mig langaði til að sannreyna hvort mætti nota fræðilegar 

forsendum og aðferðir til þess að gefa hinum almennu „bókavinum“, eins og Sigurður 

Nordal kallar áhugafólk um bókmenntir í erindi sínu „Útvarpið og bækurnar,“ stöðu 

meiri virkni í þróun bókmenntanna en áður hefur verið gert. Það eru „bókavinir“ sem 

lesa bókmenntirnar, verða fyrir áhrifum af þeim, kaupa þær og ræða þær við vini sína 

og vandamenn. Samtímis vildi ég halda í þá kenningaramma sem ég hafði valið til þess 

að geta nálgast svar við spurningunni um þátt útvarpsins í bókmenntum og 

bókmenntasögu Íslendinga. Kenningaramminn reyndist ágætlega til að átta sig á þeim 

hræringum og hreyfingum sem settu svip á íslenskan bókmenntavang á því árabili sem 

lagt var til grundvallar í þessari ritgerð. Það reyndist hins vegar ekki gerlegt að beita 

honum til að grandskoða víxlverkun þess efnis, bókmennta sem annars, sem landsmenn 

nær allir hlustuðu á í útvarpinu annars vegar og umræðunnar um bókmenntir í blöðum 

og tímaritum hins vegar þar sem einkum skáldin sjálf tjáðu sig ýmist í greinum, 

samtölum eða í skáldskapnum sjálfum. 

                                                 
283 Þessari tölu til grundvallar liggur tæmandi skráning fjögurra ára,1952 og 1956–1958.  
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Til að gefa rannsókninni það umfang sem hér hefur stuttlega verið lýst hefði að 

líkindum verið nauðsynlegt að búa yfir hlutlægum yfirlitum um sölu bóka og jafnvel 

útlán á bókasöfnum. Það hefði einnig bætt við hlut alþýðleikans í þessari rannsókn ef 

þær bókmenntir sem voru á námskrá skyldunáms og jafnvel menntaskóla á þessum 

tíma hefðu verið þáttur í henni, þ.e. þær bókmenntir sem á tímabilinu taldist æskilegt 

að nemendur tileinkuðu sér. Þannig hefði mátt átta sig betur á innbyrðis afstæðum 

bókmenntalesturs í skólum, bókmennta sem útvarpið flutti og loks þeirra bókmennta 

sem hvað mest var rætt og ritað um í blöðum og tímaritum.  

Eins og fram kemur í ritgerðinni eru rannsóknir á áhrifum útvarps á 

menningarsöguna almennt og bókmenntasöguna sérstaklega af skornum skammti, þótt 

ugglaust séu þær fleiri en mér er kunnugt um. Í þessu samhengi var einkum leitað eftir 

fræðilegum greinum og bókum sem fjölluðu sérstaklega um tengsl útvarpsins við 

módernismann í bókmenntum. Þau rit sem komist varð yfir reyndust afar gagnleg um 

leið og þau renndu stoðum undir þá greiningaraðferð að spegla sögulegt samhengi og 

tilraunir og áhrif ákveðinna persóna, einkum rithöfunda og skálda, á það efni sem 

útvarpað var. Þessi nálgun er skemmtileg viðfangs en megnar ekki að draga sérlega 

skýrar línur í þróununni. Reyndar virðist mér sem nýrri rannsóknir, til að mynda á eðli 

módernismans í bókmenntum á síðustu árum, sem svolítið er fjallað um í þessari 

ritgerð, byggi að einhverju leyti á því að skoða feril einstakra verka og einstakra 

höfunda í stærra og alþýðlegra samhengi sögulegra aðstæðna fremur en að afmarka 

einstakar stefnur og ákvarða stigveldi þeirra eða stöðu á bókmenntavangi út frá 

bókmenntagildi verka sem talin eru til viðkomandi stefnu.  

Í raun mætti halda því fram að sú rannsókn sem hér var lagt upp með hafi aðeins 

verið unnin til hálfs. Efniviðurinn liggi fyrir að stórum hluta, þ.e. efnið sem var 

útvarpað ásamt þeirri umræðu sem fór fram um bókmenntir í fjölmiðlum og sem miðlar 

að einhverju leyti þeirri samvinnu og togstreitu sem átti sér stað á íslenskum 

bókmenntavangi á tímabilinu. Þennan efnivið þyrfti hins vegar að greina af meiri 

nákvæmni en hér voru tök á, t.d. út frá kenningum Bourdieus um vanga sem og út frá 

kenningum hans um smekk en einnig út frá kenningum Lefeveres um þýðingar, 

endurritun og hagræðingu bókmenntarfsins. Þótt tæpt sé á slíkri greiningu hér, reyndist 

ekki mögulegt að kafa mjög djúpt í þessi fræði vegna þess að efnið sjálft, umræðan í 

prentmiðlum og knöpp skoðanaskiptin sem koma fram í gerðabókum útvarpsráðs 

Ríkisútvarpsins reyndust svo umfangsmikil. Tekin var sú afstaða að leyfa þeim 

myndum sem birtust í efniviðnum af átökum og togstreitu á bókmenntavangi sem og 
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samvinnu hópa sem aðhylltust ólík sjónarmið bæði pólitískt og í bókmennunum að tala 

sínu máli en hagræða þeim í samræmi við markmið rannsóknarinnar. Með hagræðingu 

er ekki átt við að efniviðurinn hafi verið lagaður að markmiðum rannsóknarinnar heldur 

að leitast hafi verið við að setja hann fram með þeim hætti að gagnast mætti til að lesa 

úr honum línur átaka og/eða samvinnu á bókmenntavangi á tímabilinu. Forsendur 

þessarar aðferðar má ef til vill rekja til upphafs viðfangsefnisins, miðilsins útvarps, en 

efnivið hans er nær ógerlegt að afmarka við hefðbundna textagreiningu. Efni útvarps, 

upplestur skáldskapar, flutningur erinda og samræður, svo dæmi séu tekin, liggur 

einfaldlega ekki fyrir sem texti til rannsóknar heldur birtist hann sem nokkurs konar 

gjörningur í þrívíðu plani raddar, texta og andrýmisins þar í kring. 

Þrátt fyrir þessa annmarka tel ég að með ritgerð þessari hafi verið dregið saman 

mikið efni sem áður var lítil vitneskja um í íslensku samhengi og opnuð hafi verið glufa 

inn á nýjan vettvang frekari fræðilegra rannsókna í almennri bókmenntafræði sem og 

menningarfræði.   
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1959. Bls. 13 – 14. 
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Einar Bragi. „Hvers vegna þennan ofsa gegn ungu skáldunum.“ Þjóðviljinn. 17. 

árgangur. 86. tbls. 19. apríl 1952. Bls. 3 og bls. 7. 

 

Einar Bragi. „Um lífskjör ungra rithöfunda.“ Birtingur. 1. árg. 1953. 2. tbl. Bls. 7 – 8. 

 

Einar Bragi. „Talað við gesti.“ Birtingur. 4. árg. 3.-4. tbl. 1958. Bls. 19 – 39. 

 

Einar Bragi. „Jón úr Vör: Þorpið, ljóð.“ Birtingur. 8. árg. 1.-2. tbl. 1962. Bls. 45 – 47. 

 

„Frá Sjálandi og Fjóni.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. tbl. 1952. Bls. 18. 

 

Gunnlaugur Briem. „Útvarp og menning.“ Eimreiðin. 34. árg. 3. hefti. Reykjavík. 

1928. Bls. 220 – 232. 

 

Hannes Sigfússon. „Þröskuldur hússins er þjöl“. Tímarit Máls og menningar. 20.  

árgangur. 2. tbl. Reykjavík. 1959. Bls. 186 – 187. 

 

Helga Kress. Hugtök og heiti í bókmenntafræði. Ritstj. Jakob Benediktsson. Mál og 

menning. Reykjavík. 1983. Bls. 45. [þetta ætti að vera með fræðilegum greinum] 

 

Helgi Hjörvar. 1 „Útvarp og útvarpstæki.“ Árbók Félags útvarpsnotenda. Reykjavík. 

1. árg. 1 tbl. 1930. Bls. 16 – 19. 

 

Jón Eyþórsson. „Ávarp til útvarpsnotenda.“ Árbók útvarpsnotenda. Félag 

útvarpsnotenda. Reykjavík. 1931. Bls. 3. 

 

Jón úr Vör. Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. tbl. 1952. Bls 5. 

 

Jón úr Vör. „Kristján frá Djúpalæk gerist verðlaunaskáld“. Útvarpstíðindi. Nýr 

flokkur. 1. árgangur. 2. tölublað. Reykjavík. 1952. Bls. 3 – 4.  

 

Jón úr Vör. „Nýr spámaður“. Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árg. 1. tbl. Reykjavík. 

1952. Bls. 38 

 

Jón úr Vör. „Talað við úthlutunarnefnd.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árgangur. 2. 

tölublað. Reykjavík. 1952. Bls. 7-8. 

 

Jón úr Vör. „Hin andlega mannsævi virðist vera að styttasr.“ Útvarpstíðindi. Nýr 

flokkur. 1. árgangur. 3. tbl. Reykjavík. 1952. Bls. 2 og 19. 

 

Jón úr Vör. „Ungu ljóðskáldin og íslenzk tunga og menning.“ Reykjavík. 

Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árgangur. 3. tbl. 1952. Bls. 4 – 6. 

 

Jón úr Vör. „Bréf frá Kristmanni.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árgangur. 3. tbl. 

1952. Bls. 13. 

 

Jón úr Vör. „Rithöfundar semja við útvarpið.“ Útvarpstíðindi. Nýr flokkur. 1. árg. 6. 

tbl. Reykjavík. 1952. Bls. 4 – 8. 
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Kristján Friðriksson. „Ávarp frá H/F Hlustandinn.“ Útvarpstíðindi. 1. árgangur. 1. 

tölublað. 1938. Reykjavík. Bls. 3 – 4. 

 

Kristján Friðriksson. „Samtal við Pálma Hannesson rektor.“ Útvarpstíðindi. 3. 

árgangur 13. tbl. Reykjavík. 1940/1941. Bls. 189. 

 

„Listamennirnir og útvarpið.“ Útvarpstíðindi. Ritsj. Vilhjálmur S. Vilhjálmsson og 

Þorsteinn Jónsson. 11. árg. 18. tbl. Reykjavík. 1948. Bls. 411 – 427. 

 

„List og samfélag.“ Þjóðviljinn 24. febrúar 1952. 45. tbl. Bls. 5 – 6  

 

Morgunblaðið. „Elhúsumræður um menningarmál.“ 17. febrúar 1952. Bls. 13 

 

Morgunblaðið. „Eldhúsdagur Stúdentafélagsins.“Morgunblaðið. 20. febrúar. 1952. 

Bls. 2 

 

Morgunblaðið. „Tvenns konar viðhorf gagnvart listum.“ 21. febrúar 1952. Bls. 6 

 

Morgunblaðið. „Er ísl. ljóðlist í öldudal.“ 25. mars. 1952. Baksíða 

 

Morgunblaðið. „Atómskáldafundur Stúdentafélagsins.“ 26. mars. 1952. Bls. 7. 

 

Páll V.G. Kolka. „Bundið mál, tjaslað og laust.“ Lesbók Morgunblaðsins 2. tbl. 19. 

janúar, 1958. Bls. 17 – 21. 

 

Sigurður Nordal. „Útvarpið og bækurnar.“ Árbók félags útvarpsnotenda. 1. tbl. 2. 

Árgangi. Reykjavík. 1931. Bls. 13-21.  

 

„Smiðurinn listamaður – listamaðurinn smiður.“ Útvarpsblaðið. 1. árg. 14. tbl. 

Reykjavík. 1951. Bls. 8 – 9. 

 

Thor Vilhjálmsson. „Syrpa“. Birtingur. 1. árg. 4. tbl. ÁRTAL!!. Bls. 19-21. 

 

Útvarpsblaðið. 1. árg. 14. tbl. Reykjavík. 1951. Bls. 8. 

  

Útvarpstíðindi. 3. árg. 37. tbl. Reykjavík.1941. Bls. 499. 

 

Útvarpstíðindi. 7. árg. 6.tbl. 7. árg. 1944. Bls. 115. 

 

Útvarpstíðindi. 3. árg. 37. tbl. 1941. Bls. 499. 

 

Útvarpstíðindi. 7. árg. 6.tbl. 1944. Bls. 115. 

 

Vilhjálmur Þ. Gíslason. „Framtíð útvarpsins.“ Morgunblaðið. 15. mars. Reykjavík. 

1953. Bls. 2 og bls. 11. 
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Danmarks Radio. „About DR.“ 

 http://www.dr.dk/om-dr/about-dr  Sótt 7. ágúst 2016. 

 

European LW/MW History. „Finnland.“ 
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„Historie of Swedish Radio“  
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Gerðabók útvarpsráðs 1951 – 1953. Varðveitt á safnadeil RÚV.  

Gerðabók útvarpsráðs 1956 – 1961 Varðveitt á safnadeild RÚV. 

 

Ríkisútvarpið. Dagskrá. 1942 – 1943. Varðveitt á safnadeild RÚV. 

Ríkisútvarpið. Dagskrá. 1952 – 1953. Varðveitt á safnadeild RÚV.   

Ríkisútvarpið. Dagskrá. 1954 –1955. Varðveitt á safnadeild RÚV. 

Ríkisútvarpið. Dagskrá. 1956 – 1957. Varðveitt á safnadeild RÚV.  

Ríkisútvarpið. Dagskrá. 1958 – 1959. Varðveitt á safnadeild RÚV. 

 

Óskar Völundarson. Úthlutun listamannalauna. Afstaða stjórnvalda og listamanna 

1948–1991. Ritgerð til B.A. prófs í sagnfræði. September 2013.  
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Viðtal Jórunnar Sigurðardóttur við Matthías Johannessen. Tekið 23. ágúst 2016. 
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Viðaukar 

Viðauki I: Erindi 1952 
 
 
Aðalbjörn Arngrímsson frá Þórshöfn (höfundur). (1952, 7. mars). Kvöldvaka: 

Hvammsundrin. Aðalbjörn Arngrímsson frá Þórshöfn 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Frásögn, þóðlegur fróðleikur.  

Aðasteinn Eiríksson námstjóri (höfundur). (1952, 29. september). Búnaðarþáttur: 
Héraðsskólinn og landbúnaður. Aðasteinn Eiríksson námstjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, landbúnaður , menntamál.  

Ævar Kvaran (höfundur). (1952, 10. júlí, 14. júli). Leiklistin í Bandaríkjunum. Ævar 
Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, leiklist. .  

Agnar Þórðarson (höfundur). (1952, 4. maí). Eru dauðamörk á skáldsögunni? Agnar 
Þórðarson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir.  

Alexander Jóhannesson (höfundur). (1952, 26. nóvember). Handritamálið. 
Alexander Jóhannesson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, íslensk samtíð, 
íslensk fræði.  

Andrés Björnsson (höfundur). (1952, 26. desember (Annar í jólum)). Matthías 
Jochumson og Skugga-Sveinn. Andrés Björnsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, leiklist, bókmenntir.  

Andrés Kristjánsson blaðamaður (höfundur). (1952, 19. maí). Um daginn og veginn. 
Andrés Kristjánsson blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  
Andrés Krisjánsson (1922-1990) var upphaflega kennari, m.a. við 
Austurbæjarskólann, gerðis síðar blaðamaður við Tímann og starfaði þar í 
tæpa þrjá áratugi. Hann var fréttaritstjóri blaðsins 1953-60 og einn af 
aðalritstjórum þess frá 1960-73. Jafnframt fékkst hann við þýðingar allt til 
æviloka. Andrés þýddi m.a. vark eftir Joseph Conrad og Erich Maria 
Remarque, Alexander Dumas og Klaus Rifbjerg sem og Alister McLean og 
Theresu Charles. Andrés skrifað einnig sjálfur mest sögur héraða og 
einstakra stórviðburða sbr. Geysir á Bárðarbungu, um sk. Geysislys sem og 
minningabækur ýmiss konar.  

Arngrímur Kristjánsson skólastjóri (höfundur). (1952, 23. apríl). Ávarp frá 
Barnavinafélaginu Sumargjöf. Arngrímur Kristjánsson skólastjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, börn - og barnauppeldi.  

Árni G. Eylands stjórnarráðsfulltrúi (höfundur). (1952, 3. júní). Lands og vetrar 
prýðin. Árni G. Eylands stjórnarráðsfulltrúi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, ferðalög og náttúra.  

Árni G. Eylands stjórnarráðsfulltrúi (höfundur). (1952,, 7. janúar, 21. apríl). Um 
daginn og veginn. Árni G. Eylands stjórnarráðsfulltrúi 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og veginn.  

Arthur Gook kristniboði (höfundur). (1952, 12. október). Umhverfis jörðina í þjónustu 
kritniboðs. Ekki getið (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi trúarefni.  

Ástvaldur Eydal licensiat (höfundur). (1952, 9. mars, 16. mars). Erindaflokkur: Móðir 
jörð. I Hnötturinn og himingeimurinn; II Loftslag og landsnytjar; III Sjórinn og 
sjávarnytjar; . Ástvaldur Eydal licensiat (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
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náttúruvísindi.  
Ástvaldur Eydal licensiat (höfundur). (1952, 2. október). Á landfræðingamóti í 

Washington. Ástvaldur Eydal licensiat (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
landafræði.  

Baldur Bjarnason magister (höfundur). (1952, 19. febrúar, 26. febrúar, 5. maí, 12. 
ágúst, 3. september, 29. september, 6. október). Norður-Afríka I, II, Nýja 
Guinea, Mið-Ameríka, Mexíkó, Iran, Egyptaland, . Baldur Bjarnason magister 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðlög, framandi slóðir.  

Baldur Bjarnason magister (höfundur). (1952, 8. júlí). Edourad Herriot forseti franska 
þingsins, . Baldur Bjarnason magister (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
alþjóðastjórnmál.  

Benedikt Gíslason frá Hofteigi (höfundur). (1952, 22. sepember). Búnaðarþáttur: 
Rabb um sauðfé. Benedikt Gíslason frá Hofteigi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, atvinnumál, landbúnaður.  

Benedikt Gíslason frá Hofteigi (höfundur). (1952, 20. október). Um daginn og veginn. 
Benedikt Gíslason frá Hofteigi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn 
og veginn.  

Bjarni Ásgeirsson sendiherra og fráfarandi formaður Bændasamtaka Norðurlands 
(höfundur). (1052, 11. ágúst mánudagur). Frá aðalfundi Bændasamtaka 
Norðurlanda. Bjarni Ásgeirsson sendiherra og fráfarandi formaður 
Bændasamtaka Norðurlands (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Búnaðarþáttur: 
ræður.  

Bjarni Baldursson magister (höfundur). (1952, 25. nóvember). Franski 
stjórnmálamaðurinn Aristide Briand. Bjarni Baldursson magister 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sagnfræði, stjórnmálasaga, 
alþjóðasamhengi.  

Bjarni Bjarnason læknir (höfundur). (1952, 31. mars). Herferðin gegn krabbameini. 
Bjarni Bjarnason læknir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, heilbrigðismál.  

Bjarni Bjarnason magister (höfundur). (1952, 15. júní). Bismarck. Bjarni Bjarnason 
magister (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sögulegr persónur.  

Bjarni Hólm iðnfræðingur (höfundur). (1952, 2. desember). Um vefnaðarvöru. Bjarni 
Hólm iðnfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnulíf, 
iðnframleiðsla.  

Björn Sigfússon háskólabókavörður (höfundur). (1952, 23. nóvember, 30. nóvember, 
7. desember). Sunnudagserindi: Orðaval Skúla fógeta Magnússonar og 
samtíðarmanna hans; II Orðaval Magnúsar Stephensens konferenzráðs og 
erlend áhrif; IV Orðaval og hugtök Jóns Sigurðssonar til loka þjóðfundar; . 
Björn Sigfússon háskólabókavörður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
sagnfræði, Ísland.  

Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1952, 29. apríl). Leonardo da Vinci. 
Björn Th. Björnsson listfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
listasaga, útlönd.  

Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1952, 25. maí). Heinrich Schliemann, 
maðurinn sem fann Trójuborg. Björn Th. Björnsson listfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, myndlist, fornleifafræði.  

Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1952, 2. júní). Konunahalli í Knossoss. 
Björn Th. Björnsson listfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
myndlist, fornleifafræði.  

Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1952, 5. október). Úr vígsluför 
Gissurar Einarssonar biskups: Rínsgyllini og Rostockaröl, . Björn Th. 
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Björnsson listfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, myndlist.  
Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1952, 30. desember). Úr herbergjum 

horfinnar aldar, . Björn Th. Björnsson listfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, listfræði, hýbýli.  

Björn Þorsteinsson cand mag (höfundur). (1952, 30. septembar, 6. október). Hinrik 
VII og afskipti hans af Íslandsmálum. Björn Þorsteinsson cand mag 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sagnfræði, Ísland og umheimurin, .  

Brynjólfur Sveinsson menntaskólakennari (höfundur). (1952, 13. júlí). Knut Hamsun. 
Brynjólfur Sveinsson menntaskólakennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir.  

Daði Hjörvar (höfundur). (1952, 11. mars). Flug yfir Atlanshaf og ferðir til Íslands, . 
Daði Hjörvar (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, samgöngumál, flug.  

Daníel Ágússon (höfundur). (1952, 29. október). Starfsíþróttirnar og Eiðamótið, . 
Daníel Ágússon (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, íþróttir, uppeldi.  

Daníel Ágústínusson kennari (höfundur). (1952, 18. ágúst). Um daginn og veginn. 
Daníel Ágústínusson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn 
og veginn.  

Einar Eyfells ráðunautur (höfundur). (1952, 13. október). Búnaðarþáttur: Hýsið 
búvélarnar. Einar Eyfells ráðunautur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnumál, landbúnaður.  

Einar M. Jónsson (höfundur). (1952, 7. apríl). Um þjóðrækni, . Einar M. Jónsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, samfélagsmál, stjórnmál.  

Eiríkur Guðmundsson kennari (höfundur). (1952, 14. desember). Flotmolinn. Jakob 
Kristinsson fyrrum fræðslustjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi).  

Eirkíkur Brynjólfsson prestur (höfundur). (1952, 25. febrúar). Um daginn og veginn. 
Eirkíkur Brynjólfsson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn 
og veginn.  

Ekki getið (höfundur). Svava Þórleifsdóttir (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1952, 4. 
febrúar). Dagskrá Kvenfélagasambands Íslands, . Ekki getið 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, jafnrétti, barnavernd,.  

Ekki getið (höfundur). (1952, 19. desember). Kvöldvaka: Frásöguþáttur um Skúla 
Guðmundsson bónda á Keldum, . Sigurður Einarsson prestur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Kvöldvaka, frásaga, fólk í sveitum.  

Jóhannes Bjarnason verkfræðingur. (höfundur). (1952, 4. mars). Áburðarframleiðsla 
og áburðarverksmiðjur. Jóhannes Bjarnason. (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi: atvinnulíf, iðnaður, landbúnaður.  

Filippía Kristjánsdóttir rithöfundur (höfundur). (1952, 13. ágúst). Vettvangur kvenna: 
Skyggnst um á taflborði lífsins. Filippía Kristjánsdóttir rithöfundur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Freymóður Jóhannesson (höfundur). (1952, 20. júní). Um dans og danslög, . 
Freymóður Jóhannesson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Friðrik Hjartar skólastjóri (höfundur). (1952, 6. apríl). Hreinna mál. Friðrik Hjartar 
skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, íslenskt mál.  

Friðrik Hjartar skólastjóri (höfundur). (1952). Gamalt og nýtt vandamál. Friðrik Hjartar 
skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Búnaðarþáttur, erindi: atvinnumál, 
landbúnaður).  

Gerður Magnúsdóttir (höfundur). (1952, 17. mars, 13. október). Um daginn og 
veginn. Gerður Magnúsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn 
og veginn.  

Gertie Wandel (höfundur). (1952, 22. september). Þýtt og endursagt: Útsaumuð 
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altarisklæði frá miðöldum. Kirstján Eldjárn þjóðminjavörður 
(lesari/viðmælandi). Kristján Eldjárn þjóðminjavörður (þýðandi) Erindi, 
fornleifafræði, útlönd. Frummál: norrænt.  

Gils Guðmundsson ritstjóri (höfundur). (1952, 18. mars, 25. mars). Íslensk 
mannanöfn, . Gils Guðmundsson ritstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
íslenskar hefðir.  

Gísli Guðmundsson alþingismaður (höfundur). (1952, 5. febrúar). Prestakallamál á 
Alþingi 1879 og 1907. Gísli Guðmundsson alþingismaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, saga Íslands.  

Gísli Halldórsson vélaverkfræðingur (höfundur). (1952, sunnudagur (Þrettándinn)). Á 
eldflaug til annarra hnatta. Gísli Halldórsson vélaverkfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, tækni og vísindi,.  

Gísli Helgason bóndi í Skógargerði (höfundur). (1952, 12. maí). 
Búnaðarhugleiðingar. Þulur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, 
landbúnaður.  

Gísli Krisjánsson ritstjóri (höfundur). (1952, 21. ágúst, 4. september). Séð og heyrt á 
erlendum slóðum. Gísli Krisjánsson ritstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, framandi slóðir.  

Gísli Krisjánsson ritstjóri (höfundur). (1952, 3. nóvember). Búnaðarþáttur: Rætt við 
Jón H. Þorbergsson bónda á Laxamýri. Jón H. Þorbergsson bóndi á Laxamýri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samtalsþáttur, atvinnumál, landbúnaður.  

Gísli Kristjánsson ritstjóri (höfundur). (1952, 27. október). Um daginn og veginn, . 
Gísli Kristjánsson ritstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og 
veginn.  

Gísli Kristjánsson ritstjóri (höfundur). (1952, 29. desember). Búnaðarþáttur: Annáll 
landbúnaðarins árið 1952. Gísli Kristjánsson ritstjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, landbúnaður. 

Gísli Halldórsson vélaverkfræðingur (höfundur). (1952, sunnudagur (Þrettándinn)). Á 
eldflaug til annarra hnatta. Gísli Halldórsson vélaverkfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, tækni og vísindi,.  

Gísli Magnússon bóndi í Eyhildarholti (höfundur). (1952, 5. maí). Um daginn og 
veginn. Þulur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og veginn.  

Grétar Fells (höfundur). (1952, 12. febrúar). Hugur og hönd. Grétar Fells 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Grétar Fells (höfundur). (1952, 5. júní). Karl og kona. Grétar Fells 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Guðbjörn Guðbjörnsson (höfundur). (1952, 3. nóvember). Trjáviðarflutningar í 
Norður-Svíðþjóð. Guðbjörn Guðbjörnsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, atvinnumál, útlönd, norrænt.  

Guðmundur Finnbogason skólastjóri (höfundur). (1952, 28. júlí). Um daginn og 
veginn. Guðmundur Finnbogason skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi: Um daginn og veginn.  

Guðmundur Þorláksson cand mag (höfundur). (1952, 10. júní). Á 
þjóðflutningaleiðum, . Guðmundur Þorláksson cand mag 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sagnfræði, útlönd.  

Guðmundur Þorláksson cand mag (höfundur). (1952, 15. september). Nám og 
kennsla, .Guðmundur Þorláksson cand mag (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, uppeldis og menntamál.  

Guðrún Björnsdóttir frá Kornsá (höfundur). (1952, 31. mars). Um daginn og veginn. 
Guðrún Björnsdóttir frá Kornsá (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um 
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daginn og veginn.  
Guðrún Pálsdóttir frá Hallormsstað (höfundur). (1952, 14. maí). Vettvangur kvenna: 

Um uppeldismál. Guðrún Pálsdóttir frá Hallormsstað 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, börn - og barnauppeldi.  

Gunlaugur Rosenkrans Þjóðleikhússtjóri (höfundur). (1952, 30. desember). 
Viðfangsefni Þjóðleikhússins. 
Gunnlaugur Rósenkrans Þjóðleikhússtjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
menningarmál, leiklist.  

Gunnar Benediktsson rithöfundur (höfundur). (1952, 31. ágúst). Sturla Þórðarson 
sagnaritari, . Gunnar Benediktsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, íslensk fræði, fornsögur.  

Gunnar Finnbogason skólastjóri (höfundur). (1952, 23. júní). Um daginn og veginn. 
Gunnar Finnbogason skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  

Gunnar G. Schram (höfundur). (1952, 27. maí). Frjálshyggjan, þróun henna og 
framtíð. Gunnar G. Schram (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, stjórnmál.  

Gunnar R. Hansen leikstjóri (höfundur). (1952, 21. apríl, 28. apríl). 
Heimildakvikmyndir. Gunnar R. Hansen leikstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, kvikmyndallist.  

Gunnlaugur Þórðarson dr. juris (höfundur). (1952, 14. desember). Sunnudagserindi: 
Dómur alþjóðadómstólsins í deilumáli Norðmanna og Breta. Gunnlaugur 
Þórðarson dr. juris (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, dómsmál, alþjóðamál.  

Gylfi Þ. Gíslason prófessor (höfundur). (1952, 11. febrúar, 3. nóvember). Um daginn 
og veginn. Gylfi Þ. Gíslason prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
Um daginn og veginn.  

Hákon Bjarnason skógræktarstjóri (höfundur). (1952, 29. maí). Þýtt og endursagt: 
Mannfjölgun, matur og lífsþægindi. Hákon Bjarnason skógræktarstjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, daglegt líf, skógrækt.  

Hákon Guðmundsson hæstaréttarritari (höfundur). (1952, 11. janúar, 4. febrúar, 25. 
febrúar, 17. mars, 7. apríl, 15. maí, 19. maí, 16. júní, 7. júlí, 10. nóvember, 18. 
nóvember, 24. nóvember, 18. desembe). Hæstaréttarmál, . Hákon 
Guðmundsson hæstaréttarritari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, lögfræði.  

Halldór Halldórsson dósent (höfundur). (1952, 3. febrúar, 10. febrúar, 17. febrúar, ). 
Íslensk orðatiltæki. Halldór Halldórsson dósent (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindaflokkur, íslensk tunga,.  

Hallgrímur Jónasson kennari (höfundur). (1952, 29. febrúar). Kvöldvaka: 
Öræfaþáttur, Norður-Eyfirðingavegur. Hallgrímur Jónasson kennari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, samgöngur, ferðalög og náttúra.  

Hannes Jónsson félagsfræðingur (höfundur). (1952, 9. október). Um samvinuútgerð. 
Hannes Jónsson félagsfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnumál, sjávarútvegur.  

Hannes Pálsson frá Undirfelli (höfundur). (1952, 25. ágúst). Búnaðarþáttur: Bóndinn 
og þjóðfélagið. Hannes Pálsson freá Undirfelli (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, atvinnumál, landbúnaður.  

Helgi Halldórsson cand mag (höfundur). (1952, 11. desember). Um sjómannamál. 
Helgi Halldórsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, íslenskt mál og 
málýskur.  

Helgi Hjörvar (höfundur). (1952, 12. desember). Kvöldvaka: Þúarðu 
landshöfðingjann. Helgi Hjörvar (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Helgi J. Halldórsson cand mag (höfundur). (1955, 27. nóvember, 4. desember, 11. 
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desember,). Nýjungar í íslenskri ljóðagerð. Helgi J. Halldórsson cand mag 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir.  

Hermann Pálsson (höfundur). (1952, 11. nóvember, 16. nóvember). Um keltnesk 
örnefni á Íslandi. Hermann Pálsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
íslensk fræði.  

Hilmar Stefánsson bankastjóri (höfundur). (1952, 15. desember). Búnaðarþáttur: 
Lánveitingar til framkvæmda í sveitum. Hilmar Stefánsson bankastjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, landbúnaður.  

Hjörleifur Sigurðsson (höfundur). (1952, 9. apríl). Um norska málarlist. Hjörleifur 
Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, myndlist.  

Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður (höfundur). (1952, 29. júlí, 5. ágús). 
Þráðurinn í málarlist nútímans. Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, myndlist, menning.  

Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður (höfundur). (1952, 23. nóvember). Franski 
málarinn Cézanne, . Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi).  

Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður (höfundur). (1952, 1. desember 
(fullveldisdagur), 8. desember, 15. desember, 29. desember). Úr heimi 
myndlistarinnar. Hjörleifur Sigurðsson myndlistarmaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Þáttur um myndlist.  

Hjörtur Halldórsson menntaskólakennari (höfundur). (1952, 22. júlí). Stjörnuhröp og 
vígahnettir. Hjörtur Halldórsson menntaskólakennari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, náttúruvísindi.  

Hjörtur Halldórsson menntaskólakennari (höfundur). (1952, 11. ágúst). Um daginn 
og veginn. Hjörtur Halldórsson menntaskólakennari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn og veginn.  

Hlöðver Sigurðsson skólastjóri (höfundur). (1952, 3. júlí). Um stafsetningu og 
framburð. Hlöðver Sigurðsson skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
íslenskt mál.  

Högni Torfason fréttamaður (höfundur). (1952, 7. ágúst, 20. ágúst). Frásöguþáttur 
um Marokkó; um Madagaskar; . Högni Torfason fréttamaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Frásaga, framandi slóðir.  

Högni Torfason fréttamaður (höfundur). (1952, 15. október). Svipmyndir frá 
Andalúsíu. Högni Torfason fréttamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Frásöguþáttur, ferðalög og náttúra framandi slóðir.  

Ingólfur Davíðsson magister (höfundur). (1952, 30. júní). Búnaðarþáttur: Varnir gegn 
jurtakvillum. Ingólfur Davíðsson magister (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnumál, landbúnaður.  

Ingólfur Krisjánsson blaðamaður (höfundur). (1952, 18. ágúst). Færeyjar – þing og 
þjóðlíf. Ingólfur Krisjánsson blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
stjórnmál, útönd, Norðurlönd.  

Ísak Jónsson skólastjóri (höfundur). (1952, 11. júní). Ferðaþankar frá Ameríku. Ísak 
Jónsson skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðalög og náttúra,.  

Ísak Jónsson skólastjóri (höfundur). (1952, 31. júlí). Á vegum Valdimars Björnssonar 
ráðherra í Minnesota. Ísak Jónsson skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, Vestur-Íslendingar.  

Jakob Jónsson prestur (höfundur). (1952, 21. janúar). Um daginn og veginn. Jakob 
Jónsson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og veginn.  

Jakob Kristinsson fyrrum fræðslustjóri (höfundur). (1952, 17. nóvember). Hvað er 
guðspeki? Jakob Kristinsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni.  
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Jakob Sigurðsson fiskiðnfræðingur (höfundur). (1952, 27. október). hagnýting 
Faxaflóasíldar. Jakob Sigurðsson fiskiðnfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, sjávarútvegur.  

Jens Hermannsson kennari (höfundur). (1952, 4. janúar). Frá Grundarfirði, . Jens 
Hermannsson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, landsbyggðin,.  

Jens Hermannsson kennari (höfundur). (1952, 22. febrúar). Kvöldvaka: Bardagi á 
Siglufirði. Jens Hermannsson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
saga Íslands, landsbyggð.  

Jóhann Sæmundsson prófessor og Ágeir Ásgeirsson alþingismaður (höfundur). 
(1952, 26. febrúar). Ávörp frá Rauða krossi Íslands, . Jóhann Sæmundsson 
prófessor og Ágeir Ásgeirsson alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, líknarfélög.  

Jökull Pétursson (höfundur). (1952, 16. apríl). Um Ástu Árnadóttur málarameistara. 
Jökull Pétursson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, merkisfólk, íslensk 
alþýða.  

Jón Eyþórsson veðurfræðingur (höfundur). (1952, 10. mars). Um daginn og veginn. 
Jón Eyþórsson veðurfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um 
daginn og veginn.  

Jón Eyþórsson veðurfræðingur (höfundur). (1952, 28. apríl). Um daginn og veginn. 
Jón Eyþórsson veðurfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um 
daginn og veginn.  

Jón H. Þorbergsson bóndi á Laxamýri (höfundur). (1952, 24. nóvember). Kirkjan og 
kristnin í landinu, . Jónas Árnason alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, trúarefni.  

Jón Helgason prófessor (höfundur). (1952, 22. maí). Tíðindi úr Árnasafni. Jón 
Helgason prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, íslensk fræði.  

Jón Jóhannsson prófessor (höfundur). (1952, 8. janúar, 15. janúar, 21. janúar, 29. 
janúar). Utanríkisverslun Íslendinga á þjóðveldisöld. Jón Jónsson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sagnfræði, saga Íslands.  

Jón Þórarinsson (höfundur). (1952, 21. júlí). Um daginn og veginn. Jón Þórarinsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn og veginn.  

Jónas Árnason alþingismaður (höfundur). (1952, 24. nóvember). Um daginn og 
veginn. Jónas Árnason alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: 
Um daginn og veginn.  

Jónas Jónasson skipsstjóri (höfundur). (1952, 24. mars). Um sjóvinnu. M. L. lektor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnulíf, sjávarútvegur.  

Jónas Kristjánsson cand mag (höfundur). (1952, 7. desember). Spánerjavígin á 
Vestfjörðum árið 1615. Jónas Kristjánsson cand mag 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sagnfræði, Ísland.  

Julius Havsteen sýslumaður (höfundur). (1952, 1. október). Mannraun. Julius 
Havsteen sýslumaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðalög og 
náttúra.  

Karl Kristjánsson alþingismaður (höfundur). (1952, 20. febrúar). Fyrsta íslenska 
samvinnufélagið 70 ára. Karl Kristjánsson alþingismaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, saga Íslands, að gefnu tilefni.  

Kristján Eldjárn þjóðminjavörður (höfundur). (1952, 25. október). Kvöldvaka: Um 
rúnir og rúnasteina. Kristján Eldjárn þjóðminjavörður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, fornleifafræði.  

Lára Árnadóttir (höfundur). (1952, 2. nóvember). Skáldkonan Úndíne, ævi hennar og 
ljóðagerð. Lára Árnadóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir, 
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erlend.  
Lára Sigurbjörnsdóttir (höfundur). (1952, 16. júní, 17. nóvember). Um daginn og 

veginn. Lára Sigurbjörnsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn 
og veginn.  

Magnús Guðmundsson prestur í Ólafsvík (höfundur). (1952, 19. júní). 
Synoiduserindi í Dómkirkjunni: Starf kirkjunnar fyrir hina sjúku. M. G. p. í. 
Ólafsvík (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni.  

Magnús Jónsson alþingismaður (höfundur). (1952, 4. febrúar). Um daginn og 
veginn. Magnús Jónsson alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
Um daginn og veginn.  

Magnús Jónsson lögfræðingur (höfundur). (1952, 26. maí). Um daginn og veginn. 
Magnús Jónsson lögfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  

Magnús Jónsson prófessor (höfundur). (1952, 25. október). Kvöldvaka: Hugleiðing 
um misseraskiptin. Símon Jóh. Ágústsson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Magnús Már Lárusson prófessor (höfundur). (1952, 20. janúar, 27. janúar). 
Dómkirkjan í Skálholti. Magnús Már Lárusson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, mannvirki og munir, saga, Ísland.  

Maj-Lis Holmberg (höfundur). (1952, 4. júní). Kalevala og nýjustu rannsóknir á 
finnskum fornkvæðum. M.-L. H. Ekki getið (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, þjóðleg fræði, bókmenntir, erlent.  

Martin Larsen lektor (höfundur). (1952, 17. febrúar). Þegr sólin stóð kyrr í 
Svignaskarði og tunglið í Langavatnsvatni, . Martin Larsen lektor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðalög og náttúra.  

Martin Larsen lektor (höfundur). (1952, 23. mars, 20. apríl). Snorri og Holberg; Þegar 
Holberg varð íslenskur; . M. L. lektor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir, bókmenntasaga.  

Niels Dungal prófessor (höfundur). (1952, 6. apríl). Alheimssamtök gegn 
krabbameini. Niels Dungal prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
heilbrigðismál.  

Oddný Sen (höfundur). (1952, 28. maí). Vettvangur kvenna: Um Kína. Oddný Sen 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, framandi slóðir.  

Ólafur Björnsson prófessor (höfundur). (1952, 22. september). Um daginn og 
veginn. Ólafur Björnsson prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  

Ólafur Gunnarsson frá Vík í Lóni (höfundur). (1952, 8. maí). Hvað er vinnusálfræði? 
Ólafur Gunnarsson frá Vík í Lóni (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
sálfræði.  

Ólafur Jóhannesson prófessor (höfundur). (1952, 28. janúar, 7. júlí, 6. október,). Um 
daginn og veginn. Ólafur Jóhannesson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og veginn.  

Ólafur Ólafsson kristniboði (höfundur). (1952, 13. janúar). Örlög Ísraels frá kristnu 
sjónarmiði. Ólafur Ólafsson kristniboði (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
trúarefni, erlent.  

Ólafur Ólafsson kristniboði (höfundur). (1952, 10. febrúar). Íslensk biblíuútgáfa, sga 
hennr og framtíð. Ólafur Ólafsson kristniboði (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, trúarefni.  

Ólafur Sigurðsson bóndi á Hellulandi (höfundur). (1952, 9. júní). Búnaðarþáttur: Um 
lax- og silungsveiði. Ólafur Sigurðsson bóndi á Hellulandi 
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(lesari/viðmælandi)(þýðandi).  
Ólafur Stefánsson ráðunautur (höfundur). (1952, 8. september). Búnaðarþáttur: 

Haustbeit kúnna. Ólafur Stefánsson ráðunautur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, atvinnumál, landbúnaður.  

Óskar J. Þorláksson prestur (höfundur). (1952, 7. mars). Kvöldvaka: Siglufjörður að 
sumri og vetri. Óskar J. Þorláksson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, átthagar.  

Óskar J. Þorláksson prestur (höfundur). (1952, 21. september). Hróðólfur biskup í 
Bæ, . Óskar J. Þorláksson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
trúarefni, sagnfræði, erlend.  

Óskar Þorláksson prestur (höfundur). (1952, 24. febrúar). Maðurinn, tæknin og trúin. 
Óskar Þorláksson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni.  

Óskar Þorláksson prestur (höfundur). (1952, 1. júní). Hvítasunna í Lake Placid. 
Óskar Þorláksson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni.  

Páll Bergþórsson veðurfræðingur (höfundur). (1952, 6. maí, 6. júní,7. júlí, 11. ágúst, 
8. september, 11. nóvember, 4. desember). Veðrið í apríl; Veðrið í maí; 
Veðrið í júní; Veðrið í júlí, Verðrið í ágúst, Veðrið í október, veðrið í nóvember. 
Páll Bergþórsson veðurfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
náttúrvísindi,.  

Páll Ísólfsson (höfundur). (1952, 28. september). Heimsókn norrænu 
kirkjutónlistarmannana í sumar, . Páll Ísólfsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, tónlist.  

Páll Kolka héraðslæknir (höfundur). (1952, 12. maí). Um daginn og veginn. Páll 
Kolka héraðslæknir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og 
veginn.  

Páll S. Pálsson lögfræðingur (höfundur). (1952, 2. september, 17. september, 16. 
október). Vinnumiðlun; Leiðbeiningar um stöðuval, Öryggisráðstafanir á 
vinnustöðum, . Páll S. Pálsson lögfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, samfélagsmál, vinna og vinnuumhverfi ísland.  

Páll Zóphóníasson alþingismaður (höfundur). (1952, 15. september). Búnaðarþáttur: 
Vélavinna. Páll Zóphóníasson alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, atvinnumál, búnaðarþáttur.  

Páll Þorleifsson prestur (höfundur). (1952, 10. ágúst). Styrjaldir og svartsýni. Páll 
Þorleifsson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sögulegt efni, útlönd, 
(hugleiðingar).  

Pétur Gunnarsson tilraunastjóri (höfundur). (1952, 27. október). Búnaðarþáttur: 
Fóðrið og fóðrunin í vetur. Pétur Gunnarsson tilraunastjóri 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, landbúnaður.  

Pétur Magnússon prestur (höfundur). (1952, 25. febrúar). Baráttan við geispann, . 
Pétur Magnússon prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Pétur Sigurðsson erindreki (höfundur). (1952). Hættan á eftir fengnum sigri. Pétur 
Sigurðsson erindreki (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, samtíminn.  

Pétur Sigurðsson erindreki (höfundur). (1952, 13. nóvember). Getum við skapað 
nýjan heim? Pétur Sigurðsson erindreki (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
óflokkað.  

Pétur Sigurðsson háskólaritari (höfundur). (1952, 13. maí, 21. maí). Lénharður fógeti 
og Eysteinn úr Mörk. Pétur Sigurðsson háskólaritari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir, saga Íslands.  

Pétur Thorsteinsson deildarstjóri utanríkisráðuneytinku (höfundur). (1952, 21. júlí). 
Búnaðarþáttur: Afurðasala 1952. Pétur Thorsteinsson deildarstjóri 
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utanríkisráðuneytinku (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, 
landbúnaður.  

Rachel Carson (höfundur). (1952, 26. október, 2. nóvember, 9. nóvember, 16. 
nóvember). Hafið og huldar lendur, . Hjörtur Halldórsson menntaskólakennari 
(lesari/viðmælandi).Hjörtur Halldórsson (þýðandi) Sunnudagserindi: Hin 
dimmu djúp; II Huldar lendur; III Uppruni og ævi úthafseyja; IV Sjór og vindur. 
Frummál: enska. Racel Carson bandarískur sjávarlíffræðingur 

Ragnar Jóhannesson (höfundur). (1952, 24. ágúst). Friðarhöllin í Haag. Ragnar 
Jóhannesson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, óflokkað.  

Ragnar Jóhannesson skólastjóri (höfundur). (1952, 6. júlí). Vordagar í varplandi. 
Ragnar Jóhannesson skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðalög 
og náttura.  

Ragnar Jóhannesson skólastjóri (höfundur). (1952, 14. júlí). Um daginn og veginn. 
Ragnar Jóhannesson skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  

Ragnheiður Jónsdóttir rithöfundur (höfundur). (1952, 9. nóvember). Á framandi 
slóðum. Ragnheiður Jónsdóttir rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, ferðalög og náttúra, framandi slóðir.  

Rannveig Þorsteinsdóttir alþingismaður (höfundur). (1952, 7. apríl). Dagskrá 
kvenfélagasambands Íslands: Iðnaður og vöruval. Rannveig Þorsteinsdóttir 
alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, félagasamtök, 
neytendamál.  

Rannveig Þorsteinsdóttir alþingismaður (höfundur). (1952, 29. júní). Frá fjórða þingi 
Evrópuráðsins. Rannveig Þorsteinsdóttir alþingismaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, alþjóðastjórnmál,.  

Richard Beck (höfundur). (1952, 1. apríl, 8. apríl, 15. apríl,). Vestur-íslensk ljóðskáld 
I; II. Richard Beck (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Ljóð hefðbundin, 
bókmenntir, vestur-íslenskar.  

Sigríður J. Magnússon (höfundur). (1952, 17. desember). Vettvangur kvenna: Frá 
Ítalíuferð, . Sigríður J. Magnússon (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
ferðalög og náttúra, framandi slóðir.  

Sigurbjörn Einarsson prófessor (höfundur). (1952, 10. apríl, 13. apríl). Albert 
Schweitzer, guðfræðingurinn og presturinn. Sigurbjörn Einarsson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni.  

Sigurður Benediktsson blaðamaður (höfundur). (1952, 25. ágúst). Um daginn og 
veginn. Sigurður Benediktsson blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi: Um daginn og veginn.  

Sigurður E. Hlíðar yfirdýralæknir (höfundur). (1952, 17. nóvember). Búnaðarþáttur: 
Um gin- og klaufaveiki. Sigurður E. Hlíðar (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnumál, landbúnaður.  

Sigurður Egilsson frá Laxamýri (höfundur). (1952, 15. desember). Um daginn og 
veginn. Sigurður Egilsson frá Laxamýri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: 
Um daginn og veginn.  

Sigurður Einarsson prestur (höfundur). (1952, 31. október). Kvöldvaka: Einagnrun 
sveitann, . Sigurður Einarsson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
landsbyggð.  

Sigurður Magnússon kennari (höfundur). (1952, 14. janúar, 24. mars, 10. 
nóvember). Um daginn og veginn. Sigurður Magnússon kennari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og veginn.  

Sigurður Magnússon kennari (höfundur). (1952, 10. september, 18. september, 26. 
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september). Úr Noregsför. Sigurður Magnússon kennari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðalög og náttúra, framandi slóðir, 
norrænt.  

Sigurður Þórarinsson jarðfræðingur (höfundur). (1952, 18. maí). Herbert munkur og 
Heklufell. Sigurður Þórarinsson jarðfræðingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, náttúruvísindi, sagnfræði.  

Sigurður Þórðarson alþingismaður (höfundur). (1952, 2. nóvember). Um Spánarferð. 
Sigurður Þórðarson alþingismaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
ferðalög og náttúra, framandi slóðir.  

Sigurjón Einarsson skipstjóri (höfundur). (1952, 8. júní). Um dvalarheimili aldraðra 
sjómanna, . Sigurjón Einarsson skipstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnulíf, sjávarútvegur.  

Sigurlaug Bjarnadóttir kennari (höfundur). (1952, 17. júlí). Enska skáldkonan Emily 
Brontë. Sigurlaug Bjarnadóttir kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir, erlendar.  

Símon Jóh. Ágústsson prófessor (höfundur). (195, 23. október). Starfsemi 
barnaverndarfélaga. Símon Jóh. Ágústsson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, barnaverndarmál, samfélagsmál.  

Símon Jóh. Ágústsson prófessor (höfundur). (1952, 19. ágúst, 26. ágúst). 
Frumbernskan: Barnssálin og móðurverndin; Barnið og föðurhöndin. Símon 
Jóh. Ágústsson prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, sálfræði, 
uppeldi barna.  

Símon Jóh. Ágústsson prófessor (höfundur). (1952, 16. desember). Um aðbúð 
kennara, . Símon Jóh. Ágústsson prófessor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, skóla- og uppeldismál.  

Skúli Þórðarson magister (höfundur). (1952, 9. september, 16. september). 
Hansakaupmenn I: Upphaf Hansa-sambandsins. II Lýbika og Norðurland. 
Skúli Þórðarson magister (lesari/viðmælandi)(þýðandi).  

Snorri Hallgrímsson prófessor (höfundur). (1952, 12. nóvember). Einn þáttur 
heilbrigðismálanna, . Snorri Hallgrímsson prófessor 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, heilbrigðismál.  

Soffía Ingvarsdóttir (höfundur). (1952, 27. ágúst). Vettvangur kvenna: Atvinnumál 
kvenna. Soffía Ingvarsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, jafnréttismál, 
atvinnumál.  

Sonja Helgason (höfundur). (1952, 19. nóvember). Vettvangur kvenna: Erindi, frá 
heimilissýningu í London. Sonja Helgason (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, heimilið.  

Stefán Jónsson námsstjóri (höfundur). (1952, 16. janúar). Umgengnishættir í 
skólum. Stefán Jónsson námsstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
uppeldis- og menntamál.  

Stefán Jónsson námsstjóri (höfundur). (1952, 1. september, 29. desember). Um 
daginn og veginn. Stefán Jónsson námsstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi: Um daginn og veginn.  

Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur (höfundur). (1952, 17. febrúar). Þýska skáldið 
Hoffmann og ævintýri hans, . Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir, erlendar.  

Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur (höfundur). (1952, 30. júní, 29. september). Um 
daginn og veginn, . Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn og veginn.  

Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur (höfundur). (1952, 21. október, 28. október). 



 145 

Neytendasamtök. Sveinn Ásgeirsson hagfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, samfélagmál, neytendamál.  

Thorolf Smith blaðamaður (höfundur). (1952, 18. febrúar, 8. september). Um daginn 
og veginn. Thorolf Smith blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um 
daginn og veginn.  

Thorolf Smith blaðamaður (höfundur). (1952, 21. mars). Kvöldvaka: Íslenska glíman. 
Thorolf Smith blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, þjóðlegur 
fróðleikur.  

Thorolf Smith blaðamaður (höfundur). (1952, 7. ágúst, 14. ágúst). Í landi Lincolns. 
Thorolf Smith blaðamaður (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, framandi 
slóðir.  

Valgerður Bentsdóttir (höfundur). (1952, 22. október). Vettvangur kvenna: Eiga hjón 
að bera þyngri skattabyrðar en einstaklingar? Valgerður Bentsdóttir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, jafnréttismál, samfélagsmál.  

Vilhjálmur S. Vilhjálmsson (höfundur). (1952, 15. september). Um daginn og veginn. 
Vilhjálmur S. Vilhjálmsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um daginn og 
veginn.  

Vilhjálmur Þ. Gíslason skólastjóri (höfundur). (1952, 31. desember (Gamlársdagur)). 
Annáll ársins. Vilhjálmur Þ. Gíslason skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Erindi, óflokkað.  

Vilhljálmur Þ. Gíslason skólastjóri (höfundur). (1952, 9. júní). Um daginn og veginn, . 
Vilhljálmur Þ. Gíslason skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi: Um 
daginn og veginn.  

Þóra Vigfúsdóttir (höfundur). (1952, 27. febrúar). Vettvangur kvenna: Á fjarlægum 
slóðum, . Þóra Vigfúsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, framandi 
slóðir.  

Þórarinn Grímsson Víkingur (höfundur). (1952, 22. febrúar, 29. febrúar). Kvöldvaka: 
Ferð til Alaska og laxveiðar þar, . Þórarinn Grímsson Víkingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, ferðlög og náttúra, framandi slóðir.  

Þórarinn Grímsson Víkingur (höfundur). (1952, 29. ágúst). Ferðaþankar: Orlofsferð í 
átthaga. Þórarinn Grímsson Víkingur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
ferðalög og náttúra, átthagar.  

Þórarinn Helgason bóndi (höfundur). (1952, 3. mars). Um daginn og veginn. 
Þórarinn Helgason bóndi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, Um daginn og 
veginn.  

Þorbjörn Bjönsson frá Geitarskarði (höfundur). (1952, 10. mars). Búnaðarþáttur: Þið, 
ungu bændur. Gísli Krisjánsson ritstjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
atvinnumál, landbúnaður.  

Þórður Valdimarsson þjóðréttarfræðingur (höfundur). (1952, 24. mars). Halda skal til 
halla Montezuma, . Þórður Valdimarsson þjóðréttarfræðingur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, alþjóðamál.  

Þórir Baldvinsson húsameistari (höfundur). (1952, 1. september). Búnaðarþáttur: 
Haustverk við byggingar. Þórir Baldvinsson húsameistari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, atvinnumál, landbúnaður, húsakostur  

Þórir Bergsson (höfundur). (1952, 11. febrúar). Sakramenti. Jóhanna Hjaltalín 
leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Þorleifur Jónsson furrv. alþ. maður í Hólum (höfundur). (1952, 21. janúar). 
Framfarafélag Hornfirðinga og Lónmanna, . Haukur Þorleifsson aðalbókari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Frásaga, atvinnumál, landbúnaður, landsbyggð.  

Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (höfundur). (1952, 30. október). Frumort kvæði, 



 146 

. Óskar Halldórsson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  
Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (höfundur). (1952, 30. nóvember). Í ríki Burns, . 

Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
ljóðlist erlend, bókmenntir.  

Þorsteinn Sigurðsson (höfundur). (1952, miðvikudagur). Gríma. Þorsteinn 
Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Þórunn Elfa Magnúsdóttir (höfundur). (1952, 2. mars og 9. mars). Hertogaynjan af 
Cajanello. Þórunn Elfa Magnúsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
merkisfólk, erlent.  

Þórunn Elfa Magnúsdóttir; Selma Lagerlöf (höfundur). (1952, 3 janúar). Vettvangur 
kvenna: Minningar um Selmu Lagerlöf. Þ. E. Magnúsdóttir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi).  
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Viðauki II Smásögur íslenskar og stakir bókarkaflar 1952 
 
Smásögur íslenskar 1952 
Eiríkur Sigurðsson rithöfundur (höfundur). (1952, 22. júlí). Upplestur: Skriftamál. 

Eiríkur Sigurðsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Eiríkur Sigurðsson (1903-1980) skrifaði m.a. Æviþættir Austfirðings og bókina 
Móðir mín húsfreyjan ásamt Valgerði M. Eiríksdóttur. Skrifaði einnig um 
dulsýnir og lækningar og þýddi sögurnar um Sandhóla-Pétur. 

Friðjón Stefánsson (höfundur). (1952, 4. mars). Gegnum úða fossins. Friðjón 
Stefánsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Friðjón Stefánsson (1911-1970) skrifaði talsvert af smásögumog sendi frá sér 
nokkur smásagansöfn á 5. og 6. áratugnum.  

Guðlaug Benediktsdóttir (höfundur). (1952, 19. ágúst). Tökubarn. Sigurlaug 
Árnadóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Guðmundur Daníelsson (höfundur). (1952, 7. október). Fasteignir hreppsins. 
Guðmundur Daníelsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Guðmundur G. Hagalín (höfundur). (1952, 16 apríl). Verkin hans Jóns. Guðmundur 
G. Hagalín (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Hugrún (Fillippía Kristjánsdóttir) (höfundur). (1952, 9. október). Fangi og frjáls. 
Hugrún (Fillippía Kristjánsdóttir) (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga 
íslensk.  

Indriði G. Þorsteinsson (höfundur). (1952, 15. júlí). Kona skósmiðsins. Höskuldur 
Skagfjörð (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Ingólfur Kristjánsson (höfundur). (1952, 29. janúar). Blóðfórn. Ingólfur Kristjánsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Ingólfur Kristjánsson (1919-1974). Blaðamaður m.a. á Alþýðublaðinu. Ingólfur 
var afkastamikill rithöfundur, virkur í samtökum rithöfunda og eftir hann liggja 
allmargar bækur, bæði æviminningabækur og listamannaþættir. (æviskrár 
blaðamanna) 

Jochum Eggertsson (höfundur). (1952, 20. nóvember). Týndi fossinn. Jochum 
Eggertsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Jochum M. Eggertsson (1896-1966). Jochum sendi frá sér nokkurn fjölda 
bóka og ritlinga, bæði stuttar skáldsögur og smásögur, ljóð, þjóðlegan fróðleik 
og ritgerðir, rannsakaði m.a. galdra og gaf út bókina Galdraskræður. 

Jón Thorarensen prestur (höfundur). (1952, 22. maí). Upplestur: Ekki getið. Jón 
Thorarensen prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Ketilbjörn gamli (höfundur). (1952, 26. ágúst). Drekkið. Guðmundur M. Þorláksson 
kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Ekki hefur tekist að átta sig á hver dylst að baki þessu nafni: Ketilbjörn gamli 

Kristján Bender (höfundur). (1952, 24. ágúst). Upplestur: Smásaga, ekki getið heitis. 
Kristján Bender (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Kristmann Guðmundsson (höfundur). (1952, 14. nóvember). Kvöldvaka: Kristmann 
les smásögu úr bók sinni Höll Þyrnirósu,. Krismann Guðmundsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Loftur Guðmundsson (höfundur). (1952, 2. mars). Eiginmenn á englavegum. Edda 
Kvaran leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga, íslensk 
 Loftur Guðmundsson (1906-1978) rithöfundur, leikskáld og mikilvirkur 
þýðandi einkum barnabóka. Þýddi m.a. Tíu litla negrastráka, fyrstu bækurnar 
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um Múmínálfana og Tinna.  
Páll H. Jónsson kennari á Laugum (höfundur). (1952). Slóðin. Páll H. Jónsson 

kennari á Laugum (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk, 
landbyggðin.  

Thor Vilhjálmsson (höfundur). (1952, 16. apríl). Frumsamdar sögur. Thor 
Vilhjálmsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga, íslensk.  

Þórir Bergsson (höfundur). (1952, 11. febrúar). Sakramenti. Jóhanna Hjaltalín 
leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Þórir Bergsson (höfundur). (1952). Vettvangur kvenna: Við bakdyrnar. Gunnþórunn 
Halldórsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Þorsteinn Sigurðsson (höfundur). (1952, miðvikudagur). Gríma. Þorsteinn 
Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

 

Bókarkaflar 1952 
 
Ekki getið (höfundur). ( 1952, 18. desmber). Upplestur: úr 4. bindi safnritsins Göngur 

og réttir. Broddi Jóhannesson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, 
bókarkafli, íslenskir atvinnuhættir.  

Elínborg Lárusdótir (höfundur). (1952, 27. nóvember, 4. desember). Upplestur: 
Hafsteinn miðill, bókarkafli. Elínborg Lárusdótir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Upplestur, bókarkaflar, spíritismi.  

Giovanni Guareschi (höfundur). (1952, 16. desember). Upplestur: Heimur í 
hnotskurn, bókarkafli. Andrés Björnsson (lesari/viðmælandi).Andrés 
Björnsson (þýðandi) Upplestur, bókarkafli, erlent. Frummál: ítalska. Giovanni 
Guareschi, (1908-1968), ítalskur blaðamaður, rithöfundur og 
teiknimyndahöfundur. Höfundur bókanna um Don Camillo prest. Bókin 
Heimur í hnotskurn kom út hjá Fróða 1952; Andrés Björnsson þýddi einnig 
sögur um Don Camillo sem komu út á íslensku. 

Gunnar Gunnarsson rithöfundur (höfundur). (1952, 20. júlí). Upplestur: Sálumessa, 
bókarkafli. Gunnar Gunnarsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Skáldsaga íslensk, bókarkafli,. Frummál: (danska). Hér gæti verið um að 
ræða skáldsögu Gunnars, Sælir eru einfaldir, sem kom út í þýðingur Skúla 
Bjarkan að því er virðist bæði hjá bókaútgáfunni Landnámu og Helgafelli árið 
1955 

Gunnar Gunnarsson rithöfundur (höfundur). (1952, 28. desember). Upplestur: 
sögukafli, verks ekki getið. Gunnar Gunnarsson rithöfundur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, bókarkafli, bókmenntir.  

Halldór Laxness (höfundur). (1952, 21. desember). Upplestur: HL les kafla úr Gerplu 
(tekið á segulband á bókmenntakynningu Helgafells 19. des 1952. Halldór 
Laxness (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, bókarkafli, bókmenntir.  

Hugrún (Fillippiía Kristjánsdóttir) (höfundur). (1952, 16. september). Upplestur: Kafli 
úr óprentaðari skáldsögu. Hugrún (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur: 
Bókarkafli. 
Ekki er gott að segja hvaða bók Hugrún las úr en bók hennar Ágústa í Ási 
kom út hjá Ísafoldarprentsmiðju 1955.  

Óskar Aðalsteinn Guðjónsson (höfundur). (1952, 12. júní). Hlauparinn frá Malareyri. 
Óskar Aðalsteinn Guðjónsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, 
bókarkafli. Óskar Aðalsteinn Guðjónsson (919-1994). Hlauparinn frá 
Malareyri. Vestri. 1952 

Ragnar Þorsteinsson (höfundur). (1952, 29. maí). Ormur í hjarta. Ragnar 
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Þorsteinsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, bókarkafli, skáldsaga 
íslensk. 
Ragnar Þorsteinsson 1908-1998 frá Höfðabrekku. Ormur í hjarta kom ekki út 
fyrr en 1961, útg. Log. Ragnar gaf út allmargar skáldsögur flestur á 8. og 9. 
áratugnum 
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Viðauki III Ljóð hefðbundin 1952 
 
Ásmundur Jónsson frá Skúfsstöðum (höfundur). (1952, 22. febrúar). Kvöldvaka: 

Frumort kvæði. Ásmundur Jónsson frá Skúfsstöðum 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Auðun Bragi Sveinsson; Bragi Jónsson frá Hoftúnum: Hegi frá Súðavík og Sigfús 
Elíasson (höfundur). (1952, 11. janúar). Ljóðalestrar. Auðun Bragi Sveinsson; 
Bragi Jónsson frá Hoftúnum: Hegi frá Súðavík og Sigfús Elíasson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin, landsbyggð.  

Baldur Eiríksson Akureyri; Birgir Einarsson; Kjartan Ólafsson og Reinhardt 
Reinhardtsson (höfundur). (1952, 12. febrúar). Kvæði. 
Baldur Eiríksson Akureyri; Birgir Einarsson; Kjartan Ólafsson og Reinhardt 
Reinhardtsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Birgir Einarsson 
1910-1971 Ljóð 1951, Reinhardt Reinhardtsson 1909-1986 höfundur 
dægurlagatexa. 

Benedikt Eyjólfsson frá Kaldrananesi á Ströndum (höfundur). (1952, 31. október). 
Kvöldvaka: stökur kveðnar. Bendikt Eyjólfsson frá Kaldrananesi á Ströndum 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Davíð Stefánsson frá Fagraskógi (höfundur). (1952, 14. febrúar). Ljóð. Valdimar 
Lárusson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin,.  

Davíð Stefánsson frá Fagraskógi (höfundur). (1952, 25. desember (Jóladagur)). 
Upplestur: Davíð Stefánsson frá Fagraskógi les kvæði. Davíð Stefánsson frá 
Fagraskógi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin,.  

Ekki getið (höfundur). (1952, 11. maí). Kvæði. Steingerður Guðmundsdóttir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Ekki getið (höfundur). (1952, 31. maí). Ekki getið. Ekki getið 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur: Ekki getið.  

Grímur Thomsen (höfundur). (1952, föstudagur). Kvöldvaka: Jón Lárusson frá Hlíð 
kveður stökur Gríms Thomsens: Sveinn Pálsson og Kópur. Jón Lárusson frá 
Hlíð (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Guðmundur Böðvarsson (höfundur). (1952, 31. janúar). Frumort ljóð. Guðmundur 
Böðvarsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Guðmundur Friðjónsson (höfundur). (1952, 13. mars). Kvæði. Andrés Björnsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Guðmundur Frímann (höfundur). (1952, 2. júní). Frumort ljóð. Guðmundur Frímann 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. 
Guðmundur Frímann 1903-1989. Ljóðabókin Úlfablóð kom út 1933; Störin 
syngur árið 1937. Svört verða sólskin 1951; Árið 1958 sendi Guðmundur 
Frímann frá sér ljóðaþýðingar í bókinni, Undir bergmálsfjöllum.  

Guðmundur Guðmundsson skáld (höfundur). (1952, 21. desember). Upplestur: 
Jólakvæði. Steingerður Guðmundsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin, bókmenntir.  

Guðmundur Kamban (höfundur). (1952, 13. júlí). Kvæði. Ásmundur Jónsson frá 
Skúfsstöðum (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Gunnar M. Magnús rithöfundur (höfundur). (1952, 21. október). Frumort kvæði. 
Gunnar M. Magnús rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Halla Loftsdóttir (höfundur). (1952, 12. mars, 26. mars). Vettvangur kvenna: Kona 
Pílatusar. Halla Loftsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur, ljóð 
hefðbundin. Líklega um að ræða: Halla Lovísa Loftsdóttir (1886-1975), 
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húsfreyja á Sandlæk, þekkt fyrir hagmælsku sína. 
Hannes Hafstein (höfundur). (1952). Kvæði, . Steingerður Guðmundsdóttir 

(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin,.  
Heiðrekur Guðmundsson (höfundur). (1952, 10. janúar). Frumort kvæði. Þorsteinn 

Ö. Stephensen (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. 
Heiðrekur Guðmundsson 1910-1988; ljóð skáld sem sendi frá sér amk. sex 
ljóðabækur, Arfur Öreiganna, 1947, Af Heiðarbrún Bókaútgáfa Pálma H. 
Jónssonar Akureyri 1950; Vordraumar og vetrarkvíði, Bókabúð Rikku 1958 
(tvær útgáfur) - síðasta bók Heiðreks var Landamæri, úttg. Menningarsjóður 
1987. Sonur Guðmundar Friðjónssonar. 

Helgi Sveinsson prestur (höfundur). (1952, 15. júní). Landsins ljóð, kvæðaflokkur. 
Helgi Sveinsson prestur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Upplestur: Ljóð 
hefðbundin.  

Hjörtur Gíslanson bifreiðastjóri á Akureyri (höfundur). (1952). Kvæði. Jakob 
Kristinsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Feigðargil, Til 
móður minnar, Manstu, Óvart.  

Hjörtur Gíslason; Reinhardt Reinhardtson og Frímann Einarsson (höfundur). (1952, 
2. desember). Upplestur Kvæði. Hjörtur Gíslason; Reinhardt Reinhardtson og 
Frímann Einarsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Hjörtur 
Gíslason 1907-1963 sendi frá sér Vökurím árið 1957 (Prentsmj. Odds 
Björnssonar); Frímann Einarsson 1890-1976 gaf sjálfur út ljóðabækurnar 
Öldufaldar árið 1952 og Niður daganna 1960 

Hólmfríður Jónsdóttir (höfundur). (1952, 30. júlí). Vettvangur kvenna: Frumort kvæði. 
Hólmfríður Jónsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Jónas Hallgrímsson (höfundur). (1952, 16. nóvember). Upplestur: Lárus Pálsson les 
ljóð J.H. Lárus Pálsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Karl Ísfeld (höfundur). (1952, 16. október). þýdd og frumort ljóð. Karl Ísfeld 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin og ljóð erlend.  

Magnús Jónsson póstmaður og Valgeir Sigurðsson kennari (höfundur). (1952, 11. 
nóvember). Upplestur: frumort kvæði. Magnús Jónsson póstmaður og Valgeir 
Sigurðsson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Ýmsir (höfundur). Karl Kristjánsson alþingismaður (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1952, 
30. maí). Vísnaþáttur: Þingeyskar stökur. Karl Kristjánsson alþingismaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin,.  

Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (höfundur). (1952, 24. janúar). Frumort kvæði. 
Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  

Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (höfundur). (1952, 30. október). Frumort kvæði, 
. Óskar Halldórsson kennari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin 
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Viðauki IV Kvæði kvöldsins 1956 
 

Ljóð hefðbundin 
 
Árni Pálsson (höfundur). (1956, 17. október). Kvæði kvöldsins: Sigling. Ingibjörg 

Stephensen (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  
Benedikt Gröndal skáld (höfundur). (1956, 31. ágúst). Kvæði kvöldsins: Draumsæla. 

Lárus Pálsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  
Byron (höfundur). (1956, 23. nóvember). Kvæði kvöldsins: Ó bliknuð mey í blóma 

hrein. Karl Guðmundsson leikari (lesari/viðmælandi).Steingrímur 
Thorsteinson (þýðandi) Ljóð erlend.  

Einar Benediktsson (höfundur). (1956, 26. september, 21. ágúst, 27. desember). 
Kvæði kvöldsins: Gamlar stökur, Haustblær, Grettisbæli . Ólafur Jóhann 
Sigurðsson. Herdís Þorvaldsdóttir leikkona; Lárus Pálsson leikari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Steinn Steinarr valdi ljóðin, 
Snorri Hjartarson valdi Grettisbæli 

Einar Benediktsson (höfundur). (1956, 27. desember). Kvæði kvöldsins: Grettisbæli. 
Ekki getið (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Kvæði kvöldsins.  

Einar H. Kvaran (höfundur). (1956, 8. október). Kvæði kvöldsins. Við áminning. Gísli 
Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin,.  

Guðfinna Jónsdóttir frá Hömrum (höfundur). (1956, 15. október, 25. október). Kvæði 
kvöldsins: Gátan mikla, Snjór. Herdís Þorvaldsdóttir leikkona 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Guðmundur Böðvarsson (höfundur). (1956, 26. október). Kvæði kvöldsins: Vísur um 
birkilauf, . Baldvin Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  

Hannes Hafstein (höfundur). (1956, 20. ágúst). Kvæði kvöldsins: Vísur á sjó. 
Finnborg Örnólfsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Hjálmar Jónsson frá Bólu (höfundur). (1956, 2. október, 12. október). Kvæði 
kvöldsins: Venusarminni, Við mannslát, . G. H. l. Baldvin Halldórsson leikari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Hulda (höfundur). (1956, 19. október, 14. ágúst). Kvæði kvöldsins: Brúðurin frá 
Dröngum, Í fjarlægum skógi, . Finnborg Örnólfsdóttir. Herdís Þorvaldsdóttir 
leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Indriði Þorkelsson (höfundur). (1956, 9. ágúst). Kvæði kvöldsins: Taktu mig nú í þína 
hljóðu náð,. Lárus Pálsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  

Jakob Jóhannesson Smári (höfundur). (1956, 24. ágúst, 15. ágúst). Kvæði 
kvöldsins: Á Möðruvöllum, Kvöld. Lárus Pálsson. Finnborg Örnólfsdóttir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Jóhann Frímannson (höfundur). (1956, 24. ágúst, 7. september). Kvæði kvöldsins: 
Perlan í skelinni, Farin. Finnborg Örnólfsdóttir; Ingibjörg Stephensen 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Jóhann Frímannsson (1906-
1990) 

Jóhann Jónsson (höfundur). (1956, 9. október). Kvæði kvöldsins: Söknuður. herdís 
Þorvaldsdóttir leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð, söguleg.  

Jóhann Jónsson skáld (höfundur). (1956, 3. október, 5. desember). Kvæði kvöldsins: 
Söknuður, Vögguvísur um krumma, . Herdís Þorvaldsdóttir leikkona; Ólafur 
Jóhann Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð, söguleg. Ljóð 
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hefðbundin. Steinn Steinar valdi; Snorri Hjartarson valdi 
Jóhann Sigurjónsson (höfundur). (1956, 19. nóvember). Kvæði kvöldsins: Sorg. Karl 

Guðmundsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð söguleg.  
Jón Helgason (höfundur). (1956, 10. desember). Kvæði kvöldsins: Að morgni. Ólafur 

Jóhann Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. Snorri 
Hjartarson valdi. 

Jón Þorláksson frá Bægisá (höfundur). (1956, 4. október). Kvæði kvöldsins: 
Grafskrift. Gísli Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  

Knut Hamsun (höfundur). (1956, 13. desember). Kvæði kvöldsins: Sjóferð. Ólafur 
Jóhann Sigurðsson (lesari/viðmælandi).Sigurður Sigurðsson (þýðandi) Ljóð 
hefðbundin,. Snorri Hjartarson valdi. 

Kristján Jónsson Fjallaskáld (höfundur). (1956, 6. október). Kvæði kvöldsins: 
Dómurinn. Baldvin Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  

Örn Arnarson (höfundur). (1956, 21. september). Kvæði kvöldsins: Veraldarvit 
Herdís Þorvaldsdóttir leikkona (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Sigríður Hallgrímsdóttir (höfundur). (1956, 3. desember). Kvæði kvöldsins: 
Vetrarvísa. Ólafur Jóhann Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin. Snorri Hjartarson valdi. 
Líklega er hér um þessa þulu að ræða: Þula þessi er til á Landsbókas. i 
handriti, Lsb. 167 — 8vo. Birtist í 19. júní 1963 

Sigurður Breiðfjörð (höfundur). (1956, 10. október). Kvæði kvöldsins: Ónýtt erfiði. 
Baldvin Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Sigurður Einarsson (höfundur). (1956, 27. ágúst). Kvæði kvöldsins: Fífl í leik, . Lárus 
Pálsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Sigurður Grímsson (höfundur). (1956, 5. október). Kvæði kvöldsins: Á heimleið. 
Ingibjörg Stephensen (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Grímur Thomsen. (höfundur). (1956, 11. október, 19. september). Kvæði kvöldsins: 
Endurminning, Haustminning (?). Ingibjörg Stephensen 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  

Werner von Heidenstam (höfundur). (1956, 14 ágúst). Kvæði kvöldsins: Áleiðis. 
Erlingur Gíslason leikari (lesari/viðmælandi).Guðmundur Guðmundsson skáld 
(þýðandi) Ljóð erlend. 
Werner von Heidenstam (1859-1940) sænskt ljóðskáld. 3 ljóð eftir hann 
birtust í Eimreiðinni 1931 í þýðingu Magnúsar Ásgeirssonar 

Þóroddur Guðmundsson rithöfundur (höfundur). (1956, 1. október). Kvæði kvöldsins: 
Eldur. I. Stephensen (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. 

 
Ljóð yngri skálda284  
 
Einar Bragi Sigurðsson (höfundur). (1956, 6. september). Kvæði kvöldsins: Vísur um 

gamalt tré. Baldvin Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð yngri 
skálda. 

Ólafur Jóhann Sigurðsson (höfundur). (1956, 13. september). Kvæði kvöldsins: 
Minning. Ingibjörg Stephensen (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð yngri 

                                                 
284 Frjálslega er farið með þessa yfirskrift og til þessa hóps taldir ljóðahöfundar sem í raun tilheyrðu 

yngri kynslóð en einnig Þórbergur Þórðarson sem lék sér að ljóðforminu og tilheyrði auk þess 

jaðrinum. 
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skálda. 
Snorri Hjartarson (höfundur). (1956, 8. ágúst). Kvæði kvöldsins: Hvítir vængir. 

Finborg Örnólfsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin.  
Stefán Hörður Grímsson (höfundur). (1956, 7. september,). Kvæði kvöldsins: 

Bifreiðin sem hemlar hjá rjóðrinu, . Ingibjörg Stephensen 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð hefðbundin. 

Þórbergur Þórðarson (höfundur). (1956, 22. október). Kvæði kvöldsins: Ég er 
aumingi. Baldvin Halldórsson leikari (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Ljóð 
hefðbundin.  
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Viðauki V Smásögur 1958: Raddir skálda, Kímnisaga vikunnar og 

erlendar smásögur  

 
Raddir skálda 
 
Elías Mar (höfundur). (1958, 2. ágúst). Raddir skálda: Snæfríður er ein heima. Elías 

Mar (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk,.  
Friðjón Stefánsson (höfundur). (1958, 12. júlí). Raddir skálda: Í ljósaskiptunum. 

Friðjón Stefánsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. Friðjón 
Stefánsson (1911-1970) Gaf út sjö smásagnasöfn og var með í Ljóð og sögur 
ungra skálda 1956 

Guðmundur Daníelsson (höfundur). (1958, 28. júní). Raddir skálda: Hrafnhetta. 
Guðmundur Daníelsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Bókarkafli. 

Guðmundur Kamban (höfundur). (1958, 16. ágúst). Raddir skálda: Hallgrímur 
Pétursson járnsmiður. Höskuldur Skagfjörð (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Smásaga íslensk,.  

Halldór Stefánsson (höfundur). (1958,, 19. júlí). Raddir skálda, Hégómi. Halldór 
Stefánsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Indriði G. Þorsteinsson (höfundur). (1958, 9. ágúst). Raddir skálda: Dags önn við 
ána. Indriði G. Þorsteinsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) smásaga íslensk.  

Jakob Thorarensen (höfundur). (1958, 21. júní). Raddir skálda: Hvíld á háheiðinni. 
Gils Guðmundsson rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga 
íslensk. 
Jakob Thorarensen 1886-1972, rithöfundur og skáld af rómantíska skólanum 
sendi frá sér allmargar ljóðabækur (10) og nokkur smásagnasöfn (6). 

Jóhannes Helgi (höfundur). (1958, 13. september). Raddir skálda: Og jörðin snýst. 
Jóhannes Helgi (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk, bókarkafli. 

Jónas Árnason rithöfundur (höfundur). (1958, 20. september). Raddir skálda: Tvær 
svipmyndir. Jónas Árnason rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Smásaga íslensk.  

Kristmann Guðmundsson (höfundur). (1958, 4. október). Raddir skálda: Sagan um 
stúlkuna í rauða bílnum. Kristmann Guðmundsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Ólafur Jóhann Sigurðsson (höfundur). (1958, 14. júní). Raddir skálda: Trufl. Ólafur 
Jóhann Sigurðsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Ragnheiður Jónsdótir rithöfundur (höfundur). (1958, 6. september). Raddir skálda: 
Skuldaskil. Ragnheiður Jónsdótir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga 
íslensk.  

Stefán Jónsson kennari og rithöfundur (höfundur). (1958, 5. júlí). Raddir skálda: Far 
á skýjum. Stefán Jónsson kennari og rithöfundur (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Smásaga íslensk.  

Stefán Júlíusson (höfundur). (1958, 18. október). Raddir skálda: Hlátur. Stefán 
Júlíusson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk. 
Stefán Júlíusson 1915-2002, kennari og fræðslustóri, skrifaði allmargarbækur 
um sagnfræði og grúsk. Birti smásögu í Smásögur ungra höfunda 1955. 
Sendi frá sér fjölda bóka æviþættir, smásögur ekki síst f. börn, einnig nokkrar 
skáldsögur.  

Vilhjálmur S. Vilhjálmsson (höfundur). (1958, 26. júlí). Raddir Skálda: maður, við 
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fætur þér. Vilhjálmur S. Vilhjálmsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga 
íslensk.  

Þórir Bergsson (höfundur). (1958, 6. júní). Raddir skálda: Ráðvendni. Þórir Bergsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  
 
 

Kímnisaga vikunnar – íslensk 
 
Einar H. Kvaran (höfundur). (1958, 15. október). Kímnisaga vikunnar: 

Sjálfsmorðingjarnir í Dimmugötu. Einar H. Kvaran 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Einar H. Kvaran (höfundur). ( 1958, 23. júlí). Kímnisaga vikunnar: Flugan. Ævar 
Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Jón Trausti (höfundur). (1958, 10. september). Kímnisaga vikunnar: Friðrik VIII. 
Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

Kristmann Guðmundsson (höfundur). (1958, 25. júní). Kímnisaga vikunnar: Svona er 
lífið. Æ. Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk,.  

Ragnar Jóhannesson (höfundur). (1958, 13. ágúst). Kímnisaga vikunnar: Konan bak 
við gluggatjöldin, . Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga 
íslensk,.  

Úr handritasafni Jóns Sigurðssonar (höfundur). (1958, 30. júlí, 6. ágúst). Kímnisaga 
vikunnar: Gullhúsið kónsins og drengirnir. Úr handritasafni Jóns Sigurðssonar 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga íslensk.  

 
 

Kímnisaga vikunnar, erlend 
 
Albert Miller (höfundur). (1958, 26. maí). Kímnisaga vikunnar, Launabótin. Ævar 

Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend. Frummál: enska. 
Albert G. Miller (1905-1982) bandarískur leikrita- og handritshöfundur, einn 
aðalhöfundur Sesame Street. 

Alexander Pushkin (höfundur). (1958, 24. september, 1. október). Kímnisaga 
vikunnar: Draugaveislan. Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Smásaga erlend,.  

Anton Tsjekov (höfundur). (1958, 4. júní). Kímnisaga vikunnar: Kontrabassinn, . 
Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi).ekki getið (þýðandi) Smásaga erlend. 
Frummál: rússneska. Anton Tsjekov, rússnekskur læknir og leikskáld einnig 
þekktur fyrir smásögur sínar. Smásögur A.T. birtust reglulega í 
smásagnasöfnum frá árinu 1934 

Arthur Omre (höfundur). (1958, 22. október). Kímnisaga vikunnar: Lærðir og leikir á 
einumáli. Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend.  

Ekki getið (höfundur). (1958, 11. júní). Kímnisaga vikunnar: Lof lyginnar. Ævar 
Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend,.  

Kalman Mikszath (höfundur). (1958, 2. júlí). Kímnisaga vikunnar: Græna flugan. 
Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi).B. Ólafsson (þýðandi) Smásaga erlend. 
Frummál: ungverska. 
Kálmán Mikszáth de Kiscsoltó (1847 – 1910), ungverskur rithöfundur og 
blaðamaður  

Kristofer Janson (höfundur). (1958, 27. ágúst). Kímnisaga vikunnar: Hans skraddari 
gerist hermaður. Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi).Björn Jónsson (þýðandi) 
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Smásaga erlend. Kristofer Janson (1841-1917) norskur rithöfundur.  
Fjölmargar skáldsögur og smásögur KJ komu út á fyrstu áratugum 20. aldar. 

Mark Twain (höfundur). (1958, 8. október). Kímnisaga vikunnar: Dánumennska. 
Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi).Ekki getið (þýðandi) Smásaga erlend. 
Frummál: enska. Mark Twain (1835 – 1910), frægur bandarískur rithöfundur. 
Smásögur og skáldsögur MT komu út í íslenskum þýðingum allt frá lokum 19. 
aldar. 

 

Aðrar smásögur, erlendar 
 
Amalíe Skram (höfundur). (1958, 3. desember). In Asiam prefectus est, . Margrét 

Jónsdóttir (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend. Frummál: norska. 
Amalie Skram (1846 – 1905) norskur rithöfundur, natúralískur, sem skrifaði 
mest um konur. 

André Maurois (höfundur). (1958, 1. ágúst). Súlnaborgin. Ragnar Jóhannesson 
skólastjóri (lesari/viðmælandi).Ragnar Jóhannesson skólastjóri (þýðandi) 
Smásaga erlend.  

Anton Tsjekov (höfundur). (1958, 3. janúar). Litla dúfan, . Margrét Jónsdóttir 
(lesari/viðmælandi).Málfríður Einarsdóttir (þýðandi) Upplestur, smásaga 
erlend,. Frummál: rússneska. 

Cora Sandel (höfundur). (1958, 10. janúar). Armbandið, . Helgi Skúlason leikari 
(lesari/viðmælandi).Margrét Jónsdóttir (þýðandi) Smásaga erlend,. Frummál: 
norska. Cora Sandell (1880-1974). Norskur rithöfundur sem skrifaði undir 
dulnefni þekkt fyrir listamannasögur sínar sem fjalla um listakonur á 
millistríðsárunum, Sögur frá Noregi, þýðandi Snorri Hjartarson. 
Menningarsjóður 1948. 

Ekki getið (höfundur). (1958, 11. júní). Kímnisaga vikunnar: Lof lyginnar, . Ævar 
Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend. 

Geroges Govy (höfundur). (1958,, 13. janúar). Asninn, . Róbert Arnfinnsson leikari 
(lesari/viðmælandi).Sonja Diego (þýðandi) Smásaga erlend,. Frummál: 
franska. Geroges Govy franskur blaðamaður og rithöfundur. 

Ivar Lo-Johanson (höfundur). (1958, 29. ágúst). Á ólguskeiði, . Baldur Pálmason 
(lesari/viðmælandi).Baldur Pálmason (þýðandi) Smásaga erlend. Frummál: 
sænska. Ivar Lo-Johansson (1901 – 1990). Sænskur höfundur 
verkalýðsbókmennta. 

Johan Falkberget (höfundur). (1958, 15. maí). Ófriðarvon, . Helgi Hjörvar 
(lesari/viðmælandi).Helg Hjörvar (þýðandi) Smásaga, erlend. Frummál: 
norska. Falkberget, Johan, 1879-1967, höfundur Bör Börsson. 

Leonid Sobolev (höfundur). (1958, 5. júní). Rakarinn Leonhard, . Elías Mar 
(lesari/viðmælandi).Elías Mar (þýðandi) Smásaga erlend,. Frummál: óljóst.  

 
Liam O´Flaherty (höfundur). (1958, 30. september). Rauða Barbara, . Guðmundur 

Frímann skáld (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend,. Flaherty, Liam, 
1896-1984 írskur rithöfundur. Smásogur eftir F.L. birtust í smásagnasöfnum á 
6. áratugnum 

Lin Yutang (höfundur). (1958, 9. júní). Gyðja miskunnseminnar. Aðalbjörg 
Bjarnadóttir (lesari/viðmælandi). Aðalbjörg Bjarnadóttir (þýðandi) Smásaga, 
erlend. Frummál: kínverska, enska.  
Lin Yutang (1895 – 1976) kínverskur rithöfundur sem fluttist í kringum 1935 til 
Bandaríkjanna og hélt áfram að skrifa á ensku. Skrifaði ótal bækur. 
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Pearl S. Buck (höfundur). (1958, 14. júlí). Vættur árinnar. Anna Guðmundsdóttir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend. Pear S. Buck (1892 – 1973) 
bandarískur rithöfundur. Nóbelsverðlaun 1938. Margar bækur, skáldsögur og 
smásagnaspfn PSB útgefin á íslensku á frá því um 1940 og fram til 1986 

Stephen Leacock (höfundur). (1958, 22. september). John Smith, . Baldur Pálmason 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Smásaga erlend. Stephen Leacock, (1869 – 
1944) kanadískur kennari, stjórnmálfræðingu, höfundur gamansagna 

Vasco Pratolini (höfundur). (1958, 21. apríl). Vanda. Erlingur Gíslason leikari 
(lesari/viðmælandi).Margrét Jónsdóttir skáldkona (þýðandi) Smásaga erlend,. 
Frummál: ítalska. 
Vasco Pratolini (1913 – 1991) ítalskur höfundur einkum þekktur fyrir sögur 
sínar af alþýðunni í Flórens á tímum fasista. 
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Viðauki VI: Erindi og samfelldar dagskrár/þættir sem tengjast 

bókmenntum 1958 

 
Erindi 
 
Eggert Pétursson (höfundur). (1958, 5. september). Hugleiðingar við lestur 

íslenskrar bókar. Eggert Pétursson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir,.  

Eggert Stefánsson söngvari (höfundur). (1958, 21. nóvember). Kvöldvaka: Með 
íslenskum skáldum í Kaupmannahöfn. Eggert Stefánsson söngvari 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Kvöldvaka, erindi, bókmenntir, saga Íslands.  

Guðmundur Sveinsson prestur og skólastjóri (höfundur). (1958, 6. apríl). 
Davíðssálmar, rannsókn hebrezkra ljóða á 20. öld. Guðmundur Sveinsson 
prestur og skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, trúarefni, 
bókmenntir,.  

Gunnar Hall (höfundur). (1958, 11. apríl). Um bókasöfnun. Gunnar Hall 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókfræði.  

Jóhannes úr Kötlum (höfundur). (1958, 10. júní, 16. júní). Íslensk ljóðlist. Jóhannes 
úr Kötlum (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir.  

Jón Hnefill Aðalsteinsson (höfundur). (1958, 17. júlí). Hamskipti og andsæringar. Jón 
Hnefill Aðalsteinsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir.  

Margrét Jónsdóttir rithöfundur (höfundur). (1958, 11. september). Frá aldarafmæli 
Selmu Lagerlöf og rithöfundamóti í Karlsstad. Margrét Jónsdóttir rithöfundur 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, bókmenntir.  

Martin larsen lektor (höfundur). (1958, 8. ágúst). Það sem Grímur Thomsen skrifaði 
H.C. Andersen, . Martin larsen lektor (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir  

Ólafur Haukur Árnason skólastjóri (höfundur). (1958, 11. september). Hér muntu lífið 
verða. Ólafur Haukur Árnason skólastjóri (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Erindi, 
bókmenntir, fornsögur. 

 
 
 

Samfelld dagskrá/þættir um bókmenntir 
 
Að gefnu tilefni 
 
Guðmundur Gíslason Hagalín (höfundur). (1958, 10. október). Guðmundur Hagalín 

skáld sextugur, . Gils Guðmundsson alþingismaður; Brynjólfur Johannesson; 
Baldvin Halldórsson; Guðmundur Hagalin (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Samfelld dagskrá: erindi, upplestur, bókmenntir, tónlist.  

Guttormur Guttormsson (höfundur). (1958, 21. nóvember). Guttormur skáld 
Guttormsson áttræður. Finnbogi Guðmundsson og Óskar Halldórsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Kvöldvaka, samfelld dagskrá, erindi, ljóð, 
bókmenntir. Erindi (Finnbogi Guðmundsson) ljóðalestur (Óskar Halldórsson). 
Guttormur Guttormsson (1878-1966) vestur-íslenskt skálds; Ljóðabókin 
Kvæði, Iðunn 1966;  
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Steinn Steinarr (höfundur). (1958, 13. október). Minnst 50 ára afmælis Steins 
Steinars skálds. Agnar Þórðarson; Andrés Björnsson 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, erindi, ljóðalestur, 
bókmenntir.  

Þorsteinn Erlingsson (höfundur). (1958, 27. september). Minnst aldarafmælis 
Þorsteins Erlingssonar skálds. Sigurður Nordal; Helgi Hjörvar; Lárus Pálsson; 
Tómas Guðmundsson og Þorsteinn Ö Stephensen 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, erindi, ljóð hefðbundin, 
bókmenntir. Erindi Sigurður Nordal, ljóðalestur.  

 
Á vegum félagasamtaka 
 
Guðmundur Friðjónsson; Þorkell Jóhannesson háskólarektor (höfundur). (1958, 24. 

janúar). Bókmenntakynning Almenna bókafélagsins frá 21. nóv. sl. 
Guðmundur Friðjónsson. Karl Kristjánsson; Broddi Jóhannesson; Finnborg 
Örnólfsdóttir; Þorsteinn Ö. Stephensen og Helgi Hjörvar 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, bókmenntir. .  

Magnús Ásgeirsson og fleir (höfundur). (1958, 18. mai). Frá bókmenntakynningu 
stúdentaráðs 27. f.m. Verk Magnúsar Ásgeirssonar skálds. Sigurður 
Einarsson frá Holti Gerður Hjörleifsdóttir Baldvin Halldórsson Kristinn 
Kristmundsson og Ævar Kvaran (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld 
dagskrá, erindi, upplestur.  

Sigurður A Magnússon Einar Bragi; Stefán Hörður Grímsson; Jóhann Hjálmarsson; 
Hannes Pétursson; Matthías Johannessen; Jónas Svafár; Gunnar Dal; 
Þorsteinn Valdimarsson; Sigfús Daðason; Jón Óskar og Hannes Sigfússon 
(höfundur). (1958, 25. maí). Frá bókmenntakynningu stúdentaráðs 12. jan. sl. 
Kristín Anna Þórarinsdóttir Kristbjörg Kjeld Bernharður Guðmundsson; 
Erlingur Gíslason; Vilborg Dagbjartsdóttir; Njörður Njarðvík; Valur Gústafsson 
og sumir höfundanna (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, erindi, 
ljóð yngri skálda, lifandi útvarp.  

 
Aðrar samfeldar dagskrá og þættir 
 
Björn Th. Björnsson listfræðingur (höfundur). (1958, 7. júlí). Síðasti bóndinn í 

Þingvallahrauni: Björn Th. Björnsson tala við Símon í Vatnskoti. S. í. 
Vatnskoti (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Þáttur með viðtali.  

{Samfelld dagskrá: Ævar Kvaran`; Tómas Guðmundsson`; Jón Thorarensen prestur`; 

Dubois, 1958 #1530} 
Samfelld dagskrá. Ævar Kvaran; Tómas Guðmundsson. Jón Thorarensen prestur. 

Dubois (höfundur). Ævar (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1958, 25. desember). 
Jólavaka. Ævar Kvaran; Tómas Guðmundsson; Jón Thorarensen prestur; 
Steingerður Guðmundsdóttir og Lárus Pálsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Samfelld dagskrá, erindi, leikþáttur, ljóð hefðbundin, jólavaka.  
Ævar Kvaran (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1958, 25. desember).  
Jólavaka: Upplestur, leikrit: Undir merki Kærleikans. L. P. Tómas 
Guðmundsson; Jón Thorarensen; Steingerður Guðmundsdóttir 
(lesari/viðmælandi). Ævar Kvaran (þýðandi) Samfelld dagskrá ljóð, sögur, 
leikrit.  

Einar Benediktsson (höfundur). Bókaútgáfan Bragi (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1958, 
31. október). Dagskrá um Einar Benediktsson skáld. . Alexander 
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Jóhannesson; Bjarni Benediktsson ritstj; Magnús Víglundsson ræðismaður; 
Sigurður Einarsson í Holti; Sigurður Skúlason magister 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, ávarp, erindi, ljóðalestur, 
bókmenntir.  

Ekki getið (höfundur). Aðalgeir Krisjánsson kand mag (þáttastjórnandi/leikstjóri). 
(1958, 27. september). Samfelld dagskrá úr bréfum Fjölnismanna, . Ekki getið 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld dagskrá, menning, saga, bókmenntir. 
Aðalgeir Krisjánsson valdi efnið. Samkoman hljóðrituð í Kaupmannahöfn á 
vegum íslenska stúdentafélagsins þar. 

Jón Trausti; Andrés Kristjánsson blaðamaður (höfundur). Andrés Kristjánsson 
blaðamaður (þáttastjórnandi/leikstjóri). (1958, 20. febrúar). Samfelld dagskrá 
úr ritum Jóns Trausta, . Ekki getið (lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samfelld 
dagskrá, erindi, bókmenntir.  

Samræður (höfundur). (1958, 20. nóvember). Spurt og spjallað í útvarpssal, . 
Þórunn Elfa Magnúsdóttir; Gísli Halldórsson verkfræðingur; Gunnar Dal 
rithöfundur og Sigurður Ólafsson hæstaréttarlögmaður 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samræður, . .  

Samsettur þáttur (höfundur). Vilhjálmur Þ. Gíslason útvarpsstjóri 
(þáttastjórnandi/leikstjóri). (1958, 26. október, 2. nóvember, 9. nóvember, 16. 
nóvember, 23. nóvember, 30. nóvember, 7.desember, 14. desember, 20. 
desember, 21. desember, 28. desember,). Á bókamarkaði. Ýmsir 
(lesari/viðmælandi)(þýðandi) Samsettur þáttur, upplestur, viðtöl við 
bókaútgefendur, bóksala, lesendur og gagnrýnendur. Vilhjálmur Þ. Gíslason 
ræðir við bókaútgefendur, bóksala, lesendur og gagnrýnendur, 

Sigurður Einarsson, prestur (höfundur). (1958, 14. nóvember). Bókmenntakynning: 
Séra Sigurður Einarsson og verk hans. Guðmundur Daníelsson; Guðbjörg 
Þorbjarnardóttir; Baldvin Halldórsson og Lárus Pálsson; Haraldur Björnsson 
og Ævar Kvaran; Sigurður Einarsson (lesari/viðmælandi)(þýðandi) 
Samfelld dagskrá, bókmenntir. Erindi (Guðmundur Daníelsson), ljóðalestur, 
leiklestur, . Sigurður Einarsson (1898 – 1967) prestur, þingmaður, rithöfundur 
og ljóðskáld, þýðandi. Gaf út nokkrar bækur 1930 - Hamar og sigð.1953 - 
Undir stjörnum og sól.1954 - Fyrir kóngsins mekt (leikrit)1957 - Yfir blikandi 
höf.1961 - Kvæði frá Holti 

 


